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Marie Hostynské. Specifické funkce mél
d. kouzelny (fexovni), jenZ umoziioval piti
jen z urcité polohy. Obli¢ejovy d. s vyzdo-
bou v podobé lidské tvdte byl typicky pro
némecké jazykové oblasti. Jako novodobd
inovace z pfelomu 19. a 20. stol. se objevu-
je mezi pracemi A. Zitného (1836—1914)
z Halenkovic u Napajedel. V 18. stol. se
do lidového hrnéitstvi dostdvaji cutory,
cestovni ldhve na alkohol kulatého nebo
hranolovitého tvaru. V. t. dZbdnkafstvi.

Lit.: V. Scheufler: Lidové hrncifstvi v Ceskych
zemich. Praha 1972, s. 31-32, 45; K. Cer-
nohorsky: Moravskd lidovd keramika. Praha b.
r. [1941]; M. Vilka: Rajnochovickd keramika.
Kroméiiz 1981; V. Vondruska — V. Koptivovd
— T. Grulich: Domdci kuchysiské ndtadi, nddobi
andcini. ESMR 1, s. 11—14; ]. Pajer - K. Severin:
Hrucif JiFik Pivoika z Ceské Trebové. In: Z mi-
nulosti Ceskotfebovska. Ceskd Trebovd 1988,
s. 4—18. [mv]
dzbdnkafstvi, femeslnd vyroba fajinsového
nddobi. Vyvinulo se na pocdtku 18. stol.
z novok¥ténskych (habdnskych) tradic. Pro-

efeméra viz fdma
Egerland viz Chebsko

ekologie folkloru, odvétvi folkloristiky sle-
dujici vztahy mezi nositelem (interpretem)
folkloru a prostfedim, tj. v§im, co pod-
minuje folklorni proces, pusobi na Zivot
folkloru v pfirozené situaci a jako Zivy dy-
namicky systém, zdvisly na lidské tvotivos-
ti, jej ovliviluje pfi riznych pfileZitostech
¢ v ucelenych spolecenskych jednotkdch
(napt. rodina, vesnice, region). Cileme. f. je
pozndni mechanismii Zivota folkloru a jeho
zZivotnich podminek, specifického vztahu
mezi interpretem a posluchadi, objasnén{
pribéhu tradovdni folklornich jeva z hle-
diska psychologického a sociologického.
K nejlep$im modernim ceskym pracim
z této oblasti pati{f monografie o hlu¢in-
ském pohddkdti J. Smolkovi ¢ o zpévadce
M. Prochdzkové ze StrdZnice. NeZ byla
ekologie ve folkloristice jasné aplikovdna,
pouzivalo se souslovi biologie folkloru.
Jestlize v evropském méfitku ptevaZuje
nézor, Ze slovo ekologie zavedl do folklo-
ristiky A. van Gennep (1873—-1957), pak
v Ceskych podminkdch tak ucinil nezévisle
naném V. Ulehla, védomé se pFitom hldsici
k folkloristickym studiim akademického
malife L. Kuby. Jako rostlinny ekolog své-
tového jména Ulehla této metody plodné

ces zlidovéni pocal koncem 17. stol., kdy se
habdnsti fajanséfi ze zdp. Slovenska pocali
stéhovat zpét na Moravu, kterou museli
z ndbozenskych davoda opustit po bitvé na
Bilé hote. Dzbdnkaiskd vyrobni stfediska
byla rozeseta po celé Moravé. Prvni dZbdn-
kafi jsou doloZeni ve Zd4nicich, Bucovicich
a Novych Hvézdlicich, nejvice dilen pra-
covalo ve Vyskové, dalsi mistfi se uvadéji
v Olomouci, Sternberku, Valasském Meziti-
& anazdp. Moravé (Velkd Bite, Oslavany).
Dobou rozkvétu d. byl konec 18. stol., kdy
na Moravé pracovalo vice neZ sto dilen.
V Cechéch se dzbénka¥ské femeslo ujalo jen
nepatrné a7 ve 2. poloving 18. stol. (Céslav,
Nové Dvory u Kutné Hory). Rozsifily se tu
importy z Moravy, Rakouska nebo Zitavské
fajdnse s charakteristickou svétlezelenou
glazurou a sytym zelenym dekorem, kontu-
rovanym burelem. Ve 2. polovin& 19. stol.
vlivem konkurence tovdrné vyrdbénych bél-
nin a kameniny d. a7 na malé vyjimky
zaniklo. Snahy obnovit rukodélnou vyro-
bu fajdnsi ve 20. stol. vedly ke kopirovan{
star§ich vzori nebo k tpadku. — Vyrobky

E

vyuzil zvl. v oblasti studia lidové pisné. Pro-
toze sivak nositeld folkloru rizni sbératelé
v rozliéné mife v§imali uz dfive, byvaji
poddtky studia e. f. ponékud anachro-
nicky promitdny uz do 19. stol. Naproti
tomu kulturni ekologie (rozpracovdvajici
neoevolucionisticky pfistup zaméfeny na
studium vzniku, vyvoje a fungovdn{ socio-
kulturnich systémt v kontextu jejich vztahu
k okolnimu prostiedi), jejiZ vznik spadd do
30.let 20. stol., byvd charakterizovdna jako
americkd skola rozvijend teprve od 60. let.
Samo slovo ekologie uvedl do moderni
védecké literatury v r. 1866 némecky bio-
log E. Haeckel (1834—1919) jako nauku
o vztazich mezi organismy a prostiedim.
V. t. varia¢nf proces.

Lit.: L. Kuba: Pisesi ndrodni. Pokus vystibnout
jeji podstatu, povahu a vyznam s hlediska umé-
leckého a vselidského. Praha 1923, s. 9; V. Uleh-
la: Zivd piseri. Praha 1949, s. 207-277 aj.;
A. Satke: Hlucinsky pohddkd# Josef Smolka. Os-
trava 1958; O. Sirovétka: Uloha interpretace ve
folkl6ru. SN 23, 1975, s. 41—-54; O. Sirovétka:
Socidlni kontext folklérni komunikace. SIS 11,
1976, s. 329-335; M. Les¢dk — O. Sirovdtka:
Folklor a folkloristika. Bratislava 1982, s. 44,
46, 58, 67—70 aj.; D. Holy: Mudroslovi primdse
Jozky Kubika. Praha 1984; ]. Pajer: Marie Pro-
chdzkovd (1886—1986), zpévacka ze Strdznice.
Praha 1986; ]. Pajer: Svét lidové pisné. Stréini-
ce 1989, [dh]

dZbédnkati slouzily hl. jako svdte¢ni stolni
nddobi (misy, dZbdny). Dekor opirajici se
o0 pozdné& habdnskou motiviku podléhal vy-
voji. Paivodni vyzdobu v barvich vysokého
ohné (Zlutd, zelend, modrd a manganovd)
nahradil monochromni modry dekor (vliv
holandského Delftu). Od konce 18. stol. se
barevnd $kéla rozsifila s pouZitim riiznych
(muflovych) barev nizkého ohné. Objevu-
je se bohaty dekor po celé plose nddoby,
zvl. u cechovnich dzbdnti a reprezenta¢nich
vyrobkil na objedndvku. Oblibené byly ni-
bozenské motivy, pracovni scény, Zdnrové
vyjevy z lidového Zivota, kvétinovy dekor.
Projevuje se vliv dobovych stylovych prvka
(rokaj, némecké kvéty, §inoazerie). Slohovy
tipadek nastdvd ve 2. poloviné 19. stoleti.
V. t. d7bdn, fajdns.

Lit.: K. Cernohorsky: Moravskd lidovd keramika.
Praha b. r. [1941]; H. Landsfeld: Lidové hrnci-
stvi a d#bdnkarstvi. Praha 1950; M. Novotn4:
Hrnéistvi a kamnd¥stvi ve Svratce. VNSC 1960,
& 2,s.10—13; V. Sujan: Moravské lidové fajdnse.
Brno 1982; J. Pajer: Novok#ténci na Moravé.

Slov. 39, 1997, 5. 9-23. [mv]

elektrofony viz hudebni ndstroje

elita [z franc.], to nejlepsi, vykvét, skupina
lidi s vynikajicimi vlastnostmi a schopnost-
mi; ¢4st etnika nebo jiného spolecenského
celku, kterd md v daném spolecenstvi vysad-
ni postaveni, mocenské nebo jiné pravomo-
ci a je povoldna ke specifickym, spole¢nos-
ti vysoce hodnocenym ¢innostem. V kaz-
dé spolecnosti je e. vymezovdna ponékud
odlisnym zptsobem, na zdkladé kulturni
orientace, stupné a charakteru délby prace
a jinych ryst spolecenského uspofdddni.
Slozit&ji strukturované spole¢nosti mivaji
vice typt elit. Kazd4 z nich plni odlisnou
tlohu (v oblasti moci, vzdéldni, kultury,
nabozenstvi ad.). Chovéni piislusnikt e. md
zpravidla podstatny vliv na vyvoj celého
spolecenstvi, ve kterém puisobi.

Lit.: O. Gasset: Der Ausfand der Massen. Stutt-
gart 1947; H. D. Lasswell - D. Lerner - C. E. Roth-
well: The Comparative Study of Elites. Stan-
ford 1952; U. Jaeggi: Die gesselschaftliche Elite.
Eine Studie zum Problem der sozialen Macht. Bern
- Stuttgart 1960; Ch. W. Mills: Mocenskd elita.
Praha 1966; J. Scott: The Sociology of elites I-II1.
Aldershot 19905 B. Geist: Sociologicky slovnik.
Praha 1992,s. 77—78; M. J6dl: Teorie elity a pro-
blém elity. Pispévek k déjindm a problematice
politické sociologie. Praha 1994. [zu]

emigrace viz migrace
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endogamie, piibuzenské pravidlo, podle né-
hoZ lze uzavirat siiatky jen mezi ¢leny téZe
skupiny. MiiZe jit o skupiny nejraznéjsi ve-
likosti a typu (socidlni, etnické, ndbozenské,
tzemni, profesiondlni). Pravidlo e. miZe byt
kombinovdno se zdkazem incestu, ale mize
také respektovat tzv. incest silnych. E. se viak
nerozumi tzv. incest slabych. Castym divo-
dem e. jsou diskrimina¢n{ zdbrany pfi uzavi-
rani silatka se ¢leny urcitych socidlnich sku-
pin. V dané spole¢nosti miize byt e. kombi-
novéna s exogamif, coz vede k uréitym kom-
promisnim feSenim. Napf. pravidlo, Ze uro-
zeny Zenich si md hledat nevéstu opét jen
v faddch urozenych, nardzelo na cirkevni zd-
kaz piibuzenskych siiatkil, ktery byl obchd-
zen formou dispenzi. Vyrazny ptipad endo-
gamnich socioprofesiondlnich skupin v &. ze-
mich piedstavovali pfislusnici tzv. necistych
femesel (kati, rasové, do r. 1704 i ovc4ci).
Mirnéjsi formu e. pfedstavovala situace, kdy
ke siatku mezi ¢leny raznych skupin bylo tfe-
ba zvldstniho souhlasu. Tak tomu bylo zejm.
v 17.-18. stol. u snatkd mezi poddanymi
raznych panstvi. Zatimco nékteré vrchnos-
ti k nim udélovaly souhlas pomérné liberal-
né, jiné jej zdsadné odmitaly a vytvéiely tak
zpoddanych vlastniho panstvi vyrazné endo-
gamni skupinu, tzv. izoldt.

Lit.: E. Maur: K demografickym aspektiim
tzv. drubého nevolnictvi. Historickd demogra-
fie 8, 1983, s. 42—43. [em]
engoba, ndstfepi — hlinitd poleva z pfirod-
nich nebo uméle zabarvenych zemin pota-
hujici sttep jiného sloZeni nebo zabarveni.
Slouzi k ptekryti méné kvalitniho stéepu, ja-
ko podklad pro jiné dekoraéni techniky ne-
bo jako zdkladni hmota rtiznych vyzdobnych
postuptl. — Zdkladni bilé ndstfepi se sklddd
z riiznych surovin (plastické a neplastické ji-
ly, kaolin, plavend ktida) a nandsi se v teku-
té formé na stfep: a) polévdnim, b) nam4-
&enim, ¢) stifkdnim, d) dal$imi technikami.
K zabarveni e. se pouzivd kysli¢nikdi kova
(oxidy) a barvitka. — Za pouZiti kukacky ne-
bo rizku slouzily engoby také k dekorovéni
vyrobka. Nejstar§im takto vyzdobenym vy-
robkem je berounsky dzban Simona Nema-
zala z r. 1577. Kombinovédnim riznobarev-
nych engob vznikne dekor trasakovany ne-
bo mramorovany. P¥i dekoraénim postupu,
tzv. Cesdni e., se objevi na povrchu vyrobku
jemnd reliéfni stopa. E. muzZe byt vybrdna aZ
k zékladnimu sttepu odligné (kontrastni) bar-
vy technikou proskrabovidni (sgrafito). Vedle
ornamentdlniho dekoru tak vznikaly dekory
narativn{ (ndpisy, jméno majitele, datace).
Lit.: H. Landsfeld: Lidové hrncitstvi a dzbdnkar-
stvi. Praha 1950; V. Scheufler: Lidové hrnéistvi
v Ceskych zemich. Praha 1972; P. Rada: Techniky

keramiky. Praha 1995. [mv]

enkulturace [z lat.], socidlni proces, kterym
se formou ucen{ a osvojovani preddvd kultu-
ra z jedné generace na druhou a zdroveii se
tim reprodukuje. Nékdy se misto e. uZivaji
terminy kulturni transmise, kulturni osvo-
jovéni, internalizace. Byvd ztotoZiiovdna se
socializaci, jindy se oba procesy rozlidu-
ji. M. Meadovd (1901—1978) chdpala e.
a socializaci jako dvé roviny téhoZ procesu:
socializaci oznacila za univerzdlni proces
ucent, zatimco e. za skuteény proces uceni
v konkrétn{ kultufe a jeji osvojovdni. Podle
G. Spindlera (nar. 1920) je rozdilnost obou
procest zdiraziiovdna tehdy, je-li kultura
omezena na sféru ideacni, zatimco spolec-
nost na sféru chovdni. K tomu, aby se jedi-
nec socializoval, funkéné zaclenil do sféry
spole¢nosti, mu stadi jen diléf e., protoZe
mnohé z interakci nejsou specificky kultur-
né podminéné. Nejpodrobnéji se e. zabyval
M. J. Herskovits (1895—-1963), ktery do ni
zaclenil i socializaci. Pod pojmem e. rozu-
mél takovy proces psychologické transmise
a transmutace individua, ktery mu umoz-
fiuje provddét vétsinu chovéni pod trovni
svého védomi. Naproti tomu N. Shimahara
tvrdi, Ze e. je proces védomy, sklddajici
se z transmise kulturnich prvka a z psy-
chologické trasmutace jedince. M. Harris
(nar. 1927) chdpe e. jako pfenos socio-
kulturnich znaku, opakovdni a reprodukeci
kulturniho inventdte dané populace mezi
generacemi prostiednictvim védomého ne-
bo nevédomého uceni. Diky e. se Ciiian
naudi ¢insky a ji bambusovymi htilkami,
zatimco Ameri¢an anglicky a pouZije piibor
(ale jinak neZ Evropan). E. tak pomdhd
udrzovat modely chovdni a mySleni dané
skupiny pro piisti generace. E. zajistuje
kontinuitu kultury, ne v3ak jeji evoluci, pro-
toZe e. nikdy neni kompletn{; navic kazdd
generace pfiddvd do kulturniho inventdfe
prvky nové (kulturni inovace).

Lit.: R. Linton: The Tree of Culture. New
York 1961; M. Meadovd: Socialization and
Enculturation. Current Anthropology 4, 1963,
s. 184—188; M. Herskovits: Cultural Anthro-
pology. New York 1964; G. Spindler: Psycho-
cultural Adaptation. In: E. Norbeck — D. Price-
Williams — W. McCord (eds.): The study of per-
sonality. New York 1968,s. 326 —347; N. Shima-
hara: Enculturation —a Reconsideration. Current
Anthropology 11, 1970, s. 143—154; M. Harris:
Culture, Man and Nature. An Introduction to
General Anthropology. New York 1971; B. Geist:
Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 80; Socidlni
a kulturni antropologie. Ed. L. Hrdy — V. Soukup
— A. Voddkovd. Praha 1993, s. 96; V. Soukup:
Déjiny socidlni a kulturni antropologie. Pra-
ha 1994, s. 118—119; L. T. Budil: Myitus, jazyk
a kulturni antropologie. Praha 1995, s. 14, 93,
114, [id]

Enspigl [z ném.], charakteristickd postava
Sibala obdobf renesance. Eulenspiegel, jak
se udajné jmenoval (z Eule, sova, a Spiegel,
zrcadlo), proslul svymi nezbednymi kous-
ky, slovni ekvilibristikou a ¢ernym humo-
rem: rozbil trhovkyni nddobi, dal se zlodé&ji
odnést ve véelim tlu, podle doslova po-
chopeného rozkazu namazal pfed cestou
kolomazi cely viiz véetné sedadel. Typicky
je také ironicky wellerismus, pro¢ shodil
stafenu se schodti (szd#f md prednost). Jeho
redlnym pfedobrazem mohl byt ve 14. stol.
muz jménem Ulenspeighel, ktery se narodil
ve vsi Kneitlingen v Brundvicku a na svych
toulkdch svétem provddél riazné taskafi-
ce. — Jedna z literdrnich pfthod umistuje
déj o E. do Prahy: dawvtipem a selskym
rozumem zvitézi v disputaci s profesory
prazské univerzity, kdyZ jsou mu kladeny
rddobyucené otdzky (na zptisob pohddko-
vého typu cisaf a opat): jak vysoko je nebe,
kolik je vody v mofi, kde je stfed svéta. —
Jednotlivé epizody o E. ptechdzely z cetby
(Cesky poprvé 1576) do lidového poddni
a byvaly pficitiny lokdlnim hrdindm po-
dobného charakteru. Vyrazu enspigl (nebo
jeho vychodomoravského ndiecniho de-
rivdtu herspigl) se uzivd i k pojmenovd-
ni domdciho skfitka a odvozené i jako
oznaceni neposedného ditéte. V némec-
ké tradici vystupuje i v mnoha ustdlenych
réenich.

Lit.: B. Vaclavek (kryl L. Civrny): Historie utése-
né a kratochvilné. Praha 1941, s.293-308; J. Ba-
gdr — M. Lukd3 - V. Stanovsky: Kratochvilné cteni
ze staroddvnych kronik a historii. Praha 1969,
s. 125—161; E. Frynta: Moud# bldzni. Pra-
ha 1973, 5. 75—89, 115—120; L. Petzold: Ritter,
Réuber und geistliche Herren. Miinchen 1977,
5. 439; EM 2, 1979, sl. 636—639; H. J. Uther:
Mcdrchen vor Grimm. Miinchen 1990, s. 60;
(k typu her$pigl:) D. Klimovd: Pomér ceského
a némeckého folkloru v oboru lidové povésti. In:
Aktudlne problémy ceskoslovenskej slavistickej
folkloristiky. Bratislava 1988,s. 99—111. [dk]

epidemie [lat.], vyznamny vyskyt nakazlivé
nemoci. Choroby pfenosné mezi Zivymi
tvory riznymi zpusoby ndkazy (nakaZlivé
nemoci) se podle charakteru vyskytu a $ifen{
chdpou jako: a) endemie (u zvifat enzoo-
tie), v urcité oblasti se choroba objevuje
stdle v del§im ¢asovém tseku; b) epidemie
(epizootie), objevuje se v uréitém misté
a v krdtkém ¢asovém obdobi; ¢) pandemie
(panzootie), zachvacuje celé stdty i svétadily,
nemd tedy mistni omezeni; d) sporadicky
vyskyt: objevuji se jen ojedinélé ptipady
a vzdjemnd souvislost je tézko zjistitelnd. —
Soucasnd epidemiologie se zcela zaméfila
na pozndni vzdjemnych vztahti mezi pa-
togennim mikroorganismem a makroor-
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ganismem, rozli$uje onemocnéni typickd,
atypickd (chybi u nich nékteré piiznaky
charakteristické pro uréité onemocnéni)
a latentni (skrytd onemocnéni probihaji-
cf zcela bez vnéjsich pfiznaka). Mikrob-
ni dinitel, mikroorganismus, se vyznacu-
je infekciozitou daného druhu, virulenci,
schopnosti pronikat, mnozit se a vyvolat
v organismu pfislu$né onemocnéni a mnoz-
stvi dalSich mikrobt pak rozhodne o vzni-
ku a prabéhu ndkazy. Makroorganismus,
tedy napadeny ¢lovék ¢&i Zivocich, reaguje
na vstup epidemického dinitele imunitn{
reakci, tj. odolnosti, kterd maze byt vroze-
néd & ziskand, ddle specifickd (k urc¢itému
druhu mikroorganismu) nebo nespecifickd,
tj. zdvisld na celkovém stavu organismu.
O samém epidemickém procesu rozhoduje
nejen zdroj, ale také cesta a brdna ndkazy,
tj. vaimavy ¢lovék ¢ jiny tvor. To vie zdvisi
i na fadé socidlnich a pfirodnich ¢initeld,
hygienickych podminek, a tim i na vSech
osobnich ¢i kolektivnich védomostech zis-
kanych tradici, zkuSenosti a vychovou. —
Historickym vyvojem se ménil i vyskyt
epidemii, postupné jsou pozndvény jejich
pticiny, dosud p¥ipisované ¢innosti nadpfi-
rozenych bytosti, a je pozndvdna i G¢innéjsi
moznost boje proti ndkazdm. A7 do 21. stol.
pfeSel mor (pestis, puvodce Pasteurella
pestis; A. Yersine 1894), asijskd cholera
(ptivodce Vibrio cholerae; R. Koch 1883)
a Cerné nestovice (variola vera, ptvodce
virus; ockovdni 1796); tyto infekce se pies
vSechna povinnd oc¢kovéni objevuji dopo-
sud v rtiznych ¢dstech svéta. - M o r . Prisel
zfejmé z Asie poldtkem 14. stol., ve stfedn{
Evropé se projevil hriznymi epidemiemi,
v nichZ zahynulo na 25 milioni lidi, vlastné
1/3 tehdejsiho obyvatelstva. Jiz tehdy byly
uZivdny vedle raciondlnich preventivnich
i lé¢ebnych prostiedki, uvedenych napf.
v rukopisné Zdravovédé Mistra Havla urce-
né Karlu IV. a ve viech pozdéjsich tisténych
zdravovéddch, téZ prostfedky ochranné
magie. V 16. stol. byla v Cechéch rozsfiena
a ddle opisovdna Slova proti morové rané,
tidajné Zehndni jeruzalémského biskupa
Zacharidse, sifené zprdvou biskupa Fran-
tiska Solaria na tridentském koncilu 1545.
Nad domovnimi dvefmi nebo na prouzcich
papiru mél byt jako soucdst amuletu umistén
ndpis: Z. + D. J.A. + B.J. Z. + S. A. B. +
+ Z.H. G.F. + B. F. R. S. (berlinskd mod-
litebn{ kniha, b. r.). Podobné& byl amuletem
proti moru i k¥iZ sv. Zacharid$e. Dobo-
vd literatura shrnovala poznatky o rdné
morové a nakageni povétfi a piislusnych
opatienich takto: odjet z mista morové-
ho jedu, nosit na prsou na ochranu pied
ndkazou amulet ve formé pytlicku napl-
néného rtiznymi chemikdliemi, Safrdnem

a kosatcem, pdlenym jelenim rohem a né-
kolika polodrahokamy a drahokamy, popf.
kold¢ek ulepeny z utrejchu (arzeniku).
K dalsim raddm patfilo: popijet vlastni
mo¢, Cichat k vomankovému kofen{ (oman
pravy, Ononis spinosa) mocenému v octé
a s piimési kofene angeliky (Archangelica
officinalis), jalovcovych zrn (Juniperus
communis) nebo bobkovych lista (Laurus
nobilis), nevychdzet mezi lidi a nechodit
nala¢no proti vétru. P¥ onemocnéni vy¢istit
a vyprézdnit Zaludek a stieva, uzit 1éky pro
poceni podle svého zvyku; z dalsich 1ékt
drydk a mithridat po Sesti hodindch denné.
K mistim vyskytu hliz pfisadit pijavky,
ale jesté lépe sirdi batiky nebo kohouta &
$téné a také plice z raznych zvitat. Pokud
jesté nemocny nezacal uZivat léky, nemél
by usnout, aby ho moc jedu neumotila.
Mezi léky doporucovanymi k 1écbé je
uvedeno nékolik receptd, vlastné protijedi:
kromé mithridata (ndzev podle pontského
krile M., 1121-1063 pf. n. 1, ktery
zalozil zahrddku rostlin pusobicich jako
protijedy), coZ je rostlinnd smés, se uvddi
i pfedpis, kde jsou byliny doplnény praskem
z drahokami, slonové kosti, zlata a stiibra,
rohu nosoroice a jinych nedostupnych
slozek. Jesté koncem 18. stol. byla morovd
ndkaza ve stfedni Evropé stdle aktudlni.
Zmifuji se o ni vSechny zdravotnické
ptirucky, vétSinou pieklddané z némdi-
ny; vedou i k urcité Zivotosprdvé a pfi
vybéru 1é¢iv byvaji jiz mnohem stifzlivéjsi
(Ndvod k uzdraveni vcas nékteré nemoci
clovéka. Istebné 1771). V dalsich stoletich
mor ustupuje se zdokonalenim lékaiskych
poznatkd, osvéty a hl. zavedenim oc¢kovani{
v endemickych oblastech vyskytu. Na

ochranu proti moru byli vzyvdni urditi
svétci, pfedevdim sv. Roch. - Cholera
asijskd. Zatimco tzv. morovd réna se
v lidovych pfedstavdch plouZijako $ttirecky
¢ mlha po zemi a maji se pfed ni zacpat
vSechny skviry, cholera pry leti povétfim
a skod¢i na kazdého, koho potkd. Cholera
je dosud endemickd v nékterych oblastech
s nedostate¢nou hygienou a ¢as od casu
byvala zavlecena i do Evropy, hl. z j. Asie
(Indie). Velké pandemie se opakovaly na
po&dtku 19. stol. i nékolikrdt. Ochran-
né ockovdni bylo sice objeveno jiz na
konci 19. stol., ale povinné se zavedlo
az v 1. svétové vdlce. V ¢ zemich byla
epidemie cholery poprvé zaznamendna
1766 v Libochovicich, skute¢nd cholerovd
epidemie vSak vypukla 1831, kdy byla
pfinesena z pruského Slezska, a pozdéji
v pribéhu 19. stol. se jesté nékolik vin
nakazy opakovalo; celkem proslo Evropou
a7 do 2. svétové vilky Sest takovych vin.
— Ve staroCeskych spisech md slovo cholera
i zcela jiny vyznam: je to jedna ze Ctyt
tzv. vlhkosti t&la (Galenovu tezi z 2. stol.
opakuje jesté J. A. Komensky). — Rady
k 1é¢eni cholery se skute¢né vyskytuji a7 na
pocdtku 19. stol., tedy zcela ve shodé s jejim
vyskytem v Evropé. Poddvala se kaSovitd
strava, provddély se masdZe na koncetindch
stizenych kiecemi, a to bud masdZe suché,
nebo provddéné ¢esnekem utfenym v octé,
anemocny byl udrzovan v teplych zdbalech.
Prostory i nemocny se nakufovali plody
jalovee (Juniperus communis), poddvala
se jalovcovd kotalka nebo tzv. cholerové
¢ kafrové kapky z lékdrny a béZnymi
potnimi kdrami bylo vyvoldvdno pocent;
zvld$tni zafikdvdni neni sice snad nikde
zapsdno, ale k tomuto tucelu mohlo byt
pouito i zatikdni k jiné chorobé. - Cerné
nedtovice (sté petece, z lat. petechiae,
skvrny), tj. nestovice zlé. Ve zdravotnickych
ptiruckdch ze 16. stol. jsou za nestovice
zlé povazovény nestovice modré a cerné,
dobré jsou cervené a bilé, tj. nestovice plané
(varicella). Objevem ochranného ockovéni
(E. Jenner, 1749—1823) byl snizen vyskyt
tézkych forem; i pavodni ockovéni Zivymi
viry bylo vlastné jiZ samo o sobé nebezpe¢né
a zpusobilo mnoho $kod. Teprve zdiménou
pravého séra z puchyti za kravské nestovice
toto nebezped ustalo. Pied zavedenim této
profylaxe umiralo v Evropé kaidoro¢né
nékolik desitek tisic osob. V ¢&. zemich bylo
toto tézké onemocnéni velmi dlouho smé-
$ovdno s benignimi ne$tovicemi planymi
a nékdy i se spalnickami (morbilli); jesté
koncem 18. stol. jsou uvddény soucasné
ndzvy kriahné, osypky ¢ osypanice vesmés
jako nemoci détské, pouze kiiahné mivaly
pry pribéh srde¢ni; pti nich se doporu-
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Cuje pit routovou vodu (Ruta graveolens)
s vyluhovanymi citronovymi jddry, tento
ndpoj je pry odhdni od srdce; lze také
poddvat nemocnému mirné projimadlo,
napf. odvar z oddenku rebarbory (Rheum
palmatum) apod. Jinak se proti pravym
neStovicim (tj. provdzenym vysokou ho-
reckou) doporucovalo: vyvarovat se vSech
1ékt, které maji vzbuzovat pot, vyhnout
se moznému nachlazeni a pfi horeckdch
pit skoficovou vodu s citronovou $tdvou
nebo vodu ze §toviku; také konzumovat
teplé polévky, ¢aj & kdvu a vyvarovat
se vsech lihovin i piva; proti bolestem
hlavy a tzv. fantazirovdni potirat Celo
kafrovym lihem, a kdyZ horecka polevi,
uspiSit mirné poceni; pfi jejim ndvratu
uzivat prdsek z racich o¢i a skeble spolu
se salpetrem (ledek chilsky). Zatimco proti
moru se nosival na krku zlaty gro§ nebo
stiibrné jablicko, proti nestovicim takto
slouzil bily kordl. Jsou zndma zazehndvan{
z Vala$ska: Pfisel chudobny k bohatému
a nechtél bohaty noclehovat chudobného,
a hospody# nocovala, do stodoly jit kdzala,
podplamenik upekla, mdslem pomastila
anoclezniku pfinesla; nebo Kfestane jmeno-
vany! PFisel k tobé host nestastny, nevzdcny,
neradostny, ptds se noclehu, neddame ti, ptds
hospody, neddme ti, ptds masa, neddme ti,
musiS na pusté hory, do tvrdého skdli,
kde Zddni lidé nebyvaji ... Jd vSak tebe
nezaZehndvdm svou moci, ale s pomoci
Pina JefiSe Krista ... Amen. Zatikadlo
proti détskym planym neStovicim za¢indvd
obvyklymi slovy: Sla Panenka Maria po
zelené louce, potkala ji dobrd nestovice...,
a déle se mezi nimi rozviji dialog. Rovnéz
na Valassku je z poloviny 20. stol. zapsdn
zdkrok proti mozné ndkaze ditéte pFi
jakychkoli hore¢natych vyrdzkdch: kdyz
bylo dit¢ zcela zdrdvo, dala se mu do
rucky hadrovd panenka od ditéte, které
tou dobou bylo touto nemoci postiZeno;
bylo to tedy vlastné jakési o¢kovdnf, patrné
docela tspésné. — Infekciozita se pozndvala
zkuSenostmi; z pozorovdni, Ze nemoc byla
nékdy pfenesena z mrtvé osoby na nékoho
v jeji blizkosti, vznikla jisté nejen povéra, Ze
mrtvi pfindeji smrt, ale i pozndni o moz-
nosti ndkazy. — Téiké infekéni choroby
se vesmés chdpaly jako Zivé bytosti, byly
personifikovdny a jako takové (kromé jiné
1é¢by) se vidy zatikdvaly. Uzndvanou pat-
ronkou vsech infekénich onemocnéni byla
prohldsena sv. Rozdlie. Povéry byly velmi
stalé: jesté 1853 se proti infekcim zakopdval
pod prah devétsil (Petasites offic.) a ptitom
se fikalo: Jd tu voldm z vys$i moci kofen
tento ku pomoci, by odpomohl vsemu zlému
a pokoj vrdtil domu mému! Proti jakékoliv
nakazlivé nemoci se na Moravé nosival

boZi dfevec, tj. snitka pelyiiku brotanu
(Artemisia abrotanum). Také se véfilo,
Ze nemoc lze poslat dmyslné i po vétru
a ten pak zI¢é nemoci pfendsi; z&sti byly
tézké infekce pricitdny démontim, ktefi se
do téla dostanou tfeba v podobé cervi:
v hnisajicich randch byly skute¢né nalézdny
larvy; tuberkulézu &ili souchoté dostane
pry dité, kdyz spolkne kod¢i¢i chlupy, nebo
kdyZ matka dité nakoji se zamou¢nényma
rukama; rymu a nachlazeni zpiisobuje vihky
vzduch, ktery také zhor$uje vSechna plicn{
onemocnéni. — O nakazlivosti pojedndvd
jiz biblicky Stary zdkon: Mojii§ varuje
pred vécmi nelistymi a vyslovuje zdkaz
uzavirdni sfiatkii s lidmi nemocnymi, mezi
néZ jsou pocitdni nejen lidé trpici raznymi
télesnymi vadami a duSevnimi poruchami,
ale také kozni infekci (pradivost, lidej).
— Staré zatikadlo zni: Jd tobé tikdm na
souchotiny, z ceho se ti vtélily, z piti nebo
z jidla, z litosti nebo ze zlosti, z horka
nebo zimy, jd je vyhdnim ze vsech Zil a ze
vsech kosti a z celého téla tvého. StaroCeské
slovo #jmy znamenalo sice souchotiny, ale
tzv. Gjmy ¢ tbyté byla choroba, pfi niz dité
prosté ubyvalo na vdze, at jiz byla ptic¢ina
jakdkoliv; zjistovaly se zvldstnim zpiisobem:
bud méfenim niti v rozpéti a v délce téla,
nebo stirdnim mzi a ptislusnym zatikdva-
nim (timto zpasobem se tGjmy i 1é&ily; to
vykondvaly djmarky, stiracky, Zehnacky &
zatikdvacky). Horecka se 1é¢ila vidy pous-
ténim Zilou nebo pfikldddnim banék a pija-
vek. Zimnice znamenala zvldstni chorobu,
byla personifikovdna a lé¢ena zafikdvdnim.
— Nakazlivé choroby (i ostatni nemoci)
byly urcovany podle viditelnych p¥iznaka,
a nikoli podle stanovenych nosologickych
jednotek. K uzndvanym pfiznakam patfily:
boleni v hlavé ¢i na prsou, bolestné zapdleni
a horoucost v ocich, bolesti a rozpdleni
usi, boleni od nastydnuti v zubech, zaleZeni
a boleni v hrdle, zahoteni hlavy, horoucost
arozpdleni na Cipku, v jdtrech i v ledvindch,
spadnuti a rozpdleni mandli, horoucost
na rukou, horoucost a cervenost z pFiciny
Cernych pryskyfi na nohou, hnojici se,
flusovité a cervené oci, zhniti v plicich,
v jdtrech ¢i na nohou, fistule na zubech nebo
na nohou, viedy v dstech, v nose, v bfichu
nebo v ledvindch, viedovité a smradlavé
oci, viedy a otoky v usich, vied se suchym
kaslem na plicich, pryskyfe nebo méchyre
na jazyku ci v dstech, viedy a pryskyre
oudu mugského i Zenského, rozjedliny
v dstech nebo i v ledvindch, zadirdni
a zachfipnuti v hrdle, katar nebo ndtka,
kasel a chrakdni krve, rozpdleni s krvavymi
slinami, zacpdni nosu, chrasty a svrablavd
prasivina a jiné netddy na hlavé, horoucost
a rozpdleni krve apod; také velmi casti

cizopasnici: tzv. Cervi v usich i na jinych
mistech, hlisty a také pavouk a had, kteif do
bficha vlezli, ddle vsi a hnidy ve vlasech. —
Z celkové vnimanych infekci byla zndma jen
angina (tonsillitis), déle tzv. suchd nemoc,
kterd od cerné pecené pfichdzi (phtisis),
zimnice tfefi¢ka & c&tvrticka (malaria),
derné nestovice, petece (variola vera, febris
petechialis), morové nakaZeni (pestis),
svrab (scabies), rtie (erysipelas), krtice
(lymphadenitis tuberculosa colli), Cervend
nemoc (dysenteria, nékdy také typhus
abdominalis, zv. i hlavnicka). Postupné se
jednotlivé symptomy sjednocovaly v pojmy
urcitych nemocf a t&7ké infekce podléhaly
povinnému preventivnimu ockovdni, resp.
izolaci a dezinfekci i prevenci kontakti.
— Existence nakazlivych infekei byla a je
pro lidstvo téZkou z4téZ{ a v ochrané proti
nim musela byt ustdlena asanace sidlist,
povinné ockovdni, izolace a dalsi opatieni.
V. t. 1é&eni lidi.

Lit.: C. Zibrt: Staroceskd télovéda a zdravovéda.
Praha 1924; J. Cizmat: Lidové lékatstvi v Cesko-
slovensku I-II. Brno 1946; K. Pollak: Medicina
ddvnych civilizaci. Praha 1973; J. Matiegka: Li-
dové léceni. In: CSV-N, s. 300—340. Gjn]

epigraf, ndpis, zpravidla zkratkovity nebo
jen znakovy, vyjadfujici jako jeden ze
zptisobti komunikace riizné informace (sdé-
leni), jimZ se pfipisoval zvlds$tni vyznam:
datum vzniku pfedmétu, jméno nebo mo-
nogram (popf. adresu) tviirce ¢&i vlastnika,
téZ gratulaci, dedikaci, reklamni & inzertn{
sdéleni apod. V lidové kultufe fungoval
také jako vyrobni nebo vlastnickd znacka,
zprdva o néjaké osobé ¢&i uddlosti (o ne-
Stésti, katastrofé apod.); miiZe byt i citaci
biblického nebo literdrniho textu, maZe mit



epos

186

satiricky ¢ moralizujici obsah. Vyskytuje se
na mnoha produktech lidové vyroby a lido-
vého uméni, na nékterych ¢lancich lidovych
staveb, napf. na Stitech, dnech kabfinci,
nosnych trdmech jizby, vstupnich dvetich,
na pracovnim nafadi a nddobi, vinafskych
lisech a sudech, na keramice, hl. na ce-
chovnich nddobdch, na textovych malbdch
na skle, votivnich malbdch, na pryskéch,
ale téZ na vysivkdch, kraslicich, ndhrobni-
cich, stfeleckych teréich, vyvésnich stitech
apod. Sdélovaci funkei v nékterych piipa-
dech oslabuje nebo vylucuje negramotnost
tviirct, ktefi vyuZivaji pisma jen jako deko-
rativniho elementu.

Lit.: A. Mais: Literarisches und Graphisches
auf Habaner Keramiken. OZVk 64, 1961,
s. 149—-194; 1. Hlavdc¢ek - J. Kaspar - R. No-
vy: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 1988, s. 362—381; N. - A. Bringéus:
Bild und Text. Einfiibrung in ein Problemfeld.
In: Bild und Text. Bratislava 1993, s. 26—36;
R. Jetdbek: Wort im Bild — Wort als Bild. In:
Bild und Text. Bratislava 1993, s. 95-99;
NECVU 1, s. 163—164; J. Baleka: Vytvarné
umeéni. Vykladovy slovnik. Praha 1997, s. 95.

[rj]

epos [fec.], rozmérnd epickd ver§ovand
skladba volné kompozice, s pomalym dé-
jovym spddem, zdlibou v epizoddch zobra-
zujicich zpravidla historické uddlosti, vdlky
a hrdinské ¢iny. Prototypem je starovéky e.
hrdinsky, zaloZeny na béjeslovi a majici ne-
zndmého, popf. mytického ptivodce (napf.
sumersky Epos o Gilgamesovi, Yecka llias
a Odyssea, indické eposy Mahdbhdrata

a Rdmdjana). Jeho pokracovdnim je e. stie-
dovéky (Spanélsky e. Pisesi o Cidovi, fran-
couzsky Piseri o Rolandovi, némecky Piseri
o Nibelunzich, ruské byliny a jihoslovan-
ské jundcké pisné). Neékteré eposy jsou
umélé, maji svého zndmého pivodce. Jde
také o adaptace folklornich ldtek (Arios-
tiv Zufivy Roland). E. pfindsi zkratko-
vitou biografii hrdiny: od mimotddnych
okolnosti zrozeni, pies hrdinské &iny az
ke smrti, popt. nesmrtelnosti. Velké ¢iny
hrdint zajistovaly existenci kmene nebo
etnika. Hrdinové se stfetdvali s mohutnymi
protivniky, s netvory (draky, hady). Do
déje zasahovaly také nadptirozené sily a by-
tosti i bohové. Podle tematiky se rozlisuje
e. hrdinsky, historicky, rytifsky, heroiko-
micky, duchovni, romanticky, zvifeci atd.
Nejstar$i eposy byly Sifeny tstni tradici
(bardové, skaldové, guslafi). Interpretova-
ly se s doprovodem strunného hudebniho
néstroje. V Cechdch a na Moravé se e.
z dosud ne spolehlivé vysvétlenych diavodi
nedochoval. Suplovaly ho nejstarsi povésti
a rytitskd epika.

Lit.: J. Mdchal: O bohatyrském epose slovan-
ském. Praha 1894. K. Krej¢i: Herotkomika v bds-
nictvi Slovanii. Praha 1964; V. M. Zirmunskij:
O hrdinském eposu. Praha 1984; V. Karbusicky:
Bdje, myity, déjiny. Nejstarsi ceské povésti v kon-
textu evropské kultury. Praha 1995. [bs]

erotické symboly viz fertilitn{ symbolika
ESO viz etnosocidlni orgnismus

estetika viz lidov4 estetika

etnicita, etnickd p¥islusnost, etnickd iden-
tita — mnohovyznamovy pojem uZivany ve
spolecenskych véddch, oznacujici: a) sou-
bor charakteristik vyjadtujicich p¥islusnost
jedince k etniku nebo etnické skuping;
b) védomi nebo pocit soundleZitosti s et-
nicky definovanou kolektivitou. Nejedno-
znacnost obsahu pojmu vyplyvd ze sloZi-
tosti a proménlivosti kulturni a socidln{
reality, ¢imZ je vylouceno jasné definovdni
a jednotné uZivdni terminu. Definice se
lisi v duasledku rozdilného pojeti kultury
a hl. volby zdkladntho ptistupu (biolo-
gicky, kulturni, socidlni, psychokulturni).
E. je manifestovdna identitou, socidlnim
chovdnim a kulturou (kulturnimi prvky).
V zévislosti na téchto tfech rovindch je pak
definovdna napt. jako forma partikularis-
tické solidarity (T. Parsons, 1902—1979),
jako znak nebo kvalita etnické skupiny
(N. Glazer, nar. 1924; D. P. Moynihan,
nar. 1927), jako primordidlni, biologic-
ky fixovany znak, jako etnicky zaloZené
chovdni, jako vlastnost piislusnika etnic-
kych skupin nebo jako jedna ze socidl-
nich identit. Sovétské etnografické skole
(J. V. Bromlej, 1921-1990) byl vytykdn
piilisny ekonomicky a tfidni redukcionis-
mus a zejm. dogmatickd oddanost koncep-
tu etnické skupiny jakoZto nositele speci-
fické kultury. Pod vlivem této skoly byl
v 80. letech 20. stol. u¢inén podobny po-
kus i v Ceskoslovensku. Jeho vysledkem
bylo vymezeni e. jako jedné ze zdkladnich
charakteristik ¢lovéka jakoZto spolecenské
a kulturni bytosti: je to komplexni a dy-
namicky znakovy systém vzdjemné a tr-
vale se ovliviiujicich prvka, které vzni-
kaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe
a ve spolecnosti. V tomto smyslu je e.
néstrojem diferenciace lidstva na skupiny.
— Termin poprvé pouzil 1941 W. L. War-
ner (1898—-1970) pro oznaceni faktu, Ze
se osoba povaZuje za ¢lena urdité etnické
skupiny nebo je za néj povaZzovdna svym
okolim a zdrovefi v této skupiné aktivné
participuje. Chdpal e. jako jednu z cha-
rakteristik, které formuji socidlni systém
(podobné jako vék, pohlavi, t¥ida). Neroz-
lisoval vSak etnickou pfislusnost (identitu)
a participaci. (Participace jedince v jiné neZ
vlastni skupiné mtiZze byt zna¢né rozsihld
a mit mnoho podob: je zapottebi, aby si
jedinec osvojil alespoti &st kultury této
skupiny; participace sama o sobé nevede
ke zméné e., k tomu by jedinec musel
projit procesem asimilace, jehoZ zavrse-
nim je odvrZeni pivodni e. a pfijeti no-
vou skupinou.) — Studium e. prodélalo
zvl. od 60. let 20. stol. velky rozmach,
nejprve ve Spojenych stdtech (sociologo-
vé, politologové, kulturni antropologové),
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posléze (z dominantné politickych davo-
da) i v Sovétském svazu a dalSich socia-
listickych zemich (etnografové, lingvisté,
historikové). Po pddu komunistickych re-
Zimi a s obnovou vyznamu nacionalismu
doslo k pfesunu badatelského zdjmu na
nové oblasti. — Na sklonku 20. stol. se ter-
min e. nejéastéji uzivd k oznacéeni kulturni
alokace jedince v case a prostoru, jejimz
smyslem je (jako u kategorii tiida, vék,
pohlavi) konstruovdn{ statusu, ktery hraje
vyznamnou roli v podilu na moci nebo
pterozdélovdni zdroji. V ptipadé e. miZe
byt tohoto statusu dosazeno narozenim
nebo pfijetim do skupiny specifickym ritu-
dlem (naturalizaci). ProtoZe je e. dimenzi
identity, je plné ziskdni statusu ve skupiné
mozné jen identifikaci jedince s ni, popf.
zbavenim se pivodni identity a soucasnym
pfijetim jedince novou skupinou. E. existu-
je jen jako soucdst kulturniho a socidlniho
kontextu, tj. jako odraz kontaktu mezi
skupinami, jehoZ disledkem jsou procesy
(mentdlni, kulturni, socidln{), které kon-
struujf hranice mezi etnickymi skupinami.
— Existuji v podstaté tfi skupiny ndzorti na
zdroj dynamicnosti etnicity: a) primordidl-
ni smér (vrozeny), kdy e. je hlubokd a trvald
sociobiologickd sila, kterou si jedinec ne-
miZe zvolit, protoZe se s ni rodi; etnické
svazky jsou prodlouzenim rodinnych vazeb
nebo jde dokonce o genetické procesy;
b) instrumentdlni pojeti, které chdpe e.
jako vykonstruovanou silu, ndstroj, ktery
je v urcitém situa¢nim kontextu aktivo-
vdn za tcelem dosaZeni specifickych cili,
ptredevsim ziskdn{ vétsiho podilu na moci;
¢) psychokulturni pojeti (na konci 20. stol.
nejbéznéjsi) chdpe e. jako dimenzi socidln{
identity, postoj individua, jeho identifikaci
s urditou skupinou; postoj miZe vychd-
zet z viry ve spole¢ného predka a z po-
citu vzdjemné solidarity, nebo je zaloZen
na presvédcent o sdileni skute¢nych nebo
fiktivnich, mystickych (pfevdzné) kulturné
definovanych znaki; odrdZi snahy jedince
situovat sebe sama do urcitého socidlni-
ho a kulturniho prostiedi. — Za urcitych
situaci jedinec svou e. ve smyslu etnické
piislusnosti redefinuje a ptijimd strategic-
kou e., tj. manifestuje takovou e., kterd se
od ného v dané situaci pozaduje nebo je
vyhodnd, zatimco svou ptvodni e. ome-
z{ na Zivot uvnitf vlastni etnické skupiny
(ptivodni e. nemizi, ale v nové podobé se
rozviji). O tzv. dobrovolné e. se mluvi, kdyz
&lovék svou e., ziskanou spolu se statusem
narozenim do jisté skupiny, bud potvrzuje,
upeviiuje, anebo ji zavrhne a identifikuje se
s jinou skupinou. Podle jiné klasifikace se
hovofi o e. pfirozené (etnickd p¥islu§nost
ziskdvand v rodiné), e. pfipsané (obydej-

né uréena administrativné), e. deklarativni
(k niZ se jedinec oteviené hldsi) a e. skryté
(pravidelné existuje v kombinaci s pfi-
psanou nebo deklarativni e. jako projev
tzv. pravého etnického védomi). Diivodem
volby byvd zdjem o zménu statusu, o so-
cidlni mobilitu, ztotoZnéni se s hodnotami
jiné skupiny nebo potencidlni nebezpedi.
E. neni vZdy chdpdna jako néco prvotniho,
ale i jako strategicky vybér jedince. — E. ne-
ziistdvd neménnym systémem, zmény viak
nepostihuji e. jako celek, nybrZ postupné
zasahujf jeji jednotlivé komponenty (i kul-
tura, zdkladnf{ kritérium etnické identifika-
ce, je dynamicky proménlivd). S otdzkou
zmén e. v zdvislosti na kontextu souvisi
e. situacni, pav. chdpand jako holisticky
konstrukt, jenZ se v zdvislosti na kontextu
posouvd jako celek. Byvaji vyclefiovdny
jednotlivé komponenty etnické identity,
dokonce se mluvi o riznych etnicitdch
v zdvislosti na jejich historické podobé. —
Unikdtnim rysem e., ktery ji odlisuje od po-
dobnych koncepta (téida, rasa), je podstata
Clenstvi ve skupiné spodivajici ve vite ve
spole¢ny ptvod, tj. zaloZend na skute¢ném
nebo domnélém pokrevnim spojeni (krev
a puda). — U multietnickych ndrodd mu-
Ze byt descendence nahrazena souhlasem
etnickych skupin (americky ndrod). E. je
manifestaci vztahu k etnické skupiné, je-
jim hodnotdm a k jejimu odkazu. Zatimco
u vétsiny etnickych skupin je souhlas zajis-
tén enkulturaci, u multietnickych ndroda
mus{ byt zajistovan formami symbolického
piibuzenstvi (etnickou literaturou, kterd
lidem pfipomind normy, ritudly, zvyky a ta-
bu nové zemé, tj. kédy a jejich mentdlni
konstrukce). E. se navenek reprodukuje ve
formé etnickych symbola (jazyk, literatura,
ritudly), které jsou ti¢innym mechanismem
pro udrZeni etnickych hranic a etnické
identity. Proto se na né etnickd skupina
soustfeduje a za urcitych okolnosti je zdu-
razfiuje. — E. (etnickd piisludnost) mize
mit rtizné roviny: na tirovni endogamnich
skupin (subkasta, klan), jazykové komunity
podle regionu ptavodu, na drovni kmene,
na trovni celé skupiny z urcitého stdtu
(Italové ve Spojenych stdtech). Jednoticim
faktorem je loajalita ke spoleénému nd-
rodnimu stdtu jejich pavodu. Je-li skupi-
novd solidarita ve formé e. vztahovdna na
vice etnickych skupin, které jsou okolim
vnimdny jako relativné homogenni celek,
mluvi se o panetnicité (Native Americans,
African Americans, Asian Americans a Lati-
nos ve Spojenych stdtech). Hlavn{ problém
panetnicity je v tom, zda a do jaké miry
jde o zobecnéni etnické solidarity a iden-
tity, nebo jen o pouhé aliance formované
k dosazZeni specifického cile. Vyznamnym

zdrojem panetnicity jsou spolecné zdjmy
skupin i ndzor okoli.

Lit.: W. L. Warner — P. S. Lunt: The Social
Life of Modern Community. In: Yankey Ci-
ty Series 1. New Haven 1941; T. Parsons —
K. B. Clark (eds.): The Negro American. Bos-
ton 1967; F. Barth (ed.): Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference. Boston 1969; W. Isajiw: Definitions
of Ethnicity. Ethnicity 1, 1974, s. 111-124;
N. P. Glazer — D. P. Moynihan (eds.): Ethnicity:
Theory and Experience. Cambridge 1975; R. Co-
hen: Ethnicity: Problem and Focus in Anthropo-
logy. Annual Review of Anthropology 7, 1978,
s. 379—-403; ]J. V. Bromlej: Etnos a etnografia.
Bratislava 1980; A. Posern-Zieliriski: Tradycja
a etnicznosc. Przemiany kultury Polonii amery-
kariskiej. Wroctaw 19825 M. Nash: The Cauldron
of Ethnicity in the Modern World. Chicago 1989;
W. Sollors (ed.): The Invention of Ethnicity.
New York 1989; R. H. Thompson: Theories of
Ethnicity. A Critical Appraisal. New York 1989;
S. Broucek a kol.: Zdkladni pojmy etnické teorie.
CL 78, 1991, s. 237—257; E. Wolf: Perilous
Ideas: Race, Culture, People. Current Anthro-
pology 35, 1994, s. 1; 1. Dubovicky: Etnicita
a chicagskd sociologickd skola. Pispévek k po-
catkiim studia etnicity. CL 83,1996, s. 53—73;
P. Q. Yang: Ethnic Studies. Issues and Approaches.
New York 2000, s. 39—-61. [id + vh]

etnickd skupina, kulturné definovand sku-
pina, jejiz ¢lenové k ni sdileji pocit pfislus-
nosti na zdkladé (pfevdzné) kulturnich zna-
ki (etnicita); jimi se redlné nebo domnéle
odliguji od jinych stejné definovanych sku-
pin, jejichz ptislusniky jsou také jako ¢le-
nové jisté e. s. vaimdni; jedna z nejvétsich
socidlnich jednotek, které mohou uchovat
svou kulturn{ a socidln{ soudrznost v ¢ase
a prostoru. — Podstatou pfislusnosti k e.
s. je identifikace jedinca se specifickou kul-
turou a na zdkladé jejich skute¢ného nebo
domnélého spole¢ného puvodu, popf. na
zdkladé volby jedince a jeho akceptovdni
danou e. s. Tato identifikace se odrdZi v et-
nickém védomi ¢lend skupiny a projevuje
se v jejich chovdni a v prvcich kultury (ja-
zyk, ndbozenstvi, zvyky). Kulturni homo-
genita ¢lend e. s. nenf nikdy absolutni, ale
je posilovdna Zivotem na spole¢ném tzemi.
Mezi charakteristiky e. s. patfi pfedev$im
velké mnoZstvi spole¢né sdilenych znaka
(jazyk), tzky vztah ¢lent v Case a prosto-
ru, spole¢nd historickd zkusenost a osud,
kontinuita kulturniho modelu, vét3{ inten-
zita komunikace uvnitf skupiny, udrzovan{
etnickych a kulturnich hranic a tim i odol-
nost vaci vnéjsim tlakam, které by mohly
ohrozit jeji integritu. — Podle biologizuji-
cich ndzort je e. s. komundln{ jednotka,
vedle ndroda, ndboZenstvi, tfidy a pohla-
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vi jedna z péti hlavnich makrosocidlnich
jednotek skupinového ¢lenstvi populace.
V ni existuje skupinové védomi (pocit)
vétsich seskupeni lidi, které spojuji primor-
didlni (vrozené) svazky véetné druhového
védomli, jeZ je sjednocuje prostiednictvim
kli¢ovych symbolt skupinové identifikace.
- V dusledku trvalejsiho a stabilnéjsiho
byti na spole¢ném tzemi se z nékterych
e. s. mohou vyvinout svébytné populace
s charakteristickymi fenotypickymi (vng&j-
§imi) znaky. Mnohé etnické skupiny, které
jsou definovdny mj. pomoci téchto znakd,
byvaji odolngjsi vaci asimilaci nez skupiny,
jejichz identifikace se opird jen o znaky
kulturni. Naopak jiné etnické skupiny se
mohou asimilacis e. s. s vyraznymi vnéjsimi
znaky brdnit (z divoda rasovych a kul-
turnich pfedsudkt). Pro zachovani samo-
statné existence e. s. neni proto duleZitd
napf. genetickd Cistota, udrZen{ dzemi ne-
bo specifického jazyka, ale hl. koherentn{
pocit kolektivni identity, zaloZeny na spo-
le¢né sdilenych kognitivnich a afektivnich
aspektech vyznami. — Clenstvi v e. s. vzni-
kd narozenim do skupiny a enkulturaci,
nebo novou identifikaci jedince na zdkladé
volby a jeho pfijetim skupinou. Pravodnim
znakem ¢lenstviv e. s. je participace jedince
na jejich aktivitdch. Tento znak nenf nutny
absolutné, ale dlouhodob4 absence muze
vytstit v kulturni diferenciaci jedince (kra-
jané), kvili niZ mtiZze byt vnimdn i jako ¢len
jiné e. s. Naopak u jedince, jehoZ etnickd
piislusnost je odlisnd, ale dlouhodobé Zije
a participuje v dané e. s., je jeho pavodni
etnicita zbavena socidlntho obsahu a muze
byt kontextudlné vnimdn jako ¢len dané e.
s. — V oblasti ¢eské politiky a Zurnalistiky
se nékdy misto e. s. uzivd pojem etnikum,
ktery vak neni vyznamové identicky.

Lit.. K. H. Francis: The Nature of Ethnic
Group. American Journal of Sociology 52,
1947, s. 393—400; T. Shibutani — K. M. Kwan:
Ethnic Stratification: A Comparative Approach.
New York 1965; F. Barth: Ethnic Groups
and Boundaries. The Social Organization of
Culture Difference. Boston 1969; N. Glazer —
D. P. Moynihan (eds.): Ethnicity: Theory and
Experience. Cambridge 1975; J. V. Bromlej: Et-
nos a etnografia. Bratislava 1980; B. Singh: Race,
Ethnicity and Class: Claryfying Relationship or
Continuous Muddling Through. The Journal of
Ethnic Studies 9, 1981, & 2,s. 1-19; R. A. Re-
minick: Theory of Ethnicity. An Anthropologist’s
Perspective. Lanham 1983; S. Broucek a kol.:
Zdkladni pojmy etnické teorie. CL 78, 1991,
s. 237-257; P. Q. Yang: Ethnic Studies. Issues
and Approaches. New York 2000, s. 9—12. [id]

etnické a kulturni hranice 1. pomezi mezi
vnimanymi a zpravidla navenek manifesto-

vanymi rozdily jednotlivych skupin (etnic-
kych, kulturnich); 2. rozhrani kulturnich
aredli. Vzhledem k proménlivosti kultury
a obtiZnosti jejiho objektivniho postiZeni se
Casto mluvi o hranicich jako o subjektivn{
mentdlni konstrukci, navenek manifesto-
vané specifickym chovdnim a odlisnymi
etnickymi a kulturnimi symboly. Pfesto
mohou existovat (v zdvislosti na typu sku-
piny) i objektivni nebo dokonce biologické
faktory vymezujici hranice (jazyk, fyzické
znaky, pfibuzenstvi). Hlavnim mechanis-
mem formovén{ hranic je meziskupinovy
(mezikulturn{) kontakt. DuleZitym fakto-
rem je vnéjsi prostfedi, protoZe vyvold-
vd adaptivni zmény v kultufe. Rétorickou
konstrukei etnické hranice je metaforické
oznaceni téch, kdo porusili fixnost mentdl-
nich hranic zaloZenych na rase a etnicité,
ptizviskem kokos nebo bandn, tj. navenek
tmavy (Zluty), ale uvnitf (tj. kulturng) bily.
Podle antropologického pojeti ze 60. let
20. stol. se etnické a kulturni hranice
v podstaté piekryvaly. Zdsadni pfelom pfi-
nesla 1969 préce F. Bartha, ktery zamitl
tezi, Ze kazdd etnickd skupina je nositelem
specifické kultury, protoZe tato orientace
nebrala do dvahy identitu, tj. subjektivn{
aspekt etnicity. Ta stimuluje procesy, v je-
jichz dusledku vznikaji hranice fungujici
jako kulturni mezniky mezi skupinami. Je
to tudiZ etnickd hranice, kterd skupinu
definuje, a nikoli kulturni obsah uvnitf sku-
piny. V ponékud odli§ném pojeti neni pro
vymezeni hranic diileZitd samotnd kultura,
ale koherentni pocit kolektivni identity, za-
loZeny na spole¢né sdilenych kognitivnich
aafektivnich aspektech vyznamui. — Korela-
ci geografického prostfedi a kultury popr-
vé zkoumala antropogeografie (A. Bastian,
1826—1905; F. Ratzel, 1844—1904). Pod
jejim vlivem se v americké antropologii
zacal utvéfet koncept kulturnich aredld,
podle néhoz hranice kultur v zdsadé odpo-
vidaji hranicim prostiedi.

Lit.: R. Naroll: On Ethnic Unit Classification.
Current Anthropology 5, 1964, s. 283-312;
F. Barth: Introduction. Ethnic Groups and Boun-
daries. Boston 1969; E. H. Spicer: The Yaquis:
A Cultural History. Paper presented at the Sin-
ger Symposium, 75th Annual Meeting. American
Anthropological Association, November 1976;
J. Vateka: Kulturni hranice a ndrodni identita.
CL 81, 1993, s. 177—183; A. van Gennep: Pre-
chodové ritudly. Praha 1997, s. 22—45; Evropsky
kulturni prostor — jednota v rogzmanitosti. CL 84,
1997, suplement. [id]

etnické procesy, souhrnné oznaceni proce-
st, které se tykaji zmén a vyvoje etnicity
a jejichZ subjektem jsou jak kolektivity,
tak jejich jednotlivi pfislusnici. ProtoZe jde

o procesy probihajici ve sféie kultury, vé-
domi, politiky ad., to vSe v ¢ase a prostoru,
je jejich konecny vycet a jednoznaéné de-
finovdni prakticky nemozné. Obecné lze
uvazovat o e. p.: a) z hlediska konkrét-
ni historické etnicity: vyvoj jednotlivych
komponentt a jejich vzdjemnych vazeb
v ndvaznosti na socidlni procesy (etnoevo-
luéni e. p.); prechylovdni nositelt jedné
konkrétni historické etnicity k etnicité jiné,
resp. vznik nebo zdnik konkrétnich histo-
rickych etnicit (etnotransformacni e. p.);
b) z hlediska sméru, jimz se ubiraji: konver-
gentnie. p., tj. etnické sjednocovdn{ (uvnitf
etnického spolecenstvi), etnické sblizovdn{
(sbliZovéni raznych etnickych spolecenstvi
nebo etnik v jednotlivych rysech kultury,
tj. etnickd integrace) a etnické splyvdni,
které je z pohledu ptevlddajiciho etnického
jddra ndrodni konsolidace, zatimco z po-
hledu perifernich sloZek asimilace; diver-
gentni e. p. (etnickd diferenciace, etnické
rozdélovdni); c) z hlediska podminek, za
nichZ se jednotlivé typy e. p. nejspise uplat-
fyji, tj. podle etnické situace (t¥i zdklad-
ni typy: etnicky homogenni; heterogenn{
s jednim etnickym jddrem; heterogennf se
dvéma nebo vice jdry). - Typologie vychd-
i z teze, Ze kazdd etnickd kolektivita md
svou specifickou kulturu. Podobné pojeti
(kulturni prvky jako hlavni znak etnicity)
ptevlddalo v socidlni a kulturni antropo-
logii az do 60. let 20. stol. Pozornost
se soustfedovala zejm. na procesy zmén
kultury u jednotlivych etnickych skupin
a jejich pfislusnika (akulturace, asimilace,
adaptace). Od konce 60. let se od toho-
to pojeti ustupuje, protoZe nerespektuje
zmény postihujici identitu, kterd zacala byt
povaZovéna za nejdileZitéjsi znak etnicity.
Za hlavni kritérium klasifikace e. p. byla
pfijata skute¢nost, zda postihuji identitu
(etnicitu), ¢ ne. Zdsadné se zacaly rozli-
$ovat procesy, kterym podléhd individu-
um uvniti své skupiny (enkulturace), od
procest, které jsou diasledkem kontaktu
s nositeli jinych kultur, at uZ kontaktu
pfimého (akulturace, asimilace, adaptace,
transkulturace), & nepfimého (difuze). —
Ceskd véda pracovala svého casu pod vli-
vem sovétského pojeti s pojmem etnogene-
tické procesy, definovanym ptiblizné tak,
jak jsou v Ceské etnologické literatuie de-
finovdny etnické procesy.

Lit.: J. V. Bromlej: Etnos a etnografia. Bratisla-
va 1980; S. Broucek — L. Vasiljev: K typologii
etnickych procesii. CL 75, 1988, s. 231-233;
S. Broucek a kol.: Zdkladni pojmy etnické teorie.
CL 78,1991, s. 237-257. [id]

etnické spolecenstvi 1. &dst nebo ¢ésti etni-
ka existujici jako souédst riznych etnosoci-
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dlnich dtvart, majicich rzné formy adrov-
né organizovanosti a riznou organiza¢ni
strukturu (ndrod, etnickd mensina; napf.
Cesi v Ceské republice, Spojenych stdtech,
Kanadé, Rumunsku, Kazachstdnu: své ces-
stvi museli ptizpuasobit rozdilnym socidlné
ekonomickym a politickfm podminkdm,
ale vSechny spojuje stejnd etnicita). Hlav-
ni znaky jsou shodnd etnickd piislusnost
viech &lent, védomi soundleZitosti jednot-
livel se spolecenstvim i jednotlivych spo-
lecenstvi téhoZ etnika mezi sebou a prosto-
rova odlouc¢enost nebo diskontinuita jed-
notlivych spolecenstvi; 2. socidln{ jednotka
trvajici po dostate¢né dlouhou dobu najed-
notném spole¢ném tzemi, majici spole¢né
historické osudy a vyvijejici se v relativni
izolaci od jinych etnickych spolecenstvi
(Cesi v Cechéch, Poldci v Polsku). Tento
ndzor vychdzi ze skute¢nosti, Ze jadro etni-
ka se postupné kulturné a jazykové diferen-
cuje od téch osob, které se dostanou mimo
né, a také charakter procest, jez v kazdé
z obou kategorii probihaji, je odli§ny (u pti-
slusnik® jddra dominuji procesy etnoevo-
luéni, mimo né pak etnotransformacni.)
Na rozdil od pfedchoziho pojeti se jako e.
s. neoznacuji odloucené &sti etnika (napf.
Cesi ve Spojenych statech) kvili nezddouci
duplicité a doporucuje se ponechat pro né
oznadeni ndrodnost nebo etnickd skupina.
E. s. je pak obecné oznaceni vSech ty-
pu etnosocidlnich organismi, nabyvajicich
podle stupné spolecensko-ekonomického
vyvoje formu kmene, ndrodnosti (feuddl-
niho ndroda), burZoazniho ndroda a so-
cialistického ndroda. Piedpokladem pro
vznik a trvdni e. s. je skute¢nost, Ze sou-
hrn jedinct po uréitou dobu sdili jed-
notné spolecné tizemi. Tato definice je
blizkd ptavodnimu sovétskému pojeti e.
s. (jako etnicky definovaného spolecen-
stvi na rtizném spolecensko-ekonomickém
vyvojovém stupni), vyplyvajicimu ze sna-
hy o komplexni terminologické postizeni
a odligenf vSech historicky vzniklych lid-
skych uskupeni, naziranych jak v roviné
kulturn{ a socidlni, tak i politické (etnoso-
cidln{ organismus, etnikum, etnos, etnickd
skupina, e. s.). — VétSina etnik neexistu-
je v podobé kompaktnich a uzavienych
celkq, ale jako rtizné velké a odlisné or-
ganizované skupiny; napf. cesky ndrod ja-
ko e. s. zije v Ceské republice, zatimco
piislusnici ¢eskych etnickych spolecenstvi
v jinych stdtech mohou byt ¢leny jinych
ndrodt (Ameri¢ané, Kanadané, Australa-
né) nebo mohou mit status ndrodnostni
mensiny.

Lit.: J. V. Bromlej: Etnos a etnografia. Bratisla-
va 1980; L. Vasiljev: Etnikum, etnické spolecen-
stvi, etnickd skupina. CL 75,1988, 5. 169—171;

S. Broucek a kol.: Zdkladni pojmy etnické teorie.
CL 78, 1991, 5. 237—257. [id + vh]

etnické uméni, nativni uméni — souborné
oznaceni vytvarnych projevi necivilizova-
nych pospolitosti, nepfesné a nespravné
povaZovanych za uméni tzv. primitivnich,
nekulturnich nebo pfirodnich ndrodu, ac¢-
koli jde pfevdZné o vytvarné projevy etnik
s nikoli vZdy niZ§i, nybrz kvalitativné od-
lisnou kulturou. V méné pokrodilych spo-
le¢enskych formacich navazuje toto umén{
na primdrni vytvarné projevy prvobytnych
populaci, naproti tomu u nékterych soucas-
nych exotickych etnik obrdzi nékdejsi exis-
tenci starych, zaniklych civilizaci a pted-
stavuje uméni a kulturu na vysoké umé-
lecké i femesIné tirovni. Casto se za umé-
ni mimoevropskych etnik, jimZ se zabyvd
etnologie vytvarného uméni, vyddvd také
jejich uméleckotemeslnd produkce uréend
z vE&t§i ¢sti nelidovym vrstvdm, popf. slou-
zici religiéznim tcelim. Vztah e. u. (mj.
J. Capek) a lidové vytvarné kultury evrop-
skych ndrodu spocivd predevsim ve vyskytu
vielidskych jevi, jez vznikly z obdobnych
podnétd a rozmanitymi zpuasoby se $ifily.
Spojitosti Ize spatfovat v morfologii pfed-
métd, zvl. uZitkovych, a v jejich ornamen-
tdlni vyzdobé obsahujici elementy takika
celosvétové rozsifené a vyjadfujici neziidka
ptibuzny obsah a smysl.

Lit.: A. Haberlandt: Prihistorisches in der Volks-
kunst Osteuropas. In: Werke der Volkskunst 1.
Wien 1913, s. 33—40; M. Hoernes — O. Men-
ghin: Urgeschichte der bildenden Kunst in Eu-
ropa. Wien 1925; F. Boas: Primitive Art. New
York 1927; J. Capek: Uméni ptirodnich ndrodi.
Praha 1938, 2. vyd. 1949; D. Fraser: Primitive
Art.London 1962; P.S. Wingert: Primitive Art. Its
Traditions and Style. New York 1962; L'art et les
sociétés primitives a travers le monde. Paris 1964;
S. Giedion: Ewige Gegenwart. Die Entstehung
der Kunst. Kéln 1964; H. Haselberger: Kunst-
ethnologie. Grundbegriffe, Methoden, Darstel-
lung. Wien — Miinchen 1969; L. Pericot-Garcia:
Prebistoric and Primitive Art. London 1969;
A. Lommel: Pravék a uméni prirodnich ndrodii.
Praha 1972; A. Forge: Primitive Art and Society.
London — New York — Oxford 1973; G. G. Sco-
ditti: Arte e societa primitive. Roma 1975; Ethnic
and Tourist Arts. Cultural Expressions from the
Fourth World. Red. N. H. H. Graburn. Berkeley -
Los Angeles — London 1976; R. L. Anderson: Art
in primitive societies. 1979; C. Rothfuchs-Schulz:
Aspekte der Kunstethnologie. Beitrige zum Pro-
blem der Universalitit von Kunst. Berlin 1980;
E. H. Gombrich: P#béh uméni. Praha 1989,
5.31-42. [1i]

etnické védomi, védom{ jednotlivce o jeho
soundleZitosti s nékterym z téch typu ko-

lektivit, jejichZ defini¢nim znakem je etnici-
ta. E. v. je projevem etnické identity, jedné
ze zdkladnich socidlnich identit ¢lovéka.
Na rozdil od etnické piislusnosti, kterd
nemusi byt v souladu s e. v. (tlakem vnéj-
$ich okolnosti muZe dochdzet k rozporu
mezi skute¢nou a navenek deklarovanou
etnickou pfislu§nosti), jde o védomy po-
cit pifslusnosti k urcité etnické skuping,
zpravidla k té, do které se ¢lovék rodi,
respektive v jejiz kultufe je vychovdn. —
Zatimco etnickd pfislu§nost byvd defino-
vdna na zdkladé kulturnich znaka (spolec-
ny ptavod, jazyk, zvyky, normy chovdni,
hodnotové orientace, spole¢nd historie, za
jistych okolnosti i spole¢né genetické zna-
ky), je e. v. soubor ndzorti na tyto znaky.
ProtoZe jde o aspekt struktury osobnosti,
Ize etnickou pifslusnost a e. v. vysledovat
jen z projevi chovdni. Etnicitu (etnickou
pfislusnost) jako analytickou kategorii je
tieba odlisovat od jeji reflexe ve védomi
¢lovéka: miZe existovat i bez toho, aby
si jeji existenci ¢i pEtomnost lidé uvédo-
movali. Stane-li se vak souddsti védom{
(zpravidla ve formé ideologie nebo jako jeji
souddst), miiZze to mit zdvazné dusledky na
chovdni jedince i skupin. — Ndzory na pu-
vod e. v. se li§i. Jedni je povazuji za primor-
didlni (vrozeny) znak, druzi naopak tvrdi,
ze je vysledkem konkrétni sociokulturni
interakce s okolnimi etnickymi skupinami,
pfi niZ nezdleZi tolik na skute¢nych kultur-
nich rozdilech, jako na tom, jak jsou tyto
rozdily vnimdny. Stejné jako etnicita, ani
e. v. neexistuje oddélené od mezietnickych
vztahi, tzce souvisi s kulturnf interpretaci
pivodu skupiny a v tomto smyslu je Ize
chédpat i jako odraz horizontdlni extenze
piibuzenstvi. Z etnogenetického hlediska
e. v. vznikd a méni se v zdvislosti na
kulturnim oddalovdni (sblizovédni) skupin
v disledku expanze, migrace a jinych pro-
cestl. Adaptaci skupin na nové prostfedi se
kulturni rozdily prohlubuji a v zdvislosti
na tom se vytvafi novd identita (tj. i et-
nicita) oddélenych skupin. Pfedpokladem
formovdni nové identity je prohlubovdn{
ekonomickych, lingvistickych a sociokul-
turnich rozdil& pav. podobnych etnickych
kolektivit. Nov4 identita vznikd na zdkladé
znaku, které mohou byt redlné, nebo fiktiv-
ni, vykonstruované, a maji objektivni i sub-
jektivni povahu. Tyto znaky jedinec sdili
s ostatnimi ¢leny skupiny, ale ne vidy si
tuto skute¢nost uvédomuje. V disledku to-
ho svou identitu za uréitych situaci zdmér-
né manifestuje svym chovdnim, zpravidla
ve formé kulturnich symbola. V takovém
ptipadé je e. v. potencidlné destabilizujici
silou, jejiZz projevy mohou vyvolat negativ-
ni reakce u jinych skupin. — Identita (i jeji
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projevy) je silng situacné zvisld. Casto je
proto povazovdna za jeden ze socidlnich
statust jedince, ktery je aktivovdn jen v ur-
¢itém kontextu (ne kazdy den se zdmérné
chovdme cesky). E. v. je odrazem t¥i rovin
byti individua, které vSak redlné neexistujf
jedna bez druhé: psychologické, socidln{
a kulturni. Tyto drovné maji sociokulturni
perspektivu Gemeinschaft, tj. pocit my, ty-
picky pro primdrni skupinovou orientaci.
Toto komunitni védomi miiZe byt posileno
etnocentrismem. — Existuji ndvrhy hierar-
chicky rozlisit e. v. (etnické povédomi)
od nadfazenéjsiho pojmu ndrodni védomi,
popf. obcanské védomi. Kvalitativné jde
o tentyZ jev, jehoZ rozdilné formy jsou
pouze extenzi pocitu solidarity v zdvislosti
na konkrétni historické situaci.

Lit.: R. Cohen: Ethnicity: Problem and Focus
in Anthropology. Annual Review of Anthropolo-
gy 1978, s. 379—-403; J. A. Fishman: Language
Maintenance and Ethnicity. Canadian Review of
Studies in Nationalism 8, 1981, s. 229—-247;
R. A. Reminick: Theory of Ethnicity. An Anthro-
pologist’s Perspective. Lanham 1983; S. Broucek
a kol.: Zdkladni pojmy etnické teorie. CL 78,
1991, 5. 237-257. [id]

etnikum, souhrnné oznacenf lidi, ktefi ma-
ji stejnou etnicitu a sdileji totéZ etnické
védomi, ¢imZ se odliSuji od jinych lidi
a skupin. E. obycejné neni organizatné
ani prostorové homogenni, protoZe byvd
tvofeno etnickymi spoledenstvimi rtizné-
ho typu (ndrod, etnickd skupina, etnickd
mens§ina); zahrnuje i ty, ktefi se z néjakého
divodu (migrace, zména hranic) ocitli mi-
mo puvodni spolecenstvi. Je to kategorie,
kterd nevyjadfuje konkrétni organizaéni
formu (kmen) ani taxonomickou jednotku
v ramci néjakého hierarchického systému
(ndrodnost, ndrod). Jde o vyjddieni sku-
teCnosti, Ze urcité souhrny lidi, vymeze-
né pomoci kulturnich kritérii, maji kazdy
svou jedine¢nou etnicitu. Jejich typolo-
gickd klasifikace (jazykovd) nebo organi-
za¢ni forma (politickd, teritoridlni, hospo-
déiskd) nejsou v tomto ohledu podstatné,
protoZe se tykaji jinych charakteristik uz
vymezeného e. nebo jeho &4sti. Kontinuita
e. v Case je zaruCena reprodukci systé-
mu jeho etnicity bez ohledu na pfipadné
zmény jednotlivych znakd (vyvoj jazyka,
migrace, zména ndboZenstvi) u celého e.
¢ jeho souddsti. Termin je pouZivédn ja-
ko synonymum anglického pojmu ethnic
group (etnickd skupina). — Zakladni cha-
rakteristikou e. je etnicita, jejiZ terminolo-
gickd nejednoznacnost zptisobuje neshody
i v jednoznaéném a obecné pfijatelném
vymezeni etnika. V 90. letech 20. stol.
se vétsina badatelt pfiklani k dynamic-

kému a procesudlnimu chdpdni etnicity,
jejimZ konstitutivnim znakem nenf kultur-
ni obsah e. (etnické skupiny), ale pocit
piislusnosti, zaloZeny piedevsim na etnic-
kém védomi. Konkrétni kulturni obsah e.,
véetné etnického védomi, je vychodiskem,
na jehoz zdkladé se etnickd diference (et-
nicita) konstruuje v interakci s ostatnimi
etniky. Rozhodujici ulohu hraje zptisob, ja-
kym je tento obsah vnimdn, interpretovdn
a manifestovdn v konkrétn{ situaci. Tento
pfistup se snazi postihovat zmény, které
u e. probihaji v roviné identity, v rovi-
né kulturni, socidlni aj. — Sovétské pojeti,
v Ceskoslovensku dominantni na pfelomu
80. a 90. let 20. stol., pracuje s pojmem
etnos. Vychdzi z pfedstavy, Ze kazdé e. je
naddno sice dynamickym, ve svém kom-
plexu vSak specifickym (tj. ohrani¢enym)
kulturnim obsahem tvofenym prvky ob-
jektivni a subjektivni povahy, jenZ je zdkla-
dem etnicity, kterd sama je povazovdna za
souddst kultury.

Lit.: M. Novak: The Rise of the Unmeltable
Ethnics. New York 1971; R. ]. Vecoli: Euro-
pean Americans: From Immigrants to Ethnics.
In: W. H. Cartwright - R. L. Watson (eds.):
The Reinterpretation of American History and
Culture. Washington 1973; J. V. Bromlej: Etnos
a etnografia. Bratislava 1980; ]. V. Bromlej:
Ocerki teorii etnosa. Moskva 1983; S. Brou-
&ek: Etnicita, etnikum, etnosocidlni organismus.
CL 75, 1988, s. 171—174; V. Hubinger: Etnos
a etnikum. CL 75, 1988, s. 43—50; L. Vasiljev:
Etnikum, etnické spolecenstvi, etnickd skupina.
CL 75, 1988, s. 169—171; S. Broucek a kol.:
Zdkladni pojmy etnické teorie. CL 78, 1991,
5. 237-257. lid + vh]

etnodemografie [z fec.], subdisciplina na
pomezi etnologie a demografie, kvanti-
fikujici a na zdkladé shromdzdénych dat
vysvétlujici nékteré procesy reprodukce
v etnickych skupindch v zdvislosti na
spolecensko-historickych ~ podminkdch.
Ustfednimi tématy e. jsou tzv. pFirozeny
pohyb uvnitf etnickych skupin (natalita,
mortalita), tzv. mechanicky pohyb p¥islus-
nikd etnické skupiny (migrace) a faktory,
které je ovliviiuji, véetné dtsledkd, jez
tyto pohyby zpusobuji. E. vyuZivd metody
a techniky demografickych Setfeni, na
druhé strané bere v uvahu faktor etnicity
a kulturnich specifik jako zdkladni krité-
rium pro vymezovéni zkoumanych popu-
laci i jako proménnou pro porovndvdn{
reprodukénich procestt ve zkoumanych
populacich. V ¢eské etnologické literatuie
je pojem uzivdn zfidka. Metody blizké e.
byly pouZity pii vyzkumech novoosidle-
neckého pohrani¢i, migraci do Cech a pii
vjzkumech Cechii v zahranid.

Lit.: V. Srb — M. Kucera - L. Razi¢ka: Demogra-
fie. Praha 1971; B. Mizov: Ethnodemography:
problems and priorities. Naselenie 1992, & 3,
s.47—-62; K. Kalibovd - Z. Pavlik - A. Voddkov4:
Demografie nejen pro demografy. Praha 1993.

[zu]

etnogeneze [z fec.] 1. ptivod etnika (etnosu,
etnické skupiny) a proces jeho formovadni;
2. vyprdvéni nebo pisemné pojedndni o pi-
vodu etnika, jeho vzniku a nejdilezitéjsich
osudech, které prispély k jeho pozdé&jii ne-
bo soucasné podobé; 3. vytviteni nového
kmene nebo skupiny s vlastni charakte-
ristickou kulturou pfi etnodiferencia¢nich
procesech a formovédni nové skupinové
identity; blizké je pojeti kulturnf{ a socidln{
antropologie ve Spojenych stdtech a Velké
Britdnii; 4. etnické dé&leni a etnické sjed-
nocovdni (etnickd diferenciace a konsoli-
dace) jako vysledek etnoevoluénich zmén;
v tomto smyslu byl termin uZivdn hl. v so-
vétské etnografii. — Termin e. neni v ¢eské
etnologii frekventovdn. Nej¢astéji se s nim
lze setkat v pracich etnografti pusobicich
na tizemi byvalého Sovétského svazu, od-
kud se rozsifil i do dalsich zemi. V ev-
ropském prostiedi se interdisciplindrni et-
nogenetické studie objevuji pfiblizné od
zaddtku 19. stol. v souvislosti s romantic-
kymi a nacionalistickymi snahami odhalit
pavod evropskych ndrodd. Etnogenetic-
ké studia kompilovala vysledky archeolo-
gie, jazykovédy, antropologie, etnografie
a folkloristickych bdddni tak, aby na zd-
kladé télesnych, kulturnich a jazykovych
podobnosti bylo mozné urit piibuzenstvi
evropskych ndrodu a misto jejich paivodu.
Na tizemi ¢ zemi a Slovenska se o ob-
dobny typ badatelské prdce zajimal jiz ve
20. letech 19. stol. P. J. Safaiik. Soustfedil
se zejm. na e. Slovand. CeloZivotni dilo
této otdzce zasvétil L. Niederle. V dobg,
kdy koncipoval své studie a syntetickd dila,
vznikaly zdrovefi drobné&jsi price o pi-
vodu a poddte¢nich vyvojovych stadiich
jednotlivych etnik, subetnik nebo etnogra-
fickych skupin na tzemi Cech a Moravy
(Handci, Valasi, Chodové, Romové). Pod-
minkou védecké validity (platnosti) sou-
Casnych etnogenetickych praci je zpravi-
dla rozsdhld interdisciplindrnost. Zvl. pfi
vyzkumech etnickych procesi u pfedlite-
rdrnich spolecenstvi, které se odehrily ve
vzddlengj§im ¢asovém horizontu, mohou
etnologické metody hrét jen urcitou, ne
vzdy nejpodstatnéjsi roli. Vyraznégjsi ulohu
mohou mitarcheologie, lingvistika, fyzickd
antropologie, historie, etnobotanika, etno-
patologie, véda o migracich, ocednografie
ad. T za téchto podminek v$ak vysledky
bdddn{ ¢asto neodpovidaji vynaloZzenému
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usili a vzhledem k nedostatku pramenného
materidlu a informaci mnohdy zastdvaji na
urovni spekulace. To je jednim z davodd,
pro¢ etnogenetickych praci v Ceské repub-
lice ubylo, a pokud vznikaji, soustfeduji se
Casto na etnické procesy pravé probihaji-
cf nebo na ty, které probéhly v neddvné
minulosti, za poslednich 200—400 let 2.
tisiciletf.

Lit.: D. J. Safatik: Uber die Abkunft der Slaven
nach Lorenz Surowiecki. Ofen 1828, s. 8—14;
W. Obermiiller: Urgeschichte der Wenden. Ber-
lin 1874; K. Penka: Die Herkunft der Arier. Neue
Beitrdge zur historischen Anthropologie der euro-
pdischen Vilker. Wien — Teschen 1886; A. Lom-
bard: Description ethnographique sommaire de
I Europe. Bulletins de la societé d anthropolo-
gie. Paris 1889; J. Laumonier: La nationalité
frangaise. Paris 1889—1892; L. Niederle: Slo-
vanské staroZitnosti. Praha 1906—1919; F. Do-
stdl: K piivodu a vyvoji pozdné feuddini dife-
renciace venkovského lidu na Moravé do polo-
viny 17. stoleti. Pocdtky Handkii a Valachii. In:
Straznice 1946—1965. Brno 1966, s. 207—-247;
V. Frolec-D. Holy: K etnografické diferenciaci na
jihovychodni Moravé. In: Strdznice 1946—1965.
Brno 1966, s. 167—181; J. V. Bromlej: Etnos
a etnografia. Bratislava 1980; ]J. Kandert: Ra-
né Ceské stdaty (komec 9. stol. aZ 1. polovina
11. stol.). CL 79,1992, suplement, s. 443 —469;
V. A. Snirelman: Etnogeneze jakozto etnopolitika
aneb Proc se Sovéti tolik vénovali etnogenetickym
studiim. CL 84, 1997, s. 39—57; G. Dumézil:
Myjty a bohové Indoevropanit. Praha 1997.  [zu]

etnografickd skupina 1. ¢dst ndroda ne-
bo etnika vyznacujici se zvld$tnimi rysy
jazyka (dialekt), specifickymi kulturnimi
prvky (kroj, stavby, zvyky) a kompaktné
obyvajici pomérné nevelké tzemi; 2. izemi
sestavajici z katastrii nékolika sousednich
vesnic ¢ osad (méstskych &dsti, ulic), roz-
klddajici se (vétS§inou) vSemi sméry okolo
loco-centrické lokality (lokalita inform4-
tora, ktery e. s. subjektivné vymezuje).
Pojem e. s. byl v byvalém Ceskoslovensku
definovdn v 70. letech 20. stol., debata
o skupindch pozdéji oznalenych jako et-
nografické byla zapocata jiz v 60. letech.
— E. s. je oznaceni analytické, odborné;
mistn{ obyvatelé maji pro kaZzdou takovou
skupinu konkrétni pojmenovini, které je
chdpdno jako kategorizaéni ndzev casto
hranidici s naddvkou nebo s posméskem.
Obecné Ize fici, Ze vSechny obyvatele jed-
né konkrétni e. s. spojuje védomi histo-
rické a kulturni soundleZitosti, které cle-
nové skupiny (nebo ¢lenové sousednich
skupin, vymezujici se tak negativné) zdi-
vodiiuji podobnostmi jazyka (stejnym nd-
fedim), ptivodu, uZivdnim stejnych kultur-
nich pfedmétii (zejm. odévu) a spoleénym

ndzvem (svého asu v Praze a okoli napf.
Zizkovdci, Podskaldci). Prestoze védomi
soundleZitosti v rdmci skupiny obyvatelé
snadno ilustruji i vysvétluji, byvd zjistén{
ndzvu skupiny spojeno s obtiZzemi. Ndzev
je uZivén jako referen¢ni termin pro ne-
pfitomné a chdpdn jako prezdivka, nékdy
hanlivd. V & zemich jsou v poslednich
desetiletich 20. stol. nékteré etnografické
skupiny vykldddny jako skupiny etnické
(Chodové, Handci). Ndzev e. s. je nékdy
odvozovan od prvodni vlasti prvnich osad-
nik?, ktef{ podle povésti obyvanou lokalitu
zalozili (Poliaci na stfednim Slovensku), od
geografického ndzvu centra oblasti (VI¢-
novjané) & charakteristického kulturniho
jevu (Krekdci na Slovensku). Vyzkumy na-
znaduji, Ze skupiny jsou stabilni jen zddn-
livé a neustdle mohou vznikat nové. Vy-
razné se na definovdni (vytvdfeni) novych
etnografickych skupin podileji svou pro-
fesiondlni ¢innosti etnografové (stanovo-
vdnim dalsich kritérii, zjifovdnim novych
defini¢nich znaki, snahou o detailni ana-
lyzu kulturnich jeviy, publikovdnim studif,
které urcitou oblast definuji ¢ ohranicuji:
na stfednim Slovensku napf. Podpolianci
namisto Detvanci). Etnografické skupiny
se vzdjemné prekryvaji, coZ vyplyvd z jejich
loco-centrického vymezovdni. Zjistovani
tzv. objektivnich hranic byvd obtiZné, ne-
bot objektivni hranice u e. s. nemusi exis-
tovat (doklady uZ v etnografickych pracich
z 19. stol.). Hranice e. s. jsou stanoveny
s riiznou pfesnosti, ¢asto pouhym vyctem
lokalit. — Existence nékterych etnografic-
kych skupin je v & zemich doloZena od
16. a 17. stol. (Handci, Valasi). Ve stars{
etnografické literatufe i v literatufe histo-
rické se objevuji ndzvy predpoklddanych
ddvnych Ceskych kmend, z nichZ vétsina
byla vykonstruovdna v 19. i 20. stol. (Lu-
¢ané, PSované, Doudlebové aj.) a o kterych
se lze dtivodné domnivat, Ze jsou vlastné
zprdvami o etnografickych skupindch 11.
a 12. stoleti.
Lit.: V. Frolec — D. Holy - J. Tome§ (ed.):
Strdinice 1946—1965. Brno 1966; J. Kandert:
Ke studiu etnografickych skupin. Ndrodopisné
informdcie 1984, & 3, s. 17-24; J. Kandert:
Rané Ceské stdty (konec 9. stol. aZ 1. polovina
11. stol.). CL 79, 1992, suplement, s. 443 —469.
[ikt]

Etnograficky tistav Moravského zemského
muzea v Brné, instituce zabyvajici se sbé-
rem, uchovdvdnim a prezentaci doklad
lidové kultury na Moravé a etnografic-
kou a folkloristickou védeckovyzkumnou
&innosti. — Muzeum pod ndzvem Frantis-
kovo muzeum vzniklo 1818 jako soucdst
Moravskoslezské spolecnosti na podporu

zemédélstvi, pFirodoznalstvi a vlastivédy.
Zpodcitku mélo pfirodovédnou a technic-
kou orientaci. Sbirky etnografického cha-
rakteru z tizem{ Moravy byly soucdsti né-
kolika oddéleni. V 1. poloviné 19. stol.
se formovaly také sbirky mimoevropskych
kultur (hl. asijskych a africkych) z dart
moravskych cestovatelt a krajand. Zdklad
tzv. lidovédné sbirky, coZ byly doklady
kultury venkovského lidu z izemi Moravy,
tvotily zejm. ukdzky lidového odévu, napf.
krojové komplety vystavené z iniciativy
moravského historiografa B. Dudika na
svétové vystavé ve Vidni 1873. K systema-
tict&jsimu shromazdovéani dokladii lidové
kultury a jejich dokumentaci doslo kon-
cem 19. stol. v souvislosti s piipravami
na Ndrodopisnou vystavu ceskoslovanskou
v Praze 1895. Z organiza¢niho hlediska
byl pro muzeum duleZity rok 1897, kdy
muzejni sbirky byly rozdéleny do 8 od-
bornych oddéleni. Vedoucim lidovédného
oddélenf se stal J. Januska (1823 —-1907),
ktery 1898 vydal provoldni vyzyvajici ve-
fejnost ke sbératelské aktivité. V té dobé
byl zaloZen v muzeu etnograficky fotoar-
chiv. 1900 se muzeum jako zemsky majetek
dostalo pod spravu Muzejni spolecnosti,
v jejimZ Fizeni se stiidali Cesti a némecti
predstavitelé. 1907—1912 o ndrodopis-
né sbirky pecoval skolni rada F. Rypd-
cek (1853—1917). 1911 muzeum ziska-
lo pro své tcely Dietrichsteinsky paldc.
1909—-1913 byl kustodem ndrodopisnych
sbirek pozdgjsi feditel muzea J. Helfert.
1921 bylo muzeum vyfiato z pravomoci
spole¢nosti a 1923 Moravsky zemsky vy-
bor schvilil jeho historicko-etnografické
a ptirodovédni zaméfeni na tizemi Mo-
ravy s cilem vytvofit v muzeu védecky
tstav a soucasné stfedisko kulturniho ru-
chu na Moravé. 1924 probéhla v mu-
zeu reorganizace sbirkovych fondu, tj. ¢dst
sbirek byla pfevedena do uméleckopru-
myslového muzea v Brné (manufakturni
a tovarni keramickd produkce) a do mést-
ského muzea v Brné (cechovni pfedmé-
ty a stfedovékd keramika). V 70. letech
20. stol. byla ¢st africkych sbirek pfeve-
dena do antropologického oddéleni Mo-
ravského muzea a 1987—1988 dali{ sbir-
ky mimoevropskych kultur do Ndaprstko-
va muzea v Praze. V mezivdlecném ob-
dobi stdl v &ele ndrodopisného oddéleni
F. Pospisil, odborny pracovnik nerealizo-
vaného zemé&délského muzea. 1948 —-1949
byl vedoucim tohoto oddéleni a zdroveii
feditelem muzea K. Cernohorsky. 1949
se vedoucim etnografického oddéleni stal
L. Kunz. Pod jeho vedenim vznikl z tohoto
oddéleni 1961 Etnograficky dstav, ktery
ziskal samostatnou budovu (Paldc $lechti-
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¢en) s vystavnimi prostorami, pracovnami,
depozitéfi, pfedndskovymi a koncertnimi
sdly atd. 1978 —1983 byl vedoucim tstavu
P. Kurfiirst, 1983—1991 E. Vecerkovd a od
r. 1992 H. Dvofdkovd. Souddsti dstavu
je také specializovand knihovna s téméf
30 tisici svazky. — Do ¢innosti dstavu pat-
if: a) sbirkovd a dokumenta¢ni ¢innost,
tj. sbirkovy fond (trojrozmérné predméty,
staré tisky, ikonografické doklady a asi
15 tisic fotografif) pfevdZné z rtznych re-
giont Moravy, ktery obsahuje na 96 tisic
inventdrnich &isel. Sbirky byly ziskdvdny
jednotlivé i jako velké kolekce od sbérateli
ainstituci. Napf. 1904 a 1912 od F. Kretze
byly ze zemskych prostfedkd zakoupeny
sbirky hl. lidového textilu a fajdnsi, 1919
byla muzeu odkdzdna sbirka zejm. vysivek
J. Klvani, po r. 1920 ptibyla sbirka ne-
realizovaného zemédélského muzea; di-
le to byla sbirka Zenského vzdéldvaciho
spolku Vesna v Brné (zaloZeného 1870),
1956 sbirka tzv. Barto§ova muzea v Brné
(pfevdzné archeologické a historické po-
vahy, vztahujici se k déjindm Palestiny
a Blizkého vychodu, pozdgji pfevedend do
NpM). Nejmladsi je sbirka lidové vyroby
z 1. 1972-1990, potizovand z dotaci Mi-
nisterstva kultury CR. Mnohé piedméty
byly ziskdny vlastni vyzkumnou ¢innos-
ti pracovniki udstavu. Nejrozsdhlejsi ¢ds-
ti fondu je systematicky budovand sbirka
odévu a textilu, ddle je v tstavu kolekce
zemédélstvi a Femeslnych vyrob, kerami-
ky a lidového uméni, ndbytku (umisténa
v objektu Starého zdmku v JeviSovicich
u Znojma), hra¢ek, hudebnich ndstroji aj.;
b) prezentace sbirek formou stdlych expo-
zic a krdtkodobych vystav. Prvn{ stdld ex-
pozice ndrodopisného oddéleni muzea by-
la oteviena 1924 (dokumentovala tradi¢-
ni zemédélstvi, femeslnou vyrobu, ukdzky
moravskych jizeb, kroje, vysivky, zvyko-
slovi a keramiku) a druhd, muzeologicky
modernéji pojatd, 1953. R. 1961 byla v no-
vé ziskanych prostordch instalovdna dalsf
stdld expozice Lid v péti generacich, kterd
pokryvd v§echny regiony Moravy a doku-
mentuje hospodafeni, bydleni, odév, zvy-
koslovi, lidové uméni atd. (byla dvakrdt
reinstalovdna). Z vlastnich fonda nebo ve
spoluprdci s domdcimi a zahrani¢nimi in-
stitucemi jsou pritb&Zné p¥ipravovany krat-
kodobé vystavy; ¢) védeckovyzkumnd ¢in-
nost, kterd v mezivdlecném obdobi byla
zaméfena zejm. na tradiéni zemédélstvi
a lidové obyceje na Moravé. V povilec-
ném obdobi s ristem poctu odbornych
pracovnikil (3—6 etnograft) se pracovi§té
orientuje $ifeji na vyzkum tradi¢ni materi-
dlnf a duchovni kultury na Moravé, na jeji
promény ve vesnickém prostfedi a ¢dste¢né

i ve méstech (napf. predmésti Brna). Od
zaddtku 70. let 20. stol. je pozornost véno-
vana také obyvatelstvu, které se na Moravu
ptistéhovalo po 2. svétové vilce z rliznych
oblasti Ceskoslovenska a krajantim ze za-
hrani¢f (napf. v jihomoravském pohranici).
Pfi terénnich vyzkumech jsou soustavné
ziskdvdny pfedméty do muzejnich sbirek,
které jsou odborné zpracovdvdny. V oboru
folkloristiky je zvld$tni pozornost véno-
vdna zejm. lidové hudbé; d) publika¢ni
¢innost. Datuje se od r. 1895, kdy muzeum
zacalo vyddvat Casopis Museum Francis-
ceum Annales. Od r. 1901 vydavd Casopis
Moravského muzea (Acta Musei Moraviae),
kde v oddile Védy spolecenské od r. 1959
vychdzela edice Ethnographica. Jejim po-
krac¢ovdnim jsou Folia ethnographica, kte-
rd od r. 1986 vychdzeji jako suplement
uvedeného ¢asopisu. Jsou v nich uvefejiio-
vany studie zabyvajici se vyznamnymi mu-
zejnimi kolekcemi, poznatky k problemati-
ce vyvoje jednotlivych &sti lidové kultury
(napf. femeslnd vyroba, kroj, textilie, stra-
va, keramika, zvykoslovi, hudebni ndstro-
je). Ustav vyddva také prilezitostné tisky,
jako privodce po etnografickych sbirkdch
muzea a katalogy vystav. Vysledky védec-
kovyzkumné ¢innosti pracovnika dstavu
jsou zvefejfiovdny v samostatnych kniznich
publikacich a odbornych ¢asopisech doma
a v zahranidi.
Lit.: M. Trapp: Fiibrer durch das Franzens-Mu-
seum in Briinn. Briinn 1890; J. Januska: Li-
dovédné sbirky Moravského musea zemského.
CMMZ 4, 1904, 5. 92—93; Prisvodce po sbirkdch
Moravského zemského musea v Brné. Brno 1924;
L. Kunz: Ndrodopisné sbirky Moravského musea
v Brné. Privodce po oddéleni a Cinnosti v le-
tech 1947—1957.Brno 1957; V. Nekuda: 150 let
Moravského musea v Brné. Strucny piehled
historického vyvoje. Brno 1969; E. Vecerkovi:
Ndrodopisné sbirky Moravského muzea v Brné.
Brno 1985; E. Veclerkovd: L’évolution des
collections ethnographiques du Musée morave
Brno. A Poccasion du 25 de I'Institut ethnogra-
phique du Musée morave. FE 21, 1987, s. 3—20.
[nv + ak]

etnografie [z fec.] 1. ndrodopis, lidopis,
tj. kulturné-historicky védni obor zaby-
vajici se studiem lidové kultury; soubor
sbératelskych aktivit tésné spjatych s mu-
zeologii, s vytvdfenim kulturniho dédictvi
a s literaturou spojenou s témito aktivita-
mi; 2. sbér dat v terénu (zejm. p¥i vyzkumu
malych a relativné kulturné uzavienych
spolecenstvi), jejich utfidéni a zdkladni{ vy-
hodnoceni; v kontextu socidlni a kulturni
antropologie zdkladni badatelskd ¢innost,
na niZ navazuji prdce zobectiujici a teore-
tické (etnologie); 3. zpracovdni a zvefejné-

ni vysledkdi vyzkumu ve formé monogra-
fie (ndrodopisnd monografie), zduraziiujic
specifika ve zptsobu Zivota zkoumaného
etnika nebo jeho &sti (popft. porovndvani
se srovnatelnym ekvivalentem). — S obdob-
nymi konotacemi pojmu e. se Ize setkat ta-
ké v dalsich védach o ¢lovéku a kultufe, kde
je e. ustanovena jako specifickd vyzkumnd
subdisciplina nebo procedura (v archeolo-
gii se pod timto pojmem rozumi sbér re-
centniho materidlu v terénu; jeho analyzou
se zji$tuji analogie k datim ziskanym kla-
sickymi archeologickymi metodami; kom-
binovany etnograficko-archeologicky vy-
zkum byvd oznacovdn etnoarcheologie).
Obdobné se pojem e. uZivd v psycholo-
gickych védich, kde oznacuje hloubkovy
vyzkum malych, kulturné, socidlné nebo
genera¢né ohranicenych skupin ve speci-
fickém prostfedi. Ve vSech uvedenych po-
jetich je e. charakterizovdna dirazem na
vyzkum mensich, v dobé vyzkumu existuji-
cich skupin, se kterymi je badatel v pfimém
kontaktu, popisuje jejich kulturni specifika
a srovndvd je s dalsimi typy kultury. Pojem
e. se stal trvalou soucdsti pojmového apa-
rdtu spolecenskych véd v 19. a na zac¢dtku
20. stol.: E. B. Tylor (1832—1917) cha-
pal e. jako zkoumdni vzniku kulturnich
jevit a zdkonitosti, jimZ jsou podfizeny;
B. Malinowski (1884—1942) kladl diiraz
na terénni vyzkum a zucastnéné pozoro-
véni. Ke stabilizaci pojmu e. ve vyznamu
literdrniho zpracovdni ptispél zejm. F. Boas
(1858 —1942). Moderni socidln{ antropo-
logové se stali sami sobé etnografy, a v du-
sledku toho &dste¢né prestala byt e. chd-
pdna jako samostatnd disciplina. — V eské
odborné literatufe se pojem objevuje od
70. let 19. stol., ale nebyl pf#ili§ pouZivdn.
Byl povaZovdn za synonymum ceského
pojmu ndrodopis a v souvislosti s nim byla
e. chdpdna bud jako popis ndrodi, nebo
(Castéji) jako nauka, jejimg predmétem jest
ndrod a veskerd jeho bytnost (OSN, 1901).
Obsah pojmu se v ¢eské védé vyvijel v sou-
vztaznosti s pojmy ndrodozpyt (etnologie),
lidopis (puv. pfekladovy ekvivalent folklo-
ristiky), kulturni historie a antropologie.
Navzdory tomu, Ze obsah téchto pojmi
byl pro eskou badatelskou obec na konci
19. stol. v Ceské literatufe vymezen, byly
v praxi (s vyjimkou antropologie) zamé-
fiovdny. Vymezeni pojmu e. se v 1. polovi-
né 20. stol. ustdlilo v podobé vyznamové
posunuté od ptivodnich definic a od fady
ptekladovych ekvivalentd. Postupné Ces-
ké vymezeni e. zacalo nejptesnéji odpovi-
dat obsahu némeckého pojmu Volkskunde
s dtrazem na lidovou kulturu vlastniho
etnika. Definice e. v tomto pojeti odkazo-
valy na tradi¢ni jevy lidové hmotné a du-
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chovni kultury a na jeji zkoumdni jakoZto
historického jevu v intencich déjin kultury,
tzv. malé historie nebo dé&in kazdoden-
niho Zivota. — Pro Ceskou e. 20. stol. je
charakteristické omezovdn{ se na klasickd
vyzkumnd témata z oblasti kultury materi-
dlni (lidové uméni, lidové stavitelstvi, lido-
vé kroje), duchovni (zvyky, obyceje) a jen
minimdlné z oblasti socidlni (byla pfedmé-
tem zdjmu hl. agrdrni e.). Regiondlné byl
zdjem zaméfen pfevdzné na ¢eskou a z&4sti
na slovanskou problematiku, jen okrajové
na jind etnika a C&sti svéta. Do 30. let
20. stol. dominoval kulturnéhistoricky po-
hled (C. Zibrt, casopis Cesky lid). Odkaz
pojmu e. k popisnosti bez velkych ambici
na $iroké zobecnéni a k vytvdfeni vlast-
nich filozoficko-metodologickych ndhledi
odpovidal tehdejsi vyzkumné praxi a jejim
vysledkiim. Navzdory tomu zacala byt e.
postupné povazovdna za samostatny obor
v ramci $irstho kontextu historickych véd.
Tato tendence byla dovrSena a jasné artiku-
lovdna po r. 1948, kdy byla e. formovana
jako souddst historicko-materialistickych
marxistickych véd a jako protipdl svého
burfoazniho ekvivalentu, etnologie. Pone-
chala si svou tradi¢ni tvdinost oboru stu-
dujiciho lidovou (tedy pokrokovou) kultu-
ru, tematicky zdbér se rozsifil na vyzkum
kultury méstského obyvatelstva (urbdnni
antropologie) a pramyslového délnictva.
V 50. letech 20. stol. byly zahdjeny i vy-
zkumy Ceskych mensin v zahrani¢i (Ru-
munsko, od 70. I. i Spojené stdty), pro-
cesy asimilace Cechii repatriovanych po
2. svétové vélce (novoosidlenecké pohra-
ni¢{) a po r. 1989 (reemigranti). Od 80. 1.
probihaji retrospektivni vyzkumy kultury
byvalého némeckého obyvatelstva ¢&. ze-
mi. Po r. 1945 a zejm. v 50.—60. 1. se
e. vyznamné podilela na vytvdfeni obra-
zu socialistického zpiisobu Zivota, kultury
pracujictho lidu a ndsledné i na tvorbé
folklorismii. Vedle publikaci to byly hl.
pocetné festivaly lidovych pisni a tanci.
V 50. letech 20. stol. se pod hlavickou
e. zacaly podle sovétského vzoru studovat
i nékteré otdzky obecnéjsiho charakteru
a oblasti mimoevropské kultury. S obmé-
nami v obdobném kontextu existovala e.
také v Polsku (vyraznd inspirace socio-
logif), Madarsku (kvalitni dokumentaéni
vyzkumy a syntetickd préce), v tehdejsi
Némecké demokratické republice (kvalitn{
faktografie a vybornd regiondlni studia)
a v Bulharsku; cdste¢né také v byvalém
Sovétském svazu, kde ale vzhledem k etnic-
ké situaci a z politickych daivodu slouzila
v podstatné mife i jako vyzkumny ndstroj
pro terénni Setfeni malych, relativné izo-
lovanych neruskych skupin a poskytova-

la prostor pro §ir$i teoretické zobecnéni.
Ve vsech jmenovanych stdtech Ize sledo-
vat obdobné problémy s operacionalizaci
pojmu. Vysledkem byly pokusy o dalii
redefinovdni pojmu e. v souladu s méni-
cimi se vyzkumnymi ambicemi. Vyzkumy
soudobého zptsobu Zivota a kultury uka-
zaly, Ze metody a zdjmové oblasti, které
byly uzptisobeny studiu venkovské lido-
vé kultury, nemohou byt vidy aplikovd-
ny pii vyzkumech urbanizovanych lokalit
ovliviiovanych masovou kulturou. Kli¢ovy
pojem e., lid, se stdle vice relativizoval.
Price etnografa se zacala pfiblizovat préci
sociologa a soucasné korespondovala se
zdjmovymi oblastmi a procedurami typic-
kymi pro etnologické & antropologické
bdddni. V 60. letech 20. stol. probihala
v Ceskoslovensku teoretickd diskuse, je-
jimZ cilem byl pokus redefinovat pfedmét
e. ve prospéch antropologicky chdpaného
studia relativné ekonomicky a kulturné
uzavienych pospolitosti. Tzv. normalizace
(od r. 1969) a nésledujici téméf dvé deseti-
leti tuhého politického fizenia dohleduve.
znamenaly, Ze diskuse zistala neukoncéena
av podstaté bez viditelnych vysledka. E. se
ddle vyvijela v rdmci tradi¢né vymezeného
pfedmétu zkoumdni obvyklymi metodami
a bez vazby na soudobé déni v p¥ibuznych
oborech v zahraniéf. Prioritou se staly po-
liticky motivované vyzkumy, které se ¢asto
nedafilo dokon¢it nebo jejichz vysledky
by z valné &4sti neobstdly pfed skutecné
kritickym hodnocenim. Dalsi feseni k re-
definovdni{ pojmu e. v souvislostech s po-
liticky motivovanymi zménami pfedmétu
vyzkumu bylo nabidnuto (a v Ceskoslo-
vensku ¢dste¢né i ptijato) v 70.—80. letech
v pracich J. V. Bromleje (1921—1990), kde
e. vystupovala jako véda o etnosu. ReSenf
bylo souédsti rozsdhlé teoretické konstruk-
ce (ani v Sovétském svazu nebyla ptijimdna
beze zbytku) a zpusobilo pfesun priorit:
do pozadi byla zatlaena otdzka etnogra-
fickych specifik, zejm. v oblasti materidln{
kultury, a naopak zduraznéna oblast védo-
mi soundleZitosti ¢lenti dané skupiny. Re-
definovdnim pfedmétu studia byl zdroveii
oslaben vyznam zaZitych zdjmovych oblasti
a ndstroji k jejich zkoumdni. =V 90. letech
20. stol. se termin e. jako ndzev védniho
oboru v ¢eském prostiediiv nékterych dal-
§ich, postkomunistickych stdtech opousti
a nahrazuje se ndzvy etnologie nebo soci-
dlnf (kulturni) antropologie, které odkazuji
na védni discipliny, jeZ buduji vlastni teorii
a ptislusny pomocny apardt. Obsah pojmu
e. se v novém kontextu pfiblizuje celosvé-
tovému pojeti, zahrnujicimu sbératelskou
&innost pro muzeologické tcely, techni-
ky tfidéni sebraného materidlu a terénni

vyzkumy v oblasti materidlni a duchovni
kultury (odév, strava, architektura a bydle-
ni, rodinny a spole¢ensky Zivot, domdckd
vyroba, lidové uméni, lidové zvyky a oby-
eje) a dalsi zdgjmové oblasti. Etnografové
vytvéteji pfedevsim terénni praci podmin-
ky k tomu, aby sami nebo ve spoluprdci se
§ir§im spektrem badatelské obce obohati-
li etnologii nebo antropologii o vysledky
empirickych vyzkumd.

Lit.. E. B. Tylor: Primitive Culture. Lon-
don 1871; E. Kovaf: Ndrodopis a iikoly NSC.
NVC 1, 1897, s. 1; B. Malinowski: Argo-
nauts of the Western Pacific. London 1922;
E. E. Evans-Prichard: Social Anthropology.
London 1951; L. Holy — M. Stuchlik: Co je a co
neni etnografie. CLS51,1964,s.228—-233; V. Tt-
mové: Etnografické studium a sociologie. CL 51,
1964, s. 44—47; A. Robek: Déjiny ceské et-
nografie I. Praha 1976; J. V. Bromlej: Etnos
a etnografia. Bratislava 1980; A. Kuper: Anthro-
pology and Anthropologists. The Modern British
School. London — New York 1983; Z. Uherek:
Etnografie. VSS, s. 279—280; A. Kuper: Kulture.
The anthropologists’ account. Cambridge -
London 1999; L. T. Budil: Za obzor Zdpadu.
Praha 2001. [zu + jkt + vh]

etnografie délnictva, odvétvi etnografie
zabyvajici se vyvojem zpusobu Zivota,
kulturou a socidlnimi vztahy délnictva.
Zastoupeno mélo byt jiz na Ndrodopisné
vystavé ceskoslovanské. V posledni fdzi
jeji piipravy vSak nedoslo k dohodé mezi
hlavnim vyborem vystavy a délnickym
odborem o ndplni délnického oddélent,
které pak bylo zruseno. Neticast materidlu
z délnického prostfedi byla kritizovdna
J. Jakubcem, O. Hostinskym, inicidto-
rem vystavy F. A. Subertem i jinymi.
Vlastivédnd literatura 19. stol. z okoli
pramyslovych mést naznacila, Ze se ve
zpusobu Zivota nékterych skupin dél-
nictva (zvl. hornika, hutnik®, cihldia,
zemé&délskych délnikt) vyskytuji dilezité
zvldstnosti. AvSak pojeti ndrodopisu jesté
v 1. poloviné 20. stol. studium délnického
Zivota a kultury odsouvalo do pozadi.
Zména nastala po r. 1945. Podnétem byly
vyzkumy hornictvi. Zejm. vyzkum spojeny
se 700. vyro¢im prvntho hornického
zdkona (lus regale montanorum) ukdzal
bohatost a zvld§tnosti Zivota horniku.
Nové téma se ujimalo pomalu. Pfesvédcily
az vysledky vyzkumi v pribéhu 50. let.
Dokdzaly, 7e to neni program konjunktu-
ralisticky, nybrz objevujici kulturni pro-
stfedi pracovniki v dolech a hutich. Vy-
8ly ti1 obsdhlé etnograficko-folkloristické
monografie: Banicka dedina Zakarovce
(Bratislava 1956); Kladensko. Zivot a kul-
tura primyslové oblasti (Praha 1959)
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a Rosicko-Oslavansko. Zivot lidu v kame-
noubelném reviru (Praha 1961). Prvni dvé
byly tymovou praci, Rosicko-Oslavansko
bylo dilem etnografa K. Fojtika a folklo-
risty O. Sirovétky. Pfes své nedostatky,
pramenici pfedev§im z novosti tématu,
se staly tyto tfi monografie meznikem.
Vstoupily provérkou ¢asu mezi zdkladni
oborovou literaturu a problematika dél-
nictva se od té doby stala nepominutelnou
souddsti programu ¢eského a slovenského
etnografického vyzkumu. Mezindrodné
byl vyzkum prezentovdn na kongresech
UISAE 1960 v PafiZi a 1964 v Moskvé. Po
vyzkumu Kladenska se dal$i zkoumanou
oblastf stalo Upicko a Svatofiovicko s prii-
myslem dalnim a textilnim. Ze zkugenosti
Ceskych 1 slovenskych etnografa cerpal
program vyzkumu na Ostravsku (1962).
Mohl se opirat o historické a etnografic-
ké vyzkumy Slezského studijniho iistavu
(pozd&jsiho  Slezského istavu  CSAV),
deset ro¢nikit Casopisu Radostnd zemé
a publikované vysledky vyzkumu studentti
etnografie prazské katedry Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy z 1. 1953-1954.
I na Ostravsku byla zvolena forma tymové
prdce. SloZitost etnické a etnografické pro-
blematiky, styk nékolika etnografickych re-
giont, tizké spojeni a ndvaznost na tradi¢n{
lidovou kulturu formovaly nové otdzky
a jejich feseni. Ostravsky vyzkum byl za-
vrsen 1969 Sestisetstrdinkovym rukopisem
monografie. Dil¢{ prdce o hornickém byd-
leni, zemé&délském hospodaieni horniki,
o rukodélné prdci v dolech, o zvycich
a obfadech a o hornickém folkloru byly
publikovdny v casopisech a sbornicich.
Od 60. 1. pracovali etnografové také
v severofeském hnédouhelném reviru.
Vyzkum byl zaméfen na vymezeni oblasti,
délnické osidleni a bydleni. Konfrontovdn
byl zptsob Zivota eskych a némeckych
obyvatel. Zdchranny sbér hmotnych dokla-
di z poddolované oblasti obohatil muzejni
sbirky oblastnf i ustfedni. Vedle hornictva
byla pozornost etnografti vénovdna i tex-
tilnfmu délnictvu v oblasti Ust{ n. Orlic,
Niéchodska a Upicka. V pribéhu dvou
desetileti byly etnograficky zmapovdny
dualni oblasti v severoceském, kladenském,
svatofiovickém, piibramském, ostravském,
rosicko-oslavanském a hodoninském re-
viru, textilni oblasti na Orlickotstecku,
Niéchodsku, Upicku a Brnénsku, Zlinsko
(Gottwaldovsko) s pramyslem gumdren-
skym a obuvnickym a byl zapocat vyzkum
skldiského délnictva. Pokud jde o specifiku
délnického Zivota, byly sledovdny jevy
hmotné kultury (bydleni, strava, zemé-
délské hospodateni délnikfi, jednoduché
rukodélné techniky a ndstroje v hornictvi,

vyzkumi byla duchovni a socidln{ kultura,
rodinny a spolecensky Zivot, sousedské
vztahy a instituce. Zvldstni pozornost byla
vénovdna hudebnimu i slovesnému folklo-
ru, délnickym hudbdm. V teoretické roviné
bylo toto obdobi zhodnoceno rozsihlou
studif O. Skalnikové a K. Fojtika. V obdobi{
normalizace se stal z etnografie délnictva
politicky tkol. Praiskému Ustavu pro
etnografii a folkloristiku byl zaddn vyzkum
amonografie o staré délnické Praze, s cilem
ukdzat zpusob Zivota a kulturu pramyslo-
vého délnictva jako politicky nejvyraznéjsi
a nejpocetnéjsi slozky prazského obyvatel-
stva. Publikace Stard délnickd Praba. Zivot
a kultura praZskych délnikii 1848—1939
(Praha 1981) byla opét kolektivnim dilem,
zachycujicim Zivot a kulturu prazského
délnictva 1848—-1938. Zdvérecnd kapito-
la Zivot délnictva a proletdiskd kultura
v burfoazni republice sledovala promé-
ny, ke kterym doslo v délnické kultufe
zvl. v souvislosti s vlivem levicové ori-
entované inteligence. Tato kapitola méla
byt mustkem k dal§im specializovanym
vyzkumim a doznivd v dil¢ich studiich
o mésté. Ohlasovany projekt monografie
o Ceském délnictvu se nerealizoval, dil¢i
studie byly vénovdny délnictvu strojiren-
skému, potravindiskému, tabdkovému,
skldiskému a zemédélskému. Regiondlné
Slo zvl. o j. a zdp. Cechy. Tematicky
bylo zastoupeno zejm. délnické bydlent,
odév a jeho symboly, spolkové stejnokroje
a uniformy, problémy délnické rodiny,
vztahy mezi délniky a zaméstnavateli,
délnické slavnosti a divadelnictvi. Studie
a &dnky z e. d. byly publikovany v Ceském
lidu, v tiscich UEF, v Podbrdském vlasti-
védném sborniku, Rozpravdch Ndrodniho
technického muzea, Hornické Pribrami,
Védé a technice aj. Samostatné kapitoly
o délnictvu jsou zafazeny v Jiboceské
vlastivéde (Ceské Bud&jovice 1987) a Zd-
padoceské vlastivédeé (Plzeti 1990). Za
40 let se e. d. dopracovala pfes mnohdy
ucelové vyuziti (i zneuZiti) domdciho
a mezindrodniho uzndni. Po r. 1990 je
mozno ji poklddat za uzavienou kapitolu
ve vyvoji etnografie.

Lit.: O. Skalnikovd: Ndrodopisnd vystava Ces-
koslovanskd a délnictvo. CL 42, 1955, s. 3—8;
J. Stastnd: Zmény ve zpiisobu givota tkalcii na Nd-
chodsku v procesu industrializace. Praha 1970;
J. Vaieka: K otdzce vzniku a vyvoje etnografické-
ho regionu v primyslové oblasti. CL 57, 1970,
s. 190—198; O. Skalnikovd - K. Fojtik: K teorii
etnografie soucasnosti. Rozpravy CSAV SV 81,
1971, sesit 6; S. Broucek: Pokusy o studium
zpusobu Zivota ceského délnictva v pocdtecni
fdzi ptiprav na Ndrodopisnou vystavu Ceskoslo-

vanskou v letech 1891—1893. Etnografie dél-
nictva 11. Praha 1978, s. 32—65; J. Stastnd:
Zivot textilnich délnikii na Ustecku a Ceskotre-
bovsku 1870—1914. Vysoké Myto 1980; J. Nou-
Sovd: Postaveni hornictva doli Anselm a Oskar
v Ostravé-Pettkovicich v mezivdlecném obdo-
bi 1920—1938. Ostrava 12, 1983, s. 166—198;
M. Moravcovd: K metodice etnografického vy-
zkumu priomyslového délnictva. NVC 44, 1985,
s. 19-29; O. Skalnikova: Pét stoleti hornického
kroje. In: Hornickd Piibram ve védé a techni-
ce. Pfibram 1986; O. Skalnikovd: Staré zvyky,
obtady a obyceje na Ostravsku. Ostrava 13,
1989, s. 352—374; O. Skalnikova: Etnografické
vyizkumy vSedniho Zivota i svdtecnich aktivit Ces-
kych horniki. NVC 15/16 (57/58), Praha 1998,
5. 132-142. [osk]

etnografie socialistické vesnice, odvétvi et-
nografie sledujici promény zpisobu Zivota
a kultury vesnice, vyvolané kolektivizaci
zemédélstvi a direktivnim F{zenim vesnic-
ké spolecnosti v éfe socialismu. Pokusy
etnografickymi metodami zachytit a za-
znamenat pfemény, ke kterym doslo pod
vlivem kolektivizace zemédélstvi, se dato-
valy od 50. let 20. stol. Jednim z podnéta
byla diskuse v sovétské etnografii o vy-
zkumech kolchozni vesnice, jak se vyvaro-
vat chyb, které zpusobilo ¢asové prodleni
ve vyzkumu. Hledaly se metody terénni
prace a hlavni problémy. Prvni pokusy
se nezaméfovaly na tradi¢ni vnitrozemské
vesnice, ale do pohranidi, zvl. do jihozdp.
Cech, na Broumovsko, Sumpersko, jiho-
zdp. Moravu. Tam po vysidleni Némcti
zalinali novy Zivot lidé z vnitrozem{ (vét-
$inou bezzemci a zemédélsti délnici) nebo
pfesidlenci a repatrianti z ¢eskych a slo-
venskych enkldv v zahrani& (Cesi z Volyné,
Cesia Slovéci z Rumunska, Jugoslavie) dale
Slovéci, Rusini, Romové. Tyto procesy se
viak nestaly stfedem zdjmu etnografu, byly
sledovény viditelné vnéjsi promény tradic-
nf lidové kultury v materidlni a duchovni
sféfe. Pozdéji byly vyzkumy nasmérovdny
ido vnitrozemskych vesnic nebo se obrdtily
ke srovndvacimu a opakovanému vyzku-
mu, jak tomu bylo v Sirokém dole, kde
pracoval ve 20. 1. K. Chotek. Vyzkumy se
téSily pozornosti Gifadd a instituci, k pro-
blematice byly pofdddny semindie a konfe-
rence. Tematicky byla pozornost vénovadna
socidlnimu statutu na vesnici v dasledku
ekonomickych zmén, vyznamu vlastnictvi
ptdy, riznym aspektim zmén v bydlent,
vliviim tzv. socialistického zpisobu Zivota
v rodinném Zivoté a obfadnosti, dobovym
formdm tradi¢nich zdbav a dal$im téma-
tim. Vyzkum v 80. l. ustoupil soustfedéni
na jiné téma, na etnické procesy. Ty byly
opét sledovdny v pohranidi.
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Lit.: Vesnice I-II. Praha 1973-76; Tradice
lidové kultury v Zivoté socialistické spolecnosti.
Brno 1974; Soucasnd vesnice. Brno 1978;
Revolucni promény jihomoravského venkova.
Brno 1980; Socializace vesnice a promény lidové
kultury 1-3. Uherské Hradist€ 1981, 1983, 1984.

[osk]

etnografie soucasnosti, subdisciplina etno-
grafie, kterd se soustfeduje na studium
a problematiku studia tzv. lidovych vrstev
na vesnici, ve méstech a v pramyslovych
oblastech, zptisobu jejich Zivota, spolecen-
skych vztaht a kultury, jak se projevova-
ly ve 2. poloviné 20. stol. (a jak to lze
ocekdvat i na pocdtku 21. stol.). Piestoze
nézev hesla nemd encyklopedicky charak-
ter (vzhledem k relativnosti pojmu soucas-
nost), je tieba se e. s. vénovat jako nékolik
desetileti uZivanému odbornému terminu
s vyraznou ndplni. Pod riznymi ndzvy
(Gegenwartsvolkskunde, Stadtvolkskunde,
Arbeitervolkskunde, anthropology of com-
plex societies, folk-life research, la vie quo-
tidienne) se e. s. ve svété vyskytuje od
60. let 20. stol. Pestrosti sledovanych té-
mat se nelisi od klasické etnografie, ale
mezi jednotlivimi zemémi existuji rozdi-
ly co do obsahu, kofent, preferovaného
pfedmétu studia a dominantniho zamé-
feni. V rdmci e. s. se postupné profiluji
specifické okruhy studia, napf. etnografie
mésta (urbdnni antropologie) & primys-
lovych oblasti. — Rozvoj e. s. je logickym
disledkem teoretického piedpokladu, Ze
lidovd kultura neustrnula na starich, tra-
dicf udrzovanych formdch a normdch, ale
Ze se vyvijela jak v dusledku celkové mo-
dernizace Zivota, tak v tom, jak se roz-
Sifoval okruh jejich nositelt z ptivodni-
ho prostfedi vesnice a malého mésta do
pramyslovych oblasti a velkych mést. Pte-
vdznou vétsinu lidovych vrstev zde tvo-
filo pramyslové a femeslnické délnictvo
a zamé&stnanecké kategorie, tedy ti, kterym
diivejsi etnografie nevénovala pozornost
viibec, nebo jen okrajové, kdyZ se jejich
specifika nedala pfehlédnout (hornici). Za-
timco stfedem zdjmu klasické etnografie
bylo dosdhnout co nejhlubsiho pohledu do
minulosti volbou sledovani jednotlivych
jevi i komplexu projevi lidové kultury
v oblastech tzv. zachovalych, odlehlych od
center spolecenského vyvoje, postulovala
e. s. pozndni lidové kultury a jejich projeva
vidy v soucasné dobé a v misté, kde se
vytvdii. Proto se pfedmétem e. s. stdvaji
prostiedi, kde dochdzi ke zméndm, kde
se proménuje ekonomickd situace a struk-
tura obyvatelstva, kde se nové podminky
existence a vyvoje lidové kultury proje-
vuji nejvyrazngji. Mésta, pramyslové ob-

lasti a centra, pfiméstské vesnice, tzemf{
nové osidlovand etnicky i etnograficky od-
lisnym obyvatelstvem, neZ bylo piivod-
ni, jsou doménou etnografického vyzku-
mu soucasnosti. Zkoumanymi tématy jsou
procesy adaptace, akulturace, asimilace,
vztahy mezi tradi¢ni a méstskou kulturou,
vliv hromadnych sdélovacich prostfedki
na socidlni postoje a chovéni, vybér a vol-
ba kulturnich statkd, fungovdni lidovych
tradic a norem v méstském prostied{ aj.
- Rozsiteni badatelského zdjmu na roz-
sdhld dzemi s pocetnym a socidlné stra-
tifikovanym obyvatelstvem a na problema-
tiku sloZitych kulturnich procest pfineslo
izménu ve volbé metod. Zdkladem ztistdvd
staciondrni metoda pifmého pozorovdni,
kterd je doplnéna o dotazniky, pilotované
ankety, individudlni nebo skupinové roz-
hovory a studium jednotlivého pfipadu
(case study) jako ptikladu typického pro
celou skupinu. VétSina téchto postupd je
obvykld v sociologii, socidlni antropologii
a psychologii, ale v etnografii jsou modifi-
kovdny projejiticely. Je tomu tak i pfi volbé
vzorku, ktery by umoznil v reprezentaénim
vybéru obsdhnout to, co je typické pro
velky alidnaty dzemni celek. Vybér vzorku,
uplatnény a vyzkouseny napt. v sociologii,
nelze pfevzit mechanicky, ale musise v ném
zvysit podil zdméru. To umoziiuje kva-
litni p¥ipravu etnografického ptedvyzku-
mu a jeho vyhodnoceni. Vybérovou chybu
snizuje uvdzeny vybér pomocnych vzorki
zaméfenych na specidlni otdzky. Vyzkum
soucasnosti nezbytné vyZaduje zdbér do
minulosti, osvétlujici genezi jevu, a podpo-
ru vyzkumu plosnymi statistickymi daty.
Vysvétleni metodiky vyzkumu je nezbyt-
nou souddsti kone¢ného zpracovani dosa-
Zenych vysledka. — E. s. v & zemich zma-
povala aktudlni stav v mnoha odvétvich
materidlni kultury (bydleni, strava, odévni
kultura), cilenymi vyzkumy pfispéla k po-
zndni problematiky pramyslovych oblasti
a velkého mésta, sleduje promény a nové
formy tradi¢nich zvyki a zdbav a v§imd
si mdlo sledovanych a opomijenych jevi
lidového Zivota. Studuje i novodobou ves-
nici, dfive hlavni pfedmét etnografického
zkoumdni. Diky pocetnym vyzkumim se
v poslednich desetiletich 20. stol. vytvofila
baze potiebnd k formulovani teoretickych
a metodickych vychodisek e. s., oboru,
jehoZ pfedmét zkoumdni se doslova denné
proménuje.

Lit.: H. Bausinger: Volkskultur in der technischen
Welz. Stuttgart 1961; O. Skalnikovd — K. Fojtik:
Etnografie soucasnosti — vychodiska a vysledky.
CL 56, 1969, s. 255—272; O. Skalnikovd —
K. Fojtik: K teorii etnografie soucasnosti. Pra-
ha 1971; J. Vateka: Pfispévek k teorii etnografie

soucasnosti. Nékolik pozndmek k stati A. Prandy:
Niektoré teoretické otdzky Stiidia ludovej kultiiry
v siicasnosti. CL 58, 1971, s. 113—-114; Sou-
casnd vesnice. Lidovd kultura v soucasnosti 4.
Brno 1978. [osk]

etnohistorie, historicky smér v etnologii,
védomé zkoumajici kulturu a spolecensky
systém obyvatel urcité oblasti na zdkladé
rozboru pisemnych (archivnich) zprav. Vy-
znamnd je snaha po pochopeni socidlniho
systému i socidlnf{ struktury (nejen kultury,
jak byvd obvyklé v historickych pracich
od 19. stol.). Na jedné strané e. dopliuje
historické pozndni, na druhé strané po-
sunuje etnograficky (etnologicky) vyzkum
hloubgji do minulosti. — Teoretické po-
ddtky tohoto sméru jsou spojeny s fran-
couzskou historickou skolou Annales, kte-
rd se konstituovala ve 30. letech 20. stol.
V. t. historickd etnografie, historickd skola,
historicko-etnografickd oblast.

Lit.: F. Graus: Méstskd chudina v dobé pred-
husitské. Praha 1949; K. Krofta: Déjiny selské-
ho stavu. Praha 1949; F. Graus: Déjiny ces-
kébo lidu v Cechdch v dobé predhusitské. Pra-
ha 1953—1957; J. Petrét a kol.: Dé&jiny hmotné
kultury I. Praha 1985; 1. Holzbachovd: Spolec-
nost — déjiny — struktura. Historicky materialis-
mus a $kola Annales. Praha 1988; P. Burke: The
Annales in Global Context. International Review
of Social History 35, 1990, s. 421—-432; L. Pet-
rétiovd: Nové historickoantropologické proudy
evropského ndrodopisu. K problému integrova-
né ,,historické socidlni védy“. CL 78, 1991,
5.21-29; A. Siminkova: Ke vztahu historiografie
a antropologie: Perspektivy aplikovdni antropo-
logickych piistupii na bistoricky vyzkum. CL 82,
1995, s. 99—112; R. van Diilmen: Historickd
antropologie. Praha 2002. [ikt]

etnochoreologie, tane¢ni folkloristika —
disciplina zabyvajici se vSemi formami
existence lidové tane¢ni kultury z hlediska
historického i kulturné antropologického.
Kofeny e. Ize v & zemich hledat v 2. po-
loving 19. stol., kdy vznikly prvni pokusy
o zachycenf lidového tane¢niho projevu.
O rozliSeni rtiznych forem tanc se pokusil
J. Neruda ve své studii Ceské ndrodni tance
(1859). Prvni shrnujici poznatky o lidovém
tanci se objevuji v podobé historickych stu-
dif A. Waldaua (1837—1882) Bohmische
Nationaltinze (1859—60) a Geschichte
des béhmischen Nationaltanzes (1861).
Jako prvni zddraznil vyznam dosud ne-
zpracovanych archivnich materidla pro
vytvofeni d&jin tance v Cechdch a pokusil
se nacrtnout historicky vyvoj &eského
lidového tance v kontextu svétovych
dé&jin. Ndsledovaly popularizaéni studie
F. Dlouhého Cesky tanec ndrodni a O his-
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torickém vyvoji tance a o jeho kulturnim
vyznamé (1880). StéZejnim dilem v oboru
e. se stala rozsdhld kulturné historickd
studie C. Zibrta Jak se kdy v Cechdch
tancovalo (1895) s podtitulem Déjiny
tance v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku z vékil nejstarsich az do své
doby se zvldstnim zfetelem k déjindm tance
vitbec. Autor ve studii poprvé soustfedil
téméf vycerpdvajicim zplisobem pisemné
a ikonografické doklady z nejriaznéjsich
archivnich pramentt pro studium nej-
star§tho vyvojového obdobi tance. Tanec
predstavil jako jev, ktery zaujimal vyznam-
né misto v kultufe ndroda. — V obdobi{
velkych sbératelskych aktivit souvisejicich
s pHpravou NVC 1895 a v souvislosti
se vznikem sbirek lidovych pisni a tancti
se vytvdfela metodika tane¢niho popisu.
Prvnim pokusem o klasifikaci tane¢niho
materidlu bylo utf{déni tancii podle tane¢n{
motiviky ve sbirce J. Vycpdlka Ceské tance
(1921). K dal$imu rozvijeni discipliny
dochdzi po 2. svétové vélce. V souvislosti
se zakldddnim a rozvojem ¢innosti soubort
lidovych pisni a tanct dochdzi k prohlu-
bovdni{ znalosti o lidové tane¢ni kultufe.
Tento zdjem se orientoval v prvni fadé
na sbér tane¢niho materidlu v oblastech
s preZivajicimi tradi¢nimi projevy a na
zdokonaleni metodiky tane¢niho popisu.
Instituciondlné byly tyto tendence zasti-
tény Usttednim domem lidové umélecké
tvotivosti, pozdé&ji Ustavem pro kulturné
vychovnou cinnost (od r. 1990 ARTAMA),
v dalgich L. také télovychovnymi institu-
cemi a tane¢ni katedrou HAMU v Praze
(F. Bonu$). Cilem odborné sméfované
¢innosti bylo v prvni fadé vyuziti lidového
tane¢niho projevu ve scénické a pedagogic-
ké praxi v rdmci folklorismu. Systematicky
se sbérem lidovych tanci, jejich vyddvanim
a syntetizujicim zpracovdnim zabyvala
Z. Jelinkovd, kterd v Brné pusobila od
r. 1950 ve Stdtnim dstavu pro lidovou
piseri (pozd&jsim UEF CSAV, od r. 1999
EUAV CR). V 60. . publikoval V. Vycpalek
v dobg svého piisobeni v UEF v Praze prvni
monografické studie o tane¢nich typech.
— Se vznikem mezindrodni organizace
IFMC (Mezindrodni rada pro folklorni
hudbu, pozdéji ICTM, Mezindrodni ra-
da pro tradicni hudbu) a specializované
Etnochoreologické studijni skupiny pti
UNESCO v r. 1962 doslo k prohloubeni
zdjmu o strukturdlni analyzu tanecnich
forem s cilem vytvofit systematiku tanct
mezindrodné srovnatelnych na zdkladé
shodné vymezenych tane¢nich elementa.
Vysledkem aktivntho zapojeni ¢eskych
etnochoreologi H. Laudové a E. Kroschlo-
vé se v 1. 1972—1973 stal ndvrh cCeské

verze sylabu pro systém analyzy forem
tanct s ukdzkami aplikace na konkrétnim
materidlu. Analyzu forem lidovych tancii
v Cechéch ve svych materiglovych studiich
nejduslednéji rozpracovala H. Podesvovd.
Pro rozvoj e. jsou vyznamnd 70. a 80. 1éta
20. stol., kdy na mezindrodni platformé
etnochoreologického bdddni doslo k uplat-
flovdn{ poststrukturalistického a sémiotic-
kého studia a ke sbliZovdni amerického
antropologického a evropského choreo-
logického pfistupu. Duraz je kladen na
holisticky zpusob studia tance a na jeho
komplexni{ analyzu, kterd jej zachyti jako
jev fyzicky a kulturn{ zéroveft. V Cechéch
se tento trend projevil v pracich H. Laudo-
vé vznikajicich v 70. a 80. letech na pudé
UEF a orientovanych na vyznam a funkci
tance v ramci tradi¢nich oby¢eja a jinych
tane¢nich pfileZitosti. 90. 1éta 20. stol.
oteviela nové zpusoby bdddni v podobé
pocitacové databdze tancti, kterd umoz-
nila utfidéni pramenné zdkladny a dalsi
komparativni studium. E. se od roku 1989
na katedfe etnografie a folkloristiky (od
r. 1991 Ustav evropské etnologie FE MU)
v Brné& zabyvd M. Pavlicovd a od r. 1992
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku
AV CR v Praze (od r. 1999 Etnologicky
sstav AV CR) v oddéleni etnomuzikolo-
gie D. Stavélovd. Vedle systematického
dopliiovani a tfidéni pramenné zdkladny
a dalsich p¥ispévkn k historické typologii
tancd jsou prohlubovdny moZnosti an-
tropologického studia tance pifi vyzkumu
soucasné lidové tanecni kultury.

Lit.: S. Youngerman: Method and Theory in
Dance Research: an Anthropological Approach.
Yearbook of the International Folk Music Coun-
cil 7,1975,s. 116 —133; R. Lange: The Develop-
ment of Anthropological Dance Research. Dance
Studies 1, 1983, s. 108—118; A. Giurchescu —
L. Torp: Theory and Methods in Dance Research
to the European Approach to the Holistic Study
of Dance. Yearbook for Traditional Music 23,
1991, s. 1010; A. Kaeppler: American Approa-
ches to the Study of Dance. Yearbook for Tradi-
tional Music 23, 1991, s. 11—-22; H. Laudova:
Struktura mezindrodniho etnochoreologického
bdddni, jeji instituce a aktivity. CL 82, 1995,
5. 67—88. [ds]

etnokartografie, nirodopisnd kartografie —
mapovéni vybranych jevi lidové kultury.
V etnologii je to zdkladni metoda, umoz-
fujici pozndni a ptehled geografického
roz§ifeni (prostorového rozloZeni) zkou-
manych jevil. Vyslednd mapa vyjadtuje
nejen vzdjemny vztah mezi nirodopisnymi
jevy a spojitost kartografovaného jevu
s pifrodnim prostfedim, ale pfedev§im
vymezuje hranice kulturnich aredlu a regi-

ondlni diferenciace v projevech lidové kul-
tury. E. tedy umozfiuje vyzkum kulturniho
inventdfe daného tzemi v urcité Casové
roviné. Ndrodopisnd mapa je synchronn{
a k jejimu sestaveni se pouZivaji bodové,
linedrni a plo§né symboly v riiznych vari-
antdch v ¢ernobilém nebo barevném pro-
vedeni; nenf cilem, ale obvykle zdkladem
dalsiho vyzkumu. Podklady k mapovdni
lze ziskat z archivnich prament a z od-
borné literatury, z odpovédi na dotazniky
a z cilenych terénnich vyzkumu. Materidl
k mapovdni, ziskany z raznych zdroju,
musi byt synchronné utfidén. Soucdsti
ndrodopisné mapy je komentdf (studie)
vychdzejici z rozboru mapy, ale i z po-
znatkd, které mapa nemuze zachytit (vznik
a vyvoj kartografovaného jevu, socidlni
vztahy a dynamika, etnické znaky aj.). —
Soubor ndrodopisnych map, zachycujicich
lidovou kulturu uréitého tizemi, spolu tvo-
i{ ndrodopisny atlas. Pocdtky intenzivnéjsi
atlasové prdce v ¢. zemich spadaji do ptelo-
mu 50. a 60. let 20. stol., kdy D. Stranskd
zacala cilevédomé budovat sit dobrovol-
nych dopisovatelt v rdmci Ndrodopisné
spolecnosti ceskoslovenské; pozdéji v no-
vé zaloZené Spolecnosti ceskoslovenskych
ndrodopiscii pfi CSAV byla pro atlasové
prdce vytvofena mapovaci komise. 1962
pod vedenim D. Strdnské pracovalo v ¢. ze-
mich na 400 dopisovateld, jejich pocet se
do konce r. 1997 snizil téméf o polovi-
nu. 1958—1996 rozeslala NSC celkem
25 tzv. velkych a 48 malych dotaznikad,
uloZenych od r. 1990 v Ndrodnim muzeu
v Praze. NSC vénovala piipravé nirodopis-
ného atlasu Ceskoslovenska n&kolik pra-
konference v Podébradech 1966. Kromé
obecnych piispévka zde byly poddny né-
vrhy na vybér témat k mapovéni z oboru
agrdrni etnografie (J. Kramaftik), lidové
stravy (J. Stastnd), lidového stavitelstvi
(J. Vateka), lidového vytvarného uméni
(R. Jetdbek), spolecenskych a rodinnych
vztahi (K. Fojtik), lidové slovesnosti (O. Si-
rovétka), hudebni a tane¢ni folkloristiky
(D. Holy, Z. Jelinkovd). Slibné zapocaté
atlasové prdce, ovlivnéné piiklady atlaso-
vych aktivit v Evropé, byly v & zemich
z ideové politickych a finan¢nich davodi
v 70. 1. nucené utlumeny. Naproti tomu na
Slovensku zdsluhou vedeni Ndrodopisného
sistavu SAV a pfednich badatelt byla pfi-
prava atlasu zafazena do stdtniho pldnu z4-
kladniho vyzkumu a po dvacetiletém usili
byl 1990 za védecké redakce S. Kovacevi-
¢ové vyddn Etnograficky atlas Slovenska.
Nérodopisny atlas Cech, Moravy a Slezska
mohl byt soustavné pfipravovdn pod
vedenim J. Vafeky aZ od r. 1995, kdy
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tento projekt ziskal podporu Grantové
agentury AV CR. Do r. 1995 se podafilo
etnokartograficky zpracovat nékteré jevy
hmotné a duchovni kultury (terminolo-
gickou hranici sif-diim, vétrné mlyny,
susdrny na ovoce, dievéné kostely, dlabané
nddoby a truhly, vyro¢nf ohné, svatojdnské
postylky ad.) a v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV vySel v rdmci dstavni
edice Opera ethnologica 1978 Etnograficky
atlas 1 (teoreticko-metodologické stati
amapa typu rddel s komentdfem) all (1991)
s komplexnim zpracovdnim domdcké vy-
roby v ¢& zemich. V rdmci akademického
grantu jsou zpracovdvdna témata z okruhu
lidové architektury (stavebni materidl, kon-
strukce, ptidorys, vertikdlni ¢lenéni domu,
formy rolnického dvora, $pychary, poly-
gonalni stodoly, sklepy a haltyte, zvonice),
vyroby (femesla v poloviné 18. stol.), stravy
(mlékdrenstvi), vytvarného uménf (obrdzky
na skle), betlémy, poutni mista a pouté ad.
Na rozdil od zahrani¢nich atlasi mapy pfi-
pravované pro dal3i seSity Etnografického
atlasu Cech, Moravy a Slezska vychazeji hl.
z historickych prament, takie zachycujf
i star${ vrstvy lidové kultury z 18. a 1. po-
loviny 19. stol. — V Evropé jsou pocdtky e.
spjaty s jazykovym zemépisem a za jejiho
zakladatele byvd oznacovdn W. Pessler,
ktery jiz 1906 kartograficky zachytil roz-
$ifeni dolnosaského halového domu. Préci
na ndrodnich atlasech pferusila 2. svétovd
vélka, kterd také zmatila snahy $védského
etnologa S. Erixona z r. 1937 o mezi-
ndrodni koordinaci atlasovych projekta.
S. Erixon se znovu ujal iniciativy 1953,
aviak a7 1964 se podatilo ustanovit Stdlou
mezindrodni atlasovou komisi (Stindige
Internationale Atlaskomission, SIA). Prvni
pracovni konference pod vedenim SIA se
uskutecnila v Zdhtebu 1966 za tcasti 22
evropskych zemi v&etn& Ceskoslovenska.
Cilem SIA byla ptiprava Etnologického
atlasu Evropy a sousednich zemi (EA),
pro ktery se zfidila p¥islusnd komise. SIA
uspotddala v 1. 1966—1990 sedm atlaso-
vych sympozii vesmés v zdpadoevropskych
zemich a z pldnovaného atlasového dila se
podatilo za redakce M. Zendra vydat mapu
Kalenddt vyrocnich obiii s komentdiem
(1979). Dalsi kartografické prace nardzely
nejen na finanéni potize, ale v SIA doslo
také ke generaénimu konfliktu v otdz-
ce teoreticko-metodologického piistupu
k EA. Prilom v neuté$eném vyvoji ucinilo
8. atlasové sympozium, konané ve Staré
Lesné 1990 na téma Etnografické atlasy
jako vychodisko srovndvaciho studia lidové
kultury Evropy. Z podnétu bonnského
profesora H. L. Coxe bylo pfijato usnesent,
na jehoZ zdkladé se SIA transformovala

v Mezindrodni evropskou etnokartografic-
kou pracovni skupinu (International Eu-
ropean Ethnocartographic Working Group,
IEEWG), volné sdruzujici iniciativni bada-
tele v oblasti e. Na programu této skupiny
neni EA, ktery je v danych podminkdch
neuskutecnitelny, ale mezindrodni koor-
dinace a prezentace etnokartografickych
témat. Generdlnim sekretdfem IEEWG
byl 1990 zvolen profesor A. Fenton ze
skotského Edinburghu. Plnéni programu
IEEWG bylo prezentovdno na 9. etnokar-
tografickém sympoziu v Bad Honnef 1993
(téma: Kulturni hranice a ndrodn{ identita)
a na jubilejnim sympoziu v Tfesti 1996
(téma: Evropsky kulturni prostor - jednota
v rozmanitosti). — EA silné& ovlivnil atlasové
prdce v fadé evropskych zemi. Ve vétsiné
z nich byly tyto projekty dokonceny, nebo
jsou na programu. Ve stfedni Evropé byl
vyddn ndrodopisny atlas Némecka (Atlas
der Deutschen Volkskunde, 1937 —39; Atlas
der Deutschen Volkskunde, Neue Folge,
1958-385), §V}?carska (Atlas der Schwei-
zerischen Volkskunde, 1950—88), Ra-
kouska (Osterreichischer Volkskundeatlas,
1959—-80), Polska (Polski atlas etnogra-
ficzny, 1964—81), Slovenska (Etnograficky
atlas Slovenska, 1990) a Madarska (Magyar
Néprajzi Atlasz, 1987-92).

Lit.: S. I. Bruck— M. G. Rabinovi¢: Istoriko-etno-
graficeskije atlasy. SE 1946, ¢ 4,s. 102—117;
D. Strénskd: Historicko-ndrodopisny atlas Ces-
koslovenska. NVC 33, 1956, s. 300—321;
Materidly z konference NSC. VNSC 1/2, 1966,
s. 51; J. Kramafik: O nékterych problémech
etnokartografického studia a jejich vyznamu
pro ndrodopisnou prici v CSSR. CL 55, 1968,
s. 6—24; EA: Ethnologischer Atlas Europas
und seiner Nachbarlinder. Die Termine der
Jabresfeuer in Europa (mapa). Kommentar-
band: Erliuterungen zur Verbreitungskarte.
Red. M. Zender. Géttingen 1979 (CSSR —
Die bohmischen Linder, s. 92—94, 1. Herol-
dovd, V. Scheufler); G. Wiegelmann: Ertrag
und Aufgaben volkskundlicher Kulturraum-
Volkskundliche

forschung heute. Beitrige eines internationa-

forschung. In: Kulturraum-
len Symposiums in Bonn vom 21. bis 24.
April 1982. Eds. H. L. Cox - G. Wiegel-
mann. Miinster 1984; V. Scheufler: Nékolik
pozndmek k ndrodopisnym atlasim. CL 78,
1991, s. 129-130; J. Vateka: Etnokarto-
grafické studium v ceskych zemich a otdzka
realizace ndrodopisného atlasu. CL 78, 1991,
s. 123—-125; H. L. Cox (ed.): Kulturgrenzen
und nationale Identitit. Bonn 1993; J. Vaieka:
Etnokartografickd vychodiska k zaclenéni ceské
lidové kultury do stfedoevropského prostoru.
CL 83, 1996, 5. 265—274; J. Vateka — M. Ho-
lubovd — L. Petrdiiovd (ed.): Evropsky kulturni
prostor — jednota v rozmanitosti. Sbornik

pfispévka z X. mezindrodniho etnokartogra-
fického sympozia (T¥e$t 25.—-29.3.1996).
Praha 1997; EA(CMS) I-IV. [iv]

Etnologicky &asopis viz Cesky lid

Etnologicky tustav Akademie véd Ceské
republiky, védeckd instituce zabyvajici se
studiem kultury a Zivota riznych socidlnich
skupin obyvatelstva v ¢ zemich i v za-
hrani&i. EU AV CR je zaméfen zejm. na
vyzkum ceské etnicity, na etnickd speci-
fika v soucasnosti i v historickém vyvoji
a na postaveni Ceského etnika v kultur-
nim kontextu Evropy; nékteré vyzkumy
evropsky terén presahuji. Ustav plni dlo-
hu oborového centra védeckych informaci,
zpracovava a soustfeduje rozsdhlé knizni,
sbirkové a dokumentacni fondy. Ve spolu-
préci s Filozofickou fakultou UK v Pra-
ze a Zdpadoceskou univerzitou v Plzni
je Skolicim pracovistém pro vychovu vé-
deckych pracovnikil. — Do podoby, v niZ
existuje, dospél EU AV CR postupné. Jeho
nejstar${ souddst, sbératelsky a folkloris-
ticky podnik Lidovd piseri v Rakousku,
vznikla 1905, pfedsedou ceského vyboru
se stal O. Hostinsky, moravského L. Jand-
¢ek. 1919 se tato instituce transformovala
ve Stdini dstav pro lidovou piseri (prvni
ptedseda J. Polivka) a 1953 v Kabinet pro
lidovou piseri CSAV (vedouci J. Hordk).
Druhd, etnografickd souddst dstavu byla
zaloZena na konci r. 1952 jako Kabinet pro
ndrodopis CSAV (vedouci J. Kramatik).
Oba kabinety mély od poddtku spole¢nou
védeckou radu. Slou¢enim kabinett ke dni
1. 1. 1954 vznikl novodoby Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV (a poté AV
CR), 1999 piejmenovany na Etnologicky
sstav AV CR. Od po&itku mél brnénskou
souddst, zprvu nazyvanou pobockou, poz-
dé&ji detagovanym pracovistém, resp. pra-
covistém Brno. Od r. 2003 je souddsti EU
oddéleni hudebni historie, které vzniklo
z nékdejstho Ustavu pro hudebni védu
AV CR. - Prvnim feditelem UEF CSAV
se stal hudebni skladatel a etnomuzikolog
J. Stanislav (v 1. 1954—1956), po ném
ndsledovali literdrni historik a slovesny
folklorista J. Hordk (1956 —1964) asloves-
ny folklorista J. Jech (1964—1971), ktery
byl nucen v normaliza¢nim obdobi spolu
s dal§imi spolupracovniky z dstavu odejit.
Vedenim dstavu byl 1972 povéfen etnograf
A. Robek, od r. 1981 internf Feditel, ktery
ve funkei setrval az do sametové revolu-
ce 1989. Pracovisté Brno vedli J. Racek,
K. Vetterl, K. Fojtik a A. Navrdtilovd, pti-
cemz v 1. 1987—1990 bylo soucdsti Ustavu
slavistiky CSAV v Brné. Po r. 1989 v di-
sledku transformace akademickych dstava
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doslo k vice nez polovi¢ni redukci od-
bornych a védeckych pracovniki. Pozdé-
ji se stav ponékud zvysil v zdvislosti na
mnoZstvi grantd a jinych projekti. Redi-
telem tstavu se stal etnolog S. Broucek
(1989—-1998) a po ném etnomuzikolog
L. Tyllner. Ve funkci vedouciho pracovisté
Brno se postupné vystiidali O. Sirovdtka,
M. Vilka a J. Pospisilovd. Od 1. 1. 1993
se UEF CSAV stal dstavem Akademie véd
Ceské republiky a od 1. 10. 1999 nese
nizev EU AV CR. - Védeckovyzkumns
¢innost ustavu od pocdtku jeho existence
do r. 1989 zahrnovala nékolik zdkladnich
tematickych celk, které se v jednotlivych
obdobich v rtizné intenzité rozvijely. Po-
zornost byla vénovdna teoretickym otdz-
kdm oboru, hl. teorii lidové kultury a pojeti
tradice, teorii folkloru, teorii soucasnosti
a teorii etnicity, historiografii a metodo-
logii (zejm. metodé historicko-srovndvaci
a metoddm terénniho vyzkumu). Ddle to
bylo studium tradi¢ni kultury ve vesnickém
prostiedi, jeji vyvoj a promény, studium
soucasné (druZstevni, socialistické) vesni-
ce, studium délnictva, praimyslovych mést
a industrializovanych aglomeraci, studium
etnickych procesti na izemi Cech, Moravy
a Slezska, hl. studium novoosidleneckého
pohranié¢i po r. 1945 a jinoetnickych sku-
pin véetné romského etnika. Cdstecné se
také rozvijelo studium Cechi v zahrani-
¢i. Paralelné s témito tematickymi okru-
hy probihala baddn{ v oblasti folkloristiky
(slovesné, hudebni a tane¢ni). Pozornost se
vénovala té7 slovanské etnografii a folklo-
ristice zejm. v rdmci srovndvacich studif
ana prazském pracovisti byla nekontinudl-
né zastoupena i mimoevropskd etnografie
(zvl. Afrika, Asie). Z hlediska zamé¥eni se
pracovisté Brno vice orientovalo na folklo-
ristickd bdddni. Od 70. 1., kdy na prazském
pracovisti byla tato specializace reduko-
vdna, v Brné naddle pracoval tym folklo-
ristd (ke zméné& v Praze doslo az v sou-
vislosti se vznikem etnomuzikologického
oddéleni, které 1991 zalozil L. Tyllner).
Obé pracovisté se zaméfovala pfedev§im
na bdddni o ¢eské a moravské lidové kultu-
fe, komparatisticky ptistup byl uplatfiovdn
zejm. ve vztahu ke slovanskym kulturdm,
méné ke kultufe némecké a kulturdm ji-
nych etnik. Prdce folkloristické a price
o lidové architektute byly ¢asto pojimad-
ny v $ir8ich evropskych souvislostech. Do
r. 1989 probihala mezindrodni spoluprdce
predevsim s institucemi ve stdtech vychod-
niho bloku, od r. 1990 se rozsitila vice
i mimo tento ramec. Ustav organizoval Cet-
né konference a semindfe s etnografickou
afolkloristickou tematikou. —Z uvedenych
tikold byla v 50. a 60. l. vedle bdddni

o tradi¢ni kultufe (v oblasti lidové ar-
chitektury a interiéru, zaméstndni, stravy,
odévu, textilu, zvyka a oby¢eju, lidového
uméni, rodinného a spolecenského Zivo-
ta atd. a v oblasti slovesného, hudebniho
a tane¢ntho folkloru) vénovdna pozornost
studiu promén v tzv. sou¢asné vesnici a hle-
daly se pfistupy k jejich zkoumdni. Jiny
smér se orientoval na studium délnictva,
prazské pracovisté pracovalo predevsim
v hornické oblasti Kladenska (Kladensko,
Praha 1959) a brnénské v hornické oblasti
Rosicko-Oslavanska (K. Fojtik — O. Siro-
vitka: Rosicko-Oslavansko, Praha 1961).
Koncem 50. I. zadaly pfipravné price na
syntéze o lidové kultufe v & zemich, kterd
vysla ve 3. svazku Ceskoslovenské vlasti-
védy (Lidovd kultura, Praha 1968). 1963
byl UEF povéfen idit zéchranné etnogra-
fické vyzkumy v zdtopovych oblastech (hl.
v oblasti dolni Zelivky, na Ostravici, na
sttednim a dolnim toku Podyji na j. Mo-
ravé) a vyzkumy souvisejici s tézbou uhli
(v oblasti severoceského hnédouhelného
reviru, na Sokolovsku a jinde). Zapoca-
lo se s kartografickymi pracemi, na které
navazuje grant vénovany etnografickému
atlasu z pocdtku 90. . V rdmci vyzkumu
Cechii v cizing byly v 60. 1. provddény
vyzkumy v Rumunsku, Jugosldvii a Pol-
sku. Ve folkloristice probihal nepftetrzity
sbér materidld, katalogiza¢ni a klasifika¢n{
préce jednotlivych Zdnra slovesné, hudeb-
ni a tane¢ni folkloristiky (napf. historické
a démonologické povésti, legendy, lidové
pisné, zejm. balady, a tance), byl sledovdn
jejich historicky vyvoj a novodobé uplatné-
ni, pozornost se vénovala teorii folkloru,
terminologickym otdzkdm a historiografii.
Rozvijela se komparatistickd studia. Od
vzniku Mezindrodni komise pro studium
lidové kultury v Karpatech (MKKK) 1959
(od r. 1976 i na Balkdné: MKKKB) se na
jeji ¢innosti v pribéhu dalsich desetileti
podilelo zejm. pracovisté¢ Brno. — V 70.
a 80. 1. se préce ustavu profilovala do t&ch-
to hlavnich sméra: lidovd kultura v obdobi
ndrodniho obrozeni, etnografie Slovani,
etnické procesy v CSSR, studium délnic-
tva a studium vesnice. V oblasti tkolu
zaméfeného na lidovou kulturu ndrodniho
obrozeni byly vypracovdny monotematic-
ké préce vybranych sloZek lidové kultury
ve formé& maket (Lid a lidovd kultura nd-
rodniho obrozeni I-VI, Praha 1980). Cést
materidla byla vyuZita v kolektivnich pra-
cich (Jiboceskd viastivéda, Ceské Budgjo-
vice 1987; Zdpadoceskd viastivéda, Plzen
1990). Etnografie Slovant1 byl ikol koordi-
novany etnografickym dstavem Akademie
véd v Moskvé, na kterém se za Ceskou stra-
nu podilelo brnénské pracovisté; syntéza

viak nevySla. V poloviné 70. 1. se dstav
stal koordindtorem tkolu stdtntho pldnu
zdkladniho vyzkumu Teoretické problémy
etnickych procesit. Etnické procesy v CSSR,
na némzZ participovali i spolupracovnici
z vysokych skol, muzef ad. Pozornost byla
soustfedéna na novoosidlenecké pohraniéi
Cech a Moravy, kde byl sledovdn pri-
béh osidlovani (migrace z vnitrozemi, ze
Slovenska a ze zahranidi), proces adaptace
regiondlné a etnicky rtiznorodych skupin
obyvatelstva v novém prostiedi a vytvdte-
ni lokélnich spolecenstev. Studovédny by-
ly také jinoetnické skupiny, napf. Slovdci,
Poléci, Ukrajinci-Rusini, Rekové, Vietnam-
ciy zvldstni pozornost byla vénovdna rom-
skému etniku. V rdmci etnickych procesti
se ¢dste¢né naddle sledovala problematika
Cechit v zahrani&. Tymem pracovniki byl
vytvofen koncept teorie etnicity v pojeti
Ceské etnografie a rozpracovdn termino-
logicky apardt etnickych procesti ve formé
Slovniku etnickych procesii (ZKSVI 1989).
V rdmci studia kultury a zptisobu Zivota
délnictva probihaly vyzkumy ve vybranych
lokalitdch se zvld$tnim zietelem na mésta
Prahu a Brno (Stard délnickd Praha, 1981,
Brno — mésto pod Spilberkem, 1993). Pro-
blematika promén soucasné vesnice byla
sledovdna ve vesnicich s klasickym osidle-
nim a také ve srovndni s novoosidlenec-
kymi vesnicemi. — Od r. 1990 se ¢innost
tstavu koncep¢né orientuje na dva zdklad-
ni sméry. Prvni smér pfedstavuji tstavni
projekty a granty, které tematicky navazuji
na studium tradiéni kultury pfedchdzeji-
cich generaci, o jejichz mnohaleté sbé-
ry etnografického a folklorniho materidlu
obé pracovisté pecuji. Jednd se o doplito-
vani materidlového fondu, vyddvéni edic
prament a antologii lidové kultury v &
zemich, vyddvani encyklopedii, slovniki,
katalogti a atlasti. Pozornost je soustfedéna
na zpracovani ndrodopisné encyklopedie,
na kartografické prdce zahrnujici nékteré
vyro¢ni zvyky, tradi¢ni vyrobni techniky
a obchod, lidovou architekturu, vybrané
taneéni typy aj. V oblasti etnomuzikolo-
gie a etnochoreologie se pracuje na ge-
nerdlnim soupisu prament lidovych pisni,
hudby a tanct, pokracuje katalogizace pis-
fiového fondu a tane¢nich zdznami, byl
zpracovan némecky pisiiovy fond tstavu,
probihd zkoumdni ndstroju lidové hudby
v CR apod. Druhy smér se orientuje na
studium etnické problematiky v urbanizo-
vané spole¢nosti a na migraéni procesy.
Pozornost je vénovdna napf. migra¢nim
a adaptaénim procesim Cechii z Ukrajiny
a z Béloruska v CR (po havirii jaderné
elektrarny v Cernobylu 1986), Cechiim
z Rumunska a Kazachstdnu a problema-
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tice romského etnika. Terénni vyzkumy
se uskutecnily také u Cechi v zahranid,
napf. ve Francii, byvalé Jugosldvii, Ka-
zachstdnu, Rakousku, Rumunsku, Rusku,
Svédsku a na Ukrajing. — Publika¢ni ¢in-
nost tstavu zahrnuje analytické a synte-
tizujici vysledky zkoumanych témat, kte-
ré byly publikovdny v kniZnich vyddnich,
v domdcich a zahrani¢nich sbornicich, od-
bornych ¢asopisech a v internich tiscich.
K vyddni byla pfipravena publikace Li-
dovd kultura — Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, na jejim# zpra-
covdni se podilel velky pocet etnografii
a folklorista z CR. Ustav vyddvd Cesky
lid — Etnologicky casopis (po r. 1989 uvddi
také pifspévky zahrani¢nich autort ze zdp.
Evropy a Spojenych sttt v ¢eském ptekla-
du nebo cizojazy¢né) a casopis Hudebni
véda. 1953—1962 vyddval dstav Casopis
Ceskoslovenskd etnografie, ktery se orien-
toval mj. na teoretickou a mimoevropskou
problematiku. Od 2. poloviny 60. 1. dstav
zacal vyddvat edici Opera Ethnologica, vét-
§inou monotematicky zaméFenou. Dva jeji
svazky byly vénovdny etnografickému at-
lasu. Od r. 1970 vychdzi edice Ndrodopis-
nd kniZnice, v niZ byly publikovdny prdce
folkloristické (napt. katalog ceskych balad)
a prédce k problematice ndrodniho obro-
zeni, délnictva, vesnice, etnickych proce-
st, prament lidové provenience, histori-
ografie a bibliografie. Tematicky podobné
byl zaméten Zpravodaj Koordinované sité
védeckych informaci UEF CSAV v Praze,
ktery vychdzel 1970—1991. Bylo v ném
publikovdno vice materidlovych pfispév-
ka, referdta z konferenci, semindft apod.
Od r. 1986 vyddva tstav rocenku Cesi
v ciziné, sbornik vénovany problematice
krajant v zahrani¢i. 1989—2000 vyddvalo
brnénské pracovisté spolu s Ustavem etno-
l6gie SAV v Bratislavé bulletin Slavistickd
folkloristika. Od r. 1992 vychdzi Prague
Occasional Papers in Ethnology (v anglic-
kém jazyce) a edice Poklady lidové kultury,
vénovand folkloru alidovému uméni. 2001
byla zaloZena edice zvukovych dokumentii
Nejstarsi zaznamy lidové budby v Cechdch.
Od r. 1971 tstav systematicky vyddva bib-
liografie etnografickych a folkloristickych
praci za jednotlivé roky, retrospektivné
byla zpracovdna ndrodopisnd bibliografie
za 1. 1953—1970 a jiné specializované
bibliografie. - Dokumentaéni oddéleni ob-
hospodafuje knihovnu a pisemné archiv-
ni materidly, fotodokumentaci, fonotéku
apod. Knihovna prazského pracovisté ob-
sahuje 30 tisic svazkia odborné literatury,
dokumenta¢ni sbirky jsou v rozsahu téméf
500 bé&znych metri. Z toho folklorni sbir-
ky ptedstavuji 40 tisic zdpisovych jedno-

tek Ceskych lidovych pisni, téméf 30 tisic
jednotek folkloru némeckych jazykovych
oblasti v Cechach atd. Fotodokumentace
tvoii 8 dil¢ich fondu s piiblizné 160 tisici
inventdrnich jednotek (snimky z terénu
a muzejnich kolekci). Knihovna brnénské-
ho pracovisté obsahuje 17 tisic svazkt od-
borné literatury, véetné knihovny O. Siro-
vatky. V dokumenta¢nim oddélen{ v Brné
se nachdzi na 70 tisic pisiovych zdpisi,
4,5 tisice textt lidového vyprdvéni, 5 tisic
zdznamu détského folkloru aj. Od za¢dtku
90. 1. se rozrustaji videozdznamy lidovych
zvykt, slavnosti a zdznamy o Zivoté krajanti
v zahrani&i. Fondy obou pracovist jsou po-
&itacové zpracovdvany a nékteré z nich jsou
zpfistupnény i na kompaktnich discich.

Lit.: Zpravy o &innosti tstavu napf. in: CL 41,
1954, 5. 44—45; 46, 1959, 5. 140—143; 53,
1966, s. 176—179; 54, 1967, s. 197—199; 55,
1968, s. 314—-316; 56, 1969, s. 184—185; 57,
1970, s. 170—172; in: Zpravy Ceskoslovenské
historické spole¢nosti 8 (1), 1965, s. 54—62; Man
and Culture I1. Opera Ethnologica 3, 1968; V. Ji-
fikovskd — Z. Misurec a kol.: PFispévek k vyvoji
ceské etnografie a folkloristiky a Ndrodopisné
spolecnosti ceskoslovenské p#i CSAV po sinoru
1948. NVC 8, 1991, 5. 5—35; L. Uhlikové (ed.):
Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni pisesi
na Moravé a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii
a folkloristiku. Brno 1995; S. Broudek: Ustav
pro etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské
republiky. Zdkladni otdzky transformace pragské-
ho a brnénského pracovisté v letech 1990—1995.
CL 83, 1996, s. 177—182; L. Tyllner: Etnologie
2000 v Etnologickém tistavu Akademie véd Ceské
republiky; ]. PospiSilovd: Nékteré aspekty a vy-
sledky badatelského iisili na brnénském pracovisti
Etnologického distavu AV CR; L. Petrdhovd —
F. Bahensky: Instituciondlni zdkladna ceského
ndrodopisu v letech tzv. budovdni socialismu
a profilace hlavnich periodik. VSechny t¥i prdce
in: Ceskd etnologie 2000. Praha 2002, s. 5—12;
13-26; 185-209. [nv + 1t]

etnologie [z fec.], véda o ndrodech, etno-
grafie, ndrodopis, kulturni nebo socidln{
antropologie — kulturné-historickd védni
disciplina zaloZend na srovndvacim studiu
viech aspektt kultury jednotlivych etnik,
ndrodif, etnickych skupin. Obor zobec-
fujici diléi etnografickd pozorovdni, resp.
zpracovavajici data poskytnutd empiric-
kym etnografickym vyzkumem a dal§imi
metodami. Vzhledem k terminologické ne-
ujasnénosti vymezeni oboru a jeho pred-
métu je v podstaté nemozné definovat
jednozna¢né nejen e., ale i jeji vztahy
k ostatnim p¥ibuznym disciplindm. Histo-
ricky vyvoj pojmu a promény jeho obsahu
vedly k tomu, Ze se terminy e., etnografie,
ndrodopis, kulturni a socidlni antropolo-

gie uZivaji jako synonyma. Podle ndzoru
C. Léviho-Strausse (nar. 1908), do jisté
miry akceptovaného zejm. francouzskymi
etnology a antropology, je e. prostfednim
¢lenem trojstupiiové sekvence: etnografie
je v podstaté sbér dat, e. je srovndva-
cf analyzou téchto dat a konstruovdnim
obecnych modeld, socidlni antropologie je
vlastné filozoficko-antropologickym zkou-
mdnim obecnych otdzek Zivota spole¢nos-
ti. Vznik a rozvoj e. byl vSestranné spojen
s uspéchy evoluéni teorie v biologii. Je-
ji aplikaci na spole¢enskovédni zkoumdni
byly pokusy vysvétlovat odlisnosti kultur,
tak jak byly zjistovdny a dokumentovdny
v pribéhu formovani kolonidlni soustavy
evropskych mocnosti. V evropskych (zd-
padnich) spole¢nostech samotnych byl im-
pulzem k rozvoji e. proces industrializace
a radikdlnich socidlnich zmén doprovi-
zenych politickymi hnutimi. Pro e. jed-
notlivé kultury a spolenosti reprezentuji
razné stupné nebo formy vyvoje lidstva
jako celku. Do sféry zdjmu etnologi pat-
i vSe, co souvisi s pfedstavou o vyvo-
ji lidstva, co doklddd vypracované teorie
a co se stdva empirickym zdkladem teo-
rif novych. Zdkladnim etnologickym p¥i-
stupem je srovndvani etnografickych dat.
V rdmci e. se v dasledku ohromného n4-
ristu empirického materidlu a v dasledku
komplexni povahy zkoumaného pfedmétu
(spole¢nost v synchronnii diachronni rovi-
né) vytvofily specializované subdiscipliny,
zabyvajici se dil¢imi aspekty spole¢nosti:
ndboZenstvim, prdvem, estetikou, hudbou,
uménim, materidlni kulturou; jako zvldstn{
odvétvi se ustavila tzv. etnovéda, ¢ili formy
pozndvani okolniho svéta specifické pro
tu kterou spole¢nost (rozvoj zaznamenaly
zejm. etnobotanika, etnozoologie a etno-
medicina, které maji svij prakticky vyznam
i pro analogické obory v ¢eském kulturnim
kontextu). — Pod ndzvem e. existuje tento
obor v nékterych evropskych zemich, zejm.
ve Francii. V Némecku, resp. v némecky
mluvicich zemich se uzivd oznaceni Volker-
kunde. E. neni zdsadné odlidnd od britské
socidlni antropologie, americké kulturni
antropologie nebo ruské, resp. sovétské
etnografie. Obor pod timto jménem v byv.
Ceskoslovensku v podstaté (institucional-
né) neexistoval do r. 1990, ale praktiko-
val se pod opisnymi ndzvy jako mimo-
evropsky, cizokrajny a obecny ndrodopis
(etnografie). Ndzev etnografie ve vyznamu
e. byl v Ceskoslovensku zaveden koncem
40. let 20. stol. otrockym napodobenim
sovétského vzoru a byl tak pouZivdn ai
do konce 80. let. To je také jednim z du-
vodi terminologickych nejasnosti pti dis-
kusich o pfedmétu oboru etnografie, e.,
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nédrodopisu ¢& kulturni (socidlni) antropo-
logie v ¢. zemich. — Pojem e. se poprvé
objevil koncem 18. stol. na dvou mistech
nezdvisle na sob&. Jednim z tvarct slo-
va (nepochybné odvozeného z tehdy ui
existujictho pojmu etnografie) byl $vycar-
sky teolog A. C. Chavannes, ktery je uZil
k oznaceni popisu pokroku lidi pfed vzni-
kem civilizace, &ili pfesné v tom smyslu,
v jakém se v 19. a dlouho do 20. stol.
uzival termin antropologie (kulturni, soci-
dln{). Druhym otcem terminu se stal 1787
némecky zemépisec J. E. Fabri. Pojem e.
uzil jako synonymum pro vyraz etnografie,
kterou chdpal jako obor spojujici v sobé
Volkskunde i Volkerkunde. Terminologic-
ky zmatek tak provdzi obory oznacené
uvedenymi ndzvy od samého poddtku je-
jich existence. Pokud se bude e. chdpat
jako vyznamové totoind s Volkerkunde,
pak se poprvé objevuje v dile Allgemeine
Nordische Geschichte (1771) od gbttingen-
ského lingvisty a historika A. L. Schlozera
(1735—-1809). Pojem se rychle §ifil zejm.
v oblasti sttedni Evropy; nejstarsi doklad
z Ceského prostiedi (1789) je z korespon-
dence ]. Dobrovského (1753 —1829). Mi-
mo némecky mluvici ¢ komunikujici ob-
last se termin objevil v Nizozemi 1826, ve
Francii aZ na za&dtku 30. let 19. stol. v dile
fyzika A. M. Ampéra (1775-1836). Prvni
pouziti v Americe je doloZeno z dotazniku,
ktery uZivali ¢lenové expedice M. Lewise
(1774—1809) a W. Clarka (1770—1838),
konané 1804—1806 ze Saint Louis k po-
btezi Pacifiku a zpét. Ve vyddni Webste-
rova slovniku (1828) je e. definovdna ja-
ko pojedndni o ndrodech. — Instituciondl-
ni za&itky oboru sahaji do r. 1839, kdy
vznikla v PafiZi Société ethnologique de
Paris, kterd si za sviij cil kladla studium
fyzické organizace, intelektudlni a mravni
povahy, jazykii a historickych tradic. Pod-
le tohoto vzoru byly ustaveny American
Ethnological Society (1842) a Ethnologi-
cal Society of London (1843). Teoretic-
ké bdddni o spole¢nosti bylo ve Francii
chdpdno jako souddst sociologie, ve Velké
Britdnii jako souddst socidln{ antropologie.
— Nevyhranénost piedmétu e. se projevi-
la ve velice pestré mozaice studovanych
jevi (od geografie a lingvistiky po déjiny
a rasovou problematiku). Dalsi vyvoj vedl
k tomu, Ze se obor stdle vice profiloval
smérem ke svému pojeti na konci 20. stol.,
zatimco geografické, historické ¢ lingvis-
tické studium mimoevropskych spole¢nos-
ti se stdvalo predmétem specializovanych
obord. Zvlastni byl vyvoj v Rusku, kde se
uz 1740 objevil pojem Volker-Beschreibung
ve smyslu Vélkerkunde v textu ticastnika
expedic na Kaméatku, némeckého histori-

ka a geografa G. F. Miillera. V & zemich po
izolované zmince J. Dobrovského se ndzev
e. resp. Volkerkunde neuchytil a misto toho
se zacal uZivat pojem ndrodopis (1821 v ¢a-
sopisu Krok J. S. Presla, 1791—-1849), ko-
difikovany i J. Jungmannem v jeho Slovni-
ku cesko-némeckém (1836). — Pfedmétem
e. bylo od samého zac&dtku z&dsti totéz, co
pfedmétem etnografie resp. Vélkerkunde,
ale z&sti i to, co tyto obory pfesahovalo.
Tam, kde k tomu byly vhodné podminky,
zejm. ve Velké Britdnii, Spojenych stitech
a Francii, se ustavil samostatny obor so-
cidlni (kulturni) antropologie, zkoumajici
pocdtky lidskych istituci a dé&jiny ¢lovéka
a lidské spole¢nosti. E. se postupné stabili-
zovala jako srovndvaci studium kultur, na
rozdil od ndrodopisu (Volkskunde), ktery
se stal studiem lidové kultury vlastniho
ndroda.

Lit.: A. Robek: Ndstin déjin ceské a slovenské
etnografie. Praha 1964; F. W. Voget: A History
of Ethnology. New York 19755 B. Geist: Socio-
logicky slovnik. Praha 1992, s. 81—83; T. Ingold
(ed.): Companion Encyklopedia of Anthropology.
Humanity, Culture and Social Life. London —
New York 1994; V. Soukup: Déjiny socidlni
a kulturni antropologie. Praha 1994, s. 174,
197-198; L. T. Budil: Myitus, jazyk a kulturni an-
tropologie. Praha 1995,s. 72—73; H. F. Vermeu-
len: Origins and institutionalisation of ethno-
graphy and ethnology in Europe and the USA,
1771—184S5. In: H. F. Vermeulen - A. A. Rold4n:
Fieldwork and Footnotes: Studies in the History
of European Anthropology. London 1995.  [vh]

etnomuzikologie [z fec. + lat.], hudeb-
névédnd disciplina zabyvajici se projevy
tradi¢ni hudebni kultury. Vyviji se pod
rznymi ndzvy od 2. poloviny 19. stol.,
s pojmem tradi¢ni hudba se obvykle spo-
juje i tanec, hudebni ndstroje a ndstro-
jovd hudba, hudebné-dramatické utva-
ry, ritudl & obfad, tedy tradi¢ni hudebni
kultura veetné toho, co ji bezprostiedné
obklopuje a podmituje. E. odpovidd na
otdzky, co je hudba, jaké jsou jeji pocdt-
ky, vztahy mezi kulturami, mezi lidovou
a umélou hudbou, zabyvd se otdzkami
hudebné-psychologickymi,  akustickymi
a sociologickymi, studiem kontextu tradi¢-
ni hudby, stylovou a strukturdlni analyzou.
K hlavnim tkoléim e. patii hodnovérnd do-
kumentace (v dobdch pfed mechanickymi
zdznamy zvuku pomoci notovych zdpisi,
pozdéji pfedev§im mechanickymi zvuko-
vymi audiovizudlnimi prostfedky), ucho-
vavéni, zpfistupfiovdni a zkoumadni tradi¢ni
hudebni kultury. E. (ptv. jako muzikologii)
r. 1885 a pozdgji 1919 zatadil do své hu-
debnévédné systematiky rakousky hudebni
védec G. Adler (1855 —1941). V ndsleduji-

cim obdobi byla jeji Siroce vymezovand nd-
plit oznacovédna ndzvy srovndvaci hudebn{
véda (vergleichende Musikwissenschaft),
Musikethnologie, ethnomusicology, musi-
kalische Volks- und Volkerkunde (jako pro-
tiklad k musikalische Volkskunde), hudebni
folkloristika, hudebnf etnografie, hudebn{
antropologie ad. Pojmenovdni e. se ustdlilo
po 3. vyd. dila J. Kunsta Ethnomusico-
logy (1959), v 1. vyd. je$té¢ nazvaném
Musicologica (1950). J. Kunst za oblast
zkoumdnf oznadil vSechny svétové kultury,
vCetné umélé hudby zdpadni civilizace a jeji
lidové hudby, ale vétsi diraz kladl na ne-
zdpadni a lidovou hudbu. Néktef{ némedcti
badatelé (napt. C. Sachs, M. Schneider)
evropskou lidovou hudbu do svého zdjmu
viibec nezahrnovali, jini (W. Danckert,
1900—1970, W. Wiora, W. Deutsch nebo
W. Suppan) prdvé v ni nalezli téZité své
orientace. M. Kolinski akceptoval spise
neZ zemépisny aspekt obecny pfistup et-
nomuzikologa k ziskanému materidlu. Za
nejéastéjsi pfedmét etnomuzikologického
studia je na pfelomu 20. a 21. stol. zpra-
vidla povazovdna: 1. hudba kmenovych
spolecensteyv, resp. tzv. pifrodnich ndrodu,
neliterdrnich kultur s obtiZné rozlisitelny-
mi historickymi etapami. Petrifikuje v sobé
zékladni projevy hudebniho mysleni (t6no-
vé systémy, rytmiku, metriku, jednoduché
formy vicehlasu) a hudebni instrumentd.
Jeji zkoumdn{ ptispivd k rekonstrukei vy-
voje hudebniho mysleni a hudebni kultury
jako celku. Av3ak i u t&chto projevi kme-
nové hudebni kultury postupné dochdzi
ke styku s odlinymi kulturami, a tim ta-
ké k vyméndm a akulturaci; 2. tradi¢ni
hudba ndrodu, které si vytvofily vlastni
uméleckou kulturu, tedy i lidovd hudba na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. Je zavisld
na ustni tradici a jeji styl je natolik odlisny
od vyspélé artificidlni kultury, Ze byvd
stavéna do protikladu ke komponované
hudebni literatuie, ackoli mezi obéma
oblastmi existuje blizky kontakt a vymé-
na materidlu. Nejednd se pouze o hudbu
zemédélského venkovského lidu, tradi¢ni
lidovou piseti, ale také o kulturu méstskou
(kramdfskou, zlidovélou, spolecenskou,
pololidovou a délnickou piseti), ve 20. stol.
Casto jiz v druhé fdzi své existence, a také
o mezni Zanry prochdzejici folklorizacis vy-
slednym osvojenim lidovymi vrstvami ¢i
jinymi skupinami obyvatelstva. Zkoumdni{
této tradi¢ni, zpravidla evropské hudebni
kultury byvd také ptisuzovdno hudebni
folkloristice, ve vétsiné pojeti zahrnované
pod obecnéjsi pojem e.; 3. lidovd a histo-
rickd hudba mimoevropskych zemi (napf.
japonskd, ¢inskd, arabskd, indickd), tedy
exotickd hudba, svymi kofeny odli§nd od
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evropské artificidlni hudebni tvorby. Tyto
hudebn{ kultury zpravidla maji kontinudln{
a po staleti doloZené pisemné zprdvy o své
hudbé. Postupné se u nich rozvinula tiida
profesiondlnich hudebniki, hudebni teorie
a hudebni pismo. Systém hudebni notace
v8ak neni vyuZivdn tak komplexné jako
u evropskych kultur, vyznamné postaveni
zde m4 také ustni tradice spolu s memo-
rovdnim. Mimoevropskd hudba stoji na
pomezi mezi hudbou pfirodnich ndroda
a klasickou uméleckou kulturou. Dlouhé
obdobi jejtho vyvoje mj. pfispivd k rekon-
strukci vyvoje hudby ve starovéku. — E. se
v pocdtcich rozvijela pod vlivem ptirodo-
védného sméru hudebnévédného vyzku-
mu, jeho? zdklady polozil H. v. Helmholz
(1821—1894). J. Kunst zajejiho faktického
zakladatele oznadil J. Ellise (1814—1890),
anglického akustika, ktery vytvofil cen-
tovou soustavu pro méfeni ténovych vy-
$ek. Temperovany pultén rozdélil na 100
stejnych dil& (centt), oktdvu na 1200,
temperovand kvinta pfedstavovala 700,
&istd 702 centt. Takto byl schopen pres-
né vymezit jakykoli nestandardni modus,
béZny zejm. v mimoevropském prosttedi.
Na formovidni e. se z po&dtku nejvyraznéji
podileli badatelé némecky mluvicich zemi.
Zejm. C. Stumpf (1848—-1936) v dilech
Lieder der Bellakula-Indianer (1886), Mon-
golische Gesinge (1887) a Phonographierte
Indianermelodien (1892) vytvofil ve své
dob& modelové etnomuzikologické stu-
die. Se svym Zdkem a spolupracovnikem
E. M. v. Hornbostelem (1877—1935)
patiil k zakladatelam tzv. berlinské $ko-
ly, kterd od pfelomu 19. a 20. stol. pro
etnomuzikologickd bdddni uZivala pojem
srovndvaci hudebni véda (vergleichende
Musikwissenschaft). Soustiedila se nejen
na srovndvdni ténovych systému, tona-
lity, rytmiky, melodiky a instrumentdfe,
ale také na hudebni kultury jako celek.
K pfedstavitelim koly patfili O. Abraham,
C. Sachs, R. Lachmann, F. Bose, K. Rein-
hard, G. Herzog, M. Kolinski, M. Schnei-
der, W. Wiora, pozdéji E. Stockmann ad.
Na rozvoji e. se rovnéz podilela videiiskd
skola, reprezentovand vedle G. Adlera
R. Wallaschekem, R. Lachem, W. Grafem
a F. Fédermayerem. Etnomuzikologickd
baddni vyznamné ovlivnily piistroje me-
chanicky zaznamendvajici hudebni zvuk.
Prvni z nich, fonograf, vznikl 1877 a jiz
o dva roky pozdéji byl vyuZit Ameri¢anem
J. W. Fewkesem k pofizeni fonografickych
zdznamu. Prvni gramofonovou edici etnic-
ké (orientdlni) hudby vydal 1929 E. M. v.
Hornbostel. Ndrist zdznamii si vynutil
vznik specializovanych archivii: Phono-
grammarchiv vznikl 1899 ve Vidni, dal3{

zalozil 1900 v Berliné C. Stumpf, s cilem
archivovat fonogramové vélecky pofizené
némeckymi etnology. Berlinsky archiv ddle
fidili O. Abraham a E. M. v. Hornbostel;
stal se piikladem pro archivy v jinych
zemich, zejm. ve Spojenych stitech, kde
na Columbia University (od r. 1948 na
Indiana University jako Archiv lidové a pri-
mitivni hudby) své evropské zkuSenosti
zhodnotil jeho byvaly asistent G. Herzog.
Z evropskych archivil proslul Archiv pro
némeckou lidovou piseri ve Freiburku,
zaloZeny 1914 ]. Meierem. Shromazduje
zejm. notové a textové zdznamy pisni,
pozdéji i zvukové nahrdvky, dokonale
uspofddané podle rtiznych hodnoticich
kritérii. — Metodologickym zdkladem e.
se stala srovndvaci metoda, opirajici se
v komparaci o vysledky terénnich zjistén{
a v terénu ziskany materidl. Od poddtku
nalezl v etnomuzikologii zdsadn{ uplatnén{
také hudebné psychologicky smér (obé
metody byly uplatnény hl. C. Stumpfem).
U rtiznych $kol se postupné prosadila pro-
dukéni teorie formulovand v poddtcich
J. G. Herderem (1744—1803), pozdéji
zejm. J. Pommerem (1845—1918), otcem
podniku Lidovd piseri v Rakousku, povazu-
jicim za pfedmét zdjmu ryzi hudebni pro-
jevy urcitého stdfi, vznikajici prokazatelné
v nejniz8ich lidovych vrstvich. Naopak
recepéni teorie, v Cechdch formulovand
O. Hostinskym, v Némecku J. Meierem,
povazovalazakritérium folklornosti trado-
vani a prevzeti ldtek vzeslych z jakéhokoli
prostiedi i zdroje. Migraéni teorie, opira-
jici se v po&dtcich hl. o zjisténi némeckého
indologa T. Benfeye (1809—1881), hledala
jeden spole¢ny zdroj jako centrum, z néhoz
se kulturni projevy $itily migraci. Naopak
anglickd evolucionistickd antropologickd
teorie E. B. Tylora a jeho pokracovatelti
dokazovala vznik shodnych nebo podob-
nych kulturnich projevi v zdvislosti na
dosazeném kulturnim vyvojovém stupni
ndrodi kdekoli na svété, bez podmifiujici
vazby na migra¢ni pfesuny. Uréity kom-
promis predstavuje historicky difuzionis-
mus, prokazujici pronikdn{ kulturnich jeva
z vyspélych kulturnich center, nebo finskd
$kola a jeji historicko-geografickd meto-
da, dokazujici hl. na slovesném materidlu
nezdvisly vznik a soucasné $ifeni migra-
ci. Vysledky videniské kulturné historické
Skoly a teorie kulturnich okruht ve studiu
africkych hudebnich ndstroja aplikoval
nejprve jeden z predstavitelti $koly B. An-
kermann (1895—1943), sama teorie v 1.
tfetiné 20. stol. ovlivnila zejm. pfedsta-
vitele berlinské $koly. — Mezi svétovymi
vdlkami a po 2. svétové vdlce zaznamenala
e. velky rozmach ve Spojenych stdtech,

na rozdil od Evropy ¢asto v rdmci kul-
turni antropologie. Etnomuzikolog podle
C. Sachse sedi na ploté mezi muzikologii
a etnologii, tj. antropologii. A prdvé ze spo-
jeni e. s antropologii vzesly nové podnéty
ametody. Od 50. let 20. stol. se vamerické
e. uplatiiyji t¥i hlavni tendence. Skupina
etnomuzikologti v ¢ele s M. Hoodem se
snazila dosdhnout vysokého stupné po-
zndni pfimym dlouhodobym stykem s cizi
kulturou. V dlouhém kontaktu se etno-
muzikolog stdvd rovnocennym partnerem
domdcimu hudebnikovi, jehoZ hudbu je
schopen identicky interpretovat. Ackoli
tato bimuzikdlni metoda (resp. aplikovand
e.) méla nesporny tspéch, téméf vyloucila
obdobné fundované komparativni zpraco-
van{ znalosti ziskanych davérnym stykem
s cizi hudebn{ kulturou. Druhy trend vysel
z prvotniho soustfedéni e. na soucasnou
hudbu jinych kultur, a tedy ze snahy ziskat
isty a autenticky materidl nepodléhajici
vlivu umélé hudby. Aviak postupné se
zménil na pozndvdni procesi asimilace
a akulturace, na jejichZ zdkladé vstoupila
hudba vyspélych kultur do tradi¢ni hudby
méné vyvinutych, neliterdrnich pospo-
litosti. Americkd antropologie se zacala
obracet nejen k hudbé mimo badatelovo
kulturn{ zdzemi, ale také k hudbé v jeho
vlastni kultufe, nebot dospéla k pozndni, ze
cesta ke spolehlivé hudebné stylové analyze
vede pres soucasné studium jak kmenové,
tak i nejvyspélejsi tzv. zdpadni a tradi¢ni
lidové hudby. Tteti tendence jednoznacné
preferovala zkoumdni hudebni kultury
prostfednictvim préce v terénu a na tkor
analyzy a popisu hudebniho stylu. K tomu
prispély mozZnosti nahrdvaciho primyslu
a moznost zdmény zdlouhavé transkripéni
prdce Zivou hudebni nahravkou. Doslo tak
k posileni trendu existujictho v americké
antropologii: popsat hudebni chovdni spise
ne¢ hudebni styl. Protiklad k terénni e.
podle Merriama piedstavovali etnomuzi-
kologové z kfesla, jejichz hodnocenf a la-
boratorni posouzeni v terénu ziskaného
materidlu se ukdzalo jako pfirozend pro-
tivdha k terénnimu vyzkumu. — Analyza
tradi¢ni hudby a jeji srovndni s Sirokym
podkladovym materidlem se naopak staly
doménou evropské e., jejiz néktefi predsta-
vitelé v dobé& mezi svétovymi vdlkami i poz-
déji prispéli k rozmachu e. ve Spojenych
stdtech (mj. E. M. v. Hornbostel, C. Sachs,
G. Herzog, M. Kolinski, M. Bukofzer,
B. Nettl). Pravé B. Nettl zdraziiovdnim
vyznamu struktury hudby ve vazbé na jeji
kontext se snaZil spojit zdkladni proudy
americké a evropské e. — Ve stfedovy-
chodni Evropé vyvoj e. vyrazné ovlivnili:
F. Kuha¢ (Chorvatsko), J. Linéva (Rus-
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ko), F. Kolessa, V. HoSovskyj (Ukrajina),
B. Barték (Madarsko), L. Bielawski (Pol-
sko), J. Kresanek a O. Elschek (Slovensko).
V & zemich prostoupila e. dily badatelii
0. Hostinského, O. Zicha, Z. Nejedlého,
J. Stanislava, A. Sychry J. Markla, v Brné
L. Jandcka, V. Helferta, J. Racka, J. Vy-
slouzila, J. Fukace, J. Gelnara, K. Vetterla
aD. Holého, v oboru etnochoreologie dily
Z. Jelinkové a H. Laudové. V Bratislavé
od r. 1967 vyslo 10 ro¢nikt bibliografické
piirucky Musikethnologische Jabresbibli-
ographie Europas, v redakci K. Vetter-
la byla vyddna A Select Bibliography of
European Folk Music (1966). V Ceské
republice se e. tradi¢né uplatiiuje na FF
MU v Brné (D. Holy, M. Pavlicovd), na
pracovisti EU AV CR v Brné (M. Toncro-
vd, O. Hrabalovd), v Ustavu pro hudebni
védu (od 1. 2003 souddst EU, Z. Jurkova),
etnomuzikologické oddéleni bylo 1991
obnoveno na prazském pracovisti Ei-
nologického distavu AV CR (L. Tyllner,
V. Thotovd, J. Traxler, T. Spurny, v obo-
ru etnochoreologie D. Stavélovd). Vli-
vem specifickych spole¢ensko-politickych
i kulturné-historickych podminek prevliddd
v Ceské e. 2. poloviny 20. stol. zdjem o nd-
rodni nebo evropsky terén. Etnomuzikolo-
gové v Cechdch a na Moravé se vyznamné
podileli na realizaci klasifika¢nich resp.
katalogiza¢nich projekti (metrorytmicky
systém v Brné, incipitovy systém opérnych
ténd v Praze), nedokoncenych z davodi
naféeni z formalismu v obdobi deformaci
védy po r. 1968. Vysly mj. edice guberni-
dlnich sbéra (J. Markl, K. Vetterl, O. Hra-
balovd, L. Tyllner, D. Stavélovd), dila za-
méfend na styl a strukturu lidovych pisni
(D. Holy), zdkladni etnoorganologické
prace (L. Kunz, P. Kurfiirst). 1995 obnovila
Ceskd republika denstvi v International
Council for Traditional Music (ICTM) pfi
UNESCO; X. kongres se konal ve Zling.
Posledni rozmérnou uddlosti ICTM orga-
nizovanou v CR bylo etnochoreologické
sympozium v Tfesti u Jihlavy 1996.

Lit.: G. Adler: Methode der Musikgeschichte.
Leipzig 1919; R. Lach: Die wergleichende Mu-
sikwissenschaft, ibre Methoden und Probleme.
Wien 1924; F. Bose: Musikalische Vélkerkunde.
Freiburg 1953; B. Nettl: Music in Primitive Cultu-
re. Cambridge 1956; M. Kolinski: Ethnomusico-
logy, its Problems and Methods. Ethnomusicology
Newletter 10, 1957; M. Schneider: Primitive Mu-
sic. In: New Oxford History of Music 1, 1957,
s. 1-82; J. Kunst: Ethnomusicology. The Ha-
gue 1959, 3. vyd.; A. P. Merriam: Ethnomusicolo-
gy. Discussions and Definition of the Field. Ethno-
musicology 4, 1960, s. 107-114; K. Vetterl:
Predmét a metody hudebni folkloristiky. HV 1962,
s. 125-130; A. P. Merriam: The Anthropology

of Music. Evanston 1964; B. Nettl: Theory and
Method in Ethnomusicology. London 1964; J. Els-
ner: Ke koncepci hudebni etnologie. OM 8, 1976,
s. 102—107; O. Elschek: Hudobnd veda siicas-
nosti. Bratislava 1984; D. Holy: Etnomuzikologie
(hudebni folkloristika). In: Hudebni véda III. Pra-
ha 1988, s. 778—822; Ethnomusicology. New
York 1992. [1t]

etnonacionalismus, odvozovdni politické
legitimity od etnické identity (etnicity),
tj. situace, kdy etnikum dosdhne takového
stupné sebeuvédoméni, 7e zacne prosazo-
vat prdvo na sebeurleni. E. je vyrazem
presvéddent, Ze politické instituce a hranice
by mély vyjit vstiic zdjmim daného etnika.
Predpokladem e. je uvédoméni si svébytné
existence dané etnické skupiny, konstrukce
jinakosti, odlisnosti od jinych skupin, kterd
souc¢asné miZe vyvolat tytéZ pocity u okol-
nich skupin. E. pfedstavuje hrozbu pro
stabilitu ndrodnich stdtd a vnitiné rozklddd
nacionalismus. Problémem e. trpi napf.
fada africkych stdtd. V opozici proti kolo-
nialismu se puv. formovaly jako jednotny
politicky celek, ktery potlacdil partikuldr-
ni zdjmy jednotlivych etnik. Dominantn{
skupiny obvykle prohlagovaly, Ze jednaji
v zdjmu vSech skupin, Ze vystupuji proti
tribalismu a politické etnicité. Nakupené
hospoddtské, socidlni a politické problémy
vSak zdhy vyvolaly u nékterych etnickych
skupin pocit nerovného zachdzeni, a tim
probudily etnonacionalismus.

Lit.: W. Connor: The Politics of Ethnonationa-
lism. Journal of International Affairs 27, s. 1;
P. Macklen: Ethnonationalism, Aboriginal Identi-
ties and the Law. In: M. D. Lewin (ed.): Ethnicity
and Aboriginality. Case Studies in Ethnonationa-
lism. Toronto 1993, s. 9—-29. [id]

etnonymum [fec.], vlastni jméno etnika; sou-
hrnné pojmenovéni viech nositelt téZe etni-
city, s nimzZ se sami identifikuji (endoetnony-
mum: Cesi), nebo pod nim? jsou zndmi, ani
by je sami uZivali (exoetnonymum: Némci).
Existence a uZivdni spole¢ného e. je proje-
vem existence védomi pFislusnosti k etniku,
spole¢né etnicity a kolektivni soundleZitos-
ti ¢lent etnika, jejich kulturni p¥ibuznos-
ti a spole¢ného piivodu. E. je vyznamnym
vnéj§im rozliSovacim znakem etnik a etno-
konsolida¢nim prvkem (pfijimdni téhoZ e.
v procesu formovdni ndroda nebo etnika
z vice pivodnich samostatnych skupin). Sa-
mo o sobé e. lidi ani nespojuje v etnikum,
ani je nerozdéluje na oddélené skupiny. Je
pouze slovnim vyjddfenim faktu, Ze urciti
lidé maji tutéZ etnicitu, které jsou si védomi
a kterd je jind neZ etnicita jinych skupin.
V této funkci muzZe e. fungovat jako prvek
posilujici u dané skupiny etnickou homoge-

nitu, a tudiZ i odli§nost skupiny a védom{ této
odlisnosti od jinych skupin; tato skute¢nost
byvd politicky vyuZivina k rtznym ciltum,
viz napf. snahy o vytvoteni moravské ndrod-
nosti, uzivajici jako e. pavodni teritoridln{
oznaceni obyvatel Moravy, nebo naopak za-
tla¢ovéni nékdejsich e. na taxonomicky nizs{
tiroven a jejich piekryvéni celondrodni iden-
titou a spole¢nym e. (idea ceskoslovenské
ndrodnosti). — Vétsina doloZenych etnonym
jsou pliv. plnovyznamovd slova, zpravidla
ve vyznamu clovék nebo lidé, popf. vyjadiu-
jici néjakou vlastnost. Totéz etnikum byvd
zndmo pod vice e., z nichZ jen jedno byvd
endoetnonymum, ostatni jsou exoetnonyma
(maji razny pavod: od endoetnonym piizpi-
sobenych jinému jazyku, napf. Anglicané,
aZ po pejorativni pojmenovéni, napf. Kha,
tj. horsti burani).

Lit.: ]. V. Cesnov: Nazvanije naroda: otkuda ono?
SE 1973, & 6; V. Hubinger: Etnos a etnikum.
CL 75, 1988, s. 43—50; V. Hubinger: K obec-
nym otdzkdm etnicity. In: Ptipravné materidly
k Slovniku etnickych procesi III. Praha 1989,
5. 51-59. [vh]

etnoorganologie viz organologie

etnos [fec.], lidskd skupina s urcitym stup-
ném koherence a solidarity, jejiZ ¢lenové si
alespoii latentné uvédomuji spole¢ny pavod
a nékteré skupinové zdjmy a je u nich vysoky
stupeii kulturni podobnosti. Recké slovo
ethnos znamend ndrod, lid, kmen, rod, dav,
skupinu lidi, ale také pohany ¢ stddo. Do
spolecenskych véd termin zavedl sovétsky
etnograf S. M. Sirokogorov (1887—1939).
Sovétskd etnografickd skola termin rozpra-
covala a zavedla jako: a) obecny pojem pro
oznaceni jakéhokoli objektu etnografického
studia, tj. k oznaceni celého souboru kultur-
né jedine¢nych lidskych spolecenstvi neboli
viech typli etnosocidlnich organismii bez
ohledu najejich rodovy nebo druhovy (tj. sta-
didlné diferencovany) charakter; v ¢estiné by
byl adekvdtni termin etnické spolecenstvi;
b) v uz§im smyslu pojem pro historicky
vzniklou skupinu lidi, kte¥{ maji pouze jim
vlastni spole¢né ucelené a stabilni zvldstn{
rysy kultury a psychiky a zdroven i povédom{
své jednoty a odlisnosti od jinych podobnych
titvard; v tomto uz$im vyznamu odpovidd e.
terminu etnikum. Ve snaze terminologicky
postihnout $irokou $kdlu lidovych spolecen-
stvi v zdvislosti na vSech rovindch (kulturn,
spolecenské, ekonomické, historické) pak
sovétskd véda dospéla k presnéjsi typologii
(etnické spolecenstvi, etnikum, etnosocidlni
organismus), kterd méla vyhovovat domi-
nujicimu marxisticko-leninskému p¥istupu.
Snad proto se typologie ve svété neujala,
piestoze sovétskému pokusu nelze upfit
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snahu o systematické postizeni etnickych
procesi. K podobnému pokusu, v mnohém
zdokonalenému, doslo v 80. letech 20. stol.
také v Ceskoslovensku.

Lit.: S. M. Sirokogorov: Mesto etnografii sredi
nauk i klassifikacija etnosov. Vladivostok 1922
J. V. Bromlej: Etnos i endogamija. SE 6, 1968,
s. 84-91; J. V. Bromlej: K charakteristike
Rasy i narody 1, 1971,
s. 9-33; J. V. Bromlej: Etnos a etnografia.
Bratislava 1980; V. Hubinger: Etnos a etnikum.
CL 75, 1988, s. 43—50; L Vasiliev: Etnikum,
etnické spolecenstvi, etnickd skupina. CL 75,
1988, 5. 169—171. [id]

poniatija etnos”.

etnosocidlni organismus, ESO — souhrnné
oznaceni viech vyvojové vzniklych forem
kulturné (popf. i biologicky) definovanych
spolecenstvi, jejichz hlavnim a jednoticim
znakem je existence etnicity. Termin za-
vedla sovétskd etnografickd $kola, aby po-
stihla skute¢nost, Ze etnikum se prostorové
nemusi ztotozfiovat se socidlnim organis-
mem (stdtné-politickym ttvarem). Vznikaji
tak tfi druhy osobitych ttvart, které maji
urcitou samostatnost: a) ztotoznéni etni-
ka s ESO; b) socidlni organismy vyclefiuji
z jednoho etnika nékolik ESO; c) soucasnd
existence nékolika etnik v rdmci jednoho
socidlné-politického spolecenstvi. Zahrnuje
kmen, ndrodnost i ndrod. Sirf nadndrodni
kategorie typu sovétsky lid se ukdzaly byt
pouhou politickou konstrukei. Existuji vSak
piipady, kdy je etnickd solidarita rozsifena
na vice etnik (etnickych skupin, ndrod).
Jde o panetnickd hnuti (panetnicitu), majici
Casto vlastni instituciondlni zakotveni. Jejich
existence a trvanlivost je zpravidla podminé-
na dosaZenim spole¢nych (politickych) cila,
takZe je sporné, zda jde o skuteény vznik
etnicity nového typu, nebo o strategickou
mezietnickou alianci.

Lit.: J. V. Bromlej: Etnos a etnografia. Bratisla-
va 1980; S. Broucek: Etnicita, etnikum, etno-
socidlni organismus. CL 75,1988, s. 171-174;
1. Vasiljev: Etnikum, etnické spolecenstvi, etnickd
skupina. CL 75, 1988, s. 169—171; D. Lopez —
Y. Espiritu: Panethnicity in the United States:
a Theoretical Framework. Ethnic and Racial Stu-
dies 13, 1990, s. 200—223. [id]

etymologie [z fec. + lat.], obor jazykovédy
usilujici na srovndvacim zdkladé o pozndni
jazykové systémovych a vyvojovych zdko-
nitost{; ptv. termin stfedovéké filozofie
a jazykovédy pro ndzev jeji dil¢f discipliny,
tj. nauky o ptivodu a ptivodnim vyznamu
slov a jejich vyvoji. Vedle védecké e. je
rozsifena e. lidovd (termin je pfekladem
ném. Volksetymologie, ktery zavedl 1852
germanista E. W. Forstemann), jejiZz pod-
statou je vysvétleni pavodu slov a ndzvi,

zvl. téch, které jsou neskolenému uZivateli
vyznamové nebo svou slovotvornou podo-
bou nejasné. Metodou lidové e. je asocia-
tivni a naivné analogické spojovdni nebo
rozpojovdni vyklddaného slova a libovol-
nost v hldskové tpravé; lidovd e. spojuje,
co je lingvisticky nespojitelné, a rozdéluje,
co je vyvojové neoddélitelné: petrzel (z lat.
petroselium) = Petriiv Zal; zv14st oblibené
jsou lidové e. vlastnich jmen: Boskovice =
(nebude chodit) bosky vice, Kunstit =
(rozkaz) ki, stdt! Lidové poddni se Casto
nespokojuje jen se struénym etymologic-
kym vykladem, ale zacletiuje jej do Sirsi
fabule, takZe vznikaji etymologické povésti
a legendy. Zvldstnim druhem lidové e. je
tzv. bakaldiskd (pseudovédeckd, uc¢eneckd)
e., oblibend zejm. v kronikdiské literatufe
ave vykladech humanist: Olomouc = Ju-
liomontium, tedy mésto Julia Caesara.
Lit.: ]. Cerny: Piispévky k ceské etymologii lidove.
Praha 1894; EM 4, 1984, sl. 519—527; A. Erhart
- R. Vecerka: Uvod do etymologie. Praha 1991.
[m3]

evolucionismus [z lat.], hlavni teoretic-
ky smér spoleCenskych véd 2. poloviny
19. stol., vyrazné ovlivnény pfirodnimi
védami (biologie, paleontologie, paleo-
antropologie). Je zaloZen na pfedstavé,
ze urcity stav daného kulturntho nebo
socidlntho systému je vysledkem vice &
méné dlouhodobého procesu nartistdni
vnitfnich zmén a jejich kvalitativniho tii-
benf, probihajiciho podle obecné platnych
spolecensko-kulturnich zdkonitosti, které
je mozné védeckou analyzou zjistit a de-
finovat. Spolecenské zdkonitosti (obdoba
ptirodnich zdkonil) determinuji smér kul-
turniho a spolecenského vyvoje lidstva.
Jednotlivé konkrétni kultury se vyvijeji
nestejné rychle; ve svété je mozné najit
kulturni systémy odpovidajici riznym f4-
zim v zdsadé jednotného kulturntho vy-
voje lidstva. E. je nejvyznamné&jsim inspi-
raénim zdrojem pocinajici antropologie
a marxistické etnologie (L. H. Morgan,
1818—1881; F. Engels, 1820—1895). —
E. se konstituoval postupné od 20. let
19. stol. v souvislosti se snahami rekon-
struovat déjiny lidstva s pouZitim nejen
historickych, ale i archeologickych, etnolo-
gickych, jazykovédnych a religionistickych
poznatkil (v & zemich J. S. Tomi¢ek). Pfi
uzndni existence vyvoje lidské spole¢nosti
jako celku, kterou nepopiraji ani kritici e.,
i kdyZ misto o vyvoji nékdy hovoii o pro-
cesech zmén, je zdkladem evolucionistické
metodiky pfedstava o moZnosti rekon-
strukce uplynulych stadif vyvoje. S pou-
Zitim srovndvaci metody lze t¥idit kulturn{
a socidlni jevy na méné a vice vyvinuté,

pficemZ méné vyvinuté jevy jsou chdpdny
jako starsi (predpoklad kulturniho pohybu
od jednodussiho ke sloZitgjsimu). Z jevh
stejného stéii, tedy i stejného stupné vyvoje,
je mozné rekonstruovat historicky stupei
vyvoje lidské spole¢nosti. P¥i rekonstruk-
cich Ize pracovatjak s jednotlivymijevy, tak
s celymi systémy jevil. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy kulturni systém md jistou setrvacnost
(uchovdvd i jevy, které jiz nejsou funkéni,
srozumitelné, jevy pteZivajici z pfedeslého
vyvojového obdobi), je mo7né p¥i rekon-
strukcich vychdzet i z analyzy kulturnich
systémi modernich (americkych a evrop-
skych) spole¢nosti. Jednotlivé jevy, o nichz
se predpoklddd, Ze pochdzeji ze starSich
dob (prezitky), a nachdzejici se v systémech
vyspélejsich vyvojovych stupiit, je tfeba
objevit, kriticky zhodnotit a ¢asové zafadit.
Celé kulturni & socidlni systémy odpovi-
dajici star§im (méné vyvinutym) obdobim
je mozZné najit v tzv. tstupovych oblas-
tech v zdmofi i v Evropé (pralesy, pousté,
izolované horské oblasti). V piipadé ev-
ropského vyvoje lze vychdzet i z rozboru
antickych a stfedovékych zprdv. Rekon-
struované stupné vyvoje lidské spolec¢nosti
lze dosazovat do vyvojové stupnice ¢lenéné
podle specializace a sloZitosti jednotlivych
stupfid. Mdlo specializované a neslozi-
té stupné patii k vyvojové star§im (tedy
niz§im) neZ stupné zna¢né specializované
a velmi sloZité. Neoevolucionisté uzivaji
v tomto ptipadé pojem mira diferenciace.
— Za nejptehlednéjsi sumarizaci evolucio-
nistickych rekonstrukei byvd povaZzovdna
Morganova Pravékd spolecnost (1877),
kde je vyvoj lidské spole¢nosti rozdélen do
tf zdkladnich fdzi (divoSstvi, barbarstvi,
civilizace), z nichZ kazdd je ddle ¢lenéna
na fadu mezistupfid. Evolucionisté po-
lozili zdklady dnesni etnologie a zavedli
vétSinu terminfi a pojmt pouZivanych do
90. let 20. stol.: matriarchdt (J. J. Bacho-
fen, 1815—-1887), patriarchdlni rodina
(H. J. S. Maine, 1822—-1888), totemis-
mus, exogamie, endogamie (J. F. McLen-
nan, 1827—-1881), magie (J. G. Frazer,
1854—1941), kultura, kulturni systém
(E. B. Tylor, 1832—1917). Neoevoluci-
onisté (L. A. White, 1900—1975; M. Sah-
lins, nar. 1930; L. Mairovd) nepracuji ve
2. poloviné 20. stol. vét§inou s jednotli-
vymi tzv. pfeZitky, ale s celymi kulturnimi
¢ socidlnimi systémy. K pfednim ¢eskym
evolucionistim patfili C. Zibrt, L. Nieder-
le, K. Chotek. Obdobné metody, i kdyz
na zcela odlisném ideologickém zdkladg,
uzivali po r. 1945 i marxisti¢ti etnografové
(O. Nahodil). — Hlavn{ vyhrady kritika e.
zahrnuji: a) nekritické zachdzeni s tdaji,
tj. srovndvdni jevll vytrZenych ze spole-
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Censkych a kulturnich souvislosti, jeva
z riznych dob, ddaju od nestejné davéry-
hodnych zpravodajii; b) skute¢nost, Ze jed-
notlivé vyvojové stupné byly stanovovany
ad hoc a materidl se uZival jako ilustrace
teoretického ptedpokladu; ¢) neoprdv-
nénou predstavu o uchovdvdni pfeZitka
v kulturnich systémech; se zménou sys-
tému se méni vSechny jeho &dsti, pokud
md byt tzv. pfeZitek v systému uchovdn,
musi zménit svou funkci; nelze si predsta-
vovat, Ze v terénu zaznamenand funkce jevu
oznaceného za pfezitek je jeho funkei pu-
vodni; d) zkreslovan{ ditkazniho materidlu
pouzivaného pfi rekonstrukcich, vétsinou
zplsobené nedostateéné vypracovanou
metodikou vznikajici etnologie; nekriticky
byly jako zdroj informaci vyuZivdny vSech-
ny dostupné historické zprdvy (antickych
autort i tfeba cestovateld 18. a 19. stol.)
a informace z rozsdhlych dotaznikovych
akei, kde kvalitu ziskdvanych informaci
nemohl nikdo kontrolovat.
Lit.: J. S. Tomi¢ek: Doba prvniho clovécenstva.
Praha 1846; E. B. Tylor: Primitive Culture. Lon-
dyn 1871; E. B. Tylor: Uvod do studia clo-
véka a civilisace. Anthropologie. Praha 1897,
L. H. Morgan: Pravékd spolecnost. Praha 1954;
Ch. Darwin: O pravodu clovéka. Praha 1970;
J. G. Frazer: Zlatd ratolest. Praha 1977, 2. &eské
vyd. 1994; B. Engels: Piivod rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu. Praha 1979; V. Soukup: Déji-
ny socidlni a kulturni antropologie. Praha 1994,
s. 29-49, 152—162; 1. T. Budil: Myitus, jazyk
a kulturni antropologie. Praha 1995, s. 73—-81.
[jkt]

exemplum [lat.], Zdnrové raznorody krat${
piibéh alegorické povahy, piiklad uZiva-
ny k objasnéni a dikazu urcitého tvrzeni,
k ilustraci, k podepfeni néjaké myslenky,
k snadnéj$imu porozuméni mravni zdsadé
nebo také pro udrZeni & oZiveni pozor-
nosti posluchadi. Pro tento tcel miize jako
pramen slouzit jak sdm biblicky text, tak
rizné literdrni a folklorni Zdnry (apokryf,
bajka, legenda, Zivotopisy svatych, kronika
¢ piislovi). Exempel se uZivalo jiz v pfed-
kiestanské dobé v Indii a pak v antice,
v evropském sttedovéku je e. nerozluéné
spjato s Sifenim k¥estanstvi (v evangeliich
sam JeZi$ Kristus uzival podobenstvi). E. tizce
souvisi s potfebami kazateld. UZiti exempel
jim bylo usnadiiovdno pfipojenim vykladu,
co v pfeneseném duchovnim smyslu zname-
najf (ve sbirce Gesta Romanorum stoji asto
za vlastnim textem e. pozndmka duchovné
s ndsledujicim vykladem, tj. aplikaci e. na
duchovni sféru). Pfed vynalezenim knih-
tisku byla exempla opisovdna, ale je tfeba
predpoklddat, Ze se mnohd zvlasté oblibend
uz tehdy tradovala také dstné. V dusledku

toho se e. zkracovalo a uvddélo jen heslovité.
Ve 14. stol. v souladu se snahami Karla IV.
(1316—1378) vytvotit ¢eskou odbornou
terminologii zverSoval profesor praZské
univerzity mistr Bartoloméj z Chlumce zv.
Klaret (kolem 1320—kolem 1370) zhusté-
nou formou 200 exempel (prvni dva verse
obsahuji vlastni text e., dal§i dva mravn{
nauceni). Nékolik z nich ziejmé kolovalo jiz
tehdy v lidové tradici. Vzdjemné piejimdn{
mezi Gstnim poddnim a literdrnimi exemply
probihalo i pozdéji. Svétskd exempla a l4t-
ky anekdotického charakteru se ze sbirek
odstépovaly, mnohé se stivaly facetiemi
nebo castéji humorkami, a ptispivaly tak
k vytvdfeni Ceské zdbavné prézy. Exempldrni
préza vrcholi v & zemich ve 13. a 14. stol.
Doba husitskd se stavéla k exemplim odmi-
tavé, nebot k svétskym pFibéhiim, jez tvotily
valnou cdst exemplového fondu, bylo husit-
stvi krajné netolerantni pro svou vyraznou
orientaci na bibli jakoZto nejautoritativnéjsi
oporu vseho mysleni nejen o vite, nybrg
vithec o spolecnosti (K. Dvotdk). Jakkoli
e. jako Cetba a titvar zdbavné prozy v dalsich
stoletich miz{ a nabyvd forem jinych vypra-
vécich Zdnrt, ptedeviim humorek a novel,
v kazatelskych dtvarech (v barokni dobé
v tzv. konceptech) zistalo neodlucitelnou
soucdsti homilii. Ohlasem této funkce e.
byly i pozdéjsi sbirky pfikladi, vyddvané pro
kazatele jesté v 19. stol. — Velké mnoZstvi
exempel a jejich Cetné ptibuzenské vztahy
k formdm ustn{ slovesnosti vedly od 60. let
20. stol. k vytvdieni soupisti exempel, po-
dobné jako je tomu v pohddkoslovi. Pryni
velky katalog mezindrodnich exempel vy-
tvofil 1969 norsky badatel F. C. Tubach.
Soupis staroceskych exempel (1978) K. Dvo-
idka je jednim z prvnich ndrodnich kata-
logt; zahrnuje vSechna exempla dolozend
v Ceském kontextu v predhusitské dobé.
Néktei{ badatelé chdpou e. jako zvldstn{
literdrni Zdnr a kvalifikuji ho i osobitymi
uméleckymi prostfedky (zejm. maly pocet
jednajicich osob).

Lit.: Encyklopedie prikladiiv z Pisma svatého,
z déjin cirkve i z obecného Zivota I-IIl. Pra-
ha 1878—-80; A. Wesselski: Klaret und sein
Glossator. Brno 1936; J. Vilikovsky: Préza z doby
Karla IV. Praha 1938, s. 98—141; L. Rohrich:
Erzihlungen des spdten Mittelalters und ibr Wei-
terleben in Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart I-II. Bern — Miinchen 1962—67;
E. Petri: Woj ceského exempla v dobé pred-
husitské. Praha 1966; Pribéhy fimské. Staroceskd
Gesta Romanorum. Vyd. F. Simek. Praha 1967;
F. C. Tubach: Index exemplorum. A Handbook
of Medieval Religious Tales. Helsinki 1969 Sta#i
slezsti kazatelé. Vyd. M. Kopecky. Ostrava 1970,
s. 78,118, 150; E. Petrii: Zasifrovand skutecnost.
Ostrava 1972, s. 131-136; K. Dvotdk: Nejstarsi

Ceské pohddky. Praha 1976; K. Dvotdk: Soupis
staroleskych exempel. Praha 1978; Petr Voit:
Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu
jeho mravnévychovné prézy. Praha 1991. [ast]

exogamie, ptibuzenské pravidlo, podle né-
hoZ si lze hledat manZela ¢i manzelku vyluc-
né mimo vlastni skupinu (definovanou so-
cidlné, etnicky, izemné). Pravidlo je moZno
aplikovat na skupiny nejriznéjsi velikosti
od rodiny aZ po ndrod. E. je tizce spojena
se zdkazem incestu. Pravidlo e. vylucuje
z vybéru moznych manzelskych partnera
osoby, které jsou danému jedinci socidlné
nejblizsi, a vytvdfi socidlni systém kodifiku-
jici pravidla vymény partnerii (pfedevsim
nevést) mezi jednotlivymi skupinami. M4
tedy vyraznou tlohu komunikativni a inte-
grativni. Je vyhodnd i z hlediska genetické-
ho. V ¢eskych pomérech byl nejdileZitéjsim
pravidlem e. cirkevni zdkaz pfibuzenskych
stiatkil véetné $vagrovstvi a tzv. duchovniho
piibuzenstvi, ktery vsak byl hojné poruso-
van cestou ziskdni dispenze.

Lit.: E. R. Service: Profiles in Ethnology. New
York 1971. [em]
Expozice lidové architektury Chanovicich,
poSumavsky skanzen, chanovicky skanzen
- expozice v pFirodé Okresntho muzea
v Klatovech, prezentujici lidovou kulturu
Sumavy a Posumavi, zvl. sidelni architektu-
ru a krajinu, vesnické stavitelstvi a bydlen{
s ndznakem zemédélského hospodateni. —
Expoziéni aredl navazuje na horni okraj
obce Chanovice (pti hranici okresi Kla-
tovy, Strakonice a Plzefi-jih), kterd vytvaii
vhodné prostfedi jak urbanistickymi hod-
notami (svazitd ndves, dominantni k¥iZo-
vatky, rybnik, zdmecky park), tak objekty
(sttedovéky opevnény kostel, renesanéni
zdmek, barokn{ panskd sypka). Na panskou
sypku (depozitdf muzea) navazuji pozemky
protdhlého expozi¢niho aredlu na mirném
svahu upati zalesnéného kopce nad obci.
Misto md otevieny vyhled do zemédélské
krajiny brdského podhufi s malymi lesiky
a porosty na kamenitych vyvySenindch. —
Po nerealizovanych zdmérech vytvofit ex-
pozici v ptirodé (1907 na zahradé muzea
v Klatovech, v 70. I. u Anina, v Cachrovg,
v Beseni, Polefice a Kutikovicich) byl 1994
ziskdn pozemek v Chanovicich a zapocato
s vystavbou (3 objekty postaveny, 4 pfi-
praveny k vystavbé a dal3ich 9 pfipraveno
k pfeneseni). Prvni rekonstruovand used-
lost s chalupou z Cachrova byla zp¥istupné-
na 2002. Etnografickou koncepci vytvofil
L. Smolik, architektonickou studii J. Ska-
brada. - Unikdtnim objektem je sypka z Pe-
trovic & 6, kiillna z Mé&&ina & 9 (16. stol.)
a stodola z Nezdic. lg]



