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klobouky stdrka. Dovysoka se rozvinuly
kytice na kloboukdch kolednikd pfi maso-
pustni obchiizce v j. Cechdch; kostru takové
kytice tvofil spirdlovy drdt, ktery se ovinul
kvétinami. V odvedenecké kytici (vojanské
péro, Strajsle) byval do 1. svétové vdlky
mj. barvotiskovy obrdzek cisafe Frantigka
Josefa L., v§jitek z Zinénych, pozdéji skelnych
vlaken, cedulka s ndpisy, postiibiené dubové
listy, pavi péra, por. 1918 ndrodni trikolora.
Odvedenci nosili kytice na odévu na prsou
a za kloboukem. Vonice zhotovovaly divky
pro své mlddence, kupovaly se u vyhldsenych
véncarek & kytkafek, na trzich a v obchodech
ve mésté. Zvlastni ozdobou a soucdsti vonice
byla ocasni ptadi péra (bily kohout, jeidb,
pav, sojka, pstros, volavka aj.). Do 21. stol.
se udrzela jako ozdoba svdte¢niho klobouku
naj. Moravé, kde se vonice nazyvaji kositky &
kosdrky. Byla znakem jinochovy dospélosti,
odvahy a sily. — Zvl43tn{ pozornost se véno-
vala vonici Zenicha a svatebnich obtadnikd,
mlddencti a druzbu. Sestdvala z jedné, nékde
ivice vétvicek rozmarynu nebo barvinku, ob-
vykle vysokych, hustych, popt. pozlacenych
(popéncenych), ovdzanych riznobarevnymi
stuzkami, k nimz se podle krajovych zvyklosti
ptiddvaly kupované ozdoby, stuhy, péro aj.
Pentle na Zenichové kytici méla byt nejdel-
§i. Na Bieclavsku a Luhacovicku se kdysi
uplatiioval pozlaceny stvol Inu. Ve vztyéené
poloze udrzovala kytici kostra z drdtu nebo
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laska, vrcholnd dimenze ndklonného ci-
tu, vrozend Clovéku. Tradice Ceské lidové
kultury jsou bohatym pramenem projevii
l. k zemi (rodné obci, kraji, domovu, pu-
dé), k pfirodé (domdcim zvifatim, véeldm,
ptakam, k vegetaci), k ¢lovéku i k Bohu.
Ucta a I. k zemi vychdzeji z lidové viry, Ze
Zivot ze zemé& pochdzi, zemé (puda) ¢lovéka
Zivi; odtud a z praktickych potieb zacho-
vani Zivota a rodu se formoval kult zemé,
projevujici se zvl. pii svdte¢nich a obtadnich
piileZitostech pocdtku jara a nového hos-
podéiského roku (libdni zemé, dary zemi).
L. k ¢lovéku je v rodiné a spole¢nosti podle
kiestanského pojeti 1. k bliznimu idedlem
i redlnou normou spolunazivani. L. chlapce
a divky doklddd lidovd kultura jako némy
cit, ktery podle J. Herbena nem4 frazeologii.
L. vtradicich lidové etiky je skryvand, dlouho
utajovand, zprostfedkované sdélovand (pro-
sttednictvim kamardda, kamarddky a zvl.
obdarovdni). Vypovidaji o tom téZ spolec-
né zdlety mlddencti, konané podle tradice

difvko. Zenichova vonice se po svatbé
uschovivala spolu s nevéstinym véncem do
skiitikovych obrazu, zasivala do pefiny, aby
ldska vytrvala. Vonice byla znakem ml4-
denecké poctivosti a kdo si ji nezachoval,
nesmél uz ozdobu nosit. — Jako znak sva-
tebéani se dosud uplatiiuje mald vonicka
z ratolesti stdlezelenych dievin, jako roz-
marynu, myrty, buxusu, pfevdzand bilou
stuzkou. Ptipind se na obleceni, dfive téZ
muzim na klobouk. V nékterych krajich
(napt. na Hordcku, na Brnénsku) se nazy-
vala roucho, richo. Bild stuzka oznacovala

ve sttedu (nékde ve ¢tvrtek) a v sobotu;
zpoldtku ani sama divka nevédéla, ktery
z chlapcti md o ni zdjem. VétSinou teprve
svdtecni prileZitosti (zvl. Velikonoce) a ta-
neéni zdbavy (vybér do tance, tane¢ni s6-

svobodné, Cervend Zenaté a modrd nékde
ty, ktef{ drzeli smutek. — Pfi pohibu svo-
bodného dévcete nebo chlapce méli ml4-
denci na kabdté piipjatou vétévku rozma-
rynu nebo myrty s bilou pentli¢kou, kterou
pak hdzeli do hrobu. Misty na jihovych.
Moravé sestdvala takovd vonice z vétvicky
buxusu, konvalinek a rtiZového poupéte,
jeZ svazovala bild stuzka. — Rozmarynové,
dasto buxusové snitky se stuzkou se na
Moravé uplatiiujf jako znak stdrkd a stdrek
1 tcastnikia hodovych zdbav. — Vira v moc
nékterych rostlin uréovala skladbu svazka
zv. palma, rdhno, berany, kostata aj., pfi-
ndSenych k posvéceni na Kvétnou nedéli,
i kytici z devatera kviti, kterd se ddvala na
j- Moravé na vrchol vinafského znamenf{
(hora). Kytici z rostlych kvétti upevnénou
na ty¢i nesla mlddez v priivodu k zdbavé zv.
kytka na Poli¢sku.

Lit.: Z. Winter: Déjiny kroje v zemich ceskych
II. Praha 1893, s. 427—-428; D. Strdnskd: Li-
dové kroje v Ceskoslovensku 1. Cechy. Praha b.
r. [1949], s. 75-76; ]. Dostdl: Der ,kosirek*
genannte Kranichfederschmuck an den Hiiten der
Minnertracht von Podluzi (Siidmdhren). Ethno-
graphica 1, 1959, s. 91-99; M. Ludvikov4:
Obtadni kroj na Bruénsku. CMMZ 44, 1959,
s. 151—-162; 1. Vojancovd: Priivody spojené s ta-
necni zdbavou zvanou ,,Vénecek” na Hlinecku.
In: Slavnostni privody. Uherské Hradisté 1994,
s. 111-115. [ev]

lo) umoziovaly prozrazeni i zdvazné pro-
jeveni l. v rodiné a na vefejnosti. Na ji-
hovych. Moravé, Ceskomoravské vysodi-
né a v j. Cechdch vylévali nebo vysypava-
li mlddenci v noci z Bilé soboty na Bozi
hod velikono¢ni (téZ z velikono¢ni nedéle
na pondéli, pfed 1. mdjem a BoZzim hodem
svatodusnim) chodnicky ldsky: znadili cesty
mezi domy milencti fezankou, pazdefim,
sldmou, piskem, vaipnem apod.; ve 2. po-
loving 20. stol. se v nékterych obcich po-
taji maluji na vrata srdce s monogramem.
Veiejnou chvélou divky a vyzndnim I. bylo
postaveni mdje pod jejim oknem. Vyznam-
nou ptilezZitosti k vyzndnil. byla pomldzka;
zdvaznym projevem l. byla nejen ndvs§téva
a §lehdni vyvolené, ale zvl. akt obdarovi-
ni. Divky darovaly svym milym malovan4,
hl. ¢ervend vejce a kraslice ve vétSsim poctu
(na Chodsku podle J. F. Hrusky 24 kust),
vétsinou je vdzaly do $dtku. Tento uzel md
fadu krajovych variant, malovna na Ho-
rdcku dala ndzev celé obchiizce o Veliko-
no¢nim pondéli. Zdvazny milostny vztah se
projevil i darem odé&vni soucdstky (na Slo-
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vacku vySivaného $dtku). Poslickem némé-
ho citu se pak staly texty: ndpisy vysiva-
né na $tku nebo vyskrdbané na kraslicich,
vyjadiujici celou $kdlu milostnych projevii.
Satek vysivany divkou mél v nékterych kra-
jich vyznam zdsnubniho prstenu; kdo jej
nosil, ddval najevo vdZznou zndmost. Pomo-
cf dari ldsky na principu vymény se mezi
milenci rozvinul cely komunikacni fetéz:
divka obdaruje chlapce po posledni ma-
sopustn{ tane¢n{ zdbavé, chlapec ji opldci
o Kvétné nedéli (v j. Cechdch ji daruje lito-
vdni, tj. $dtek, ldtku na $aty nebo prsten),
pomldzka o Velikonoénim pondéli je zase
darem divky chlapci, on ji na opldtku ku-
puje o svatodusnich svdtcich & o pouti per-
nikové srdce atd. V krajich s tradicf veliko-
no¢nich jizd do poli byla znakem mlddence
obdarovaného z . kytice z umélych kvétin
a vénec z klasu, jablek a ofechi, pfipevné-
né pfi obfadu na levém rameni. Vyzndni 1.
evokovalo projevy estetické, zvl. zdoben{
(je doloZeno i ozdobovani milostnych do-
pist). Ve venkovském prostiedi podléha-
la 1. socidlni kontrole lokdlniho spoleden-
stvi a kritice (snaha domdcich chlapct za-
branit vztahtim divek s pfespolnimi, adres-
né texty zvetejiiujici l. nebo ndzor na ni pfi
jizd& krala, stdnd stolica star§ich vdanych
7en na tane¢nich zdbavich), 1. ovliviioval
tlak socidlné motivovanych norem vybé-
ru manZelského partnera. L. a erotika je
pfedmétem milostné magie divek. Nejbo-
hat$im projevem i zdrojem pozndni 1. ve
viech jejich podobdch jsou lidové milost-
né pisné.

Lit.: V. Frolec: Prostd krdsa. Praha 1984.  [vf]

Lassko a Ladi, umélé, ziejmé novodobé
oznaceni oblasti a obyvatelstva v pdsmu
lezicim mezi Kravaifskem, Valasskem a té-
$inskym Slezskem, na severu se prostupuji-
cfm s oblast{ osidlenou Vasrpoldky. Jméno
Lacht bylo sice pouzito uz 1775 v t&inském
urbdti pro obyvatele niZinné oblasti na T&-
$insku, aviak z této ojedinélé zprdvy neply-
ne, zda anebo jak je chdpal nebo pouZival
mistn{ lid. VétSina autort praci o obyvatel-
stvu Moravy z ptelomu 18. a 19. stol. je$té
Lachy neuvddf a pii zminkdch o tzemi, kte-
ré bylo pozdgji spojovdno s jejich vyskytem,
charakterizuje mistn{ obyvatele jinak, napf.
K. J. Jurende ptipisuje tuto oblast aZ po Mis-
tek Valachim a na soutoku Odry, Opavy
a Ostravice slovanskym Slezantim. Jméno
Lacht nepojal do mapy Moravy a Slezska
ani J. Bayer, ackoli jiné etnografické skupiny
i s ndznakem jejich rozsidlen{ uvedl. Teprve
v prdci A. Maniaka (1839) jsou zminéni
jako Lachové, slezsti Slované Zijici na ma-
1ém okrsku a tvofici pfechod od Moravani

k Poldaktim. Od Moravanii se lidili ndfecim,

vyslovnosti, v kroji se pry bliZili Némctim
z Kravaiska. V téze dobé vyslovuje jejich
pojmenovéni bez jakychkoli podrobnosti
t67 P. J. Safatik. Historiku B. Dudikovi viak
Lasi splynuli s Vasrpoldky z blizkého Slez-
ska. Mlad$i zminky nasvédcuji spi§ tomu,
7e jméno Lacht nebylo obecné rozsifeno,
a pokud se vyskytovalo, pfipisoval se mu
spi§ pejorativni vyznam a uZivali je podle
vSeho jen obyvatelé horskych oblasti Mo-
ravskoslezskych Beskyd pro lid v niZindch
hornitho povodi fek Visly, Olse, Ostravice
a snad pozdéji téz Odry. Z toho, Ze se stavi
vedle sebe, popf. proti sob& obyvatelstvo
horskych oblasti Beskyd, Gérali (horalé)
a obyvatelstvo niZin, Lasi, usuzuje se né-
kdy, Ze obé pojmenovdni vznikla a 3ifila
se v souvislosti s tzv. valasskou kolonizaci
v z4p. Karpatech. V rozporu je s tim viak
okolnost, Ze ti, ktef{ byli svymi sousedy
oznacovdni za Lachy, se sami vice pova-
Zovali za Valachy, tedy za lid pfindleZejici
z&sti ke karpatskym osidlenctum. Jesté na
poditku 20. stol. pise C. Ostravicky, Ze
védomi kmenové neni u moravskych La-
chii valné vyvinuté, Lach vseobecné nazyvd
fec svou teci moravskou a sebe zove prosté
Moravcem, a kdyZ uz, tedy se prohldsi spise
Valachem neZ Lachem, zato viak rdd svého
blizniho nazve Lachem, coZ pak vidycky
pfthanou vyzni. Zminky o kmenovosti La-
chu, které jsou béZné i v souvislosti s jinymi
skupinami obyvatelstva na Moravé ve vlas-
tivédné produkei 19. stol., zesilily naposled
jesté v mezivdle¢ném obdobi a doznivaly
i po 2. svétové vilce, a to hlavné v pra-
cich zavilého propagdtora Lachi1 J. Vochaly,
autora archaického ndzvu Lachy (znéjictho
podobné jako Cechy) pro Lassko a zastdn-
ce ideje samostatného lasského ndroda na
rozlehlém uzemi. Pod vlivem jeho ¢etnych
kniZznich i asopiseckych praci se zapomné-
lo na ptivodngjsi, realisti¢téj§i pojeti mo-
ravského a slezského Lasska jako nevelké
oblasti kolem Kopftivnice, Piibora, Frydku
a Mistku, Ostravy, Frydlantu n. Ostravici
a &stecné i v sousedstvi Stramberka a Fren-
$tdtu p. Radho$tém na prechodu k Valassku.
N4zev Lassko se vynotuje teprve s vlastivéd-
nym zdjmem na ptelomu 19. a 20. stol. Jde
o oblast, kterd se ¢dste¢né lidovou kulturou
a pfedev$im ndfe¢im odliSovala od Valasska
najihu a hlavné od ponéméeného Kravaiska
na zdpadé. Podle J. Vochaly ov§em zabiralo
kmenové tzem{ Lacht celé tizemi vichodné
od Sudet a severné od Karpat aZ po horni
Povisli, ostatné v souladu s nékterymi star-
§imi zprdvami aZ po malopolské Krakov-
sko a Sandoméfsko, tedy uzemi osidlené
snad na tsvitu slovanskych déjin Holasici,
s nimiZ Vochala ztotoznil novodobé Lachy.
Jeho spekulace dovedl a7 k absurdni ideji

lasského ndroda E. Goj, zndmé&jsi pod bds-
nickym pseudonymem Ondra Lysohorsky.
V pribéhu vyvoje snah o vymezeni etnogra-
fické skupiny Lachil a etnografické oblasti
Lassko komplikovala situaci jesté okolnost,
ze v 19. stol., hl. kolem jeho poloviny, za-
méfiovali nékteff autofi, zvl. némecti, Lachy
s tzv. Vasrpoldky, coZ se ov§em vztahuje spi$
k tzemi slezskych, popt. polskych Lachi.
Pokud by se vibec pfistoupilo na to, Ze
se Lasi zformovali ve svébytnou etnografic-
kou skupinu, bude ze zietele ndrodopisné
rajonizace ¢. zemi pifpadnéj§i chdpat je
jako &dst Ceského Zivlu usedlou z&dsti na
Frenstdtsku, Strambersku a Koptivnicku,
na Piiborsku a Frydecko-Mistecku, popf.
jesté na Ostravsku, v dobé pied piilivem
etnicky cizich elementti v disledku t&Zby
uhli a industrializace kraje. Je to ta &st
Ceského obyvatelstva severovych. Moravy
a prilehlé ¢dsti tésinského Slezska, kterd
se kulturné ocitd na hranici Hané, popt.
Zihoti, a Vala$ska, ale téZ ndrodnostné
smiSeného Kravatska a kterd nezdédila ani
si sama od sebe nevypéstovala etnografic-
ké povédomi vzdjemnosti a kulturni jed-
noty. Znalec Mistecka A. Pfecechtél jesté
v r. 1934 usoudil, Ze Lassko se opozdilo
kulturné za ostatni Moravou. Pfispéla k to-
mu tuhd germanizace na jedné a polonizace
na drubé strané (TéSinsko), takZe lassky lid
nevédél nakonec, ¢i je. Zde vzniklo ono
povésiné: My nejsme sii Slovani, my nejsme
sti Némci, my jsme s Mistecani. V et-
nografické skupiné Lacht, vlastné uméle
odvozené, je pak mozno vycletiovat riz-
né lokdln{ skupiny podle rdzu jednotlivych
sloZek lidové kultury, hl. tradi¢niho kroje.
Jim se napt. obyvatelé Frenstdtska odliguji
od lidu na ostatnim La3sku a pfiblizuji se
vic k Valachiim na Roznovsku. Vymezovani
Lacht podle ndfecnich kritérii miiZe platit
v dialektologii, nemtZe byt vSak zdvazné
pro ndrodopisné uvahy: hranice dialekta
akulturnich jevii se neztidka zna¢né lisi. Re-
trospektivné se tedy Lassko jevi jako p¥iklad
literdrni mystifikace na zdkladé neoprdv-
néného predpokladu existence historicky
neprokazatelného kmene Lachu a jeho tize-
mi, kterd jesté na konci 20. stol. doznivala
v obecném povédomi. Tato fikce se zrodila
z nékolika komponent, souvisejicich spolu
jen velmi volné: z posmésného ¢&i hanlivého
pojmenovani Lach, z lidové mluvy oznace-
né dialektologii 19. stol. za lasské ndfedi,
resp. za lastinu, z nékterych regiondlnich
ryst lidové kultury, ale hlavné z politicky
motivovanych snah o ovlddnuti ceského
Slezska a severovychodni vyspy Moravy
jednim ze t¥{ ndrodnich Zivla, které v této
oblasti sidlily. Proti polskému usili prokd-
zat, 7e t&inské kniZectvi jesté i po rozpadu
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rakousko-uherského mocndistvi a po roz-
déleni byvalého kniZectvi mezi ndslednické
stty zGstdvd polskym etnickym tzemim,
a proti némecké tendenci tzv. Slonzdctvi,
téZici z nevyvinutého ndrodniho uvédoméni
vSech etnickych slozek obyvatelstva, Zivili
éesti nacionalisté pfedev§im ideu Lasska
aLachtl. V pfitomnosti se tato pojmenovan{
uzivaji také pod sto let pasobicim vlivem
jejich popularizace uméleckymi dily, napt.
Lasskych tancit od Leose Jandcka, kterd je
zbavuji nékdejstho pejorativniho pt¥idechu.
Lit.: K. J. Jurende: Grundrisse zur Ethnographie
Miihrens. Moravia 1815, s. 58, 81; A. Maniak:
Grundlinien zur Darstellung der mdbrischen Sla-
venstdmme. Moravia 1, 1838 (1839),s. 61—62;
B. Dudik: Catalog der nationalen Hausindustrie
und der Volkstrachten in Maehren. Briinn b. r.
[1873], s. 48—49; M. Viclavek: Lasi a Lassko.
In: Lidov4 ¢&itanka moravskd. Tel¢ b. r. [1907],
s. 410—414; A. Precechtél: Pamdtky mésta
Mistku a jeho lasského okoli. Mistek 1934;
J. Vochala: Lachy. Jméno lidu, teci a zemé
ndrodopisného Lasska. Frydek-Mistek 1955;
R. Jeidbek: Ethnische und ethnographische Grup-
pen und Regionen in den bohmischen Léindern
(17.-20. Jabrhundert). ES 19, 1987 (1988),
s. 154—-157; R. Jefdbek: Ndrodopisné oblasti
a skupiny na Moravé v dile Frantiska Bartose.
CMM 106, 1987, s. 240—246; Z. Vachovi:
Lassko z pohledu etnografa. Price a studie
Muzea Beskyd 8, 1993, s. 48—57; R. Jeidbek:
Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci
z let 1786—1884. Strdinice 1997, s. 229,
232-233, 239, 354; R. Jetdbek: Etnografickd
diferenciace. SCHK, s. 199-200; R. Jeidbek:
Etnické a etnografické skupiny a oblasti. In:
LKM-VM; s. 9-29; R. Jefdbek: Lassko, Kra-
varsko a Hrebecsko — ndrodopisné oblasti na
etnickych a kulturnich rozhranich. NR 2002,
5. 5—15; EACMS 1V, 5. 58—60. [r]

lassky kroj, lidovy odév z okoli Orlové, Lazi
a Bohumina, rozsifeny az k Frydku-Mistku.
Typ kroje rovinného, na jehoZz formovani
méla vliv ptivodni rolnickd kultura i hos-
poddisky a spolecensky vyvoj na konci
19. stol., spojeny s industrializaci kraje. —
Spodnim odévem Zen a divek asi do r. 1900
byla kogile s krdtkymi rukdvy a rozparkem
u krku, ktery se zapinal na knoflicky. N4-
prsenku zdobilo sdimkovdni. Tato spodnf
kogile slouzila také jako no¢ni pradlo a v 1été
jako pracovni odév. Svrchni kosilka (ka-
botek) se §ila z tenkého pldtna, z rovnych
dila. Svym stfithem se odlidovala od rukdv-
cti jinych slezskych kroju. Rukdvy kosilky
sahaly po loket a stahovaly se protazenou
tkanici. Pfes rukdvy se pfevazovala hedvab-
nd stuzka stejné barvy jako u stuhy v pase
a na &epci. Pfedni dil kosilky byl nékdy
rozstiiZen, jindy opatien pouze rozparkem.

Zdobilo jej sdmkovdni a bild dirkovd vysiv-
ka. Star$i kosilky mély tzky stojaty lime-
ek, bile vysivany, mlad$i maly nataseny
krejzlicek zdobeny vysivkou nebo krajkou.
Na kosilku se oblékal mékky, platnem pod-
loZeny Zivitek (lajbik), sesity s dlouhou
suknf ze stejného materidlu. PoZadovanou
$itku sukn{ zajistovalo t¥i aZ pét pldténych
naskrobenych a nazehlenych spodnic. Zi-
vitek i sukné se zhotovovaly z batistu,
z ldtek vinénych i bavinénych, svétlé barvy,
potisténych drobnymi rostlinnymi motivy.
Nosily se i Zivatky tmavé, sametové nebo
soukenné, které nebyly se sukni sesity. Suk-
ni chrdnila zdstéra ze stejného materidlu
nebo bild pldténd & barevnd hedvibnd.
Zdobnymi prvky L. k. byly bily pldtény
nebo tylovy $itek a vysivany Cepec. Si-
tek se vdzal zkifZeny na prsou s pfednimi
cipy zasunutymi za pasovou stuhu. Zadn{
cip, bohaté vysivany rostlinnymi motivy,
splyval vzadu na zédech a? do pasu. Cepce
se nosily pod Sdtkem (Copka ulizlo), ale
i bez ného (Copka rulkovano). Sitek se
vazal na Cepec tieba pii cesté do kostela
nebo do mésta. Bez $dtku jej Zena nosila
v tyle ozdobeny stuhou, napft. k tanci nebo
pfi vyznamnych obfadnich piileZitostech.
Zeny si kladly Cepce na hladce ucesanou
hlavu s pé&Sinkou uprostied tak, aby vlasy
nad celem bylo asi na tfi prsty vidét. Mla-
dé divky, které mély hodné vlast, nosily
cop volné spustény na zddech, ale starsi
Zeny jej staCely v tyle do uzlu a &epec
pod nim zavazaly tkanici. Cepec se sklddal
z dynka a ndcelku, bile vysitych fetizko-
vym stehem, nékdy doplnénym kovovym

flitrem a kordlky. Kolem tvdfe byl zdoben
bilou pali¢kovanou krajkou, posklddanou
(narolovanou) do drobnych zdhybu, a po-
dobné formovanou barevnou hedvdbnou
stuzkou (ganérunek). Svatebni cepce mély
stuhu bilou. Kroj doplfiovaly bilé bavinéné
puncochy a nizké ¢erné stfevice nebo $né-
rovaci botky, vysoké do puli lytek. Zen-
sky 1. k. se nosil do poddtku 20. stol.,
kdy zacal vlivem blizkych pramyslovych
mést i disledkem expanze tésinského kro-
je mizet. — Muzsky kroj, neZ jej nahradil
bézny méstsky oblek, se podobal kroji t&-
$inskému. Muzské kosile se $ily z pldtna.
Rukdvy byly polosiroké a rovné, pozdéji
se v zdpésti zuzovaly. Kosili zdobil tzky
vysivany limecek. Kolem krku si muzi vd-
zali $dtky lipscunky. Vesta (bruslek) neméla
limec a byla zhotovena z fialové ¢erveného,
modroSedého nebo ¢erného sukna, vzadu
s faldy (sosky). Vestu lemovala po jedné
strané fada knofliku, které se zapinaly do
obsivanych a stfapecky zdobenych direk.
Zapinalo se pouze pét spodnich knoflika,
zbytek vesty se nosil rozevieny. Na vestu se
oblékal krétky soukenny kabdtek (Spenzr).
NejdraZsi a nejslavnostnéjsi kabdt byla Zu-
pica. Kalhoty (galaty) se $ily uzké z mod-
roCerného sukna, na vSedni den pldténé.
Po pravé strané mély rozparek. Kalhoty
se zasouvaly do holinek. V 1été nosili muzi
&erny kulaty klobouk zdobeny ¢ernou hed-
vdbnou $iirou, vzadu se sttapcem. Pozdéji
ho vystfidal klobouk podobny nizkému
cylindru. Z uzivdni vymizel muzsky kroj
v 2. poloviné 19. stoleti.

Lit.: J. Vluka: O byvalém kroji muzském a Zen-
ském na Frydecku. CL 8, 1899, s. 276—278;
J. Janca: Prispévky k lidovédé slezské. CL 8,
1899, s. 362—365; ]J. Vyhlidal: Nase Slezsko.
Praha 1903,s.191-197; R. Tyr$ovd: Lidovy kroj
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1916;
J. Krdlova: Svdtecni cepce na Orlovsku. RZ 7,
1957, s. 82—86; J. Krdlova: ,,Copky rulkovane
na Orlovsku. T&. 3,1958,s.276—278; ]. Krdlo-
vd: Vsedni a jiné druby cepcit na Orlovsku. RZ 8,
1958, s. 40—44; J. Kralova: Kosile a rukdvce na
Orlovsku. RZ 11, 1961, s. 83—85; Z. Vacho-
vd: Ndrodopisné sbirky Slezského muzea. Ostra-
va 1962, s. 97-99; J. Veselskd: Nejstarsi pub-
likované popisy krojii Frydecka a Mistecka. Pré-
ce a studie Okresniho vlastivédného muzea ve
Frydku-Mistku 5, 1984, s. 37—53; Z. Vachov4:
Lidovd kultura Slezska. Etnograficky obraz. In:
Slezsko. Opava 1992,s. 152—159. [ms]

latka, textilni vyrobek slouzici odévnim,
bytovym a jinym ucelim. Je pofizovdna
riznymi technologiemi: a) tkanim na tkal-
covském stavu, tkalcovské desticce, stivku
na popruhy & karetce; b) pletenim na prs-
tech, drdtech, formé, rdmu nebo pletacimi
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stroji; ¢) palickovdnim; d) modernimi zpu-
soby vyroby strojovych krajek; €) metodami
netkanych textur (plsténim, Arachne, Art
protis). Ldtky se hotovi z rtiznych textil-
nich ptizi pivodu rostlinného (len, konopi,
bavlna), Zivocisného (vlna, hedvabi, Zing&)
nebo chemického (nylon, silon a dalsi).

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku
I. Cechy. Praha b. r. [1949], s. 82—110; J. Staii-
kovd: Ceské lidové thaniny. Cechy a zdpadni
Morava. Praha 1989; J. Langhammerovd: Lidovy
odév v ceskych zemich. ESMR 1L, s. 7—9.  [jst]

lavice, stolice — druh sedaciho ndbytku pro
dvé a vice osob. Néi. se nazyva lajce, lava
nebo lavka. Byvd povaZzovdna za nejstar$i
ndbytek. SlouZila jako sedadlo vsech spo-
le¢enskych vrstev. V lidovém obydli méla
vice funkci: spalo se na ni i pracovalo,
kladly se na ni nddoby, ndfadi, stdval na ni
misnik a koutn{ skifiika. Vyvojové nejstarsi
(sahajici do pravéku) jsou nepohyblivé
lavice podél stén mistnosti, jejichZz seddk
z hrubé desky nebo pileného kmene nesou
pilitky z cihel (kamene), $palky nebo kuly
zarazené do zemé; ojedinéle pretrvaly
v obytnych prostordich a7z do 20. stol.
Vznikaly se stavbou domu; ve srubovych
stavenich byval seddk zasazen pfimo do
stény. Z desky podepiené $palky se vyvinu-
la 1. na deskovych nohdch. V obrazovych
dokladech je doloZena (i s charakteristic-
kou vlnovkovou profilaci noh) z pozdné
sttedovékého méstského prostfedi, odkud
se rozsitila na vesnici. V lidovém domé
méla obvykle misto pfi sténdch a pfi peci.
Rohovd 1., sestdvajici ze dvou &sti sbihaji-
cich se v rohu mistnosti, se v prabéhu vyvoje

opatiovala opéradlem, bud plnym desko-
vym, nebo rdmovym, vyplnénym riizné tva-
rovanymi pfickami. Pfedchdzelo mu prkno
napevno piibité na sténu. Ve star$i dobé
byly rohové lavice rezné, vétsinou tesaisky
provedené. S ristem reprezentacni funkce
stolového koutu dostdvaly jednobarevny
nétér; obecné se kladl diraz na vyzdobu
opéradla, a proto byla jejich vyroba zaddva-
na truhldfi. P¥iddnim deskovych ndstavci
ke krajnim nohdm se vytvofily plné boky.
Bezopéradlovd 1. pfi peci zistdvala reznd,
nékdy méla vespodu policku. Ve svétnici
i mimo ni se uplatiiovaly mensi, pfenosné
lavice, od jednoduchych, zhotovenych
podomdcku, aZz po femeslné truhldfské
kusy. Nékteré lavice napodobuji pohovku
mé$tanského empiru (napf. v esovitém
prohnuti noh, bo¢nich opérek, v tvarovani
pficek, natfenych na ¢erno). Az do 20. stol.
byla soucdsti vesnického domu také pie-
nosna 1. na ¢tyfech halkovych rozbihavych
nohdch, zacepovanych §ikmo pies svlaky
do deskového seddku. Tento velmi stary
konstrukéni zpasob se uplatiioval také pti
vyrobé stoli¢ek a Zidli, ale i podstavci pod
nékterd pracovni ndfad{ (strouhacf stolice).
Lavice tohoto typu se ptistavovaly k volné
strané stolu, k posteli, nékdy se na nich i jed-
lo, slouzily k pracovnim tikontim; pro vétsi
stabilitu se na nich sedélo také obkro¢mo.
Opatiovaly se nékdy rdmovym opéradlem,
pevnym nebo pteklopnym na kloubu, coZ
umoztiovalo sezeni z obou stran. — V né-
kterych krajich byla rozsifena truhlovd 1.,
sestdvajici z nizké hranolové bedny s opé-
radlem (zikle, Zigla). Slouzila k ukldddn{
potravin a jinych pfedmétt, napf. lazkovin.

Prekldpéci lavice, lavice ke kamniim a détskd stolicka. Valassko

Nékdy byla uzpisobena tak, Ze se dala
rozloZit, pfi¢emZ sedaci deska tvofila jednu
z postranic nizké postele pro déti (kanape,
kanabél). Truhlovd l. je doloZena v pozdnim
stfedovéku z méstanského interiéru, odkud
se pienesla do lidového prostiedi.
Lit.: Z. Winter: V méstanské svétnici staroddv-
né. Praha 1895; J. Kulczycki: Praformy mebli
na obszarze Europy. Archeologia 1, s. 1947,
s.43-91; V. Husa - J. Petraii — A. Subrtovd: Ho-
mo faber. Praha 1967, obr. 56, 59; H. Johnovi:
Historicky vyvoj lidového ndbytku. Typy lidového
ndbytku. In: Lidovy ndbytek v ¢eskych zemich.
Praha 1983, s. 7—64; ]J. Vateka — L. Petrdtiovd —
A. Plessingerova: Mobilidivesnického domuv Ce-
chdch od konce sttedovéku do pocdtkii narodniho
obrozeni. CL 75, 1988; M. Turnsky: Lidovy nd-
bytek z Ceskych zemi. ESMR 11,s. 17—-21; E. Ve-
Cerkovd: Lidovy ndbytek na Moravé. Brno 1994.
[ev]

lazef viz koupel

léceni lidi, 1ékafstvi (uzdravovéni) lidi —
tikony, které sméfuji k obnové integrity
lidského organismu, k vyrovndni zmén v té-
le zptsobenych nemoci; zdkladni potfeba
Clovéka vyplyvajici z pudu sebezdchovy
(na trovni stravy, odévu, obydli) a roz-
Sffend také o pomoc blizkym osobdm ve
smyslu zachovdni rodu a sebereprodukce.
- Utvéfejicimi ¢initeli pfi 1. 1. jsou vlivy
endogenni a exogenni. Endogennf ¢initelé
vychdzeji z vnitiniho prostiedi, z psychiky.
Instinkt sebezdchovy vede jiZ u nejnizsich
Zivocichi k projevu strachu z bezprostied-
niho ohroZeni, k uniku ¢& ttéku, u vyssich
druhi k obranné reakci a ke snaze ochrdnit
predevsim nejblizsi ¢leny vlastniho rodu.
U c¢lovéka se pocit strachu prodlouzil az
v déle trvajici pocity obavy & tzkosti, kterd
se jiz promitd i do budoucnosti. Jednou
z forem obrany proti nemoci je 1é¢ebny
tikon a vyhleddvdni pomoci. Lidskd vile
k pteZiti je determinovdna temperamentem
a emocionalitou, coZ silné a dlouhodobé
ovliviiuje celou obrannou akci; napf. pomo-
hou ptekonat nebo naopak zvysit pocit bo-
lesti. Z jinych determinant je to osobni zku-
Senost a fenomén viry utvdfeny tradici (tedy
jiZz Ciniteli exogennimi), ddle tzv. schop-
nost imaginace, piedstavivosti, fantazie,
jeZ u ¢lovéka vytvai{ v mysli tzv. mentdln{
obrazy, ve viemu zaménitelné za skutec-
nost, tedy napf. sny. Snt jsou schopny také
nejvy$§i druhy zvifat, ale pouze clovéku
(spolu se schopnosti pamatovat si) posky-
tuji novou ldtku a podnéty. Bez logické
zkudenosti spojovat objektivné hledanou
pfic¢inu s ndsledkem vznikaji pti utvdfeni
tisudku rtzné parapsychické vytvory, které
pfi medita¢nim soustfedéni pozornosti ve-
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dou k paranormdlnim jeviim: ke zméndm
védoml, k extdzi nebo transu (Samanismus).
Mylnou asociaci Ize pak dojit k nelogickym
zdvériim; timto zplisobem jsou stanoveny
i zdkonitosti, platné oviem jen v okruhu
osob stejné smyslejicich, napf. v tradi¢nim
spolecenstvi: zdkon dotyku ¢i participace
(celek ptejimd nékterou vlastnost od druhé-
ho pfedmétu pouhym dotykem a tato ¢dst
muZe znamenat a zastupovat celek, pars pro
toto, Cast za celek); zdkon podobnosti, ana-
logie (1é¢eni tzv. prostredky sympatetickymi
¢ sympatickymi, similia similibus curantur,
podobné se poji s podobnym). Na tomto
principu je zaloZeno celé magické mysleni
a magie vibec (kontaktni a sympatetickd).
Na to navazuje i jedine¢nd schopnost lid-
ského mozku myslet v symbolech, totiZ
sdruZovat, asociovat pfedstavy, které spolu
néjakym znakem souviseji, a pak je témito
symboly nahrazovat (podobné fe¢, pismo).
Tzv. mySlen{ intuitivni (dsudek vytvafeny
vciténim) je vytvédfeni usudku z nezdivod-
nitelného podnétu intuici; pochdzi patrné
z podvédomych oblasti mozku a je podobné
instinktim. — Exogennimi ¢initeli pfi . 1.
jsou vlivy prostiedi. MozZnost uZivani 1é-
éebnych surovin urcéuje klima, flora, fauna
adruh ptdy. Autoritou a hodnotou zajistuji-
ci ¢lovéku urcité epochy bezpedije soudoby
svétovy ndzor, ndboZenstvi ¢ jind ideologie,
déle pfedchozi historicky vyvoj, minulost
avubec ndzory star$i generace, tedy tradice;
ta sice 1é¢ebné pfedstavy stabilizuje, ale
soucasné je opozduje za stavem soucasné
kultury. — Migrace jednotlivet i celych
skupin, tj. pfesuny sezonnich pracovnikt
(krajanci, zednici, sekernici, Zenci, misk4-
fi), rtznych prodejct (olejkdii, prodavaci
bylin & svatych obrdzka), cikdnii a Zebrdka,
pobyt ve vojenské sluzbé, tcast na trzich
a procesich, Skolni nebo cirkevni vyuka
a jind osvétovd &innost, oficidlni zdravotn{
péce, vefejnd natizeni apod., to vie vytvdii
v urdité lokalité uceleny kodex védomosti
o . L. K tomu se pfipojuji i znalosti zis-
kdvané od jinych kulturnich celka, zejm.
z nejblizsiho sousedstvi. Filiace pfevzatych
praktik je tézko zjistitelnd, jde o kulturni
vytvory snadno sdélitelné a pro Zivot zcela
nezbytné. Existuji i pfekvapivé shody mezi
etniky vzdjemné velmi vzddlenymi; rozho-
dovaly patrné obdobné mistni podminky,
nezbytnost a obdobnd zkusenost. — Lidové
1é¢itelstvi byvd sice zafazovdno do tzv. alter-
nativni mediciny, ale jeho rozsah je mnohem
v&tsi, zahrnuje i praktiky sméfujici k ziskdn{
prospéchu, ldsky ¢i p¥izné, k hleddni a na-
vraceni ztracenych véci, dokonce i k opaku,
totiZ pfivodit netispéch, nemoc i smrt zne-
pratelené osobé (oblast tzv. ¢erné magie). —
V1. 1. Ize nalézt prvky starych ndbozenskych

predstav: viru v existenci neurdité sily pfi-
tomné v ptirodnich jevech i v predmétech,
které ¢lovéka na primitivnim stupni obklo-
puji (manismus, feti$ismus, animismus, dé-
monismus i pozastatky starovékého a stie-
dovékého mysticismu). Aktudlni lécitelstvi
ve smyslu domdci tradice je také zaloZe-
no na vife v silu urditych osob i v silu
dotyku raznych pfedmétd (zejm. sakrili),
v silu mluveného ¢& psaného slova apod.
Pozadovanou slozkou takové 1écby je su-
gestibilita nemocného a sugestivita vikonu
(event. pouZivd lé¢itel hypnézu & sugesci).
Vzhledem k silnému vlivu tradice dochdzi
iv nové dobé k ndvratim starych lé¢ebnych
praktik (aby novy prostiedek nezklamal,
zdvojuje se jeho tcinnost paralelnim po-
uzitim prostfedku dfivéjsiho, a to nejen pfi
selhdni nového l1é¢iva). — Historickym vyvo-
jem vznikly tzemni zvldstnosti v 1écebnych
praktikdch, takie lze mluvit napt. o 1édi-
telstvi ¢eském, sttedoevropském, Cinském,
indickém, popf. i moravskoslovdckém ¢i
chodském. Jde tedy o kolektivni vytvo-
ry celého spolecenstvi, o obfadni kondn{
apod. — Roz8ifovdnim novodobé zdravot-
nické péce a osvéty a zlepSenim ekonomic-
kych podminek se lidové 1é¢eni podstatné
méni, avSak stdle trvd i divéra k lidovym
lécitelim; ti se patrné vidy odliSovali od
vzdélanéjsiho 1ékatského (difve knézského)
stavu. Pfekotnd obliba lé¢itelstvi, jeZ nastala
v & zemich po r. 1989, ptedstavovala spiSe
pfechod k 1é¢ebnym metoddm cizim, zejm.
orientdlnim. — Ve vSech epochdch vyvoje
lidstva byl zdjem o lé¢eni veden dvéma cili:
néco zajistit a né¢emu zabranit. K tomu byly
a jsou pouZivdny prostfedky redlné (ptiro-
zené, raciondlni) a neredlné (nadptirozené,
supraraciondlnf, supranaturalistické); z hle-
diska ¢lovéka splyvalo vSechno v jedinou
rovnomérné platnou realitu. — Neredlné L. L.

zasahuje do oblasti magie. Z hlediska 1é¢i-
telstvi ji Ize definovat jako soubor pfedstav
a tkont, které usiluji o dosazeni urcitého
vysledku nadpfirozenym zpiisobem, proto-
Ze jind cesta k tomu nenf moznd. Z hlediska
ezoterismu (okultismu) je to uméni uZivat
moznosti, které byly ¢lovéku ddny, aby do
urcité miry upravoval béh véci. Ani magic-
kym praktikdm v 1. I. nelze upirat jistou em-
pirii, hl. v dasledku jejich sugestivity, roz-
hoduje v3ak vétsinou nahodilost (tj. opak
logické stavby ptic¢ina/ndsledek). Doplitkem
magie slova (zafikdvdni, zazehndvdni, za-
klindni, vyhdnéni nemoci) byla i pfislu$nd,
nékdy velmi ndzornd gesta, ddle i magic-
ky vyznam rtznych predmétt (talismany,
amulety, sakrdlie). Magickd sila nékterych
osob & jinych Zivych tvort souvisi s virou
v moznost pfenosu této sily na jinou osobu,
zvite, rostlinu & pfedmét. V tom se uplat-
fiuji zdkonitosti magického mysleni: kromé
zdkona dotyku a podobnosti i prostfedky
antipatické (contraria contrariis curantur,
opak se poji s opakem), nap¥. uhranuti se
1é¢ilo naruby obrdcenou kosili, modlitba se
méla oditkdvat pozpdtku. Magicky ocistu-
jici vyznam méla i jinak zcela redlnd lécba
vodou. Také 1é¢ebné masdze a napravova-
ni mivaly sviij magicky vyklad, pokud je
provddéla osoba obdafend zvldstni léceb-
nou mocf; tato prastard lécebnd metoda je
uZivdnaiv novodobé psychotronice a je do-
konce vysvétlovdna objektivni zdkonitosti.
— Mnohé z prostiedka redlného L. 1. byly
ptevzaty také do védecké mediciny. Patii
sem lé¢ba rostlinami, rfiznymi Zivo&isnymi
substancemi a minerdliemi, vodou (koupele
vminerdlnich pramenech, parni ldzné, teplé
i studené obklady, potni kiry, obkldddn{
bahnem ¢&i hlinou), klysmata, drobné chirur-
gické zdkroky (extrakce zubi, Gprava ran,
odstraniovani mocovych kaminku, poustén{
Zilou), tkony urcené Zendm a jejich oget-
fovani v téhotenstvi, pii porodu a v Ses-
tinedéli spolu s pé¢i o déti raného véku
(babictvi). K tomu patfily i zdsady sprdvné
Zivotosprdvy S$ifené od 16. stol. ti§ténymi
zdravovédami a kalenddfi. - Odevzdanost
do boZi vile a divéra v osud nezabranily
v§emoznym snahdm poznat budouci vyvoj
nemoci & prognézu celého lé¢ebného tiko-
nu. Za rozhodujici byl povazovdn prvni
den onemocnéni: nejhorsi bylo onemocnét
v pétek, za nejlepsi byla pokldddna doba,
kdy ubyval mésic. Ostatni dny byly déleny
na dny zlepsen{ a zhorseni: opakuji se zde
dsla 3 a 7 nebo dvakrdt 5 ¢ 9. Délka
nemoci urcovala i dobu pravdépodobné
rekonvalescence: Jak dlouho nemoc trvd,
tak dloubo jde doli! Kychdni v pribéhu
nemoci piedpovidalo brzké uzdraveni, na-
opak velkd dleva v bolesti nebo pohyby,
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pti nichZ nemocny jako by hledal v ltzku
nové misto, véstily smrt. Tu oznamovalo
i zavyti psa pod oknem, hlas tuhyka &
sycka, klovnuti ptdka do okna, zastaveni
hodin, pdd obrazu a vSechny nezvyklé zvuky
v domé. Pfedzvést smrti znamenaly také sny
(o bilém koni, prani prddla, trhdni zubu),
nékdy i chovdni rostlin v domdcnosti (uva-
ddni, opaddni kvétu, napf. myrty, Myrica
gale) aj. — Znalosti 1. 1. se §ifily zprvu tstn{
tradici a sahaji k po¢dtkim lidské existence.
Z oblasti antické kultury se pfenesly postup-
né do celé stiedovéké Evropy. Stalo se tak
ptedevsim prostiednictvim kldstert, v nichZ
se nejen opisovaly staré texty, ale byly tam
také péstovdny 1é¢ivé rostliny, vyrdbély se
tam léky a pecovalo o nemocné, a pozdéji
prostfednictvim zaklddanych univerzit. Tak
vznikl i [é¢ebny kodex tzv. salernské skoly
(zaloZena v Itdlii koncem 8. stol., na po-
lolaickém zdkladg), kterd méla po staleti
zdsadni vliv na sttedoevropské 1é¢itelstvi. —
Od doby slovanského osidleni dochdzelo
v & zemich k stfetu raznych kulturnich
proudi také v oblasti lé¢itelstvi. Svédei
o tom zejm. spole¢né slovanské ndzvoslovi
télesnych ¢&sti, riznych chorob, 1écivych
rostlin apod. Pisemné zprdvy svéddi o etni-
ku zdravém, silném a odolném jakékoliv ne-
pfizni, napf. byzantsky historik Prokopios
(asi 500—560) o podunajskych Slovanech
uvedl: Také podobou téla nelisi se navzdjem,
nebot jsou vsichni vzrostli i kfepci, a pokud
se pleti i vlasii tyce, nejsou ani pFilis bili
nebo plavi, anif naopak zase zcela cerni,
nybrg vsichni jsou rusi. Vedou Zivot drsny
jako Massageti, a necistoty, jako tito, jsou
stdle plni. Z jinych zprdv o Slovanech je
patrné, 7e jiz znali parni ldzng, dovedli se
dobfe pohybovat ve vodé, dokonce v boji
pouzivali plavdni pod vodou. — Rostlinné
i jiné 1éky ptivazeli do sttedni Evropy cizi
kupci. Kanovnik Kosmas (asi 1045 —1125)
vyprdvi o Krokové dcefi knézné Kazi, Ze
dovedla 1é¢it bylinami a pisni (berbis et car-
mine). V legendé o sv. Prokopu ze 13. stol.
jsou ze zemé vyhdnéni démoni zaiikdvdnim
zcela podobnym zafikadlim zapsanym jesté
v 19. stol. Proti 1é¢ebnym povérdm (bobon-
kiim) psal ve 2. poloviné 14. stol. Tomds
ze Stitného; z téze doby pochdzi odborné
rukopisné latinské dilo o spravné Zivoto-
spravé. Pro Sir$i vrstvy byla ov§em urcena
teprve dila ti§ténd (od pocdtku 16. stol.):
zdravovédy, spravovédy, spravovny, télové-
dy, regimenty zdravi, herbdfe i kalenddre.
Zpocitku to byly pteklady, v pozdgjsich di-
lech je jiz uvddéno mnoho z domdci tradice.
1595 vysla u Daniela Adama z Veleslavina
Apotéka domdci proti vselijakym neduhiim
lidského téla, nedostatkiim hovadskym atd.
Z té doby pochdzeji i prvni kalendafe, které

pfindSely kromé populdrni tematiky rizné
rady k Ié¢enilidiis astrologickymi relacemi.
Na pocdtku novovéku mél pro neoficidln{
praktiky v I. I. i v & zemich velky vyznam
lécitel a snad i lékai Philippus Aureolus
Theophrastus Bombastus v. Hohenheim,
zv. Paracelsus (1493 —1541), jenZ pfi svych
toulkdch Evropou pobyl n&jakou dobu i na
zdmku v Moravském Krumlové. Cenné
tdaje o lécitelskych praktikdch a prostied-
cich jsou obsaZeny v tzv. Cernych & smol-
nych knihdch. Mnoho zprdv o lidovém 1. 1.
zachovali protireformaéni misionafi: 1685
bylo pry v kraji vltavském odnato lidu
mnoho cedulek kouzelnych a povére¢nych
proti stfeldm a randm, v kraji koufimském
k zamezen{ zimnice apod. — Kazdé obdobi
mivalo i své médni léky: v 17. stol. byl vy-
hleddvdn prach z hrobu k¥estanskych svét-
cti, popel z mumii, roh jednorozce apod.,
dal¥i staleti ddvala prednost napt. dovdze-
né chininové kife, coZ obohacovalo zejm.
Sarlatdny, mastickdfe a jiné obchodniky
s lidskym zdravim patrné jiz od raného
sttedovéku. Teprve v 19. stol. se probu-
dil zdjem o lidové 1. l. u ndrodopisnych
sbératela: jejich zdpisky byly publikovdny
v riiznych populdrnich a odbornych ¢aso-
pisech a pozdéji i jako samostatné kapitoly
v ndrodopisnych monografiich. O vlastn{
problematice pojednal teprve J. Matiegka,
soubornou tematiku shromazdil J. Cizm4f
a po strdnce historické C. Zibrt. Srovndvaci
studium zahdjili O. Hovorka a A. Kronfeld
obsirnym lexikonem (1908 —1909), v némz
uvddégji i mnoho ddaju z & zemi.

Lit.: O. Hovorka — A. Kronfeld: Vergleichende
Volksmedizin I-11. Stuttgart 1908 —1909; L. Nie-
derle — K. Chotek: Lidové léceni. In: Moravské
Slovensko. Praha 1922; C. Zibrt: Staroceskd
télovéda a zdravovéda. Praha 1924; J. Matiegka:
Lidové léceni. In: CSV-N; J. Cizmét: Lidové
lekatstvi v Ceskoslovensku I-II. Brno 1946;
K. Pollak: Medicina ddvnych civilizaci. Pra-
ha 1973; A. Robek: K etnografickému studiu
Pribramska. VSP 13, 1978, s. 7—23; M. Nako-
neény: Lexikon magie. Praha 1993; J. Rystonovd:
Byliny a jejich lidové ndzvy. Praha 1996.  [jjn]

lé¢eni uzitkovych zviiat, lidové zvérolékat-
stvi — snaha o ndpravu zdravotntho stavu
zvifat domdciho chovu. Postaveni uZitko-
vych zvifat se v tradi¢nim pojeti bliZilo po-
staveni ¢lentt domdcnosti; i ztrdta jediného
kusu ohroZovala ekonomické podminky
celé rodiny. Onemocnéni zvifat se dalo
zjistit teprve tehdy, kdyZ tvor nemohl plnit
pozadovanou funkei a projevil podstatny
tbytek sil. — Zdkladni znalosti v . u. z. mival
kazdy hospodair ¢ hospodyné (talécivala hl.
drtibez a novorozend mlddata), sousedskou
pomoci pfispivali zkuSenf starsi hospodati.

K zvérolékaisky nejzasvécenéjsim osobdm
v obci patfili pasty¥, ov¢dk, kovdf a ras
(pohodny, antousek). Osoby skolené v riz-
nych chovatelskych kurzech a erudovani
zvérolékati (veterindfi) se uplatiiuji teprve
v 19. stol. Pastyii a ov¢dci rozuméli chovu
skotu a bravu, znali 1é¢ivé rostliny a méli
vlastni 1é¢ebné tradice a zkusenosti, pozdéji
doplitované navitévovanim kurzi. Sousedé
jim pfisuzovali také zvldstni silu a moc,
vyplyvajici z uzkého styku s piirodou a je-
jimi tajuplnymi Zivly. Kovdt dovedl poradit
v koupi, prodeji i chovu koni a v jejich
nemocich. Sklddal tzv. kur§midské zkousky
a jeho prdce s ohném vzbuzovala obdiv.
Koviéika byvala rddkyn{ v chovu dribeze.
Nebyl-li v obci kovdt, pfebiral tyto funkce
pastyf. Ras vyrdbél ze spalovanych kusi
rizné masti, které pak proddval. Obecni
sluZebnici byvali odménovdni v naturdliich,
poskytovdnim obecniho piibytku apod.
O svdtku sv. St¥pdna (26.12.) obchdzeli
hospoddistvi v obci, poptdvali se po zdravi
chovnych kust a vybirali odménu. Kovat
navic prohlizel kofiské tlamy a podle potie-
by poustél Zilou. Od kazdého kusu dostal
opdlku zrna, event. i staré postroje. Léce-
nim zvifat se zabyvali téZ kocovni cikdni
(zprostfedkovdvali prodej koni, dovedli je
i 1é¢it) a zvéroklestiti (nunvdri, miskdri,
fezdci), ktefi prichdzeli zdaleka (napf. do
j. Cech az z Vizovic) a vyfezdvali mladé
bycky a hiebecky. Chodivali ve dvou zja-
ra ke stejnym hospoddiam, méli klobou-
ky s tetfevim pirkem a hole (bFinkovky)
ovéené vytézky své krvavé préce, které
si posléze pfipravovali k jidlu. Pracovali
beze vSech dezinfekénich prostfedkd, jen
do rdny vklddali kousky mdsla. Na léceni
zvifat se podileli také domdci 1é¢itelé lidi
(babky kotendtky, zatikdvadi, stiraci), zahy
je vSak nahradila odbornd zvérolékaiskd
péce. Tvrzeni, Ze lékaf je voldn spise k ne-
mocnému dobytéeti nez k ¢lovéku, nebylo
pfehnané a platilo az do poloviny 20. stol.
— Prevence chorob a hlavni zdsady chovu
zvitat se tykaly raciondlnich a osvédeenych
zdkroka, ale uchovdvaly se i magické pfika-
zy a zdkazy (tabu). Napf. aby se zachovali
koné pé&kni, sluselo se zakopat pod kosteln{
prah na devét dni kiestn{ svicku a pak o no-
vém meésici koné touto svickou nakoufit,
téZ potirat koné rukou obéSence vsitou do
hadru ¢& usuSenym krtkem; aby byli koné
Zirni, méla se nabrat na Velky pdtek hlina
z trojtho panstvi, z trojich luk ¢i mezi nebo
koupit od Zebrdka chléb za pét penéz a pak
jej rozdrobeny podat konim. Zvlsté akt
oplodnéni a zrozeni provdzely povérecné
predstavy zaloZené na principech magie:
kréva se md hndt k bykovi jen zelenym
prutem, jde-li k nému s plnym vemenem,
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bude mit jalovicku, s prdzdnym bycka;
po ndvratu se md provaz, na némZ byla
vedena, polozit pod diZi nebo na pec, aby
krdva zlstala stelnd. Do prvniho piti po
oteleni se pfiddvaly nejen rizné byliny, ale
i ptedméty s vysokym sémiotickym statu-
sem (zbytky $té€drovecerni velefe, hieben
a zdmek a podle starych zdpisi i krt¢i srdce
nebo kufeci krev). Odstavuje-li se tele, musi
soucasné néco pojist i ¢lenové domdcnos-
ti. Peclivé se oSetfovalo také novorozené
hiibé: pfi porodu méli lidé jen postdvat za
dvefmi stdje a nevstupovat, dokud kobyla
nezaiehtala, ale pak museli hiibéti ihned
vytfit jazyk pldtynkem smocenym v hef-
mdnkovém ndlevu, omyt jim o¢i a pupecni
pahyl a nozdry vyttit odvarem z matefi-
dousky (Thymus serpyllum). Nez se htibé
poprvé napilo, mélo se tfikrdt protdhnout
prdvé svlecenou kosili a do tlamicky mu
bylo tieba vkdpnout tii kapky moce, aby
neonemocnélo tzv. zmySenim. Podobné se
o$etfoval i vepfovy dobytek, ovce a dribez.
Aby slepice nezanasely, vklddala se do hnizd
sldima z jarntho vyndSeni smrtky-morany
a vejce se méla nasazovat jen v tzv. §tastné
dny i hodiny (nejlépe ve znameni Skopce,
nevhodné byly Ryby a Stir). Aby se lihli
kohoutci (slepicky), ptiddvala se do hnizd
sldma z postele chlapcu (divek) na principu
napodobivé magie; podobné se k ndsadé
méla pfindSet pro slepicky vejce v nddobé
rodu Zenského (osatka), pro kohoutky rodu
muzského (kosik). Pokud jiz sedéla kvoc-
na na hnizdé, pfikldpéli v domé vSechny
nddoby; kdyZ se lihla kufdtka, naopak je
odkryvali a nesmél se tropit hluk. Vylihl4
kufdtka se ddvala na sito a nakoufila byli-
nami z oltdit ze svdtku BoZiho téla spolu
s chloupky téchto kutdtek nebo s kousky
nehti a vlasti vSech ¢lentt domdcnosti, popt.
i s trochou skofdpek (magie kontaktni).
V dob¢ lihné se nemélo z domu nic pujéit
(to platilo i pro ostatni zvifata domdctho
chovu). Vlivem tohoto magického zptisobu
mysleni byly nemoci zvifat ¢astéji nez u lidi
ptisuzovdny uhranuti nebo imyslnému oca-
rovani druhou osobou. S tim souvisela fada
magickych praktik preventivni povahy:
pastyt pifi vyhdnéni stdda na prvni pastvu
(Morava) mél poloZit pfes cestu provaz
z lyka jilmu vazu, Ulmus effusa (magie
prvniho dkonu a zdbrany zlu), pokropit
celé pastvisko vodou zvldsté k tomuto
ticelu pfipravenou (magie ocistnd) a obe-
jit stddo (magicky kruh). Také hospoddf
mél pii této piileZitosti pokropit vyhdnény
dobytek svécenou vodou, nakoufit bylina-
mi a poslehat prutem, ktery mu pfindsel
o Védnocich pasty¥. Pfed uhranutim a jinymi
zly mél chrdnit Cerveny hadiik (stuzka)
uvdzany dobytku na rohy nebo na ocas.

Pted prvnim vyhdnénim se pod prah chléva
mélo poloZit kosté a vejce ¢ poviislo a drn,
ktery se ddval i nad dvefe, nebo vejce a zd-
mek, popf. nasypat mdk, na moravskoslo-
venskych Kopanicich fetéz a Zensky pds cer-
vené barvy, to vie jako ochranné (apotro-
pajni) prostfedky. Rada preventivnich ma-
gickych praktik se vdzala k filipojakubské
nocia 1. kvétnu. Napf. na Plzefisku mél hos-
poddf nebo pacholek zhotovit z trnkového
dieva (Prunus spinosa) tti kifzky a hospo-
dyné nebo dévecka vyrypnout na pastvisku
v&t§i drn, kifzky do ng&j zapichnout a poloZit
ptes noc na prih chléva (¢im byl drn vétsi,
tim déle musela ¢arodéjnice jednotliva stéb-
la pocitat). Na Valassku nosivali pastyfi pii
sobé nat tzv. rvdce (plavuii obecnd, Lycopo-
dium clavatum) azjidla, které dostali v dédi-
né, sméli pojist aZ na kone¢ném stdni, aby se
jim ovce nerozbihaly. V dobé hrozici dobytéi
epidemie provadéli jednotlivé kusy bud vy-
kopanym tunelem, nebo mezi pfedméty po-
loZenymi pod prahem a nade dvefmi chlé-
va; ohroZené zvife se také mohlo protdh-
nout kruhem nebo otvorem v Zivém stro-
mu, popf. roziezanou slezinou. Prvni mléko
od krdvy (prvnicky) se prolévalo prstenem
a méli je popit vSichni ¢lenové domdcnosti,
a to Cisté umyti. Jinde se ddvalo chudiné ne-
bo z ného stloukli mdslo do lampy vééného
svétla v kostele (magie zddrného pocdtku).

- Ochrana byla vyproSovdna také u k¥estan-
skych svétci, napf. prostfednictvim ndpisi
na tramech a dvefich do stdje ¢i do chléva.
Patronem koni byl sv. St&pdn, skotu Linhart
a Vendelin, ovci Gotthard a v modlitb4ch
k ochrané chovu se vzyvala Panna Maria.
— Také v souvislosti s kiestanskym kalen-
dfem existovala nékterd tabu: na Stédry
den & o svdtku Jana Kititele (24.6.) ne-
brat od souseda hntj (uhynula by krédva),
nechovat kusy, které se narodily ¢ vylihly
v pétek, apod. — Choroby zvifat byly roz-
pozndvany podle vnéjsich projevi (odmi-
tani potravy, polehdvdnf, Gbytek sil, neklid
a zmény v chovdni nebo v kvalité ¢ barvé
srsti). Stejné jako pii 1éCenf lidi byla k 1é¢bé
uZfvdna nakufovadla, nélevy a odvary, riz-
né tekutiny, zdpary, obklady, masdZe, vtirdn{
1é¢iv, ale i zatikdni, zaZehndvani, zaklindn{
a vyhdnéni nemoci. Kromé lécivych rostlin
a lé¢iv zvitectho ptivodu se 1é¢ilo i riznymi
minerdliemi, vyskytujicimi se v domdcnosti
(petrolej, terpentyn), ale také hromovymi
kameny, hibitovnimi kostmi apod. Zvl4stn{
moc byla pfisuzovéna charakteriim (nesro-
zumitelnym sloviim ¢& znakiim psanym na
papiru nebo vrytym do kovu), které se na
zvite zavéSovaly nebo je mélo pozfit (fetisis-
mus). TéméF kazdé vaznéjsi onemocnéni by-
lo pti¢itano nejprve uhranuti & uiknuti, ¢as-
to zcela netimyslnému. Na toto tzv. ohléd-
nuti (vych. Morava) byl zvl4sté citlivy skot
a vepti. Dobytéf troky (ndsledek uiknuti)
byly pry troji: duté, zpdteéni a troky vii-
bec, tzn. uhranuti poslané vétrem ¢&i hozené
zpétnym pohledem a uhranuti bézné. Ob4-
vané byly i tzv. Groky zemské, vychdzejici
pry ze zemé: bylo nutno pod postiZzenym zvi-
fetem sebrat trosku hliny a hodit mu ji p¥es
o¢i. Tzv. udéldni bylo o¢arovdni zpiisobené
zlou vuli carodéje, arodéjnice & bosorky
(moravsko-slovenské pomezi): zvife pfesta-
lo ptijimat potravu, bylo neklidné, chdtralo,
sldblo az nakonec zhynulo. Také lé¢ebnymi
postupy prolinaly tradi¢ni praktiky s magii:
nakufovdni, zafikdvani, zaZehndvdni, nékdy
i tzv. stirdni (napf. Cerstvé svleCenou nebo
naruby obrdcenou kosili; stiralo se bud celé
télo, nebo jen odi a ty se mély vytiit i jazy-
kem). Nejjednodussi zdkrok velel zvife po-
mocit. Pod vlivem zdokonalovédni odborné
péle postupné prevlddly ndzory raciondl-
ni. —Nemoci konf. Kulér ¢li konfis
(meningitis epid.) bylo nejobdvanéjsi one-
mocnéni koni i skotu, provdzené tézkymi
zdvratémi; zvife je mélokdy pieZilo, pous-
téni Zilou vykondval kovat. Chiipéci, h¥ibé-
ct, hiibjact, vozhtivka, voskfivina (ozhfivka,
malleus) byla jako lidskd ndtka: kian kaslal,
mél vytok z nozder a pod krkem sbirajici
se boule; ty se mély provalit, tiebas i zad-
kem, aby to pry koné tzv. nezalilo. Lécilo se
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nakufovdnim uhlim ze ztrouchnivélé vrby,
tchofem & kravskym lazkem spdlenym na
dfevéném uhli. Nozdry se napafovaly hor-
kym odvarem z je¢mene, sennych strusek
a pstho vina (Ampelopsis quinquefolia), hla-
va pfitom byla zavazovdna do pytle apod.
Nozdry se vytiraly husim sddlem, ptikldda-
ly se obklady z horké kase z Inéného se-
mene svafeného s mlékem a krk se podva-
zoval koudeli, vytvofené boule se profezi-
valy noZzem a promastovaly masti z cibule
utfené ve veprovém sddle. Na Plzefisku se
na ochranu proti této nemoci doporucovalo
chovat ve stdji kozu ¢ jesté 1épe kozla. Na-
kaZlivost nemoci byla ddvno zndma, proto
byl Zlab udrZovdn v &istoté, zvl. v cizich std-
jich. Kolika a zaZivaci potiZe se 1é¢ily tak,
ze kdyz se kufi po poZiti Cerstvého jetele
nadmul, vlévala se mu do tlamy mydlovd
voda, z obou stran tisklo bficho a musel byt
dlouho provddén. Rozezndvalo se sedm dru-
ha koliky: kiteCovitd z prekrmeni, vétrovd
ze zdcpy, hosteénd, zdnétlivd a ze Zaludec-
nich ¢& stfevnich cervil. Poddvalo se klysma
z odvaru z hefmdnku nebo se ddvala k po-
Ziti tzv. hotkd sil (Mg,SO,) ve Inéném oleji
a tzv. alius, suSend $tdva z aloe, kupovand
v1ékdrné. Kui se mél také prevalovat ze stra-
ny na stranu a pak dlouho provddét; kdyz se
zpotil, mél byt téen olejem. K dal$im choro-
bdm patfilo zastaveni, £hrani, Zirka (zécpa,
obstipatio); bolesti z roupii, Skrkavky, prii-
jmy, kasel a kosisky zdduch (bronchitis, pne-
umonia, event. i tuberkul6za a emphysema
pulmonum), presileni a seslost ; k nemocem
nohou zima v nohdch (revmatické otoky),
3dl ¢&ili obriicka (exostosa & osteom, event.
chondrosa & chondrom), suchy $dl, kdy usy-
chalo celé stehno (amyotrophia), boule rtiz-
ného puvodu a usazeniny & vesky, zranéni
a oteviené rdny, pfi nichZ koné ohroZoval
tetanus, ddle i rizné otlaky; k nemocem tla-
my zmysSend Cimysinajazyku (Zabka, ranula
linguae), hiisenky, nehty & jiné vyraZeniny
(aphtae), vici zub (zub nadpocetny nebo kii-
vérostly); k nemocem oka bélmo nebolicink
(zdkal, katarakta). U kobyl byl lé¢en nedo-
statek mléka, u hiibat ochvat, tj. zahlceni
piili§ rychlym sdnim. Proti oslepnuti bylo
hiib& vyvddéno ze stdje jiz tfeti den po na-
rozeni.-Nemoci skotu.Pf ddajném
ubranuti & ofarovéni se mladé kusy zabijely,
u zralych zvitat byl omyvdn hibet a boky
teplou vodou, zv. voda drokovd, nebo byly
ptikldddny studené obklady, na néz se polo-
Zila suchd houné, aby se trok vypafil. Toto
postizen{ se udajné mohlo zvrhnout v rou-
py. Také epidemie dobytciho moru (pestis
bovinum) byla nékdy pfisuzovdna uhranu-
ti, objevoval se zvl. po véle¢nych taZenich,
zejm. v 17. stol. UZivdno bylo jen zatikdvi-
ni a modlitby proti morové rdné, vét§inou

preventivné. Uhynulé kusy se spalovaly na
mrchovistich, pozdéji byly polévéiny petro-
lejem nebo zasypdvany vdpnem a pti tézkych
infekcich (snét slezinnd, anthrax; snét chies-
tivd, Selestivd, gangraena emphysematosa;
brucel6za) i rtiznych parazitdrnich onemoc-
nénich (motolice, pivodce Fasciola hepa-
tica; tasemnice méchoZilu, Taenia echino-
coccus) zakopdvény. Z virovych chorob byly
nebezpecné slintavka a kulhavka (na Husto-
peésku zgfintavka a paznehtica, aphtae epi-
zooticae), s vysokymi teplotami, kdy je u ho-
véziho dobytka postiZzena dutina tstni, po-
kozka vemene, event. i pfedZaludky a srdce,
u vepft a ovci spise koncetiny, hl. paznehty
asrdce. Gryndy &ili viedy v tlamé se macely
sirnym octem, soli ¢i vodou z kyselého zeli,
paznehty byly mazdny kolomazi. Nemocné
kusy nechdvali na humnech uhynout. Tepr-
ve od poddtku 20. stol. byla postupné zavi-
déna protiepidemickd opatient, hl. povinnd
oc¢kovdni. K dalsim nemocem pattil ochvat
Cili Cemer, zduti, nadmuti, porucha v prezvy-
kovdni, také se tikalo, ze krdva md zeZrdno
(pogila néco nevhodného), jindy md v tlamé
scety, hiisenky & nebty (aphty & papilomy),
specenou knihu &iliv knibdch (ztvrdnuti ¢ds-
ti zaludku), ddle to bylo zeZabeni &ili ziblice-
ni, jeblica, jeblicovd, jeblicnd, ihlica, kterd
je Zlutd (lymphadenitis rtizného ptvodu),
Cervend (cystitis haemorrhagica) a Cernd, zd-
cpa & priijem, poruchy kiiZe a poruchy ko-
lem oteleni, napt. zdnét vemene (krdva se
vymne, mastitis); jindy se na vemeni obje-
voval nddorovity ttvar, Zuva, ktery se mél
jen rozmagtovat (moravské Slovdcko). Kra-
va mohla byt také chycend na plice (plicni
tuberkuléza).-Nemoci bravu. Casto
se vyskytuje motolice ovci (Fasciola hepati-
ca), postihujici vepfe, skot i koné; k dalsim
parazitirnim onemocnénim patii napf. fa-
semnice (Taeniasis), zvl. méchoZil (Echino-
coccus) vijdtrechiv mozku; prozrazuje se z4-
vratémi. LéCeny byly odvarem z roztlu¢ené
ol$ové ¢ dubové kiry a puskvorcového od-
denku (Acorus calamus), v nové dobé podlé-
haji pfisnym protiepidemickym opatfenim.
Ruzné zdpaly a zdnéty se 1é¢ily odvarem
zlistuazrnaklokoce (Staphylea pinnata) ne-
bo pelytiku pravého (Artemisia absinthium)
a matetidousky (Thymus serpyllum) s pra-
chemz roztluéenych skebli (mély byt sbirdny
jen na Velky pdtek pfed vychodem slunce).
Tato smés se ddvala ovcim (kromé bahnic)
k lizu také pted prvni jarni pastvou, k tomu
piisluselo pomodlit se t¥ikrat otéends a vy-
zndni viry. Jehilatim se pti kazdé horecce
poddval ¢aj z lipového kvétu & z pelytiku
pravého, matefidousky, oddenku puskvor-
ce a listu divizny (Verbascum) nebo se dé-
val jen lizat pelynék pravy a puskvorcovy
oddenek. Vyskytovaly se i dal§{ nemoci ja-

ko nafouknuti &li nadmuti, zajch & maus,
otoky kolem u3f & pyskd, nékdy nazyvané
krev (mohly vzniknout i jako ndsledek pous-
ténf Zilou), chromota, prasivina (svrab, sca-
bies) a lebavina jako postiZeni kozni i Cas-
té Skrkavky. - Nemoci vepftu. Patfi
k nim cervenka &ili cervenica (mikrobidln{
infekce, kterou ptisobi Erysipelothrix rhusi-
opathiae), tj. Cervené skvrny na kiizi, zvl. za
usima, vysoké teploty, krvavé priijmy a zvra-
ceni. Vepf byl polévdn octem nebo vdpen-
nou vodou & kyselym mlékem a tfen sla-
ménym véchtem, na Plzefisku postfikovdn
terpentynovym olejem a pak jim také tfen,
popi. byly ptikladdny zdparné obklady nebo
se poustélo Zilou z boltcti nebo z ocdsku. Na
Luhacovicku byl vepf podestyldn listy cheb-
zu (Sambucus ebulus) a byly mu ptikldddny
zdparné obklady, ve Stfibrnicich se zahra-
baval do hnoje a byla mu poddvdna voda
s dfevénym uhlim nebo mléko s hoikou soli
apod. Teprve preventivni ockovdni a zdkaz
konzumace zabraiiuje této snadno pfenosné
ndkaze. Dal§i nemoci vepti jsou kulbavka
a motolice &li konfis a Zaba, tj. domné-
ly parazit v srdci, srovnatelny s tzv. srdec-
nim Cervem u ¢lovéka. K lehéim poruchdm
aonemocnénim patfila zdcpa a razné nemo-
ci prasnic. K chorobdm dutiny tstni patf{
jecmenné zrno, tj. zanétlivy dtvar na patfe,
leckdy hnisajict, a vy$e zminéné vici zuby &ili
vicaky. Téméi viechna ndhld onemocnéni
byvala zpocdtku povaZovdna za uhranuti. —
Nemoci drabeze.Nejvice bylaohro-
7Zena housata, a proto se preventivné naku-
fovala. Slepice mivaly tipec & pipec, blanku
na jazy¢ku: bud se napily v horkém poca-
sf studené vody, nebo se hrabaly v chlévé
v horkém hnoji; blanku stahovala hospody-
né nehtem nebo jehlici. Chréeni (slepice vy-
ddvala jen chréivé zvuky) se 1é¢ilo kouskem
chleba namocenym v kofalce, jinde vdpen-
nou vodou nebo kienem nastrouhanym do
tésta. Proti nezddoucimu kvokdni byla sle-
pice kladena na studenou podlahu a piiklo-
pena, nebo polévdna studenou vodou. Pfi
onemocnéni plic a driibeZich morech se ti-
kalo, Ze slepice je zchvdcena na kofen. Ne-
#dd & vsi na krécich (¢melik, Dermanyssus)
byly oSetfovany masténim $petkou rtuti ro-
zetfené v tuku nebo vodou z uzeného masa.
Vsechny dribezi poruchy se dosud 16¢i tro-
chou kotalky. — Pokusy o I. u. z. Ize sledovat
do ddvné minulosti. Uz v 10. stol. byly v Ev-
ropé zndmy rukopisné pieklady nékterych
antickych dél o konich, prvni rukopisné di-
lo psané Cesky se datuje 1440 (Albrechia,
mistra kovdre cisare Bedricha, lékaistvi koi-
ské). Prvni ti§téné ptirucky jsou zndmy uz
ze 16. stol. (Zprdva o dobytku koiiském Ja-
na Dobtenského). Snahy o pozvednuti cho-
vu na vy$si trovefi pochdzeji aZ z rozhran{
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18. a 19. stol., zakldddnf{ tzv. plemennych
knih a pofdddni riznych chovatelskych kur-
zl1 pro obyvatelstvo patii az do 2. poloviny
19. stoleti.

Lit.: A. Knobloch: Regiment spravy ovciho do-
bytka. Praha 1561; J. Krulec: Kniha lékatstvi
koriského. Praha 1608; J. Husdk — J. Klvatia:
Chov dobytka. Driibegnictvi. In: Moravské Slo-
vensko II. Praha 1922, s. 356—389; D. Stran-
skd: Hospoddfské obyceje. In: CSV-N; M. Karel:
Zemédélstvi. Domdci léceni dobytka. In: Plzei-
sko II. Praha 1938, s. 118—127; J. Cizmdi: Li-
dové lékatstvi v Ceskoslovensku I-II. Brno 1946.

[jjn]

lécitel, medicinman, znachor — vétSinou
laik, ktery za uplatu provozuje ukony
k uzdraveni nemocnych osob ¢ domdcich
zvitat. Hanl. se nazyvd mastickd?, felcar,
fuser & sarlatdn. K 1éCeni uzivd riznych
metod ziskanych ptedeviim tradici, ale
i vlastni zkuSenosti nebo z riznych kniz-
nich zdroju, a tim alternuje oficidlni lékaf-
stvi. Saman (kouzelnik) uvad{ sim sebe
do stavu zménéného védomi, exaltace,
extdze & autohypnotického transu, ¢imz
dociluje podobné odezvy u lé¢ené osoby.
V nejsir$im smyslu je 1. kazdy ¢lovék snazici
se zlepsit zdravotni stav nékoho blizkého,
v uz$im smyslu zdstupce 1é¢itelské profese.
V nékterych 1é¢itelskych oborech prevld-
daji Zeny (bdby, babky). Podle zaméieni
se rozezndvaji hojati, hojici, hojitelky,
napravovaci, napravovatelé a ranhojici,
podle druhtt pouzivanych 1é¢iv bylink4fi,
bylinkdtky, belinkdfky, kotendti, kofendi-
ky, lékati (sami si vyradbéli léky), lékovaci,
lékovnici a mastickdti, podle uZivanych
metod hadaci, stiracky, uvazaci, vyméso-
vacky, zaklinaci, zatikdvadi, zatikdvacky,
Zehnacky. K magii se blizi védmy, bohyné,
¢arodéjnik, kouzelnik a ¢ernoknéznik maji
vyrazné negativni charakter, stejné tak c¢a-
rodéjnice & bosorka (vych. Morava). Lécili
a rady v nemoci poskytovali také ruzni
kocovnici, koc¢ovni femeslnici a prodejci
1 ndvstévnici trhii ¢ poutnich mist: cikdni,
nunvdii (zvéroklestici, miskdri), krajdn-
ci, olejkdri, Safrdnici, prodavadi sakrdlif,
zZebréci apod., ale i pfislusnici domdciho
usedlého obyvatelstva: kovdii a jejich Zeny
(prosluly v 1é¢en{ drubeze), pasty¥i, ov&dci,
hrobnici a rasi; také mnidi a poustevnici.
Sami knéZi pozdgji vlastné 1é¢it nesméli,
dokonce ani gestem Zehndni ¢i modlitbou
(vyslovny zdkaz a7 1655). — Lécitelstvi vidy
vychdzi z tradic vlastni etnosocidlni jed-
notky, z jejtho svétového ndzoru. Néktef{
1écitelé prosluli i mimo svou uZsi oblast,
podle nepodloZenych pifedstav mohou
pusobit i na velké vzddlenosti (indicti gu-

ruové). — Vlastni ¢innost l. pfesahuje oblast
lé¢eni chorob: kromé diagnostiky a tera-
pie se vénuje i Sir§{ prognostice (¢innost
vésteckd), hleddni ztracenych predméta,
zajistovani uspésnosti (napf. ldsky k dru-
hé osobg), tedy ukontm bilé, prosperitni
magie. V minulych staletich bylo 1é¢itelstvi
jedinou pomoci Sirokym vrstvdm obyva-
telstva (materidlni dostupnost, nedostatek
erudovanych 1ékatt). V nové dobé se po-
staveni l. zcela zménilo: je vyhleddvan tam,
kde lékatskd véda neuspéla, nebo z pouhé
zvédavosti, nikoli tedy pro nedostatek ¢i
pekunidlni nedostupnost lékatské péce. —
V pravékych a starovékych kulturdch bylo
lé¢eni spjato s ndboZenstvim. Vyznacéné
misto v 1éCeni patiilo Zené jako ddrkyni
nového Zivota a pecovatelce o dalsi po-
koleni, moznd i jako relikt kultu matky
zemé nebo matriarchdtu. Souddsti 1éceb-
nych praktik byla magie a magické mys-
leni ovliviiovalo i lé¢bu zcela raciondlni.
Ptislusnému boZstvu byl vyddvdn rozkaz
k pomoci, nikoliv prosba, jeZ je obsahem
modlitby. Lécebné tdkony byly provdzeny
zaffkdvdnim, zaklindnim a vyhdnénim ne-
moci a spojeny s véStectvim, vykldddnim
budoucnosti (napi. z vnitfnosti obétnich
zvifat, z letu ptdkd, z ryh na dlani, chiro-
mantie). Ve staroegyptskych chramech byl
provozovan také lécebny nebo véstecky
spdnek a 1é¢ba vkliddnim rukou nebo za
pouZiti tzv. zafica (egyptsky kifZz ankh,
lat. crux ansata). Jiz tehdy se vSak vlastni
lidové lécitelstvi oddéluje od lékatského
stavu i od lé¢itelstvi knéZského. Chramovy
sen byl uZivan i ve starovékém Recku, ve
svatynich mytického lékate boha Ascle-
pia. Raciondlnimi i magickymi lécebnymi
praktikami proslul také Pythagoras a jeho
Skola (580—500 pt. n. 1.). VNovém zdkoné
jsou popisovany velké 1é¢itelské schopnosti
JeziSe Krista, ktery 1é¢il slovem a vztazenim
ruky. Starovéké lécitelské metody byly roz-
§iteny pozdéji do celé Evropy a s nékterymi
zménami a doplnénimi trvaji do nejnovéjsi
doby (nap¥. pfeddvdni energie v psychotro-
nice). Uplatnily se diky rozvoji kfestanstvi.
V kldsterech byly opisovdny antické texty,
péstovdny lé¢ivé rostliny, zfizovdny 1ékdr-
ny s vlastni vyrobou léka i prvni lizkovd
oddéleni. Lé¢ilo se také sakrdlnimi pfed-
méty (ostatky svatych) a vodou ze studdnek
spjatych se jmény svétct nebo vyskytujicich
se v mistech zdzraénych zjeveni. Schopnost
lécit dotykem ruky byla piisuzovdna téZ
francouzskym a anglickym kraléim. Evrop-
ské 1écitelstvi dotvéielo antické dédictvi
novymi predstavami, podléhajicimi dobo-
vym smérim. Sem patii zapojeni astrolo-
gickych predpovédi o vhodnosti zacdtku
lé¢eni a jeho dalsim prubéhu, filozoficko-

-alchymistické 1écitelstvi éry Paracelsovy
(1493—1541) a biomagnetismus F. Mes-
mera (1734—1815). - O L. v & zemich pise
poprvé Kosmas (1045—1125): mytickd
Krokova dcera Kazi pry lé¢ila rostlinami
a zafikdnim (berbis et carmine) a kouzly
vlddla nad osudem tak, e o ni vzniklo
pofekadlo: To nedovede ani Kazi napra-
viti! RovnéZ podle Kosmy vyhnal 1092
kniZe Bretislav IL. ze zemé v§echny ¢arodéje
a v&tce. Tomds ze Stitného (1323—1405)
odsuzuje zatikdvani a viechny tzv. bobonky
(povéry), kterychi uceni lékati nedrie.
1420 jsou v seznamu osob, jimZ nemd byt
dovoleno ptijimat télo a krev P4né, uvede-
ni zaklinaci, carodéjnici, hadaci a jini, té%
lékovnici, ktefi se pokouseji zaZehndnim
a krdsnymi slovy nepfirozené neduby lécit.
Ve stiedovéku stacilo k ziskdn{ lécitelského
oprdvnéni jen osvédceni, Ze jmenovany
se zdarem vylécil jednu & vice osob. Bez
tzv. mistrovstvi tedy 1é¢&ili rtzni fyzikové,
okulisti, o¢ni lékaiky, biby pupkofezné,
napravovatelé, ranhojici atd., také lazeb-
nici a barbi¥i, majici nejblize k drobné chi-
rurgii a k ranhoji¢stvi. V dalsich stoletich
je pisemnych zprév o 1é¢itelich jiZ mnohem
vice a jsou v nich zaznamendny i nékteré
specifické metody. 1571 pry kutnohorskd
hadacka Anna Noskovd hledivala proti
slunci do jakychsi kament a tak pozndvala,
jak co v clovéku jest, a vyrdbéla trunky
a masti. O roz§ifeni podobnych praktik
svédd v téze dobé i kdzani Stelcara Ze-
letavského. S lécenim souvisela i ¢innost
raznych véstcd a véstkyi, o alchymistické
metody v 1éCeni se opirali spagyrici, je-
jichZ cilem bylo nalézt univerzdlni 1ék pro
viechny choroby, panaceu, zv. pitné zlato
(aurum potabile, pitné sily). Ke kocujicim
lé¢itelam patfili i potulni pévci, guselnici
a hudci a na Moravé cernoknéznici (v tom-
to pfipadé nikoliv stoupenci ¢erné magie,
ale protestantsti knézi, ktefi se ukryvali
v lesich). V trhovych & poutnich centrech
pusobili i trha¢i zubt a jin{ znalci drobné
chirurgie, schopni délat i mensi operaéni
zdkroky. Na Moravu pfichdzeli proda-
vadi rostlinnych 1é¢iv a7 ze slovenského
Kl43toru p. Znivom. Podobné v 17. stol.
prosluli i tzv. krkono$sti laboranti, ktef{
své léky sifili spiSe severné od Krkonos.
- Se schopnostmi lé¢it spojovalo lidové
prostiedi tradi¢né urcité profese vzbuzujici
obdiv nebo obavu: byli to kovéii (prdce
s ohném) ajejich Zeny, pastyfi a poustevnici
(znalost pifrody a jejich tajuplnych tkaza),
hrobnici (za tplatu poskytovali pfedméty
k magickému kondni: h¥eby nebo dfevo
z rakvi, kosti), popravéi (proddvali prova-
zy z obé&encli, dovedli amputovat tdy),
pohodni (strojili 1é¢iva z uhynulych zvifat)
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lécivé rostliny

a zkuSeni starsi lidé, hl. vojensti vyslouZilci.
Lécitelé se neméli zabyvat ¢ernou magif,
protoZe svou lé¢ebnou moc odvozovali
od Boha. — Z historickych osob vynikly
vl1éceni knéZna Ludmila (zem#. 921), Anez-
ka Pfemyslovna (1208 —1272) a Zdislava
z Lemberka (13. stol.), které byly za svou
lé¢ebnou ¢innost a pé¢i o nemocné pro-
hldseny katolickou cirkvi za svaté. Zminky
o lécitelich, z nichZ mnozi dosdhli nadregi-
ondlni proslulosti, prostupuji historickymi
prameny po staleti, obvykle v souvislosti
s obzalobami z magickych praktik. V sev.
Cechdch proslula znalostmi v léceni ro-
dina Kittlt, z niZ Jan Josef Eleazar Kittel
(1704—1783), zv. severoCesky Faust, je
hrdinou nékolika povésti. Pry podepsal
timluvu s ddblem, umél i létat a byl zndm
v Sumburku (Krdsnd) mnoha zdzra¢nymi
uzdravenimi a vyrobou léki. V sev., stied-
nich aj. Cechdch se uziva tslovi: Tomu ani
Kittl nepomiige! V ranhojicstviiv bézné 1é-
katské praxi pokracovali Kittlovi potomci.
V Hofickdch u Ceské Skalice od r. 1718
provozovala hl. napravovatelstvi rodina
Pichova, vlastné Pechancova (Pich Hans).
Z pété generace této rodiny pochdzelaista-
roboleslavskd napravovatelka a lé¢itelka
Viktorie, jejiZz zkuSenosti pievzal prosluly
K. Mojii§ ze Starého Kolina a jeji dalsi po-
tomci. Zakladatelem ldzefiského systému
ldzni Grifenberg (Ldzné Jesenik) byl tamé;j-
§i L. a sedldk némecké ndrodnosti V. Priess-
nitz (1799—-1851). Lécil studenymi vod-
nimi procedurami; pozdéji zavedl tento
zpusob 1é¢by svétové zndmy S. Kneipp
(1821—-1897) v Bavorsku. V téZze dobé
zaloZil némecky 1. J. Schroth (1798 —1851)
podobny lécebny tstav v Lipové-ldznich,
kde se lé¢ilo kombinaci vodolécby a tzv. su-
chych a pitnych dna. V 19. stol. jsou jiz
zndma jména lidovych lécitela ze vSech
Ceskych a moravskoslezskych oblasti a jsou
také zaznamendvdna ndrodopisnymi sbéra-
teli. Na NVC v Praze 1895 byla vystavena
lékdrnicka bylindtky Doroty Zaloudkové
z Klucova u Ceského Brodu. K pozoru-
hodnym [é¢itelskym metoddm patii velmi
stard diagnostika a vé&stectvi litim vosku do
vody, bohyriovdni, provozované bohynémi
a boici v Zitkové u Starého Hrozenkova
a okoli. Nejzndmé&jii z bohyti byly Anca Pa-
gdcovd zv. Pagdcena a Dorka Kabrhelova.
— U lé¢itela 20. stol. jiz Casto nelze dokdzat
ndvaznost na staré lé¢itelské tradice, proto-
Ze vét§inou Cerpaji z mezindrodnich zdroji
a léciteli se nestdvaji ze svého rodového
dédictvi, ale z vlastni touhy a schopnosti
1é&it. Zackou velmi zndmého jasnovidce a l.
z Mo$nova na Ostravsku J. Willische byla
Charlotta Hanselovd (1913—1987). Zila
odr. 1978 v Cheebuzi u Stéti, uréovala cho-

roby podle oéni duhovky (irisdiagnostika)
a byla i ¢lenkou mezindrodnich organizaci
pro psychotroniku a 1é¢eni bylinami. Po-
dobné fardf Becica z Roubaniny se teprve
po ndvratu z africké misie stal 1. zndmym
snad po celé Moravé. Po inoru 1948 by-
ly lécitelské pracovny postupné rueny,
stejné jako soukromé lékaiské ordinace.
Navic byli jejich pfedstavitelé stihdni za
nedovolenou ¢innost a ubliZeni na zdravi;
existovaly v8ak docasné prehliZené vyjim-
ky. Z proslulych 1é¢itela nové doby, kteii
navazovali jesté na staré lidové tradice (hl.
v 1éCeni rostlinami), zasluhuji jmenovat:
Jan Mikoldsek (1889—1973) z Jenstejna,
BoZena Kamenickd (1897 —1996) z Radnic
a Plzné (zv. bdba & doktorka K.) nebo faraf
FrantiSek Ferda (1915—-1991), naposledy
provozujici praxi v Susici. Po r. 1989 se 1é-
Citelstvi rozvijelo v plné §ifi, a to i v konku-
renci s oficidlnim lékafstvim. Na pfelomu
20. a 21. stol. jsou lécitelé organizovdni
v né&kolika centrech v rdmci alternativni
mediciny. Maji Zivnostenskd oprdvnéni
ajednd se i o umoznéni cilené odborné vy-
uky, dokonce na tirovni vysokoskolského
vzdéldvani (T. Pfeiffer, Praha). Fytoterapie
a akupunktura byly zafazeny do vyuky na
lékatskych a farmaceutickych fakultdch.
K r. 1996 bylo zaregistrovdno na 20 000
léciteld, jakkoli pozoruhodnymi vysledky
se maZe vykdzat sotva nékolik set z nich.
— Cinnost léditeli je vefejnosti posuzovdna
ani ne tak podle objektivné zjistitelnych
vysledkt price, jako podle toho, s jakym
v€hlasem se dovedou uplatfiovat ve svém
okoli. Platnost nékterych metod je nicmé-
né experimentdlné prokazatelnd (ikony za
stavil zménéného nebo neplného védomi,
extdze, transu, hypnézy & autohypnézy,
schopnost intuitivniho vjemu a soustfe-
déni pozornosti pomoci meditace, dd-
le i vyznam slovnich impulzt ve smyslu
pozitivnich vibraci a moZnost pfeddvani
energie ¢i provadéni diagnostiky pouhym
vztazenim ruky). ZvySeni senzibility i Casté
soustfedovdni pozornosti hrani¢i ¢asto
s patologickymi jevy u . samého (l. se md
chrénit proti moznému pfenosu omytim
rukou, protazenim rukou nad ohném &
pouhym stfepdnim). V nékterych pf¥ipa-
dech lze konstatovat vzdjemny kladny
vztah lékafe a l. a spoluprdci 1é¢iteltt s né-
kterymi lékafskymi centry, hl. v oblasti
Casné diagnostiky. V. t. 1é¢enf lidi.

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. a v XV. stol. Praha 1906; C. Zibrt:
Staroleskd télovéda a zdravovéda. Praha 1924;
J. Cizmat: Lidové lekarstvi v Ceskoslovensku I-11.
Brno 1946; K. Pollack: Medicina ddvnych ci-
vilizaci. Praha 1973; J. A. Zentrich - ]. Jo-
nés: Véené zelené nadéje. Usti n. Labem 1990;

Z. Hanka - J. Kuchat: Lécitelé, jak je nezndte
I-I1. Praha 1991; M. Nakone¢ny: Lexikon magie.
Praha 1993; J. Rystonovd: Byliny a jejich lidové
ndzvy. Praha 1996; D. Motyckovd: Lidové léci-
telstvi. Lécitelé. Alternativni medicina. Vybérovd
bibliografie. Praha 2003. [iin]

Ié¢itelstvi viz alternativni medicina, boZec,
bylinkdf, 1é¢enti lidi, [écitel, 1é¢ivé rostliny

1é¢ivé rostliny, lécivky, byliny - rostliny
o nedfevnaté nati (i vétvicka ¢ ktira) uziva-
né k lé¢eni. N4F. se 1é¢ivd rostlina nazyvd
belina, bélinka (zap. Morava), zelina (vych.
Morava). Léceni rostlinnymi prosttedky se
nazyvd fytoterapie. — Podle lidové tradice
md kazdd rostlina néjaky lé¢ivy ucinek,
ktery v3ak nebyl vidy clovéku Bohem
zjeven, aby jej lidé nezneuzili: Neni na
svété bylina, aby pro néco nebyla! 1 zvitata
si dovedou vyhledat rostliny, které jim
prospivaji, a vyhnou se tém, které skodi.
Clovék se naudil pouzivat tutéz rostlinu i na
nékolik chorob soucasné, coz odpovidd
sloZité skladbé mnohych lécivek, obsa-
hujicich tzv. alkaloidy (silné substance aZ
jedy). — Vybér L. r. se v tradi¢nim 1é¢itelstvi
fidil tradici a osobni zkuSenosti. Pfednost
se ddvala jednak rostlindm znamenajicim
piekdzku (pichlavost ¢i tézkd dostupnost)
nebo vzbuzujicim odpor (paléivd & hoikd
chut, odpornost ptivodu), jednak rostlindm
vyrazného tvaru ¢ zbarveni. Aristotelem
(384—322 pt. n. .) vysloveny princip byl
ve stfedovéku pretvofen v ndzor, Ze Bih
oznadil nékterou rostlinu, aby ¢lovék lépe
rozpoznal jeji tcel. Napt. list jaterniku
trojlalo¢ného (Hepatica triloba) pfipomind
tvarem jdtra, a proto pry lé& i jaterni
onemocnéni. Tento systém 1écby sympa-
tetickymi prostfedky na principu lé¢eni
podobného podobnym (similia similibus
curantur) pievzala v 19. stol. i homeopa-
tie, avSak v jiné interpretaci. Stejné tak se
uplatiioval (rovnéZ aristotelovsky) prin-
cip opaku (contraria contrariis curantur):
horkost zdnétu se odstrafiuje studenym
obkladem apod. VystiZeni skute¢né [é¢ebné
vlastnosti pouZitého prostiedku bylo spise
ndhodné a navic i redlnd 1écitelova empirie
sméfovala pouze k odstranéni p¥iznaka
(symptomtl) choroby. — Shodné se staro-
egyptskou zdsadou, Ze co je nahofe, je také
dole (na nebesich i na zemi), podléhaly
vybéril. r. astrologii, vliviim planet a znaki
zvérokruhu. Jednotlivé planety a znamenf
zvérokruhu jsou v tradi¢nich ptedstavach
spjaty s urcitymi rostlinami. Slunci (muz-
ské hodnoté) ptislusi hotec (Gentiana)
a dub (Quercus), Mésici (zenské hodnotg)
mdk vI& (Papaver rhoeas) a ofech vladsky
(Juglas regia), Merkuru hefmdnek pravy
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(Matricaria chamomilla) a oliva (Eleag-
nus), Venusi meduika lékaiskd (Melissa
officinalis) a myrta (Myrtus communis),
Marsu pelynék pravy (Artemisia absin-
thium) a cesmina (Ilex), Jupiteru Fepik
lékatsky (Agrimonia eupatoria) a biiza
(Betula), Saturnu kapradi (Nephrodium
& Dryopteris) a borovice (Pinus), Skopci
oliva a konopf seté (Cannabis sativa), By-
ku bez Cerny (Sambucus nigra) a len sety
(Linum usitatissimum), BliZenciim vaviin
(Laurus nobilis) a jasmin (Philadelphus),
Rakuleknin bélostny (Nymphaea candida),
Lvu jmeli bilé (Viscum album) a hefmdnek
pravy, Panné jablofi obecnd (Pirus malus),
Vshdm raze bild (Rosa alba), Stiru vies
obecny (Calluna vulgaris) a pelynék pravy,
Stielci lilie bild (Lilium candicum) a méta
(Mentha), KozoroZci topol cerny (Populus
nigra) a vrba (Salix), Vodndfi Sefik obecny
(Syrinx vulgaris) a osika (Populus tremula),
Rybdm mdk sety (Papaver sommniferum)
arulik zlomoceny (Atropa belladonna). Tato
spojen{ urcovala i nejvhodné&jsi dobu pro
poddtek 1é¢by urcitou lé¢ivkou, vhodnost
jejtho pouziti pro osobu narozenou v da-
ném znameni, uc¢innost rostliny v daném
roénim obdobi i nejptihodnéjsi dobu pro
sbér. I kdyZ md v lidovém 1écen{ vyznacné
misto jen Mésic a Slunce, oZivd tato nauka
v tzv. astromediciné. — Podobné vazby
lé¢ivek existuji i se jmény kiestanskych
svétch: andélika lékaiskd (Archangelica
officinalis), andélsky tratik (zb&hovec pla-
zivy, Ajuga reptans), bartoloméjsky jetdb
(jetdb ptaci, Sorbus aucuparis), bozi dfevec
(pelynék brotan, Artemisia abrotanum),
kofen sv. Ducha (kostival 1ékatsky, Sym-
phytum officinale), vousy sv. Ivana (kavyl
péFity, Stipa pennata), bylina sv. Jana K¥ti-
tele (pelynék cernobyl), janovec metlaty
(Sarothamnus scoparius), koten svatojdn-
sky (kaprad samec, Dryopteris filixmas),
kofeni svatojdnské (kopretina bild, Chry-
santhemum leucanthemum), pds sv. Jana
(plavuil obecnd, Lycopodium clavatum
nebo i pelynék ¢ernobyl), ruka nebo odéni
sv. Jana (v8edobr hornfi, Imperatoria ostru-
thium), zvonecek sv. Jana (tfezalka obecnd,
Hypericum perforatum), strom sv. Lucie
(sttemcha obecnd, Prunus padus), bylina
Matky Bozi (mdta), kapel Panny Marie
(hledik, Antirrbinum), marulka (marhul-
ka klinopdd, Calamintha clinopodium),
marunka (kopretina fimbaba, Chrysanthe-
mum parthenium), Maff list (matinka von-
nd, Asperula odorata), ruka Panenky Marie
(pétiprstka obecnd, Gymnadenia conopeay),
slzy ¢ slzicky Panny Marie (hvozdik krope-
naty, Dianthus deltoidea), koteni sv. Petra
(Certkus lu¢ni, Succisa pratensis), Petrovy
vajca (vstava¢, Orchis), zelina sv. Petra,

petrkli¢ (prvosenkajarni, Primula officina-
lis). — Rostliny silné ptisobici nebo jedovaté
byly pokldddny za dilo ddblovo: Certkus
luéni, Certovo kopyto (leknin bélostny),
Certova zelina (plavufi obecnd), Certovo
lejno (Ferula asa foetida), ddblovo jablko
(durman obecny, Datura stramonium). —
Redlnou podminkou doby sbéru I. r. byla
vidy ro¢ni doba a makro i mikroklima
dané oblasti, rozhodovala také denni doba.
Za nejucinngj§i se povazovalo poledne,
jinde i doba mési¢niho svitu. Rozlisovalo
se i podle obsahu vldhy v ovzdusi: za rann{
rosy, po desti, za plného slunce, po zdpadu
¢ pted vychodem slunce, dlohu hrdlo také
vegetaéni stadium: pted rozkvétem, za pl-
ného kvétu, v dobé zrdni plodu, za vegetad-
ntho klidu apod. O dobé sbérurozhodovala
i nékterd kalenddfni data: za nejvhodnéjsi
dobu pro sbér 1é¢ivek bylo povazovédno ob-
dobi do svdtku Jana Kttitele (24. 6.): Kazdd
zelina je pred Janem na néco dobrd, a teprve
Jan naleje do zelin jedu (Valassko), a doba
mezi tzv. Matkami BoZimi (15.8.—-8.9.);
o prvnim svdtku Panny Marie Kofenné se
natrhané bylinky svétily v kostele. Stejné
byval svécen o svdtku T¥{ krdlti esnek ku-
chynisky (Allium sativum), uzivany k 1é¢bé
i magické ochrané. O Kvétné nedéli se zase
svétily kvéty jivy (Salix caprea), kocicky.
Z kvétnové mdjky se otrhdvaly jivové nebo
smrkové (Picea excelsa) vétvicky a hospo-
dyné je vklddaly driabezi do kukani. Lé¢ivy
ucinek byl pfisuzovén i rostlindm zdobicim
oltdfe o svdtku BoZiho téla, na Moravé se
k posvéceni a dotyku Nejsvét&jsi svdtos-
ti ptindSely celé svazky lécivek: febficek
obecny (Achillea millefolium), pampeliska
lékaiskd (Taraxacum officinale), mita ka-
detavd ¢ilibalsdm (Mentha crispa), matinka
vonnd, $alvéj lékaiskd (Salvia officinalis),
medutika lékatskd (Melissa officinalis), po-
penec bie¢tanovity (Glechoma hederacea),
matefidouska obecnd (Thymus serpyllum),
svizel sytistovd (Galium verum), hefmd-
nek pravy, jitrocel (Plantago), zvonecek
(Campanula). O svitku Jana Kititele se
uklddala pod stul svatojdnskd postylka. Na
Stédry den se mélo piedhodit dribezi zrni
z dozinkového vénce a na Stépana (26. 12.)
zase obili, které byvalo rozestirdno na stéd-
roveéernim stole. — Vysledkem zkugenosti
mnoha generaci bylinkdtti byly znalosti
spravného usu$eni. Vlastni pfiprava lé¢iva
byla vdzdna rtiznymi ptikazy a zdkazy:
zafikdvalo se tradi¢nimi prapovédmi ne-
bo naopak bylo zachovdvdno mlceni, pfi
kone¢né tpravé se nemélo odpovidat na
otdzku po ucelu léku ani prozradit jeho
sloZeni a nékdy se nesmély ani jednotlivé
slozky odméfovat, jinak by pry 1ék ztratil
na ucinnosti. — Zptisob poddvéni se nelisil

od ostatnich 1é¢iv, snad vice bylo pouZiva-
no nakufovdni a Cichdni (aromaterapie).
Cichalo se napf. k majordnce zahradni pfi
rymé nebo k ¢esneku ¢ cibuli (Allium cepa)
pfi morové epidemii. L. r. se pouZivaly
k 1é¢bé onemocnéni vnitfnich i zevnéjsich
a mechanickych poskozeni u lidi i u zvi-
fat domdciho chovu. V stiedoevropském
pdsmu je zndmo uZivéni asi 600 L. r. By-
ly pouZivdny i k prevenci onemocnéni
a k praktikdm ochranné a prosperitn{
magie. — Ve smyslu vSeléku (alchymisty
hledané panacey) uzndvalo lidové Iékatstvi
mnoho . r., nékdy se dokonce uvadél i po-
et chorob danou rostlinou vylécitelnych.
K tzv. mocnym bylindm patfil bez ¢erny (99
chorob), andélika 1ékatskd, bodldk obecny
(Carduus acanthoides), bedrnik obecny
(Pimpinella saxifraga), Cesnek sety, deva-
ternik obecny (Helianthemum chamaecis-
tus), devétsil zvrhly (Patasites officinalis),
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), lipa
(kvét, Tilia), mata, matefidouska obecn4,
pelynék cernobyl (12 nemoci), rosnatka
okrouhlolistd (Drosera rotundifolia), roz-
chodnik prudky (Sedum acre, 9 nemoci),
rozmaryn lékatsky (Rosmarinus officinalis,
12 nemoci), rozrazil lékaisky (Veromica
officinalis), 3alvéj 1ékaiskd, tfezalka obecnd
(20 nemoci), droc¢nik bolhoj, vlastovi¢nik
vétsi (Chelidonum maius), viedobr horni.
— Podstatou vyuZivdni l. r. v praktikdch
lidové magie byla vira v silu tkvici v rostli-
néch, kterou je mozné ptenést na clovéka
(dobytce) jiz pouhym dotykem. Nap¥. pfi
détské kyle se v Zivé rostoucim kefi roziizl
prut a jim bylo postizené dité protaZeno
(na Velky pétek pfed vychodem slunce).
Prut byl poté opét svdzdn, a kdyZ srostl,
kyla idajné vymizela. Nemoc se také mo-
hla na rostliny pfevést: napf. do otvorti
ve stromech (bfiza, vrba) byly vkldddny
predméty tzce spjaté s télem nemocného
(vlasy, nehty, razné sekrety, ¢dsti odévu,
pouzité obvazy) a otvor poté uzavien. Ve
smyslu animistickych pfedstav personifika-
ce (napf. nemoci) byly nékteré l. r. chdpdny
jako osoby a jednalo se tak s nimi: kofen
mandragory (pokfinu) ¢& posedu bilého
(Bryonia alba) byl oblékdn do oblecku
k tomuto tdcelu zhotoveného a umyvin
mlékem. L. r. maji viznamnou tlohu i ve
fetiSistické vife v ochrannou a lé¢ebnou
moc amuletd a talismanti. V dobé moro-
vych ndkaz se nosival v ochranném pouzdie
strouZek Cesneku ¢i snitka t¥ezalky, za sym-
bol $tésti je stdle povazovan jetelovy Ctyt-
listek (Trifolium pratense). — K empiricko-
-raciondlnimu tcelu se v ¢eském lidovém
1é¢itelstvi uzivd vice nez 300 lécivek, a to
zplsobem, ktery v fadé ptipadti ptrevzala
oficidlni medicina (ale i naopak). Jsou to
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prostiedky uklidriujici (trankvilizéry): an-
délika lékaiskd (kofen), bez ¢erny (plod),
bufina srde¢nik (Leunurus cardiaca, nat);
prostiedky navozujici spanek (hypnotika):
kozlik 1ékaisky (Valeriana officinalis, ko-
fen), mak sety (zelené makovice), meduiitka
lékaiska (listy); prostiedky oslabujici pocit
bolesti (analgetika): alkoholické ndpoje (aZ
do 18. stol. jedind anestetika), blin Cerny
(Hyoscyamus niger, nat, ale jen jako naku-
fovadlo nebo mast), borovice lesni (Pinus
silvestris, jehlici, zelené Sisky, koupele)
aj.; prostfedky proti kolikovitym bolestem
a kiecim: bedrnik obecny (kofen), Cesnek
kuchyiisky (cibule); prostiedky proti epilep-
tickym kiecim: jmeli bilé (Viscum album)
a vrba (kira); prostiedky pisobici dplnou
zménuvédomi (halucinogeny): alkoholické
ndpoje, muchomurka &ervend (Amanita
muscaria, k hubeni much), lysohldvka ces-
kd (Psilocybe bohemica), popt. kopinatd
manismu), v eském lidovém lékatstvi byly
uzivdny vétsinou jen k navozeni potfebné
atmosféry. — Nékteré I. r. se pouzivaly
k redlnym i magickym ucelim soucasné.
Lidovi lé¢itelé, opirajici se jen o kiestansky
svétovy ndzor a uZivajici pfilécbé modliteb,
museli vystacit pouze s tkony magie bilé,
jinak by pry ztratili svou lééebnou moc.
U védem, boZcti a bohyii byla ptedpokld-
dédna také znalost Cerné magie, proto se
jich lidé vice obdvali. — Také 1é¢ba rtiznych
pararedlnych onemocnéni vyuZivd l. r. Pii
kfecich podezfelych z ocarovdni je to pla-
vufi obecnd (naf) a mze (rosa z Cerného
bezu, Podkrkonos{), pii ubranuti, urknuti
Ci jako ochrana pred nim jmeli bilé (nat),
rozrazil rezekvitek zv. téZ Cistec (Veronica
chamaedrys, nat), Cistec piimy (Stachys
recta), silenka obecnd zv. drocka (Silene
vulgaris, nat) a tro¢nik bolhoj (Anthyllis
vulneraria, nat). L. r. uéivané k magické
ochrané (event. i 1éché) jsou predeviim
souldsti amuletii a talismanit, které md
Clovék nosit stdle ptisobé. Ddle se pouZivaji
proti carodéjnicim, napi.: aron blamaty
(Arum maculatum, koten, podobajici se
lidskému télu), bedrnik (kofen), hledik
(nat), matefidouska obecnd (nat), mochna
plazivd (Potentilla reptans, nat), rdesno
hadi koten (Polygonum bistorta, koten);
proti zlym duchiim, ddblu a carodéjnicim:
Certkus lu¢ni (nat), kifZzek ze sttemchového
dfeva, tiezalka obecnd (nat, zv. té7 fuga
demonum, vyhdnéni dibla); proti caro-
déjnicim a vodniku: cibule obecnd (proti
infekénim chorobdm se zavéSovala nad
dvete), Cesnek kuchytisky, jilm vaz (Ulmus
effusa, dtevo a ly¢i), jalovec obecny (jehlict
a dfevo jako kufidlo), jaternik trojlalo¢ny
(nat), kozlik 1ékafsky (zv. odolen, kofen,

ddval se do postele $estinedélkdm), pelynék
Cernobyl (Artemisia vulgaris, nat, k zazeh-
ndvéni, zavéSovdn nad vraty, véfilo se, Ze
kdo jej nosi, nezemdli), petrZel zahradni
(Petroselinum sativum, kofen, nevésta jej
md vzit s kouskem chleba do kostela),
tolie bahenni (Parnassia palustris, nat),
turan kanadsky (Erigeron canadensis, nat,
turdnek, zavéSovdn nad vchodem do chléva
nebo kladen s kiizkem z vétvi¢ek Cerného
bezu za okno, odvarem se vykropovalo
staveni a chrdnil pry i pfed utopenim); proti
koltvinu, sk¥itku ve vlasech kuklik obecny
(Geum urbanum, nat); jako ochrana pred
nepfitelem a utrienymi ranami Cekanka
obecnd (Cichorium intybus, koten); jako
ochrana domu pred nestéstim lipa (dfevo,
zv. té7 svaté); pred bleskem a hromem liska
obecnd (Corylus avelana, dtevo) ¢ netfesk
stie$ni (Sempervivum tectorum, nat); k zis-
kdni piizné, nepfemogitelnosti a schopnosti
otvirat zdmky plavuii (nat); k pFicarovdni
ldsky: laskavec srstnaty (Amaranthus re-
troflexus, kvét), mata polajka (list), tfezalka
teckovand (zv. milovni¢ek, nat), turan (nat)
zv. turdnek, kaprad samec (kvét & kofen,
ziskané pfi vychodu slunce o svdtku Jana
Kititele), mandragora (kofen), posed bily
(kotfen); jako ochrana pred zimnici prvni
jarni fialka (viola vonnd, Viola odorata,
kvét); k usnadnéni umirdni zb&éhovec lesni
(Ajuga genevensis, nat). — K L. r. se poji
zdkazy a pfikazy (tabu): kopfivu nesmi
pomodit Zena, jinak bude neplodnd; kofen
&ekanky, vykopdvany o putlnoci o svdtku
Petra a Pavla (29.6.), se nesmi vzit do
holé ruky, naopak na Velky pdtek jej md
vykopdvat osoba s bosyma nohama; kofen
posedu se nesmi vykopat svévolné, jinak
doty¢ny zchromne na rukou i nohou, musi
se v8ak vykopat aZ po osmém roce, jinak by
se posed stal ertem apod. — K pozndni ldsky
se otrhdvaji okvétn{ pldtky kopretiny bilé
do rytmu prapovidky: Md mé rdd, nemd mé
rdd, miluje mé, zjevné, tajné, vérné, laskou
se souzi, po mné jen touzi, ldska jeho vadne,
jind mu vlddne (opakuje se). P¥ivoni-li div-
ka ke kvétu kopretiny fimbaby (Chrysan-
themum corymbosum) a kychne, nenf jiz
pannou apod. — K carovdni ve zlém vimyslu
se pouZivaji vétinou velmi jedovaté haluci-
nogeny; byly povazovény za dilo ddbelské
a slouzily k vyrobé tzv. ¢arodéjnickych
masti, které vyvoldvaly halucinace: osladi¢
obecny (Polypodium vulgaris), potméchut
(Solanum dulcamara), muchomtirka Cer-
vend, sporys lékatsky (Verbena officinalis),
oméj Salamounek (Aconitum napellus),
topol Cerny (Populus nigra), blin &erny,
zv. také ndpoj zapomnéni, durman obecny
a rulik zlomocny; v alchymii byl k pipravé
tzv. kamene mudrci pouZivdn vlastoviénik

vétsi (Chelidonum maius). — Nékteré 1.
r. se pouzivaly k zvysSeni sugestibility pro-
stedi, podle esoterismu (okultismu) jsou to
tzv. fluidické kondenzétory. Magické trdvy
byly uZivdny jako nakufovadla nebo jako
extrakty ptiddvdny do ndpoji. V ceském
lidovém pouZiti jsou to kromé vyse uvede-
nych halucinogenii konopi seté (Cannabis
sativa) a blin Cerny; znalosti jinych v3ak
nejsou vylouceny. V esoterismu se uZivaji
také: aloe, Cemefice Cernd (Helleborus
niger), divizna, kvét hfebickovce kofenné-
ho (Jambosa caryophyllus), tzv. htebicek,
jmeli bilé, leknin bé&lostny, lékofice lysd
(Glycirrhisa glabra), lilie bild, lo¢idlo Cer-
tovo lejno, mafinka vonnd, matefidouska
obecnd, medutika lékaiskd, osladi¢, pely-
nék Cernobyl, potméchut, fepik lékatsky,
sporys 1ékafsky, tiezalka a vaviin (Laurus
nobilis). — Starovéké poznatky o L. r. zpro-
stfedkovaly stfedoevropskému prostiedi
predevsim stiedovéké kldstery, zejm. be-
nediktinské, tam také byly léc¢ivé rostliny
péstovdny a rozvinul se systém vyroby
1é¢iv. O znalostech 1é¢ivek v pfedkiestan-
ské spole¢nosti svédéi spolecné slovanské
nézvoslovi alespoii pro hlavni byliny, z¢4s-
ti také archeologické ndlezy. Podle rané
sttedovékych zprdv arabsti kupci ptivdzeli
kromé rtizného zboii i orientdlni kofen{
a L. r. Prvni nekldSterni zahrada I. r. byla
ve 14. stol. tzv. Andélskd zahrada v Pra-
ze, v misté dne$ni hlavni posty; patfila
lékdrniku Angelovi. Prvni ti§tény herbdf
v & zemich je datovan 1517: Knieha lekar-
ska od litomyslského lékafe J. Czerného
obsahuje na 380 lé¢ivek. Z proslulého
Herbdfe od P. O. Mattioliho (1501—-1577)
bylo nejpopuldrnéjsi Veleslavinovo vyddni
vnovém pfekladu A. Hubera z Rysenbachu
(1596). Tyto poznatky ptechdzely spolu se
zkuSenostmi nékterych 1é¢itelt i 1ékait do
oblibenych lidovych kalenddfa a po dopl-
néni vlastnimi zdznamy se staly v podobé
riznych rukopisnych herbditi majetkem
jednotlivych rodin. Uctak 1. r. je vyjadiena
i v lidovych pojmenovdanich; jsou spjata
s postavami kfestanského kultu, vysvétluji
ucelné pouZiti, prozrazuji skrytd nebezpedi,
vystihuji vné&jsi podobu rostliny i blizkost
k nékterym Zivym tvoram, vyklddaji jeji
ptivod apod. — Moderni farmaceuticky
pramysl projevuje velky zdjem o vSechny
tradi¢ni poznatky tykajici se l. r. a p¥islugné
jich vyuzivd. V. t. 1é¢eni lidi, 1é¢eni uZitko-
vych zvitat, lécitel.

Lit.: L. Niederle — K. Chotek: Lidové lécen,
nemoci, lécivé prostiedky a byliny. In: Moravské
Slovensko II. Praha 1922; C. Zibrt: Staroceskd
télovéda azdravovéda. Praha 1924; J. Cizmdi: Li-
dové lékaistvi v Ceskoslovensku I-II. Brno 1946;
J. Korbeldt — Z. Endrys: Nase rostliny v lékat-
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stvi. Praha 1981; P. O. Mattioli — T. Hdjek
z Hdjku: Herbdr, jinak bylind?, velmi uZitecny.
Praha 1562. Vybor Praha 1982; M. Nakoneény:
Lexikon magie. Praha 1993; J. Rystonovd: Byliny
a jejich lidové ndzvy. Praha 1996. [ijn]

ledovdni, té7ba ledu na fekdch a rybnicich
béhem zimnich mésict. Provddélo se, kdyz
tloustka ledu dosdhla alespofi 10 cm sily.
Neékdy se napoméhalo vytvdfeni ledu vhod-
nymi dfevénymi konstrukcemi. Kompaken{
ledovd plocha se sekala nebo fezala na desky
Zddané velikosti, stahovala ke bfehu hdky
a naklddala na vozy. Ledafi byli vétSinou
plavci, ktefi si takto vydéldvali mimo pla-
vebni sezonu. Podnikateli byly hl. pivovary,
hostince, mlékdrny, nemocnice, feznictvi
ijiné Zivnosti. TéZba a ukldddni ledu v izo-
lovanych lednicich podléhaly ptislusnym
zdkontim. L. je doloZeno od stfedovéku,
zaniklo ve 20. stol. vyndlezem chladicich
zafizeni.

Lit.: V. Teyssler — V. Kotyska: Technicky slovnik
naucny 7. Praha 1932, s. 635; O. Bachman:
Piskateni a ledovdni na Labi. CL 48, 1961,
s.223-225. [vsch]

ledovi muZi, zmrzli muZi, zmrzlici, zmrzli
— chladnd jarni perioda, odpovidajici svdt-
kam Pankréce, Servdce a Bonifdce (12. az
14.5.). Pfed polovinou kvétna pry obvykle
ptichdzeji posledni mrazivé dny. Némecky
meteorolog G. Hellmann ukdzal, Ze vy-
raznd ochlazeni se dostavovala kolem 11.
a 12. kvétna, ale pted r. 1840. Po tomto
roce pfichdzely mraziky zhruba 8. a 9. kvét-
na, podruhé jesté 20. a 21. kvétna, a to
s pravdépodobnosti necelych ¢tyticeti pro-
cent. Cetné pranostiky vztahujici se k 1. m.
byly tedy zaloZeny na kdysi sprdvném po-
zorovdni, av§ak na pfelomu 20. a 21. stol.,
vzhledem ke zménénym cirkulaénim po-
méram, neodpovidaji skute¢nosti; pfesto
zlistdvaji velmi populdrni a véff se jim. —
Pranostiky o . m. jsou zndmy nejen v &
zemich (aZ z 18. stol.), ale i v Polsku a v celé
némecké jazykové oblasti. V sev. Némecku
zal. m. povazuji Mamerta (11. 5.), Pankrdce
a Servdce, v j. Némecku jsou l. m. totoZn{
s nadimi. V & zemich se vira v nebezpedi
mrazll nékdy roz$ifuje i na den ndsledujici
(Zofie, 15. 5., studend, mokrd & pocirand
Zofie, u 1. m. pry slouzila za kuchatku).
- L. m. jsou obecné obdvanym piedélem
mezi obdobim s nebezpedim mrazi a mezi
létem. Proto se pfed l. m. nevyndseji kvé-
tiny z domu na volné povétii a nevysazuji
se choulostivgjsi rostliny na zdhony, vidy
se Cekd aZ po zmrzlych. Pak uz ani kvét
ovocnych stromii nezmrzne, ani pfizem-
ni mraziky nespdli rostliny v zahraddch.

K nejzndméj$im pranostikdm patii: O sva-

tém Mamertu zima je po cmertu; Pankrdc,
Servde, Bonifdc jsou ledovi muzi, Zofie je
jejich kucharka; Pankrdc, Servdc, Bonifdci
pro sadate jsou zli chlapci (Slezsko); pred
Servdcem neni léta, po Servdci s mrazy veta;
pan Serboni (tj. Pankric Servic Bonific)
pdli stromy (uvadi F. L. Celakovsky, 1852).
- O zimomfivém c¢lovéku se tikd, Ze je
zmrzlik; zmrzli & zamrzlik je té7 karetni hra.
Lit.: R. Beitl - K. Beitl: Worterbuch der deut-
schen Volkskunde. 3., prepracované vyd. Stutt-
gart 1974; J. Munzar: Medardova kdpé aneb pra-
nostiky ocima meteorologa. Praha 1985.  [ap]

legenda, vypravovdni ze Zivota svatych.
V nékterych evropskych jazycich (angl.,
franc., rus.) se vyrazu pouzivd k oznaceni
povésti, a to se pfendsi i do obecné &estiny.
L. je literdrni Zdnr, zpracovany pisemnou
formou, ve stfedovéku prevdiné latinsky.
Ndméty se $itily prostiednictvim kdzéni,
ddle z poutnich mist zasvécenych jednotli-
vym svétcim apod. Nékteré zlidovély, zejm.
podédni o ndrodnich svétcich. V ceskych
lidovych legenddch vystupuje sv. Viclav
a jeho okruh, Vojtéch, Prokop, Jan Nepo-
mucky. Velmi silny je maridnsky kult, spoje-
ny s mnoha lokdlnimi tradicemi o zaloZeni
poutniho kostela, o zdzratné studdnce &
obrazu, které nadpfirozend moc ochrénila
pted plenicim vojskem nebo svatokrddez-
nym zlodé&jem. Legendické motivy jsou me-
zindrodni, ndrodnim a mistnim pomérim
a potfebdm jen pfizptsobené. K nejrozsiie-
néj$im legenddm ndleZi poddni o zdzra¢né
vodé, kterd uzdravila slepce, ¢ o studdnce,
kterd i v 1ét€ zamrzala, dokud ji neochrénil
maridnsky obrdzek. Ochranny pldst Panny
Marie zachrdni hifSnika ped ddblem, oblé-
hané mésto pfed pozdrem, Maria pomdhd
proti Tataram, Turkiim, Svédam. Nejznd-
méj§i prokopskou legendou je orba s cer-
tem, kterého svétec pouZil misto poroucha-
ného kola. Legendické prvky maji nékteré
mistn{ povésti, patf{ k nim zejm. poddni
o pamdtnych stromech (stochovsky dub,
pod nimZ se udajné narodil sv. Viclav).
— Mezindrodni pohddkovy katalog (AaTh)
obsahuje oddil legendické pohddky. Nilezi
sem cyklus o putovdni Krista se svatym Pe-
trem, ldtky o certovi, Zdahofovo loge neboli
loupeznik Madej (AaTh 756B), Jovidn (Aa-
Th 767), andél a poustevnik (AaTh 759),
mluvici krucifix (AaTh 767), andél a celedin
(AaTh 796) ad. Tyto ndméty se vyskytuji
i v eském lidovém poddni.

Lit.: katalogy lidové prézy (viz): Tille I, s. 53,
485, 547; 11, 76, 238; 12, 230; AaTh
750—849; J. Gebhard: Heilige Sagen in Os-
terreich. Wien 1856; Paméti F. ]. Vavdka,
souseda a rychtdve milcického 1770—1816. Vyd.
J. Skopec. Praha 1907-1938. [dk]

lék [z lat.], lektvar — hmotny prostfedek
k zachovdni ¢ navrdceni zdravi ¢lovéku
nebo jinému Zivému tvoru. Ndzev pochdzi
zlat. electuarium, st&. 1ékafstvi, ndf. podoby
jsou lik, lekvaf, lektvaf, letkvat, lekvdr.
Specidlni formou 1. je lektvar, tj. drobné
zpraSkované 1é¢ivo upravené do konecné
podoby husté tekutiny varem s nékterym
vehikulem (sirupem, medem, povidly, zejm.
$vestkovymi). Lektvar je téZ hanlivy vyraz
pro tekuty 1. pochybného ti¢inku. Lidovou
skepsi vaci lékam vyjadiuje i réeni: Mdlo
lékit, dlouhy vék! — Lidové lé¢ebné prakti-
ky sméfujf sice k dosaZenf tlevy v nemoci
stejné jako oficidlni l1ékafstvi, ale lisf se od
ného hl. pfedstavami o vzniku & vyvoji cho-
rob. Tyto pfedstavy jsou utvafeny silnym
tradicionalismem, ned@ivérou k novotdm
a také volngjsi vazbou mezi spojovdnim
pfi¢iny a ndsledku. Do lidového lékafstvi
byla takto uvedena kromé prostiedki zcela
raciondlnich, ziskanych skute¢nou empirif,
itada lé¢iv a dkonii iraciondlnich, opfenych
o zkuSenost velmi pochybnou. — Vybér 1.
souvisi s pfedstavou nemoci jako zla, jimz
vys¥ sily, z1i lidé nebo i nékterd zvitata sti-
haji ¢lovéka; nemoc je dokonce povazovana
za samostatné Zijici bytost (personifikovand
nemoc). L. md pak vlastné zcela redlny tkol
tuto bytost znechutit, oklamat, vyvolat v nf
odpor k nemocnému & k nemocné &sti
jeho téla, vyhroZovat ji a vyhnat ji na pustd
mista nebo na jinou Zivou bytost, rostlinu ¢&
predmét. Zéroven se ve vybéru 1. uplatiio-
valy empirické znalosti 1é¢itele. L. byl volen
také podle vnéjsiho vzhledu: za nejacinngjsi
byly povaZovdny velijak zbarvené tekutiny
(lektvary) odporné chuti a ¢asto i ptvodu.
Dodrzovaly se tii zdsadn{ principy: a) 1é¢-
ba podobnymi prostiedky (similia similibus
curantur), coz formuloval jiz Hippokrates
(460—370 pt. n. L.). Zluté zbarveni po-
kozky (Zloutenka) se lé¢ilo rostlinou Zluté
kvetouci. Tento ndzor ptevzala i spagyrie,
stfedovéké hermetické 1é¢eni uZivajici al-
chymistickych pfedstav a metod, ale svou
teorii vybudovala také na hleddni vnitfn{
souvislosti ve zcela skrytém, okultnim smys-
lu slova (signatura rerum); b) lécba pro-
tikladnymi prostiedky (contraria contrariis
curantur), v cemz se lidové 1é¢itelstvi shodo-
valo s medicinou oficidln{; napt. palcivost
a zdnét se mély zklidnit studenym obkla-
dem; c) 1é¢ba pomoci dsti zastupujici celek
(pars pro toto), coz je jedna z vedoucich
predstav lidové magie. Vysvétluje vyznam
mnohych praktik usilujicich pomoci néja-
kého pfedmétu z bezprostfedni blizkosti
nemocné osoby ptenést chorobu na jiného
tvora, rostlinu & predmét, napf. pomoci
vlasii, soucdstek odévu, obvazi a exkre-
ti. V novodobém lé¢itelstvi k tomu slouzi
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i fotografie nebo rukopis. V hermetismu
a v Cerné magii se takto pouZivalo krve
(lé¢eni pomoci tzv. mumie). — K uvedenym
zdsaddm se bliZi i homeopatie, [é¢ebny smér
zaloZeny koncem 18. stol. S. Hahneman-
nem, uZivajici k 1é¢bé minimélni mnozstvi
ldtky, kterd dané onemocnéni zpusobila. —
K 1é¢eni byly uzivdny léky rostlinného, Zi-
voci$ného a nerostného pavodu i rizné che-
mikélie z domdcnosti (stl, petrolej). Hlav-
nim lé¢ivem jsou stdle byliny. Podle tradice
i empirie urcuje vybér rostliny jeji vné&jsi
vzhled, vegeta¢ni stadium, roéni a denni
doba sbéru a vlhkost ovzdusi (za rosy, po
desti). Sbér i zpracovani doprovdzeji rizné
tradi¢ni piikazy a zdkazy. Lécba dotykem
hromovych kamenii sahd patrné az do doby
predkiestanské magie, podobné magicky
pusobi rizné predméty kiestanského kultu
(sakrdlia), napf. svécend voda. — K uZiva-
nym formdm léka patii prasky, kase, tésta,
pilulky, globulky, roztoky (vyluhy, nélevy,
zdpary, vytazky & tinktury), ¢ipky, masti,
ndplasti a mydla. — Z vyrobnich postupt se
pouZivd suseni, drceni, krdjent, mleti, roz-
tirdni, hnéteni, rozpousténi, vafeni (ndpar
& zdpar: spafit vrouci vodou a nechat asi
15 minut ustit; odvar: vafit 5—60 minut),
vyluhovéni (za studena, za tepla, na slun-
ci, v temnu) vodou, lihem nebo kofalkou,
peceni, spalovdni a lisovdni. P¥i vyrobé I.
se nesmélo odpovédét na otdzku, k jakému
ticelu je L. pfipravovdn, jinak by pry byl jeho
Ucinek oslaben. Ddvkovani nebylo p#ilis vy-
znamné, protoZe intenzivni lé¢iva se vlastné
neuzivala. Kromé& mér stdvajici soustavy (kg,
dkg, g; 1, dcl, cl) jsou uvddény i vdhy a miry
mnohem starsi: lot (679 g), libra (514,4 g),
kvintlik (169,7 g); maz (1,415 1), zejdlik
(0,354 1) a také ddvkovini odhadem: hr-
nicek & sklenka, 1Zice, 1Zicka, hrst, Spetka,
Stipec, na Spic¢ku noZe. — L. lze poddvat
riznymi zplsoby: nosem pfi nakufovdni
(kouf, viiné: aromaterapie), tsty pfi cucd-
ni, Zvykdni, rozkousdvéni, kloktdni, poly-
kdni (prdsek, kale, tekutina, pilulka); ko-
ne¢nikem (¢ipek, mast, klysma); pochvou
ve formé nakufovdni ¢ vklddani globulek;
pokozkou pfi okufovdni, mazdni, omyvdni,
koupdni (koupelovd smés) a pfi obkldddni
(obklad, ndplast, kase, placka, event. obvaz
a dlaha). — L. se poddvd pted jidlem & po
ném, mezi jidly nebo v riznych dennich do-
bach. Okolnosti, za nichz se 1. poddvd, jsou
vidy silné emociondlni aZ sugestivni, a to
jak ze strany lécitele, tak prostiedi. Léceni
byvalo provdzeno slovnimi vyzvami (Casto
nesrozumitelnymi), zafikdvdnim a zakling-
nim choroby, pfi¢emZ za pomocniky byvali
voldni vétsinou svétci kiestanského kultu.
Slova byla doprovézena pfislugnou gestiku-
laci s dotyky & jen tahy rukou. Psychotro-

nika vysvétluje tyto jevy pfenosem jakéhosi
energetického potencidlu nebo magnetismu
& alespoti energie tepelné; podle védecké
mediciny jsou podobnd gesta béZné pou-
Zivdna pti hypnotizovdni. V pfipravé 1ékt
jsou zjistitelné relikty velmi starych praktik:
urdité byliny se musi napt. vafit tak, Ze se
do ptipravovaného odvaru vhazuji rozpd-
lené kaminky nebo se nékteré ingredience
zpradskovdvaji pouze kamennym drtidlem.
- Od stiedovéku v méstskych ¢ kldsternich
centrech pfipravovali a proddvali léky apa-
tykd#i, apotecnici. Néktera 1é¢iva a vzdcnd
koten{ (napt. alius, vytaZek z aloe) se prodd-
vala v krdmcich landfarérii i jinych prodejcti
o poutich a jarmarcich, kam je posilali mést-
§ti 1ékdrnici; proddvali je i cizi kupci. Léky
rostlinného ptivodu obstardvali bylinkdri,
zv. té7 kofendfi & Safrdnici, a samozfejmé
vSichni ostatni [é¢itelé. Béznéjsi 1é¢iva byva-
la v kazdé domdcnosti, nejpottebnéjsi [é¢ivé
rostliny péstovaly hospodyné na domov-
nich zahrddkdch. Recepty na piipravu léki
si do svych rukopisnych soubori vedle ku-
chyiiskych receptt opisovaly jiZ renesanéni
hospodyné (napf. Filipina Welserovd). Ob-
liba domdciho lé¢eni vlastnoru¢né ptiprave-
nymi léky zaZivd na prelomu 20. a 21. stol.
vjistém smyslu obrodu. Lidové znalosti 1éka
se sice prabé&Zné obohacovaly o poznatky
soudobé mediciny, ale vlivem silného tradi-
cionalismu a neovéfované osobni empirie
ptezivaly léky i praktiky velmi ddvné. Pii
uziti iraciondlnich a transempirickych lék
se vZdy dobfe uplatiiovala sugestivita v po-
ddni l. a naprostd dtivéra v léCitele i v 1é¢iva
jim ptipravend. Mnohé z lidovych 1éka, hl.
z oblasti 1é¢ivych rostlin, pfevzala oficidln{
medicina. V. t. 1é¢eni lidi, 1é¢eni uzitkovych
zvitat, lécitel, 1é¢ivé rostliny.

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906; C. Zibrt:
Staroceskd télovéda a zdravovéda. Praha 1924;
J. Matiegka: Lidové léceni. Tn: CSV-N, 1936;
J. Cizmaé¥: Lidové lékatstvi v Ceskoslovensku I-I1.
Brno 1946; P. Kettner: Léky, lécitelstvi a Sarla-
tdni. Praha 1988; J. Rystonovd: Byliny a jejich
lidové ndzvy. Praha 1996. [jjn]

len [z lat.], vldknorodd rostlina zpracovdva-
nd v rizné druhy textilif. Jedna z nejstarsich
textilnich surovin. Lat. se nazyvd Linum
usitatissimum. Z 200 druhu se v ¢ zemich
péstoval 1. chlupaty, tenkolisty, Zluty, vy-
trvaly a rakousky; nejuzivanéjsi byl 1. sety.
L. mél $iroké uZiti jako rostlina pfadnd, po-
travina (Inény olej), 1é¢ivo, piisada do sta-
vebnich materidlt (nepélenych cihel) a jako
hospoddiskd pomticka (spolu se sldmou
pfi ukryvdn{ brambor v krechtech). — Vira
v zdzratnou silu L. vedla v antickém Rimé&
k hotoveni obétnich chlebi z roztlu¢enych

Inénych semen a medu. L. se uZival ve
starém Egypté (od 4. tisicileti pf. n. 1)
a jeho zpracovdni bylo na vysoké tirovni.
K odivdni ho vyuZivali i obyvatelé starého
Recka a ¥{mské iSe. — Nejstarsimi doklady
o znalosti zpracovdni 1. v & zemich jsou
nélezy pfeslent a osnovnich zdvazi k verti-
kdlnim stavim z doby jevidovické kultury
(2000—1700 pi. n. l.) a kultury tnétické
(1700—1200 pt. n. l.). Ze slovanského
obdobi a stfedovéku jsou svédectvim o 1.
archeologické ndlezy, pisemné zprivy ci-
zich 1 domdcich autort, doklady lexikdln{
a mistopisné. K lexikdlnim dokladam patii
ndzev len, témé&f stejny ve viech slovanskych
jazycich, lokdlni pojmenovan{ obci (Lndfe,
Lnist€) nebo pomistni ndzvy (Na Mocidle,
U Pazderny, Konopice). K pisemnym infor-
macim ndleZi zprdva Ibrahim-ibn Jdkdba
(965—-966) o lehkych 3$dtcich z tenké
tkaniny (pravdépodobné Inéné), uzivanych
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jako platidla (za 1 $tek byla napf. 1 sle-
pice). Z obdobi Velkomoravské fie se sice
nezachovaly ndlezy Inénych semen, stébel,
pazdefi a spfedenych vldken jako v Polsku
a Rusku, ale na sidlistich (méné jiz v hro-
bech) v Mikul¢icich, na Pohansku, Libici
a v Biliné se vykopaly desitky pteslenti, po-
uzivanych k pfedeni vlny i I., nebo kosténé
vieteno. Dochovaly se i zbytky pldten ze
Inéné ptize nékolika kvalit: od tenkych,
jemnych po silné a hrubé, téméf vsechny se
zdkrutem Z. Zdpis ve Zbraslavské kronice
(1280) hovoti o poZadovdni Inéného pradla
mladym Viclavem II. (1271—-1305) v dobé
jeho nedobrovolného pobytu v Sasku. —
Rozkvét eského Indistvi spadd do doby
Karla 1V. (1346—1378); ze 14. stol. po-
chézeji podrobné zprdvy o poctu osad,
kde seli 1. V dalsich stoletich ovlivnilo
péstovdni 1. zakldddni pldtenickych cecha
(Ceské Lipa 1382), jejich sousttedovani do
mést (pfed r. 1442 gumperk, Olomouc,
Kutnd Hora) a organizovéni prodeje pldtna
i pfize na vnitrozemskych i zahrani¢nich
trzich. Hromadny rst pldtenickych cechii
v 16. stol. byl ovliviiovdn zvétSujicim se
poctem obyvatel, zvy$ovdnim Zivotni tirov-
né méstského i venkovského obyvatelstva,
nédroky renesan¢ni Slechty na komfort, vy-
stroji Zoldnéfskych vojsk a hl. poptdvkou po
Ceském pldtné na zahrani¢nich trzich. V 18.
a 19. stol. se ménilo cechovni tkalcovstvi
ve vyrobu manufakturni a ke konci 19. stol.

v tovdrni. To ve podmitiovalo i zmény ve
vyrobé Inéné ptize. Péstovdni l. podporo-
valy razné hospodaiské spole¢nosti, byli
povoldvani odbornici z Flander ke zkvalit-
flovdn{ jeho zpracovdni. Po celé 19. a jeste
v 1. poloviné 20. stol. se vedle produkee 1.
pro manufakturni a tovdrni zpracovan{
stile péstoval 1. pro vlastni potfebu, na
odév a lozni prddlo rodiny, na textilie
potiebné v hospodéistvi ajako odména pro
sluZebnictvo. Pfebytky 1. i pfize se prodd-
valy na trzich. - Péstovdnil. se fidilo tradici
a zkuSenostmi zemédélct, dopliiovanymi
vrchnostenskymi natizenimi. Aby I. vyrostl
v kvalitni pfadny materidl, potfeboval dob-
ré pole s hlinitopis¢itou pudou, relativné
mirné klima s vét§imi srdzkami a primér-
nou roéni teplotou 4—7 °C. Vyzadoval
komplikované a namdhavé zpracovdni. Sel
se na jednom poli po 3—7 letech. K vétsi
trodnosti mél byt na téze roli v pfed-
chdzejicim roce jetel, brambory, oves &
konopi (nikoliv Zito). Pole se hnojilo na
podzim chlévskou mrvou a tfikrdt hluboce
oralo (jednou na podzim, dvakrdt na jafe).
K seti se uzivalo semeno vypéstované ve
vlastnim hospoddfstvi, kdyZ dostate¢né
dozrdlo (nejlépe po 7 letech). Od poloviny
18. stol. se doporucovalo semeno kupovat.
Nejkvalitngjsi bylo ruské a rizské, dovazené
z Pobalti. — DiileZitd byla doba seti l. Podle
klimatu se sil od bfezna do poloviny Cervna.
Oblibu si ziskal den sv. Antonina (13.6.)

nebo Zofie (15.5.), patronky l. Doba seti
méla vliv na kvalitu vldkna. L. sety v bfez-
nu a na poc¢dtku dubna mél vldkna silnd,
pevnd a jadrnd, l. sety pocitkem Cervna
mél vldkna sice jemnd, ale mdlo pevnd.
Husté sety 1. vyrostl vysoky, Fidéeji sety
ddval vice semene. — Kromé préce na poli
se Zeny snazily zajistit dobry vzrist l. riz-
nymi zvykovymi praktikami. L. se mél sit
v obdobi novoluni (jinde v dobé tplitku)
avdopolednich hodindch blizko k poledni.
Do rozsivky (plachty) se vklddal kus Zeleza,
aby byla t€7kd droda, syrovd nebo vaiend
vejce, aby semena narostla 7lutd a velkd,
ptiddval se proutek koci¢ek svécenych na
Kvétnou nedéli apod. K seti se vybiral
(najimal) vysoky muz, do vzeslého Inisté
se zapichoval vysoky proutek. Rozsifeny
byl zvyk bujného tance a vysokych skoku
(na dobrej len) o masopustu, coz mélo
slouzit k podpofe vzristu vysokych stonki.
—Kdyz 1. dorostl vysky 10 cm (po 6 —8 tyd-
nech), plel se. Od této chvile byla prace sel.
jen Zenskou zdleitosti. Zeny si chodily vz4-
jemné vypomdhat. Bylo-li hodné plevele,
plel se i dvakrdt. K plnému vzristu potie-
boval l. 80—100 dnu. Protoze se v lidovém
prostfedi pouZival pro vldkno i semeno,
trhal se obvykle po 12 tydnech, tj. 20 dni
po odkvétu, kdy stébla Zloutla a semeno
tmavlo. L. zasety v dubnu se trhal pfede
Znémi, pozdéji sety po svozu obili. - Stébla
se vytrhdvala ru¢né i s kofeny a srovndvala
se v hrsti, které se kladly kiizem na kozla.
Z posledni hrsti I. svijela jedna z trhajicich
divek (panna) vénecek, ktery zahrnovala
zpét do pudy pole jako obét. Po sklizni se
slavil dotrZek, slavnost obdobnd doZinkdm
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(Ceskomoravskd vrchovina). V j. Cechdch
udélaly trhacky z poslednich hrsti 1. na
poli pandka, oblékly jej do muZskych $ati
adonesly zazpévu atance do statku, kde jim
hospodyné vystrojila hostinu. — Po vytrhdn{
se stébla rozklddala po louce & blizkém
strni$ti do ¥adka k suseni. Po rozloZenych
stéblech se Zeny vdlely. Véleni mélo puv.
magicky vyznam, ale na zacdtku 20. stol.
$lo o zdbavu a ndsledek p¥ipitki, kterymi se
béhem trhdni ¢astovaly. Nékde se l. k sugen{
stavél do kuZela. — Ususeny . se svdzal do
snopku asvezl do stodoly, kde se Inéné hldv-
ky odrhly na drhlenu a vymltily. Susily se
nékolik dnti na plachtédch a pfed uskladné-
nim do pytla & sudti na sypce nebo ptidé se
semena Cistila vdtim (jako obili), v 19. stol.
pfesypdnim na klepadle. Sita na dné mirné
naklonéné tizké truhlice se otidsala pokle-
pdvdnim dfevénymi kladivky, pohdnénymi
palci na dievéné hiideli. Semena se pohy-
bem po situ zbavovala necistot. Pokud se
urodilo hodné Inénych semen, nechdvala
se v zdsob& odpocivat po nékolik let. Sedm
roku stard semena ddvala nejvétsi trodu.
Byl-lisemen nadbytek, proddvalase.—Nato
se stébla znovu ptevezla na louku k roseni.
Dobarosenise fidila pocasim: pfi destivych
dnech stacily 2 tydny, ptisuchych 4—6 tyd-
nid. Béhem roseni se stébla dvakrat a7 tfikrdt
obracela. Hospodyné chodila zkouset, jak
je 1. urosen. Musel se v pravy cas sklidit
z pole (v suché dny), protoze pteroseny l.
byl nepevny. Misto roseni se l. také mocival,
ale zdravotni dtivody a nepfijemnd prédce
v zahnivajici vodé odrazovala od tohoto
zplisobu zpracovdni. — Vldkno se ze stébel
ziskdvalo na podzim po sklizni brambor
médlenim a potiranim. V zdp. Cechdch
(Chodsko) se 1. nejprve klepal na $palku
dfevénou pali¢kou, aby se narusil tuhy obal
vldken, a to nejdfive u vrcholu. Pak se kle-
pala ¢dst stébel od kofent. Z hrsté stébel se
rozttdsdnim odstrafiovalo pazdei, tj. zbyt-
ky rozldmanych stonkd. Jinde v & zemich
se tento star$i zptsob prvntho zmékéovani
Inénych stébel vynechdval. — Médlilo se
apotiralovhospoddfstvinebose Zeny k této
préci schdzely v pazderné. V hospoddfstvi
se l. pfed médlenim susil v chlebové peci
nebo na dfevéném leseni nad ni. Protoze
pti tom dochdzelo ¢asto k pozdrtim, bylo
nafizovdno su$eni v pazderndch, postave-
nych ddle od domti nebo vsi. L. se ptesousel
také jen na slunci nebo na ro$tu nad jama-
mi (suskami) k tomu tcelu vykopanymi.
Topilo se v nich dfivim a p¥i topeni vypo-
mdhali muzi. V pazderné topil pazdernik
(pazderdk), chudy podruh, ktery po cely
rok v pazderné bydlel. V jedné mistnosti
se I susil, v druhé tfel. — Zeny (t7elky)
si nosily k prédci své ndfadi, tj. médlici,

patéracku a vochli. Hrst stébel, polozend
na drdzku médlice, se ldmala neustdlym
popotahovdnim s opakovanym tisknutim
dfevéného noZe zapadajictho do drdzky.
Vldkna se tak uvolfiovala a pazdefi odpa-
ddvalo na zem. Vyjime¢né se k zmékcovani
stébel uZivalo ve stojinku postaveného
prkna (asi 1 m vysokého), na jehoZ horni
hrané se pfidrZovala hrst stébel a sekala se
dfevénym mecem. Pak se l. potiral na paté-
racce, nafadi obdobném médlici, se dvéma
drdzkami a dvéma noZi do nich zapadajici-
mi, spojenymi jednou rukojeti (chapadlo).
Postup préce byl tyZ, jen vypaddvalo vice
pazdefi. — Ze dvou hrsti stébel vyttenych na
médlici a patéracce byla jedna hrst vldken
(Zémné, Zemnénka). Dvacet hrsti dalo jedno

povesmo, povéSmo, Suta; tfi povesma jeden
svazek. Tyto terminy a mnoZstvi vldkna
se lokdlné a ¢asem riznily. — Vldkna se
esala na titech rtizné hustych vochlich. Na
bo, na druhé, hustsi (pacesné), se vycesala
tzv. paciska, na nejhustsi se ziskal nejjem-
néj$i a nejdelsi 1. Zbytky vldken z Cesdnf se
nazyvaly koudel. Sptddala se v hrubou p¥izi
na provazy. Hrsti vy¢esaného 1. se uklddaly
splétané do vénce (vrkoc, kytka, koucour,
kociir, kloub). Kazda hrst vytvofila na ob-
vodu vénce jednu hr¢ku (suk). Vénce byvaly
z 10, 12 aZ 24 hrsti. — Pfedlo se pomoci
preslice a ru¢niho vietene nebo kolovratu.
Povesmo (povesno, vobldc) vylesanych vld-
ken se pfipevnilo na horni konec pfeslice
(kuZel se nadival), ovinulo stuzkou (obds-
lo), vytdhlo se né&kolik vldken, piadlena je
spojila slinami a pfichytila na vieteno. Vre-
teno byla 20—30 cm dlouh4 htilka zesilend
k dolnimu konci, kde se nasazoval kovovy,
hlinény, sklenény nebo porceldnovy preslen
ve tvaru Cocky, kolecka, kordlku aj. Vieteni,
které pradlena drzela za $tihlou $picku, se
dodal rota¢ni pohyb to¢enim mezi palcem
a ukazovdckem. Z vldken se zacala stdcet
nit. Pfiddvanim dalsich vldken za nepfe-
trZité rotace vietene se zkrucovala stdle
delsi nit aZ na vzddlenost rozpfaZené paZe.
Pak se nit na vieteno navinula, zaklesla
na $picce vietene jednoduchou smyckou
a predeni pokracovalo. KdyZ bylo v¥eteno
do tietiny plné, snimal se pteslen, nebot
vieteno rotovalo vlastn{ setrva¢nosti. Takto
se predlo jesté v 1. poloviné 20. stol. na
Valassku. — Kolovrat (vynalezeny 1530) se
zalal misto ru¢niho vietene uplatiiovat po-
malu. Jeho pouZivdni se rozifovalo v feme-
slném, pozdé&ji manufakturnim ptadldctvi.
V 19. stol. se na kolovratu pfedlo téméf viu-
de v & zemich. Na venkové se uzivaly typy
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jednoduché konstrukce s velkym kolem.
Casto je vyrabé&li vesnicti koldfi. Pedeni
na kolovratu bylo mnohem rychlej$i nez
na vfetenu. — Druhy pfize, které se pfedly,
odpovidaly druhtim vycesanych vldken:
koudelka, paciska, Inénd prize. V nékterych
krajich se pro sptdddni méné hodnotnych
vldken pouZivalo zvl43tni hiebenité ndtadi,
gracka. Dfevény trojihelnikovy ndstroj
s rukojeti a otvorem mél na delsi strané
fadu mirné zahnutych drdtka jako mald,
jednoduchd vochle. Gracka se navlékla
na trn pieslice, na gracku se poloZila hrst
podfadnych vldken. Pfi jejich vytahovdn{
se vldkna ¢dste¢né urovndvala, ucesdvala,
takZe pfedend nit byla rovnomérné silnd. —
Ptist umély v 19. stol. v ¢&. zemich vSechny
venkovské Zeny, nebot se tomu ucily od
mlddi. Za¢dte¢nicim se svéfovalo pfedeni
koudele, obratngjsim paciska. Ptedlo se od
podzimu do jara celé dny mezi praci v hos-
poddistvi. Po vederech se schdzela dévcata
k spole¢nym ptdstkdm, vétSinou v domé
vdovy, kde bylo méné domdcich. Byla-li
vesnice velkd, schdzela se dévcéata v néko-
lika domech. Ke spole¢nému ptedeni se
shromazdovaly i vdané Zeny, ale v mensich
skupindch neZ svobodné divky. Na ptdstky
si nosila dévcata na tzv. poslinek susené
ovoce nebo zeli. Jinak se ve vSedni dny pfi
ptéstkdch nejedlo. Na prdstky chodili za
dévcaty svobodni hosi, do skupin vdanych
Zen jejich muzi. Vyprdvélo se a zpivalo. Aby
pfislo na ptdstky mnoho chlapciy, smetala
dévéata smeti ze vSech koutd do stfedu

mistnosti a pak smeti vynesla na rozcesti
nebo cestou na p¥dstky silné halasila. — Na
ptastky se chodilo cely tyden mimo sobotu.
V nedéli a ve svdtek se na pfdstkdch svo-
bodnych neptedlo, ale tancilo. BEhem zimy
se neptedlo i v dalsich dnech: od Vdnoc
do T#i krdlt, na Hromnice, o masopusté
od soboty do Skaredé stedy, na sv. Lucii,
nékde i Katefinu, Barboru, Josefa a Hétu.
Ve zvldstni dny (sv. Ondiej) se lilo olovo, na
sv. Lucii se kon¢ilo s pfedenim brzy z vece-
ra, aby Lucie pfadleny nepotrestala. V noci
pred Stédrym dnem se drzela tzv. dlouhd
noc, v niz se predlo aZ do rdna, nékde se
v ten den potddala hostina, podobné na
Novy rok. — V den poslednich ptdstek,
nékdy jiZ o masopustu, se slavila dopfadnd
(rozchodnice, preslicka, snosky), spojend
s hostinou a tancem. — Upfedend pfize se
smotdvala do pfaden na ruénim vijdku,
dlouhém jeden loket. Délka jednoho oto-
eni pfize kolem vijdku métila ¢tyfi lokty.
Castgjise uzivalo k motdni ptize motovidlo.
Délka jednoho otoclenf ptize kolem ramen
métila 4—6 lokti. Piize se motala v pfade-
na (klubka) o 800 nitich. — Lnénou piizi
smotanou v pfadena a uréenou na tkan{
nejjemnéjsich pldten si Zeny samy bilily
namdc¢enim a vyvatrenim v louhu (ozvdfaly
v pajchovniv lubu) abilenim na slunci nebo
snéhu. Pacesnd piize se nebilila. V nékte-
rych krajich Zeny nosily ptizi ve 2. poloviné
19. stol. do bélidel, kde ji odborné za dhra-
du zpracovidvali femesln{ bélidi. Na Cesko-
moravské vrchoviné byla vyhldsend bélidla
v Cikhdji u Zd4ru n. Sdzavou. — Jemnost
pfize se ur¢ovala poctem stuk (1 Stuka = 6
ptaden), které bylo mozné obejmout pal-
cem a ukazovdkem. Nejsilnéjsi byly pti-
ze tifStukové, nejjemnéjsi ticetiStukové.
Z nejkvalitngjsi ptize se tkala nejjemnéjsi
pldtna na svrchni obleceni, z pacesné pfize
spodnialozni prddlo, z koudelné slamniky,
pytle, plachty (¢rdvnice) a nejhrubsi plat-
no. — Kromé Inénych tkanin vyrdbénych
podomdcku (pldtno, kanafas) se v lidovém
odévu vyskytovaly i dal§f Inéné latky, které
byly hotoveny manufakturami, od 19. stol.
tovarnami. Kupovaly se na trzich, od po-
domnich obchodnikt a v obchodech. Slo
zvl. o batisty (téz kment, linon), pouZi-
vané na svéte¢ni Zenské kosilky a rukdvce
i muzské kosile, rizné 3dtky, zdstéry, ve
30. letech 19. stol. v nékterych oblastech
na vy$ivané sukné. Nejjemnéjsi Inénou
tkaninou byl sldr uZivany na tenké zdsté-
ry. Kromé ldtek tkanych z Inéné osnovy
aInéného ttku se v lidovych krojich vysky-
tovaly ldtky, v nichZ byla Inénd p¥ize kom-
binovdna v ttku s jinym materidlem: s vl-
nou (Serky ), bavlnou (barchet), vyjimecné
s hedvabim (pfeddky a babordky). Nékteré

Inéné a pololnéné tkaniny se potiskovaly
piimym tiskem, nejcastéji Cernym, pozdéji
i dal$imi barvami; velmi ¢asto se na Inénd
pldtna uZivalo tisku rezervdzintho, tj. bar-
veni v indigové kypé (modrotisk). V. t.
olejniny.

Lit.: J. Mancal: O Indfstvi na Humpolecku.
CL 2, 1893, s. 515-520, 560—566; V. Hauer:
Piidky na Opavsku. CL 5, 1896, s. 131-133;
K. V. Dvoidk: Dotérek. CL9, 1900, s. 390—393;
F. Zapletal: Len a konopé na Hané. CL 14,
1905, s. 438—439; J. Soukup: Masopustni skok
v tanci pro vzrist Inu. CL16,1907,s.211-215;
J. Tyka&: Lnd#stvi na Ceskotiebovsku. NVC 2,
1907,s.163—-180,195-217,259-270; ]. Jilek:
Jak Zili nasi otcové. Praha 1935; V. Vilikovsky:
Déjiny zemédélského primyslu v Ceskosloven-
sku. Praha 1936; J. Jindfich: Chodsko. Pra-
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lesni a lucni plodiny

ha 1956; J. Staitkova: Bélidla na Zddrsku koncem
19. stoleti. CL 46, 1959, s. 24—35; M. Hd-
jek: O tkanindch. Praha 1960; E. Urbachovi:
Sptdddni viny a Inu na Vsetinsku v minulosti
a dnech. ZOMG 1963, s. 57-58; ]. Staiiko-
va: Etnografické margindlie k textiliim z obdobi
Velkomoravské #ise. CL 51, 1964, s. 334—347;
J. Statikovd: Textil ze 13.—135. stoleti v archeolo-
gickych vyzkumech ceskych zemi. CL 54, 1967,
s. 155-169; V. Svobodovd: Lidovd a manufak-
turni textilni vyroba s prihlédnutim k vyvoji na
Moravé. Trutnov 1983; J. Staitkova: Ceské lidové
taniny. Cechy a zdpadni Morava. Praha 1989.

[st]

lendler [ném.], Lindler, Landler, Landla,
lendr, landy$ - tanec tfidobého metra, piiv.
pdrovy tocivy, pozdéji skupinovy. M4 spo-
le¢né koteny s baroknimi dvorskymi tanci
Deutsch a Allemande. Nazev 1. byl od-
vozen od pojmu Lande, Landla, kterym
byly pojmenovdny tdrodné oblasti dolni-
ho Rakouska. Tane¢ni zptisob tohoto typu
se odliSoval od taneéniho stylu Almerisch
(Alm, horsk4 pastvina), ktery byl vzhledem
ke svému ptivodu nazyvan také Bayrischer
Landler. V loutnové tabulatufe ze 17. stol.
se nachdzi ndzev Landerlii. Patrné nejstarsi
zdpis melodie k tanci L., ktery byl zfej-
mé provdzen ndstroji bordunového typu,
pochdzi z r. 1702. Cetné zdpisy lidovych
lendlert byly shromdZdény v sérii muzi-
kantskych rukopisnych sesita Stimmbiicher,
které vznikaly z podnétu arcivévody Johan-
nana pocdtku 19. stol. a shromdzdily kolem
600 lendlerovych melodii. V Cechdch jim
mohl konkurovat Partibus ulitele ]. J. Hart-
la (1781—-1849) z 1. 1811—-1816 ze Staré
Paky. Zahrnuje také téméf 600 zdznami
instrumentaln{ tane¢n{ hudby a vedle dajéa,
Stajert a jinych tancti obsahuje instrumen-
tované lendlery provozované na tanec¢nich
zdbavdch pi{méstské oblasti. — L. se ustlil
jako pdrovy tanec (Runde) tanceny v tés-
né&j$im objeti tane¢nikd. Kromé rakouské
a némecké &isti alpského pohofi, kde 1.
vykrystalizoval v dvodni muZské &isti do
hluéné podoby s jédlerskymi pisnémi, po-
kiiky a pldcdnim rukou do stehen, bylo po
celé vnitrozemské oblasti pro tyto tance p¥i-
znaéné zaplétdni a podvlékdni dvojice pod
spojenyma rukama pdru. — L. pravdépodob-
né zdomdcnél ve vSech p¥ihrani¢nich oblas-
tech se smiSenym cesko-némeckym obyva-
telstvem: na Klatovsku, Chodsku, Plzefisku,
Chebsku, Tepelsku, v Krusnohof{ a na Kar-
lovarsku, déle v Jizerskych hordch, v Kr-
konosich a v Orlickych hordch. Objevuje
se na Sumavé na Vysebrodsku, Kaplicku,
z Novohradska jeho vyskyt pokracuje pies
Budgjovicko a Jindfichohradecko do obou
&sti Ceskomoravské vrchoviny na Hum-

polecko, Jihlavsko, Poli¢sko, od Cesko-
tiebofiska severné na moravské Jesenicko,
Kravaisko, Tisnovsko a Brnénsko. — Po-
malej$im tempem a tfidobym metrem je 1.
blizky menuetu, v obou tancich pfevazuji
znélé hudebni elementy, které uzce sou-
viseji s evropskou funkciondlni harmonii.
Latentni harmonie l. se téméf vylucné opird
o zdkladnf harmonické funkee (T, D), melo-
die ¢asto probihd v rozlozenych akordech.
Interpretace na housle umoznila zna¢ny
rozsah lendlerovych melodii, které se tim
ndpadné odliSuji od ostatnich zdpist tane¢-
ni instrumentdlni hudby. A¢koli 1. probihd
v mirném tempu, rytmiku ndpévi lze ozna-
¢it za pohyblivou (pfevazujf osminové hod-
noty), melodie mivaji pfedtakti, zdkladn{
formovd struktura se opird o osmitaktovou
periodu, jednotlivé dseky lendlerovych me-
lodif se ¢asto opakuji. L. byl pro podobnost
s menuetem casto zvan Halbmenuet a byl
ddvdn i do blizkosti mazurky. Mazurka se
od I. lisila piedeviim diirazem na druhou
dobu, zatimco I. zddraziioval dobu prvni
a tieti. Jeho nezbytnou souddsti byl zpév
yitadkovych pisni, kterym se Fkalo Up-
fln. Byly rozsifeny také v Korutanech a ve
Slovinsku a podobaly se pisnim k tanci
do kolecka. F. M. Bohme (1827—1898) se
v dile Geschichte des Tanzes in Deutschland
zmifiuje o tom, Ze melodie 1. byly menueto-
vého typu a taneéni krok se pilobratem na
misté podobal tfidobému tanci do kolecka.
Tento charakter si . udriel v zép. Cechdch,
na rozdil od némeckych obrata s ostfejsim
Slapdkovym krokem, které se zase podoba-
ji lagskym lendrim z opavskych Kozlovic
a z vala§ského Podivina. Na Moravé se
Ize setkat také s ndzvem lapak, v Cechdch
$oupavd, nalézd se i v gubernidlni sbirce pod
tempovym oznacenim zdlouha. Na Karlo-
varsku byl 1. nazyvén Schliefer Oberlindler
a dochoval se zde spolu s tanci podobnymi
luzické reji (roia, rdja), objevujici se i na
Chebsku a Maridnskoldzefisku. Spolu se
$vabskym 1. Langaus pattily k jednopdro-
vym to¢ivym tanciim na mist&, af oan Platzl,
v pomalém tempu. Ceské i moravské len-
dlery si zachovaly figurace podtdceni dév-
ete pod chlapcovou rukou, napt. v tanci
pavouk, té zv. staroddvnd. Nékdy dochd-
zelo k promitnuti menuetovych melodii do
lendlerovych, jako napf. u star${ verze pisné
a tance z Klatovska Louka, louka, louka,
louka, vyskytujicim se téZ jako matenik.
— Pro ceské lendlery byly charakteristické
pomalejsi pteslapované a houpavé kroky
nebo pfeslapy s vy$simi skoky a podupy na
z4vér. Lendlery plnily zvldstn{ dlohu i jako
tance svatebni. VétSinou nahradily menu-
ety a na tzemi Cech se vyskytovaly pod
riznymi némeckymi ndzvy jako tzv. Cest-

né tance (Ebrentinze). Na Jihlavsku byly
hlavnim tancem svatebniho tane¢niho cyklu
a tane¢nik pti nich obcas vyhodil tane¢-
nici do vysky. TentyZ svatebni Ehrentanz,
se stiedni &dsti gewdhnlicher Lindlerische,
popisuje také J. K. Hoser v prvni regiondln{
topografii Das Riesengebirge (1804). L. hral
vyznamnou roli v tane¢n{ kultufe historic-
kych ¢ zem{ a byl jednim z nejoblibengjsich
pdrové-skupinovych tanci sttedni Evropy.
Lit.: Ceské ndrodni pisné. Praha 1825; J. Rank:
Aus dem Bobmerwalde. Leipzig 1843; F. M. Boh-
me: Geschichte des Tanzes in Deutschland. Leip-
zig 1886; A. John: Egerlinder Tinze. ZOVk 14,
1908; C. Holas: Ceské ndrodni pisné a tan-
ce I-VI. Praha 1908—1910; E. Hamza: Der Lin-
dler. Wien 1957; H. Laudov4: Lidové slavnosti
v Praze v roce 1836 konané pfi prilegitosti posled-
ni korunovace. Etnografie ndrodniho obrozeni.
Praha 1975; F. Hoerburger: Achttaktige Landler
aus Bayern. Regensburg 1976; J. Markl: Nej-
starsi sbirky Ceskych lidovych pisni. Praha 1987,
K. Vetterl — O. Hrabalovd: Gubernidlni sbirka
pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska
z roku 1819. Strdznice 1994; H. Laudovd: Starsi
Ceské a némecké parové tance ve svétle srovndva-
ctho studia. CL 83,1996, s. 89—102. [hl + l]

lepenec 1. dfevohlinénd konstrukce budo-
vand v né&kterych oblastech pod krovem
zdénych sypek (samostatnych, nebo umisté-
nych v domech) jako tepelnd a protipoZédrni
izolace, pfibuznd se sttedovékou roubenou
valenou klenbou. Izola¢ni hlinénd mazanina
(hlina uhnétend se sldmou a s plevami, s fe-
zankou apod., zv. lepenice) je nesena fo§na-
mi & povdlky, uloZzenymi bud v podélném,
vaznicovém sméru (fo§ny pak byvaji osaze-
ny za ustupky ve Stitech a podpirdny sys-
témem trdmkovych krokvi), nebo naopak
nosnymi vaznicemi a foSnami smérovanymi
shodné s krokvemi. Krov nad l. byval lehky
k neseni slaméné ¢i Sindelové krytiny, a to
vzepfeny krokvemi, nebo zavé$eny na hte-
benové vaznici (pocitalo se i s moznosti jeho
snadného strZeni pti poZdru). L. postupné
ztrdcel opodstatnéni s ndstupem nespalné
krytiny v 19. stol.; 2. ndf. srub vymazany
vné i uvnitt hlinou proti ohni (u Jungmanna
staven{ lepené hlinou).

Lit.: J. Skabrada: Sypky domut v Pfaffenschlagu
ve svétle struktury vesnického domu jihoceské
oblasti. AH 3, 1978, s. 355—369; S. Vodéra —
J. Skabrada: Jiboceskd lidovd architektura. Ceské
Budgjovice 1986, s. 67—73. [jv]

lesni a lu¢ni plodiny, listy, kvéty, plody,
semena, kofeny a hlizy bylin, ket i stromt
a houby, ptedstavujici dileZitou slozku
nebo doplnék stravy lidi (dfive zejm. na
venkové). L. al. p. slouZi k ochucen{ a k zvy-
raznéni chuti (okofenéni) jidel. Sbér téchto
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plodin skytal ddle zvl. Zendm a détem nevel-
ky ptileZitostny p¥ijem. Nejvice se viak vyu-
Zivaly k pfimé konzumaci (jahody, borivky,
maliny) napf. détmi p¥i paseni dobytka.
V domdcnosti se I. a I. p. zuZitkovdvaly
jak Cerstvé, tak susené, vafené i naklddané
kvaSenim. — Lesni jahody (Fragaria vesca)
se jedly Cerstvé, smichané s mlékem (sme-
tanou), jako polévky nebo rozvaiené na
livance a vdolky, Cerstvé s chlebem byvaly
svadinou, obédem nebo vecefi. Podobné
se jedly bortvky (Vaccinium myrillus),
jak Cerstvé, tak i jako tepld nebo studend
polévka (omdcka), zahuiténd smetanou
a moukou (Zahour) nebo jiskou (Svanda).
Obéma druhy se polévaly noky a knedliky.
Cerstvé bortivky se dévaly na kold¢ (zpra-
vidla velky pfes cely plech); posypaly se
pernikem nebo drobenkou z mésla, mouky
a cukru. Krajové se tento kold¢ nazyval
ploc, troc, skvdra nebo némecky koldc.
Bortvky byvaly pozdéji oblibenou ndplni
kynutych knedlikd, povidly z nich se ma-
zaly livance a vdolky. Susené borivky jsou
osvédéenym prostiedkem protiprijmovym.
— Plody maliniku (Rubus idaeus) se vyu-
zivaly pfedeviim k vyrobé kvasené §tivy,
nékdy i vina a kofalky. V koncentrovaném
stavu byla malinovd §tdva vybornym lékem,
zfedénd vodou slouzila k zahndni 7Zizné, ze
suSeného listi maliniku se pfipravuje ¢aj.
— Ostruzinik (Rubus silvaticus) poskytoval
Cerstvé plody pro osvéZeni a k vyrobé vina.
V panskych i métanskych domdcnostech
se ostruziny ddvaly na kold¢e z jemného
mdslového tésta. — Brusinky (Vaccinium vi-
tis) se sbiraly na podzim, kdy? je pfesel prvni
mrazik. Rozvéfely se s cukrem a kofenim
na kompot & dZzem a ve vysSich vrstvach
byly (podobné jako zavafené jefabinky)
ptilohou k masu, pfedevs§im ke zvéfiné
a ke svickové. Susené brusinky se pfiddvaly
do omidcek provizejicich masité pokrmy.
— Mladé lu¢ni rostliny poskytovaly listky,
z nichZ se vafila polévka nebo se do polé-
vek pfiddvaly. Byly to listky sedmikrdsky
(Bellis perennis), smeténky (Taraxacum of-
ficinale), poto¢nice (Nasturium officinale),
tebiicku (Acillea millefolium), kontryhele
(Alchemilla vulgaris), koptivy (Urtica dioica
i Urtica urens), fefidnice lu¢ni (Cardemia
praetensis), popence (Glechoma bedera-
cea). Z koptivy a lebedy (Artiplex nitens)
a také z merliku (Chlemopodium prosiodes)
se piipravoval $pendt. O jeho tpravé se
jiz v 16. stol. zminiuje Mattioli. Nékde se
ptipravoval o Velikonocich, obvykle na
Zeleny c¢tvrtek. Na Chodsku se v ten den
vafivala polévka ze §toviku a kontryhele,
jinde $tovikovou polévku mivali i mimo ve-
likonoéni svdtky. Kopfivy, popenec, popf.
oSlejch (Allium fistulosum) nebo pazitka

(Allium scheonoprasum) byly nezbytnou
ptisadou do velikonoéni nddivky, zv. téZ
svitek, hlavicka & sekanice. Listky jarnich
rostlin se také upravovaly jako saldt. Byla
to zejm. fefisnice lu¢ni a ji podobnd potoc-
nice, listky smetdnky, fetichy (Lippidium),
popence i polnicku (Vallerianella olitoria).
Jarn{ rostliny doddvaly télu dalezité Ziviny
pravé v dobé, kdy zdsoby (zejm. rostlinného
pavodu) jiz dochdzely. Z plané rostoucich
rostlin se ve stravé vyuZivaly listy, kvéty,
plody, nékdy i kofen. Z domdcich plodin
se jako kofeni do pokrmu pfiddval kmin
(Carum carvi), kopr (Anethum graveolens),
majordnka (Majorana hortensi), tebticek
(Achilea mileofolium), kten (Amoracia rus-
ticana), puskvorec (Acorus calamus) aj. —
Mnohostranny uZitek jak k léceni, tak
i jako soucdst potravy poskytovaly divoce
rostouci kefe. Cerny bez (Sambucus nigra)
ziskal oblibu i v kuchynské dpravé: roz-
vité kvétenstvi se namdcelo v Fidkém tésté
asmazilo (kosmatice). Byl to nejen svdte¢ni,
ale pfedevsim obfadni pokrm. Podobné se
upravoval také kvét akdtu (Robinia psauda-
cacia). Kvéty i bobulovité plody ¢erného
bezu (bezinky) se také susily na ¢aj. Vyzrdlé
bezinky se rozvately a piipravovala se z nich
jednak hustd omdcka, jiz se polévaly knedli-
ky, jednak se z nich vatila povidla. Zpraco-
vdvaly se i na §tdvu. Hojné se sbiraly $ipky,
plody plané raZe (Rosa canina). Slouzily
k piipravé vina a v méstské kuchyni se z nich
po odstranéni jadérek délala zavafenina. Ze
susenych §ipkd se vafil ¢aj bohaty na vitamin
C, stejné jako ze suSenych listka a plodu
trnky (Prunus spinosa), jez se sbiraly po prv-
nim mraziku. Z trnek se té7 délalo lahodné
vino; sprdvné pfipravené pry mélo chut
vina portského. Plody jalovce (Juniperus
communis) se susily a uZivaly jako kofen{
k ochuceni masa, hl. zvéfiny. Také se z nich
vyrabél aromaticky alkoholicky ndpoj zv.
jalovcovd borovicka. Plané rostouci angrest,
srstka (Ribes glossaria), se roziifil z Asie.
Mattioli plody srstky nazval chlupatymi
zelenymi jahodami. Mély se vafit s masem,
jemuz dodaji kyselou ptichut. Zuzitkovdva-
ly se i plody Cervené nebo cerné meruzalky
(Ribes alpinum), nékde je nazyvali svato-
jdnskymi jahtdkami. J. S. Presl piSe, Ze se
konzumuji bud zadéldvané v cukru, nebo se
susf. Stdva z nich se ptiddvala k omackdm,
jichdm a masitym jidlam, které ni pékné
cervenosti nabyvaji. Upotiebily se i plody
diinu (Cornus mas), diinky, jez se podle
Mattioliho jednak susily, jednak se z nich
ptipravovala sladkd libd salse. Zadélané
s cukrem nebo s medem se mély nechat
stdt, aZ pusti §tdvu; tou se pak ochucovaly
omdcky. Nezralé vafené diinky se naklddaly
s bobkovym listem (Laurus nobilis) a fe-

nyklem (Foeniculum vulgare) do slané vody
ajedly se namisto dovazenych oliv. Cervené
plody hlohu (Crataegus oxyacantha) se
vyuZivaly hl. k p¥ipravé 1é¢iv. V 19. stol. se
jeho jadérka pouZivala jako ndhrazka kdvy.
Btiza, z jejichz listi se vatil 1é¢ivy ¢aj (Betula
verrucosa), poskytovala obcerstveni i svou
mizou, kterd se po navrtdni stromu zjara
chytala do nddobek. Misty rostla biekyné
(Pirus torminalis), jejiz plody poZivali hl.
pasdci. Oprazend jadérka byla ndhrazkou
kavy. Plody jefdbu (Pirus aucuparia) slouzily
k ptipravé kotalky, z Cerstvych se délal
téZz kompot a vino, suSené nahrazovaly
hrozinky. Mezi velmi uZite¢né kefe, jeZ
poskytovaly plody k pozivdni, patfi lis-
ka (Corilius avelana). Ofisky byly jednou
z poddanskych dédvek vrchnosti. Vyuzivaly
se v prvni fadé k lisovdni oleje, podobné
jako jddra vlasskych ofechu, ploda ofesdku
(Juglans regia). Ten rostl hojnéji jen v nékte-
rych oblastech, zejm. na j. Moravé. Podle
Mattioliho se i vlasskych ofecht uZivalo
k vyrobé& oleje; o jejich dalsim vyuziti se
nezmifiuje. PouZivdni strouhanych ofechll
jako posypky a ndplné peciva je nepochybné
mladsf zdleZitosti. Spise se jedlo celé jadro
ofechti; ofechy byly symbolickym obfad-
nim jidlem o Vdnocich i obvyklym mikul4s-
skym ddrkem a vysluhou kolednikiim. Hra-
ly vyznamnou dlohu v lidovych obydejich. —
Rostlinou, z niZ se vyuZzivd hl. kofen, je pfe-
devs$im kien (Amoracia rusticana). V Ceské
kuchyni byval odeddvna velice oblibeny,
jak o tom sv&dd&i struhadla na k¥en, kienové
misy a kfenové panve zapsané v pozistalost-
nich inventdfich od 16. do 19. stol. Kfen
je piivodem z jihovych. Evropy, v & zemich
zdomdcnél a vyuzival se i jako 1écivd rost-
lina. Pro kuchytiské upotiebeni byl plané
rostouci kfen bud pfili§ ostry, anebo mdly,
a proto se vétSinou kupoval péstovany;
zndmy byl malinsky nebo kojetinsky kfen.
Kfenovd smetanovd omdcka s vlagskymi
ofechy, knedlikem a hovézim nebo uzenym
vepfovym masem byvala oblibenym svi-
te¢nim pokrmem. Jesté koncem 19. stol.
patfila mezi svatebni a posvicenskd jidla.
K vafenému masu hovézimu, k uzenému
vepfovému, k ovaru a jitrnicim o zabijacce
se poddval syrovy kfen strouhany. Smicha-
nému s postrouhanymi jablky a piikysele-
nému se lidové fikalo vejmrda. Pokrdjeny
na kolecka se pfiddval pro ochuceni do
naklddané Cervené fepy a do okurek, nékde
i do zeli. V lidovém lé¢itelstvi se ho pou-
Zivalo pfedevsim ve formé kfenové placky.
V méstanské kuchyni se upotiebil i kofen
puskvorce (Acorus calamus). OCistény se
naklddal do cukru a slouZil k ochucenf
pokrmi. Proddval se i v obchodech. Puskvo-
rec mél znaény vyznam pro potravindisky
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léto

pramysl i pro piipravu lékt. — DileZitou
slozku potravy venkovanii ptedstavovaly
houby. Nékteré jedli pasdci syrové, jiné si
pekli na ohnicku. V domdcnosti se z Cers-
tvych i su§enych hub pfipravovaly polévky
a omdcky, ptiddvaly se do ¢erného kuby,
hubniku a jinych oblibenych pokrmu. Z er-
stvych hub se chystala smaZenice. Na zimu
se houby uchovdvaly susenim (navlékaly
se na nit, dlouhou trdvu, proutek nebo se
susily na sitech). Byly souddsti obtfadnich
pokrmi (o Stédrém veceru).

Lit.: P. O. Mattioli — T. Hdjek z Hdjku: Herbd?,
jinak bylindr, velmi uZitecny. Praha 1562. Vybor
Praha 1982; V. Pacovsky: Knitka kuchaiskd. Na
Hordch Kutnych 1811; J. S. Presl: O pfirozenos-
ti rostlin aneb Rostlind? I-II. Praha 1823-25;
M. D. Rettigovd: Domdci kuchatka. Hradec Kré-
lové 1826; M. Ulehlov4-Tilschové: Ceskd strava
lidovd. Praha 1945; V. Jirdsek: Rostliny na nasem
stole. Praha 1958; M. Ludvikovd: Houby — Fun-
gi. FE 32, suplement 83, 1998,s. 119-134. [j§]

letnice, svatodus$ni (zelené) svdtky, svdtek
sv. Ducha — pohyblivy svétek slaveny sedm
tydni po Velikonocich. Uzaviraji padesdti-
denni radostny cas, zahrnujici i Bozi hod
svatodusni. Obsahem k¥estanskych l. je pa-
mdtka naplnéni Duchem svatym (podle No-
vého zdkona, Sk 2, 1-36, bylo provi-
zeno ohnivymi jazyky z nebe a hukotem
vichru) a pfipominka zaloZeni cirkve (Sk 2,
37—47). Kiestanské 1. navazuji na L. Zidov-
ské, pfi nichZ se jako dikdvzddni za 7né
obé&tovaly prvotiny chlebt z nové pSenicné
mouky. V raném stfedovéku byly 1. stejné
jako Velikonoce datem hromadnych kita,
v pfedvecer 1. se svéti kfestni voda. U kato-
lik&i byvajf 1. datem bifmovdni, u luterdntt
konfirmaci. Pav. celotydenni I. s pifsnym
zdkazem polnich praci cirkev postupné zre-
dukovala na tii dny, v 19. stol. jiZz jen na
nedéli a pondéli, novéji se pfipousti jako
svdtek pouze BoZi hod svatodusni a pondéli
se oznacuje za svdtek lidovy. Letni¢nf obfa-
dy kond fimskokatolicky knéz v ¢erveném
rouchu (barva ohnivych jazykd). Zejm. v ba-
roku byly pfed obfadem potdddny okdzalé
pravody chrdmem, pfi nichZ byvala z chra-
mové klenby spousténa dfevénd holubice
nebo vypousténa holubice 7ivd jako symbol
Ducha svatého, a to za troubeni napodobu-
jictho hukot vétru. Slaveni l. jiz od 19. stol.
ponékud zastinil vypravny svdtek BoZiho
téla. Cirkevni . daly podnét k mnoha pro-
jevim lidové kultury. BoZi hod svatodusni je
obzvldst $tastnym dnem pro narozeni ditéte.
Kdo zemfe bé&hem tzv. radostného casu,
musel byt vyrazné dobrym ¢lovékem, nebot
v tu dobu jsou brany nebes dokofdn a bra-
na pekel uzavfena. Naopak posledni tyden
pted . (cerny tyden) neni vhodny k uzavird-

nf stiatki, st¢hovdn{ apod. O vigilii pfed 1.
je tieba dodrzovat pust. Kdo na 1. vyjede
do pole nebo kosi trdvu, riskuje, Ze vSech-
ny jeho ochranné prostfedky proti povétii,
housenkdm apod. ziistanou po cely rok net-
¢inné. - L. byvaji nazyvdny zelenymi svdtky,
protoZe spadaji do doby, kdy pfiroda plné
rozviji své vegeta¢ni sily. V omezené mife
lze jesté pozorovat kdysi obecné rozsifené
zdobeni ptibytka zelenymi (obvykle lipo-
vymi) ratolestmi, zastrkanymi kolem oken,
dvefi, za obrdzky (idajné proto, aby Duch
svaty mohl na né usednout a odpoéivat).
Podle mistnich zvyklosti se na 1. téZ stavéji
mdje (stavény v tomto terminu maji ochra-
nit dim pfed bleskem). Obecné rozsiteni I.
po celé Evropé od starovéku (v antickém
Rim& dny rizi, dies rosae) doklddd spojeni
s roénimi rytmy a agrdrni magii. U Slovana
pfed pfijetim kiestanstvi byly na prahu léta
slaveny jako rusalné svdtky, spojené s obé-
tovdnim na pocest zemfelych, ktefi se tak
spolu s Zivymi méli radovat z obnovy Zivota
v pfirodé. U slovanskych ndrodu se v rtizné
mife dochovaly prvky téchto svdtkd, pro-
mitnuté do kiestanskych 1. Ve vyro¢nim
cyklu lidovych zdbav a obyceji v ¢. zemich
se vyrazné odliguje méstskd tradice slave-
ni l. od vesnické. V méstskych stieleckych
slavnostech (sttelba ku ptdku), spojenych
s riznym sportovnim zdpolenim a lidovou
veselici, dozZivaly prvky rytifskych turnajt
a kratochvili. Na venkové se k . vdzaly
krdlenské (krdlovské) slavnosti, z nichZ se
v nékterych moravskych lokalitich provo-
zuje jizda krdlt a krdlovnicky. Kralenské hry
s obchtizkami byly je$té na konci 19. stol.
zaznamendny v mnoha variantdch (honéni,
vodéni, koupdni & stindni krdle, jizda po
krdloch, hra na kréle a krdlku, na chudého
kréle aj.). Provozovala je chasa, predevsim
svobodni muzi, divky se podilely omezenou
mérou. Hry zpravidla obsahovaly soutéZivé
prvky (zdvody v béhu, jizda kotimo), volbu
kréle a privod vsi s krdlem a jeho druZinou
(tlampa¢, pobocnici, krdlovna), vystroje-
nou jednoduchymi rekvizitami a kostymy. —
V obdobi 1. za¢inala sezona paseni dobytka,
a proto maji viznamné misto v pastyiskych
zvycich a oby¢ejich. Patf{ sem prdskdni bi-
& o svatodusni vigilii (ddajné ndpodoba
hukotu vétru, ale téZ zahdnéni ¢arodéjnic)
azdvody pasdki ve vyhdnéni dobytka krdtce
po pulnoci. Dosazené pofadi predstavo-
valo pfesné stanovenou hierarchii funkei
od otvirace brdany (popt. krdle) po lenocha
(ocasnika, pikysvonce), duleZitou pro zd-
bavni aktivity této noci. Za svitdni se pasdci
vraceli s napasenym dobytkem ovéncenym
kvétinovymi vénci a stuhami a od hospo-
dyné dostdvali odménou pecivo. S prvnim
vyhdnénim na pastvu souvisely rizné prak-

tiky ochranné magie. Jiné o l. provozované
praktiky mély zajistit zddrnou vegetaci na
lukdch a polich, popf. pfenést uzitek ze
sousedova pozemku na vlastn{ (vdleni mla-
dych manzelskych pdrt v oseni, obchuzky
poli a stirdn{ letni¢ni rosy). S obdobim 1.
a patrné s predkiestanskou tradici souvisi
vysoky sémioticky status vody. Ritudlem
byla prvni koupel v pfirodé ve stdvajicim
roce (0 svatém Duse do vody v koZuse) stejné
jako ndvstéva lécivych pramend, piti z po-
véstnych studdnek, jejich &isténi a vénceni
kvitim (snad pozistatky obétnich ritudla).
Dulezitost vldhy pro vegetaci v obdobi 1.
doklddaji magické praktiky majici pfivolat
dést, zvldsni funkce Zdby (rosnicky, ropu-
chy) v krdlenskych hrdch a pranostiky typu:
Na svatého Ducha bldto, bude laciné mldto.
Ponévadz jsou l. pohyblivé, je hodnota vét-
$iny pranostik pochybnd. — L. psi (malé 1.,
letnicky) je opisny vyraz pro nikdy: A¢ na
psi letnice! V. t. krdlovské obyceje, pastva.
Lit.: C. Zibrt: Krdlové a krdlovnicky. Praha 1910;
Z. Vina: Svét slovanskych bohii a démonii. Pra-
ha 1990; A. Adam: Liturgicky rok. Praha 1998.

(lp]

1éto, lito, nové 1éto, novoleto, mdj, mdjik,
mdjek, mdjicek, majdk, kysel — obchtzkovy
zvyk, ktery provddéla dévcata o ¢tvrté, paté
i Sesté nedéli postni (Druzebnd, Smrtnd,
Kvétnd nedéle) v ndvaznosti na zvyk

vynd$eni smrti. Divky pfi ném zpravidla
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nosily po osadé vétve, vriek stromu ¢ cely
maly stromek ozdobeny fdbory avydumky,
popf. i loutku ve tvaru zavinutého kojence
a koledovaly. O vytéiek koledy se pak
podélily. V 19. stol. nabyl zvyk socidl-
ntho charakteru, pokud se ho ucastnila
dévéata pochdzejici vyluéné z chudych
rodin. — DuleZitou roli ve zvyku noSenf 1.
mél zeleny stromek jako protivdha zimy
a smrti, jako pfedzvést oZiveni pftirody
a nového vegeta¢niho udobi (podobny
vyznam méla i loutka détdtka). — Zvyk
byl ovlivnén cirkevnim svécenim ratolesti
o Sesté postni nedéli, o cemZ svéd{ presun
vyndSeni smrti a pfind3en{ I. na tuto nedéli,
v & zemich vSak vyjimecny. Pavod zvy-
ku Ize moznd hledat v mdjovych jizdich
Slechtici a méstant, doloZenych v zdp.
Evropé koncem 13. stol. a zanikajicich
v 16. stol. Historicky nejstar§im dokla-
dem piindSen{ l. je zprdva z Eisenachu z r.
1286 (zvyk je spojen s vynd$enim smrti),
povazovand nékterymi badateli za falzum.
Prvni nepochybny doklad existence obou
zvyk poddvd Daniel Adam z Veleslavi-
na v Kalenddri historickém (1587). Od
17. stol. se zprdvy o pfindSeni l. mnoZf;
vidy navazovalo na vynd3eni smrti. Téméf
recentni pifklad neuvédomélého spojeni
obou zvykt pfedstavuje koleda se smrtol-
kou (loutkou v podobé dosku navleceného
na dvou tycich a ustrojeného jako dité):
zvyk byl sice totoiny s l., ale ztstalo mu
oznaceni smrtka. — Jako samostatny zvyk
se pfindseni l. vyskytovalo zi{dka, pokud
by se k nému nepocitalo svécenf ratolesti
o Kvétné nedéli, provddéné jako souddst
liturgie postniho obdobi.

Lit.: F. Sieber: Deutsch-westslawische Beziehun-
gen in Friihlingsbrauchen. Berlin 1968; M. Ludvi-
kovd: Obchiizky se smrtkou na severnim Znojem-
sku. CMM SV 1, 53/54, 1968/69, s. 175—206.

[vsch]

l1héf, sedmilhdf, prasil — vypravée smysle-
nych a neuskuteénitelnych pfibéha. Piibéh
poddvd tak, jako by ho sdm proZil nebo byl
svédkem toho, co li¢i: $plhd po hrachu,
jenZ roste aZ do nebe; spousti se po pro-
vaze z plev a stdle ho nastavuje; zapadne
hluboko do zemé, jde domu a vykope se;
spocitd vechny vcely, pusti je na pastvu
a usne, kdyZ se probudi, je na kopcich
plno medu. Castd jsou vypravéni z valky:
hrdinovi je ustfelena dymka, z niZ prdvé
koufil, nebo hlava, najde ji, doktor mu
ji ptidéld obrdcené, md o¢i vzadu, uvidi
nepiitele a miZe dezertovat. Svérdznou
oblast tvoii tzv. mysliveckd latina (neuvé-
fitelné historky pii lovu). Oblibend jsou
prasilovskd vyprdvéni v hornickém folklo-
ru, zdomdcnéla zde tfeba tradi¢ni folklor-
ni ldtka cisa# a mluvka: havif je pozvin
do Vidné na cisatsky dvur, cisaf s nim
rozmlouvd jako stary kamardd, cisafovna
jako venkovskd hospodyné, komi¢nosti je
dosaZeno kontrastem, prenesenim venkov-
skych zvyklosti a redlif na videnisky dvir.
Sedmilhdfské motivy se stdvaji nezfidka
souddsti jinych ldtek; nékdy v nich jde
o sdzku, kdo umi lépe lhdt, nebo o ziskdn{
princezny: uchaze¢ ji dostane, bude-li pfi-
nucena (nebo bude-li nucen krél) prohldsit
o néjaké jeho lZivé informaci, Ze to neni
pravda. Rada prasilovskych 17{ kond urdz-
kou princezny nebo kréle: hrdina-prasil
vidél pry v nebi, jak krdltv otec (dé&d)
s prasilovym otcem (dédem) pdsli prasata.
Neékteré motivy préasilovského vyprdvéni se
zase naopak oddéluji a Ziji ddle samostatné
(vlk obracen naruby), nebo jsou podkla-
dem nové anekdoty (pacient vysvétluje 1é-
kafi, pro¢ si zlomil ruku: lezl po Zeb¥i pro
holuba, Zebf se zlomil a on spadl na zem;
kdyby se byl misto zebte drzel téch holubit,
nespadl by a nezranil by se). Prasilovskymi
miniaturami jsou kratické, nékolikavétné
1Zivé humorky, v nichZ kazdd véta je 1z
a popird vypovéd véty pfedchozi (beznohy
utikd, na holé pldni vyleze na smrk a natie-
se si jablek), nebo maji formu kalambiiru
(pdn mél dva psy: jeden byl cerny a druhy
jako saze). Charakter préasilovskych lZ{ maji
inékteré tivodni a hl. zdvérecné pohddkové
formule: A byla tam papirovd zem a jd jsem
se propadl a sem; nebo vypravéce nabili
do kandnu a vysttelili a on se ocitl aZ zde
doma. Jedna z nejrozsifenéjsich formuli
dotvrzuje, Ze vyprdvénd pohddka je vybdje-
nou lZ{: Mouka ze rZi, podruhé, Frantisku,

nelzi! Prasilovské motivy kolovaly v dst-
ni tradici uz v dobé renesanéni i dfive:
v Hdddni Pravdy a Lzi (1467) od C. To-
vacovského z Cimburka (asi 1438 —1494)
je vypravéni o hrdinovi, jenZ byl stréen do
sudu a zatluden a zachrdnil se tak, Ze se
chytil ocasu, ktery otvorem do sudu vstréil
vlk, a nechal se jim tdhnout tak daleko, a7 se
sud rozbil. V 19. stol. pomdhala udrZovat
a §itit sedmilhdiské motivy prasilovskd vy-
pravéni K. F. H. Miinchhausena (1781), od
r. 1786 zpopularizovand G. A. Biirgerem
(1747—1794) a od r. 1824 pteklddand do
estiny (jiZ v 2. vyd. s ndzvem Podivné pri-
hody pana Prdsila). Od té doby vychdzela
¢etnd vyddni v raznych dpravéch.

Lit.: ]. S. Kubin: Povidky kladské I. Praha 1908,
s. 72755 ]. Polivka: Uvodni a zdvérecné formule
slovanskych pohddek. NVC 20, 1927, s. 1-16,
200; A. Grund: Kratochvilné rozprdavky renesanc-
ni. Praha 1952,s. 34—35; Baron Prasil. Vypravuji
J. Koldt a J. Hirsal. Praha 1965; D. Klimov4:
Katalog horsidckych lidovych vypravéni. In: Hor-
tidcko. Brno 1966; A. Satke: Usmév a smich.
Karvind 1991, s. 105—-112. [ast]

Libuse, postava vlddkyné z nejstarsi vrstvy
Ceskych ndrodnich povésti, pramdti ro-
du z pfemyslovské dynastické legendy,
uvedend do ceského povédomi kronikd-
fem Kosmou (1045—-1125). Z Kosmova
dila Chronica boemorum tematicky Cer-
pali dalsi kronikéfi (V. Héjek z Libocan,
zemi. 1553; J. Dubravius, vl. J. Skdla
z Doubravky, asi 1486—1553). Knéina
L. (Lubosa) byla jednou ze t¥{ dcer my-
tického vladate Kroka, po jehoZ smrti se
ujala vlddy. Za manZela si zvolila vladyku
Ptemysla ze Stadic, mytického zakladatele
Ceského panovnického rodu Pfemyslov-
cii. L. méla sidlo na VySehradé, kam je
lokalizovdna jedna z novéjsich prazskych
povésti o Libusiné ldzni s podlahou opat-
fenou propadlem, kterym nepohodlny n4-
vitévnik propadl pifmo do Vltavy. Naddna
vésteckym duchem spatfila L. na prot&jsim
btehu budouci krdlovské sidlo Hrad¢any.
Uvidéla i postavu muZe otesdvajictho prdah
domu a uréila, Ze budouci mésto se bude
jmenovat Praha. Jeji jméno tidajné inspiro-
valo vznik a pojmenovdni Cetnych lokalit
(Lib&hrad, Lib¢ice, Libin, Libefi). Zejm. se
s jejim jménem spojuje Libusin na Kladen-
sku. Hornici méli v dobé ndrodopisnych
vyzkumia kladenské praimyslové oblasti
v oblibé Zertovné parodie: obec Hnidousy
je pry pojmenovdna podle vyroku jednoho
z Clent Libusina poselstva k P¥emyslovi,
jimZ pobizel koné slovy: Hni do vsi. Libusin
si lidovy $prymat ptedstavoval jako sideln{
mésto. Pfemysl pry jednou nalezl doma
od L. listek: Kafe mds v troubé, jsem na
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brigddé na Majrovce. Ve stejném stylu je
L. pojata také ve zndmé parodii glorifiko-
vanych Ceskych dé&jin, v Krhiitské kronice
(1967) od E. Hrycha (nar. 1929), i v diva-
delnich a televiznich inscenacich F. Cecha
(Praprapra, 2000). V pribéhu 19. stol.,
v dobé vrcholictho éeského ndrodniho ob-
rozeni, byla situace v celondrodnim citéni
pravé opac¢nd. Do neurcitého ddvnovéku
sahajici déje Ceského panovnického rodu
se braly vdZné. Vznikd Libusin soud, adaj-
né staroCeskd literdrni pamdtka (Rukopis
zelenohorsky). Podle této skladby bylo
vytvoieno libreto k slavnostni opete Libu-
de (1872) od B. Smetany (1824—1884).
Libuse byl i ndzev kniZnice novelistic-
kych praci (1872—1918). Kronikdfskd
povést o L. a jejich sestrdch ve zpracovdni
J. Dubravia (1552) inspirovala némecké-
ho pohddkdfe 18. stol. J. K. A. Musia
(1735—1787) k obsahlé pohddkové sklad-
bé Kronika t#i sester v knize Deutsche
Volksmdrchen (1782—1787).
Lit.: V. Tille: Lidové povidky o panovnikovi povo-
laném od Zelezného stolu. CL 1892; P. Bilidnova:
Pragské povésti. Praha b. r.; A. Jirdsek: Staré
povésti Ceské. Praha 1894; E. Hrych: Krhiitskd
kronika. Praha 1967, 2. vyd. 1991; Rukopi-
sy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav
pozndni. Praha 1969; Kosmova kronika ceskd.
Prelozili K. Hrdina a M. Bldhovd4. Praha 1972;
V. Karbusicky: Bdje, myty, déjiny. Praha 1995.
[dk]

lid a) z teritoridln&-etnického hlediska
souhrn obyvatel né&jakého uzemi, obycej-
né zemé nebo stdtu (angl. people, franc.
peuple, ném. Volk, pol. lud, rus. narod);
b) ze socidlné-kulturniho hlediska histo-
ricky proménlivé oznaceni spolecenskych
vrstev tvoficich zdkladni soubor obyvatel-
stva daného tizemi, zpravidla téch, kdo si
zajistuji obZivu manudlni ¢innosti (angl.
folk). Protéjskem jsou mé&stané, aristokra-
cie (tzv. dobfi lidé) a nékteré dalsf skupiny
(vojdci, inteligence). Pojem neni pfesné
definovdn a jeho chdpdni se v priabéhu 19.
a20. stol. neustdle proméiuje. Je pouZivin
zejm. pro oznaceni velkych spolecenskych
skupin v Evropé a v Sev. Americe; pro
ostatni mimoevropské oblasti jen v kon-
textu kolonidlniho obdobi a modern{ pra-
myslové civilizace (historicko-etnografickd
praxe uZivala jako paralelni termin kmen).
L. a jeho kultura jsou v tradi¢ni etnografii
chdpdny jako hlavni pfedmét vyzkumu.
— Poddtky novodobého chdpéni pojmu L.
sahaji do 15. a 16. stol., kdy byli timto
terminem oznacovdni pfedevsim poddani.
V 18. a na zaddtku 19. stol. v souvislosti
s pfevlddajicim romantismem a nastupuji-
cim nacionalismem je l. (jimZ se rozuméji

obyvatelé venkova) chdpdn jako rezervodr
puvodni, ¢eské kultury, kterou méstanstvo
iaristokraciejiz ztratily. V praxi 2. poloviny
19. a pocdtku 20. stol. byl v ¢. zemich po-
jem lid jakoZto nositel ceské kultury asto
zuzovdn pouze na majetnéj§i venkovské
vrstvy, pfedevsim na sedldky. Divodem
tohoto ztZeni byla sbératelskd zkugenost,
Ze nejvice (hmotnych) dokladi lidové kul-
tury se nachdzi prévé mezi nimi. V prabéhu
20. stol. azejm. por. 1945 se pojem l. rozsi-
Fuje i na obyvatele mést, obvykle ve spojent
pracujici lid. V 90. letech 20. stol. se v ¢
zemich termin lid obchdz{ (napf. lidé).

Lit.: A. Bldha: Problém lidu. Praha 1947; J. Cve-
kl: Lid a osobnost v déjindch. Praha 1961;
V. Hubinger: K vymezeni a uZiti terminu lid
v etnografii. CL 77, 1990, s. 40—47; S. Broucek
a kol.: Zdkladni pojmy etnické teorie. CL 78,
1991, s. 250. like]

lid a lidovd kultura ve vytvarném uméni,
odraz lidového Zivota a kultury (zvl. rolnic-
kych vrstev) ve vyvoji Ceského ndrodniho
uméni. Zdjem inteligence aumélct o lidovou
kulturu a jeji vytvarné hodnoty se projevoval
jiZz v prab&hu a hlavné koncem 18. stol.,
kdy se podstatné zacal ménit také postoj
spolec¢nosti k venkovskému lidu, k jeho praci
i kultufe. Vyrazné k tomu pfispél roman-
tismus akcentujici vztah ¢lovéka k pfirodé
a idylicky Zivot na vesnici; realismus obritil
pozornost té7 k socidlnim problémam. Prvky
lidové kultury a uméni, které v & zemich
pronikaly do mé&stanské kultury v dobé
ndrodniho obrozeni a zejm. v 2. poloviné

19. stol., se stdvaly také pfedmétem na-
hodilého a posléze i soustavného studia
abyly prohlasovény za zdklad kultury celého
Ceského ndroda. Inspiraci z lidovych zdroji
vyuzivala nejdiive literatura a hudba, po
r. 1848 ve vétsi mife také vytvarné uméni.
Nejstarsi zobrazeni venkovani v lidovych
krojich se vyskytuji ve vyzdobé rozmanitych
tiskovin a v tvorb& lokdlnich malifa (stie-
lecké tere, vyvésni $tity). Od prelomu 18.
a 19. stol. se mnoZi grafické listy tvofici ne-
ziidka celd krojovd alba. K témto dokladiim
se Fadi napf. riznd dokumentdrni vyobrazen{
od ¢eskych i cizich malitt a grafika, jako
byli na Moravé S. Mansfeld, V. G. Kininger,
W. Horn, J. A. H. Gallas, F. Kalivoda s F. Ko-
lifem, v Cechdch A. Pucherna, F. Runk
aj. Lidové motivy se stdvaly oblibenym
tématem Zdnrové malby v dile A. Machka,
J. Koruny, V. Kroupy nebo A. Dvordka.
Vyuzit{ inspirace lidovym prostftedim re-
prezentuje ve vytvarném uméni po r. 1848
nejlépe rozsihld tvorba zakladatele ¢eského
nirodniho malifstvi J. Mdnesa, Cdstecné
i Q. Mdnesa, A. Kosdrka, S. Pinkase ad.
Rejstiik dél J. Mdnesa sahd od vynikajicich
dokumentdrnich studif lidovych typii a kroji
aZ po svérdzné stylizace venkovskych motivii
(Libdnky na Hané, 1849), jimiZ podnitil
vznik a rozvoj vytvarného folklorismu v &
zemich, a dokonce a7 po ideu vytvofeni
ndrodniho odévu. V nékterych osobitych
realizacich poplatnych dobovému vkusu se
vSak kvalita jeho kresby ztrdci v laciném
sentimentu a snaze po libivosti. Venkovské
prostiedi, i kdyZ nikoli ¢eské, bylo vyraznym
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podnétem také pro J. Cermdka, jeho
dila, ovlivnénd romanticky ladénym fran-
couzskym realismem, viak vétsina kritik®
a umélct odmitala a stavéla je do protikladu
k ndrodni tvorbé Mdnesové. Lidové motivy
se objevily téZ v dilech n&kterych piislus-
nikt generace Ndrodniho divadla, napf.
v plakdtu pro NVC 1895, v dile V. Hynaise
a predev§im M. Alse, jehoZ odkaz m4 sice
leccos spole¢ného s Mdnesovym (ilustra-
ce k ndrodnim pisnim i ndméty z Ceské
a slovanské mytologie a historie), zahrnuje
vSak vyrazné méné kreseb dokumentdrni
hodnoty. Mezi charakteristické projevy
vytvarného folklorismu lze zafadit AlSovy
malby a sgrafita na domovnich fasiddch
a v interiérech (pfedstavujici zna¢né ide-
alizované postavy venkovanil) i nescetné
ilustrace k ndrodnim pisnim, pohddkdm
a ffkadlim. V dobé prazské ndrodopisné
vystavy se nebyvale zvyraznil zdjem o lido-
vou kulturu a uméni, ¢astym ndmétem se
stala venkovskd architektura a jeji svérdzové
kreace v tvorbé J. Prouska, lidové tematice
vénoval pozornost A. Liebscher, Plzeiisko
zachytil ve svych obrazech A. Némejc, chod-
sky venkov inspiroval J. Spillara, J. Doubu
aF. Velce. Lidové motivy zobrazuje ve svych
impresionistickych malbdch také L. Kuba
(Matka, 1904). Do ¢ela zdjmu o venkovsky
Zivot se dostala Morava, nejcastéji Moravské
Slovensko, které upoutalo uZ J. Mdnesa.
Vliv jeho tvorby prozrazuji prvni prdce
F. B. Zvéfiny, ktery svéiim kresebnym
rukopisem zachycoval krajinu s lidovymi
stavbami. Ze Slovécka t&Zili také K. Zadnik

a portrétista F. Ondrusek. Mezi nejvyznam-
néj§i pfedstavitele moravského regionalis-
mu patfi ]. Uprka, ktery postupné prechdzel
od pomérné realistického ztvdrtiovdni
Zivota na slovdckém venkové k zobrazo-
vani idealizovanych, zejm. slavnostnich
scén (Jizda krdlir, 1897). V jeho malbé,
hyiici pestrymi barvami, za¢ind v prvnich

letech 20. stol. dominovat dekorativnost
na tkor jasné formy a obsahu; povrchnosti
se tak jeho pozdgjsi dila podobaji jinym
projeviim soudobého svérazového hnuti.
Soucasné s nim na Slovdcku tvofili J. V&in,
F. Vele, Uprkou ovlivnény L. Ehrenhaft,
A. Kalvoda, J. Koudelka, S. Lolek, J. Koula
a M. Jirdnek, ktery se ve své impresionis-
tické malb& vénoval piedevi§im zachyceni
vSedniho venkovského Zivota, vytvdfel vSak
i okdzalejsi kompozice (Bozi télo ve Vel-
ké, 1902—1903), a zajizdéli sem A. Lieb-
scher, Z. Braunerovd, K. V. Masek, chodsky
malif V. Maly a ]. Augusta. Realistickym
zpodobnénim slovdckych motivi vynikaji
malby C. Mandela (Sedici muz, 1903), poné-
kud epigonsky rozmnozoval Uprkav odkaz
A. Frolka, ktery se mu bliZil jak ndméty, tak
i uzitim srovnatelného maliiského rukopisu,
a ze slovdckého prostfedi cerpal inspiraci
i J. Cumpelik, v jehoz pojeti se lidovd tema-
tika postupné stdvala pouhym symbolem
ndvratu k tradici v rdmci socialistického
realismu, jehoZ byl vyraznym pfedstavite-
lem. Jinym moravskym regionem lakajicim
vytvarné umélce svou krajinou i charakte-
ristickou kulturou bylo Valassko. Zaujalo
jiz M. Alse, ktery zde zhotovil kartony ke
sgrafitim pro vsetinskou zdloZnu a Ctyii
akvarely, podle nichZ byla pozdéji vytvofena
interiérovd vyzdoba jidelny Pusteven na
Radhosti. Z vala$ské kultury ve své tvorbé
téZil také H. Schweiger, jehoZ valaiské a slo-
vické kresby a malby sice nemaji vysokou
dokumentdrni hodnotu, jsou viak ptsobivé
ve své drsnosti a ndznakovosti. Valasskem
byli ovlivnéni také F. Ondrisek, A. Kadpar,
Z. Braunerovd, S. Lolek ad. Obdobné po-
staveni, jako zaujimal na Slovdcku J. Uprka,
zastdval na Valagsku B. Jaronék, ktery byl
na prelomu 19. a 20. stol. nejen vyraznym
piedstavitelem secese, regiondlnim malifem
a zakladatelem Valasského muzea v pfirodé,
ale i jednou z ptednich osobnosti kulturniho
Zivota. V jeho dile, zejm. v dfevorytech s li-
dovymi stavbami a s pohledy na Stramberk,
se stretdvaji geometrickd videfiskd secese,
lidové motivy, vlivy ruské ornamentdlni
tvorby i Schweigerovy grafiky. Idealizované
zobrazeni venkovského prostiedi ptsobi na
Jarofikovych pestrobarevnych dfevorytech
a7 pohddkovym dojmem. Vala$skou kultu-
rou se inspirovali také tamni roddci: bratf{
F. aE. Hlavica, B. Bartos, J. Baruch, F. Dusa,
J. Knebl, F. Podesva, A. Strnadel, J. Kobzdn
ad. Han4 pfildkala M. Gardavskou a F. Ho-
plicka. S motivy Ceské krajiny a venkovskych
staveni se lze setkativ krajinomalbé generace
A. Slavicka, a to dilech F. Kavdna, A. Kalvody,
A. Hudecka, S. Lolka, M. Jirdnka, O. Lebedy,
V. Radimského nebo R. Havelky. Po svém
pietavil venkov spf$ jako alegorii télesnosti,
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zdravi, plodnosti a hojnosti symbolista
M. Svabinsky (Zné, 1927). Jen okrajové
a v pronikavé stylizaci se folklorni prv-
ky vyskytuji v dile A. Muchy, jednoho
z nejvyznamnéjsich predstavitelt secese:
lidovd inspirace pronikla zejm. do jeho
plakdtové tvorby pro Ceské objednavatele,
napt. pro Hospoddisko-priimyslovou a nd-
rodopisnou vystavu ve Vyskové (1902),
ale i do jinych praci (Blahoslaveni lkajici,
1906). Jeho plakdty opakujici stéle stej-
né schéma sedici divky v pseudolidovém
kroji obklopené secesnimi nebo lidovymi
ornamenty patfi mezi nadprimérnd dila
soudobé uzité grafiky. Lidovd kultura byla
vyraznym podnétem téZ pro A. Ka3para,
jehoZz populdrnim ilustracim Babicky od
B. Némcové predchdzely cetné peclivé
studie z ndchodského kraje; lidové motivy
se vSak objevuji i v jeho vyzdobé dalsich
knih a ve volné tvorbé&. Sviij vztah k Va-
lagsku vyjddfil ve vytvarném doprovodu
monografie F. Tdborského Rusava (1928).
Vyuziti folklornich prvka v Kagparové dile
se neobeslo bez ur¢ité idealizace, kterd viak
ilustracim, jedine¢nym zptisobem dopliiu-
jicim texty vyznamnych &eskych autord,
neuskodila. Vesnické prosttedi se stalo
jednim z hlavnich ndmétt kreseb a maleb
J.Lady, jehoZ malebnd stylizace a idealizace
pramenila z vielého vztahu k venkovu a je-
ho obyvateltim. Zcela odlisné vyjadfil svij
vztah k Eeskému venkovu V. Spala, v jeho?
osobité tvorbé evokuje prostiedi vesnice
zejm. jasnd ¢ervenomodrd barevnost (Ven-
kovanka, 1912); tvaroslovi jeho obrazi
vzdélené pfipomind dievotezbu, malovany
ornament, vy$ivku nebo malbu na skle.
Obdobnym zpiisobem se ve svych pracich

vyrovnals lidovym uménim J. Capek; ohla-
sy prvku lidové kultury se nalézaji v jeho
malbdch venkovské krajiny z konce 20.
a z 30. 1. (Prodavacka vysivek, 1936). N4-
méty venkovskych staveni se na pfelomu
30.a40. . staly soucdsti tvorby J. Zrzavého
(Kaplicka, 1939; Dvir v Kdcové, 1941).
ojedinélych obrazti, napt. Trh v Lubaco-
vicich, 1904) ptiklonil v dobé& 2. svétové
valky i E. Filla: monumentdlni a robustn{
forma jeho kompozic viak neni adekvdtn{
kiehkému vyznéni Erbenovych balad, n4-
rodnich pisni a fikadel; dramatické malby
pusobi v dusledku astych deformaci tvarti
a kubisujicimu charakteru mnohdy az dési-
vé. Inspirace lidovym prostfedim se proje-
vila v dile mnoha dalsich vytvarnych umél-
cit v pribéhu celého 20. stol.: O. Nejedly
(Krajina s vesnici, 1918), V. Nowak (Ve
vinohradé, 1908), V. Rabas (Jaro, 1912),
R. Kremli¢ka (Slovdk, 1914), J. Trampo-
ta (Vesnice, 1915), V. Sedldcek, V. Rada
(Chalupy, 1933), F. Foltyn (Horskd ves-
nice, 1922), A. Prochézka (Selka na trhu,
1922), F. Hudecek (Hlava sohaje 11, 1947),
J. Grus, J. Slavi¢ek, B. Lacina (éesky’ pod-
zim, 1941—42), V. Vaculka (Jizda krdlii,
1942) nebo V. Vasicek (Zeny na trhu,
1956). Vyrazné lidovd tematika zasdhla do
ilustraci zejm. pohddek a beletristickych
knih pro déti. Nejlépe tuto tendenci zo-
sobnil K. Svolinsky: vrcholem jeho ilustrd-
torské tvorby jsou kresby k Ceskénmu roku
K. Plicky a F. Volfa, kde jsou lidové prvky
chdpdny zcela osobitym a nenapodobitel-
nym zpusobem a stdvaji se tak pozitivnim
ptikladem folklorismu v ¢eském vytvarném
uméni 20. stol. Podobnym zptisobem Fesil
sviij vztah k tradici i A. Strnadel, v jehoZ
akvarelech, kresbach, grafice i koldZich se
projevuje vliv lidové malby na skle, malby
na keramice a valagskych malovanych bet-
lémii. Venkovskych motivii vyuZival také
A. Zibransky, jenZe po jeho podmanivych
ilustracich, napf. Ndrodnich pohddek od
V. Benese-Ttebizského, prevdzila v jeho di-
le éra monumentalnich kompozic a plakdti
v intencich socialistického realismu. — Zvy-
Seni z&jmu o lidovou kulturu po NVC 1895
se promitlo také do sochafstvi a plastiky.
Méstanské interiéry byly kromé pseudo-
vlasteneckych sentimentdlnich obrdzk
a predmétii pomalovanych svérdzovym or-
namentem zaplaveny téZ libivymi soskami
klady soudobého lidového 7dnru sochatstvi
je mozno zafadit nékteré price Myslbe-
kovych 7Zdka F. Strdneckého a F. Hoska
(reliéf Louceni, 1895). Lidové motivy se
objevuji i v tvorbé S. Suchardy (Ukolé-
bavka, 1892). Sochaiskd dila inspirovand

lidovou kulturou se na pfelomu stolet stdva-
la souddsti fasdd oficidlnich praZskych staveb
(alegorie spofivosti od S. Suchardy na fa-
sadé Prazské méstské (alegorie spofivosti
od S. Suchardy na fasidé Praiské mést-
ské spofitelny, alegorie kraja pro vestibul
Zemské banky atd.), na sochafské vyzdobé
Obecniho domu se podilel mj. F. Uprka;
stéZejni Cast jeho dila tvoif motivy z venkov-
ského prostfedi, zejm. jednotlivé postavy
venkovanii v pracovnim nebo svdteénim
kroji (Drvorubec, Stafenka, Slovdk v halené).
Jeho tvorba nesend duchem ndrodnich ideji
19. stol. puisobi vsak ponékud anachronicky.
Folklorni ndméty se objevily v sochafském
dile J. §tursy (Piseri hor, 1905), H. Baara
(Selsky tanec), J. Kubicka a predevsim jeho
bratra L. Kubicka (Znecka, Sbéracky bram-
bor, Slezské dévce). Venkovské ndméty nasly
uplatnéni také za socialistického realismu,
avak jejich zpracovdni ztratilo ve své ten-
den¢nosti a poplatnosti stdtni ideologii na
originalité a pusobivosti. - V architektufe se
prvky inspirované lidovou kulturou za¢inaly
objevovat zejm. na konci 19. stol. Uz na
Jubilejnivystavé v Praze 1891 vyuzil A. Wiehl
motivt lidového stavitelstvi pti ndvrhu die-
véné brdny tvofené klenutym §iroce otevie-
nym obloukem mezi dvéma véZemi s ochozy
asindelovymi ptistiesky. Ndrodopisnd vysta-
va Ceskoslovanskd v Praze 1895, kterd pod-
nitila zdjem méstskych vrstev obyvatelstva
o lidovou kulturu, byla vyraznym impulzem
pro slovenského architekta D. Jurkovice,
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jehoZ roubené stavby na Pustevndch jsou
kompilaci raznych architektonickych prvki
vala$skych staveni s dirazem na dekorativ-
nost a svym charakterem zcela zapadaji mezi
ostatn{ projevy soudobého svérdzového hnu-
ti. Na pocdtku 20. stol. se Jurkovi¢ vénoval
architektonickému feSeni ldzni Luhacovic;
v eklektické architektufe kombinoval lidové
a secesni motivy. Stastn&ji vyuzil lidovych
zdrojii v pozdéjsich realizacich, napt. vlastn{
vily v Brné-Zabovieskdch, kde se pokusil
spojit inspiraci domdcim lidovym stavitel-
stvim s podnéty moderni anglické architek-
tury, a nejlépe zirocil svij vztah k venkov-
skému prostiedi v plsobivych vojenskych
hibitovech v Hali¢i, které zaujimaly citlivym
zaClenénim do piirodni scenerie, prostotou
a monumentalitou. Poznatky o venkovském
stavitelstvi zhodnotil ve své tvorbé J. Koula,
jehoz vila v Praze-Buben¢i (1896) vynikd
jednoduchosti formy vychdzejici z koncepce
lidového domu; nadto aplikoval ornament
odvozeny z projevi lidové kultury na né-
bytek pro svétovou vystavu v Pafizi 1900.
Podobné vyuzival lidovych motivi v ndbyt-
kové tvorbé i J. Kastner. Vliv lidového sta-
vitelstvi lze nalézt rovnéZ v fedeni rodinnych
domkii zakladatele ceské architektonické
moderny J. Kotéry, jehoZ stavby Cerpajici
z lidovych inspira¢nich zdroja, napf. Trma-
lova vila v Praze-Stragnicich (1902—1903),
jsou opakem povrchniho vyuZiti lidového
tvaroslovi, jak to bylo typické pro médni
svérdz, a vychdzeji predevsim z konstrukce,
prostorového ¢lenénf a tcelnosti venkovské-
ho obydli, véts§inou bez pfimych citaci archi-
tektonickych detaild a dekorativnich prvka.
I secesni architektura se snazila o vyjadfen{
ndrodniho rdzu prostfednictvim odkazii na
lidové uméni, napt. realizacemi A. Cen-
ského (divadlo a hotel Berdnek na ndmésti
v Ndchodg), folklorni motivy se objevily ve
vyzdobé fasdd praiskych oficidlnich staveb
eklektického slohu pfelomu stoleti (Obecn{
diim O. Polivky a A. Bal$dnka, 1903 -1912).
Po 1. svétové vilce, kdy znovu oZivalo nd-
rodni uvédoméni, hledala architektura opét
oporu v lidové kultufe. Na rondokubis-
tickych stavbdch P. Jandka (krematorium
v Pardubicich, 1921-1923) nebo J. Gocdra
(Legiobanka v Praze na Po¥i¢i, 1921-1923)
se stéZ{ najdou konkrétni detaily pievzaté
z lidového stavitelstvi nebo prostorové ¢le-
néni venkovského domu, aviak lidovou &
slovanskou atmosféru navozuje pouZiti no-
vych forem, zaoblenych kubistickych tvarg,
a jasné barevnosti. Lidovy rdz mél poslouzit
ndrodni ideji staveb oblouckového kubis-
mu, které viak vétSinou v dasledku vyrazné
dekorativnosti postrddaly monumentdln{
charakter a v celkovém vyznéni pusobi-
ly spiSe dojmem libivé, nékdy aZ kycovité

historizujici architektury. Soubé&iné s ar-
chitektonickym rondokubismem vznikal
v uzitém uméni cesky dekorativismus, styl
vychdzejici z francouzského Art deco a vy-
razné ovlivnény lidovou ornamentikou. Je-
ho propagdtorem byl po vilce obnoveny
Svaz ceskoslovenského dila, Uméleckoprii-
myslovd $kola v Praze a objevoval se i na
vyrobcich druZstva Artél. — Tento smér
zasdhl do knizn{ grafiky, textilni tvorby,
keramiky, skld¥stvi, vyroby hracek a pro-
sadil se i na symbolech ¢eskoslovenského
stitu. Mezi nejvyznamnéj§i predstavitele
Ceského dekorativismu patfili F. Kysela,
J. Benda, V. H. Brunner, E. Palickovd,
M. Teinitzerovd, H. Johnovd a dalsi. Vliv
lidovych staveb se projevil i v zahradnich
méstech vychdzejicich z koncepce anglic-
ké architektury, budovanych v okrajovych
&astech vétsich center (Ofechovka v Praze).
Ve venkovském obydli hledal podnéty také
funkcionalisticky architekt B. Fuchs (ko-
lonie rodinnych domkt na Mickové ulici
v Brng&, 1922—-1923). Obecnéjii tendence
Cerpat z lidového stavitelstvi se objevila
na konci 30. . zejm. v oblasti rodinného
a rekrea¢niho bydleni, jak jsou toho vy-
raznym dokladem napt. rodinné vily na
Barrandové od V. Grégra. Rustikalismus
propagoval K. Honzik ve vystavbé rekre-
acnich objektt v Hldsné Tfebdni a u Plzné.
Na formy tradi¢niho stavitelstvi a tim i li-
dového vesnického domu se snazil navdzat
také socialisticky realismus, kdyZz kromé
historickych a pseudohistorickych zdroji
asto vyuzival i prvka lidového tvaroslovi.
Mnohé z uvedenych snah o navazovdni
na lidové tradice se viak s odstupem c¢a-
su jevi jako bezvychodné nebo dokonce
scestné.
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Traktdt o pisni Hospodine, pomiluj ny (11. stol.)

lidova duchovni pisefi, pisefi obce, kosteln{
(kanciondlovd, duchovni) pisefi — v zdpad-
nim kiestanstvi piseti nidboZenského obsahu
s textem v ndrodnim jazyce, uréend pro
spole¢ny zpév obce véticich, tedy pro lid
jakozto spolecenstvi laickych ucastnika bo-
hosluzby. Provozovala se v kostele i pfi riiz-
nych mimokostelnich cirkevnich obfadech,
v kldsternich komunitdch, v ndboZenskych
bratrstvech, ve $koldch, pfi domdcich po-
boznostech apod. Obsahové uspofddanymi
sborniky téchto pisni jsou rukopisné a zejm.
tisténé kanciondly. Tviirci L. d. p. byli jedinci
z fad vzdélanci, nejdtive klérus a pak téz
literdti, kantofi a dal§i pFislusnici méstské
a nékdy i aristokratické inteligence. L. d.
p. tedy neni primdrné folklornim produk-
tem a vesnicky lid byl jen jednou z rtiz-
nych spolecenskych vrstev jejich nositeld,
pfi¢em7 pouze mensi ¢dst nabizeného reper-
todru si lidové prostfedi trvaleji osvojovalo.
Moznost takového zlidovéni naznacuji his-
torické zprdvy o Siroké oblibé nékterych 1.
d. p., vyskyt ur¢ité pisné v ¢asové vzddle-
nych pramenech, odkazy na ndpévy téchto
pisni v jinych pistiovych Zdnrech, do jisté
miry i jejich zatazeni do sbirek lidovych
pisni atd. — Z raznych historickych ozna-
&eni l. d. p. vesly do novodobé praxe také
pojmy kostelni piseri nebo piseri obce (Ge-
meindelied), nékdy se mluvi i o kanciond-
lové pisni, pii¢em7 nejrozsitenéj$i némecké
oznaceni Zanru, Kirchenlied, znamend Cas-
t&ji cirkevni piseri nez pisen kostelni. Blize
nespecifikovany pojem duchovni piseri je
$irsi a zahrnuje i nékteré jiné vokdln{ Zdnry.
Némeckd historiografie zacfala oznacovat
luterskou duchovni piseit téZ jako chordl
(protestantsky chordl), coi se pak nékdy
objevuje i v jinych souvislostech (svato-
vdclavsky chordl). Angli¢tina md pro L. d.

p. pojem hymn nebo psalm a také ve fran-
couzstiné je pro ni ¢asté oznaceni psaume,
Zalm. — Podobu L. d. p. formovaly moZnosti
a potfeby spole¢ného zpévu obce véFicich.
Texty v nékterém z ndrodnich jazykd jsou
zverSovany v pravidelné rymovanych stro-
fdch ptehlédnutelného rozsahu; z mnoZstvi
slozenych forem stfedovéké umélé pisné se
tu objevuje astéji jen tzv. barovd forma
(AAB). Melodie jsou pfevdiné sylabické,
zdobeny obcas drobnymi melismaty, ryt-
micky nekomplikované a principidlné jed-
nohlasé, i kdyZ od sklonku 16. stol. se
objevuje v kanciondlech také syrrytmickd
homofonie a v baroku téZ kontinuovy do-
provod. Népévy vznikaly jen z&dsti nové
a soucasné s textem. Mnohem cast&jsi byla
tvorba novych textt k pfevzatym melodiim
(kontrafaktura): v repertodru evropské . d.
p. vznikalo mnohondsobné vice textt nez
ndpévi. Proto je také vztah hudby a slova
v L. d. p. vétSinou zna¢né volny, prevdiné
Slo jen o koordinaci poctu slabik a tond.
S poZadavky jemnéjsiho souladu textu a nd-
pévu piislo teprve baroko a dafilo se to
realizovat jen nékterym tviircim. Nédpévy 1.
d. p. byly ptebirdny z gregoridnského cho-
rdlu, z latinské duchovni pisné, z umélé
duchovnf i svétské pisné v ndrodnich jazy-
cich a zvl. v 15.—16. stol. i z lidové pisné
svétské: reformacni cirkve zacaly zdmér-
né vyuZivat popularity dobovych svétskych
melodif k 3ifen{ svych textl. Vétsina . d.
p. byla publikovdna anonymné a teprve od
17. stol. za¢inaji byt v nékterych kanciond-
lech uvddéna jména tvirct. V repertodru l.
d. p. se vedle nové tvorby udrzovala i pro-
dukce raznych Casovych vrstev minulosti.
Varianty pistiovych textil byly motivovdny
hlavné vérouc¢né; v obméndch déle trado-
vanych ndpévli se odrazil pfechod od mo-
délni melodiky k dur-mollové tonalité a od
humanistické metriky k novodobému taktu
po r. 1600, v 18. stol. nékdy téZ k mono-
ténni izometrii. Vcelku viak je variabilita
téchto melodi, jez byly fixovdny notovymi
zdpisy kanciondld, podstatné mensi nez ve
folklorn{ pisni a jejich vyraznéjsi pietvdteni
tistnim poddnim mohlo byt sledovéno spi§
v novodobé provozovaci praxi nékterych
folklornich regiont1 (napt. v Polsku). — L. d.
p. se vyvijela od 9. stol. z aklamace obce
véficich Kyrie eleison v litanii a z nékterych
jednodussich ttvarii gregoridnského cho-
rdlu, intenzivnéji v germdnské a slovanské
Evropé neZ v romdnskych zemich. Po cely
stfedovék vsak byla pouze tolerovanou sou-
&asti liturgie. Teprve evropskd reformace
16. stol. povysila zpév obce véficich na
jednu z tstfednich slozek bohosluzby, coz
podnitilo Sirokou produkeci zdpadokiestan-
ské 1. d. p. ve vSech reformacnich cirkvich

a po jejich vzoru zdhy i u katolikd; tato
tvorba pokracuje i v dobé nejnovéjsi. Nejbo-
hatsi a nejvlivngjsi byla produkce némecké
jazykové oblasti, pocinajici luterskou pisni
od r. 1523. Vyznamné bdsnické i hudebn{
hodnoty pfinesla jesté evropskd baroknf 1.
d. p. 17. a poctku 18. stol. S osvicenstvim
pFichdzi obecny kvalitativni dpadek Zdnru,
jemuz se od 19. stol. snaZily Celit pokusy
o restauraci hodnot minulosti i 0 novou
tvorbu. Od zdniku feudalismu se viak 1.
d. p. stdvd ptevdzné jen interni zdleZitosti
jednotlivych cirkvi, zatimco ve star$ich do-
bach ¢asto vstupovala i do $irsich Zivotnich
a kulturnich kontextn. — C. zemé sehrdly
v dgjindch evropské 1. d. p. vyznamnou
ulohu zejm. ve sttedovéku a v epose refor-
mace. Kolem r. 1000 zde vznikd nejstarsi 1.
d. p. zdpadoslovanského svéta, Hospodine,
pomiluj ny. Ve 14. a 15. stol. se tu rozviji
celoevropsky vyznamny repertodr latinské
duchovni pisné zv. cantio, z niz pak Cer-
pala zdejsi i zahraniéni 1. d. p. Husitskou
duchovni pisni (dochovanou v Jistebnickém
kanciondlu 7 20. let 15. stol.) pfedesly &. ze-
mé o celé stoleti piseti evropské reformace
a do vystoupeni M. Luthera (1517) uz mély
Siroky repertodr nékolika set pisni. Pozoru-
hodny je téz dalsi kvantitativni i kvalitativn{
rozvoj zdejsi reformacni pisné predbélohor-
ské éry: jeho centrum tvofi edi¢ni fada
kanciondll jednoty bratrské, vynikajicich
i v mezindrodnim mé¥itku svym rozsahem,
obsahem a typografii (lvancicky kanciondl,
1564) a pronikajicich mnoha némeckymi
i nékolika polskymi edicemi také do ev-
ropského repertodru. Po Bilé hofe doZivd
tradice Ceské reformacni 1. d. p. v exilu.
Vice novych hodnot tehdy pfindseji domdci
katolické kanciondly baroka (od A. Michny
z Otradovic 1647—61, V. K. Holana Roven-
ského 1693, J. J. Bozana 1719, M. V. Steye-
ra 1683 —1764 aj.), které byly mj. i hlavnim
nositelem jazykové ¢eského zpévu v pobé-
lohorské ére.

Lit.: Z. Nejedly: Déjiny husitského zpévu I-VI.
Praha 1954-56, 2. vyd.; J. Racek: Ceskd hudba.
Praha 1958; F. Blume: Geschichte der evange-
lischen Kirchenmusik. Kassel 1965; A. Skarka:
Pil tisicileti ceského pisemmictvi. Praha 1986;
Das deutsche Kirchenlied. Kritische Gesamtaus-
gabe der Melodien. Kassel od 1993. [jkb]

lidovd estetika, tradi¢ni, volny a proménli-
vy proces estetického vnimdni, hodnocen{
a tvorby, ktery se vytvafi latentni systemati-
zaci kolektivnich vkusovych norem. V pra-
béhu staletého vyvoje tradi¢niho lidového
uméni se jeho estetika podstatné promé-
fiuje v zdvislosti na nesCetnych vnéjsich
okolnostech, mj. v zdvislosti na mife vlivu
jednotlivych uméleckych sloht. V obdo-
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bi rozpadu kolektivnich vkusovych norem
dochdzi k rozkladu tradi¢ni lidové estetiky
i tradi¢ntho lidového uméni, které po svém
vrcholném obdobi z&4sti zanikd a z¢&sti se
podrobuje zménénym estetickym poZadav-
kiim konzumenti, v ¢eském, moravském
i slezském lidovém prostfedi nakonec i pod
vlivem maloméstdckého nevkusu. Z hledis-
ka estetickych kritérii teorie a dé&jin uméni
nakonec obstoji z obrovské produkce lidové
tvorby jen zlomek, ktery zpravidla tvofi
vyjime¢nd $pickovd dila, z ndrodopisného
zietele netypickd.
Lit.: A. Vdclavik: Vyirocni obyceje a lidové uméni.
Praha 1959; A. Kloskowska: Masovd kultura.
Kritika a obhajoba. Praha 1967; H. W. Franke:
Phinomen Kunst. Die naturwissenschaftlichen
Grundlagen der Asthetik. Miinchen 1967; D. Sin-
deld¥: Trzisté estetiky. Studie o takzvanych okra-
jovych estetickych a uméleckych jevech a vzta-
hu esteticna nenormovaného k normovanému ve
vytvarné oblasti. Praha 1969; S. Kovacevicovd:
Vkus a kultiira ludu. Bratislava 1973; Ch. Vaka-
relski: Beitrag zur bulgarischen volkstiimlichen
Asthetik. ES 5, 1973, s. 119—145; R. Jedbek:
Promény estetickych norem na soucasné drug-
stevni vesnici. Nad dilcimi vysledky vyzkumu
lidové estetiky. Tn: Zivotni prostiedi a tradice.
Brno 1975, s. 111-115; R. Jefdbek: Chudo-
Zestvenijat vkus i izmenenieto mu v sdvremen-
noto kooperirano selo. In: Etnografija i sivre-
mennost. Sofija 1976, s. 233—240; NECVU 11,
5. 980—994; ELKS I, 5. 123; V. Lie: Estetikk som
studiefelt i etnologi. Dugnad 23, ¢. 4, s. 33—-60.
[rj]

lidovd hudba Némci v ¢&eskych zemich,
lidovd hudebni kultura utvdfend némecky
mluvicim obyvatelstvem na tzemi Cech,
Moravy a Slezska v obdobi téméf jedno-
ho tisicileti. Je souddsti stiedoevropského
kulturntho prostoru, nelze ji izolovat od
némecké, rakouské a Ceské lidové hudby.
K jeji jedine¢nosti a rozmanitosti pfispivd
vzdjemné ovliviiovdni a pasobeni slovan-
ského a némeckého etnika. L. h. N. v & z.
netvofi jednotny celek, jednotlivé regiony
si zachovdvaji své zvldstnosti zptisobené
jak sousedni Ceskou jazykovou oblasti, tak
blizkymi regiony sousednich zemi. Sumava
se v lidové hudbé vyrazné nelisi od hudby
sttednfho Bavorska a nékterych regiontt
Rakouska (pfsn& ze Sumavy maji varianty
v Hornim Rakousku, Tyrolsku, Korutanech
a Styrsku, od poloviny 19. stol. se v pra-
menech vyskytuje téZ pfejimdni repertodru
z méstského prostfedi, hl. videniského). Vy-
raznym prvkem lidové hudby Sumavy je me-
lodika zaloZend na akordickych rozkladech,
dosahujicich ve zpévu a7 falzetového rejstii-
ku. Z hlediska texti se zde vyskytuje zejm.
milostnd tematika, pisné opévujici stavy

a riizné druhy praci. K témto pisnim by-
vd nékdy pfipojen tzv. jodler, ktery se
muzZe vyskytovat i samostatné. V pisnich
a tancich pfevaiuje tfidoby rytmus. Pisné,
které jsou souddsti vdnoc¢nich her, maji
¢asto melodiku blizkou vdnoénim pisnim
z jihonémeckych a rakouskych oblasti.
Akordickd melodika zde neni tak Castd,
vice se projevuji prvky stfedovékého a re-
nesanéniho cirkevniho a svétského zpévu.
Chebsko se hudebnim repertodrem zc&dsti
prekryvd s hudbou Horni Falce. Pro Cheb-
sko je typickd duddckd hudba (podobné
jako pro sousedni Chodsko a jihozdp. Ce-
chy), vyskytuje se tu melodika zaloZend
na stupnicovych faddch i na akordickych
stupnich. DuleZitou roli (hlavné u starsi
pisiiové vrstvy) hraje ténové uspofdddni
a rozsahové moznosti dud. Chebsko se
fadi do tzv. sttedoevropské duddcké zo-
ny. Kru$nohofi neni oproti pfedchozim
regiontim v lidové hudbé vyrazné odlisné.
Zdejsi némecti obyvatelé pochdzeli vétsi-
nou z vych. Frank a Horniho Saska. Od
dob tficetileté vdlky Kru$nohoti na ceské
strané z hlediska pisiiové kultury strddalo,
mistni hornické pisné jsou pfevdzné piejaté
z jinych hornickych regiont (Sdrsko, Horn{
Slezsko). Po upadku té€zby zde dochdzelo
k odchodu muzikanta do ciziny a k $ifen{
nov§jsi tvorby (vlastenecké pisné A. Giin-
thera, ptejaté operetni kuplety, dobovd
méstskd produkce). V oblastech sev. a vych.
Cech, ovlivnénych a7 k Jizerskym hordm
hornosaskym a hornoluZickym a ddle slez-
skym ndfe¢im, se kontinudlné zachovala
star$i vrstva lidové hudby a pisng, spojend

asto s vyroénim zvykoslovim. Na poddtku
20. stol. zde byly napf. zaznamendny staré
pisné opévujici stavy, v nichZ se projevuji
styly vysSich spolecenskych vrstev (menu-
et). Ostatni pisné z téchto oblasti se po
strance formy a vyrazu vyznacovaly struc-
nosti, strohosti a tse¢nosti. V tane¢nich
pisnich z Liberecka se vyskytuji téZ lindlery,
pfinesené asi ze zdp. némeckych regioni.
Pro oblast pavodnich Sudet jsou typické
Zertovné pisné slezskych skldit a drobnych
sedldkii. Vyznaduji se epigramatickou strud-
nosti, zcela postrddaji vétsi rytmické celky
a dlouhodeché fréze, typicky je teckovany,
sylabicky probihajici rytmus. Vyskytuji se
téZz na Kravaisku, Krdsnohiebedsku, sev.
Moravé a ve Slezsku. Lidovd hudba téchto
oblastf je velmi rozmanitd a oproti regionu
Chebska a Sumavy neni stylové jednotnd.
Hraji zde duleZitou roli vlivy hudby vy$Sich
spolecenskych vrstev (menuet, polonéza)
nebo starych kostelnich pisni (jednota bra-
trskd). Ve vSech té&chto oblastech se zacho-
vala v notovych zdpisech i star${ vrstva lido-
vé hudby, mnohdy spjatd s prvotnimi funk-
cemi Zivota vesnické pospolitosti. Jihlav-
sko bylo ptv. osidleno severobavorskymi
sedldky, pozdéji sem pfisli za praci a vydél-
kem hornici z Horniho Saska. V pisiovém
repertodru lze jesté nalézt pisné rozsitené
téZ v Horn{ Falci a na Chebsku. Pro hudbu
jithomoravského pohranidi je typicky vyskyt
nékterych variant pisni objevujicich se rov-
néZ v oblastech stfednitho Bavorska. Star${
vrstva lidové hudby se zde udrzela v détské
pisni, pisnich spojenych s vyro¢nimi obyce-
ji, v ponocenskych a vdno¢nich pasty¥skych
zpévech. Tato oblast si i pfes svou geogra-
fickou polohu blizko Vidné zachovala véts{
svérdznost a rozmanitost ne? oblast j. Su-
mavy. Celkové nelze hovotit o jednotném
charakteru 1. h. N. v ¢& z. V kazdém z jed-
notlivych regiont pfetrvdvala po staleti
hudba, kterou si s sebou osidlenci pfinesli,
udrzovali ji a postupem ¢asu i pretvdfeli.
Ke sblizeni repertodru jednotlivych regi-
onit doslo po rozpadu rakousko-uherské
monarchie zménou kulturnich center (na
studia a za praci se odchdzelo misto do
Vidné do Prahy), celkovym sblizenim né-
meckych jazykovych oblasti a ¢dste¢né i vli-
vem politickych okolnosti. Pojem Sudety
v této dobé ztratil pivodni vyznam a stal se
synonymem pro vSechny némecké jazykové
oblasti v ¢ zemich, jejichZ obyvatelé stile
vice citili soundleZitost s némeckym ndro-
dem a f{8i. Po odtrZeni pohraniénich oblas-
ti, v pribéhu 2. svétové vilky a po vysidleni
némeckého obyvatelstva ndsledoval kromé
ojedinélych vyjimek dplny zdnik némecké
lidové hudby v & zemich. - Ndstroje
lidové hudby a ndstrojové
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sestavy. Nejjednodussim hudebnim nd-
strojem, doprovdzejicim lidovy tanec, byl
Maultrommel (grumle) a pistala syrinxo-
vého typu zv. Robrpfeife (z rdkosu) nebo
Sauorgel (z kovu). Tento typ aerofonu
se v Cechdch objevuje také pod ndzvem
molddnky nebo varhany. Pro alpské zemé
a oblast Sumavy je typické takové uspord-
ddnf pistal, kdy se od prostiedni, nejdelsi
pitaly (spodni kvinta) smérem doprava na-
chézely tény ténického kvintakordu, smé-
rem doleva tony dominantniho septakordu,
obcas obohacené jednim melodicky ténem
(nejcastéji velkou nénou). Pistaly byly do-
ladovdny zalévanim pryskyfici. Aerofonem
$almajového typu s dvojpldtkovym stroj-
kem byl na Krdsnohtebecku Plip’n, jinym
specifickym ndstrojem této skupiny byly
dudy. Nejvice dokladt o jejich existenci
se zachovalo na Chebsku. Dudy zde mély
vétSinou melodickou i bordunovou (bez
krdtice) piStalu vpfedu, strojky obou pistal
byly jednopldtkové, ladéni F nebo B. Na
Chebsku je prokdzdn vyskyt housli s krat-
kym krkem (Geighal), na Krdsnohiebecsku
se vyskytovaly Diinngeige. Unikdtni byl
vyskyt skfipkafské hudby na Jihlavsku.
Jinymi hojné rozsifenymi sloZzenymi chor-
dofony byly ninéra a trumsajt (doklady
zvl. z Jihlavska a ze Sumavy). Z dalsich
chordofont je vyznamny pfedev§im dia-
tonicky Hackbrett, ktery se pojil nejcastéji
s houslemi, basetem a dudami. V oblasti
Sumavy, Chebska, Krusnoho#f a v Sudetech
se v lidové hudbé pouzivala téZ hdckovd
harfa. Snad nejroz§ifenéj$im strunnym drn-
kacfm chordofonem na celém tizemi Cech,
Moravy a Slezska (ale i némeckych zemi)
byla citera; uZivala se hl. k doprovodu zpé-
vu, sélovému hranf & jako soucdst malych
instrumentdlnich skupin se salonnim re-
pertodrem. Oblibené byly i ostatni ndstroje
umélecké hudby, zejm. housle, nékdy viola,
kontrabas nebo baset (literatura &asto uvad{
pouze bas a neni vidy jasné, o jaky ndstroj
se jednd). Baset byval nahrazovdn tii¢tvr-
te¢nim kontrabasem. UZivala se i kytara,
dfevénd pti¢nd flétna, od poloviny 19. stol.
klarinet (B, Es nebo C), mé&chovd i fou-
kaci harmonika a rtizné druhy Zestovych
ndstroji. PouZivalo se vy$§iho ladéni, nez
bylo pozdé&ji béiné. Ze starych hudebné
instrumentdlnich sestav jsou na Sumavé
doloZeny smyccové kapely (ptv. dva me-
lodické hlasy, hlas ptizndvkovy a bas). AZ
do r. 1945 pfetrvdvala v Chrobolech na
Prachaticku sestava 2 housle, diatonicky
Hackbrett a bas. Na Sumavé byla obvykl4
i sestava harfa a Hackbrett a kolem r. 1850
housle, Hackbrett, klarinet, flétna a bas,
pfi¢emz flétna s klarinetem st¥idala dvou-
hlasou melodii s houslemi a Hackbrettem.

Ve 2. poloviné 19. stol. ptibyva na Sumavé
riznych instrumentdlnich sestav, v nichZ se
prosazuje méchovd harmonika, citera, kyta-
ra a pozdéji Zestové ndstroje. Unikdtni je fo-
tografie téf Sumavskych muzikantt (1898),
hrajicich na ninéru, triangl a trumsajt. Nej-
star$i hudebné instrumentdlni sestavou, ty-
pickou pro Chebsko, byly kritké housle
a dudy, nékdy doplnéné Hackbrettem, od
poloviny 19. stol. té7 klarinetem in B, ktery
hrdl druhy hlas k duddm. V okoli Sokolova
je doloZeno obsazeni klarinet, krdtké hous-
le, dudy a harfa, resp. krtké housle, housle
a harfa. Hudebné instrumentdlni sestavy
s basem zde zdomdcnély pozdéji. Duddckd
kapela z Meclova na HorSovskotynsku hri-
la v obsazeni housle, klarinet, dudy, harfa,
ninéra a bas. Sestavu dudy, housle a Hack-
brett Ize nalézt téZ v némeckych oblastech
Moravy a cesko-moravského pomezi (do
r. 1835 se vyskytovalo obsazeni Hackbrett,
housle, bas, harfa a ninéra), klarinet zde
zdomécnél po r. 1850 (pfi svatbé na Kra-
vatsku hrél klarinet, Hackbrett a bas). Pro
pozdéjsi praxi lidové hudby bylo typické
miseni hudebnich ndstroji starSich sestav
na, klarinet, trubka, kfidlovka, 3 housle
a kontrabas v Prasilech; trombén, kiid-
lovka, 2 housle, 2 klarinety, harmonika
a kontrabas v Bucing, oboji na Sumavé)
se téméf ve vech némeckych oblastech
& zemi vyskytovaly malé hudebné instru-
mentdln{ soubory, které hrdly salonni hud-
bu (napf. k némym filma) a zpfjemiova-
ly posezeni v kavdrndch (obsazenf citera,

kytara a housle). - Pistiové sbirky.
Nejstarsi zdpisy némeckych lidovych pisnf
z Cech pochdzeji z 15. stol. (Vy$f Brod)
ajednd se pfevdzné o duchovni pisné. Prvn{
pistiovou sbirkou Cerpajici z tstni tradice,
Alte teutsche Volkslieder in der Mundart
des Kublindchen (Wien—Hamburg 1817),
vytvofil J. G. Meinert, profesor Univerzity
Karlovy v Praze, ktery inspirovdn piitelem
C. Brentanem (1778 —1842) a sbirkou Des
Knaben Wunderhorn sbiral od r. 1816 na
Kravafsku. Sbirku doplnil charakteristikou,
popisem ndfedf a slovnickem. O rok mladsi
je rukopisnd sbirka fulneckého kronikdfe
F. Jaschkeho, shromazdujici lidové pisné
z 29 vesnic na Kravaisku. Na rozdil od
Meinerta neuplatiioval Jaschke estetické
hledisko, $lo mu o sebrdni co nejvétsiho
mnozstvi pisni i s ndpévy (147 ndpévi).
Ze stejné doby pochdzi rukopisnd sbirka
ucitele K. Krause (1764—1826) z Lobz
u Sokolova (47 zédpist1). Rukopis se i s nd-
pévy dostal na vefejnost a7 v rdmci pis-
fiové sbirky A. Hruschky a W. Toischnera
(1891). Se zpozdénim 76 let doslo zdsluhou
A. Johna 1901 k vyddni knihy chebského
magistrdtniho rady J. S. Griinera Uber die
altesten Sitten und Gebriuche der Egerlan-
der (1825), napsané na popud J. W. Goe-
tha (1749—-1832) a obsahujici také lido-
vé pisné. K systematickému sbéru pisni,
Ceskych i némeckych, doslo 1819 v rdmci
gubernidlni sbératelské akce také na tzemi
Cech. Jen &st z téchto pisni vysla 1825
v Rittersberkové sbirce Ceské ndrodni pis-
né, vybér z nich obsahuje tzv. Kolovratsky
rukopis a zejm. rukopisnd sbirka T. A. Kun-
ze (1756—1830). V 19. stol. viak jesté
k vyddvan{ velkych sbérti nedoglo, vyjim-
ku tvofi vyddni slezskych lidovych pisni
v 1. svazku knihy Volkstiimmliches aus Os-
terreich in Schlesien (1865). Vyznamnym
pramenem z 2. poloviny 19. stol. je zmi-
nénd sbirka A. Hruschky a W. Toischera
Deutsche Volkslieder in Béhmen, opatifend
podrobnou piedmluvou. Je zde 21 duchov-
nich a 376 svétskych pisni, 961 zpivanych
Ceyiverdi a 440 détskych fikadel a rymu.
Uvddéno je misto zdznamu, popf. jméno
zapisovatele a srovndvaci tidaje. Otisténa je
zde také vdnoc¢n{ lidovd hra z Broumova
a notové zdpisy z ndrodopisnych a be-
letristickych praci rtiznych autort (Ran-
ke, Habermann ad.). 1924 vydal A. Hil-
gart v Teplicich sbirku Béhmerwaldler Téin-
ze, v hudebnich tpravdch F. Bruckdorfe-
ra (37 tanci). Materidl je publikovdn pro
obsazeni 2 housle, viola, kontrabas, flét-
na, C klarinet, C trubka nebo k¥idlovka,
F trubka a trombén, nékteré tance Hilgart
uméle vytvofil. Odlisny charakter ma sbir-
ka Volkslieder aus dem Bihmerwalde od
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G. Jungbauera z . 1930—-37, vytvofend
v rdmci sbératelského podniku Lidov4 piseri
v Rakousku. Jde o nejrozsdhlejsi némec-
kou pisiiovou sbirku z tzemi Cech. Ve
2 svazcich obsahuje 841 ndpévu (vcetné
116 ndpévu zpivanych ¢tyiversi). Zdznamy
obsahuji pasportiza¢ni tdaje, komentdfe,
event. odkazy na dal§ varianty v jinych
sbirkdch, ¢asopisech a v literatufe. Sbirka je
uspofdddna tematicky. Obsdhld pfedmluva
poddvd charakteristiku vyvoje lidové pis-
né a hudby na Sumavé, vietn& strucné-
ho vylieni promén ndstrojovych sestav.
Z 1. 1930 pochdzi sbirka lidovych pisni
a tanctl ze Sumavy od L. Hoidna (také
Haydna), Volkslieder aus dem Béhmerwal-
de. Obsahuje také umélé pisné a melodie
lidovych tanct s choreografickymi popisy.
Uspoiddéni sbirky je tematické, obsahuje
193 pisni vcetné Ctyfversi a 70 tanci, md
rdz praktické popularizaéni publikace a ne-
klade si védecké ambice. Podobny charak-
ter m4 i druhd Hoidnova sbirka, Deutsche
Volkstinze aus dem Béhmerwald, obsahuji-
cf 49 tanci, rozélenénych do oddila podle
ndzvu, vyznamu a charakteru tance. Me-
lodie jsou upraveny pro klavir a opatfeny
choreografickym popisem. Posledni némec-
kou sbirkou lidovych pisni vydanou v &
zemich je publikace G. Jungbauera a Her-
berta Horntricha Sudetendeutsche Volkslie-
der (1938). Tematicky rozvrZeny pistiovy
materidl (700 pisni s ndpévy) pochdzi ze
viech némeckych jazykovych oblasti Cech,
Moravy, Slezska a Slovenska, v dodatku
je zachyceno 49 pisni z Halice, kde Zila
mensina némeckych $umavskych vystého-
valcti. V pfedmluvé G. Jungbauer uvédi,
7e sbirka je nepatrnym zlomkem celkového
pistiového fondu némeckého pracovniho
vyboru Stdtniho vistavu pro lidovou pises.
Jungbauer pldnoval kritickou edici vSech
némeckych pisni z tizemi tehdejsi CSR, roz-
vrzenou do 6 dila. Projekt zistal v disledku
historickych udélosti pouze zdmérem. Pra-
meny k nému jsou ulozeny v EU AV CR
v Praze. Na Jungbauerovu sbératelskou ¢in-
nost navdzal v dobé 2. svétové vilky a bez-
prostiedné po ni A. Brosch (1886—1970),
ktery zapisoval téZ pisné Némcu, ktefi pfi-
chdzeli do tiSe z Bandtu, Sedmihradska,
Hali¢e, Bukoviny, Besardbie, Ukrajiny, Po-
volZi a Sibife. Tak vznikla cennd a rozsghld
rukopisnd sbirka, obsahujici pies 25 000 li-
dovych pisni. 1945 se Broschovi podatilo
zachrdnit celoZivotni dilo pfed zkdzou pie-
nesenim do Némecka. Zde pokracoval ve
sbératelské cinnosti a ve zpracovéni své-
ho obsdhlého pistiového sbéru. Vysledkem
jsou dvé sbirky, z nichZ prvni, Der Lieder-
schatz des Egerlandes, byla vyddna 1986 ve
4 svazcich jako faksimile. Je zde tematicky

uspofdddno 2 317 pisni (véetné lidovych
tanctl) a 1 886 ¢&tyfversi. Druhd Broschova
sbirka ’s Waldbriinnerl (1957) zachycuje né-
mecké lidové pisné ze Sumavy a z byvalych
sidlist sumavskych némeckych vystéhovalc
z oblasti Hali¢e, Bukoviny a Podkarpatské
Rusi (410 pisni). Broschovo sbératelské dilo
je uloZeno v oblastnim muzeu v Buchenu
v Odenwaldu. Rada sbornikii a mensich
pisiiovych sbért vznikla ptsobenim dvou
hnuti za zdchranu a péstovan{ lidové pis-
né Wanderviogelbewegung a Finkensteiner
Bewegung. Zvl. druhé z nich je v Némec-
ku v $irSim povédomi, hl. diky ¢innosti
W. Henselta a jeho sbirkdm Finkensteiner
Liederbuch (Miinchen 1929—34) a Unser
Land und Lied (Miinchen 1951). Henselto-
viajeho pidtelim se podafilo zachranit a za-
znamenat zvl. na Krdsnohfebecku nejstarsi
ptiklady obfadnich a tane¢nich pisni pfimo
z ustntho poddni. Po r. 1945 vznikly dvé
sbirky inspirované hnutim Wandervigel-
bewegung a ptinasejici vedle pievzatého (jiz
publikovaného) notového materidlu dosud
neoti§téné zdpisy némecké instrumentdln{
lidové hudby Sumavy: Volkstinze aus dem
Béhmerwald od R. Lebera a Volksmusik aus
dem Bohmerwald od J. Pimmera. Na zdkla-
dé uvedenych prament vyvstdvd odli§nost
v charakteru pisni némeckych a ceskych
jazykovych oblasti. V némeckych oblastech
byly jako lidové pisné ¢asto chdpdny i pisné
zlidovélé, jejichz skladateli byli neskolen{
amatéti. Kromé toho se fadily do sbirek
i pisné skolenych muzikant a uditelti (na
Sumavé napt. pisné F. Bruckdorfera, v Krus-
nohof{ A. Giinthera). Duchovni pisné se
nejdéle udrzely predevs§im v rdmci vdnoc-
nich a velikonoénich lidovych her a zcela za-
padaji do kontextu evropské lidové duchov-
ni pisné. Dali, ne tak pocetnou skupinu
tvofi pisné k vyro¢nim obyéejim v priibéhu
cirkevniho roku, obfadni, pohtebni a sva-
tebni pisné. Svétské pisné jsou ve sbirkdch
zastoupeny ve viech podobdch, vyrazné se
v nich projevuji novéjsi vlivy médni umélé
produkce (nejvyraznéji ve vojenskych pfs-
nich v dobé& po 1. svétové vilce). Némeckd
lidovd pisen se 1i§ od Ceské pfevahou epiky,
z hudebniho hlediska nejndpadné;ji predtak-
tim. V oblastech jazykovych hranic se vysky-
tovaly pisné jazykové smiSené: (1) pisné se
vsunutymi cizimi slovy, (2) pisné, kde kazdy
vers je vzdpéti pfeloZen do druhého jazyka,
(3) pisné, v nichZ se jazyk stiidd bez ptekla-
du (vznikaly v prosttedi, kde obyvatelstvo
znalo obé fedi). -Lidové tance. Pav.
se tance vyraznéji nelidily od ceskych oblas-
tf, mnohé jsou si podobné (Ceskému tanci
do kole¢ka odpovidal némecky Umadum
a na Chebsku Roja; mateniky se vyskyto-
valy u obou etnik). Bohatstvim lidovych

tanct vynikala hl. Sumava, Krdsnohtebecko
a Kravaisko. Nejrozsifenéj$im tancem byl
lindler, v némZ se v rané podobé stfidal
tanec se zpévem. Nékteré tance, pav. spo-
jené se zpévem, si zachovaly pojmenovdni
podle zpivané pisné (Bauernmadl, Spinnra-
dl, Rutsch hin apod.) nebo podle zptsobu
tancovdni (Umadum), jiné imituji ¢innosti
a préce z venkovského Zivota (Kruttretter,
Schusterpolka). S obfadni obchiizkou byl
spojen mecovy tanec. Celkové lze u némec-
oddéleni tance od zpévu neZ u &eského et-
nika. Hudebnf stavbou se hl. tance Sumavy
a Chebska, v nichZ je zfetelnd pfibuznost
s tanci alpskych zemi, li§i od mnohotvar-
néjSich a tvarové bohatiich tanci Moravy
a Slezska, které ukazuji na silny vliv slovan-
sky. - Vyzkum némecké lidové
hudby v Cechdch.Poditky zkouma-
ni souviseji s prvnimi sbératelskymi pokusy
a uvedenymi sbératelskymi akcemi, inspi-
rovanymi pfedev§im idejemi J. G. Herdera
(1744—1803). Ve 40. letech 19. stol. av do-
bé po r. 1848 se objevuji nékteré ndrodo-
pisné ¢érty a postfehy v dilech regiondlnich
spisovatelii (napf. u J. Ranka) a v 2. po-
loviné 19. stol. vznikaji prvni regiondln{
a odborné casopisy, v nichZ se Fidce ob-
jevuji i piispévky s hudebné ndrodopisnou
tematikou a lidovymi pisnémi. Prvni impulz
ke vzniku uZeji zaméfeného spolku dali
sbératelé pisni A. Hruschka a W. Toischer;
z jejich popudu vznikl 1885 v Praze Deut-
scher Verein zur Verbreitung gemeinniitziger
Kenntnisse, vyddvajici Casopisy, kalenddfe
a dalsi publikace. Skute¢ny védecky a sys-
tematicky vyzkum ndrodopisu némeckého
obyvatelstva v ¢ zemich zacal 1894 zaloZe-
nim Spolecnosti pro podporovdni némecké
védy, uméni a literatury (Geselschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur) a povéfenim A. Hauffena
pé¢i o sbirdni lidovych pisni a slovesnosti
v némeckych jazykovych oblastech Cech,
Moravy s Slezska. 1904 dochdzi k zesilen{
védeckého vyzkumu poté, co Ministerstvo
kultu a vyucovéni ve Vidni zorganizova-
lo v zemich rakouské koruny rozmérnou
sbératelskou akei, tj. pracovni vybory pro
sbirdni a vyddvdni lidovych pisni. Predse-
dou némeckého vyboru pro Cechy byl jme-
novdn A. Hauffen, pro Moravu a Slezsko
J. Gétz. Tuto Cinnost prerusila 1. svétovd
vdlka a po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska byl zaloZen 1919 Stdtni distav pro
lidovou piseri, pti némz byl 1922 (vedle dal-
$ich vybora) zfizen i vybor pro némeckou
lidovou pisefi, zahrnujici némecky mluvici
oblasti celé republiky. Piedsedou vyboru
se stal A. Hauffen, po jeho smrti 1930
G. Jungbauer. Ten zahrnul do svého vyzku-
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mu i némecké jazykové ostrovy na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi, sbirkovy materidl
rozsifil o pozustalost J. Gotze a dalsi nové
sbéry z tizemi republiky. Pracovni vybor za
dobu své existence vydal nékolik publikaci,
mj. obé& Jungbauerovy sbirky a kolem 23 od-
bornych ndrodopisnych praci v edi¢n{ fadé
Beitrige zur sudetendeutschen Volkskunde.
Jungbauer sdm v 1. 1927-1938 vyddval
odborné zaméteny Casopis Sudetendeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde. 2. svétovd vdlka
znamenala konec préce némeckého vyboru,
1942 umird G. Jungbauer. Po r. 1945 a po
vysidleni Némcit se téZisté vyzkumu ndro-
dopisu némeckych jazykovych oblasti Cech,
Moravy a Slezska pfesunulo do SRN, kde
se riznf sbératelé (ptwv. Zjici na dzemi CSR)
snazi zachrdnit, zapsat a zpracovat to, co se
jesté dochovalo v paméti sudetskych Ném-
cit a v roztrou$enych soukromych sbirkdch
a pracich. Postupné se za¢inaji ndrodopisem
némeckych mensin na vychodé Evropy za-
byvatkrajanské spolky, ale i védecké institu-
ce. Z podnétu skladatele W. Hadera vznikl
Institut fiir ostdeutsche Musik, Sudetoné-
mecky hudebni archiv ve Stuttgartu a 1989
Sudetonémecky hudebni institut v Rezng.
Rok 1989 znamenal otevfeni a postupné
zpracovdni sbirkovych fondi némecky mlu-
victho obyvatelstva v & zemich, na ¢em7 md
hlavni zasluhu Etnologicky sistav AV CR
v Praze. Zde jsou sbirky uloZeny a zpraco-
vdvdny ve spolupréci s Némeckym archivem
pro lidovou piseri ve Freiburku.

Lit.: J. Rank: Aus dem Biéhmerwalde und
Volkskundliche ~Beitrige aus Ranks iibrigen
Werken. Prag 1917; L. Hoidn: Volkslieder aus
dem Bohmerwalde. Leipzig 1930; G. Jungbauer:
Volkslieder aus dem Bohmerwalde I-II. Praha
1930—37; F. Hrabe (ed.): Universitits Profes-
sor Dr. Gustav Jungbauer. Winterberg 1936;
G. Jungbauer: Némecky ndrodopis v CSR. In:
CSV-N, s. 341-381; G. Jungbauer — H. Horn-
trich: Sudetendeutsche Volkslieder. Reichenberg
b. r.; A. Brosch: ’s Waldbriinnerl. b. m. r.;
K. M. Komma: Das bohmische Musikantentum.
Kassel 1960; H. Thiel: Die deutschen Volkstinze
in Bohmen, Mihren und Schlesien. Marburg
1970; A. Brosch: Der Liederschatz des Eger-
landes. Sulzbach - Rosenberg 1986; L. Kunz:
Ndstroje lidové hudby ve sbirkdch prazskych
muzei. SNM A 41 1987; Sudetendeutsche
Volkstinze 1. Miinchen 1987; W. Kramolisch:
Die Kublinder Volksliedsammlungen. In: Mu-
sik und Musikwissenschaft. Miinchen 1989,
s. 129-149; P. Kurfiirst: Hudebni ndstroje.
Praha 2002. [ts]

lidov4 instrumentdlni hudba viz sestavy nd-
stroji tradi¢ni hudby, dechovd harmonie,
dechovd kapela, harmonika moravské lido-
vé pisné, lidovd hudba Némci1 v eskych

zemich, lidové hudebni ndstroje, lidovka,
Sraml; hesla vénovand jednotlivym tanciim
a hudebnim ndstrojiim.

lidovd kultura, kultura lidu, jejiz konkrétn{
vymezeni zdvisi na soudobé definici lidu; je-
den ze zdkladnich pfedméti etnografického
vyzkumu. V historické praxi je obsah pojmu
spojovédn s evropskym a severoamerickym
materidlem, o L. k. jinych mimoevropskych
oblasti se zacalo uvazovat az po 2. svétové
vélce. Vzhledem k variabilité pojmu byv4 1.
k. zejm. v oblasti uméni obecné zamétiovana
s kulturou vzddlenych etnik (exotickou). —
Od 2. poloviny 19. stol. byla L. k. etnografy
nejen studovdna, ale také nahliZena jako
jev ohroZeny zdnikem. Proto nejméné od
80. let 19. stol. existuji snahy o jeji zdchra-
nu, popt. o obnovovdni. Vysledkem jsou
Cetné folklorismy (folklorni novotvary), na
jejichZ tvorbé se etnografové podileji. Tyto
trendy je mozné sledovat nejen v & ze-
mich, ale v celé Evropé, jejich variantou
jsou i snahy o modernizaci jevii l. k., resp.
o jejich zaclenéni do kultury priimyslové
spole¢nosti. V ¢& zemich jsou spojeny napt.
s hnutim Arzél (Cesky umélecky smér na
pfelomu 19.a 20. stol., snaZici se o zichranu
Ceského lidového uméni; predstavitelkou
malifka Z. Braunerovd, 1858 —1934). [jkt]

lidovd pisefi, hudebné-slovesny, formdlné
uzavieny utvar, jehoZ hlavnim nositelem
a zpravidla i tvircem byl venkovsky zemé-
délsky lid; obsahovymi a formdlnimi znaky
odrédzi povahu kolektivni kultury prostiedi,
jehoZ je souldsti. L. p. je fixovdna paméti
zpévdka, vyznacuje se Ustnim tradovdnim,
variabilitou, kolektivnosti, synkreti¢nostf,
normativnosti, typizaci, ¢asovou stabilitou,
funkéni vazbou na vyroéni a rodinné svdtky,
obyceje, na pracovni proces a dal3{ situace
v systému Zivota lidového spolecenstvi.
Tvirci 1. p. jsou vétSinou nezndmi. Stdle
vyraznéj§i otevienost lidového prostieds,
rast vzdélanosti, pracovni migrace, spojen{
s méstskou kulturou umoziovalo oboha-
covdni{ autochtonni kultury o nové projevy,
které sice v lidu pfimo nevznikly, ale byly jim
ptijaty, osvojeny a ddle v ném Zily folklor-
nim zptisobem. Vyraz lidovd pisesi je ekvi-
valentem némeckého Volkslied, ktery 1773
zavedl]. G. Herder (1744 —1803) jako pan-
ddn k francouzskému poésie populaire a an-
glickému popular song. V &edtiné vytésnil do
té doby uZivand pojmenovani prostondrod-
ni nebo ndrodni pisefi. — L. p. je vétSinou
jednohlasy, nékdy vsak (v ustdlené nebo
improvizované podobé) i vicehlasy utvar
spojovany zpravidla s instrumentdlnim do-
provodem a lidovym tancem. Zdkladn{
textovou jednotkou je strofa, ndpévy se

pohybuji v rozméru pfiblizné vymezitelném
periodou aZ dvojperiodou. Pojem 1. p. je
pouzivén u ndrodu s vyspélou uméleckou
kulturou jako protiklad k umélé, slohové
hudbé a poezii. NeuZivd se pro oznaceni
vokdlni pistiové produkce tzv. pfirodnich
ndrodfi a ndrodi, kde nedoslo k socidlni
diferenciaci ve smyslu nizsich a vy$sich
vrstev obyvatelstva, a tedy ani k vytvofen{
pojmu lid v evropském smyslu. Vzhledem
k témto kulturdm md evropskd 1. p. svébyt-
né znaky a nenf identickd ani s vyspélymi
kulturami mimoevropskymi (napt. tradi¢n{
kulturu Sev. Ameriky ovlivnilo jak ptavodn{
indidnské obyvatelstvo, tak afroamerickd
kultura i nové kulturni projevy pienesené
do Ameriky v novodobych migra¢nich vl-
ndch). — Podoba I. p. je uréena souborem
norem, nefixovanym, po staleti vytvdfenym
slovesnym a hudebnim tvaréim kdnonem.
Ustnost (dstni pod4ni, dstn tradovéni z ge-
nerace na generaci) spolu s kolektivnosti
(pfevzeti a sankcionalizace lidovym spole-
Censtvim) podmifiujf stylovou a obsahovou
jednotu, projevujici se v ndpévné i textové
normativnosti a typizaci. Ta je podvédomé
respektovdna jak pfislusnou komunitou,
tak i vlastnimi tvirci pisni. Ti stoji vétsi-
nou v anonymité, nebot jejich produkt je
okamzité piebirdn, osvojovdn, obméiovdn
a tim i sankcionizovan. Pokud nékteré umé-
16 pisné zlidovély, bylo tomu proto, Ze jejich
autofi, vzdélani tviirci nebo i diletujici ama-
téfi, tvofili v duchu téchto tviiréich norem,
umoziujicich osvojeni a zlidovéni pisni
$ir§im  spolecenstvim. Specifickd kritéria
folklornosti, oproti kritériim tvorby umé-
lecké, zdkonité podmitiovala vznik odli§né
kultury vyznacujici se stylovou stabilitou
a pozvolnymi proménami velmi vzddlenymi
strmému vyvoji kultury umélecké. Povahal.
p. neumozfiuje vytvofenf historicko-stylové
periodizace, nebot i v dobé relativné mladé
vznikaly pisné s formdlnimi a obsahovymi
znaky stylovych epoch ddvno minulych.
L. p. md paradigmdlni charakter, tzn. Ze
respektuje, pfejimd a obméiiuje vzory v lido-
vém spolecenstvi jiz zabydlené; je nezdvisld
na bezprostiednich stylovych proméndch,
a pokud na né reaguje, misi se v ni nové
s tradi¢nim. Tak t¥eba na slovdckém Hor-
fidcku jesté v prabéhu 20. stol. Zije a rozviji
se pisiiovd kultura uZivajici ténovych pro-
sttedkt (napf. modi) zakotvenych v hu-
debnim myslenf cirkevnich ténin. Podobné
i n&které texty se opiraji o ldtky, jejichz
kofeny sahaji az do stfedovéku. A naopak 1.
p. mohla mnohymi prvky ptedjimat vyvoj
umélecké kultury v dobé, kdy artificidln{
sféra k nému zatim nedospéla (napf. dur-
-mollovd polarita, harmonické citéni, resp.
harmonickd podminénost vétsiny ceskych
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pisni ptedbarokni epochy, v niz uméld kul-
tura k takovému zpiisobu hudebniho mys-
len{ zatim jesté zcela nedosla). Piseii vSak
reagovala i na vyznamné dobové podnéty,
napf. na barokné klasicistni hudbu zpro-
sttedkovanou §lechtickym a chrdmovym
prostfedim, na kramafskou poezii & epické
latky ndrodnich nebo evropskych bdsniki.
Neékteré pisné jsou proto internaciondlné
tradované, vétSinou viak jsou roz$ifeny
ndrodné nebo regiondlné. — A¢koli existuje
velké mnoZstvi variant jednotlivych pisni,
Zddnou z nich nelze oznacit za prvotni nebo
naopak odvozenou. Tvar 1. p. se obméfiuje
v kazdém dalsim znéni, s kazdym novym
interpretem a novou situaci. Pisné se ne-
posuzuji a nechdpou izolované, ale vidy ve
vztahu k jednotlivym variantdm. L. p. jako
takovd je piedstavovdna sumdrni projekei
mnoZiny navzdjem provdzanych variant,
jakkoli kazdd z nich Zije v konkrétnim sa-
mostatném znéni. Odli§nd situace nastdvd
u pisni zlidovélych, popt. kramdiskych,
u kterych je zndma piivodni podoba. Jejich
zivot v lidovém prostfedi se pak hodnoti ve
vztahu k zdkladnimu tvaru péivodni pisné.
- Lidové pisné vznikaly ve vztahu k prostie-
di, geografickym a socidlnim podminkdch
a zejm. v zdvislosti na naddnf a vlastnostech
svych tviirci a interpretit. Siroky zpévni re-
pertodr lidového spolecenstvi lze délit podle
provenience (pisné lidové, zlidovélé, spo-
lecenské, délnické, kramatské, kabaretni),
véku zpévdkt (déti, dospivajici, dospéli),
religiozity obsahu (svétské, svétské s du-
chovnimi prvky, duchovni, kostelni), podle
funkce v lidovém spoleenstvi nebo kde
¢ pti jaké prilezitosti byly uplatnény (pfi
obfadu, mimo obftad, pfi svatbé, pfi tanci
na taneénf zdbavé, na pohibu, na pastvé
dobytka, pfi Znich, pfi vano¢ni, masopustni,
velikono¢ni obchiizee, k lidovym hrdm,
k pracovnim tikontim), podle miry d&jovosti
(lyrické, epické, lyricko-epické), prostfedi
vzniku (venkov, mésto, $kola, chrdm, hos-
poda, vojna, jiné etnikum), podle pohlavi
(Zeny, muZi, dévcata, chlapci). Pisné jsou
tematicky nej¢astéji spojeny se zaméstndnim
(femesly, stavy, zemédélskou praci), dotyka-
ji se socidlnich otdzek, pfirody, povahovych
vlastnosti, vojny, ldsky, manzelského a spo-
lecenského Zivota, rodiny, vlasteneckych
a historickych témat, nemoci, stdfi i smrti.
Pievazuji pisné lyrické a lyricko-epické, te-
maticky dominuje vztah chlapce a déveete,
nenaplnénd ldska, vojna nebo kombinace
téchto témat. Epika, nejcastéji v podobé
balad a legend, se fadi k okruhu tzv. drob-
né, zdpadoslovanské epiky a v klasickych
sbérech (F. Susil, K. J. Erben, F. Barto3) je ji
vy¢lenén zvl4stni oddil. - Z hlediska hudeb-
niho se lidové pisné déli na: 1. a) jednohlasé;

b) vicehlasé; 2. a) parlandové; b) taktové
(metrorytmicky) ¢lenéné, ¢) s proménlivym
taktem; 3. a) pfedharmonické, moddlni;
b) harmonicky podminéné; 4. a) vokdlniho
typu; b) instrumentdlntho typu; 5. tésné
vdzané na taneni projev. Podle O. Hostin-
ského je ndpévnd souddst Ceskych lidovych
pisni ovliviiovdna pfirozenou deklamaci,
néstrojovou hrou a s ni spojenym tancem,
truba¢skymi signdly, vojenskymi pochody
a pisnémi, gregoridnskym chordlem a chré-
movou pisni, umélou svétskou hudbou,
spojovdnim zndmych motivii v novy ce-
lek, pfejimdnim ndpévi cizich, zpravidla
sousednich etnik. U instrumentélniho (z4-
padniho) typu vznikd d¥ive ndpév neZ text,
coz dokazuje vét§i mnoZstvi textil oproti
ndpéviim; nové texty s oblibou ptebiraji
ndpéyv jiZ zndmy. Dochdzi ptitom k ¢astym
odchylkdm od sprdvné deklamace, nebot
text je vkldddn do pfedem dané melodické
pfedlohy. U pisné vokdlniho (vychodniho)
typu se pomér poctu textll a ndp€vl vyrov-
ndvd nebo naopak pocet melodii pfevysuje
texty, nebot ndpév je tvofen na zdkladé
textu a dospiva ptitom k rapsodickému typu
zpivané mluvy (L. Jandcek, R. Smetana).
Slohovd obdobi umélecké kultury mohou
byt v lidové pisni patrnd, nejsou s ni vSak
identickd. U lidové pisné se spide mluvi
o dobovém a regiondlnim stylu. Podobné
ani z hlediska jazykového neni vidy piseil
pfesnym obrazem ndtedi (dialektu) regionu,
ve kterém Zije, nebot nejednou pfebird
slova i tvary z oblasti vzddlenych, z umélé
kultury a spisovného jazyka, nebo podléhd
dosttedivému vlivu ndfe¢i dominujicich.
— Melodie lidovych pisni se v priabéhu sta-
leti uplatiiovaly v kompozicich hudebnich
skladateld. V zastfené nebo i transparent-
ni podobé se objevuji jiz ve stfedovéké
hudbé, u mistrit franko-flimské hudebni
epochy (J. Obrecht), v baroku u P. Vejva-
novského (1640—1693), G. P. Teleman-
na (1681-1767), u videiskych klasikt
a zejm. u skladatela 19. stol., kde melos
i rytmika lidovych pisni a tanct pfispély
k vytvoteni charakteristického hudebniho
jazyka mistrd ndrodnich skladatelskych
skol (F. Chopin 1810—1849, P. I. Cajkov-
skij 1840—1893, E. Grieg 1843-1907).
V C&eské hudebni literatufe inspirované
tradi¢ni pisni a hudbou prosluly klavirn{
Ceské tance B. Smetany (1824—1884),
Moravské dvojzpévy a Slovanské tance
A. Dvoidka (1841—1904), moravské lidové
pisné riiznymi zptisoby zpracované L. Jand¢-
kem, V. Novdkem (1870—1949), B. Mar-
tind (1890—1959), P. Ebenem (nar. 1929).
Proslulou inspiraci L. p. lze najit v Jandckové
Jeji pastorkyni nebo v Novdkové Slovdcké
svité a Jihoceské svité. Jandéek a Novik

stdli u zrodu vyznamného kompozi¢niho
proudu hudby 20. stol., neofolklorismu
(ddle napt. M. de Falla 1876—1946, B. Bar-
tok 1881—1945, G. Enescu 1881—1955,
I. Stravinskij 1882—1971, K. Szymanow-
ski 1882—1937, Z. Koddly 1882—-1967),
jehoZ tematicky zdklad, melodika, rytmika
a Casto 1 metrika se o folklorni elementy
opiraji nebo je pfimo cituji. — Ackoli se
snahy o hlubsi teoretické pozndni|l. p. datuji
a7 do 2. poloviny 18. stol., zprdvy o lido-
vé pistiové kultufe pocinaji antickym pi-
semnictvim (Tacitus), doklady o slovanské
zpévnosti Ize najit v 1. stol. n. I. u Plutarcha
& Theofylakta. Zminky o lidovém zpévu
(11. stol.), Kosmova Kronika ceskd (k r.
1092), traktdt Jana z HoleSova (pfelom 14.
a 15. stol.). V novovéku se lidova kultura
nejen evropskd, ale také americkd, asijskd,
africkd, australskd a ocednskd dostdvaji
do popfedi zdjmu cestovateld, filozoft
a bdsnikia. Ve Francii M. de Montaigne
(1533—-1592) ve svych ndzorech ocenil
hodnoty tzv. primitivnich kultur, vytvofil
pojem dobrého divocha, Zijictho v souladu
s pifrodnimi zdkony. Zptsob Zivota, mravy
a mysleni orintdlct ve srovndni s evropskou
civilizaci vyzdvihl i Ch. L. Montesquieu
(1689—1755). Do rovnoprdvnéjsiho vztahu
(vzhledem k umélecké tvorbé) se dostdvaji
produkty lidové kultury ve filozofickém dile
J.J. Rousseaua (1712—-1778). V Anglii filo-
zofickém dile J. J. Rousseaua (1712—1778).
V Anglii P. Sidney (1554-1586) v The
Defence of Poesie (Obrana poezie) kon-
statuje, Ze absence vyspélé védy nebrdni
ndrodiim na niZ$im vyvojovém stupni v pés-
tovdni hodnotné poezie. Skotsky bdsnik
A. Ramsay (1686—1758) vydal 1719 Scotts
Songs (Skotské zpévy) a ptimo podnitil
sbératelsky zdjem, k jehoZ vrcholim patif
Reliques of Ancient English Poetry (Pamdtky
staré anglické poezie, 1765) od T. Per-
cyho (1729—-1811) a zejm. proslulé sbirky
J. Macphersona (1736—1796). Ten se jako
basnik a spisovatel zabyval starymi ruko-
pisy a na zdkladé materidla, které nasbiral,
vydal 1760 sbirku sedmi textd, pieklada
starych pisni, které podle svého tvrzeni
v gal§tiné slysel a zapsal v severnim Skotsku.
Fingal (1761) a Temora (1763), které byly
jako celek vyddny 1765 pod ndzvem The
Works of Ossian, the Son of Fingal (Skladby
Ossiana, Fingalova syna). I kdyZ byly od-
haleny jako padélky, vzbudily zna¢ny ohlas
akult zv. ossianismus. Francouzské podnéty
spolu s anglickym preromantismem nalezly
odezvu zejm. v Némecku. J. G. Herder
(1744—1803) sblizoval historii jazyka s his-
torif poezie, 1. p. pro ného byla jednim ze
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zdroj obrozeni némecké kultury. Ve sbir-
kdch Volkslieder (Lidové pisné, 1778—79)
a Stimmen der Vilker in Liedern (Hlasy
ndrodu v pisnich, 1807) uvedl v piekladech
pisné riznych ndroda. L. p. je pro ného
produktem nejstarsich dob a je tradovdna az
do soucasnosti. Charakterizuje ji zpévnost,
hudebnost, prociténost a vd$nivost obsahu.
Vznikd spontdnné, kolektivné a anonymné.
Herder pfedjimd zdklady produkéni teorie,
formulované koncem 19. stol. J. Pomme-
rem (1845 —1918) a jeho skolou, fedici pie-
devsim otdzky doby vzniku a lidovosti pisni.
Lid byl podle Pommera &isti spolecnosti,
kterd nebyla zasaZena vysokym vzdéldnim,
a pisné proto odpovidaji povaze Sirokych
mas, z nichZ pochdzeji (lidovd piseri je piseri,
kterd pochdzi z lidu jak svym pivodem,
tak i dal$im rozvijenim). Herder pfivedl
k lidové pisni J. W. Goetha (1749—1832),
ktery jiz nekladl daraz na prokazatelnou
lidovost, ale na recepci pisni lidovym spole-
censtvim. Hovof{ o rozezpivani (Zersingen)
pisné v ustech lidu, a neptimo tak pfipousti
varia¢ni promény v rdmci interpreta¢niho
aktu. Za vlastniho zakladatele recepéni te-
orie je pokldddn J. Meier (1864—1953),
ktery v dile Kunstlieder im Volksmunde
(Uméld pisefi v ustech lidu, 1906) zjistil, Ze
567 némeckych lidovych pisni je umélého
pivodu, a prokdzal tak zdvislost 1. p. na
umélé poezii. Ta je podle ného dilem in-
dividudlniho tvirce, ktery mohl vzejit jak
z lidovych, tak i vysoce vzdélanych vrstev.
H. Naumann (1886—1951) pfimo oznadil
lidové uméni jako pokleslé (gesunkenes
Kulturgut). Precenil vyznam umélych vli-
va zji§ténych Meierem u némecké pisné
a tato zjistén{ generalizoval na rizné druhy
lidového uménf raznych ndrodd. Extrémné
opacné, naciondlni stanovisko zaujal A. Sei-
fert. L. p. pro ného znamend vkus, ktery
z velké cdsti vznikl a Zije v ndrodé v dobé
rasového zdravi, a tim tvofivé sily ndroda.
V mnoha dalsich teoriich formulovanych
Casto v Némecku napf. J. Schwietering kladl
akcent na vazbu lidové pisné k urcité kon-
krétni lidové pospolitosti a situaci, ve které
m4 svou presné vymezenou tlohu, funkei.
Pozdéji E. Klusen (1909—-1998) uptednost-
fioval na dkor oznacenf lidovd piseii pojem
skupinovd piseri, a nové tak vymezil jak
jeji nositele, tak i obsah pisni. Umirnéné
recepéni stanovisko v Cechdch zastdval
O. Hostinsky, ktery jako lidové chdpal nejen
pisné v lidu prokazatelné vzniklé, ale i to,
co z hudby umélé, ba tteba i cizi je Cerpdno,
jakmile jen ndrod si to dokonale pfisvojil.
Réznou miru zdvislosti na umélé hudbé
konstatovali i Z. Nejedly, V. Helfert nebo
v Madarsku B. Barték (1881—1945). Nao-
pak v Cechdch piisobici némedti pokracova-

telé Pommerovi, A. Hauffen a G. Jungbauer,
respektovali pojeti, podle néhoz za lidovou
md byt povazovéna ta pisefi, kterd v lidu
prokazatelné vznikla a v ném je i pfetvdfena
a obméfiovdna. Zejm. Hostinského ndzory
formulované v dile Ceskd svétskd pisest lido-
vd (1891—-1896, souborné 1906) pozivaly
znaéné autority. Ukdzaly na hlavni znaky
Ceské pisiiové kultury, na proces vzniku
pisni, vliv instrumentdlni hudby, pfirozené
deklamace slova, spojeni s tancem a na
rizné strukturn{ jevy vystavby pisni. V roz-
borech nékterych pisiiovych skupin ukdzal
na typologickou provdzanost a obmétiovan{
typovych jader pisni. Hostinského pozitivis-
ticky p¥istup vyvaZzovalo pojeti tzv. citovych
estetikil. Z nich zejm. L. Jand¢ek sméfoval
k pozndni podstaty lidového zpévu, jehoz
prazdklad spatioval v modulované fedi. Jeji
vyzkum ho ptivedl k pozndni a zaznamendni{
tzv. ndpévka mluvy akjejich vyuZiti v operni
tvorbé. Jand¢ek obohatil Hostinského u¢eni
o prozodii a rytmice . p. a snazil se zachy-
tit . p. v zdpisech (véetné fonografickych)
se viemi vyrazovymi odstiny. Zabyval se
stavbou moravské pisné, jeji melodikou,
rytmikou i harmonikou. Akcentem na prak-
tické pozndni pisné v terénu a zdtraznénim
vlivu prostiedi poloZil zdklady pozdéjsi
tzv. kontextové metody. L. Kuba navdzal
na F. L. Celakovského v zdjmu o pisefi
slovanskou a v avantgardnich teoretickych
ndzorech dokdzal anticipovat koncepce
synchronniho a diachronniho studia tradi¢-
ni hudebni kultury. Podnéty amerického,
britského a francouzského empirického
baddni, funkcionalismu a strukturalismu
tvofivé rozvijel prazsky lingvisticky krougek,
jehoz prostiedi inspirovalo hudebné slavis-
tickd bdddni V. HoSovského (U pramenii
lidové hudby Slovanii, 1976) & A. Sychru
ke strukturdlnim analyzdm lidové vokdln{
hudby (Hudba a slovo v lidové pisni, 1948)
a stacilo jesté ovlivnit hudebné sociologickd
a kulturné-historickd bdddni V. Karbusic-
kého, napt. v dilech Mezi lidovou pisni
a $ldgrem, 1968; Ideologie im Lied, Lied
in der Ideologie, 1973; Bdje, myty, déjiny,
1995. Naopak rozvijeni odkazu Hostinské-
ho $koly ptedstavuji analytickd, synkreticky
pojatd dila O. Zicha, zejm. studie vénova-
né tanci do kolecka (1906, 1907, 1909)
a tancim s proménlivym taktem (1916).
Kontinudlné s hudebnim obsahem probi-
halo i zkoumadn{ slovesné stranky lidovych
pisni. Také do této oblasti zasdhly ndzo-
ry O. Hostinského (O prozodii a rytmice
Ceskych pisni lidovych, 1897), 1. Hosek
se vénoval vazbdm jazyka pisni k ndfe¢im
(1897), otdzkdm formy, verse, rytmu a tak-
tu l. p. byly nap¥. vénovdny studie L. Quise
(1898—1900), B. Indry (1909), P. Tros-

ta (1941). K nejvyraznéjsim osobnostem
mezivéleéné a povdlecné slavistiky patiil
J. Hordk, ktery podobné jako napt. K. Ho-
rilek nebo pozdgji O. Sirovdtka a M. Srdm-
kovd, dokdzal aplikovat literdrnévédnou
metodologii a znalost materidlu na lido-
vou pisefi a lidovou prézu. Ve 2. poloviné
20. stol. se vyrazné prosadila brnénskd
$kola studiemi hudebnich védcii J. Racka,
J. Vyslouzila, J. Fukace a dily specializo-
vanych etnomuzikologt K. Vetterla (napt.
1994) aD. Holého (1969, 1988). Vychovali
fadu Zdku, z nichZ se uplatnila pfedev§im
O. Hrabalovd a M. Toncrovd. V Cechdch
2. poloviny 20. stol. soustfedil pozornost
na nejstarsi prameny Ceskych lidovych pisn{
a instrumentdlni hudby J. Markl, edi¢nim
projektim i obecné problematice se vé-
novali piedev§im V. Thoiovd, L. Tyllner
a J. Traxler. Bdddni o lidové pisni bylo
instituciondlné spojeno s podnikem Li-
dovd piseri v Rakousku, Stdinim iistavem
pro lidovou piseri, hudebnévédnymi a et-
nologickymi katedrami univerzit v Praze
a v Brné a v posledni dobé s etnomuziko-
logickym oddé&lenim Etnologického tistavu
AV CR v Praze, které bylo 1991 obnoveno
L. Tyllnerem.

Lit.: C. Zibrt: Bibliograficky prebled ceskych nd-
rodnich pisni. Praha 1895; O. Hostinsky: Ceskd
svétskd piseri lidovd. Praha 1906; J. Meier: Kunst-
lieder im Volksmunde. Halle 1906; B. Viclavek:
Pisemnictvi a lidovd tradice. Olomouc 1938;
J. Hordk: Nase staré pisné. Praha 1940; J. Ho-
rdk: Nase lidovd pisesi. Praha 1946; K. Dvordk:
Studie a pogndmky vydavatelovy. In: F. L. Ce-
lakovsky: Slovanské ndrodni pisné. Praha 1946,
s. 537—-721; ]. Hordk: Z déjin literatur slovan-
skych. Praha 1948; A. Sychra: Hudba a slovo
v lidové pisni. Praha 1948; P. Eisner: T#i kapi-
toly o lidové pisni. Praha 1948; V. Ulehla: Zivd
piseri. Praha 1949; R. Smetana — B. Vdclavek:
O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha 1950;
L. Jand¢ek: O lidové pisni a lidové hudbé. Vyd.
J. Vyslouzil. Praha 1955; K. M. Komma: Das
béhmische Musikantentum. Kassel 1960; D. Ho-
ly: Probleme der Entwicklung und des Stils der
Volksmusik. Brno 1969; V. J. Gusev: Estetika
folkléru. Praha 1978; D. Holy: Zpévni jednotky
lidové pisné, jejich vztahy a vyznam. Brno 1988;
L. Tyllner: Uvod do studia lidové pisné. Ceské
Budgjovice 1989; K. Vetterl: Gubernidini sbirka
pisni... Strdznice 1994; O. Holzapfel: Lexikon
folkloristischer Begriffe und Theorien (Volkslied-
forschung). Bern 1996. (1]

Lidovd pisefi v Rakousku, ndzev sbératel-
ské akce, jejimz cilem bylo shromdzdéni
a vyddni lidovych pisni a hudby ndrodu
rakouské monarchie (Das Volkslied in Os-
terreich). Podnét vzesel 1902 od videfiské
Univerzdlni edice, kterd zamyslela v repre-
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zentativnim vyboru vydat pisné ndrod Zi-
jicich v rakouském soustdti. Vzorové dilo
mélo pfedstavit nejcennéjsi vytvory lidové
tvofivosti v edici, kde by vedle pavodnich
textt byly také némecké pteklady. Na velky
projekt soukromé nakladatelstvi nestacilo,
a proto akce presla pod rakouské minis-
terstvo vyucovédni a kultu. Podnik dostal
po fadé diskusi konkrétng&jsi podobu 1904,
kdy se ve Vidni konala porada odbornikd,
jiz se zacastnil i O. Hostinsky. Jednalo se
o ztizen{ pracovnich vybora v jednotlivych
zemich a o zplsobu zpracovdni sebranych
materidll. Stdlym fidicim orgdnem se stal
vedouci vybor. Byl zvolen také uZsi vybor
ve sloZeni A. Hauffen, O. Hostinsky, A. Ive,
E. Mandyczewski a J. Pommer, ktery vy-
pracoval pokyny pro sbér a dalsi vyuZiti
pisni a hudby ziskanych pfi této sbératelské
akci. Pracovni vybory ziizené v jednotlivych
zemich mély akci organizovat a odborné
iidit. Tim se L. p. v R. lisila od podobného
podniku, ktery probé&hl téméF o sto let diive
(gubernidln{ sbératelskd akce). Byly vytvo-
feny pracovni vybory pro Horni a Dol-
ni Rakousy, Salcburk, gt}?rsko, Korutany,
Gotschee, Voralberg. Rovnéz byl ustanoven
némecky vybor pro Cechy a Moravu se
Slezskem. Ve slovanské skupiné vznikl ¢esky
vybor v Praze, moravsky v Brng, ddle vy-
bory v Krakové a ve Lvové. V ¢ele ¢eského
vyboru stdl O. Hostinsky a moravskoslezsky
f{dil L. Jandcek. Pokyny pfesné uréovaly, na
co se maji sbératelé zaméfit. Zapisovat se
mélo to, co vzeslo z lidu, tj. lidové pisné
a hudba, véetné umélych skladeb, které lid
ptijal a Gstnim tradovdnim ddle $ifil, a to se
vemi textovymi a ndpévnymi variantami.
Pozornost byla vénovdna i dal$im jeviim
lidové kultury, které souvisely se zpévem
a hudbou: lidovym dramatickym skladbdm,
iikadlam, rytmickym fikdnim a popé&vkim
zpivanym pti prdci, zvycich a hrdch. Sbirdny
byly i ddaje o lidovych tancich, informace
o mravech a mluvé lidu. VyZadovéna byla
pasportizace (jméno sbératele, interpreta,
datum zdpisu, tidaj o lokalité, oblasti rozsi-
feni pisné a vysvétlivky k ndfeci). Zdkladni
nivod J. Pommera (1845-1918) z Vid-
né mély posoudit ostatni pracovni vybory.
Pro pisné v & zemich nebyl ndvrh dplné
vyhovujici, a tak O. Hostinsky zpracoval
vlastni pokyny pro Cechy a L. Jandcek
pro Moravu a Slezsko. Ziskané materidly
mély byt zpracovény v pramennych edicich
anebo odevzddny k jinému vyuZiti na vé-
decké drovni. Ndvrh vydavatelskych zdsad
pfipravil vedouci vybor, av§ak bez ucasti
slovanskych zdstupci, s vyjimkou slavisty
M. Resetara. O. Hostinsky vypracoval pfi-
pominky, v nichZ kladl diraz na to, aby
$lo o pramenné vyddni. Odmitl pfipojen{

védeckého pojedndni k pisnim, edice se
méla stdt vychodiskem dalstho odborného
bdddni. Hostinsky proto pozadoval vytvo-
feni nejen rejstifki texti, ale i ndpévil. Jeho
doplitky a ndvrhy byly v podstaté pfijaty.
Vedouci vybor dospél rovnéZz k dohodé
o zpusobu vydadni slovanskych pisni. Sbirky
se mély publikovat ve dvoji podobé: jedna,
urcend Siroké vetejnosti, méla vyjit v jazyce
ptislusného ndroda, a druhd, pro odborné
kruhy, méla mit hlavn{ titul v domdcim
jazyce a v némeckém piekladu. V némciné
mél byt ptipojen tivod a védecké poznamky.
— Akce L. p. v R. polozila zdklad novodobé-
mu instituciondlnimu hudebné folkloristic-
kému bdddni v & zemich. 1914—1918 ji na-
rusilo rozpoutdni 1. svétové vélky a rozpad
Rakousko-Uherska znamenal jeji definitiv-
ni konec. Jesté pfed zdnikem monarchie
vySlo naffzeni poslat shromdzdéné pisné
do Vidng. C. zemé neuposlechly a pis-
né zistaly v Praze a v Brné. Z pldnova-
nych svazkt byly pozdéji vyddny Moravské
pisné milostné(1930—37), které ptipravil
L. Jandcek s P. ViSou, a Volkslieder aus
dem Bohmerwalde (1930) ve zpracovani
G. Jungbauera. Ostatni materidl zistal v ru-
kopisech a byl ddle rozsifovdn a vyddvdn
v rdmci ¢innosti Stdtniho dstavu pro lido-
vou piseri (ktery se zrodil 1919 pravé na
zdkladé podniku L. p. v R.) a zejm. v re-
giondlnich edicich pozd&jstho Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV, od r. 1999
Etnologického distavu Akademie véd Ceské
republiky.

Lit.: Cesky pracovni vybor pro lidovou piser
v Cechdch. NVC 2, 1907, s. 49—54; O. Hos-
tinsky: Lidovd pisest v Rakousku. CL 16, 1907,
s. 161—164; ]. Horadk: Zprdva o cinnosti istavu
pro lidovou piseir. NVC 18, 1925, s. 62—79;
J. Markl: 150 let spolecnosti Osterreichisches
Volksliedwerk. CL 56, 1969, s. 349—350;
O. Hrabalovd: K dé&jindm hudebnéfolkloris-
tického bdddni na Moravé. NA 19, 1982,
s. 169—178; V. Thotovd: Prameny ke studiu
vyvoje lidové pisné v Cechdch ve 20. stolet.
MS 9, 1986, s. 31-104; W. Deutsch: 90
Jahre Osterreichisches Volksliedwerk. Dokumente
und Berichte seiner Geschichte 1904—1994.
JOVw 44, 1995; 1905—1995. Od pracovniho
vyboru pro Ceskou ndrodni pisesi na Moravé a ve
Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku.
Brno 1995. [mt]

lidova slovesnost, soucdst lidové duchovni
kultury zahrnujici projevy, které vznikaji
spontdnné (vét§inou anonymné, bez pi-
semné fixace) mezi venkovskymi a ¢dste¢né
i méstskymi vrstvami a které jsou tradovdny
tstnim poddnim. L. s. byvd nékdy ztotoz-
flovdna s pojmy folklor, tstni slovesnost,
tstni lidovd tvorba, v minulosti téZ s pojmy

prostondrodni slovesnost, ndrodni poezie
(pojem uZz§) a dstni tradice (pojem Sirsi).
V ném. je uZivin pojem Volksdichtung,
Volkspoesie, v angl. folklore, d¥ive i popular
literature, novéji ethnopoetry, ve franc.
folklore, v rustiné folklor, dtive i ustnoje
tvorcestvo. L. s. obsahuje lyrické, epické,
prozaické i verSované a dramatické utvary,
které lze t¥idit riznym zpisobem. Ceskd
folkloristika déli 1. s. do péti Zdnrovych
skupin: 1. lidovd préza (pohddky, legendy,
povésti, povérecné povidky, humorky, po-
vidky ze Zivota); 2. malé folklorni formy,
vymykajici se z rdmce lidové prézy nedo-
statkem vypravnosti epickych zdnri a lec-
kdy i smé&fovdnim k verSovanému ¢lenéni
(ptislovi, pranostiky, potekadla, hddanky,
zaifkdni a zaklindni); 3. textovd slozka lido-
vé pisné; 4. lidové divadelni hry (obfadni,
obchuzkové, selské, loutkové aj.); 5. détsky
folklor (fikadla, rozpocitadla, détské hry
a obfady). Z téchto skupin jsou nejduleZité;-
§i, tematikou a pocetnim rozsahem nejbo-
hatsf a tizemnf a formdlni diferenciaci nej-
pestiejsi lidovd préza a lidovd piseit. Zvldst-
nim projevem . s. je folklor psany: ndpisy
na $titech domt, dZbdnech, kraslicich, verse
vysité na $dtcich, ale také lidové milostné
dopisy. Jeho typickym znakem je vyskyt
urcitych formuli, které jsou tradici ustdleny
a souviseji s projevy tstnimi. — Existuji i jind
tfidén{; napf. déleni H. Bausingera, b&Zné
ve folkloristice némecké, preferuje hledisko
formdlni: 1. jazykové formule a jazykovd
hra: a) funkéni formule (kontaktni, pfaci,
kultovni, rytmické), b) herni formule (na-
podobovaci, fantazijni, uéebni), ¢) Feové
vyjadtovaci formule, pfislovi a zvld§tni
feCové formulky, d) vyroky a ndpisy (na
domé, nédfadi, ndbytku), e) hddanky, f) vti-
py; 2. vyprdvéci formy (pohddka, povést,
legenda, anekdota, humorka, pfechodné
a hrani¢ni ttvary); 3. scénické a hudebni
formy: a) pfedstaveni (liturgie, zvyk, diva-
dlo), b) piset. Vécné i terminologicky od-
li§né t¥idéni vypracovala H. Jasonovd. L. s.
pojmenovavd ndzvem ethnopoetry a tridi
ji na Zdnry: 1. realistické (pfibéh, balada,
lyrickd pisefi, epika, historickd pisefi); 2. fa-
bulové (mytus, legenda, povést, pohddka);
3. symbolické (pfislovi, pofekadla, hddan-
ky, feCové formulky apod.); 4. kvazi-Zdnry
(lidové divadlo); 5. pfechodové Zdnry. — Pro
l. s. jsou druhové specifikujici pfedevsim ty
rysy, jimiZz se l. s. odliSuje od literatury:
l. s. je jev mnohorozmérny a synkreticky,
v ném?Z se slovo velmi ¢asto spojuje s mimo-
jazykovymi prostfedky, tj. s hudbou, gesty,
mimikou, pohybem, tancem, s obfadnimi
i magickymi praktikami. Ve srovndni s lite-
raturou Zije 1. s. v pfevdiné mife v tstnim
poddn{ vypravéch, zpévdk a interpreti.
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Ti ji udrzuji, realizuji, oZivuji a obméuji.
Slovesnd skladba nenf dtvar neménny, ale
Zije jen ve svych konkrétnich variantdch,
které predstavuji jeji prirozenou formu
existence. Interpreti pfistupuji ke skladbdm
I s. individudlné tviréim zpisobem, a tedy
mohou ménit slova, ver§, ivod, zdvér nebo
celé useky. Variaéni proces nezasahuje jen
rovinu skladebni (strukturni), motivickou
a tematickou. Kazdd folklorni skladba Zi-
je plné a redlné jen ve svém konkrétnim
znéni, které ji ddvd vypravéc¢ (zpévdk) jen
na uréitém misté, v urcitém case a v ur-
citych spolecenskych situacich. Souddsti
1. s. nenfi proto jen folklorni skladba sama
o sobé, ale rovnocennou slozkou je také
interpret a interpretacni situace. Tyto tfi
slozky jsou navzdjem neoddélitelné spjaty
a podmifiuji to, co folkloristika oznacuje
jako Zivot folkloru. Prostfednictvim katego-
rie folklorni skladba je zarucena piislusnost
k urcitému Zdnru a typ repertodru, posta-
vou interpreta vstupuje do l. s. element
jejtho tviirce, udrZovatele a pokracovatele
tradice, prostfednictvim kategorie vypra-
véCskd situace se prosazuje vztah L. s. ijejiho
interpreta k dané spole¢nosti a normdm
jejiho Zivota, chovéni, préce, spolecenskych
stykti, duchovniho svéta apod. S posledni
kategorii izce souvisii funkce . s. Ta nebyvd
v prvni fadé estetickd (uméleckd), jak je
tomu u krdsné literatury a uménf, ale md
v zdsadé jiné cile, napt. informativni, pozn4-
vaci, ceremonidlni. P#i studiu L s. se ¢asto
poukazuje jesté na jiné rozdily od umélecké
(krdsné) literatury. Zdsadni diference thkvi
(podle P. Bogatyreva a R. Jakobsona) v tom,
Ze se kazdy projev L. s. realizuje pouze jako
spolecensky (nikoli umélecky) fakt, ktery je
sdélovdn jinym a je spole¢né prozivdn. Tato
socidlni funkce je orientovdna na kolek-
tivni presvédcent, na vlddnouci vkus dané
skupiny lidi, ktery piisobi jako preventivni
cenzura. Co neni spole¢nosti pfijato za
prvek L s., neexistuje také jako jeji soucdst.
Z tohoto rozdilu vyplyvd i druhd zdsadni di-
ference: v protikladu k I. s. m4 literatura jen
svou individudlni formu existence a vyrtistd
z osobnosti a intimity bdsnika, spisovatele.
Neni zdvisld na dstnim tradovdni, protoZe
jeji existence je zaji$téna fixovanou, psanou
podobou. Naproti tomu l. s. existuje vlastné
pouze ve svych konkrétnich formdch a po-
dobdch, a to vidy jako souddst aktudlniho
poddni. Tomuto zptsobu existence odpovi-
ddivngjsi formal. s.: neni pevnd, neménnd,
ale neustdle se méni. Proti variabilité jako
druhové nejpodstatnéjsi vlastnosti L. s. stoji
u literatury autenti¢nost, jedine¢nost a za-
vaznost jejtho textu. Proto je také otdzka
pavodu, geneze a ptivodnosti, autorstvi u
1. s. zatlacena do pozadi, nebot neodpovidd

charakteru a vlastni podstaté 1. s. Vztah
mezi l. s. a literaturou vsak netvofi ostrou
hranici. Kromé toho, 7e v nejranéjsi etapé
zrodu uméni pojmy literatura a l. s. sply-
valy, Ize po celou dobu vyvoje literatury
pozorovat jeji tésny vztah k 1. s.: ta je pro ni
jednou inspiraci nebo zdrojem, jindy se v ni
objevuje v citdtové pozici. Vztah plati oviem
i obrdcené, tfebaZe vliv literatury na L. s. md
sva specifika. Mimo uméleckou literaturu se
prvky nebo slozky 1. s. objevuji zvl. v dilech
kronikdtskych a Zivotopisnych a v nékte-
rych historickych pramenech. V literdrni
tradici v & zemich je tomu tak uZ od nej-
star$ich dob. Zaznamendny jsou (bud celé,
nebo v dryvcich ¢& regestech) nékteré pisné,
pohddky a povésti; oblibené bylo citovan{
lidovych pfislovi. Povéstové motivy se za-
detiovaly uz do starych kronik a slouZily
k objasnéni pocdtka d&jin kmene (ndroda);
tak je tomu v kronice Kosmové (12. stol.),
Dalimilové (14. stol.) i pozdé&ji v 16. stol.
v povéstné kronice V. Hdjka z Libocan, v niz
se prvky L. s. misi s autorovu fantazii. V né-
kterych stfedovékych dilech jsou stru¢né
zaznamendna dobovd zpracovan{ pohddek,
napf. u Klareta (14. stol.) se vyskytuji krdtké
obsahy zvifecich a carodéjnych pohddek,
mezi nimi napt. O dvandcti mésickdch.
Humorky tvofi charakteristickou slozku
facetif, §iticich se z Itdlie (Frantovy prdva,
1518, Historie o bratru Paleckovi, Rozprdv-
ky Brezinovy aj.). P¥islovi jsou hojné zazna-
mendnauz od 14.—15. stol. (paremiologie).
Rozptylené se ve starych pamdtkdch obje-
vuji také lidové pisné, povére¢né povidky,
fikanky, scény z lidového divadla (Mastic-
kd¥) atd. Zadny z téchto zéznami nevznikl
zuvédomélého zdjmu o 1. s., ale pfedstavuje
ndhodny zdpis z historicky dlouhého obdo-
bi, které se k 1. s. stavélo v zdsadé odmitavé.
Pro pozndni . s. v§ak maji velky dokumen-
ta¢ni vyznam: svéd&i o existenci jistych
Zanrt i konkrétnich projeva L. s. v urdité
dobé, a tim umoziuji (byt silné omezenou)
rekonstrukci repertodru a jeho vyvoje. —
Pozornost k 1. s. obrdtila evropskd véda aZ
v poloviné 18. stol., kdy se probudil zdjem
o lid a jeho kulturu, a to zvl. o slovesné pro-
jevy. Francouzsti myslitelé, hldsajici ndvrat
k pifrodé a prostému Zivotu (J. ]. Rousseau),
rehabilitovali prostého ¢lovéka a formulo-
vali pojem lidové poezie (M. de Montaigne:
Poésie populaire). 1760 vychdzi v Anglii
Macphersontiv podvrh zpévii domnélého
galského barda Ossiana, nato 1763 —65 vy-
ddvd T. Percy sbirku staroanglickych balad.
Obé dila byla silnym impulzem pro rist
zdjmu o L. s. - V eském prosttedi byla ori-
entace na L. s. pod bezprostiednim vlivem
ideji Herderovych, vyjadfujicich koncepci
lidového bésnictvi jako pfirozeného umé-

leckého projevu celého ndroda. Vzorem se
stala i ¢innost némeckych brati{ Grimmi,
orientovand na pohddky. Jestlize v zdjmu o
l. s. J. Dobrovsky piedstavoval postoj zdr-
Zenlivého osvicence a J. Rittersberk prero-
manticky zamé&feného sestavovatele sbirky
Ceské ndrodni pisné (1825), pak ndsledujici
generace obrozenct vidéla v lidové poezii
jiz umélecky idedl, model a vrchol celé
ndrodni kultury. V duchu Herderova ro-
mantismu ji chdpala jako dusi ndroda a pfi-
suzovala ji vy$s§i dlohu a posldni ne? literdrn{
tvorbé umélé (F. L. Cvelakovsk}@ F. Palacky).
Centrem pozornosti romantického zdjmu o
l. s. byly pfedevsim Zdnry epické a histo-
rické, v nichZ se nachdzela uméleckd pamét
ndrodni minulosti. Proto se pozornost ob-
racela predev§im k pohddce, povésti, pové-
recné povidce, bajce, obfadni pisni, baladé
a piislovi. Spolu s jazykovédou, literdrn{
historif a d&jepisem podporoval tento zdjem
ol. s. ideu ndrodniho obrozeni. Pojem lid se
postupné ztotoznil s pojmem ndrod, z pisné
a pohddky lidové se stala ndrodni. L. s.
nabyla nové spolecenské funkce: neméla
zlistat jen pamdtkou a dokumentem, ale
méla se stdt nositelem znaku obrozujictho
se ndroda a jeho umélecké tvorbé méla byt
inspiraci a vzorem. Rodily se ohlasy L. s.
(F. L. éelakovsky), stylizace a imitace lido-
vé pisné a poezie jako umélecky program
(J. Kolldr, K. J. Erben, B. Némcov4, V. H4-
lek). Této romanticky orientované vIné
zdjmu lze vdécit za zdkladni klasické sbirky
(F. L. Celakovsky, K. J. Erben, F. Susil,
B. Némcovd, B. M. Kulda aj.), které inspi-
rovaly sbératelskou a vydavatelskou ¢innost
dalsich generaci (F. Bartose, C. Holase,
Gebauerovu skolu obracejici se k ndfe¢nim
textiim, pozdgji J. S. Kubina ad.). Opiraly se
o né i prvni price teoretické a typologizujici
(O. Hostinsky, V. Tille, J. Polivka ad.).
— Znalost repertodru L. s. (zejm. prézy)
a folklorni poetiky tak napomghala pfi
vzniku novodobého Ceského pisemnictvi.
Ve stylizované podobé se do ného véletio-
valy lidové povidky a povésti, trvalé misto
v ném zaujaly pfedev$im pohddky K. J. Er-
bena a B. Némcové. — TtebaZe romanticky
pohled stavél do popiedi lid a jeho tvorbu,
paradoxné mdlo se vi o tehdejsich nositelich
folklorni tradice, viibec nic pak o vztahu
vypravéd, zpévik, poslucha¢ a jeho vlivu
na variantni proménu folklorniho textu.
Vyznamné viak je, Ze sbérem lidové prézy
se postupné rozsifoval ndzor i pohled na
lidové vypravéni a l. s. viibec: sbératelé
byli zaujati nejdfive obsahem a pfedevsim
formdlnimi vlastnostmi skladby a teprve
pozdé&ji autentickym vyprdvécim stylem,
vypravécskou osobnosti, vypravécskou si-
tuaci, jak o tom dobfe svéd¢i prohlubujici
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se metodika sbéru I. s. Od poc¢dte¢ni pouhé
registrace textli se méni a7z v kompletn{
asyntetizujici pohled nal. s., coZ se projevu-
je doprovodnymi komentdfi, stle rozsih-
lej$imi odkazy na varianty i na srovndvaci
jevy interetnického rdzu, rozborem vypra-
vé&kych situaci, pochopenim vyznamu
a funkce interpreta. S riistem materidlovych
znalosti souvisi i rozvijeni studia jednotli-
vych Zdnrovych typd a poetiky L. s., jejich
formdlnich a strukturnich vlastnosti. Je stu-
dovdna problematika motivické vystavby,
promysleji se i otdzky typologizace a s ni
souvisejici katalogizace materidlu. - L. s. je
na pocdtku 21. stol. chdpdna jako relativné
autonomnf slozka lidové kultury, hiearchi-
zovand a propojend siti vnitfnich vazeb.
Struktura téchto vazeb viak ziskdvd nové
aspekty tim, Ze se Zivot folkloru i folklor
sim obohacuje o novy rozmér: stdvd se
soucdsti masového Sifeni kultury a nestoji
v napétovém poli jiz pouze s literaturou,
jak tomu bylo napt. v 19. stol. L. s. funguje
jako vyznamnd a ucinnd slozka masového
puisobeni, a to zejm. prostfednictvim ma-
sovych sdélovacich prostfedkt a produkce
zboZi kulturni spotieby. To se zdsadnim
zptisobem odrdZi v jiném neZ tradi¢nim
pojeti reprodukovdni folkornich projev,
pro které je typické pfedevsim ustni poddn{
a znatné omezeny okruh percipientl; je
totiZ tieba poditat s technickou reprodukef
folkloru pomoci rozhlasového a televizntho
vysildni a viech druhii nosi¢a zvuku. Zivd
l. s. je Casto nahrazovdna technizovanou
formou reprodukee, kterd md své dusled-
ky: folklorni projevy se mohou §ifit rychle
a masové, takZe se tim vyznamné omezuje
jeji ¢asovy a lokdlni faktor. Intenzivné se ve
zjednodusené (Casto zkreslujici) podobé $if{
folklor jinych kultur a ndrodt. Technickd
fixace folklornich projevii enormné rozsi-
fuje okruh percipienti. Masové §ifeni I. s.
vyvoldvd i zmény v jazyce: od lokdlné nebo
regiondlné omezeného dialektu, majiciho
svou typickou gramatickou a slovnikovou
stavbu, se prechdzi do (obecného) spisovné-
ho jazyka, syntaktickd stavba je zbavovdna
jevi svdzanych s mluvenym textem a orien-
tuje se podle pravidel spisovné syntaxe. —
S prvky tradi¢ni i moderni L. s. se lIze setkat
téméf v§ude: doma, ve Skolnich uéebnicich,
v reklamé, v regiondln( literatufe, v privod-
cich, ilustrovanych ¢asopisech i dennim tis-
ku. Vyrazné se rozsifil a proménil repertodr
vyprédvécich ptileZitosti, méni se zpisob
existence a funkce 1. s. Re¢eno s R. Schen-
dou, nikdy se folkloru nedafilo tak dobie
jako pod praporem masové kultury.

Lit.: P. Bogatyrev: Souwvislosti tvorby. Pra-
ha 1971, s. 36—47, 94—-97; H. Jason: Ethno-
poetry — Form, Content, Function. Bonn 1977,

H. Bausinger: Formen der ,,Volkspoesie®. Ber-
lin 1980, 2. vyd.; M. Les¢dk — O. Sirovdtka: Folk-
[6r a folkloristika. Bratislava 1982; R. Schenda:
Folklore und Massenkultur. In: Tradition and
Modernization. Turku 1992,s. 23-38.  [m3]

lidovd uméleckd vyroba, jedna z kategorif
vytvarné kultury, organizovand, popf. insti-
tucionalizovand uméleckd vyroba navazuji-
cf na nékteré Zivotné a Zivotaschopné tra-
dice lidového vytvarného uméni i lidovych
a zlidovélych femesel. M4 za tdkol, hlavné
po strdance technologické a formdlni, ob-
sahové a funkéné pfehodnocovat uzitkové
i dekorativni produkty v souladu s jejich
aktudlnim smyslem a dcelem. V modern{
dobé vyhovuje svym zaméfenim a svymi
vysledky vice potfebdm a vkusu socidlné
a vzdélanostné vyssich kategorif, zatimco
do lidového prostiedi se vraci jen pozvol-
na a spi$ vyjimecné. Jako exportni artikl
vytvaii doma i v zahraniéi oficidlni, byt
zidealizovanou a schematickou ptedstavu
o charakteru oslabené nebo zaniklé lido-
vé vytvarné tradice. Za nacistické okupace
i v obdobi tzv. socialismu méla byt 1. u. v.
jednim z ndstroja kulturni politiky. Reali-
zdtory organizovanych snah byla rozmanitd
druZstva, napf. Lipta v Liptdle, Chodovia,
Moravskd tstfedna, Slova¢, ale pfedevsim
Ustreds lidové umélecké vyroby (ULUV),
jehoz produkce, formovand i za spoluprice
s profesiondlnimi vytvarniky, pfedstavovala
v dobé svého rozkvétu po 2. svétové vilce
vrcholnou fézi vyvoje této aktivity. Svédec-
tvim zUstdvaji Casopisy napojené na ULUV
(Véci a lidé, Tvar, Uméni a femesla).

Lit.: F. Pfestupny: Slovdcky lidovy primysl.
UpK 1, 1942, ¢ 1, s. 8—9; F. Vdna: Radostnd
budoucnost lidové a umélecké vyroby. Val. 2,
1953, s. 29-33; J. Janc&ai: Tradice a soucas-
nost lidové vyroby v ULUV. Slov. 1962—1963
(1964), 5. 114—118; V. Boucek: K vyvoji ideo-
vého a vytvarného zaméfeni lidové umélecké
vyroby. UR 1965, s. LII-LII; V. Boucek: Vy-
znam lidové umélecké vyroby v nasi spolecnosti.
UR 1967, s. 168—174; Ceskd lidovd umélec-
kd vyroba. Praha 1975; R. Jetdbek: Wytvarnd
kultura lidu. Miniterminologie. UR 1979, & 2,
s. 4—7;J. Jan&d¥: Lidovd uméleckd vyroba v sou-
casnosti. NA 17, 1980, s. 281—286; ]. Janddt:
Lidovd vyroba a jeji vyvojové promény. SN 29,
1981, s. 112—122; A. Liskova: Lidovd uméleckd
vyroba v drugstvech. UR 1981, & 2, s. 6—10;
J. Jan&di: Pocdtky organizované péce o lidovou
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lidovd zboznost, skupinové nebo individu-
dlni ndboZenské chovdni, zpasoby oddéni
se do BoZi vile a plnéni ndboZenskych
povinnosti, laicizujici v prabéhu histo-

rického vyvoje liturgickou a teologickou
dogmatiku i cirkevné ndboZenskou praxi.
L. z. je vyrazem snahy o zachovéni pfimé
ticasti véfictho na komunikaci s posvdtnem
(v eském prostiedi vzyvdnim a uctivinim
jednoho Boha), s cilem zajistit si ochranu,
prosperitu a véény Zivot. Jeji projevy
prochdzeji napfi¢ konfesnim vyzndnim
viry. Na zdkladé dostupnych prament lze
rozlisit zdkladn{ podoby L. z., odpovidajici
duchovnimu klimatu pfedreformac¢niho,
reformaéniho a protireformaéniho obdo-
bi. L. z. se vyvijela jako rozporné souZiti
kosmologického (pfirodné magického)
a cirkevné ndbozenského systému v proce-
su christianizace stfedovéké Evropy, ktery
byl provédzen transformaci vzitych prvki
tradi¢éni kultury do nové soustavy viry
a hodnot. Ve své vnéjsi podobé se chris-
tianizace prosazovala zejm. provddénim
ritudléi zboZnosti, vychovou k dodrzovdn{
mravnich kritérif a k formovan{ povédom{
kiestanské sounilezitosti. Od 14. stol.,
kdy doslo k proniknuti cirkevn{ spravy do
viech oblasti lidového Zivota, se christia-
nizace vyznacovala neustdlou konfrontaci
oficidlni kiestanské doktriny (s tradi¢nimi
zpuisoby ndboZenského chovdni) s hluboce
zakofenénymi pohanskymi pfedstavami,
kulty a obfady. V lidovém prostiedi se
zboZnost projevovala hl. ndvitévou koste-
la, provddénim liturgickych dkonti a ¥4d-
nym placenim vSech cirkevnich ddvek.
Rozpornost piedstav 1. z. a ndroku cirkev-
nfho uceni na posvdtnost prostoru liturgic-
kého ritudlu doklddaji mj. cetné zdznamy
o tom, Ze venkovské i méstské kostely byly
do pozdniho stfedovéku nejen svatynémi,
ale i vefejnym shromazdistém, mistem mi-
lostnych schiizek, rozpustilych Zdkovskych
kratochvili a podobnych atrakci. L. z. byla
synkrezi posvitného a svétského vztahu
covéka ke svétu a k Bohu, do néhoz se
prolinaly star§i pfedkiestanské piedstavy
(spojené s virou v nadpfirozené bytosti
a se znanou povérlivosti) a kiestanské
ritudly. Zdrojem poznatki o trvdni{ téchto
pfedstav v ¢ase a o mnohaletych vztazich
cirkevné ndbozenské a pfirodné magické
zboZnosti, provdzené tisilim cirkve vymytit
pohanskd boZstva a s nimi spojené svatyné
a kulty, jsou postily kazatela (J. Milice,
J. Husa, P. Chelcického, J. Zelivského,
J. Rokycany), zprdvy misiondft, peniten-
cidly, synodélni zdkazy, usneseni soud
a dalsi prameny. Mnohé doklady obsahuje
napf. spis Knizky Sestery o obecnych vécech
kestanskych (1376) Tomase Stitného. L. z.
byla zvld3tni symbidzou piedkiestanského
a kfestanského pojeti ¢lovéka a svéta,
v némz transcendentni sily a bytosti mohly
byt ovldddny jak silou starych magickych
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praktik a obfadd, tak i kfestanskymi
ukony a symboly. PouZivaly se vedle sebe
v nejriznéjsich Zivotnich situacich, které
se vymykaly schopnostem raciondlniho
pozndni nebo v nichZ ¢lovék pocitoval
svou osudovou bezmocnost: v nemoci
a nestésti, pfi Zivelnych pohromdch, ve
snaze zabezpedit irodu a zdravi lidi i do-
bytka a také v ptelomovych okamzicich
lidského Zivota, jako bylo narozeni, do-
saZeni dospélosti, svatba, smrt a pohieb.
Mnohym obfadtim, pfedmétim, symbo-
lam a gestim, pfevzatym z pfedkiestanské
ritudlni soustavy, dala cirkev novy vyznam
a vllenila je do svého obfadniho systému
(kult ohné a svétla, vody, zelefi, magie
slova). Ucinek piedméta vyskytujicich
se v lidovém ritudlu posilovala cirkev
posvatnymi tkony, kterymi vyproSova-
la boZzi milost: Zehndnim, modlitbou,
kropenim svécenou vodou, vykufovdnim
kadidlem, znamenim kiiZe, svécenou k¥i-
dou, obé&tinami. V I. z. promisené magif
se vyuzivalo jak uZitkovych piedméti,
legdlné ¢ nelegdlné posvécenych, které
v lidové tradici mély odeddvna ochranny
a odistny vyznam (napi. Cesnek, chléb,
Zelezo, byliny), tak i devocionilii, relikvii
a eucharistickych symbola (zvl. hostif).
Manipulaci s témito predméty cirkev
oznacovala od stfedovéku jako &ernou
magii a povaZovala ji za projev hereze.
Pisemné prameny rtzné povahy vsak
dosvédcuji prezivani rozmanitych kouzel,
povér, arovdni, véteb, amuletd a jinych
zakdzanych praktik hluboko do 18. a misty
a7 do 19. stol. Velmi rozditeny byly zejm.
zaklinaci formule, pouZivané v psanych
amuletech, pii zaitkdvdni nemoci, zapu-
zovdni zlych sil a vésténi budoucnosti.
Jejich sugestivni tcinek zvySovala cetnd
biblickd réeni a odvoldvdni se na sv. Trojici.
Mezi lidovymi lé¢iteli, ktefi znali mnoho
modliteb, zafikdni a zaklinadel, vynikali
zejm. bohyné a boici, podle lidové viry
nadani zvld$tnimi schopnostmi. Charak-
teristickym rysem l. z. byla smyslovost,
naturalismus a pfedmétnost a z toho
vyplyvajici chdpdni posvdtna pfedevsim ve
spojeni s ptisobenim materidlnich impulzi.
Odtud obliba svatych obrdzku, sosek, me-
dailonk, kifZa a jinych devociondlii. Proti
ochranitelskému kultu svétcti a relikvii
i proti obétindm vystupovalo husitstvi
a ndslednd reformni hnut{ v k¥estanské
cirkvi, kritizujici zejm. formdlni povrchni
projevy viry a laické zboznosti. — SouZit{
pfirodné magického a cirkevné ndbozen-
ského systému je patrné zvl. v ¢lenénf tra-
di¢ntho tddu lidového Zivota, odrdZejiciho
ptirodni rytmus. V ném se agrdrni as stal
Casem liturgickym, k némuz se soustiedilo

mnozstvi vnéjsich projevi L. z. Rok ¢lenily
svitky pfipominajici uddlosti z Kristova
Zivota a dny zasvécené svétcim. Cas se
vyjadfoval poctem tydna pfed svdtkem
narozeni Krista a po ném, v lidovém pové-
domf se vSak po staleti udrzovala piedstava
zalatku roku spojeného se zahdjenim ze-
médélskych praci. Ustfednim bodem cir-
kevniho roku byl Hod BoZi velikono¢ni,
pfipadajici na nedéli po prvnim upliiku po
jarni rovnodennosti, na ktery navazovaly
pohyblivé svdtky. Po zimnim slunovratu
nésledoval Hod BoZi vdno¢ni. Oslavy Ve-
likonoc a Vénoc, jejichz zdkladem se stal
nébozensky cyklus o narozeni, vzkiiSeni
a zmrtvychvstdni JeZiSe Krista, byly vy-
znamnou pfileZitosti k projeveni zboZnos-
ti. V. mnozstvi oby¢eju, které se k nim v4-
Zou, se tésné prolind kiestanskd myslenka
se star§imi myty a kulturnimi tradicemi,
vznikd symbi6za posvdtného a svétského.
Ktestanskd liturgie viak zfistala podstatnou
a osobitou slozkou obou téchto vyznam-
nych svdtkd. Pravodnim jevem . z. u ka-
tolikét bylo uctivdn{ svétcii. Jejich svdtky
v kiestanském kalenddfi byvaly v lidové
tradici ¢asovou orientaci v hospoddfském
Zivoté, urcitym meznikem, k némuz se po-
jila fada lidovych obycejii. Svdtek patro-
na, kterému byl zasvécen kostel, a vyro¢i
posvéceni kostela daly vznik systému lido-
vych slavnosti: pouti a posviceni (na Mo-
ravé hody, ve Slezsku karmas). S mnohymi
svatymi byly spojeny pranostiky, z nichz

nékteré jsou uvddény jiz v nejstarsich cisi-
ojanech. Pfiznaény byl dvojaky postoj ke
kitestanskym svétctim, vyplyvajici z ddvné
ptedstavy, Ze ochranné boZstvo miiZe po-
skytovat pomoc v nouzi, i dopustit nestésti.
Typickym rysem lidového vztahu ke svét-
ctim byla utilitdrnost. Uctivdni byli hlavné
ti svati, které mistni{ tradice povazovala za
patrony trody, dobytka, vinafstvi, hornic-
tvi a dalsich rolnickych & profesnich ¢in-
nosti, za ochrdnce pfed nemocemi a Zivly.
Zvldstni skupinu svétct tvofili ochrédnci
stitil, zemi, mést, obci & diecézi. K svit-
kam jednotlivych svétcti se pojily obyceje,
provazejici vyznamné Zivotni a pracovni
okamzZiky ¢lovéka. K posilovan{ zboznosti
ak sifent kfestanského uceni mezi laickymi
vrstvami piispivaly od sttedovéku cirkevni
texty, koncipované jako populdrni vyklad
teologickych dogmat a poskytujici véficim
vzory k ndsledovdni. Zvl43té oblibend byla
exempla, sttedovékd kdzdni s mravoucnym
charakterem, ndboZenské legendy, vyprd-
véni o zdzracich, o putovani dusi zdhrobim
(Paviovo vidéni, Jifikovo vidéni), o Zivoté
svatych ad. Mnohé z t&chto skladeb ¢erpaly
z ustniho lidového poddni a nékteré pro-
nikly i do kniZek lidového ¢teni. V obdobi
protireformace katolickd cirkev omezova-
la ptistup véficich k biblickym tiskiim,
tajné uchovdvané vytisky Bible kralické
viak zistdvaly zdkladem domdci rodinné
zboZnosti Ceskych bratfi. Pro nekatoliky
pfedstavovala bible zdroj meditaci a tivah
o Zivoté, o hodnotdch pravého kiestana
i ndvod k posmrtnému spaseni. Hleddn{
tzv. pravé viry bylo rozsifeno zejm. mezi
pismadky, ktefi se v lidovém prosttedi tésili
velké vdinosti. Zvldstni oporu nasla 1. z.
v duchovni atmosféfe barokni doby (nd-
boZenské vilky, nejistota a strdddni lidu),
kterd vytvafela prostor k oZivovdni nd-
boZenské mystiky, k uplatnéni fatalismu
aviry v zdzraky, v podivnd znament, véstby
a podobné nadpfirozené jevy, jak je zachy-
tili ve svych zdpisech soudobi kronikdfi.
Silici rekatoliza¢ni usili katolické cirkve
ovlivitovalo svétskou lidovou a predevsim
kramdiskou pisen, lidové divadlo a ob-
fadni kulturu. Narutstal kult zdzraénych
obrazt, soch, vodnich prament, vznikala
rozvétvend sit poutnich mist, upeviiovaly
se barokni ndbozenské slavnosti, jejichZ
okdzald podoba pietrvdvala i v pozdéjsich
obdobich. K typickym projeviim 1. z. vy-
tvofenym v této dobé& patii kult sv. Jana
Nepomuckého, jehoZ sochy, stejné tak ja-
ko jemu zasvécené barokni kostely, kaple
a boZzi muka se $ifily po krajiné ¢. zemi.
Barokni kultura ndboZenského charakte-
ru ovlivnila (s jistym ¢asovym prodlenim)
éetné projevy lidového uméni vytvarné-
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ho, slovesného, hudebniho a pistiového.
P¥i mnoha obfadnich pfileZitostech béhem
roku byly vyuZity biblické pfibéhy jako
naivni zndzornéni dé&je, obdobné star§im
formdm bible chudych (zejm. obchtizkové
vanoéni hry). Zjevnd je spojitost kolednich
her s ndboZenskymi divadelnimi pfedsta-
venimi, prezentovanymi jako $kolské hry
nebo jako soucdst bohosluzeb. Obliba bib-
lickych ndmétia se projevila také v nékte-
rych selskych nebo sousedskych hrdch 18.
a 19. stol., které byly obdobou barokniho
jezuitského a $kolského divadla (zejm. bib-
lické ptedlohy, starozdkonni, novozdkonn{
a apokryfni ldtky). L. z. se odrdZela také
v lidové pisni duchovni, kterd méla své no-
si¢e v kanciondlech a $palickovych tiscich.
— Vnéjsi projevy zboznosti zcela prostupo-
valy kazdodenni i svdte¢ni Zivot méstského
a venkovského lidu. Patfily k nim kromé
pravidelné ndvstévy kostela, bohosluzeb
a kdzdn{ rtizné cirkevni slavnosti, procesi
a pouté na mista spjatd s kultem Krista,
Panny Marie a svétcti nebo do chrdmt se
vzdcnymi ostatky a zdzraénymi obrazy. Cir-
kevni i svétskd vrchnost dohliZela na fadné
svéceni nedélf a svdtka jako dnii pracovni-
ho klidu, spojenych se zdkazem manudln{
préce a s povinnou tcasti na bohosluzbdch.
Nedélni a svdte¢ni cesty do kostela se staly
ptirozenou souddsti Zivotniho rytmu lidu
a byly povazovdny za zdkladni povinnost
kazdého kfestana. Za dodriovdni udcasti
na cirkevnich kdzdnich vSemi ¢leny rodiny
(v&etné Celedi) zodpovidal v rodiné hos-
poddF a v obci rychtdf. Ke zna¢né redukei
katolickych svdtkt doslo dekretem Jose-
faII. (1786), ktery svymi dal$imi reforma-
mi omezil i ndboZenské pouté a procesi.
L. z. se projevovala také pfi prosazovdni
a podporovédni tradi¢nich forem pospo-
litého Zivota v rodiné i spolecenstvi, pfi
nichZ dochdzelo ke ztotoziiovdni kfestan-
ského a tddného obcanského Zivota. Sou-
hrn zdkladnich norem spofddaného Zivota
a chovidni byl obsazen hl. v desateru pfi-
kédzdni. Jejich nedodrZeni znamenalo vy-
boceni z obecné uzndvaného obrazu boha-
bojného a spravedlivého ¢lovéka, ktery se
tak zpronevéfil nejen ndboZenskym zvyk-
lostem, ale i normdm pospolitého Zivota.
Za jednu z kfestanskych povinnosti bylo
povazovdno poskytnuti almuzny a kondn{
dobrych skutkd, které se odrazelo v lidové
tradici p¥i nejraznéjsich obfadnich piilezi-
tostech. Cetné mordlni imperativy, vyjad-
fené citacemi biblickych texti, byly v¢le-
fiovdny do svatebnich promluv a ndvodd,
vyddvanych od 18. stol. OdraZely cirkevni
udeni o poméru muZe a Zeny v manzelstvi,
kiestanské pojeti manzelské ldsky aj. Ke
kazdodennimu zboZnému ritudlu nélezela
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modlitba, individudlni i spole¢nd. Véfici se
modlili rdno, v poledne a vecer, pfed jidlem
a po jidle, pfed zahdjenim kaZdé price
a po jejim skonéeni a na spole¢nych boho-
sluzbdch. Modlili se, Zehnali a zapalovali
hromnicky p¥i boufce, krupobiti, poZzdru
¢ povodni, pfed rozdéldnim ohné, pted
pecenim chleba atd. V bé&Zné mluvé se ¢asto
obraceli k Bohu ¢& k Panné Marii, do viile
a prozietelnosti BoZi se odevzdavali v ne-
moci nebo pfi umirdni, Boha se dovoldvali
jako svédka pravdy. Cirkevné ndbozenské
symboly provdzely kazdou prdci: bi¢em
lidé pfezehnali dobytek pfed vyjezdem na
pole, motykou vyznadili kiiZz do hliny, do
kiiZe poloZili posledni hrst obili pti Zatvé,
podobou kifZe oznadili noZem ttikrdt kir-
ku chleba. Zehnal se dobytek pti vstupu do
chléva, Zehnalo se narozenému ditéti, Zeni-
chovi a nevésté, umirajicimu i zemfelému,
tomu, kdo odchdzel na deldi cestu z domu
apod. BéZnou souddsti kiestanského inte-
riéru venkovskych i méstskych domdcnosti
byl svaty kout nad stolem vyzdobeny sva-
tymi obrdzky, ddle posvdtné knihy (Postila,
Zivoty svatych, PI4¢ sv. otcii nebo i Bible),
riZenec a modlitebni knihy, kropenka se
svécenou vodou, umisténd u dvefi, boZi
poZehndni nade dvefmi aj. Také v modern{
dobé& nese laickd zboZnost stopy tradic-
nich projevi. Predstavuje ritudlni vyjadieni
ur¢ité kvality ndboZenského ptesvédcent
a citéni.
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lidové divadlo, folklorni divadlo, barokn{
lidové divadlo — divadeln{i projevy spojené
se Zivotem a ndzory vesnického a méstské-
ho obyvatelstva; soucdst folkloru a tradi¢n{
lidové kultury. L. d. zahrnuje mnoZstvi
projevi a forem, od jednoduchych obtad-
nich vyjevi a détskych her a7 po drama-
ticky a divadelné rozvinuté hry se zpé-
vem, tancem, pantomimickymi vystupy,
hudbou atd. Zdkladni znaky 1. d. jsou: a)
spojeni s obfadni a zvykoslovnou tradic;
b) divadelni pfeména jako fikce a symbol
skute¢nosti; c) kontakt herct a divdki ja-
ko tcastnikt hry; d) dasledné pouzivini
ndrodniho jazyka. — L. d. ve svych pocdt-
cich souviselo s obfadni a zvykoslovnou
tradici lokdlni spole¢nosti, v niZ slavnos-
ti vyro¢niho zemédélského cyklu, rodovd
a rodinnd obfadnost zaujimaly zdvainé
misto. Ovliviiovaly ho povére¢né pted-
stavy a praktiky zemédélské spole¢nosti,
hodnoty a symboly rodové pospolitosti,
zejm. tradice zvykového prdva. Obfadn{
systém s magicko-religiéznimi funkcemi
a divadelnimi prvky (masky, rekvizity atd.)
byl ovlivnén stfedovékou kulturou ges-
ta a symbolu. Kiestanské liturgické slav-
nosti vanoc¢niho a velikono¢niho obdobi,
které se rozvijely v ndboZenské inscenace
pfedvddéné knéZzimi a kleriky, umoziiovaly
improvizovat okrajové realistické vystupy,
pro které byly nové vdnocni a velikonoéni
hry (mysterie) a hry o zdzracich (mirdk-
ly) z kostelt vykazovdny. Na vefejnych
prostranstvich se ndbozenské divadlo se-
tkdvalo s tradici svétského mimetického
divadla, jehoZ nositeli byli potulni kejkliti,
hudebnici a zpévidci, ale i profesiondln{
herci, Zakéfi &i jokuldtofi. Typickd postava
Sagka-bldzna, ktery vystupoval ve zvl4st-
nim odévu, s kuklou s rolni¢kami a os-
lima usima, zbstala dokladem kontinuity
tradice v 1. d. - Jeho dal$im zdrojem se
i v & zemich stala stfedovékd zZdkovskd
tvorba: priivodové hry o biskupu Mikul4si,
predvddéné zpoddtku v kostelich, hry o na-
praveni hif$nice (Hra veselé Magdaleny ze
14. stol.) atd. V obdobi po Karlu IV. se
rozvijela univerzalistickd divadelni tvorba
stitedovéku rovnéZ v ¢ zemich a pro typ
divadelni podivané zdomdcnél cesky ndzev
divadlo. Tak se postupné vytvofily pied-
poklady pro vyvoj l. d. v kultufe ceské
renesance. Vefejné slavnosti a obfady s di-
vadelnimi prvky, vypravné hry typu Trage-
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dye o Turkovi (1552) a zejm. humanis-
tické skolské divadlo pfispélo k upevnéni
i proméné tradice I. d. (napf. interludium
o nevérné kupcové, souldst biblické hry
Historie duchovni o Samsonovi (1604);
pteklad morality Tragedye neb Hra Zebraci
(1619) & masopustni fraska Sedlsky maso-
pust (1558). Renesanéni slavnosti s antic-
kymi a mytologickymi postavami i motivy,
hry méstskych $kol a femeslnickych cecha
ovlivnily napf. obfadni masopustni hry,
v nichZ se objevila i postava bakusa, znd-
md z pozdéjsich obchizkovych her. Ori-
gindlni ceskou tvorbu pfedstavovaly napf.
hry S. Lomnického z Budée (1552—1622),
J. Tesdka Mosovského (1547—-1617); ta-
dové divadlo jezuitské zahajovalo $kolskd
pfedstaventi, jejichZ ohlas se projevil v 1.
d. baroknim. Jeho vyvoj v 17. stol. pted-
znamenala divadelni produkce méstskych
a vesnickych kantori; napf. V. Kocmdnka
(1607—-1679), autora nékolika interludii
a pasijové i vdno¢ni hry Actus poboiny
o narozeni Syna BoZiho. Zékladnou 1. d.
zistdvaly hry obfadni a obchuzkové, kon-
stituované jako souédst vyro¢niho zvyko-
slovného cyklu 17. a 18. stol. Tyto vétsinou
malé improvizované hry s jednoduchou
déjovou stavbou a nékolika dramaticky-
mi postavami byly pfedvddény na zdkla-
dé pamétové tradovaného scéndfe. Pouze
nékteré z obchiizkovych her mély pevné
fixovany text, vyznacovaly se kniznimi vli-
vy, verSovanou formou a byly rozvijeny
zpévnimi a tane¢nimi, popf. hudebnimi
vlozkami; $lo o skladby mistnich kantord,
které asem zlidovély a sbliZily se s in-
scenacemi obfadnich her. Ve 2. poloviné
18. stol. pod vlivem se s inscenacemi ob-
fadnich her. Ve 2. poloviné 18. stol. pod
vlivem ménicich se podminek spolecenské-
ho vyvoje a novych ideové estetickych nd-
roki obecenstva prochdzelo 1. d. procesem
prehodnocovdni a restrukturalizace: jeho
vysledkem se stalo tzv. selské & soused-
ské divadlo, reprezentujici tvorbu novych
méstskych a vesnickych vzdélanca, zejm.
lidovych pismdkt obrozenské doby. - L. d.,
vyvijejici se jako soucdst folkloru a tradi¢n{
lidové kultury, bylo zdroven souédsti a pro-
sttedkem tradi¢ni folklorni komunikace;
jeji typické znaky ovlivnily také charak-
ter poetiky I. d. Podstatnym znakem 1. d.
se stala variabilita: a) textd, jejichZ inter-
pretace spojovala funkci kolektivni paméti
a individudlnich schopnost{ hercti jako no-
sitelti tradice v konkrétnim sociokulturnim
kontextu; b) inscenaci, podminénd tradici
i aktudlnimi faktory, interpretaéni situaci
a socidlnim prostfedim, urcujicimi vybér
a hierarchizaci osvédéenych dramatickych
a divadelnich prvka, postupti a prostied-

ki, které se mohly ménit od p¥edstaveni
k pfedstaveni. Varia¢ni procesy (adaptace
a asimilace, redukce atd.) byly také limito-
vany uvnitf Zdnru: vyplyvaly z rozdilného
vztahu k obfadni a zvykoslovné tradici.
Napt. obfadni hry, umozfiujici vznik fady
variant adaptovanych na konkrétni pro-
stiedi, uddlosti i osoby, se odligovaly od né-
kterych obchtzkovych her, které mély di-
ky mens§imu podilu kolektivni tvorby ome-
zené&j${ moZnosti improvizace; hry soused-
ského divadla, vzhledem ke konkrétné his-
torické podminénosti vzniku a prestiznim
funkcim této tvorby, byly co do moi-
nosti improvizace odkdzdny na okrajové
vystupy, pantomimické scény, pozndmky
apod. Charakter divadelni pfemény jako
symbolu a fikce skute¢nosti v 1. d. rovnéz
odpovidal funkcim a cilam Zdnru, ktery po
staleti vytvdiel systém osobité imaginace,
v ném7 estetickd funkce dominovala Cas-
to nad funkcemi mimoestetickymi. Princip
divadelni ndpodoby a identifikace v 1. d.,
kde dramatické scény a vystupy mnohdy
balancovaly na proménlivé hranici mezi
magicko-religiéznim dkonem a zdbavou,
ptedpoklddal synkreti¢nost inscena¢nich
postupti a prostfedka pfispivajicich k me-
tafori¢nosti jevistniho d&je. Lidovd imagi-
nace, kterd byla zdkladem tradice obtad-
nich her, ovlivnila i charakter nékterych
dramatickych textt l. d., které vyuzivalo
konfrontace realistickych motivii v soused-
stvi iluzivnich pfedstav, uplatiiovalo na-
turalisticky detail vedle ndboZenskych ¢&i
alegorickych motivii, vyuZivalo principu
psychologického ¢asu i pomyslného jevis-
té vedle konkrétnich ¢asovych a mistnich
nardzek, spojovalo tragické prvky s prvky
komickymi. — Souddsti divadelni pfemény
jako symbolu a fikce skute¢nosti se sta-
ly i vngsi prostfedky divadelniho dcinu,
zejm. kostymy, masky a rekvizity, s jejich
pfislusnymi funkcemi a symboly (napf.
symbolika barev). Variabilita a improviza-
ce v . d., stejné jako charakter divadeln{
pfemény hercil, spolu s konkrétnimi zpi-
soby ndpodoby a identifikace, umoziuji-
cimi zachovdvat védomi{ hranice mezi 7i-
votem a divadlem, pfedpoklddaly kontakt
mezi herci a divdky jako aktivnimi u¢astni-
ky hry. Obecenstvo, které bylo schopno
opakované oceflovat stejné hry vdnocni
a velikono¢ni, obfadni i obchiizkové, hry
o svétcich a ndbozenské morality vedle ko-
mickych interludii a svétskych her, kladlo
dtiraz na konkrétni zndmy zdzitek, indivi-
dudlni interpretaci a tradi¢ni estetické hod-
noty inscenace a bylo schopno srovndvat.
TéZistém piedstaveni v L. d. se stdval detail
inscenace, schopny upoutat, pfekvapit, za-
libit se znalcim tradice, pfi¢emz kontakt

s obecenstvem se stdval daleZitym fakto-
rem tuspé&Snosti inscenaci. Tento kontakt
tradi¢né zajistovaly komické postavy, napf.
Sadek & bldzen, postavy sedldka, zida, cer-
ti atd. a v nékterych inscenacich postava
opovédnika, pfevzatd z tradice humanistic-
kého a barokniho divadla skolského, kterd
vitala obecenstvo, sdélovala stru¢ny obsah
hry a shrnovala mravni nauceni z dé&je,
napominala divdky a dékovala za ndvstévu.
- L. d. jako souddst folklorni kontaktn{
komunikace dokdzalo neobyc¢ejné funkéné
vyuZivat charakteriza¢nich moznosti hovo-
rového jazyka: jazyk divadelnich her vy-
chdzel z uvolnéné syntaxe, jednoduchych
vazeb a soufadnych souvéti; uplatilovaly se
v ném kniZn{ i ndfe¢n{ obraty, ¢astd opako-
van{ a uZivdni synonym, stejné jako lido-
vd pfirovnéni, aslovi, dobové zdvoftilostni
frdze a ustdlené formule; ve verSovanych
hrdch zpravidla osmi- az dvandctislabi¢ny
nepravidelny ver§ s rymem sdruZzenym &
stfidavym atd. Bohatstvi jazykovych pro-
stfedkd spolu s epickym charakterem déje,
jeho vystavbou a zdpletkou a s diirazem na
monology dramatickych postav ptibliZzova-
lo tyto hry vypravécskému stylu lidovych
epickych skladeb, coZ je zfejmé zejm. u dra-
mat sousedského divadla. K pusobivosti
jazykového projevu v 1. d. pfispivaly rov-
néZ mimotextové prostiedky (barva hlasu,
tempo projevu, vyslovnost aj.), kterymi se
vyznaovaly komické postavy, nebo také
vystupovédni hrdint ndboZenskych i svét-
skych her. - L. d., jehoZ vyvojovd kf¥iv-
ka se koncem 19. stol. uzaviela (nadile
ptetrvdvalo v tradici obfadnich a obchiiz-
kovych her nékterych regiont diky svym
zdbavnim a hospoddfskym funkcim), se
také pozdé dockalo odborné pozornosti.
Prvni samostatnd sbirka divadelnich her,
pfipravend J. Feifalikem (1833—-1862),
byla vyddna 1864; fadu texti uvefejnil
casopis Cesky lid pod Zibrtovou redakei.
Prvni monografii napsal 1940 P. Bogatyrev
(1893—1971). V. t. obchtizkové lidové hry,
obtadnf hry, selské divadlo.

Lit.: ]. Fejfalik: Volksschauspiele aus Mdhren.
Olmiitz 1864; F. Bartos: Lid a ndrod I-1I. Velké

bry divadelni I-I. Holesov 1894—95; C. Zi-
brt: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti
a zdbavy. Praha 1889; C. Zibrt: Veselé chuile
v Zivoté lidu ceského I-VIII. Praha 1909—-11;
P. Bogatyrev: Lidové divadlo Ceské a slovenské.
Praha 1940; Z. Kalista: Selské cili sousedské
hry Ceského baroka. Praha 1942; J. Kopecky:
Ceské barokni divadlo lidové. In: Déjiny eského
divadlal. Praha 1968,s.280—-331; O. Sirovdtka:
Lidové divadlo. In: CSV-LK; M. Les¢dk — O. Si-
rovdtka: Folklér a folkloristika. Bratislava 1982.
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lidové hudebni ndstroje, v minulosti ¢asto
uzivané souhrnné pojmenovdani pro hudeb-
ni ndstroje uplatiiujici se v tradi¢ni hudbé.
Podobné jako je ddvno prekondno déle-
ni hudebnich ndstroji na hudebni a zvu-
kové, resp. oddélovédni nebo nezatazovan{
tzv. zvukovych ndstrojii do systematik, je
rovnéZ ptekondno oddélovdni nebo vytva-
fen{ zvld§tni skupiny hudebnich ndstroju
lidovych. Zcela nesprdavnd (i kdyZz velmi
podrobnd a zfejmé nejrozsdhlejsi) je Cas-
to akceptovand definice lidového hudeb-
niho ndstroje od L. Lenga: Pri definovani
pojmu ludového hudobného ndstroja, tym
Ze zdoOraziiujeme jeho pévod a funkciu, roz-
lisujeme pojem uési a Sirsi. Za ludové hu-
dobné ndstroje v ugsom slova-zmysle pova-
Zujeme také ténové a zvukové zdroje, ktoré
si dedinsky lud samostatne a vlastnorucne
zhotovil a za icelom hudobnej interpretdcie
uchoval v priebehu niekolkych generdcii.
K ludovym hudobnym ndstrojom v SirSom
slova-zmysle zaradujeme okrem uvedenych
druhov aj ndstroje profesiondlnej vyroby,
prisposobené tradicnym ludovym drubom
za ticelom hudobnej interpretdcie ludovej
hudby. V Lengové pokusu o definici lidové-
ho hudebniho ndstroje je pfedevsim neujas-
nén pojem lid. Autor povazuje za lid jen ven-
kovské obyvatelstvo, zatimco lid v malych
méstech ¢ na predméstich velkych mést
nebere v ivahu. Navic ve svém pokusu o de-
finici pomiji skute¢nost, Ze co bylo nelidové
napi. v 18. stol., stalo se lidovym ve stoleti
ndsledujicim. V této souvislosti by mélo byt
také upfesnéno a vysvétleno chdpani pribé-
hu nékolika generaci. Jinak chidpou termin
generace antropologové, jinak sociologové,
jinak historikové uménf a jinak etnologové.
Naprosto nesprdvné je déleni I. h. n. na
ténové a zvukové. Z hudebni akustiky je
zndmo, Ze pojem zvuk je nadfazen tdniim,
hlukiim a Sumiim, 7e tedy Leng ve svém
pokusu o definici stavi na stejnou troveil
pojmy nesouméfitelné a neslucitelné. Do
pojmu l. h. n. zahrnuje i ndstroje vyrabéné
profesiondlnimi ndstrojafi a jen ponékud
upravené pro provozovdni lidové hudby.
JenZe v & zemich mély napt. v 19. stol. v tra-
di¢nich lidovych néstrojovych seskupenich
pfevahu prdvé instrumenty pfevdzné pro-
fesiondlni vyroby. Z uvedeného vyplyvd,
Ze vlastné nelze urcit pfesnou hranici mezi
lidovymi anelidovymi néstroji a Ze je zfejmé
spravngj$i namisto terminu 1. h. n. hovofit
o ndstrojich pro lidovou hudbu V. t. hudebni
ndstroje, organologie.

Lit.: E. Stockmann: Die europdischen Volksmusik-
instrumente. Moglichkeiten und Probleme ihrer

Darstellung in einem Handbuch. DJVk 10, 1964,
s.238—-253; O. Elschek - E. Stockmann: Zur Ty-
pologie der Volksmusikinstrumente. Studia instru-
mentorum musicae popularis 1, 1969,s. 96—105;
L. Leng: Slovenské ludové hudobné ndstroje. Bra-
tislava 1967, s. 18. [pk]

lidové inscenace, folklorni inscenace — je-
vistni konkretizace dramat lidového diva-
dla; dynamickd struktura, na jejiz vystavbé
se podileji slovesnd, hereckd a divadeln{
akce, hudba, zpév, tanec, obfadn{ i vytvarné
prvky, pfi¢emz hierarchizace jednotlivych
slozek se méni v kazdém ptedstaveni. Po-
jem L i. vznikl ve 2. poloviné 19. stol., puv.
znamend integrdlni reZijni utvdfeni textu
pted uvedenim na jevisté. V lidovém diva-
dle jsou l. i. podminény zdvaznosti lokdln{
aregiondln{ tradice, kterd urcuje vybér a hi-
erarchizaci vSech zminénych slozek i jejich
dynamiku v kazdém jednotlivém ptedsta-
veni. Charakter l. i. lze novodobé stéZ{
rekonstruovat. Podle zndmych ddaja, po-
chézejicich z konce 19. stol., se l. i. vyznaco-
valy variabilitou a synkreti¢nosti pouzitych
prvkd, postupt a prostiedki. Jejich vybér
byl ddn sociokulturnimi funkcemi lidové-
ho divadla v tradi¢ni lokdlni spole¢nosti,
zdvislosti na ideové estetickych normdch
folklorni tradice, na provoznich, ekono-
mickych a persondlnich moZnostech a ma-
teridlnich zdrojich této tvorby. Integralni
pusobeni tradice lze pfedpoklddat u nékte-
rych obfadnich a obchtizkovych her, kde
predevsim v rdmci kolektivniho ptedvddéni
zndmého déje dochdzelo k pravodovym &
staciondrnim L. i. nej¢ast&ji. Napf. u tradi¢ni
inscenace vyro¢nich masopustnich obfada
a obchuzek, kdy se divadelnim prostorem
stdvala vefejnd prostranstvi (ndves, ndméstf,
Skolni dviir, hostinec, mé&§tansk4 svétnice &
selské stavent), byl jevistni prostor vymezo-
van kolektivni divadelni akei ucinkujicich,
hercii i divdka. Pravodové inscenace reflek-
tujici mj. starobylost obfadnich her s pu-
vodnimi magickymi prvky v tradi¢ni lokdln{
spolecnosti byly charakteristické pro skupi-
nu dramat s pfevaZujici socidlné integraéni
funkci. — Naopak tradice kolednich her
a obchtizek (napf. vdnoc¢ni hry pasty¥ské,
hry tfikrdlové, obchizky s Dorotou, Lucif,
Rehotem & BlaZejem) vyuzivala variability
divadelniho a jevi§tnitho prostoru, vyme-
zeného slovesnou a hereckou akci, avsak
jejich inscenace piedpoklddaly uz zpravidla
fixni rozdéleni Gastnikd na herce a divd-
ky. Jevistni prostor v téchto tradi¢nich 1.
i. byl také zfetelné vyznacen. Kupf. pas-
tyfi chodili v kruhu kolem svétnice, aby
predvadéli dalekou cestu do Betléma, udery
pastyfskymi holemi naznacovaly chiizi a zd-
rovefi rozsah jevistniho prostoru, pticemz

téi tdery nékdy oznamovaly zahdjeni hry,
jindy zménu déjisté. K tradi¢né nezbytnému
kontaktu hercii s obecenstvem 1. i. slouzil
slovesny projev herci s mistnimi nardz-
kami, ptezdivkami, konkretizaci déje, ale
také hereckd a divadelni akce s komickymi
a parodickymi prvky, zejm. v okrajovych
Zanrovych vystupech (napt. oblibeny vystup
s andélem marné budicim pastyte, s komic-
kymi ¢erty odrazujicimi pastyie od cesty do
Betléma, s karikovanymi Zidovskymi ucen-
ci, ale i s vojdky a katy v okoli Herode-
sa). — Prostiedky tradi¢nich inscenaci byly
v lidovém divadle skromné. PfevaZovalo
jednoprostorové divadlo s jednoduchymi
kostymy a rekvizitami, jejichZ vyraznd zna-
kovd funkce byla dualeZitym prvkem lido-
vé divadelni imaginace i konkretizace po-
stav a aktualizace dramatického dé&je (napt.
ve vdno¢ni hfe z moravskych Rosic byl
kral Herodes oble¢en dokonce ve fraku).
V tomto pozdnim obdobi vyvoje v 19. stol.
za¢inaly nékteré z lidovych inscenaci vyu-
Zivat jevistnich prvkia profesiondlniho di-
vadla, napf. tzv. kukdtkového divadelniho
prostoru s papirovym zadnim prospektem.
Nejvyraznéji byly synkretismem jeviStnich
prvkd a moZnosti poznamendny inscenace
sousedského divadla, ¢erpajici z vlivi pro-
fesiondlni produkce i tradice humanistické-
ho a barokniho skolského divadla. Pocdtky
sousedského divadla, zejm. svétskych her,
byly skromné. Ve Vysokém n. Jizerou od
r. 1798 herci vystupovali v sile méstské rad-
nice, kde ptv. papirové kulisy byly pozdéji
malovdny na pldtné. VyuZivalo se kukdtko-
vé scény s obvyklymi typovymi dekoracemi,
jakkoli potteby déje vyzadovaly mnohapro-
ménové jevisté, které z provoznich davodi
nebylo mozno zajistit. Reprezentativni in-
scenace sousedského divadla proto napf.
v Podkrkonosi pouzivaly tradi¢nich vari-
ant feleni jevistniho prostoru s moznosti
simultdnniho pfedvddéni d&je: mansionovd
scéna, znamd z humanistického $kolského
divadla, vychdzela z principu nékolika je-
vist, tzv. mansiond, spojenych pfedscénou,
z nichZ jednajici osoby vychdzely a zase se
do nich vracely. Patrovd (etdZovd) scéna,
zndmd z barokntho divadla, pfedpoklddala
konstrukci zpravidla tifpatrového jevisté,
se symbolickym, relativné fixnim umisté-
nim protagonistl v takto feSeném jevistnim
prostoru. S pouzitim mansionové scény byly
pfedvddény 1812 —1827 biblické hry F. Vo-
ceddlka o Tobid3ovi ¢ o Estefe, za pomoci
patrového jevi§té inscenace biblickych her
o0 Davidovi & o Samsonovi, ale i svétské hry
o knézné Libusi. Dal§im tradi¢nim princi-
pem feSeni jeviStntho prostoru byl systém
nékolika samostatnych jevist, instalovanych
bud vedle sebe, anebo proti sobé. Byl uplat-
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fiovdn zejm. pii L. i. velkych ndboZenskych
dramat, jako byly hry pasSijového cyklu.
Napf. zndmd hra o umuceni Pané ze Zelez-
ného Brodu byla provozovdna 1752—-1791
na ndmésti pfed radnici za pomoci dvou p6-
diovych simultdnnich jevist. Tzv. Lastibot-
skd hra byla pfedvddéna na louce za vesnici,
kde pfirodni terén typu amfitedtru umozio-
val vytvofit i perspektivni scénu v podobé
mansionového jevi§té a dvou vysunutych
bocnich jevist. S funkei jevistniho prostoru
v inscenacich sousedského divadla souvisela
(vedle iluzivnich vytvarnych prvki, tzv. zad-
niho prospektu, typové dekorace) i hudba,
patiici tradiéné k dcinnym prostiedkiam
jevistni ptisobivosti. Nechybély ani zvukové
asvételné efekty, opona & rampa. Nékteré 1.
i. vyuZivaly pfedscény i tradi¢ntho princi-
pu tzv. pomyslného jevisté, tedy iluzivniho
jevidtniho prostoru, kde se odehrdval d¢j,
ktery nebylo mozné nebo nutné piredvddét
pted oc¢ima divdka (moiské plavby, bitvy).
S pfedstavujici funkci L. i. souvisely tradi¢n{
prostiedky lidové divadelni konvence zajis-
tujici vzdjemny kontakt jevisté a hledisté,
divadelni monology pfedndSené komicky-
mi postavami a zejm. postavou opovédnika.
Zpév, hudba a tanec byly nékdy ptedvi-
dény postavami, které v dramatickém dg&ji
nevystupovaly. Chér se uplatiioval v podo-
bé sborové deklamace ¢ sborového zpévu
ucinkujicich nebo jinych, zvldst k tomuto
Ucelu vyclenénych herct (Zensky sbor ve
Voceddlkovych 1. i.). Uplatiiovalo se také
obfadné oslovovdni postav. Tradi¢ni lidovd
obfadnost a prvky divadelni improvizace
hercti se rozvijely zejm. v interludiich a p¥i-
davcich. V L i. sousedského divadla, kte-
ré predpoklddalo fixni déleni Gcastnikil na
herce a divdky, dochdzelo ¢asto k aktivizaci
jejich vzdgjemného vztahu uz pied piedstave-
nim. Napf. inscenace F. Voceddlka ve Staré
Vsi zahajoval pravod herct (tzv. pardda),
pti némZ spolupiisobily slovesny i herec-
ky projev, tj. gestikulace, mimika, pohyb,
deklamace, ale také pfedstavujici a znakovd
funkce tradi¢nich divadelnich kostymii, ma-
sek a rekvizit, kombinace naturalistickych
a fantastickych prvki, symbolika barev, stej-
né jako prvky dobové herecké konvence,
prevzaté z profesiondlniho divadla a slouzi-
cf k charakterizaci postav. — Vybér divadel-
nich prostfedk a limity jejich uplatnéni'v 1.
i. sousedského divadla ovliviiovala rovnéz
lokdln{ ¢ regiondln{ tradice, kterd v jednot-
livych inscenacich prostfednictvim autori-
tativni osobnosti plnila funkci reZiséra. Vo-
cedélkovy inscenace vyuzivaly stabilniho di-
vadelniho prostoru, rozdéleného na jevisté
a hledisté. Také pti pasijovych inscenacich
v Lastibofi byla ¢dst divadelniho prostoru
vyhrazena obecenstvu. — Sousedské divadlo

se v 19. stol. postupné stdle vice ptibli-
zovalo inscenacim profesiondlniho divadla,
zejm. prostiednictvim ochotnického hnutf,
loutkdfskych inscenaci a sezonnich letnich
scén typu predméstské arény.

Lit.: F. B. Mikovec: Stopy selského ¢i sousedského
divadlav Cechdch. Lumir 5, 1855 5. 809; J. Feifa-
lik: Volksschauspiele aus Mihren. Olmiitz 1864;
F. Matatka: Ochotnické divadlo ve Vysokém nad
Jizerou. In: Pamdtnik vysockého Krakonose. Vy-
soké n. Jizerou 1886; F. Mensik: Prostondrodni
bry divadleni I-II. HoleSov 1894—95 (tvody);
F. Mensik: Pfispévky k déjindm ceského divadla.
Praha 1895; F. Barto$: Ndrodni pisné morav-
ské v nové nasbirané. Brno 1901; P. Bogatyrev:
Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha 1940;
F. Sochor: Ochotnické divadelnictvi v Zelezném
Brodeé. In: Pamétnik divadelnich ochotniki v Ze-
lezném Brodg. Zelezny Brod 1960; J. Kopecky:
Ceské barokni divadlo lidové. In: D&jiny Ceského
divadla I. Praha 1968, s. 280—331. [Is]

lidové stavitelstvi, lidov4 (vesnickd) archi-
tektura, vesnické stavitelstvi — souhrn tra-
di¢nich stavebnich projevi lidové proveni-
ence ve venkovském i maloméstském pro-
stfedi, popf. v okrajovych ¢&tvrtich mésta.
Jeho vznik a formovdan{ ovliviiovalo pfede-
v§im piirodni prostiedi a kulturn{ tradice.
Charakteristickym znakem 1. s. byvd pouZi-
ti mistniho stavebniho materidlu, vystavba
v duchu tradice vychdzejici z pfedstav, zku-
$enosti a potieb jeho tviirci i nositeld, a tim
obvykle harmonické zapojeni do krajiny.
L. s. tedy vedle geografického prostredi
a obecnych civiliza¢nich proudii odrdzi so-
cidlni, ekonomické a etnické poméry mista
a jeho obyvatel. V charakteru, ale i ve vy-
zdobé domu se od posledn{ tfetiny 18. stol.
stdle zietelnéji projevovaly krajové rozdily,
které vedly k vytvdfen regiondlnich dobo-
vych forem lidového domu. Na jejich vznik
pusobil i regulativ vesnického kolektivu. —
L. s. je termin vyznamové §irsi nez lidovd
architektura, kterd je vétSinou rovnéz sta-
vitelstvim bez architekti, ba nezfidka i bez
vyucenych mistrii femesla, avSak vyznacuje
se uritymi vytvarnymi hodnotami, spja-
tymi s mistni tradici, nebo také hodnota-
mi inspirovanymi vzory z jiného prostiedi,
interpretovanymi v domdcim duchu. Pod
pojem vesnickd architektura zafazujeme i ty
objekty na venkové, na jejichZ realizaci se
podileli skolenf architekti a stavitelé: koste-
ly, kaple, fary, zdjezdni hospody, staré posty,
myslivny a panské stavby. Naproti tomu
pojem vesnické stavitelstvi, resp. vesnické
stavby zahrnuje vSechny stavby na vesnici,
tedy i ty, na nichZ neni patrné vytvarné
ztvdrnéni (pfedevs§im drobné hospodafské
stavby, jako seniky, plevniky, pfistavky).
Navic je tento termin pouZivdn i ve stfedo-

vEké archeologii, kde pfivlastek vesnicky je
vystizngj§i nez lidovy. V teoretické roving
je 1. s. chdpdno jako ukazatel hospoddiskych
poméri, socidlnich vztaht a ekonomickych
moznosti v uréitém ase, prostoru a spole-
Censké vrstvé. — Vyzkum . s. je meziobo-
rovy a metodami svych disciplin se na ném
podileji piedevsim architekti, etnografové,
historici, dé&jepisci uméni a dalsi specialis-
té. K nejproduktivnéjsim metoddm tohoto
vyzkumu patii prizkum stavebné&historic-
ky (odvijeni jednotlivych stavebnich vrstev
k pozndn{ ptivodniho domového jadra a je-
ho struktury v souvislosti socidlné ekono-
mickych a etnokulturnich faktort), ndrodo-
pisny v¢etné kartografického, uméleckohis-
toricky, archivni, archeologicky a sociolo-
gicky, doplfiovany dal$imi modernimi me-
todami a obory, jako napf. dendrochrono-
logii (exaktni metoda stanoveni stdf{ zkou-
maného dfeva, zaloZend na podcitani pfi-
rustkt na kmenech stromt a sledovdnf je-
jich zmén v zdvislosti na zméndch klimatu).
K dosazen{ ti¢inného vysledku se badatelské
metody vzdjemné kombinuji, nebot 7ddnd
z jednotlivich metod neumoZfiuje uplné
pozndni l. s. — Terminologie 1. s. je od
80. let 20. stol. ustdlend a vcelku shodnd
s obecné uzivanym ndzvoslovim v architek-
tufe a déjindch uméni; nékteré specifické
terminy byly pfevzaty z ndie¢i a povyseny
do spisovného jazyka. Navic byl zpraco-
van esko-némecky a némecko-Cesky a ta-
ké Cesko-anglicky a anglicko-Cesky slovnik
odbornych vyraza 1. s. — Poddtky studia 1.
s. spadaji v Evropé pfevdiné do 2. polo-
viny 19. stol. V & zemich se v té dobé
probouzel zdjem o lidové stavby hl. mezi
vytvarniky, spisovateli, architekty a vlas-
tivédnymi pracovniky. Prvni drobné stati
zaméfené na Ceské l. s., jemuz jiz dfi-
ve vénovali pozornost napf. B. Némcovd,
J. Ménes, S. Cech a jini, otiskl J. Koula ve
Zprdvdch architektii a infenyrit v Krdlovstui
Ceském v letech 1883 a 1884. O tii roky
pozdé&ji uvetejnil A. Jirdsek v 9. ro¢niku
casopisu Kvéty ¢lanek Ceské chalupy a sta-
rd staveni méstskd, kde poprvé soustav-
né popsal konstrukci, ptidorys a vyzdobu
dfevénych staveni. Tuto stat doprovdze-
ly kresby V. Bartose a J. Prouska, autora
nejen Cetnych dokumentdrnich a umélecky
hodnotnych kreseb razovitych selskych sta-
veni v Pojizeti, ale i monografie Dievéné
stavby starobyle roubené a lidovy ndbytek
v severovychodnich Cechdch (1895). A. Ji-
rasek zpracoval stat o lidovych stavbdch
také pro souborné dilo Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild I
(Wien 1894), kterd v ¢eském ptekladu vysla
pod ndzvem O ceskych osaddch a dievé-
nych stavbdch (Sebrané spisy, Praha 1896).
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Této publikacni ¢innosti pfedchdzela 1880
vyzva Umélecké besedy k zdchrané pamd-
tek lidového slohu, vypracovand vytvarnym
odborem z podnétu profesori S. Pinkase
a J. Kouly a architekta A. Wiehla. Za-
vrsenim spole¢ného Tsili bylo vybudovani
spiSe romanticky pojaté Ceské chalupy na
Vseobecné zemské jubilejni vystavé v Praze
(1891) a realisti¢t&jsi vystavni vesnice na
Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze
(1895). - Specificky zdjem o vesnické, zejm.
hospoddiské stavby ve snaze o ekonomické
pozvednuti venkova méli néktefi stavitelé
a architekti, napf. B. Gruber, ktery 1869
v némeckém casopise Spolku architektii
ainzenyrii v Cechdch pojednal o volarském
domu z hlediska jeho praktického i his-
torického vyznamu, A. a J. Seydlové, kte-
i{ 1878 vydali ve Vidni Nakresy typickych
tvarit hospoddfskych budov malostatkdtstva
v Cechdch, a R. Kusin s rozsahlym dilem
Rozpocty staveb pozemnich a odhady budov
(1890). — Vystavbé Ceské chalupy a v jes-
té vétsi mite vybudovani vystavni vesnice
na NVC predchdzel vyzkum 1. s., spojeny
s fotografickou, kresebnou i technickou do-
kumentaci. Pfed vystavou i po ni vychdzela
celd fada regiondlnich pfispévka o lidovych
stavbdch (T. Novikovd, K. V. Addmek,
A. Solta, V. Smutny, F. Velc, E. Frysov4,
J. F. Hruska, J. Lolek, V. Houdek, J. Cer-
vinka, F. Dobids, F. Myslivec aj.) i nékolik
specificky zamétenych pfispévka (V. Hauer,
F. Lipka, ]. Jebavy nebo Z. Nejedly, ktery
pojednal o ¢eském domu z hlediska nd-
zvoslovi). Sebrany materidl k vystavni ves-
nici byl uvefejnén v reprezentaéni vystav-
ni publikaci Ndrodopisnd vystava ceskoslo-
vanskd v Praze roku 1895, na niZ se podle
regiond autorsky podileli D. S. Jurkovig,
J. Vilek, L. Niederle, V. Pittnerov4, V. Ha-
velkovd a E. Kovat. B. Dvofdk, K. Plischke
a E. Sochor zpracovali cirkevni, provozn{
a technické stavby. Vedle zdkladnich uda-
ji o ptvodu vystavenych chalup, selskych
usedlosti a provoznich staveb autofi zpra-
vidla zevrubné popisuji i I. s. pifslusného
okrsku, uvddéji mistni ndzvoslovi a vénuji
pozornost také interiéru domu a zpisobu
bydleni. V rdmci tohoto vyzkumu byla po-
prvé vypracovdna zdkladni typologie ¢eské-
ho domu a doslo k prvnimu zaméten{ vy-
branych lidovych staveb. K vystavé byl také
ptipraven soubor modeld lidovych staveb,
ktery byl pozdéji rozsifovan (katalog téchto
modeli z muzei v CR publikovali Z. Tem-
pir, P. Bure$ a L. Prochdzka, 1994). - Hlavn{
typy lidové architektury z Cech, Moravy
a Slezska stanovili v 90. letech 19. stol. pro
tcely vystavy E. Kovéf a L. Niederle. Ten
ve své syntéze Zivot starych Slovanit (1913)
zachytil vyvojové faze slovanského domu na

Ceském tizem{ od nejstarsich dokladi a7 do
konce raného stiedovéku. Vysel z archeolo-
gického materidlu a jeho vypovédi srovnd-
val s doklady etnografickymi, historickymi
a filologickymi. Niederlovo dilo se stalo vy-
chodiskem také pro ndrodopisné studium I.
s. a bylo hlavnim zdrojem pozndni az do
60. let 20. stol. Vyzkum 1. s. do té doby totiz
nesahal (aZ na nepatrné vyjimky) hloubéji
ne? do obdobi ndrodntho obrozeni, ale za-
méfoval se na 19. a poédtek 20. stol. I kdyz
badatelé ptihlizeli k Niederlovu vykladu
vzniku a vyvoje slovanského domu v &
zemich, byl opomijen vyzkum vesnického
domu v obdobi od vrcholného sttedovéku
az téméf do konce 17. stol. — Ndrodopisny
vyzkum L. s. se ddle rozvijel v mezivdle¢ném
obdobi. Prvni souhrnnou prici o L. s. v &
zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
uvetejnil v Ceskoslovenské viastivéde 1936
K. Chotek, ktery jiz béhem 1. svétové vdlky
(1916) metodicky ptikladné zpracoval staré
typy valasského domu. K zdkladnim diliim
tohoto obdobf ndleZi také kniha reprezen-
ta¢nich fotografii lidovych staveb z celého
tizem{ tehdejstho Ceskoslovenska. Autorem
fotografii byl B. Vavrousek a pfedmluvu na-
psal historik uméni Z. Wirth (Vavrouskovy
neudplné popisy podle informaci z terénu
doplnil pocdtkem 90. let 20. stol. R. Ty-
kal). Rada stati o L s. byla publikovdna
v regiondlnich ndrodopisnych monografi-
ich, v Ceském lidu a v krajinskych ndrodo-
pisnych a vlastivédnych ¢asopisech (J. Broz,
J. Duri§ Spirhanzl, A. Viclavik, A. Zalud
aj.). Metodiku terénniho ndrodopisného
vyzkumu a dokumentace lidovych staveb
vypracovala D. Strdnskd v Prirucce lidopis-
ného pracovnika (1936), kde je i pfehled
star$i literatury. Z praci némeckych bada-
teld je vyznamné ptedevsim dilo B. Schiera
o domovych oblastech a kulturnich po-
hybech ve sttedovychodni Evropé (1932),
vychdzejici z etnické teorie o némecké kul-
turnf pfevaze v tomto evropském prostoru.
- K dynamickému rozvoji vyzkumu a doku-
mentace l. s. doslo v & zemich po 2. svétové
vélce. ZaslouZila se o to fada badateli z fad
architektd (O. Dostdl, A. Kurial, J. Sanda,
0. Macel, J. Vajdis, J. Kir, L. St&panek),
uméleckych historiki (V. Mencl) a ndro-
dopiscti v Cele s V. Prazdkem. Ten vedle
regiondlné zaméfenych studii o lidové ar-
chitektufe na Slovensku v $iroce pojatém
historicko-srovndvacim pohledu zpracoval
otdzku vlivu socidlné hospodatského fakto-
ru na vznik §titu v 1. s. (1949), problematiku
zdkladnich padorysnych typt lidovych sta-
veb v Ceskoslovensku (1958), otdzku vzni-
ku jizby a siné v ceskoslovenském obydl{
(1965) a vyvojové epochy a stupné tope-
ni§t v ¢eském a slovenském lidovém obydli

(1966). V. Prazdk svym dilem poloZil pevné
zdklady k syntetickym pracim o . s. v &
zemich. — V této dobé ponékud ustupuje
zdjem o tradi¢ni vesnici a predmétem vyzku-
mu ndrodopisct je také souc¢asnd druZstevni
a novoosidleneckd vesnice v Sudetech, déle
lokality uréené k likvidaci pro dulni a jinou
¢innost, primyslové oblasti, ba i mésto,
zvl. jeho délnické ¢tvrti (délnické obydli).
Z novych ptehlednych pfirucek je k dispozi-
ci drobnd publikace J. Sandy Ceskd vesnice
(1947) a tradi¢né pojatd stat E. Baldse Sidel-
ni formy a bydleni (CSV-LK, 1968). - Od
konce 60. let 20. stol. vyzkum l. s. sméfuje
jednak k sumarizaci dosazenych vysledki
(V. Frolec, V. Mencl, J. Vaieka), jejimz
zavr$enim je Menclova Lidovd architektu-
ra v Ceskoslovensku (1980) a slovnikovd
encyklopedie Lidovd architekiura (1983),
jednak se intenzivné rozviji analytické stu-
dium vychdzejici ze stavebné-historického
priizkumu vybranych objekti (J. Skabrada,
P. Dostdl, Z. Syrovd). Soucasné vznikaji i vy-
znamné regiondlni monografie o lidové ar-
chitektufe (V. Frolec, S. Vodéra - J. Skabra-
da, J. V. Scheybal - J. Scheybalov4, L. St&-
pének, L. Stépdn - J. Vateka) a Siroce pojaté
srovndvaci rozpravy o kulturnim spolecen-
stvi a diferenciaci v 1. s. v Podunaji, v Kar-
patech a ve sttedovychodni Evropé (V. Fro-
lec, J. Langer, A. Plessingerov, S. Svecovd,
J. Vateka). — Od konce 50. let 20. stol. je ta-
ké postupné vyplitovdna pultisiciletd ¢asovd
cézura vyvoje vesnického stavitelstvi hl. z4-
sluhou sttedovéké archeologie, jejiZ katalog
sledovanych vesnickych sidlist v Cechdch
a na Moravé z 10.—135. stol. obsahuje k r.
1990 na 100 lokalit. K pozndni stavebni
kultury stiedovéké vesnice zvldsté prispély
archeologické vyzkumy zaniklych vsi Svid-
na (Z. Smetdnka), Msténice, Pfaffenschlag
(V. Nekuda), Bystfec (L. Belcredi) a dalsich
lokalit. Nové poznatky o obydli prvnich
Slovani, experimentdlné provéfované, zis-
kala I. Pleinerovd v Bfezné u Loun. Na
S$irokém srovndvacim zdkladé vypracoval
ty vyvoj vesnického domu (500—1500) na
tizemi Evropy (doktorskd dizertace, 1996).
Také vyzkumy stavebné-historické a etno-
grafické, dopliiované studiem historickych
prament, pfinesly nové poznatky o vyvoji l.
s.v Cechdch a na Moravé od 14. do 18. stol.
(préce J. Skabrady, Z. Smetdnky, V. Frolce,
T. Edela, J. V. Scheybala, J. Vateky, J. Lan-
gera aj.). Zvldstni pozornost je vénovdna
etnokartografickému zpracovani vybranych
jevt lidové architektury (stavebni materidl
a konstrukce, ptdorys domu a rolnického
dvora, hospoddfské stavby ad.) v rdmci pfi-
pravovaného Etnografického atlasu Cech,
Moravy a Slezska. Jako velmi produktivn{
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se ukdzaly také lexikografické (L. a J. Pe-
trdniovi) a sémantické (J. Macek) vyzkumy
sttedovékého domu. — Studijni fondy k . s.
(fotografie, kresby, planovd dokumentace,
modely, dotazniky) jsou uloZeny ve Stdtnim
tistavu pamdtkové péce v Praze i v regiondl-
nich pamdtkovych tdstavech, v fadé muzef,
zvl. v muzeich v pfirodé, v ndrodopisnych
institucich (EU, katedry etnologie v Praze
a Brné, Ndrodopisnd spolecnost), v byv.
Stdtnim ustavu pro rekonstrukci pamdtko-
vych mést a objekttl, na fakultdch archi-
tektury v Praze a Brné i jinde. Z téchto
fondii je vyznamny tzv. fond CAVU, ktery
vznikl 1942 —1946 pod vedenim akademic-
ké komise pro védecky vyzkum, zpracovd-
ni a vyddvdni pamdtek hmotné i duchov-
ni kultury. Akei realizovali Zdci profesort
J. Kouly a J. Sokola z uméleckopramys-
lové skoly (V. Hilsky, J. Ksir, H. Uhlit
aj.). Celkem bylo zaméteno 282 objekti,
zachycenych na 1 420 listech. Fond je
ulozen v EU AV CR, kde vedle vlastnich
vyzkumi jsou také deponovdny materidly
wl. z tzv. zachrannych vyzkumia NSC, Fi-
zenych do r. 1963 V. Prazdkem. Na fakulté
architektury CVUT v Praze vedl vyzkumy L.
s. O. Dostdl (1926—1966) a S. Vodéra
nar. 1936) a por. 1989 J. Skabrada a v Brn&
A. Kurial (1907-1983), z jehoZ Archivu
lidovych staveb na Moravé vydalo byv. Kraj-
ské stredisko stdtni pamdtkové péce a ochra-
ny pfirody v Brné (od r. 1989 s Muzejni
a vlastivédnou spolecnosti) formou katalo-
gu vybrané zaméfené stavby z okresu Zlin
(1978), Brno-mésto (1979), Brno-venkov
(1979), Blansko (1979), Uherské Hradisté
(1986) a Vyskov (1989); celd edice md ve
14 dilech obsdhnout vybér dokumentace
560 lidovych staveb na Moravé. L. Stépdn
vydal dokumentaci l. s. ve stavebnich pld-
nech a mapdch z vychodoceskych archiva
(1990, 1995) a M. Ebel s J. Skabradou
publikovali k dé&jindm lidové architektury
ve vybéru pivodni pldnovou dokumentaci
(1996). Mimo vetejné instituce je uloZena
dokumentace 1. s. Chodska, kterou vypra-
coval V. Kohout (1904—1980). Obsahuje
100 akvareld, 50 kreseb a 220 pldnti staveb
zaméfenych autorem. Soupis obrazové do-
kumentace l. s. v muzeich postupné provadi
a publikuje L. Prochdzka. Vyznamn4 je také
dokumentace L. s. v poloosidlenych a opus-
ténych pohrani¢nich vsich v 1. 1950—-1951,
organizovand byvalym pamdtkovym ufa-
dem (dnes je uloZena ve Stdtnim tstavu pa-
madtkové péce v Praze). — Vyzkum l. s. byl od
60. let 20. stol. realizovn také u Cechu %i-
jicich ve Slavonii (J. Vateka, ]J. V. Scheybal),
v rumunském a srbském Bandté (V. Scheu-
fler, J. Vateka) a v Nebrasce (D. Murphy).
Tyto vyzkumy ptispély i k rozvoji teorie, ne-

bot ptinesly poznatky o vyvoji domu jedné
etnické skupiny v odli$ném geografickém,
etnickém a socidlné-ekonomickém prostie-
di. - Mezindrodni spoluprdce ve vyzkumu l.
s. se rozvijela ve dvou rovindch: piedevsim
v subkomisi pro lidové stavitelstvi, bydlen{
a sidla Ceskoslovenské sekce Mezindrodn{
komise pro studium lidové kultury v Kar-
patech a na Balkdné (MKKKB), ze které
se 1991 vydélila Komise pro lidové stavi-
telstvi pfi NS, a v celoevropsky orientované
organizaci Arbeitskreis fiir Hausforschung
(zaloZené 1950), v niz je piedmétem vy-
zkumu jak vesnicky, tak méstsky evropsky
dtim a sidlo. — Postupny zdnik l. s. je moZno
sledovat od konce 19. stol. Aviak k nej-
hrub$imu zdsahu do socidlni a ekonomické
struktury vesnice, a tim i do jeji zdstavby
doslo v obdobf socializace a zdruZstevnéni
po r. 1948. 1 kdyZ urbanistické jadro obci
ziistalo vice ¢i méné zachovdno, pfivlas-
tek lidovy pro stavby novodobé vesnice
uz neodpovidd skute¢nosti: prevlddaji tam
pfestavby a novostavby, a pokud se nékteré
domy udrzely v ptivodni podobé, zménily
z velké &sti svou funkci: Casto neslouZi
k trvalému bydleni, ale k rekreaci. Totéz
plati o celych zemédélskych usedlostech.
Stavebni dpravy obvykle nerespektuji his-
torické hodnoty stavby. O to dileZit&jsi je
ochrana jesté dochovanych pamadtek I. s. in
situ, at uZ jako solitérti, nebo v pamdtko-
vych zéndch, & v dlouho pfipravovanych
rezervacich. Nezastupitelnou tilohu maji ta-
ké muzea lidové architektury. Na pomoc
stavebnikiim k zabrdnéni $kod na staveb-
nim fondu vesnice vy$lo nékolik pfirucek.
Vidyt lidové stavby jsou jednim z madla
pojitek minulych, pfitomnych i budoucich
generaci, ovliviiuji estetické citéni obyvatel
a podileji se na vytvdfenf jejich hodnotové-
ho systému. Jsou neodmyslitelnou a nena-
hraditelnou sou&sti kulturni a ekologicky
vyvédzené krajiny. V. t. ochrana pamdtek
lidové architektury.

Lit.: B. Vavrousek - Z. Wirth: Dédina. Pra-
ha 1925; J. Kramaiik: Z nejstarsich ndvrhii na
stavby venkouskych budov v Cechdch. CL 42,
1955, s. 210—216; B. Schier: Hauslandschaften
und Kulturbewegungen im éstlichen Mitteleuro-
pa. Gottingen 1966, 2. vyd.; V. Frolec: Kulturni
spolecenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavi-
telstvi v Podunaji. Praha 1970; R. Jetdbek: Lido-
vd architektura, nebo lidové stavitelstvi? Podnét
k terminologické diskusi. In: Ludové stavitelstvo
v karpatskej oblasti. Bratislava 1974, s. 23—-37;
J. Skabrada — S. Vodgra: Vesnické stavby a jejich
siprava. Praha 1975; J. Vaieka: Cesko-némecky
a némecko-cesky slovnik lidového stavitelstvi
a bydleni. Praha 1977; V. Mencl: Lidovd ar-
chitektura v Ceskoslovensku. Praha 1980; AH 7,
1982; 12, 1987; LA, 1983; Husitsky Tdbor 10,

1988—91; Vesnicky ditm v 16. a 17. stoleti. Pra-
ha 1992; P. Oliver (ed.): Encyclopedia of Verna-
cular Architecture of the World I-III. Cambridge
University Press 1997. [jv]

lidovka, hudebné-pistiovy Zdnr umélé hud-
by, ktery vyrostl z tradice pololidové a kra-
mdiské pisné a rozvijel se v prabéhu 20. stol.
Pojem 1. nékdy byvd nesprdvné ztotoziiovdn
s lidovou pisni. Ndstup . souvisi s Gistupem
tradi¢ni lidové pisné, s pisobenim F. Kmo-
cha (1848-1912), sokolskymi pisnémi,
operetnimi a §antdnovymi melodiemi, do-
znivajici kramdiskou kulturou a s ovlddnu-
tim znac¢né ¢ésti venkova dechovymi kape-
lami nebo §trajchem. Z hudebniho hlediska
jsou pro 1. ptizna¢né volngjsi valcikové me-
lodie a skladby (pisné) pochodového nebo
polkového rytmu a tempa. Jednoduchd
melodie uZivd dlouhé rytmické hodnoty
vyrazné podpofené tzv. ptizndvkou do-
provodnych ndstrojf, Casté jsou vzestupné
i sestupné chromatické postupy a zdvér
melodie na ténické tercii. Prevlddaji velké
dvoudilné formy, tfidilné zpravidla obsahuji
trio v subdominantni t6niné. Obvyklé jsou
sentimentaln{ lyrické a lyricko-epické texty,
kycovd vykresleni idylickych obrdzku vesni-
ek & regiond (Sumava, j. Cechy, Vysodina),
kostelickt, poticka, ficek a fek (LuZnice,
Vltava), udoli, staré lipy, odchodi do ciziny,
vlasti, hdjeckd, razi¢ek v zahrddce, jindy
texty sméfuji k staroprazské tematice, zkla-
mané ldsce & k odchodu na vojnu. Poetika
je bohatd na deminutiva (hdjecek, vesnicka,
chaloupecka, kapli¢ka) a konstantni epite-
ta (mald chaloupka, mald vesnicka, mald
lavicka, ldska horouci, ldska nehynouci,
rodnd viska). Objevuje se personifikace
(kiidlovka zpivd), onomatopoia (cukrd,
cukrid). — U zrodu lidovky stdli F. Kmoch
a K. Hagler (1879—1941), ddle napt. ]. Vej-
voda, K. Vacek, V. Vackdf, K. Valdauf,
L. Kubes, A. Dogko. Zatimco autofi tradi¢n{
pisné se ztotoznili s textovym obsahem pis-
nf, autofi . jsou nad problematikou, kterou
v textu prezentuji, a védomé konstruuji
obrazy blizké vkusu nendro¢nych konzu-
mentd. Za protektordtu se l. stala projevem
urcité formy vlastenectvi. Po tinoru 1948 se
objevily snahy naroubovat na lidovkafské
melodie texty ze Zivota novodobé vesnice.
S tvorbou 1. souvisi i aspekty komeréni,
vznikly razné edice, I pfijala masovd média.
L. (napf. oproti folku) nevadila reziméim
pfed listopadem 1989, nebot nepfindsela
kritiku poméri, ale naopak od nich odvé-
déla pozornost. Nékterd regiondlni vysildn{
vyhrazuji 1. pravidelné vysilaci ¢asy. Roz-
mach zvukovych nosi¢t, moZnost privdtn{
tvorby zvukovych kazet, CD a rozmach
turismu v poslednim desetileti 20. stol.
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znamenaly novy impulz pro rozvoj l. Na
zdkladé své jednoduchosti, podbizivosti
a sentimentu byv4 L. v nejriznéjsich hodno-
cenich posouvdna na okraj hudebni kultury,
jakkoli sii naddle, zejm. na venkové, udrzuje
nemalou oblibu.

Lit.: V. Karbusicky: Jak ddl s lidovkou. HR 14,
1961, s. 900-903; V. Karbusicky: Lidov-
ka, dechovka a diskuse kolem nich. HR 15,
1962, s. 656—657; L. Tyllner: Dechovka aneb
mezi folklorem, tradici a kycem. In: Lidovd
kultura v kulturnim vyvoji Ceské republiky
(1918—-1998). Strdznice 1999, s. 36—44.  [lt]

lidovy odév, souborné oznaceni pro odévni
soucdstky lidové komunity. Vyznaduje se
charakteristickymi znaky, kterymi se lisf od
historického kostymu; vznikd a vyviji se
anonymné, jen zvolna pfijimd nové prvky,
formuje se na uréitém tdzemi, v posled-
nich staletich stdle jasné&ji vymezeném. Po-
jem L. o. se ¢asto ztotoZfiuje s vyrazem kroj.
Termin 1. o. je $ir${: oznacuje odév viech
lidovych vrstev vletné nezemédélskych,
ve vech jeho podobdch a ve vSech fdzich
vyvoje. Je spjat s konkrétnim geografickym
prostfedim, které poskytuje materidl k jeho
zhotoveni a podmifiuje uréitou konstrukei
odévu. S tim nékdy souvisi zpiisob zamést-
nani, kterému je odév uzpuasoben. L. o.
v minulosti formovaly historické uddlos-
ti, napt. kolonizace a vdlky, které spolu
s prolindnim sousednich kultur pusobily
na pronikdni cizorodych prvka do 1. o.
konkrétniho typu. Na charakteru I. 0. jsou
znatelné vlivy historického kostymu, které
na néj pasobily zprostiedkované ptes stfed-
ni vrstvy s uréitym Casovym zpozdénim.
Tvéinost l. 0. je ddna také jeho vyrobou, od
domdciho zhotoveni a ptipravy materidlu

aZ po femeslnou a tovdrn{ vyrobu, pfi¢emz
zdsadni vyznam mél stfih. — L. o. vznikl
predevsim jako ochrana pted klimatickymi
vlivy a jako ptirozeny doplnék pracovniho
procesu. Nékteré soucdsti vsak slouZily pou-
ze vérskym ptedstavdm, které se realizovaly
pti obfadech (dvodni plachty). V mensi
mite byly v I. o. zastoupeny téZ soucdstky,
které slouZily pouze estetickym cilam (stu-
hy, kapesniky). Vyrazné odév poznamenaly
nékteré jeho funkce, napt. rozlisovaci (po-
hlavi) nebo oznacujici vék (samostatné se
tak vy¢lenil détsky odév). S ptibyvajicim vé-
kem se odklddaly nékteré odévni soucdstky
a zaméfovaly za jiné. Odév oznacoval stav
(Cepec u Zeny), socidlni postaveni nositele
odévu (ndkladné kabdty a kozichy). N4-
bozenské vyzndni se v & zemich projevuje
v . 0. mdlo. Reprezenta¢ni funkci plnil
odév pfi riznych obtfadech a slavnostech
(hody, posviceni), ale také pii cirkevnich
svdtcich, v 19. a ve 20. stol. pfi vyznaénych
vefejnych a politickych udalostech. Cim byl
odév svitecnéjsi, tim vice se na jeho vzhledu
podilela estetickd slozka. L. o. pfedstavu-
je jeden z pfednich znaka charakteristiky
regionu; piislunost k urcitému regionu
zavazovala nositele odévu k setrvdvani na
téch formdch a prvcich, které povazovali
za typické. Spole¢né prvky lidové kultury
na $ir§im tzemi daly vzniknout odévnim
typim, na uz$im vymezeném tzemf regio-
ndlnim typam . o. s pfislu§nymi variantami.
V rdmci jednoho regiondlniho typu se ddle
odév denil podle socidlniho sloZeni, popt.
zaméstndni lidf; zatimco v odévu prostych li-
di lze nalézt vice domdcich materidla a ¢asto
archaictgjsi formy, v odévu selskych vrstev
se vyskytovaly hl. drazsi, kupované ldtky
avyvojové pokrocilejsisoucdstky. Také odév
nékterych femeslnikti vybocoval z b&Zného
obleceni (mlyndti) ¢ na sebe upozorioval
jennékterymi odévnimisouddstkami. Uvniti
jednoho typu se odév obméfoval v druzich
podle ucelu; existoval tak vedle sebe odév
pracovni, polosvdteéni, svdte¢ni, obfadni,
podle ro¢nich obdobf letni a zimni. — Letn{
odév se nevyznacoval zvldstnimi soucdstka-
mi, brdvalo se jen to nejnutnéjsi, mladé Zeny
ddvaly pfednost rukdvcam s Zivatky, u né-
kterych typt vyméovali muZi soukenné
nohavice za plténé. Odév v zimé vyZadoval
vice péce. Nejjednodussim opatienim proti
zimé bylo zmnoZeni odévnich soucdstek,
napf. sukni. Ochranu proti zimé a nepo-
hodé poskytovaly Zendm plachty, které se
v této funkci nejdéle udriely na Tésinsku,
a to do poloviny 20. stol. Ve 2. poloviné
19. stol. se na ceském venkové rozsifily jako
svrchni odév vliidky a setrvaly v ném az do
konce jeho Zivotnosti. Pfirozeny zdroj tepla
poskytovaly koZesiny, v lidovém prostied{

pomérné snadno dostupné. Ovei koZeSiny
vyuzivali k ugiti kalhot, podsivali ji kabdtky,
dlouhé kabity, hl. slouzily ke zhotoveni
kozichi a ¢epic. Na rozdil od Zenského
odévu muzsky svrchnf at predstavoval také
soukenny kabdt. Boty se v zimé plnily pleva-
mi nebo sldmou, nohy ovinovaly onucemi.
V nékterych regionech se $ily papuce nebo
se pletly ze soukennych prouzka. KoZesi-
nové a zvl. tkané rukavice plnily soucasné
funkci pracovniho odévu. Souddstky zim-
niho odévu vyjadiovaly majetnost nosite-
la. Zdmozni muZi si mohli dovolit misto
beranice vydii nebo soboli epici a koZi-
chy posité suknem. Ty patfily do Satniku
vdanych a Zenatych, stdvaly se ¢asto i bez
ohledu na ro¢ni obdobf souédsti obtadniho
odévu (svatba, pohteb). — Podil vlastniki
na vzniku odévu se lisil v priibéhu jeho
vyvoje a podle jejich socidlniho rozvrstveni.
Pléténé soucdstky $ily vétSinou Zeny samy,
soukenné svétovaly mistnim nebo krajovym
krejéim. Stfihové jednoduché kabdty, jako
byly huné na Valassku, si dokdzali pfes zimu
utkat i usit sami pastevci. Pfednost se ddvala
materidlim z vlastnich zdroji. V lidovém
prostiedi se postupné zformovali p¥islusni
femeslnici (tkalci, barvifi, tiskafi pldten,
vyrobei kabdtti, obuvi, pokryvek hlavy).
Vétsinou respektovali regiondlnost 1. o.,
soucasné vsak také pusobili na jeho ino-
vaci. Tento proces lze pozorovat v 19. stol.
u soucdstek . o. femeslného piivodu (obuv,
klobouky) nebo tovdrni vyroby ($dtky). —
Z4kladni barvou odévnich soucdstek z pldt-
na byla bild, barveni na modro spadd aZ do
19. stol. Pfirodni sukna z ov¢i viny byla
bild a tmavé hnédd. Barevnost femeslné
vyrdbénych suken se ménila s dobou; ve
2. poloviné 18. stol. se vyskytovalo pomérné
Casto zelené, svétle modré, modré a Cerné
sukno. Star§i vrstva Cervenych suken je
spiSe Cervenofialového odstinu, rumélkové
dervend sukna se objevuji koncem 19. stol.
Na barevnost odévnich soucdstek ptsobila
téZ dobovd mdéda, co? je prikazné u obliby
bilé barvy vempiru, anticipované ptikladem
bilych kabdta v rakouské vojenské uniformé
od poddtku 18. stol. Nezanedbatelné byly
vérské predstavy (zelend a Cervend jako
barva Zivota) pfechdzejici v rizné povéry
(modrd barva ve svatebnim dboru p¥indsi
nevésté nedtésti). — Pro studium 1. o. v &
zemich se od stfedovéku vyuZivaly pisemné
prameny (lze v nich ziskat dtikaz o existenci
urcité krojové soucdstky, aniz by byl jasny jeji
vzhled). Kromé zminek o kroji v literatute
prelomu 18. a 19. stol. jsou poucné popisy
krojii spojené se slavnostmi u pfileZitosti
korunovaci a ndvstév cisafd, napf. Frantis-
ka II. (1792) a Ferdinanda V. (1836). Jsou
podpofeny mnoha vyobrazenimi z Cech,
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v druhém piipadé téZ z Moravy. Cenné in-
formace o kroji, popt. charakteristiku oby-
vatel podle kroju p¥indsejf rizné topografie
a vlastivédné prdce z konce 18. a z 1. polo-
viny 19. stol. (J. N. A. Hanke, J. Schwoy,
K. J. Jurende, G. Wolny, W. A. Gerle,
J. G.Sommer). Zdjem o . o. projevovali také
spisovatelé hldsici se k ¢esstvi (B. Némcovd,
K. J. Erben). L. o. se stal duleZitym projevem
vlasteneckého citéni, jak je patrno ze snah
o vytvoreni stylizovaného méstského odévu
s lidovymi prvky. Nadsen{ a obdiv k lidové
kultufe je zndt ze skvélych a dokumentdrné
hodnotnych akvarelii J. Mdnesa. Osobnosti
spojené s uddlostmi r. 1848 projevovaly své
sympatie téZ k ostatnim slovanskym krojim,
proto se dockaly vystavy lidovych kroji
v jinych slovanskych zemich a Slovanskd
vystava v Moskvé (1867) patfi¢ného ohlasu.
Systematicky zdjem o lidové uméni rozvijel
Muzejni spolek olomoucky (1883) se svym
Casopisem muzejniho spolku olomouckého
(od r. 1884). J. a V. Havelkovi, stojici v jeho
Cele, vénovali pozornost piedeviim vysiv-
kdm, jak ve sbératelském, tak i vystavnim
ohledu. Jejich usil{ vrcholilo velkou vysta-
vou v Olomouci (1885) a v zastoupeni na
vystavé vysivek ze viech rakouskych zemi ve
Vidni (1886). Sbératelskd ¢innost v Cechdch
nasla své zdzem{ v nové zaloZeném ndrodo-
pisném oddéleni Ndprstkova muzea (1877)
aprezentovalase tispéSnymi vystavami kroju
v Praze (1880, 1882). Od r. 1888 se na
této Cinnosti podilel také Vybor pro Siteni
ndrodniho vysivdni. Zatimco predstavitelé
olomoucké druziny hledali spojitosti mo-
ravskych ornamentd s pravékymi motivy
na keramice a bronzovych pfedmétech,
vychdzeji prvni dila chdpajici kroj jako celek
a usilujici zachytit popisem jeho podobu
(F. Barto$: Lid a ndrod I-II. 1883, 1885;
F. Skopalik: Pamdtky obce Zdhlinic, 1884,
1885; T. Novakova: Kroj ndrodni a lidové
vySivdni na Litomyslsku, 1890). K oZiveni
zdjmu o lidové kroje ptispély etné krajové
vystavy (vic nez 170), které se konaly kon-
cem 80. a poc¢dtkem 90. let 19. stol. Jejich
tspéch povzbudil pfiznivce lidového uméni
k vytvoteni Ceské chalupy na Vseobecné
zemské jubilejnivystavé (1891), na které by-
ly vyloZeny také kroje a textilie. Jeji uspéch
podnitil uskute¢néni Ndrodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze (1895), kterd prezen-
tovala kroje shromdzdéné z celondrodnich
sbirek. Pojedndni o nich se ve stejnojmen-
ném dile ujali T. Novdkovd a ]. Klvana.
Expondty z vystavy se staly zdkladem kro-
jové sbirky nové vzniklého Ndrodopisného
muzea v Praze (1896). Odbornd cinnost
ziskala svou zdkladnu na strankdch Ceského
lidu (od 1891), kde pfedevsim J]. Koula
a J. Klvana usilovali o seriézni zpracovani

ziskaného terénniho materidlu. Casopis
umoznil mnoha nadSencim zasilat p¥ispév-
ky o krojich ze svého prostfedi, vyznam
méla také recenzni st zprostiedkovdvajici
informace o domdci i zahrani¢ni literatufe
(hl. C. Zibrt). V 90. letech 19. stol. vznikaji
prvni vét§i dila svéd¢ici o dlouhodobé
systematické praci: C. Zibrtovi a Z. Win-
terovi se podatilo soustiedit mnoZstvi cen-
nych archivnich i ikonografickych dokladi
k vyvoji odévu, pfedevsim historického
kostymu, ale téZ I. 0. Ve vykladu o paivodu
nékterych lidovych odévnich soucdstek
dosli k zjednoduSenym zdvéram, prame-
nicim z men§ znalosti terénniho materidlu
a z jejich pfevdiné kulturné-historického
zaméteni (C. Zibrt: Déjiny kroje v zemich
Ceskych az po vdlky husitské, 1891—-92;
Z. Winter: Déjiny kroje v zemich Ceskych
od pocdtku stol. XV. az po dobu bélohorské
bitvy, 1893). Vieobecny zdjem o lidovou
kulturu se odrazil v fadé krajovych mono-
grafif, z nichZ zvldst¢ nékteré piedstavuji
vychodisko bdddni o regionu (M. Vdclavek:
Moravské Valassko, 1894; J. Vyhlidal:
Nase Slezsko, 1903; K. V. Addmek: Lid
na Hlinecku, 1900; E. FrySovd: Jihoceskd
Blata, 1913). Na pfelomu 19. a 20. stol. vy-
chdzeji Cetné monografie (mj. téZ s popisem
lidovych kroji), jejich odbornd hodnota je
vSak rtznd. Podobné je tomu v edici Vias-
tivéda moravskd. V prvnich letech 20. stol.
i pfes nepfiznivou spolecenskou situaci
dozravd dilo nékolika badateld, ktefi se
postupné zbavuji romantického ndhledu na
lidové kroje a systematickou praci vytvédieji
podminky pro védecky formované odvétvi
nédrodopisu. J. Klvaiia shromazduje materidl
tykajici se I. 0. z Hané, Vala$ska a Slovécka,

od 80. let 19. stol. ¢asopisecky publiku-
je a své dilo dovriuje obsdhlou syntézou
poznatki o lidovém kroji na Slovdcku
(Moravské Slovensko I, 1918). Omezuje se
v ni pouze na popis kroju a jejich odévnich
souddstek. Pokud uvddi literdrni a ikono-
grafické prameny, nevyuzivd je k vykladim
vyvojovych otdzek. Jeho pokus o vytvofeni
typologiel. 0. naSlovdcku (podobné je tomu
ina Valassku) ztistdvd u schematického faze-
ni podle farnosti a sprdvnich okrski. Tento
pozitivisticky pfistup byl charakteristicky
pro celou generaci amatérskych i odbornych
pracovniki konce 19. a 1. poloviny 20. stol.
a u mnoha dalsich pfetrval az do doby po
2. svétové vilce. Ze svérdzového hnuti vysla
téZ R. TyrSovd; svéd&i o tom jeji publikaéni
¢innost v populdrnich asopisech i v ka-
talozich vystav kroji a vySivek v Londyné
a v PafiZi, pfedndskovd a organizdtorskd
prace a kone¢né dilo Svérdz v zemich Cesko-
slovenskych (s A. Kozminovou, 1921). Jeji
publikace Lidovy kroj v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku (1916 jsou zastoupeny té7
kroje slovenské) se vyznacuje soustavnosti
pfi sledovdni jednotlivych krojovych typg,
pozornosti vénovanou lidové terminologii
istru¢nym pfehledem vyvoje zdjmu o lidové
uméni a soupisem pramend. Pozornost si téz
zasloui publikace A. Zaluda Ceskd vesnice
(1919) s &sti o lidovych krojich, kterd je
zdafilou syntézou za vyuZiti publikovanych
praci. V odborné literatufe této doby dochd-
zelo ke dvéma krajnostem: na jedné strané
k nekritickému pfeceniovani Ceskosti a slo-
vanskosti lidovych kroj, na druhé strané
k pausdlnimu oznacovdni lidového kroje za
neptvodnia na historickych moddch zdvisly
produkt (Z. Wirth— L. Ldbek - A. Matgjcek:
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Uméni ceskoslovenského lidu, 1928). Tito
badatelé oznacovali nékteré prokazatelné
vlivy historického kostymu nal. 0. za obecny
jev, pficemz vychdzeli piedevsim ze situace
v Cechdch. Prvni moderné& pojatou mono-
grafif se stati vénovanou lidovym krojim
je Lubacovské Zdlesi (1930) A. Viclavika.
Autor v ni uplatiuje historické hledisko,
v§imd si sttihu odévnich souc¢dstek a ukazuje
na lidovy kroj jako jeden z urcujicich znakt
pro vymezeni hranice mezi Slovdckem,
Valasskem a Hanou. J. F. Svoboda chdpe
ve svych asopiseckych ¢ldncich 1. o. jako
nedilnou souddst lidové kultury, kterd spolu
s ni prochdzi postupnym vyvojem a kterou
je tteba posuzovat z historického zietele.
Vyvojové hledisko v posouzeni lidovych
krojii zastdvd téz K. Chotek v prici Lidovd
kultura a kroje v Ceskoslovensku (1937).
Hlavni zdsady funkéné strukturdlni metody
vysvétlil P. Bogatyrev ve spisu Funkcie kroja
na Moravskom Slovensku (1937) na piikla-
du l. 0. Vyuzil k tomu materidl z Klvatiovy
kapitoly v Moravském Slovensku (1918),
aby mohl analyzovat 1. o. z hlediska jeho
funkef, které chdpe jako vyraz snah nositele
odévu. Tato metoda trpéla jednostrannosti,
i kdyZ usilovala o odhaleni kofenti ndro-
dopisnych jevi. Jeho préci je nutno chdpat
jako osamoceny pokus, jeji myslenky nelze
vbddédniol. 0. pominout. Za 2. svétové vil-
ky se odbornd préce utlumila aZ na vyjimky,
kdy se podafilo vydat vétsi prdce, napf.
Lidové uméni na Hané (1941) s kapitolou
okrojiod].R. Be¢dkaa]. Zboftilaaspiehle-
dem ikonografickych dokladii k handckému
kroji od J. Kiithndela. - Vrchol védeckého
pusobeniv oboru lidovych kroji pfedstavuji
prace D. Stranské. Znalost terénniho mate-
ridlu z rozsdhlého tzem{ ji umozZnila nejen
poznatky interpretovat, ale téZ sledovat vy-
voj L. 0. v §irokych souvislostech. Vyznamné
jsou zejm. dvé jeji préce: kapitola o lido-
vych krojich v Ceskoslovenské viastivédé
(tada II, Nérodopis, 1936) a Cechy, prvni
svazek zamysleného souborného dila Lidové
kroje v Ceskoslovensku (1949). Vykladové
ddsti o Ceskych krojich pfedchdzeji vodni
kapitoly, v nichZ naznacila vyvoj 1. 0. v &
zemich, zdkladni typy odévnich souédstek
i vlivy, kterym podléhaly. Pfed¢asnd smrt ji
zabrdnila v organizaci pfiprav ke krojovému
atlasu. Hlavnim p¥inosem pro smér bdddn{
o lidovych krojich se staly jeji typologické
studie, nékteré podané v Sirokém evrop-
ském kontextu, které skytaji vyznamné me-
todologické pouceni. Materidlovymi ¢lanky
pfispéli k obohaceni védomosti o lidovych
krojich mnozi krajovi badatelé (B. Hoblo-
vd, J. Kopd¢, F. Kretz, S. Todt, L. Ldbek,
M. Libkov4, V. Bélik). — Ani toto odvétvi
ndrodopisu nezistalo v 50. letech 20. stol.

ufetfeno vlivu sovétské etnografie, ktery
trval na pojeti I o. jako soucdsti materidlni,
nanejvys pak socidlni kultury; objekt zkou-
mdn{ se rozsitil na odév délnika a hornika.
V &eskoslovenském odborném tisku tyto
ndzory interpretovala S. Kovacevicovd (Te-
oretické problémy vyzkumu a spracovania
ludového odevu, CE 1954): doporucovala
hodnotit odév jako jeden ze zptisobt vyroby
materidlnich statkii a vychdzet z ekonomic-
ké a socidlni zdkladny nositele odévu i ze
samé tfidnosti odévu. To poZadovala ve
svém instruktdZnim ¢ldnku téZ A. Plessin-
gerova (Studujeme lidovy odév. CL 1955).
Proklamativni rdz téchto ¢ldnku zastal v od-
borném tisku bez odezvy. Svou cestou Sel
A. Vdclavik, kterému obdivuhodné znalosti
terénniho materidlu i cit pro pochopenijevii
lidové kultury pomohly vytvotit faktogra-
ficky i metodologicky cennou studii Genese
obtadnich plachet, koutnice a ivodnice
(In: Franku Wollmanovi k sedmdesitindm,
1958). - S generacemi vysokoskolsky vzdé-
lanych etnografiise od 50. let 20. stol. rozviji
také studium l. o., zkoumaji se i oblasti, je-
jichZ kroj jiz téméf vymizel, popf. nevynikal
zvldstni atraktivnosti (Brnénsko, Hordcko).
Dalo by se o¢ekdvat, Ze se vytvofily podmin-
ky pro vznik vétsi syntézy lidovych krojuv &
zemich. Nestalo se tak, neberou-lise vivahu
populdrni, pfevdZné obrazové publikace,
pro védu nepouzitelné (B. Sotkova — K. Smi-
rous: Ceskoslovenské lidové kroje v barevné
fotografii, 19565 J. Langhammerova: Ceské
lidové kroje, 1985). Jen do urcité miry tuto
tlohu splnila stat o 1. 0. od H. Hynkové
(CSV-LK, 1968). Obraz 1. o. v & zemich
naddle vytvdteji krajové monografie (Hor-
nidcko, 1966, autor kapitoly o lidovém
odévu V. Frolec; R. Jefdbek (red.): Pro-
mény jihomoravské vesnice, 1981, autorka
kapitoly o lidovém odévu A. Jefdbkovd)
a monografie jednotlivych lokalit. Pro-
blematice lidovych kroja, zvl. eskych, se
vénuje 1. Sté€pdnovd, zhotovovéni textilu
i vyzdobnym technikdm 1. o. ]. Stafikovd
a J. Langhammerovd. L. Petrdfiovd ptispéla
studiemi k historii odévu, M. Moravcovd
objasnénim role ndrodntho odévu v udié-
lostech 1848. Na Moravé a ve Slezsku je
studium . 0. v jednotlivych regionech spjato
se jmény V. Svobodové (Hordcko), E. Ur-
bachové (Brnénsko, Valassko), V. Frolce,
L. Tarcalové, J. Pavel¢ika, J. Benese, J. Do-
stdla (Slovdcko), B. Korniové, V. Vecerkové
a]. Krélové (Slezsko). Vyraznou badatelkou
na Moravé je M. Ludvikovd, kterd mj. syste-
maticky zpracovdvala regiondlni typy kroje
na Moravé (Brnénsko, Hand, Slovicko),
interpretovala ikonografické doklady z po-
&tku 19. stol. a monograficky pojednala
o moravské lidové vysivce. V. t. kroj.

Lit.: T. Novakova: Kroje I. Cesky; J. Klvatia:
Kroj moravsky a slezsky. Obé& prace in: Ndrodo-
pisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895.
Praha 1896, s. 151-169, resp. 170-191;
J. Horak: Ndrodopis ceskoslovensky. In: CSV-C,
s. 305-472; D. Strdnskd: Lidové kroje. In:
CSV-N, s. 207-248; D. Stranskd: Lido-
vé kroje v Ceskoslovensku I. Cechy. Praha
b. r. [1949]; H. Hynkov4: Obleceni. In: CSV-LK,
5. 141-185; 1. Stépanovd: Lidovy odévv Cechidch
19. stoleti. Praha 1984, s. 9—56; M. Moravcova:
Ndrodni odév roku 1848. Praha 1986; A. Jefdb-
kova: Odivdni. In: LKM-VM, s. 116—158;
A. K¥fzovd: Lidovy odév a historicky kostym.
NR 11, 2001, 5. 5—9. [a]

lidovy styl, pojem oznacujici fiktivni,
neprokazatelnou existenci osobitého stylu
charakteristického pro vytvory lidového
uméni. Byl neopodstatnéné a nevhodné
zaveden polskymi uméleckymi teoretiky
a narodopisci K. Piwockym a J. Gra-
bowskym, do ¢eské terminologie jej pojal
napf. J. Vydra; dospéli k ndzoru, Ze v lidové
vytvarné kultute Ize definovatl. s. Tato idea
je pfivedla k absurdnimu a nepfijatelnému
predpokladu, Ze lidové je vsechno, co je
v tzv. lidovém stylu vytvofeno, bez ohledu
na to, kdo to vytvofil. L. s. nelze povaZovat
za zdvazné oznaceni vyvojové epochy, jako
je tomu zpravidla ve stylovém, akademic-
kém uméni.
Lit.: J. Grabowski: Zagadnienie stylu ludowego.
PSzL 1, 1947, ¢. 1/2, 5. 9—10; 2, 1948, ¢. 1,
5. 3-5, & 2,5 3-5, & 3, 5. 3-5, & 9/10,
s. 3—6; K. Piwocki: Z badari nad powstaniem
stylu ludowego. Przeglad Wspéiczesny 15, 1936,
s. 89—96; K. Piwocki: Styl w sztuce takze lu-
dowej. PSzL 26, 1972, s. 67—68; O. ]. Blazicek
- K. Kropdcek: Slovnik pojmii z déjin uméni. Pra-
ha 1991, s. 192—193; NECVU II, s. 796—797.
[rj]

lidovy tanec, folklorni (tradi¢ni, etnicky)
tanec — hudebné pohybovy projev lidovych
vrstev predindustridlni a z&4sti téZ industri-
dlni spole¢nosti. Patfi sem nejen tance
selského prostfedi, které se staly zdklad-
nim pramenem studia taneé¢ni folkloristiky
v 19. stol., ale i tance méstské, cechovni,
tance délnického prostiedi apod. Oblast
tance selského, aristokratického, popt.
méstanského nebyla od sebe nikdy zcela
oddélena a jeji vzdjemné prolindni stoji
u zrodu mnoha tane¢nich forem. L. t. cha-
rakterizuje sepjeti s jeho nositelem a z toho
vyplyvajici variaéni proces a urcitd mira
improvizace. Jako prvek struktury obfadi,
oby¢ejii a daldich taneénich ptileZitosti je
synkretickym jevem. Je souddsti sociokul-
turntho prostiedi, jeho interakci a jakoZto
nositel znakt a vyznam? se stdvd prostfed-
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kem komunikace. Jeho studiem se zabyvd
etnochoreologie, kterd jej sleduje v kultur-
né historické a antropologické perspektivé,
zabyvd se jeho komplexni analyzou, kterd
spodivd jak v analyze tane¢ni formy, tak
funkce a vyznamu tance v systému. — Stu-
dium nejstarsich vyvojovych stadii I. t. Ize
pro nedostatek pramenného materidlu pro-
vaddét obtizné, jen vzdcné existuji doklady
o raném obdobi lidové taneéni kultury v &
zemich. L. t. nebyl povazovdn za kulturné
vyznamny projev a kronikdfi, zaméfeni
pfedev$im na mapovini historickych udd-
losti, mu v obdobi stfedovéku a raného
novovéku vénovali pozornost jen okrajové.
slavnosti na oslavu korunovace nebo nauvi-
tani pfijezdu panovnika, z nichZ vyplyvd, Ze
lid tzv. plesal. Od 8. stol. se objevuji zprdvy,
podle kterych cirkev zakazovala tance nad
mrtvymi nebo svatojdnské tance v obdobi
letntho slunovratu. Ve 13. stol. kronikdf
P. Zitavsky ve Zbraslavské kronice rozli-
Suje, Ze existuje sko¢ny tanec tripudium
a vaingjsi chorea. Diky tomu, Ze se L. t. stal
teréem kritiky ndboZenskych mravokdrci,
zejm. piisludnikt jednoty bratrské, kteff
horlili proti $kodlivosti a h¥fSnosti tance,
existuji pramenné zdznamy, ve kterych
lze sledovat zminky o tane¢nim projevu
a vyskytu nékterych tane¢nich typt v ob-
dobi 14.—16. stol. v Cechdch. Tato horleni
jsou také dokladem velké obliby tance
uvenkovského lidu, ktery mui ptes veskeré
zdkazy holdoval. Cennym pramenem jsou
také rymované skladby, jejichZ autofi kriti-
kou selské obhroublosti povysuji sami sebe
do urozengjsiho stavu, napf. traktdt O tanci
(1597) od Simona Lomnického z Budce
(1552—-1622), ktery se snazil v peclivé
roztiidénych kapitoldch doloZit h¥iSnost
tance ajeho skodlivost pro dusii télo. Vedle
kritickych soudii se v§ak objevuji v Lomnic-
kého textu také konkrétni ndzvy tanct
(hrdch a kroupy). Podobnym zplisobem
je mozné zjistit z Prostopravdy Mikuldse
Dacického z Heslova (1555—-1626), Ze
v 16. stol. existoval tanec kotek; Krnovsky
méstsky #dd zakazoval tocivé a honivé tan-
ce. — Obdobim nejvétsiho rozkvétu lidové
tane¢ni kultury je 17. a 18. stol., kdy v sou-
vislosti s rozvojem barokn{ instrumentaln{
hudby vznikd vétsina pdrovych tancii. Iz to-
hoto obdobi je nedostatek dokladd, které
by umoznily diikladnéjsi studium typolo-
gie . t. Vyznamnym pramenem jsou ¢asto
anonymni sborniky uZitkové tane¢ni hudby
provozované v aristokratickém prostfedi.
Pod ndzvy valachica, kozdk, villana hana-
tica ad. se v loutnovych nebo kldvesovych
tabulaturdch skryvaji skladby obsahujici
nejen panské, ale i lidové tance ndstrojové

stylizované, hrané k tanci i poslechu. Sou-
hrnnym pojmem hanatica lze charakterizo-
vat pfitomnost prvka handcké provenien-
ce ve Slechtickych zdbavdch. Osvicenské
filozofii odpovidal zdjem vy$Sich vrstev
o hudebné taneéni projevy lidu. Dochovaly
se popisy korunovaénich slavnosti Leopol-
dall. (1791) a Frantigka L. (1792), kam byli
pozvini sedldci z 15 kraju, aby tam tanco-
vali a veseli byli a aby piedvedli nékteré
své zvyky. Souddsti byl svatebni privod,
o némZ existuji ikonografické doklady.
Podobnou piilezitosti se stala prazskd ko-
runovace Ferdinanda V. (1836), ze které se
dochoval soupis 23 tanct z litomyslského
panstvi (prvni tohoto druhu). V obdobi
17.—18. stol. se vytvofil tane¢ni repertodr,
zachyceny jesté pti gubernidlni sbératelské
akei nafizené 1819 vlddou rakouské mo-
narchie. Jednd se o prvni zdznamy lidovych
tanctiv &. zemich. Torzovité zdpisy obsahuji
vétSinou pouze ndzev tance s doprovodnou
pisni nebo jen instrumentdlni melodii a
(zcela vyjimeéng) pozndmku tykajici se
provedeni tance. PfestoZe vysledkem této
akce se stal cenny souhrn lidového hudebné
tane¢niho repertodru, vztah zapisovate-
It k tomuto vlddnimu nafizeni byl velmi
vlazny. Skute¢ny zdjem o L. t. se za¢ind pro-
bouzet teprve o néco pozdéji v souvislosti
s ndrodné emancipa¢nimi tendencemi Ces-
kych obrozencii na pocdtku 30. let 19. stol.
Tyto projevy si ziskaly pozornost méstské
vlastenecké spole¢nosti a staly se symbo-
ly ceské svébytnosti. Pocdtky odborného
zdjmu o l. t. Ize nalézt u vlastenecky smys-
lejicich literdtd, napt. J. J. Langera, J. Ne-
rudy, B. Némcové. Sbératelské aktivity
reprezentované kolem poloviny 19. stol.
v Cechach K. J. Erbenem, V. Krolmusem
a na Moravé F. Susilem vyvrcholily v 80.
2 90. letech 19. stol. v obdobi ptiprav Nd-
rodopisné vystavy ceskoslovanské (1895),
kterd se stala spoleénym impulzem pro
zaznamendvdani tane¢nich tradic v ¢eskych
i moravskych oblastech. V tomto obdobi
bylo shromdZdéno nejvétsi mnozstvi ta-
ne¢niho a hudebniho materidlu, ktery se
stal podkladem pro vznik hlavnich sbirek
lidovych pisni a tanct. StéZejn{ sbératelsky
zdjem o L. t. probihal v dobg, kdy v ceské
spole¢nosti pfevlddaly tzv. ndrodni spole-
Censké tance, reprezentované v Cechdch od
poloviny 30. let 19. stol. zejm. polkou a od
r. 1862 tanecni suitou Cesk4 beseda. Tyto
tance, $ifici se ve mésté i na venkové, vytla-
Covaly star$i druhy lidovych tanct, k nimz
ve 2. poloviné 19. stol. pati{ také kolové
tance s typizovanym krokem jako obkrocdk
a sousedskd; nejednou pfedstavovaly sou-
hrnné ndzvy pro dvoudobé a tfidobé tance
viibec. Vedle ndrodnich spolecenskych tan-

cti se v Ceské spolecnosti 19. stol. ujaly ve
méstech i na venkové pav. lidové tance cizi
provenience: Lindler (lendler), Deutsch
(taj¢), mazur (mazurka), val¢ik a krakovd-
Cek. Starsi formy I. t. se ze svého pavodniho
prostiedi vytrdcely zejm. se zdnikem tradic-
niho zpiisobu Zivota vesnice. Zna¢ny podil
naproméné tradi¢niho tane¢niho repertod-
ru mél také piiliv dechovych hudeb, které
se na venkové prosazovaly pfedevsim vli-
vem vojenské sluzby mistnich muzikantt.
Do pozadi ustupovala hudeckd i dudédckd
néstrojovd sdruzeni, popf. doprovodnd hra
malého cimbdlu. S pfeménou kapel se zacal
ménit i hudebni repertodr, ktery se pfi-
zptsoboval médnéjsim a nadregiondlnim
vliviim, a svou pozici tak v mistnich komu-
nitdch zacal ztrdcet i tradi¢ni tanec. Pfesto
se na Moravé (déle nez v Cechdch) udrzely
tradiéni formy lidového tance v aktivnim
repertodru, a to i po 1. svétové vilce, kterd
znamenala zna¢ny zdsah do struktury ven-
kovského Zivota. Mezivdle¢né obdobi se
vak jiZ také na Moravé vyznacovalo silnou
aktivitou tzv. krizka, jez usilovaly o ucho-
van{ a §ifeni zejm. hudebnich, tane¢nich
a zvykoslovnych lidovych tradic. Proménu
tradi¢niho repertodru uspiSilo obdobi po
2. svétové vélce. Na krizkaiské aktivity na-
vdzalo novodobé folklorni hnuti'se soubory
lidovych pisni a tanci, které nejen pomoh-
lo zmapovat a zachytit latentni tradi¢ni
tane¢ni povédomi, ale v mnoha ptipadech
ozivilo, rekonstruovalo a nékdy i nové
vytvofilo taneéni formy, jeZ se tak znovu
dostaly do aktivniho repertodru. Lze nalézt
ojedinélé pozistatky kontinudlni taneéni
tradice s novéj§imi vlivy, na jejichZ prosa-
zeni se Casto ve velké mife podilely vyrazné
osobnosti, aniZ by v3ak jejich ¢innost byla
vice podchycena. Kapitola tradi¢niho . t. se
s proménou spole¢nosti ¢dste¢né uzaviela,
z &asti vak pokracuje v jinych podminkdch.
Etnochoreologie a tane¢n{ antropologie se
zabyvd nejen vSemi formami vyskytu L. t.,
ale i $ir§imi pohybovymi aktivitami, kte-
ré z tane¢ni tradice vychdzeji a ptejimaji
principy vzniku a vyvoje lidového tance.
V centru pozornosti stoji jak jejich vyslednd
podoba, tak i funkce a osobnost jejich tvir-
ce a nositele, tane¢nika. — K utfidéni tra-
di¢niho tane¢niho repertodru nestaci jed-
noduchy systém, jeho systematiku je tfeba
provddét vidy z nékolika raznych aspekta.
Taneéni projev lze rozdélit do vice ¢ méné
ptibuznych skupin podle spole¢nych znaka
a fenoméni taneéni produkce: podle po-
hlavi jsou rozli§eny Zenské a muzské tance;
podle poctu ucastnik Ize lidové tance délit
na sélové pdrové, trojicové a skupinové;
podle prostorového utvdteni na kola, feté-
zové a fadové, pdrové tance a pak jesté na
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tolivé na misté a postupové; podle funkd-
ntho hlediska se tance ¢leni na obfadové
a spolecensko-zdbavni. Z hlediska vazby
na hudebni doprovod lze rozlisit tance
s pevnou, polopevnou ¢& volnou vazbou
na hudebni doprovod. Nejméné spolehlivé
je ti{dén{ tanct podle jejich ndzvu, protoze
pod jednim ndzvem je moZno nalézt tance
odligné struktury a naopak stejné tane¢ni
typy se skryvaji pod mnoha rozdilnymi
ndzvy tvofenymi riznym zptsobem (pod-
le textového incipitu doprovodné pisné,
ptizna¢ného taneéniho & pohybového
motivu, provenience). VétSina star$ich
typt lidovych tanct md ndzev vystihujici
podstatu tance: také toto kritérium lze
pouzit jako tiidici hledisko. Podle podstaty
tance je mozno rozfadit stéZejni reper-
todr tradi¢nich tanct klasického obdobi
(17.—18. stol.) do né&kolika zdkladnich
skupin: podle pfiznacné tanecni motiviky
(vrtdk, sko¢nd), podle pohybové plastic-
kého prvku (rejdovék, rejdovacka), podle
obsahové ndplné (furiant, minet, tkadlec),
podle motivu hry (kaplanka), podle vysti-
zZeni rytmické struktury (dupdk, kalamajka,
pldcavd), podle promény metra (matenik).
Lit.: J. J. Langer: Ceské krakovicky. CCM 9,
1835, s. 89—-91; A. Waldau: Bohmische Natio-
naltanzes. Geschichte des béhmischen National-
tanze. Praha 1859—61; J. Neruda: Ceské ndrod-
ni tance. Obrazy Zivota 1859, té7 Praha 1930;
C. Zibrt: Jak se kdy v Cechdch tancovalo. Pra-
ha 1895, 2. vyd. 1960; C. Sachs: World History
of the Dance. New York 1937; Z. Nejedly:
Bedfich Smetana IV. Praha 1951; H. Laudova:
Dalsi pramen ke studiu Ceskych lidovych tanci.
CL 44, 1957 5. 273—274; Z. Jelinkové: Toci-
vé tance. Gottwaldov 1959; K. Vetterl: K his-
torii handckého tance ,,cofavd”. CL 46, 1959,
s. 277—286; H. Laudovd: NevyuZité rukopisné
sbératelské zdznamy Frantiska Susila. CL 55,
1968, s. 325—-342; H. Laudova: Lidové slavnos-
ti, jejich formy a funkce v jednotlivych obdobich
ndrodniho obrozeni. Etnografie ndrodniho obro-
zeni 4. Praha 1978, s. 27—254; D. Stavélova:
Lidové tance v gubernidlnim sbéru z roku 1819.
Praha 1996. [ds + mp]

lidské télo, lidsky organismus ve své fyzické
podobé, hmotnd podstata ¢lovéka. Druhou
polaritou je podle vétsiny ndboZenskych
soustav nehmotnd, tedy i nesmrtelnd duse.
Pro vnéjsi utvdtenti, tj. pro télesnou schrin-
ku, vytvotily viechny jazyky zdhy termino-
logii, dobfe diferencujici jednotlivé jeji &dsti.
Oznadeni pro vnitfni &sti L. t. se dotvéfelo
z osobnich poznatka ziskanych pfi lovu
a chovu zvifat a pfi zranéni osob. O stdi{
ndzvi svéd&i i jazykové relikty spolecné
etnikaim, kterd se v pozdé&jsi dobé od sebe
velmi vzddlila. Daleko do minulosti sahajf

také pokusy o zobrazeni l. t. Staroceské
zdravovédy a télovédy jsou zaloZeny na
Aristotelové uceni o ctyfech Zivlech ¢ili
elementech, z nichZ je sloZen svét a jeZ
jsou i podstatou ¢lovéka a jeho povahovych
rozdila (nauka tetrasomidlni). Prvni ceskd
télovéda z r. 1574, rukopisné pojedndni
Matouse Filomatesa Dacického O vyvyseni
a vysokém distojenstvi lidského pokoleni
i o divné fabrice a zpiisobu spojeni a usilo-
vdni ouduov v téle, z autoriv anatomickych
vybrané, obsahuje podrobné popisy zevnich
i vnitfnich &sti 1. t. s pfihlédnutim k je-
jich funkcim i rady k sprdvné Zivotospravé
a stala se zdkladem pro fadu dalsich dél,
jiz tidténych. Tiskem zpopularizoval 1598
Daniel Adam z Veleslavina télovédu obsa-
Zenou v Klaretové slovniku ze 14. stol.,
v némZ uvddénd terminologie zahrnuje
i ndzvy mnohem star§i. 1562 byla vyddna
Kniba o hdddni osudi lidskych — Apho-
rismorum metoposcopicorum libellus unus
od lékafe a astronoma T. Hdjka z Héjku
(1525-1600), v niz autor spojil Aristotelo-
vu nauku o ¢tyfech Zivlech s piisobnosti pla-
net a hvézd a vyklddal lidské osudy z utvéfe-
nf vrdsek na Cele. Télovédu i tzv. dusevédu
zatadil do svych ucebnich a vychovnych spi-
st i]. A. Komensky. L. t. pitval v Praze popr-
vé J. Jesensky (1566—1621), jiny profesor
lékaftstvi, S. K. Zeidler, sestavil Anatomicky
atlas (1686). Z pozdéjsich knih, obsahu-
jicich hl. ndzvoslovi, byl vyznamny zejm.
latinsko-Cesky slovnik, tzv. Nomenclator
(1768) J. K. Rohna a Slovnik cesko-némecky
(1835-39) J. Jungmanna. — K ndzvim
vngjsich i vnitfnich &sti 1. t. pati{ nejen
ndzory na ¢innost téla a na zdravi, ale i fyzi-
ognomika, nauka o zevnim uspofdddni I. t.
ve vztahu k povaze i ke zdravotnimu stavu
jedince, a pouzivdni &4stil. t. (rukouanohou
i délky a $itky téla) jako zdkladnich mér.
Bohaté rozvinuty byvaji ndzvy ndfe¢ni, han-
livé i souznac¢né. Vlastni ¢innost 1. t., rady
k zachovdni zdravi i diagnézu a prognézu
nékterych onemocnéni vystihuje mnoho
lidovych réeni, dslovi, ptislovi, pofekadel
a hddanek. - Z ndzvoslovi vnéjsich ¢&s-
ti . t. je tieba jmenovat postavu jako celek
(vzrist, délek, hodélek) a vzezteni osoby:
Nepodobnd hvézda hvézdé a clovék clovéku.
O hrb4di se tikdvd, Ze nosi s sebou niisi, po-
kladnu, kasu, ze mé zapakovany kfidlo. Mr-
zdk, skréek je lagsky hanl. nazyvédn Zeleznd
krdva. Télo, tilko je opakem nesmrtelné
duge, kterd se projevuje duchem. Hlavni
zndmkou Zivota je podle lidové pfedstavy
dech. L. t. zahrnuje i ktZi, svalstvo, tukovou
tkan a kosti: Je pri téle; nechtél by byt v jeho
kuzi; kize lind; sloZil své kosti. Trup, dfik,
sté. $palek je télo bud jen shora k pasu,
nebo a7 k slabindm (slabizndm): Chytil

ho v upoly (Valassko). — Hrud se nazyvala
prsa, predpleci, sté. korba, prsy Zeny fadra,
sté. cecky, hanl. kozy, cicky; misto mezi
prsy zdnadii. Bficho se zvalo bfich, biuch
(Valassko), bfoch (Hand), sté. tefich, hanl.
pandéro, bachor, cicha, sddelnik, buben,
kamnovec; nadmuté biicho ndcek, piitnik,
bandoch, bandor, sajddk, gigor, gdgotisko
(Valassko); u déti biisko, brisko, biisek,
brisec, brisa (Valassko), putdrek (Rych-
novsko); horni &dst nadbtisek, nadbisi;
dolni &4st podbiisek, bfisina. Téhotnd Zena
mé tzv. vrsek: Visek se ztratil, prichdzeji
krajané. Jiny ndzev pro bficho je Zivot:
Bolelo ho v Zivoté. Nékdy znamend totéz
co zaludek: Syté bficho k uceni nepovolné.
Ve vztahu k smyslovym orgdntim se ¥ikd:
Vétsi oko neZ biicho; ure? ucha, nastav
bfucha; posmésné: Neni ho neZ bficho.
Bok je biicek, bocek. L. t. md vibec lid.
jen boky, nikoli strany: bokovity clovék. —
Ttislu se tikd pach, dolicek (lassky). — Pyj,
muzské prirozeni, id zni ndf. napf. cip,
chuj (lagsky), sté. koncek, plodnik, hanba
mugskd, mugsky stroj, £ila, koten, tajnosti,
rdZe, pdty palec, pan bratr (tovarys), prut
Adamiw; hanl. ptdk, ocas, brko, pindour,
curdk; v détské mluvé bimbdsek, pimpdsek,
pindik, pindourek, dindourek, frantik, cipi-
sek; Sourek je pytel, pytlik, kytka, moudni
méSec, st&. jddrovnik; varlata jsou koule,
kulky, vejce, fajfky, sté. ndroky. Hrma,
Zenské prirozeni, Zensky rodici ud je stc.
kép, vaten, hanl. pica, kunda (z lat. cun-
nis), krdm, bzunda, pizda, pyksla, skatule,
sté. hanl. kapsa; détsky sametka, curynka,
prcina, prcinka, chldcholinka (stf. Cechy),
minda (Morava). — Té€lo vzadu jsou zdda,
hibet, tibet, plece; horni &st tyl, tylo, sté.
chibet, chribet. Bedra (ledvi, kiiZ) jsou ve
st i sidlem emoci: Zal svych beder... - Rit
je zadnice (Cechy), rit (Morava), sedadlo;
hanl. prdel, panimanda. — Hlava, zv. néf.
myslivna, keberia, cepania, hanl. makovice,
kedluben, kotrba, palice, kebule, znaéi jako
vedouci orgdn Zivota v preneseném smyslu
také vedouci postaveni (hlava cirkve, std-
tu); velkd hlava znamend Siroky rozhled,
moudrost, mald zlobivého a zdvistivého
Clovéka. — Oblicej, hanl. kukuc, cifrpldt,
nékdy v podobé tvdF znamend i zviie (némd
tvdF); tikd se tvdr je zrcadlem duse, ale také
tvdika Ihdrka. Tvét bez mimiky (plechovd,
kamennd tvdr) ptedstavuje netstupnost, od-
hodlanost i potmé&silost. Obtloustly oblicej
pry vyjadfuje upfimnost, rozumnost, av§ak
i vrtkavost v ldsce. Tvéfe ¢i lice vyjadiuji
zdravi nebo chorobu: Cervend tvdr, zdravi
zdt. Bledd tvaf zvéstuje nemoc, za nejlepsi
je pokldddna bild tvaf s raiZovym zbarvenim
lici: Md rizicky na tvdtich. Tmava (snéd4)
tvaf oznacuje cizince a spojuje se s rasovymi
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predsudky, fikd se vSak také: I cernd slepice
bilé vejce snese! Studem nebo zlosti tvdi
nékdy bledne, jindy naopak z&ervend, vzte-
kem zrudne: Jako by ho horkou vodou polil;
zrudnul jako krocan. — Celo (ilko, célko,
calo) je z hlediska fyziognomiky podrobné
popsdno u T. Hdjka z Hdjku a u J. A. Ko-
menského: Celo tizké svisiské jest, vysedlé
oslouské, siroké dobré povahy, zvraskalé sta-
rostlivého, nabiravé hnévivého, vyvrasténé
a vypuklé nestydatého ukazuje. UZivd se
ho v pfeneseném smyslu (clovék protielého
cela; celem zdi neprorazis; byt v cele), md
vyznam pfi véstbé: kterému z novomanzel
se 0 svatbé leskne &elo, ten dfive zemfe.
— Vlasy majf fadu ndfe¢nich pojmenovdani:
hanl. friiousy, kidel (Slezsko), chlupy, pace-
sy, Skutiny; na skrdnich pficisnuté vlasy jsou
Sistky; del3f vlasy nad celem kstice, hiiva,
fiva (Valassko), huné, huriky (Turnovsko),
kfece (Hand); zapletené vrkoc, cop, copd-
nek, culik, rulik, lelik (Brnénsko), plete-
nec, zapletdk, svinulik (Hoficko), faralik
(Rychnovsko), mrdiic (Lanzhotsko), ocdsek
(Lassko), chvost (St. Hrozenkov); pFi¢isnuté
s péSinkou uprostied listvice apod. Oboci
(brvy, obrvy) a tasy (pavuci) maji rozsdhlou
fyziognomiku podle klenuti obodi, délky
fas, otoka vicek a §ife océni Stérbiny. —
Sirokou $kdlu ndzvii a vyznami predstavuji
08, zv. ocka, ociska, voka, okadla, kukadla,
hdle (laSsky), zgdle (Hand), dZgdle (Brnén-
sko), st&. zraky, hanl. kukacky, hledadla,
vydunky, blisky, bleskdce (Morava), cihdky
(Slezsko): Chrdnit si néco jako oko v hla-
vé; mit $tésti na ocich; jako by mu z oka
vypadl; byt nékomu trnem v oku. Podobné
jako pokyvnutim hlavy se vyjadiuje souhlas
i mrknutim. Oko je také hlavnim zdrojem
zlého vlivu na druhou osobu, zvife nebo véc
(uhranuti). Je ndstrojem vésteckych povér
(surbi-li nékoho pravé oko, bude néco rdd
vidét), podle pofekadla, 7e oko je do duse
okno, vyjadfuje i rizné duSevni stavy (pre-
kvapené, udivené, zamilované, ustrasené,
utivé, litostivé, tdzavé, Sibalské, ustrnulé,
vytfesténé oko). Upiené oko hrozi uhranu-
tim nebo je hlavnim &initelem hypndzy. Oko
prozrazuje nékterd onemocnéni, napt. Zlou-
tenku, ledvinové a srdeéni poruchy (otoky
vicek) i smrt (oci v sloup). — Nosu se fikd
nosik, nosek, nosicek, hanl. klofdc, klafdk,
klafrstajn, Stiupdk, iufdk, riurdk (Valagsko),
cumdk, cmuchadlo, friidk, furidk, kiapdc,
prsdk, rafdk, ratafdk, rypdk, rypec, okurec.
Mit dobry nos znadi proziravost; nos se
Spicati: prichdzi smrt. Casté jsou pFHméry:
nos jako sluka (straka, orel), jako okurka,
jako kdyz do néj prsi (prsak). Tenky nos
je vyrazem prdvniho citu, pfi opovrZeni
se obrnuje nos. — Vousy se nazyvaji fousy,
fousky, baliisy (Valassko), hanl. brk, brcek

(srazil mu brky, tj. pokofil ho); prvn{ vousy
jsou chmyfi, py#, pdpéfi, mech. Vous na
bradé se zve brada, plnovous; na hornim rtu
kniry, valousy, balousy, kriiousy, kiiousy;
na lici rousy, licousy, favoritky (Slezsko);
na okraji brady bradka, ndbradek, kozi
brada, kozinky. Ridké vousy zna&i muie
zZenstilého, vérolomného & vypocitavého,
a rdda poroudi. — Na bradé maze byt dalek,
dolinka a pod bradou podbradek, lalok.
Kdo md dilek na bradg, je selma; kratkd
a kulatd brada zna¢f dobromyslnost. — Pro
tsta a jejich pfenesené vyznamy je mnoho
oznadent: tstka, vistecka, hubinka, hubicka,
hubénka, hubice, sté. boska, hanl. huba,
drska, tlama, gamba (Morava), symba (Las-
sko); détsky pusa, pusinka, pucka, pucinka
(Ostravsko), hubca (Valassko); Zvaniv4 usta
jsou vyfidilka, vyiek, treperenda, repetil-
ka, Rlapacka, klepdrna; 714 Gsta klapajzna,
pastéka, drska, cuba (Valasko), cusia (Mo-
rava), cubaria, kusna, palepa (Slezsko); vy-
krmend papula, papdrna, chlebdrna; mlsnd
mlspunda (Morava). Pfenesené znamenaji
polibek (hubicka, hubinka, hubénka, pusa,
pusinka), pomlouvace (psi huba), prosto-
fekého Clovéka (drska nevymdchand). Jako
predstavitel fe¢i nebo osobnosti mohou byt
tsta pravdomluvnd, vymluvnd & nemluv-
nd, povidavd, upovidand, ukecand, hubatd,
pomlouvaénd, Zvanivd, vychloubaénd, vy-
chloubavd, chlubivi, Istivd, 1Zivd, prolhand,
hrd4 a pys$nd. Jsou souddsti réenf a pofeka-
del: §patne’ jidlo v distech roste; ne to hfich,
co jde do tst, ale to, co z dst vychdzi. Velikd
tsta znadi velkého jedlika. Hubati, Ze obe-
Zrali jsou, smysli se (J. A. Komensky). Prst

ptiloZeny na tsta je vyzvou k mléeni. — Rty
(pysky, vargy, sté. rtové) mohou prozradit
stav mysli: svéené a pokleslé koutky rtt
znadi Zal nebo zlost, seviené nebo zataté rty
hnév & bolest, Siroce rozeviené (od ucha
k uchu) veselost, radost; kouse se do nich
ten, kdo je v nesndzich apod. — Usi jsou
ouska, viska, usenka, slechy, smyry (Slo-
vacko), boltec je musika (Vala$sko), st&. k#i-
dlo, svrchek ucha, laltcek lalik, lalicek, la-
loch, lalosek, lalousek, klepavec, sté. spodni
ousko; kozlik (uzel) ptedni a zadni (tragus
a antitragus). Ucho jako orgédn sluchu pro-
zrazuje také vlastnosti & stav: Moudré ucho
neposlouchd, co hloupd huba povidd; md
tenké usi; mdm toho az po usi (po krk);
md za usima; zastupuje samoziejmé sluch:
Hudba se dobre nese k uchu. Ve zvykoslovi
se pfi prvnim poZiti jidla na jafe zatdhne za
udni laliicek se slovy zdrdv jedl, pti novém
odévu zdrdv rozirhal. Tahdnim (krdkdnim)
za ucho se trestaji neposlusné déti. V mimic-
kém projevu znamend piiloZeni obou rukou
na usi neslysim. — Horni koncetina, paZe,
ruka je sté. paZdie, hanl. klepeta, patdty,
détsky packa, pacinka, pacicka; jeji &st
rameno, k#idlo, sté. ramé; ddle loket, pést,
hrst, dlafi. Palec je hanl. vsivdk, vsivavec
(Morava); ukazovdk je ukazatel, lizdk, lizd-
cek (Lassko), slepicdk, vlezenec (ohleddvaji
se jim slepice), st&. pfedni prst; prostfed-
nik prostfedec, sté. veliky prst; prstenik
prst prstenny (prstenovy, srdecny, mezni),
mezenec, zlatec, slavicek (Chodsko), sté.
Zlaty prst, détsky milicek; malik malicek,
lichnik, usnik, usinec (vytirdvd se jim u$ni
maz), st&. lichy & nejmensi prst. Cdst od
zdpésti a7 ke konci prstd je ruka: pravd
ruka je pravice, pravacka, levé ruka levice,
levacka, krsnice, krska, krsiiacka (Cechy),
kelka (Bydzovsko), galbasia, galvaria, kr-
charia (Morava), mandacka, levajka (Slez-
sko), sté. krchd ruka, hanl. napt. hridpy,
gramle (Morava), grace, kiidry (Valassko),
glané (Hand), chridry (Cechy). Velké ruce
se nazyvaji ruciska, pracky, paprée, lestvice,
rapatdky (Hand). Napodobit ruku znamend
napodobit pismo; ruka Bozi ho zasdhla:
mrtvice; jde mu na ruku: pomihd mu; je
s hanbou jedna ruka; je s nékym jedna ruka:
spojeni s né&im & s nékym; rukou spolecnou
a nerozdilnou: dohromady; naopak nevi
levice, co déld pravice: kaidy jinak; aby
ti ruka upadla! Fyziognomika je rozsdhlejsi
nez u obliceje: ruka mékkd, citlivd, tepld
a vlhkd prozrazuje zdravi a mlddi, ruka
suchd, hubend a studend nemoc, necitelnost
i neplodnost, upracovand pevnost, ale i téz-
kopddnost, hrubost. Studené ruce, upfimné
srdce (povahu prozrazuje i tvar prstd &
délka rukou), ruka je prosttedkem never-
bélni komunikace (pantomimické divadlo,
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posuitkovd fec pro neslysici, ritudln{ gesta).
Poddn{ ruky prokazuje vztah mezi lidmi,
libdn{ rukou tictu. Gesto rukou se uplatfiuje
v lidovém lé&eni, v 1ékafstvi k navozovani
hypnotickych stavii a v praktikdch zalozZe-
nych na tzv. pfeddvdni energie. Starobaby-
lonské a staroegyptské civilizace vytvofily
slozity systém véteb z ryh na dlani, kte-
ry se stal zdkladem chiromantie. — Dolni
koncetina, noha je st&. koncina, hanl. hnd-
ty, bucky, hyZdaly, hynstdly, biidpy, tlapy,
spdry, cdpy, tapy, tampadla, klace, hyZe
(valassky), krosny, pacule, klopety (lassky),
dlouhé nohy jedendctky, peddly, zdrapdky,
Spddy, kyty, koty, cahény (Hand), tenké
nohy hily, pistaly, vatecky, kiivé nohy
kudrnaté, do o, jako tureckd Savle, turec-
ké; tézké noby md clovék opily. Tenké
nohy znad&i schopnost a bystrost, dlouhé
stdly charakter, ale i neohrabanost. Divka
s dlouhyma nohama se tézko vdavd, md vy-
soké chcani (Koutfimsko). Na ptelomu 20.
a 21. stol. jsou naproti tomu dlouhé nohy
ocefiovdny jako pfednost. Noha se ¢leni na
hyzdé (hyZe), stehno, koleno (pfenesené ve
vyznamu pokoleni), kolinko, kolino, bérec,
st&. hndt, vptedu hole, vzadu lytko (kro),
déle kotnik (kiitek, kulik, kostka, st&. koten,
kiitek), nart (ndrut, ndrti, hieben, st&. svr-
chek nohy), chodidlo (slapka), pata (piata)
a prsty; nehet na palci se nékdy nazyvd
fepka nebo Ceculka: Skopl fepku & srazil
ceculku (zap. Morava). Pata a noha se ¢asto
uzivd ve vyznamu pteneseném: Od hlavy az
k paté; je mu stdle v patdch; nemd to hlavu
ani patu; zaplatil patama (tj. nic); chodi na
poslednich nohou (brzy zemie); postavil ho
na nobhy (pomohl mu, uzdravil ho). Vstd-
vat nebo vykroc¢it pravou nohou pfinese
tispéch, svrbi-li dév¢e chodidlo, bude o mu-
zice hodné tancit. Pokozka, ktiZe se zve kiiZ-
ka, koZicka, skiira, skora (Slezsko), sté. plet,
plt, hanl. kogisko. Ptenesené se fikd: Neni
ve své kuzi (neni mu dobte); pili na cizi kiigi
(na cizi uet); lind kiize (lenoch); veseld kiiZe
(¢tverdk); zld kize (nevéstka); pod koZi
(Morava) se sméje potutelny ¢lovék. — Patr-
né jiz od nejstarsich dob bylo 1. t. vhodnym
méiitkem délkovych i objemovych hodnot.
Délka byla méfena vyskou vzrostlého muze
(po¢italo se na jednoho muze, na dva atd.).
Tzv. stiela byla vzddlenost od konce prstii
do stiedu prsou. Site (délka vitbec) se stile
méi{ rozpétim upaZenych pazi. JiZ staro-
véci Sumerové znali pojem lokte a palce,
také nejstar$i decimdlni soustava vznikla
podle 10 prsti. K dal$im mirdm patii pid
(mald a velkd), stopa (stfevic), krok, pést,
obvod hlavy méfeny ve sttedu Cela. Miry
objemové jsou hrst &ili prebrsle, prehousli,
prahousel (j. Cechy), ddle stipec, stipka,
Spetka. Znalost vnitinich &sti 1. t. byla

spojena se znalosti jejich funkei a patfi jiz
do oblasti nemoci.

Lit.: C. Zibrt: Staroceskd télovéda a zdravove-
da. Praha 1924; J. Matiegka: Lidové léceni. In:
CSV-N; J. Cizmét: Lidové lékaistvi v Cesko-
slovensku I-II. Brno 1946; J. Zaorslek: Lidovd
réeni. Praha 1947; V. Vivra: Mluvime beze slov.
Praha 1990. [jjn]

lijdk viz boufe, dést

Linhart, vl. Leonard z Limoges (zemf. asi
559), poustevnik, vyznava¢ viry a svétec
(6. 11.). L. je patron sedldkd, dobytka, std-
jovych ¢eledint, vozka, zdmeénika, zajatct
a véziill, ochrdnce pfi porodu, proti riznym
onemocnénim (bolestem hlavy ¢ duevnim
chorobam) a jeden ze Ctrndcti sv. pomocni-
ka. Kult L. se rozsitil z Francie a nejvétsiho
vyznamu nabyl v Bavorsku, kam zasdhl pro-
stfednictvim cistercidckého fddu patrné ve
12. stol. Siroky okruh ochranného paisobent
svétce se projevuje mj. v oblasti votivniho
zvykoslovi. Lidé mu obétovali pfi raznych
ptileZitostech pfedev§im votivni dary zho-
tovené ze Zeleza. K nejstar§im patronacim,
uplatiiujicim se jesté ve stiedovékém tdobi
rozvoje svétcova kultu, patif jeho ochrannd
moc nad zajatci a uvéznénymi, s niZz bylo
spjato obétovéni Zeleznych pout, zimki na
ruce i nohy, jejich ndpodob ze dfeva a vosku,
Zeleznych figurek véziit apod. V prostfedi
piedreformacnich Cech tyto obétiny dokld-
daji pfedevsim archeologické nélezy (kolek-
ce obétin z Linhartova kostela v Musové, jed-
notlivé figurky z Olomouce, Sezimova Usti).
Stejné votivni dary symbolizovaly i prosby

o pomoc & dikuvzddni za uzdraveni ne-
mocnych, ktefi se prohlasovali za zajatce
L. a jako symbol tohoto zaslibeni nosili
na téle po urcitou dobu pouta, fetézy &
zelezné prsteny. Nejvyznamnéjsi z mlad-
$ich svétcovych patronaci, rozsifenou (pfes
prvni zminky v 15. stol.) zejm. od 17. stol.,
pfedstavuje ochranny vliv nad dobytkem. Je
patrné lidového ptivodu; pfi zrodu v obec-
ném povédomi mél asi rozhodujici podil
osobnf atribut svétce, fetéz, ktery ptiv. sym-
bolizoval vztah L. k uvéznénym. Na tizem{
¢ zemi byl L. jako patron dobytka uctivdn
v zdp. a j. Cechdch. Od po&itku 16. stol. je
doloZeno obé&tovdni Zeleznych ¢i voskovych
figurek zvitat, podkov, dobyt¢ich fetéz
i penéZnich obnost za nalezen{ ztraceného
a uzdraveni nemocného dobytka ¢&i z pre-
ventivnich davodd. Kostely sv. L. casto
vlastnily zdsoby Zeleznych zvifecich figurek,
které byly uloZeny v sakristii pro kazdoro¢n{
poutni oslavy ¢ pro piipad individudln{
oféry jednotlivet v pribéhu roku: véfici si
za urity obnos vypiijcili obétinu a poloZili
ji na oltaf (v Cechdch v Uhlisti u Nyrska G
v Dolni Vltavici). Ve star§{ literatute pfevla-
dal nédzor, ktery pav. zastdval i C. Zibrt, 7e
tyto Zelezné figurky nejsou votivnimi pfed-
méty, ale symboly vé&cnych zdvazka: kos-
telniho (zddu$niho) dobytka. U penéZnich
ofér za zdravi dobytka zajistovalo tésnéjsi
spojeni mince s télem zvitete jeji pFitlaceni
na srst (Uhli§té u Nyrska). Oslavy svdtku
sv. L. byly spojeny s poutnimi slavnostmi
v kostelech zasvécenych svétci (Novd Ves na
Tachovsku). Zvldstni soucdsti kultu byly od
doby baroka svatolinhartské jizdy, rozsifené
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ptedevsim na uzemi Bavorska a v piilehlych
&astech Rakouska. Jejich zdkladnim prvkem
je zvykové, zpravidla troji objizdéni koste-
la sv. L. jednotlivci (vlastniky koni, celedi-
ny) i skupinami lidi na vozech. Na tyto ob-
jizdky navazovalo i cirkevni poZehndni kon{
a pfibijeni ztracenych podkov jako zvld$tni-
ho druhu obétin na dvefe chrdmi (o Veli-
konocich v Uhlisti). L., Leonard nebo dalsf
odvozené varianty se v ¢. zemich uZivaji jiz
jenjako rodovd jména. Ve zlidovélém uméni
se L. objevuje ponejvice v knéZzském odévu
s mitrou v malbé na skle na pfelomu 18.
a 19. stol. a ve volné plastice.

Lit.: R. Andree: Votive und Weihegaben des
katholischen Volkes in Siiddeutschland. Braun-
schweig 1904; J. Blau: Die eiserne Opfertiere
von Koblheim. ZOVk 1904, s. 129—140; V. Fa-
bian: Zeleznd zvitdtka obétni v Muzeu krdl. Ces-
kého. CL 14, 1905, s. 42—43; H. Ficlhauer:
Umritte. In: Osterreichischer Volkskundeatlas;
Kommentar. 2. Lieferung. Wien 1965; J. Diin-
ninger: Die Legende des heiligen Leonhard im
Prosapassional. In: Dona Ethnologica. Miin-
chen 1973, s. 233—240; H. Sachs — E. Badstiib-
ner — H. Neumann: Christliche Ikonographie in
Stichworten. Leipzig 1980, s. 239—240; SNSVU,
s. 248; V. Schauber — H. M. Schindler: Rok
se svatymi. Kostelni Vydii 1994, s. 571-573;
J. Unger: Stfedovéké votivni predméty z Musova.
Mikulov 1984. [rj + 1k]

lis, stroj pouZivany v tradi¢nim zemédélstvi
k dpravé hmot a materidld, zvl. ke zmengo-
véni jejich objemu, k tvarovdni, oddélovén{
tekutych &sti od pevnych a k rozméliio-
vani. Lisy se pouzivaly pti déldni tvarohu
a syra, oleje ze semen, ve véelafstvi, pfi
vyrobé mosti a vin, pozdéji pfi Zokovdni
a tipravé chmele, dopravé a skladovan{ sena
a sldmy, pfi dpravé krmiv, zhotovovdni cihel
a drendZnich trubek apod. — L. na tvaroh
a syr se obvykle sklddal ze dvou prkének,
mezi néZ se vloZila plachetka nebo pldtény
pytlik s mlé¢nou srazeninou a horni prkénko
se zatiZzilo kamenem; u malych dfevénych
pakovych listt zv. tvaroiniky je potiebny
tlak vyvijen pomoci prohnutého Zebficku
a jednoramenné ploché pdky zatéZované
kameny nebo pomoci tdhla s otvory ¢izdiezy.
Méné Casté byly dfevéné lisy vietenové se
2—4 dfevénymi $rouby (vieteny) a dvou-
kifdlymi dfevénymi matkami. — Vcelafi
pouzivali 1. na lisovdni vosku a medu za
tepla. V & zemich byly obvyklé dfevéné lisy
pdkové, nékdy s jednim dievénym $roubem,
vietenové lisy s dievénymi nebo Zeleznymi
§rouby, lisy jafmové s jednim S$roubem
a vyjimecné lisy klddové. Pdkové lisy zvldstni
konstrukce se v 2. poloviné 19. stol. pou-
zivaly pfi vyrobé slaménych dlit a rohozf
k uteplovdni. - Pro lisovdni ovocnych plodi

a hroznt k vyrobé vin byly od stfedo-
véku v & zemich rozsifeny dfevéné lisy
klddové, jafmové a posléze vietenové.
Velky klddovy 1. vyviji tlak na lisovanou
drt pomoci mohutné, vétSinou ¢tyfhran-
né dubové klddy az 10—11 m dlouhé
o prufezu 90 X 110 cm. Dfevény Sroub
na vzdélenéjsim konci klddy umoziioval
jeji nadzveddvdni pfi plnéni a vybirdni
kose a slouzil i ke zvySovdni tlaku. Velké
kladové lisy se pouZivaly na velkostatcich.
V selskych usedlostech byly obvyklé die-
véné lisy jafmové, vétsinou s hranolovym
kosem. Jafmovy L. je téZky, obtizné pfenos-
ny, vyhodnéjsi pfi plnéni i vyprazdiiovdni
a pti lisovdni jemnych drti umoZiujicim
vyuziti plachetek. Vietenové lisy s pevnym
vietenem byly leh¢i, snadno pfenosné,
Zelezné, smaltované. — Vinafské lisy byly
vesmés vertikdlni. Podstatné zvys$eni vyko-
nu umoznilo zavedeni list hydraulickych
s tlakem vrchnim nebo spodnim, u mensich
listt v kombinaci ru¢niho otdceni hlavice
s hydraulickym pistem o malém zdvihu.
— Pro lisovdni suchého chmele do Zoka
se v selskych usedlostech kromé §lapdni,
misty od konce 19. stol., pouzival dievény
pékovy L., ruéni l. hfebenovy, v balirndch 1.
mechanicky, pak hydraulicky. - Pfi liso-
vani oleje se pouZival dfevény L. klinovy,
péakovy, klddovy, sroubovy (jaimovy, vie-
tenovy) rizného provedeni. —Samostatnou
skupinou jsou lisy na seno a sldmu; jejich
poddtek souvisi se zdsobovdnim hipomo-

bilnich vojenskych jednotek, dopravou na
vetsi vzddlenosti a se skladovdnim. Puv.
dfevény l. s pferuSovanym vykonem byl
v 70. letech 19. stol. nahrazovdn l. pracu-
jicim nepfetrZité. Lisy na slimu byly ruéni,
pak samostatné nebo jako souc¢dst mlaticek
pohdnénych Zentourem, pozdé&ji motorem;
s rozvojem technologii byl konstruovdn 1.
s vdzacim tstrojim, pozdéji sbéraci 1. pis-
tovy a svinovaci. — Pomoci jednoduchych
drevénych listi & forem se zhotovovaly cih-
ly, drendzni trubky (od poloviny 19. stol.)
a kvétindc¢e z vhodné zeminy pro piedpés-
tovdni balickové sadby; ru¢ni dfevéné lisy
slouzily k rozméliiovéni vafenych brambor
pro kuchyii a peceni chleba. [zt]

lisovna viz olejna
list viz lupinek

Li3¢i nedéle, prvni nebo Ctvrtd postni
nedéle pfed Velikonocemi. Poprvé ji po-
psal V. Krolmus 1847 jako regiondlni tradici
na Hofovicku, Berounsku, Rakovnicku
a Kftivokldtsku. Lidovy ndzev je odvozen
od ligky nadélujici détem: v noci pted L. n.
upekla matka postni precliky, podle poctu
déti je zavésila na vrbovych prutech do
zahrady na stromy. Pfed vychodem slunce
déti vzbudila, vyzvala k modlitbé a hleddn{
nadilky od lisky. Ojedinéle se véfilo, Ze
liska nosi novorozence (na Plzefisku uzivali
uslovi béhd tam liska, tj. narodi se ditg),
jeji nadilka chrdani déti od bolesti zubu.
Tteti postni tyden (ve stfedu) je doloZena
obchtzka lisky v Kostelci u Vorlika: ligka
(maskovand Zena) pfisla s koSem precliki,
vykropila staveni vodou, honila déti i do-
spélé, Slehala je ocasem ze sldmy a trnf; pak
obdarovala déti. V. t. DruZebnd nedéle.

Lit.: J. Soukup: Lisi nedele. CL 10, 1901,
s. 337-340; C. Zibrt: Proni nedéle postni. In:
Veselé chvile v Zivoté lidu ¢eského. Praha 1950,
5. 205-206. [v]

literatské bratrstvo viz bratrstvo

litomyslsky kroj, lidovy odév sdruzujici
v sobé& archaické prvky odvozené z rene-
sanénf odévni kultury i z mladsich odévnich
stylt (empir). Chud4, odlehld, ndrodnostné
smiSend oblast (némecké Hiebedsko) si
udrzela svou specifi¢nost a vlivy sousednich,
mo6dé mésta blizSich regiont (Poli¢sko,
Rychmbursko, Vysokomytsko) pfijima-
la jen velmi rezervované. Konzervativni
rdz kroje podporovala domdci piadldckd
tradice, proto ldtky mistni provenience
byly jen okrajové dopliiovdany kupovanymi
tkaninami a pfipravami. Koncem 19. stol.
se stal I. k. zdsluhou publicity populdrni;
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pozd&ji byl zastinén kroji jinych oblasti.
Po formdlni strdnce je 1. k. blizky kroji
chodskému. — Zensky kroj se nosil do
60.—70. let 19. stol. Do poloviny 19. stol.
pfetrvdvala diferenciace mezi krojem ob-
fadnim a svdte¢nim. Obfadni kroj nebyl
omezen pouze na tpravu hlavy, ale ne-
vésta, starosvatky i matka jdouci k dvodu
oblékaly Sedavé bily pelerinovy pldst rene-
san¢niho stfihu, modfe vysity. V 18. stol.
byl ¢erny a takovy ztistal u Némct na Lan-
Skrounsku. Vdané Zeny si pokryvaly hlavu
jednoduchym mékkym cepcem pfidrzova-
nym kovovym loubkem. Od &ela do tyla se
vdzala $ata, dlouhy tizky pruh pldtna, jejiz
konce, zdobené vysivkou smetanové barvy
avzdcnou Sitou krajkou, splyvaly po zddech
jako u kroje handckého nebo kroji slovéc-
kych. Obtadn{ uprava hlavy nevésty byla
mladsi: maly drdolek na temeni, prekryty

korunkou. Ve svdtek se divky Cesaly stejné
a zdobily drdolek stuhami a jehlicemi. Od
40. let 19. stol. mizi ve svdte¢ni dpravé
hlavy rozdil mezi vdanymi a svobodnymi,
poté co nastupuji barevné (vétsinou Cervené)
tisténé $dtky vdzané v tyle. Na Litomyslsku
se nenosily klasické Cepce, pfestoze v ce-
lém Sir$im okoli byly velmi oblibeny. Ve
vyvoji I. k. doslo k rychlému zlomu, kdyz
do konzervativntho odévu byly vclenény
produkty tovdrni vyroby. Kosile z domdcich
pliten méla do 30. let 19. stol. Siroky
krejzlik. Zivatky (bruslicky) z tmavych nebo
bélavych suken udrZovaly krdtkou siluetu
a $nérovaly se do hdcka ptes podlozku,
vybihajici nahote do dvou hroti (zouvdcek).
Kabdtky ze stejnych ldtek, vysité bavlnou
v kontrastni barvé, mély vétsi vystiih, limec
se $pici na zddech a tizké rukdvy. Na sukné
se pouzivaly domdci vinéné nebo polovinéné

tmavsi tkaniny. U dolntho okraje mély
nasitu stuhu (lemovacka, pentlovacka). Ve
viednim obleceni se udrZely sukné sesi-
té se zivatkem, tzv. courdk. Stejny stfih
méla i pldténd spodnicka (podobné chod-
skd voblecka, vychodomoravska leknice).
Sviéteéni zdstéry (fértochy) byly ve vrchol-
ném stadiu vyvoje L. k. pldténé, vysité
hedvdbim smetanové barvy. Mladsi se Sily
z barevnych vzorovanych ldtek a nakonec
se nosily i bile vysité zdstéry pod vlivem
sousednich oblasti. Puncochy zistaly az
do doby odloZeni kroje cervené, s barevné
vysitymi klinky na kotnicich. — Muzsky kroj
postupné zanikal od 30. let 19. stol. Jeho
soucdsti, $ité ptiv. z tuhych domdcich suken,
tmavozelenych nebo Sedavé modrych, byly
zdobeny bohatou krejcovskou vysivkou.
Kabdty, kabdtky a vesty mély stojaté lim-
ce a uzké ptednice, popt. rukdvy. Mladsi
vesty byly méstského typu. KoZenky pfi-
drzoval Siroky opasek vysity pavim brkem.
Kosile s krejzlem se do 30. let 19. stol.
zapinala na zddech. Puncochy byly modré
nebo bilé, nosily se k nim stfevice, poz-
déji holinky. Mladd generace zavddéla od
30.let 19. stol. dlouhé kalhoty (pantalony)
a méstské klobouky. Tradi¢ni byl ¢erny
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Indfstvi

Sirdk nebo Cepice s lemem z vyd¥ koZesi-
ny s okrajem na jedné strané prevySenym,
tzv. stolice.

Lit.: T. Novdkova: Lidovy kroj a ndrodni vysSivani
na Litomy$lsku. Olomouc 1890; T. Novdkov4:
Kroje I. Cesky. In: Narodopisnd vystava &eskoslo-
vanskd v Praze 1895. Praha 1896, s. 153—155;
B. Beni§: O litomyslské korunovacni svatbé.
OTS 5, 1925, s. 40—42; K. Chotek: Lidovd
kultura a kroje v Ceskoslovensku. Praha 1937,
s. 52—53; D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslo-
vensku I. Cechy. Prahab. r. [1949], 5. 203—230;
D. Stranskd: Lidovy kroj v okoli Litomysle. In:
Nedosinsky hdj. Praha 1950, s. 69—73; B. Sot-
kovd: Nase lidové kroje 7. Kroj litomyslsky. Pra-
ha 1951; 1. Podlahovd: Lidovy odév na Litomysl-
sku. AUC StE 2, 1974, s. 67—-85. i8]

livance, lité nizké vdolky, nalivance — pe-
&ivo z fidkého tésta nalité na plech nebo
do formy a upecené. N4f. se nazyvd be-
nese, bélese, lévance, lihance, litiky, lité
dolky. L. mohou byt kynuté a nekynuté.
Z &stivlazného oslazeného mléka a drozdi
se udéld kvdsek, nechd se vzejit, piidd se
mouka, vejce (Zloutek), zbytek mléka a siil.
Té&sto se nechd na teplém misté vykynout;
nekynuté l. se pfipravi bez kvasnic. Hotové
tésto se postupné lije na tukem potieny
zZelezny, litinovy pldt na nozkdch nebo na
livane¢nik a upece se. Livane¢nik je pdnev
na peceni l. (nebo volskych ok z vajec),
kterou tvofi deska kulatého, ¢tvercového,
obdélnikového nebo nepravidelného tvaru
s nékolika okrouhlymi prohlubnémi (mis-

kami) s plochym dnem a drZzadlo nebo
ucho. Byl z keramiky (polévand hrncina,
kamenina) anebo kovu (litina, smaltovand
litina, plech). Pokud se . ptipravovaly na
otevieném ohnisti, mél livane¢nik nozky.
Tato forma se prestala pouZivat se zmé-
nou topného systému na ceské vesnici od
19. stol., kdy ji nahradily ploché livane¢-
niky nebo panve bez noZek, které se kladly
na spordk. L. se také pekly pfimo na ne-
ptili§ rozpdlenych pldtech plotny. Plotna
se umyla, kouskem slaniny nebo kizi od
$peku na vidlici se vymastilo kolo, na néz
se nalilo tésto ve tvaru velkého livance.
Pekl se po obou strandch, pak se nama-
zal napft. povidly a ptehnul nebo stodil.
L. pfipravované z je¢né mouky se musely
konzumovat teplé (studené mély trpkou
chut). Kvalita tésta se mohla zlepsit ptid4-
nim snéhu z bilkd, rozpusténym mdslem,
citronovou kiirou, smetanou. Drozdi lze
nahradit kyp¥icim prdskem do peciva. Pod-
le finanéni situace rodiny se upecené 1. jedly
sypané cukrem (se skofici), mazané po-
vidly, marmelddou, v sezoné rozvafenym
ovocem (jahody, bortavky, $vestky), sypa-
né tvarohem a v zdmoingjsich rodindch
jesté kapané kyselou smetanou. L. patfily
ke vSednim a obvyklym jidlim na ¢eském
venkové hl. v jarnim obdobfi, kdy byl do-
statek vajec, nebo v 1ét&, kdy bylo ovoce.
Ptipravovaly se jako hlavni jidlo k obédu.
V méstanskych rodindch se poddvaly také
jako mouc¢nik; tyto livanecky byly mensi
nez venkovské l. — Do tésta na l. se mohl
ptidat muskdtovy kvét, tluceny ¢ strouha-
ny muskdtovy ofiSek, nastrouhany studeny
vafeny brambor nebo strouhand houska.
Na Humpolecku se pekly na Inéném ole-
ji nebo na sddle, na Kloboucku (jihozdp.
Morava) se litdky lily na plotynku pomas-
ténou tukem ¢& slaninou. Na Chodsku se
ptipravovaly lité nizké vdolky, které byly
bez kvasnic, s pfiddnim kase ze syrovych
brambor se nazyvaly dfevéné. V Polabi se
litdky (litacky) pekly z je¢né mouky na
plechu vymazaném slaninou. Vedle oby-
Cejnych L. se na jihoceskych Blatech pekly
livance s pragenou moukou, kdy se do hus-
tého livancového tésta namodila prazend
mouka a tésto se uvafilo jako knedliky.
Na Valassku se z livancového tésta pekly
podlesniky (podlistniky, podlistiidky). Ne-
kynuté tésto se zadélalo sladkym & ky-
selym mlékem nebo smetanou, nalilo na
zelny list, pomastilo a upeklo v peci. L. se
mohly polit kyselou smetanou a posypat
tvarohem. V Novém Hrozenkové se sy-
paly brynzou. V ¢&eské kuchyni pielomu
20. a 21. stol. se . poddvaji jako hlavni
jidlo k obédu nebo k vecleti v méstskych
a venkovskych domdcnostech a také jako

dezert se $lehackou. Vedle sladké varianty
se . pfipravuji i na slano, napt. se Spe-
ndtem nebo nakrdjené s michanymi vaji¢-
ky (jizni Cechy). Podobnym typem peciva
jako 1. byly benese, bélese, lity bochetke.
Ptipravovaly se z fidkého tésta litého do
forem (benesnikii, belesnikii) a pekly se
v troubé.

Lit.: J. F. Hruska: Dialekticky slovnik chodsky.
Praha 1907, s. 50; E. FrySovd: Jihoceskd Blata.
Praha 1913, s. 90; M. Ludvikovd: Lidovd strava
na Kloboucku a Zddnicku. Mikulov 1967, s. 15;
H. Kubdlkovd: Strava vesnického lidu na sttednim
Polabi. Podébrady 1972, s. 35; J. Stika: Lidovd
strava na Valassku. Ostrava 1980, s. 54; J. Stastnd
— L. Prachatové: Lidové pecivo v Cechdch a na
Moravé. Praha 1988, s. 75-78. [jh]

Indistvi, odvétvi rostlinné vyroby zabyva-
jici se péstovdnim a zpracovdnim Inu pro
vlastni spotfebu i k prodeji. Péstovdn{ Inu
bylo duleZitou zemédélskou praci, sil se
v kazdém hospodéistvi a zpracovdval na
pldtno pro potiebu rodiny a vyplatu eledi,
k tladeni oleje pro postni dny a k hos-
poddfskym tucelim. Urodilo-li se hodné
Inu, proddval se surovy nebo zpracovany
v piizi. V nékterych oblastech ¢. zemi se
péstoval piedevsim na prodej. Kvalitn{ len
pochézel z Ceskobudgjovicka, Kralovéhra-
decka, Chrudimska, C4slavska, Rakovnic-
ka, Ceskomoravské vrchoviny, opavského
atésinského Slezska a Valasska.— Vzhledem
k vyznamu Inu jako obchodniho artiklu by-
ly vyddvany hospodatské instrukce vysvét-
lujici sprdvny postup pfi jeho péstovdni.
Nejstar$i panské instrukce byly komorn{
(1603), lobkovickd (1606), frydlantskd
(1628) a Cerninskd (1648). V 18. stol. byla
vyddvédna poucenio péstovdnilnuvl. 1753,
1763 a 1765. Zkvalithovdni péstovdni
Inu podporovala i rakouskd vldda. Marie
Terezie (vlddla 1740—1780) a Josef II.
(1780—1790) natidili nakoupit za stdtni
prostredky kvalitni rizské semeno a rozdé-
lovat je poddanym na tivér. — Rozkvét Ces-
kého L. spadd do 2. poloviny 18. stol. Prvni
otfes utrpélo kontinentdlni blokddou. Jesté
v 19. stol. se vrchnosti snazily zkvalitnit
péstovdn{ Inu povoldvdanim odbornika hl.
z Flander. Pokusy se konaly v Hostinném
(Podkrkonosi), ve Zbraslavi, na Kandlce
u Prahy, na Moravé ve Zdéru n. Sdzavou.
— Soucasné se zdokonalovdnim péstovani
Inu se konaly i pokusy se zavddénim novych
postupii v jeho zpracovani. Cesti sedldci len
rosili, v zemich s vyrobou kvalitniho vldkna
se macel. Por. 1813 se podle nizozemského
vzoru zavddélo macens Inu ve vodé u Zatce,
na Zbraslavi, v Jilemnici, Zdru, Velkém

vvvvv

pokusy i s md¢enim Inu horkou vodou
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(1850 ve Velkych Losindch, poté v T&ing).
Pted r. 1821 sestrojil F. Gerstner, profesor
na polytechnice v Praze, lacinou a jedno-
duchou lamacku Inu. Také né&kolik sedlaki
pozdéji sestrojilo vlastni lamacky. — Jesté
v poloviné 19. stol. se pfisuzovalo pomalé

rozdifovani ploch osetych Inem svatebnim
smlouvdm, podle nichZ patfil vytéZek ze Inu
Zendm. Sedldci se snaZili o ptimy obchod
s pramyslem a s jiz zaloZenymi strojnimi
pfddelnami. Byly pofdddny instruktdze,
predndsky, vystavy, poskytovaly se podpory

pro ndkup novych typa strojii a ndfadi. —
ProtoZe v pazderndch vznikaly pfi su§eni Inu
asto poZdry, vydalo gubernium nafizenf, jak
maji byt susdrny velké, a predevsim, Ze zdroj
tepla md byt mimo budovu. Teply vzduch
mél byt veden do su$drny podzemnim
kandlem. Byla vynalezena také novd fesen{
susdktt v pazderndch (Dacice, Radotin). —
Pocdtky vétsich zvelebovacich akci spadaji
do posledni ¢tvrtiny 19. a zaldtku 20. stol.
Od r. 1893 se ustavuji Indfskd druZstva,
1894 byla zaloZena vyzkumnd Indfskd sta-
nice v Trutnové, vznikla rolnicko-Indfskd
$kola v Humpolci (1897), byl zalozen Svaz
Ceskych Indii (1907). Konaly se pokusy
o zajisténi kvalitniho semene z vlastn{
produkce, aby se omezila zdvislost na
kupovaném rizském semenu. — Pocdtkem
20. stol. patfily k vyznamnym Indiskym
oblastem severovych. Cechy, Ceskomorav-
skd vrchovina, PoSumavi, Pootavi, opavské
a t&inské Slezsko a Valassko. V této dobé
bylo v ¢ zemich na 340 tiren Inu. — Po
r. 1918 zaloZila Indfskd druZstva a zemédélci

Ustiedni Indfsky svaz. Projevila se Indiskd
krize, osevni plochy Inu se v ¢. zemich silné
omezily. Lndiskd burza byla ziifzena v Praze
po r. 1923. Kolem r. 1933 byly drobnym
péstiteltim, jichZ bylo kolem 7 500, udile-
ny podpory a zavedeny prémie za nejlepsi
kulturu na poli a za préci v tirné. Viechny
tyto pokusy o udrZeni a zdokonaleni do-
mdci produkce Inu mély vliv i na kvalitu
piize a dal$i produkty, které si zemé&délci
zpracovdvali pro vlastni potiebu. V. t. len,
pradldctvi.

Lit.: V. Vilikovsky: Déjiny zemédélského prizmys-
Iu v Ceskoslovensku. Praha 1936; M. Pavek: Tex-
tilni vyroba v historickém prebledu. Praha 1972
B. Smutny: Pldtenictvi a Indfsky priamysl. In:
Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku 1. Praha 2001, s. 273-278. [jst]

Inicka viz olejniny
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loci communes [lat.], stejnd, ustdlend mista,
mySlenky, vyroky v literatufe; v oblasti li-
dové slovesnosti zejm. charakteristickd pro
pohddku a povést. V pohddce jsou takovymi
ustdlenymi misty ivodni a zdvéreénd formu-
le a nékteré klicové okamziky v priibéhu
déje (Popelka zvold pfi odchodu na ples:
Miha prede mnou, mlha za mnou!; kdyz
princ odchdzi z domu s nepoftizenou, kiicf
kohout: Kikiriki, hezkd holka pod koryty!).
- Bohaté& vyuzZivd 1. c. démonologickd po-
vést; po formdln{ strdnce lze tato l. c. roz-
délit do nékolika skupin: (1) ustdlend véta
byvéd dvakrdt opakovéna k zdaraznéni nu-
mindzntho prvku i citové emoce: Vy jiddte
podpopelné pagdcky, podpopelné pagdcky!
vold vodnik pfemoZeny v zdpase chasni-
kem; (2) I. c. jsou pfednd3ena zvldstni, zpé-
vavou intonacf, vyrazné rytmicky ¢lenénou:
Eéj chlebicek s cesnekééém! vold lokalni
stradidlo Sumpela protahovang, zdvérené
slovo stoupd v intervalu velké sexty; (3)
véta je formulovdna ve versich: Kdo bude
pit kozelec, bederec, ten nebude mrec! zpi-
vaji dvé bilé postavy, tancici zjeveni v dobé
moru; (4) . c. mivaji nezvyklou gramatic-
kou stavbu, vypoustéji nékteré vétné Cleny,
vyuZivaji novotvari a malo obvyklych kon-
covek a tvart slov, kladné véty jsou for-
mulovdny jako zdporné (Mds chodé? misto
Dovedes chodit?; Pacholisté, udélej mi lo-
patisté, ddm ti za to koldcisté jak rddelni
kolecisté!; Nepiijcujte ndm, nevrdtime vam!
feknou divoZenky, cht&ji-li si néco vypujcit
a vrdtit). — Vyrazné véty se Casto uzivaji jako
ndzev ldtky: Kozo, drZ, je nadpis pohddky
v rukopisném zdznamu K. J. Erbena, jiZ pak
dal definitivni ndzev Jirka s kozi. Vypravéc
je vyzvan v pribéhu besedy: Povidej o tem
mohdcku, mohdcku; v litce je to klicovy
vyraz, jimZ se posmivd Turek, kdyZ undsend
divka vold o pomoc na svého kmochdcka.
Ustdlenych vyrazt vyuZival i V. Tille, kdyz
vytvatel ndzev litky pro pohddkovy soupis:
Ttikrdt les, tfikrdt ves; Vsecko ji). — L. c.
se nalézaji v mezindrodnich ldtkdch for-
mulovdna rtiznymi jazyky, aviak s vyuZitim
shodnych formdlnich principt; rymovanym
verSem se tieba udili rada, kterd je rozho-
dujicim obratem v dé&ji: Polonka, chwyc sig
dzwonka! (pol.); Hebe dein Gewand, dass
du nicht beriihrst Dost und Dorant! (ném.);
Zdvihni si, babo, rubanu, nech sa ti netkne
turanu! (moravskd verze; ruban, rubdsek
je kosile, turan, turdnek apotropaion proti
Carodgjnicim). — Ustdlend mista se nemén{
po fadu generaci: Istivé voldni Kaco, Béto,
Anko, podte ven! je doloZeno jiz v kronice ze
17. stol.; epizoda ptitom stdle tvofi soucdst
aktivni vypravécské tradice. — Ve vyprdvéni
pro déti hraji L. c. daleZitou roli pro rozvijeni
détské paméti i schopnosti reprodukovat

slySeny pfibéh. Pfi vypravéni zndmé ldtky
o bohatém a chudém bratrovi vyzve matka
mensi z déti: Co zavolal Kalousek? Cty¥letd
dcerka sprdvné odpovi: Hatahytyhd, moje
vrané koné!

Lit.: V. Tille: Soupis ceskych pohddek I-11/1—-2.
Praha 1929—-37; J. Polivka: Slovanské pohddky.
Praha 1932, s. 124—184; D. Klimov4: K metodi-
kdm studia soucasného stavu pohddky. In: Lidovd
kultura vychodni Moravy 1. Gottwaldov 1960,
s. 183-205; J. Krzyzanowski a kol.: Stownik
folkloru polskiego. Warszawa 1965; D. Klimo-
vé: Katalog horiidckych lidovych vypravéni. In:
Horndcko. Brno 1966. [dk]

lodni plavba, systematickd doprava na fe-
kdch provddénd vétsimi typy lodi. PiileZi-
tostné se provozovala v pravéku, ale o std-
1é 1. p. velkymi lodémi lze hovotit aZ v no-
vovéku. Ve stfedovéku byly pro L. p. v &
zemich vhodné jen nékteré dseky stfedni
a dolni Vltavy, stiedniho a velkého Labe
a dolni Moravy, a to jen za pfiznivého vod-
niho stavu. Teprve Karel IV. (1316—1378)
se pokousel o splavnéni stfedni a doln{
Vltavy a velkého Labe, aby byla zajiténa
plynuld plavba do Némecka. Byly uprave-
ny Sitky propusti v jezech, stanovena cla
a zfizen tfad p¥iseZnych prazskych mlyn4-
0 jako hydrotechnickych odbornika (zru-
$en 1771). — Daldi tpravy stfedni Vltavy
probihaly od r. 1547 v souvislosti se solnim
obchodem z rakouskych salin. Bylo vy¢isté-
no fecisté, vytrhdny balvany, zfizovdny po-
tahové stezky a nové typy propusti v jezech.
Chybél vsak soustavny dozor s pravidelnou
tdrzbou. Inicidtorem novych snah o tipravu
stfedni a doln{ Vltavy byl strahovsky opat
K. Fuk (asi 1584—1653). Upravy proved]
v 1. 1640—1642. Na pocest praci byl po-
staven u horni pefeje Svatojdnskych proudt
pamétni sloup. 1673 se pracovalo i na splav-
néni Sdzavy, ale jen pro voroplavbu. Protoze
chybél soustavny poti¢ni dozor a pravidelné
opravy koryta a bfeht, prdce ptichdzely
vnive¢. Proto se 1708 zacalo s novymi tpra-
vamiar. 1711 se aktualizovaly staré ndvrhy
naspojeni Vltavy s Dunajem. — K radikdlné;-
$imu feseni doslo 1718, kdy byla ustavena
komise, kterd navrhla novd zdvaznd opat-
feni. ProtoZe prdce postupovaly pomalu,
byly svéfeny naviga¢nimu kolegiu v Cele
s inZenyrem J. F. Schorem (1686—1767).
Ten postavil prvni plavebni komory v ¢&
zemich pod Zupanovicemi a u Modfan
(1729). Obé v3ak slouzily jen krdtkou do-
bu. Splaviiovaci préce, preruiené vale¢nymi
uddlostmi, byly od r. 1762 zaloZeny na
trigonometrickém vyméfeni Vitavy a Labe.
1764 vznikla naviga¢ni komise, 1766 navi-
gacni fond a 1770 bylo vytvofeno navigaéni
stavebni feditelstvi. 1772 vydala Marie Te-

rezie (vlddla 1740—1780) patent o vodnim
mytu s tarifem a 1777 naviga¢ni patent. Tim
byl vytvoien profesiondlni hydrotechnicky
sbor a byly kodifikovdny zvyklosti tykajici se
plavby. Ta se zna¢né zvysila. - V 1. poloviné
19. stol. doslo na Vltavé a piitocich k vy-
znamnym regulacim, spojenych s Lannovou
firmou (od 1834). 1830 bylo navigacni fedi-
telstvi slouceno s navigaéni komisi v Zemské
stavebni feditelstvi, 1842 doglo k opé&tnému
vyméfeni vodnich tokt a 1850 byly feky
rozdéleny spravné na FiSské (dolni Vltava
a velké Labe) a zemské. Pravidelné regu-
lace pokracovaly i ve 2. poloviné 19. stol.
V 70. letech 19. stol. se opét vynofila mys-
lenka splavnéni Certovy stény, ale bezdsp&s-
né. Od r. 1893 probihala systematickd ka-
nalizace dolni Vltavy a sttedniho a velkého
Labe, jeZ byla skoncena 1934 postavenim
stfekovského zdymadla. Stdt se také zavdzal
podle priplavniho zdkona ¢&. 66 FiSského
zdkoniku (1901) ke stavbé dunajsko-labsko-
-oderského a dunajsko-vltavského pripla-
vu, z néhoz se realizoval jen maly tsek na
Moravé. Z dunajsko-vltavského priiplavu
se zacala realizovat (od r. 1934) vystavba
pfehrad na Vltavé, kde viak pfehrady (po-
¢inaje slapskou) nemaji plavebni komory
a jsou pro délkovou l. p. bez vyznamu.
V 90. letech 20. stol. je Vltava pro velké
lodé splavnd od Slap a Labe od Chvaletic,
rekrea¢ni plavba se provozuje i na nékte-
rych pfehradnich jezerech. — Lodni plavci
byli ¢leny stejnych organizaci jako plavci
vorovi. Na sklonku 20. stol. je zaméstndvd
Ceskd plavba labsko-oderskd, ptislusna Po-
vodi toki v Ceské republice a dalif instituce,
zabyvajici se plavbou, vodnimi stavbami
a podobné. V. t. cila, doprava, dopravni
prostfedky.
Lit.: Pamétni spis o stdtnim stavitelstvi vodnim
aplavbé v krdlovstvi Ceském. Za piicinou Zemské
vseobecné vystavy v Praze 1891 na oslavu jubilea
pruni privmyslové vystavy v roce 1791 v Praze.
Praha 1891; M. Machulka: Ricni poméry Vitavy
a Labe, poméry plavebni a poticni pfedpisy;
B. Miiller: Provoz plavby lodi. Obé price in:
P¥iru¢ni kniha kursti pro lodniky a vorafe. Pra-
ha 1909, s. 73—126, resp. 361—-450; L. Jakubec:
Zeleznice a Labskd plavba ve stiedni Evropé.
Praha 1997; M. Hlavacka: Paroplavba na Labi
a Vitavé. In: Technické pamitky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku I. Praha 2001, s. 29-31.
[vsch]

lokdlni spolecenstvi, skupina obyvatelstva
zaloZend na principu sdileni spole¢ného
mista bydlist&, nejcastéji vyjddfitelnd jako
sousedstvi. Nékdy splyvd s pojmem ves-
nickd ob¢ina. Jeji pocdtky jsou spojovd-
ny se zménou spolecenskych vztaht a se
vznikem stdtni a Gzemni organizace, kdy
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jsou vyrazné oslabovany prvotni, ptibu-
zenské vztahy mezi obyvateli lokality. Jed-
nota l. s. je potom vyjddiena spolenym
povédomim o mistnich dé&jindch, vlastni
kultufe i jazyce a védomym (pozitivnim
1 negativnim) vymezovanim se vici jinym
lokdlnim spolecenstvim. Zd4 se, Ze v ¢. ze-
mich byla formdlni podoba . s. vyrazné
modelovdna vrchnostenskymi nafizenimi
(napt. pfijimdni za souseda). — L. s. je vidy
vymezeno ve vztahu k ego, vétsinou velmi
ptesné, v zdvislosti na vzdélenosti hranice
spolecenstvi. Clenové jsou vzdjemné vi-
zdni povinnostmi ochrany, pomoci apod.
Podle vzddlenosti hranice 1. s. lze rozli-
Sit sousedskou skupinu (né&kolik soused-
skych usedlosti ¢i domii), vesnickou sku-
pinu (v & zemich méla historické oznacen{
sousedskd), etnografickou skupinu (néko-
lik sousednich vesnic). Nejvy$sim 1. s. je
ndrodnf stdt.

Lit.: G. P. Murdock: Social structure. New
York 1949; J. Kandert: Ke studiu etnografic-
kych skupin. Ndrodopisné informdcie 1984,
& 3, s. 17-24; B. Geist: Sociologicky slovnik.
Praha 1992, s. 180-181; Evropsky kulturni
prostor — jednota v rogmanitosti. CL 84, 1997,
suplement. [jkt]

lomenice a) §tit trojihelnikového, lichobé&z-
nikového nebo zvlnéného obrysu z rizné
sklddanych prken. Néi. se zve bedro &
pereni. L. je doloZena v ikonografii Ceské
provenience (Liber depictus) uz ze 14. stol.
a jako termin v 16. stol. ve vdnocni hie; vy-
raz se vyskytuje pfimo na lomenicich v textu
na zdklopovém prkné (napft. v Herdlci pod
Z&kovou horou na domé & 56 z r. 1764,
v Uhteticich na Chrudimsku z r. 1777).
L. vychdzi z nejrozifenéjsi a nejstarsi formy
bednéného $titu, tj. se svisle kladenymi

Malovand lomenice (studie). Valassko, 1792

Lomenice. Stiedni a sev. Cechy, 1982

prkny. Lze ji nalézt na Willenbergovych
vedutdch mést po r. 1600 a na nejstarsich
vyobrazenich fady daldich Ceskych mést
(Krdliky okolo r. 1700, Zamberk 1712,
Brtnice 1723, dédle Vrchlabi, Liberec ad.).
Svislé bednéni lomenic se uplattiovalo az do
19. stol. u vétsiny mensich nebo chudsich
domii na vsich a v méstském prostiedi
(Rychnov nad Knéznou: Chaloupky; Hlin-
sko: Betlém). V obdobi rozmachu ¢lenitych
zdobnych lomenic (cca 1750—1850) si
prosté bednéni zachovaly i bohatsi do-
my v pdsmu kolem hranice s Kladskem
a v Broumovském vybézku, ovlivnéné do-
mem dolnoslezského typu na vych. Moravé.
Svisle bednéné jsou také dievéné iroké stity
s mirnym sklonem stfechy u Sumavského
domu (Zvikov, Horskd Kvilda). Svisle
bednénd l. tvofila $tity i u hrdzdénych domu
ve Frydlantském vybézku, na Décinsku,

Litoméficku i jinde. Podobné se bednila
také horni polovina polohrdzdénych titt
na Maridnskoldzefisku. Dalsf oblasti svisle
bednénych lomenic je Valassko, kde jejich
latovani ¢asto lemovaly stupinky po obvodu
§titu. Lomenice u domu s podlomenim licuji
s domovou sténou nebo jsou od ni mirné
odsazeny (Morava, vych. Cechy), zatimco
na vétsiné tizemi Cech byvaji vice & méné
predsazeny, a to zvl. u domu s podsini. —
Vyzdobou prostého bednéni $titu bylo také
malovdni ornamenti na bilém podkladu,
rozdifené u valagskych dom, ve vych. a se-
verovych. Cechich, zejm. na Chrudimsku
(MoZdénice: truhldiskd dilna), Litomyslsku
a Poli¢sku (v Bystré je takovd l. opatfena
velkym letopoctem 1728). Polychromie
na l. se neobnovovala od konce 19. stol.,
a proto zanikla. — Pravd l. je sestavena
z rizné kladenych prken. Nejjednodussi
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formou je jejich skldddni $ikmo ke stfedni
ose §titu, pfi némZ jdou prkna rovnobéiné
s rovinou stie$ni plochy (s krovy, stfecho-
vité), nebo smétuji kolmo k roviné stfechy
(klasovité). Stiechovité bednéni je Casté ve
stiednich a j. Cechdch a na zdp. Moravé;
pati{ mezi prvni zptsoby zdobngjsich dprav
bednénych $titt. Spdry mezi prkny jsou
kryty liStami, které vzor na l. zvyraziuji.
Dal3i formy lomenic vznikaly kombinaci
uvedenych zptsobt kladeni prken, ¢lenénim
ploch 1. na vodorovnd a svisld pole, oddé-
lovand rizné tvarovanymi latémi a Fimsami.
Tviirci lomenic se dokdzali podfidit stejné
dobte tradi¢nimu venkovskému vkusu, jako
méstskému slohovému citéni, které si dik-
tovalo médni prvky. Nejvétstho rozkvétu
dosahly lomenice v sev. a severovych. Ce-
chédch, v méstském i vesnickém prostiedi.
Nejvynalézavéjsi tvarci lomenic byli v Ces-
kém Podkrkono$i mezi Sobotkou, Ji¢inem,
Hoficemi, Novou Pakou, Semily, Turnovem
a Mladou Boleslavi. Do poloviny 18. stol.
se v této oblasti ustdlilo pojeti dfevénych
§titd do dvou zdkladnich vytvarnych okruhu.
Prvniz nich vytvofilo Sobotecko s kosteckym
panstvim, druhy pfedstavovalo podkrko-
nosské pasmo od Zelezného Brodu a celého
horntho Pojizeti, aZ po horni Bystfici a horni
Labe. Lomenice na Sobotecku mély hlavni
pole z pteklddanych prken ve dvou vrstvich
pii svislém a S§ikmém uspoidddni. Koncem
18. stol. se vyvinuly v bohaty baroknf §tit,
zaloZeny na malebném piekldpéni prkének,
vykrajovanych casto do ¢lenitych obrysi
a propojovanych Sirokymi oblou¢kovymi
vlysy pod profilovanymi #{msami. Mezi
zdej$i pfedni tviirce se fadi tesaf Josef Havlik
z Vesce u Sobotky, pasobici koncem 18. stol.

Dal3i vytvarny okruh vytvéieji lomenice
Ceského Podkrkonosi s centrem kolem
Lomnice n. Popelkou a Staré Paky. Zi-
sluhou puisobeni tesafskych mistrii, pochd-
zejicich vét§inou z Nové Vsi n. Popelkou, se
vyvinul neobycejné bohaty typ l., zaloZeny

na rytmickém Fazeni malych policek. Prkén-
ka jsou kladena v diagondldch st¥idavé proti
sob&. Vznikd tak Sachovnice poli lemova-
nych Sirokymi prkennymi pilastry, jejichz
povrch je zdoben rytymi geometrickymi
vzorci. Tato prkénka nastoupila ve 2. tfetiné
19. stol. na misto starsich list, vdnocek.
K nejvétsim mistrim zde patfil novovesky
tesaf Josef Stransky (od 40. let 19. stol.),
ddle Jifi a Josef Fendrychové. Zdejsi
tesafi vytvofili také nékolik dfevénych
§titd, jejichZ barokni obrysy ptesahovaly
obvod stiechy (Lomnice n. Popelkou,
Stard Paka-Karlov). Vyraznym prvkem
bednéného §titu byla pavla¢ (J. Prousek
ji nazval horsky $tit), zakomponovand do
lomenic na Ceskodubsku (napt. Biezovd
& 2z 1. 1794), na Sumavé v oblasti Volytiky
ijinde (Malenice ¢ 63, Hlaviiovice-Zvikov,
Stachy ad.). Ndznak pavodnich pavla¢i v L.
predstavuje balustrdda, kterd vSak md jiZ jen
ozdobnou funkci. Nejvyraznéji se toto fese-
ni uplatnilo na Ceskodubsku (v Ttebusing
¢ 39 md balustrddu ve Ctyfech vrstvdch)
a proniklo vychodnéji do horntho Pojizefi
(Paseky n. Jizerou, Doldnky u Turnova).
Dal3i formou dotvéieni vzhledu lomenic je
jejich bileni s barevnym ndtérem latovéni,
ato i téch, které nezdobilo malovdani. Lze je



los

512

nalézt predeviim na Ceskomoravské vr-
choviné a Valassku. K vytvarnému fesenf l.
ddle ptispéla stitovd okénka a prizory roz-
nych tvart (doury, vejkruzky), vodorovné
profilované fimsy, ve vych. Cechdch s po-
lychromii, na Mladoboleslavsku a v Ces-
kém sttedohofi popt. lomené, zdklopovd
prkna kabfince s ndpisy, ornamenty a dato-
vdnim, pfi¢nd prkna s podobnou funkcf ja-
ko zdklopovd, umistovand bud uprostied .
(Hoficko, j. Cechy), nebo pod kabfinec
(Poli¢sko), okiidli s dolnim zdobné tva-
rovanym koncem, po celé plose bile nati-
rané a malované jedno- a7 trojbarevnym
ornamentem (pfevdZné stylizovany stvol
s kvéty), ostfesnice, ddle svislé zdobné
lidty ve tvaru housek (po obou strandch
do oblouckt vyfezdvané prkénko s dalsim,
kolmo pfibitym, a také po vnéjsi strané
zdobenym obloucky), listy s vyfezdvany-
mi geometrickymi vzory, obrdzky svétci,
event. lidové plastiky (Bradleckd Lhota & 2
na Semilsku, nyni v Muzeu lidovych staveb
v Koufimi). — Bohaté zdobené lomenice se
nejprve objevovaly na zdimoznéjsich used-
lostech, rychtdch apod., odkud se sifily na
ostatni domy a posléze i na mensi cha-
lupy, ale nebyly na vsech; b) $tit domu
vibec.

Lit.: A. Jirdsek: Charakter, Sagen, Trachten,
Ortsanlagen und Wohnungen der Slaven. In: Die
dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild. Bohmen 1. Wien 1894, s. 432—433;
A. Solta: Lomenice chalup na Chrudimsku.
Chrudim 1894; D. Jurkovi¢: Malovdni stitii
na Valassku. CL 9, 1900, s. 28—32; T. Novi-
kovd: Vychodoceské lomenice. NSC 10, 1904,
s. 12—41; J. Blau: Bohmerwilder Hausindustrie
und Volkskunst 1. Prag 1917,s.164—172; V. Svo-
bodovd: O vytvarném charakteru lidové architek-
tury na Ceskomoravské vrchoviné. NA 5, 1968,
s. 101-118; L. Stépanck: Regiondlni formy
ozdobnych lomenic v Ceskoslovensku a jejich pro-
blematika. CL 57,1970, s. 141—148; V. Mencl:
Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Pra-
ha 1980; LA, 5. 117, 165—166, 225, 257; . Lan-
ger — J. Vateka: Nase lidové stavby. Praha 1983,
s. 98—105; J. Scheybal - J. Scheybalovd: Uméni
lidovych tesafii, kamenikii a sochatit v severnich
Cechdch. Usti n. Labem 1985, s. 157—178;
L. Stépan — J. Vateka: Kli¢ od domova. Lidové
stavby vychodnich Cech. Hradec Krdlové 1991,
5. 72-97. (1]

los 1. ndhodny zptsob vybéru; 2. tech-
nicky prostiedek losovdni (listek, kostka
¢ podobny predmét), jimZ se pfenechdvd
rozhodnuti nebo volba ndhodnému vysled-
ku; 3. druh cennych papiri: &islovand po-
ukdzka loterie, opraviiujici drZitele k ticas-
ti ve vyhernim podniku, pro jehoZ ucely
byl I. vyddn, popf. k pfevzeti vyhry, kterd

na l. ptipadla pfi slosovédni. Zaplacenim 1.
ziskdvd tGcastnik nadéji na vyhru podle
podminek stanovenych pfedem v hernim
pldnu loterie. Zakoupit si 1. a zicastnit se
tim loterie mtize kdokoliv, anebo se tato
moznost omezuje jen na urcity okruh osob.
Vyhry jsou zpravidla ustanoveny v pe-
nézich, pfedmétem vyhry vS§ak mize byt
i véc (movitd nebo nemovitd). — L. byl ve
starovéku i sttedovéku u mnohych ndroda
jednim z prostfedkd, jimZ se v soudnich
zdleZitostech (pfedevsim trestnich) prova-
dél dukaz (bfebi). Metdni 1. jako prdvni
prostfedek znali jiz Zidé, Rekam a Ri-
manim slouZilo za volebni, hlasovaci pro-
stiedek. Pravnim dikazem bylo metdnf 1.
také u mnohych ndroda mladsich, véetné
Slovant, mezi nimi i u Cechii. V Cechdch
vymizelo vrhdni I. jako soudni dtikaz jiz
nékdy ve 14. stoleti. V. t. loterie. [ka]

loterie, na ndhodé zaloZend hra poskytujici
nadéji na vyhru v losovdni &isel. L. se bud
miiZze ucastnit kazdy, kdo si koupi nebo
jinak ziskd los, anebo se . omezuje jen na
urdity okruh osob, napt. na ¢leny né&jakého
sdruZeni ¢& spolku, na ucastniky nékterych
slavnosti. Vyhry jsou zpravidla vypldceny
v penézich, ale pfedmétem vyhry mohou
byt i véci movité a nemovité. L., jejiZ pod-
statou jsou mald vécnd slosovdni, se nazyvd
tombola. L. je zpravidla poifdddna stitem
nebo také soukromym podnikatelem se
stitnim svolenim, pfi¢emZ vklady a vy-
hry jsou pfedem piesné urdeny. — Poldtky
rozmanitych loternich systému spadaji do
obdobi pielomu stfedovéku a novovéku.
V té dobé se rozvijela l. napf. v Itdlii,
Anglii a Nizozemi. V zemich habsburské
monarchie se 1. stala predmétem stdtniho
zdjmu a7 na pocdtku 18. stol., kdy by-
la povaZovdna za prostfedek prispivajici
k naplnéni snah merkantilistd. Skute¢ny
zdklad a pevny fdd dodal I. cisafsky pa-
tent (1751). Jim byly vSechny dosavadni
loterni systémy zruSeny a nahradila je L
&islovd, ziizovand podle italského vzoru
(nazyvand proto také l. janovskou). Prv-
nim prondjemcem této l. byl neapolsky
Slechtic Ottavio de Castaldi, ktery oteviel
pocdtkem 50. let 18. stol. prvni loterni
ustfednu ve Vidni a vzdpéti v Praze, v domé
kniZete Colloredo-Mansfelda na Maridn-
ském ndmésti. Prvni tah se zde uskutec-
nil 1754. Prazskd l. ztistdvala v soukromych
rukou a7 do konce 80. let 18. stol., kdy
ji do svého vlastnictvi pfevzal stdt, jehoz
pozornosti neusel neobycejné vysoky zisk
plynouci z 1.: byl diivodem k pfevzeti L.
do stdtni rezie. — Loterni pldn rakouské
&islové 1. byl zaloZen na 90 &islech. Sdzet
bylo mozno na 1-35 ¢&isel najednou, nej-

v

niz§i vklad ¢inil 3 krejcary. Sdzelo se na
libovolnd ¢&sla z onéch devadesdti, a to
bud na jedno vibec (estratto), nebo na
jedno &islo v urcitém pofadi (estratto no-
minato), na 2 &sla (ambo), na 3 (terno),
na 4 (quaterno) nebo na 5 (quinterno).
Vyse vyher pak byla uréena ndsobkem pe-
nézni vyse vkladu (Ctrndctindsobek u es-
tratta, dvéstéétyticetindsobek u amba, ¢ty-
fitisiceosmisetndsobek u terna). Rakous-
kd ¢&iselnd 1. vyndSela stdtu asi 40 % ze
vsazenych &stek. Proto zustdvalo dlouho
bez odezvy horleni rozumnych lidi proti
této tzv. dani z lidské hlouposti, jak byla
nazyvdna ¢&iselnd 1., t€Zici hl. z hrdcské
vadsné nejchudsich vrstev. — Vedle oficidl-
ni l. existovala . pokoutni (modrd), kterou
stdtn{ orgdny pifsné stihaly. V 1. poloviné
19. stol. ovlddla piedeviim sev. Cechy.
Modrou . vlastnili bohati sedldci, mlyndfi
a hostinsti, pro které pracovali pocestni
kolektofi, obchdzejici okolni vesnice a pfi-
jimajici sdzky za vyhodngjsich podminek.
Pravé tato l. byla p¥istupnd i nejchud$im
vrstvdm, avsak vypldcené vyhry byly niz-
§ nez u stdtni 1. — Obecné proti 1. od
samého pocdtku ostfe vystupovala fada
odptircd. Patfili k nim ptedeviim knézi
a piislusnici inteligence, kte¥i kritizovali
sazkatskou horecku a zvl. brojili proti mo-
rdlnim i existenénim prohfeskiam, které
z ptrekotného sdzeni vyplyvaly. Tito ak-
tivisté vyddvali protestni tiskoviny, letdky,
broZury a knihy, v nichZ odhalovali pravou
podstatu L. asdzeni. L. pranyfovali na strdn-
kach denniho tisku, novin i ¢asopisti, hor-
lili proti ni z kazatelen, byla prohlagovdna
za znemravilujici, nebot svddéla ke hie
a bezosty$né oZebracovala chudé. Hrd¢skd
vdsen, spojend s povércivosti a vykladem
snii (sndfe Casto uvadély &isla do souvislosti
se snovymi symboly), pfivedla na mizinu
jednotlivce i celé rodiny. Pod vlivem této
skute¢nosti pomyslely vlady nékterych ev-
ropskych zemi na zruseni . V habsburské
monarchii se k tomu kompetentni orgd-
ny chystaly jiz 1790, pozdéji v revoluc-
nichl. 1848 —1849 akonecné 1869. Nejvi-
ce namitek mravokdrct tehdy vzbuzovala
tzv. mald L. (Jotto). Pod jejich tlakem omezil
stdt pocet sbéren i taht, aviak k dplnému
zru$eni se nikdy neodhodlal. Zisk z 1. byl
nezanedbatelnym zdrojem stdtniho dicho-
du. V. t. los.

Lit.: J. Javarek: Loterie a jiné podobné hry.
Praha 1992. [ka]

louceni se svobodou, viti véneckd, Stan-
do, Standrle, zastavenicko, vénecky, vy-
hravéni (odehrdvani) vinku, svica — po-
sledni setkdni Zenicha a nevésty s jejich
svobodnymi vrstevniky pfed vstupem do



513

loutka

manZelstvi. Kond se zpravidla v piedve-
Cer svatby. Ve starém Rimé trdvila nevés-
ta den pifed svatbou v rodi¢ovském do-
mé naposled pod otcovskou pravomoci,
chrdanéna domécimi bazky. Na domdcim
oltdfi obétovala své divei Saty a hracky.
K ritudlam pfedsvatebniho dne pat¥i obec-
né odistnd koupel nevésty i Zenicha, a to
v konkrétnim i pfeneseném smyslu slova.
U evropskych ndrodu je stdle Zivd lido-
va tradice, Ze se schdzi svobodnd mlidez,
druZicky u nevéstinych, mlddenci u Ze-
nichovych rodi¢i. Podle mistnich zvyka
a moznosti doprovdzi jejich aktivity vy-
hrdvdni muzikantd. V & zemich se nékde
vyhrdvalo pouze pfed stavenim rodict, hl.
nevésty (Zlinsko, PodluZi, Podébradsko),
jinde zasli nebo byli pozvéni i do nevéstina
domu (Plzefisko, Brumovsko, Dolfidcko),
kde ten vecer druzicky obycejné vily sva-
tebni vénce a rozmarynové kyticky nebo
spole¢né s mlddenci upravovaly tzv. sva-
tebni strom (PodluZi). Tento obycejovy
akt mél celou fadu krajové diferencova-
nych ndzva: Standrdle (j. Cechy, Chod-
sko, Plzeiisko), vyhrdvdni, ohrdvdni vin-
kit (luhacovické Zilesi, Uherskobrodsko,
Zlinsko), obrdvdni suobody (Horfidcko),
orfrej (Opavsko) a obveselka (Brumovsko).
Oznaceni svica, uzivané na Moravském
Slovensku, se pfendsi na cely pfedsvatebni
vecler. Podle F. Barto$e je ndzev odvozen
od hoficich svici, které se rozsvécovaly,
kdyZ chasa a muzikanti pfisli k nevésté.
UzZ pfi zvani na tuto slavnost nosil stars{
mlddenec v ruce svicku ozdobenou roz-
marynem nebo myrtou. Jako pozistatek
nékdejsich ritudla je doloZeno i rozplétdni
a stithdni vlast nevésté (jinde az p¥i sund4-
vani vénecku, pfed cepenim), tedy louceni
s divei okrasou, se symbolem svobodné-
ho stavu. Pokud se nevésté a druzickdm
s pfedstihem té7 zdobila hlava, mélo to
divody praktické, protoZe svatebni pent-
lenf byvalo sloZité a pracné. Divéimu ve-
&eru odpovidaly citové ladéné pisné (o viti
vénecku, o ldsce, o louceni se svobodou
a s otcovskym domovem), mezi nimiz bylo
mnoho archaickych, zpivanych jen pti této
ptilezitosti. Obycej pfikazoval, aby nevés-
ta byla posmutnéld a aby si i poplakala.
Teprve po pfichodu Zenicha s mlddenci
a muzikanty, ktefi nejdfive zahrdli pod
okny zastavenicko (Stando, svicu), se zpi-
valy pisné veselejsi a vecer mohl koncit
tancem, ktery vSak netrval dlouho. V nej-
novéjsi dobé se loudi se svobodou zpra-
vidla jen Zenich, a to obvykle v restau-
ranim zafizeni s kamarddy nékolik dnf
pted svatbou.

Lit.: F. Barto§: Moravskd svatba. Praha 1892;
J. Skarda: Svatebni obyceje z okoli plzeriského.

Praha 1894; J. Tomes: Spolecensky a rodinny
Zivot. In: Horfidcko. Brno 1966, s. 283—-359;
J. Komorovsky: Tradicnd svadba u Slovanov.
Bratislava 1976. [ih + zm]

loudava, star$i pdrovy tanec menuetového
typu v 3/4 taktu, ktery jest&¢ v 90. le-
tech 19. stol. zapsal J. Vycpdlek na T4-
borsku. Jeho ndzev je v lidovém tane¢nim
repertodru ojedinély. Tanec md spole¢né
znaky s tanci zvanymi couracka, couravd,
lidovy minet. Ndpévové jsou mu blizké
nékteré tfidobé tance v gubernidlni sbir-
ce, opatfené tempovym oznaceni zdlouha.
Zvlastnosti tdborského zdznamu L. je jeho
hudebni doprovod na zptisob polonézy.
Taneéni provedenti se nejvice podobd lido-
vému menuetu, kdy v zdkladnim postaveni
pdru tanecnici stoji proti sobé bez drZen{
a s rukama v bok. V prvni fdzi prvniho
taktu tane¢nik i tanec¢nice poskoci dvakrdt
na misté, ve druhé fazi se krok opakuje,
ale s vyhoupnutim na pfedn{ &4st chodi-
del, ve tfeti fdzi dosldpnou s dupnutim
na obé chodidla. Obé fdze se ve druhém
taktu opakuji. T¥et{ takt obsahuje p¥isunny
krok s vykro¢enim pravé nohy a ptisunem
levé s vyhoupnutim a spuiténim pat. Ve
Stvrtém taktu udini totéz smérem vlevo;
dvojice se od sebe vzdaluje a zase se schdzi.
V. t. minet.

Tanec loudavd. Taborsko, Vycpdlek 1921, s. 72

Lit.: J. Michal: Lidové pisné a tance z Hradecka.
Hradec Krdlové 1959, s. 111; J. Markl: Nej-
starsi sbirky Ceskych lidovych pisni. Praha 1987,
s. 604, 616, 618, 629; G. Dabrowska: Taricujze
dobrze. Warszava 1991,s.297-302; T. A. Kunz:
Bohmische Nationalgesinge und Ténze I-11. Vyd.
L. Tyllner. Praha 1995, 1,s. 57.  [hl + It + ds]

louka viz lu¢ni hospoddfstvi

loutka, figurka zhotovend ze dfeva, hli-
ny, kamene, textilu, papiru, kiiZe a jinych
materidld, ztélesiiujici urlitou bytost nebo
abstraktni pfedstavu, vétSinou zpusobild
vyjddiit pohyb. V piedktestanském obdobi
méla duleZité misto v ndboZenském Zivoté,
po jeho pfevrstveni kiestanstvim pfeZiva-

la v pavodni funkci v lidovych zvycich
a obfadech do konce 19. a namnoze i do
20. stol., napf. v privodech s 1., resp.
figurinou jako vyndseni smrti. L. byla z4-
roveli protagonistou loutkového divadla,
které jiz od antiky prochdzelo spole¢nym
vyvojem s divadlem Zivého herce. Na Ces-
kém uzemi se dochovaly zprdvy o lout-
kovém divadle z 16. a 17. stol. Teprve
v poloviné 18. stol. se rozsifilo v lido-
vém prosttedi, kde sehrdlo daleZitou tlohu
v procesu ndrodniho obrozeni. Pfedstaveni
s loutkami (hajduldky, kankrddsky, klaciky,
maridsky, mriiaty, pandky, pandcky, pim-
prlaty, pimprdlaty, podobkami, Skvriiaty,
tajirliky, tatrmdnky) provozovali kocuji-
ci loutkdti. Nejpouzivanéjsi byly zdvésné
dievéné loutky vodéné shora, marionety,
s pevnym drdtem zasazenym v hlavé, jejichz
ruce a nohy zavéSené na nitich byly ovla-
datelné pomoci vahadla. Pokrocilejsi typ
marionet mél zdvés v zddech, coZ umoziio-
valo pohyb hlavy nebo jejich &4sti, I. mohla
otvirat usta nebo koulet o¢ima. SloZit&js{
konstrukei a vét§imi ndroky na loutkdte
se vyznacovaly loutky artistické & vari-
etni (napf. tanecnice, Zonglér, kostlivec),
jejichZ zvldstni skupinu tvofily tzv. meta-
morfézy (kunstfigurky, napt. dupdk, ktery
jednim pohybem zvétsil svou vysku). Utvd-
fenf loutek se pfizpisobovalo praktickym
pottebdm. T¢&lo bylo vyfezdno a odleh¢eno
vydlabdnim dfeva v zddové &dsti, pomoci
dievénych kolika bylo mozné uvolnit nohy
a zkrdtit vysku 1. (obvykle 60 cm, nékdy
viak i pfes 1 m), coZ usnadiiovalo trans-
port. Pozornost fezbdfe se soustfedila na
utvdfeni vlasii, pozdéji nahrazenych paru-
kou, a obliceje, jehoZ vyraz se rozhoduji-
cf mérou podilel na vystiZeni charakteru
pfedvddéné postavy. K tomu piispivalo
jesté peclivé zhotovené vyrazné obleceni
dovedené do v$ech detailt a bohaté zdobe-
né lesklymi prymky, kordlky a sklicky. Ko-
¢ovni loutkdfi pouzivali také tzv. mikrlata,
zespodu vedené loutky, s jednou nohou
prodlouzenou vodici ty¢kou, provddéjici
samovolné komihavé pohyby. Technickym
zptsobem zhotoveni i celkovym vzhledem
se shodovala s marionetami a byla uréena
pro uslechtily repertodr. Tvtrci loutek byli
¢asto anonymni fezbdii figurdlni vyzdoby
sakrélnich staveb, neztidka si je vyfezdvali
sami loutkdii (napt. K. Maizner ve Vrchla-
bi na pocdtku 19. stol.), z historickych z4-
znam se lze dovédét, Ze loutky vyfezdval
v 2. poloviné 18. stol. A. Brada v N4-
chodé, v 19. stol. vznikaly v Suchardové
fezbiiské dilné v Nové Pace, v Sichrov-
ského nebo Zelenkové dilné v Miroti-
cich ad. L. slouzila jen pro prezentovd-
nf jedné postavy (Don Sajn, Faust), vyji-
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mecné mohla vystupovat za jinou. Pocet
a jednotlivé typy odrdZely hrany repertodr
ceského loutkového divadla, v némz mél
dalezitou roli Kaspdrek. Loutky ndleZely
k nejcennéj$imu majetku loutkdfe a jeho
rodiny, dédily se z generace na generaci
a peclivé se opatrovaly. Druhy typ loutek
s dlouhou tradici pfedstavoval mandsek,
prstova l. s fezbdisky provedenou hlavou
vodénd zespodu, kterd se navlékala na ru-
ku jako rukavice. Maiidskovd ptedstavent,
hrand pfevdiné v lét€ na jarmarcich ne-
bo o poutich kocujicimi loutkdfi, se viak
vice poji s méstskym prostfedim, kde by-
lo jejich provozovdni drobnym obchodni-
kim, femeslnikim a sezonnim délnikim
piilezitosti k vedlejsimu vydélku. Ti pies
zimni obdobi v 2. poloviné 19. stol. az
do 80. let piedvadéli v Praze tzv. jesle:
zvldstni pfedstaveni s mensimi plochymi
loutkami vodénymi zespodu, v nichZ vy-
stupovaly také dobové figurky pievzaté
z prazské ulice (lampdr, kominik, drdtenik,
vandrovniR).

Lit.: J. Vesely: O loutkdch a loutkdfich. NVC 5,
1910, s. 121—146; P. Bogatyrev: Lidové divadlo
Ceské a slovenské. Praha 1940; J. K4s: O fezbdtich
a tiskatich lidovych ceskych loutkdri. CL 34,
1947, s. 153—156; J. Malik: Loutkd¥stvi v Ces-
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lov, lovectvi — ¢innost zaméfend na uloveni
zvéfe a ryb, obvykle s pouZitim rozli¢nych
pomtcek, ndstrojii a zbrani. L. se sbérem
jsou jednou z nejstar$ich ¢innosti ¢lovéka
k zajisténi potravy a né&kterych dalsich
pfedméttia pozdéjiipotteb spoleenskych.
Po vzniku zemé&délstvi vyznam l. podstatné
poklesl, s vyjimkou oblasti, v nichZ se
dlouho uchovévaly primitivnéjsi civilizace
lovcd a sbéracd. RovnéZ rybolov, zvl.
1. mofskych ryb, ale v nékterych oblastech
i L. ryb ve sladkych voddch si podrzel svij
pivodni vyznam. Na tizemi &. zemi . zvéfe
jako zdroj potravy ztratil na dtleZitosti jiz
v mlad$i dobé kamenné a v dalsim obdobi
vyvoje byl jeho podil na vyZivé vedlejsi.
L. vSak postupné ziskdval vyznamnéjsi
funkci ve sféfe spolecenské, hl. pro nékteré
skupiny obyvatelstva. Zdmérnd raciondl-
ni tprava podminek pro pravidelny L
zvéte piechdzela v soustavnou pédi o zvér

a vznik myslivosti s chovatelskymi prvky
(regulace stavu zvéfe, introdukce dal$ich
druht, omezovdni volného lovu, vznik
obor, krmeni a pfikrmovdni). UZ usnesen{
Ceského snému z r. 1573 obsahuje naifzen{
o ochrané zvéfe. Volné se mohla lovit pou-
ze $kodnd, predevsim vlci. Slechté zistal
lov, pro péci o les a zvé vzniklo myslivecké
femeslo. Pro myslivce z povoldni se stavély
myslivny a hdjovny pfimo v honitbdch,
myslivci ziskali urcité vysady, byli napf.
osvobozeni od roboty a mohli byt i pro-
pusténi z poddanstvi. Zeleny myslivecky
odév byl zndm jiz v 16. stol. Jako soucdst
péce o dostate¢ny pocet zvéte vznikl obor
péée o zvéf v zimnim obdobi. Myslivost
a s ni spojeny l. md vyznam obecné kul-
turni (zdbava, sport, uméni) a v novovéku
je duleZitym prvkem tvorby a uchovdvani
kulturni krajiny. — Lovec bez ndstroji nebo
pomoci ndstroji a zafizeni lovil zvéf na
ochozech, na pastvé, u napajedel a zvéf
zalehlou. Lovili jednotlivi lovci nebo skupi-
ny lovci (stdda, velkd zvitata; nadhdnéni,
hon, §tvani). L. byl ptv. volny, omezen na
svobodné obcany, ve feuddlni spolecnosti
si . vyhrazoval panovnik, vrchnost a od
18. stol. (patenty 1766, 1777) byl upravo-
van ve vztahu ke $koddm pusobenym lov-
nou zvéfi a k vlastnictvi pozemku i porostii
na pudé (cisafsky patent o tipravé honebni-
ho prdva 1849 a pozdéji zemské zdkony).
-V 1. poloviné 14. stol. zacaly vznikat
obory a bazantnice, umoziiujici chov zvéfe
pti zna¢né koncentraci a piipravu zvéfe
prol. pfimo v obofe. Vypusténi lovné zvéfe
zobor (hl. jelentt), potdddni $tvanic a usmr-
ceni uStvané zvéte loveckym o$tépem nebo
tesdkem bylo v Evropé Sifeno v 17. stol.
Moéda parforsnich honti, tzv. francouzské
$tvanice, vyuZivajici pfi $tvani smecek psi,
se do Cech dostala z Anglie a Francie a je
tu doloZena ndkupem smecky anglickych
psti pro $varcenberské panstvi na Hluboké
(1684). K parforsnim hontim bylo tieba
v lesich vytvoftit priiseky pro jezdce, mys-
livci museli ovlddat jizdu na koni, hru na
lesni roh, povinnosti psovodii bylo vycvicit
a ovlddat smecku pst. Trubkami se ddvaly
domluvené signdly, kde se nalézd $tvany
jelen, a podle toho se fidila drdha celé
druziny. Zavérecns fanfira A la mort by-
la poctou padlému zvifeti, trofej (pravy

pfedni béh) ndleZela panu lovu. Parforsni
hony se konaly v 18. stol. pfedev§im na
panstvi Sporkil na Kuksu, v Jemnisti a ve
Sv. Hubertu. Na rozdil od ur¢ité elegance
parforsnich hont v hlubokych lesich se
Stvanice odvijely v pfehledném terénu, kde
loveéti psi mohli sledovat honénou zvéf.
Ceremonidl honu byl pfesné dodrzovdn
a panstvo i myslivei méli specidlni odéni.
Mezi zdbavy Slechtickych jezdct, pievzaté
pozdéji ¢leny jezdeckych klubi, patiil hon
na lisku. V pocdtcich to byla Zivd liska,
kterou jezdci se svymi psy prondsledovali,
pozdéji se stal liskou symbol: 1is¢i ocas,
ktery vedouci honu ukryl na uréitém misté.
Vedouci mél zelenou Serpu ptes prsa a ur-
¢oval trasu, smér a rychlost jizdy. Jezdci
museli byt zkuseni, kazdé provinéni proti
pravidlim se trestalo strZenim bodu. Vité-
zem byl ten, kdo li§¢f ocas nasel. Na zdvér
honu se konal soud, kde byla jizda zhod-
nocena, vitéz a jezdci byli dekorovidni ze-
lenymi stuzkami. Konec zlatého obdobi 1.
nastal za Marie Terezie, kterd nehumdnni
zptsob 1. pitkazy omezovala. 1841 byla
zaloZena Slechtickd parforsni spolecnost
v Pardubicich, kterd 1874 pfi parforsnim
honu uspotddala velky ptekdzkovy dostih.
Parforsni hony byly velmi ndkladné a mohli
je pofddat jen nejbohat3i majitelé panstvi;
zanikly 1914 a po 1. svétové vilce jiz
nebyly v & zemich obnoveny. — Po zru-
Senf roboty bylo prdvo myslivosti spojeno
s vlastnictvim pudy. Sedldci je chdpali ja-
ko jeden z vydobytkt emancipace selské-
ho stavu. 1923 byla zaloZena Mysliveckd
jednota a 1929 byl vyddn maly honebni
zdkon, ktery stanovil dobu lovu a hdjeni
zvéfe. Zdkonem o myslivosti ¢ 23 z r.
1962 pfisluselo pravo lovu mysliveckym
sdruzenim (tzv. lidovym myslivciim). Na
prelomu 20. a 21. stol. je prdvo myslivosti
opét pfizndno majitelim pady. — Zpuso-
by 1. byly ovlivnény ptfedev§im druhem
lovné zvéfe, loveckou vyzbroji a loveckymi
pomuckami, pouzivdnim cvic¢enych zvifat,
cilem 1. a vyvojem myslivosti. Do skupiny
ru¢nich loveckych ndstroja se fadi obus-
ky, péstni kliny, kamenné mlaty, sekery,
o$tépy, harpuny, mece, §ipy, vidlice, hdky,
noze, tesiky, sekdce, klesté, ddle stfelné
zbrané, jako luky se $ipy a kuge se Sipkami,
a konecné palné zbrané, tj. vét§inou pusky:
doutndkové, s kole¢kovym nebo kiesacim
zdmkem, perkusky, zadovky a opakovacky,
véetné pifslusenstvi. Pasti k I. zvéte se déli
na uvéziiujici (chytaci ohrady, chytdky na
vysokou a ¢ernou zvéf, vI&i zahrddky, vIei
jdmy, jdmy na zvéF, truhliky, truhlicky, chy-
taci klece na ptdky, jestidbi kose, sklopky,
rukdvniky, kaceniky, vicky, krali¢i méchy,
sité na vydry, vrSe na ondatry), chdpavé
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(stupky, torsni pasti, Zeleza, skfipce, ptaci
pérové pasti) a oka (sklon, pruhlo, pletka,
plutek, Spruhle a tlucky). Pfi 1. zvéte se
ddle pouzivaji vertikdlni sité (tenata, tenat-
ka, zajed{ tenata), ndrazové sité (obuzek),
a sité horizontdlni (ptivlacek, sk¥ivdnci
piikrajnik, podrazec, sklonec a humenec).
K loveckym pomickdm se fadi téZ ndfadi
k usmérnéni zvéfe (zradidla, plachty, dra-
ky), k nahdnéni zvéfe (hole, Stity, Sitry
s rolnickami a klepacky), vdbnice & vab-
ni¢ky (fevnice, srn¢i vabnicky, vdbnicky
na kachny aj., skfivdnéi zrcdtko, balabdn,
divoky holub, makety kachen), lovecké
trubky (rohové, olifanty, plechové), ndta-
di k dopravé (transportni bedny, nositka,
nise na koroptve, feminky na koroptve,
vozy a sané k dopravé pomiicek a zvéfiny,
lovecké vozy), odév pro lovce (obuv, klo-
bouky, brasny, hole), dalekohledy a stavby
pro chov a l. zvéfe (krmelce, lizy, zdsypy,
posedy, tetfevi vyslechové stdnky, tetfiv-
& boudy, zdstity, chodniky, obory, ploty,
lovecké zbrojnice, myslivny a lovecké cha-
ty). — Lovecké palné zbrané se v & zemich
zaaly pouZivat koncem 15. stol. Byly to
rucnice zapalované doutndkem a nékteré
mohly byt jiZ vybavovdny doutndkovymi
zdmky. Za&dtkem 16. stol. byl sestrojen
kole¢kovy zdmek (1515—-1517), ktery se
pravdépodobné od 30. let 16. stol. zacal
pouZivat i u loveckych rucnic. Stfediskem
vyroby pusek v & zemich v 1. poloviné
16. stol. byla Praha a pozdgji se lovecké
pusky vyrdbély i v dal$ich méstech. Od
posledni téetiny 17. stol. se zacaly $itit lo-
vecké rucnice s jednodussimi k¥esadlovymi
zdmky, kiesacky. Koncem 18.av 1. polovi-
né 19. stol. se nékolik vyndlezi a vyrobct
podilelo na vzniku perkusniho zdmku. Bé-
hem 2. poloviny 19. stol. byly perkusky
vysttiddny jiZ riznymi typy zadovek s jed-
notnym ndbojem. V poloviné 19. stol. se
uzivaly lefosky, dvouhlaviiové brokovnice,
pozdéji flobertky, lankasterky a hamerles-
ky a posléze kulovnice opakovacky. — Pfi
pouzivani star$ich typti palnych zbrani mu-
seli lovci nosit s sebou rtizné pomuicky:
prachovnici se stfelnym prachem, doutnd-
kovou stiiiru, stfelivo v pytliku, ucpavku
a nabijdk. Na odlévdni kuli byla nutn4 for-
ma, kle§té a nabéracka na olovo. V obdobi
kole¢kovych a kiesacich zdmka mél lovec
rezervn{ kiesaci zdmek, pazourek, odmér-
ku na prach, kapslovnici na roznétky a spi-
rdlovy vytahovdk, pozdéji brasny a pdsy
s pouzdry na ndboje, pomticky na domdci
pfebijeni vystfilenych ndbojnic a vytérdk
pro ¢isténi. — PouZivdni cvi¢enych zvitat
k 1. md pocdtky v pravéku. Na tzemi
stfedni Evropy byl pes rozsifen v mezo-
litu a v neolitu. O plemenech loveckych
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psti na dzemi ¢ zemi jsou informace od
12.—13. stol., ale podrobnéjsi az z 2. po-
loviny 14. stol. v Klaretovych slovnicich. —
Zvldstni zptsob 1. je sokolnictvi, vyuZivajici
cvicenych dravca (sokol, jestidb, krahujec,
orel ad.) k l. vétSinou mensi zvéfe. So-
kolnictvi bylo na tizemi ¢&. zemi rozsite-
nym zpasobem 1. od raného stiedovéku
a bylo pomérné casté az do 2. poloviny
18. stol., kdy se vyvoj myslivosti a l. zacal
ubirat jinym smérem. Zdjem o l. pomoci
cvicenych dravet byl dste¢né obnoven
po 1. svétové vélce a zvl. ve 2. poloviné
20. stol. K 1. divokych krdlika se pouZivd
fretka, domestikovany tchof svétly s bilou
zazloutlou srsti, a tmavd fretka tchofovi-
td, kifZenec pfedeslé s tchofem tmavym.
Fretka vpusténd do nor pfi tzv. fretkovan{
vyhéni krdliky a lovci je sttileji. — Podob-
nym zpusobem l. je norovdni, pfi némz se
k 1. zvéfe Zijici v brlohu a nordch pouZi-
vd cvi¢enych pst, tzv. nornikl a jamnik
(jezevcik, nizkonozi teriéfi jako foxteriéfi,
velSteriéfi, jagdteriéfi, skotsti a Cesti teri-
éfi). Nejcast&ji se norovdnim lovily lisky
ajezevci. — L. se postupné stal vyznamnym
prvkem myslivosti, umoZiujicim ziskdvan{
zvéfiny a dalSich produkta (ktze, kozky,
koZesiny, trofeje), ipravu pocetnich stavii
zvéte, a tim omezovéni skod pusobenych
zvéfi na polnich a lesnich porostech, ziskd-
van{ 7ivé zvéfe pro zazvéfovdni jinych ob-
lasti, ovliviiovdni vyvoje nékterych druhti
vyfazovdnim jedinct nevhodnych k cho-
vu, sniZovdni nebezpedi $ifeni nékterych
nemoci (vzteklina). — L. v myslivosti se
déli na . odstfelem, ktery lze dél ¢lenit
na lovy osamélé, pfi nichZ je lovec sim
nebo se psem (Cekand, Soulacka, slidénf se
psem v zarostlém dzemi a hleddni v ote-
viené krajiné), s lovy lestnymi, p¥i nichZ se
vdbenim (srnci, jeleni), ldkdnim (kachny),
drdzdénim (pomoci vyri) a vnadénim na
tjed ldkd zvéF, a na lovy spolecné cili
hony (polni, lesni, vodni), na nichZ se
podilf vice stielcti, honct a loveckych psii
(plouZeni, kruhovd le¢, nahdtiky, ndtlacky
a nadhdniky). Do skupiny lova zvldstnich
se fadi norovéni, fretkovdni, sokolnictvi
a vodni hony. Samostatnou skupinou jsou
lovy odchytem, p¥i nichZ se odchytdvd Zivd
uzitkovd zvéf pro pfesun na jind tzemi.
L. zvéfe na tizemi ¢ zemi vedl v minulosti
k vyhubeni nékterych druha (pratur, los,

zubr, bor, medvéd). — Zvéti se oznaluji
divoce Zijici druhy savca a ptaka uréenych
k I. Myslivci rozdéluji zvéf na srstnatou
a pernatou, na uZitkovou a skodnou a déle
navelkou a drobnou. Do zvéfe velké se fadi
zvEt spdrkatd (parohatd, rohatd a ernd),
tetiev hlusec, drop velky, krocan divoky,
medvéd brtnik, vlk, rys ostrovid, orel, or-

lovec ¥i¢ni, vyr veliky; ostatni jsou zvéf
drobnd. V ¢& zemich se (kromé vyhubenych
druhi) z ptivodnich domdcich druhti zvéte
lovil: jelen evropsky, srnec obecny, prase
divoké, zajic polni, tetfev hludec, tettivek
obecny, jefdbek lesni, drop velky, koroptev
polni, divoké kachny a husy, lyska ¢ern4,
divoci holubi, sluka lesni, bekasina otavni,
kvicala obecnd, liska obecnd, kuna les-
ni a skalni, tchotf tmavy a svétly, lasice
hranostaj a kolcava, jezevec lesni, vydra
Fi¢ni a veverka obecnd; z introdukovanych
druht danék skvrnity, jelen sika, jelenec
virzinsky, muflon, koza bezodrovd, krilik,
velmi roz§ifeny baZant obecny, pomérné
¢asto hrdlicka zahradni, mdlo krocan divo-
ky, orebice a vyjimecné i dalsi. Do skupiny
tzv. $kodné zvéte se fadili dravci, sovy, vyfi
a krkavcoviti. — Jelen byl nejvyznamnéjsi
lovnou zvéii téméf po celé historické
obdobi. Od pravéku ho bylo mozno lo-
vit pomoci luku, pak $tvanicemi se psy,
do tenat, od 14. stol. kusemi a posléze
ru¢nicemi. 1985—-1990 bylo v & zemich
ro¢né uloveno asi 19 000 kusu. Pro znaéné
$kody na lesnich porostech a polich byly
stavy jelent redukovdny. Velmi rozsifen je
srnec obecny; koncem 80. let 20. stol. se
ro¢né lovilo asi 80 000 kusti. K roziifen{
stavil srnéi zvéfe doslo od 2. poloviny
19. stol. v souvislosti s omezenim zvé-
ie jeleni. — Prase divoké bylo po zdkazu
volného chovu &erné zvéfe 1770 chovdno
pouze v obordch. V Cechédch byl udajn&
posledni volné Zijici kus zastfelen 1801 na
Hluboké. Teprve po r. 1945 se Cernd zvéf
z obor dostala do volné p¥irody a béhem
krdtké doby se zna¢né rozmnozila. Kon-
cem 80. let 20. stol. se v & zemich ro¢né
ulovilo asi 38 000 kusti. — Zajic polnf, velmi
rozsifend zvéf v 1. poloviné 19. stol., kdy
ro¢ni odstiel byl kolem 1,5 milionu kust,
se v 80. letech 20. stol. lovil v mnozstvi
200—260 tisic kusti ro¢né. — Rozsifenou
lovnou zvéf byla koroptev polni. Ro¢-
né se ve 30. letech 20. stol. lovilo ptes
1 milion kusii. Radikdln{ zménou Zivotniho
prostiedi jeji stavy v & zemich poklesly po
r. 1950 az na 1 % pfedvdlecnych, takze
je celoroéné hdjena. Z ostatni pavodni
pernaté zvéfe jsou ve vétsi mife loveny
kachny, zvl. kachna divokd, divoci ho-
lubi, lysky ¢erné a méné husy. Vzrostly
pfedevsim stavy lisky obecné, pfenaSece
vztekliny. Roc¢né se lovi asi 30—40 tisic
kust. — Z nepivodnich druhi zvéfe se od
poloviny 15. stol. v obordch choval danék
skvrnity, koncem 19. stol. vysazeny jelen
sika, od poloviny 19. stol. jelenec virzinsky
a muflon a pocdtkem 20. stol. koza bezod-
rové. Po nékolika nedspé$nych vysazenich
alpskych kamzika v 16. a 19. stol. se je-
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jich introdukce podatila zacdtkem 20. stol.
u Ceské Kamenice (1907, 1917) a v Jese-
nikdch (1913—-1914). Asi od 13. stol. se
§itil krdlik divoky, v 2. poloviné 20. stol.
decimovany opakujici se myxomat6zou
(ro¢ni dlovky asi 10—20 tisic kust). Od
14. stol. jsou doloZeny na tizemi &. ze-
mi chovy baZanta obecného, pozdégji vi-
ce geografickych ras. Krocan divoky se
zde zacal sifit v 19. stol. a choval se do
r. 1950. Po 2. svétové vilce se rozsifila
hrdlicka zahradni. 1905 byla v ¢&. zemich
vysazena severoamerickd ondatra piZmo-
vd, kterd se pak rozifila v sev. Euroasii.
Po neobycejné rychlém rozsifeni ondater
(20. léta 20. stol.), poskytujicich Zddanou
koZeSinu, a v ndvaznosti na hospoddiskou
krizi zaddtkem 30. l. vznikla skupina li-
dovych lovchi ondater, tzv. my3afi. Lovili
ondatry vyhdnéné z nor do pytlovitych
siték nebo do vrii z drdténého pletiva. —
V bazantnicich se jako $kodnd lovi sovy,
vrdny a straky, sojky, kavky a havrani. —
S vyvojem l. a myslivosti souvisi vyvoj
loveckého odévu, od obuvi, zdobenych
klobouku, brasen a holi aZ po uniformy
a specidlni obleceni vyZzadované k urdi-
tym tkontm. Na jednotlivych panstvich
i v sirsich oblastech tradovaly myslivecké
zvyky a vytvdfela se i mysliveckd mluva,
k ¢emuZ pfispivala pfedev§im urcitd sta-
vovskd soundleZitost. Dlouho se udrzovaly
rizné povéry a pteddvaly ¢dry a kouzla.
— Myslivecké zvyky a obyceje maji své ko-
feny ve stifedovéku. Lovecké signdly trub-
kou, halali, znameni a povely, pozdravy
a hlaholy, symboly dlomkd a zdlomkd, zna-
menajici posledni pozdrav lesa ulovenému
kusu, strdZ u zhaslého kusu se pfendsely
z generace na generaci myslivc. Ceremo-
nidln{ pfijimdni za myslivce, pasovdni, bylo
opfedeno tajemstvim ocarovanych zbrani
a kouzelnych kuli. Od dob vzniku mysli-
veckych sdruZeni se datuje obiad posledni
lece spojeny s hostinou, kterd je ptileZitos-
ti k vyprdvéni skute¢nych i vymyslenych
pithod zv. mysliveckd latina. Myslivci se
zdravi pozdravem Lovu (Myslivosti) zdar!
Ptipijeji si se sklenici v levé ruce. — Etika
lovu, kterd byla a je souédsti vztahu mezi
loveem a zvéf, byla porusovdna pytldky,
ktef{ ptes hrozici tresty bud z nedostatku,
nebo z lovecké vdsné lovili zvéf nedovo-
lenymi zpusoby. Patronem lovcti byl od
2. stol. n. L. sv. Eustach (20.9.) a od
8. stol. sv. Hubert (3. 11.), zobrazovany
sjelenem, ktery md v parozi ki{z. Obcansky
fdd sv. Huberta, ptv. zaloZeny hrabétem
Sporkem 1695, byl obnoven v Kuksu, kde
poiddd svatohubertské slavnosti. — Mysli-
vost méla a md odraz v kultufe, pfedev$im
v populdrni hudbé. Diive to byla loveckd

hudba na zdmcich, novodobé hraji pisné
s mysliveckymi motivy dechové orchestry.
Lovci si uchovdvaji jako trofeje paroZi,
kly a kuaZe, ze zubu divocdka (grandli)
se délaji $perky. Vysoké hodnoty dosdhlo
umélecké puskarstvi. Beletrie znd mnoho
dél s loveckou a mysliveckou tematikou
(J. Vrba a K. Klostermann). — Béhem doby
se zna¢né ménil vycet, pomér i vyznam
jednotlivych druha zvéfe. L. se stal soucdsti
stdle vyznamnéjsich chovatelskych zdsahu.
Postupné se zménila i funkce myslivosti
a jeji postupy byly piizptisobovdny méni-
cim se podminkdm zastoupeni pavodnich
i introdukovanych druhti zvéfe. V. t. &izba,
pytldctvi, rybolov.

Lit.: F. Spatny: Mluva mysliveckd. Praha 1868;
C. Zibrt: Myslivecké povéry a cdry za starych
casii v Cechdch. Pisek 1889; C. Zibrt: Myslivec-
ké obyceje a povéry dle Sesti rukopisii staroles-
kych. VKCSN 11, 1897, s. 1-35; G. E. Chadt-
Sevétinsky: Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Louny 1902; C. Zibrt:
Bobr v zemich ceskoslovenskych. Praha 1929;
K. Siman: Ceskd mluva mysliveckd. Praha 1946;
F. Vodi¢ka: Zvé¥ a myslivost ve svétle vékii.
Praha 1948; A. Mikula: Lov zvéfe odstielem
a odchytem. Praha 1954; J. Cabart: Vyvoj ceské
myslivosti. Praha 1958; Vach-Kovatik: Myslivec-
ké zvyky a tradice. Praha 1973; J. Andreska:
Vyvoj myslivosti. Praha 1980; C. Rakusan a kol.:
Zdklady myslivosti. Praha 1979; P. Martan: Ji-
hoceské halali. Ceské Bud&jovice 1991; J. An-
dreska — E. Andreskovd: Tisic let myslivosti.
Vimperk 1993. [zt + osk]

lovecké bratrstvo viz bratrstvo

Lucie (zemf. 304, Syrakusy, Sicilie), mu-
Cednice, svétice (13.12.). L. je patronka
slepct, nemocnych déti, krejcich, $vadlen,
pisaiti, nevéstek, skldit, tkalct, ptadlen
a pifslusnika dalSich femesel zdvislych
na dobrém zraku. Byla 7dddna o pomoc
pti chorobdch o¢nich, krénich, infekénich
a krvdceni. Souvislost jejtho jména s lat.
lux (svétlo) byla patrné davodem, proc
it byl v 6. stol. pfidélen jako svdtek
13. prosinec, do zavedeni gregoridnské
reformy kalenddie (1582) termin zimniho
slunovratu. Dokladem tohoto faktu jsou
staré pranostiky, které predbihaji soucasny
kalendd¥: Svatd Lucie noci upije, ale dne
neptidd (celoevropskd), nebo z Hlinecka:
Kdo se nevyspal do Lucie, uz se nevyspi.
Je pravdépodobné, Ze cirkev nahradila
nékdejsiho predkiestanského démona slu-
novratu svou svétici, kterd viak v lidové
interpretaci pfevzala i nékteré prvky sta-
rych piedstav, pfedevsim jako ochrdnkyné
proti ¢arodé&jnicim (doklad 1629), jimz
prechodovy cas slunovratu otviral pole

puasobnosti. Celd fada magickych praktik
na den L. sméfuje proti moznému Skozen{
Carodéjnic na dobytku, napi. disledné
uzamykdni chléva, aby si carodéjnice
nemohla vzit ani kousek hnoje, jimZ by
ucpala diru v uchu rendliku, a tim skodila
a odnimala uZitek po celou dobu existence
této ucpdvky. Z Valasska je zndma povéra,
Ze ten, kdo se o jitini msi vanocn{ posadi
v kostele za oltdfem na stole, vyrdbéném
od dne L. do BoZ#itho hodu vdnocniho,
a podivd se smérem do chrdmové lodi
dirou po vypadlém suku v prkné z rakve,
uvidi v8echny c¢arodéjnice, protoze kazdd
z nich bude mit na hlavé hrotek (dizku).
Na Luciin den byval téZ zahajovdn dvandc-
tidenni cyklus pfedpovéd{ pocasi na pFisti
rok. V & zemich byval svdtek L. vyplnén
vieobecné rozsifenymi obchtuzkami mas-
kar. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla
osoba zv. lucie, luca, lucka, loucka, lucina
apod., obvykle jedna, tfi i vice a v novéjsi
dobé a7 nékolik desitek osob. Lucku
predstavovala vdand Zena, ale i dvandcti-
a7 C¢trndctileté divky (napf. na stfednim
Povltavi), muz (v j. Cechéch), ba i né-
kolik muzii (na moravskych Kopanicich).
Lucky chodily odény nejcastéji do bilé
plachty, ale také s celym télem ovdzanym
hrachovinou (Prachaticko, Domazlicko,
Napajedelsko), s tvdii obycejné zamouce-
nou, zacernénou nebo také se skraboskou
opatfenou velkymi, z Fepy nebo tufinu
vykrojenymi zuby (Kyjovsko, Zlinsko),
na Budé&jovicku s velkym ¢apim zobdkem
a na BeneSovsku s kotiskou hlavou. Luca
byvala prostovlasd (Domazlicko), mivala
na hlavé tieba slaménou &iku (j. Cechy)
nebo také dfevénou palici na tpravu
depci (Budégjovicko) & hrotek k dojent
(Slovédcko, Zlinsko); v ruce drzela nej-
raznéjsi véci od kosiku s vateckami nebo
pazdeiim (Slovdcko), pfadlického kuZele
(Budéjovicko), husi peroutky (Kyjovsko,
Valassko), metly a $tétky (moravské Ko-
panice) aZ po nuzky (Slovdcko), srp nebo
kosu a brousek (Kyjovsko), cep ¢&i preslici
(Prachaticko) a kartd¢, ale i bodld¢i, trny
a jez¢i kazi (napf. na stiednim Povltavi).
Po pfichodu do svétnice luca zpravidla
viibec nemluvila a bud se jen tise ukldnéla,
syCela, nebo vyddvala zvuky na zptisob
ptactho tipdni (fu, tu, tu). Kromé toho
piislusné manipulovala s pfedméty, které
si pfinesla: peroutkou ometala, $tétkou
li¢ila, metlou zametala, vafeckou klepala
pfes prsty Spatné ptadleny, brousila srp
nebo kosu a tim (stejné jako kosikem
s pazdefim a nizkami) straila déti, Ze jim
setne hlavy nebo rozstfihne bficha a vycpe
je pazdeifm. Trny a bodld¢im vyhroZovala
a popf. i poboddvala neposlu$né a nedbalé
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pifitomné osoby. Také v ¢&. zemich se ob-
dobné jako jinde v Evropé dodrzoval dplny
zdkaz pfedenina den sv. L. Kdo tento zdkaz
nedodrZel, byl luckou na misté potrestdn;
podle star§ich pramena byvala pfed okna
zen, které zdkazu nedbaly, stavéna maska
bilého koné (luhacovické Zilesi). Vznik
tohoto zdkazu (i zdkaza dalsich pracov-
nich ¢innosti, hlasitého smichu a hovoru
v pfedvdno¢nim a vdno¢nim obdobi) sou-
visel puav. s kultem piedki a s virou v moc
a mstu nadpfirozenych sil v pfechodovém
obdobi adventu. Luca vykazuje nékteré
funkéni rysy spolecné s dal$imi obycejo-
vymi postavami adventniho obdobi (s pe-
ruchtami, nékterymi maskarami mikulds-
ské druZiny): vyvoldvdni désu a strachu
zvl. u déti, zlovolné napaddni a ttocen,
motivované obvykle snahou o ndpravu né-
kterych nedostatkit v chovdni (neznalost
modliteb, nedodrZovdni tradi¢nich zdka-
zi & stiidmosti v jidle). Obchuzky lucek
byly v ¢& zemich jiz pfed 1. svétovou
vdlkou na tstupu. Podle vysledka dotaz-
nikové akce z konce 70. let 20. stol. se
konaly v Cechdch méné ne? na Moravé
a ve Slezsku.

Lit.: F. Racek: Chozeni s Luckami v Kostelci
u Vorlika. CL 3, 1894, s. 230—232; K. Rozum:
Chozeni sv. Lucie v jignich Cechdch a Barborek
v Roudnici. CL 16, 1907, s. 136—138; L. Bu-
zek: Kulturné-historické pozadi mikuldsskych ob-
chiizek na moravském Valassku. In: Moravsko-
-slovenské vztahy v lidové kultute. Ostrava 1974,
s. 155—172; H. Bockovd: Vyrocni obyceje na jihu
a zdpadé Ceskomoravské vichovimy. Tn: Vyro&nf

obyceje. Soucasny stav a promény. Brno 1982,
s. 164—192; V. Frolec a kol.: Vinoce v ceské
kultufe. Praha 1988. [zm]

lucec viz ninéra

lu¢ni hospodaistvi, lukafstvi — odvétvi ze-
médélstvi zabyvajici se péstovdnim a vy-
uzivdnim lu¢nich porosti. L. h. rozliSuje
louky pfirozené a louky umélé, vzniklé
rozordvanim luk nebo pastvin pfirozenych
a zaloZenim luk novych. V & zemich mély
louky v minulosti zna¢ny vyznam ve vSech
hlavnich soustavdch hospodateni. L. h. by-
la vénovéna velkd pozornost nejpozdéji od
16. stol. (hospoddfské instrukce), nebot
pice z luk a pastvin byla hlavnim zdrojem
Zivin pro chov skotu, koni, ovei a koz. Od
2. poloviny 18. do poloviny 20. stol. byl
podil ploch luk a pastvin na zemédélské
padé vyrazny zvl. v nékterych oblastech,
i kdyZ v tomto obdobi dochdzelo k jeho
trvalému poklesu v Cechdch i na Mora-
vé. 1873 byl na Moravé pramérny podil
luk na zemédélské pudé 10,5 % a past-
vin 12,4 %, tj. celkem 22,9 % trvalych
travnich porost. V pfirozené oblasti Je-
seniky to bylo 15,6/12,0//27,6; na Ha-
né 7,7/5,1//12,8; zatimco v ptirozené ob-
lasti Karpat 14,5/32,1//46,6 %. L. Loudil
(1980) zjistil, Ze ve struktufe roni vyro-
by kemnych jednotek (KJ) v Cechdch v 1.
1870—1873 louky pramérné poskytovaly
35 % KJ a pastviny 13,3 % K] (trvalé
travni porosty tedy 48,3 % KJ), pfi¢emz
v piirozenych oblastech to bylo v Ceské

nizing 17,8 /7,4//25,2 % KJ, v Bud&o-
vické pdnvi 43/17//60 % KJ a v horské
krajin& Sumava 54,1/24,0//78,1 % KJ. Re-
giondln{ rozdily, dané klimatickymi a ptid-
nimi podminkami, se podobné vyrazné
projevovaly ve vyrobé stravitelnych bil-
kovin (SB). Primérny podil na vyrobé
SB v zemédélskych usedlostech a na vel-
kostatcich v Cechdch v 1. 18701873 &i-
nil 41,9/18,1//60,0 % SB (v Ceské nizi-
né 25,6/11,9//37,5 % SB; v Budg&jovické
panvi 48,8/21,7//70,5 % SB a v horské
krajiné Sumava 58,4/29,2//87,6 % SB). Po-
dil trvalych luénich a pastevnich porostt
v poméru k pluziné a lesim v obdobi tra-
di¢niho zemédélstvi podstatné ovliviioval
zpusob hospodafent, a tim i zpasob Zivota
v jednotlivych regionech. — Zdkladem 1. h.
byly louky, tj. trvalé travni porosty pravi-
delné jednou nebo dvakrdt ro¢né secené
(sena, otavy) a vyjimecné na podzim po
otavdch spdsané. L. h. charakterizovala
sklizeti sena. Naproti tomu pro pastviny
byla typickd pastva; sklizefi sena byla jen
dopliikovd nebo vyjimecnd. Osetfovani luk
spocivalo piedev§im v pravidelné tpravé
povrchu (odstrafiovdni krtinctl, mravenist,
ndlett dfevin, sbirdni kamene) a vodnich
pomérti (odvodfiovani zamoktenych pud,
zavlazovani suchych luk, udriovédni po-
vrchovych struh, struzek, tpravy bfehia
potacka a jinych drobnych melioraénich
staveb, provzduSovdni a odmechovdni),
v hnojeni (moc¢tvkovdni, vdpnéni, poha-
zovdni kompostem, hnojem) a ve sklizni
porostu. — Senose¢ byla velmi dilezitou
praci, jejiz vysledky, spocivajici v mnozstvi
a kvalité sklizeného sena, do znaéné miry
ovliviiovaly vyvoj hospodafeni od podzi-
mu do pfistiho jara. V dobé senosece bylo
tieba louky rychle pokosit, seno ususit
a uskladnit pod stfechou, aby nezmoklo
a nezkazilo se (kdyZ prsi, sec, kdyZ hez-
ky, sus; mdlo sena v kupdch, mdlo penéz
v rukdch; hojnd pice, plny krajdc). Seno se
svézelo na Zebfinovém voze; muselo byt
dobfe uloZeno a staZeno pavizou, aby se
fira v kopcovitych polohdch na vymleté
vozové cesté nepfevrdtila. V dobé seno-
seCe byvalo casto boutkové pocasi (Cer-
ven), a proto pfi spéchu dochdzelo né-
kdy k nestéstim (drazy, zavaleni farou)
a v bouikdch i k zabiti bleskem (v t&ch-
to mistech se stavély kifze, boZzi muka).
V nejmensich hospoddfstvich se seno jesté
v poloviné 20. stol. z nékterych poloh
svdZelo na malych ruénich Zebfinovych
vozicich, na trakafich, & se sndSelo na
zddech. V Krkonosich se jesté v poloviné
20. stol. svdZelo pomoci smykd, nebo je
sndseli v plachtdch, ntsich a krosndch.
— Seno se uklddalo na pidé nad chlévy,
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popf. i nad svétnici, aby nepromrzalo, ve
stodoldch, samostatné stojicich senicich,
ziidka i ve stohu. Kromé dopravnich pro-
stfedkd bylo k lukafstvi zapottebi dalstho
néfadi: k secenf luk slouzily kosy (véetné
pfislusenstvi, tj. brouskd, toulcti, kladi-
vek a kovadlinek na babkdch ¢& koniku),
k rozhazovdni, obracent, kop&enf (vrstven{
do kopek) a shrabovdni hrdbg, k suleni
rizné druhy susdka (ostrve, susdky z kala
ve tvaru trojbokého jehlanu), k nakldddn{
a pti ukldddni vidle, poddvky nebo jen
paze (ndruc sena). Osetfovani a vyuZivani
luk se riiznilo podle polohy louky (adol-
ni a rovinné, raSelinové, ve svahu, hor-
ské). V. t. agrdrni obyceje, hospoddtskd
soustava, picniny.

Lit.: V. Cerny: Hospoddiské instrukce. Prehled
zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v 15.—16. stoleti. Praha 1930,
s. 181—186; F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddr-
stvi na Opavsku. Praha 1933, s. 22—-23; M. Ka-
rel: Zemédélstvi. In: Plzenisko II. Praha 1938,
s. 81—-84; A. Kle¢kovd - ]. Fabidn — E. Kunz:
Picnindfsky plin v osevnim postupu a vyugiti
starych zkusenosti. Praha 1942; ]. Demela:
Praktické lukafstvi. Praha 1957; J. Stastny:
Tradicni zemédélstvi na Valassku. Praha 1970,
s. 116—120; L. Loudil: Vyvoj Zivocisné vyroby na
sizemi CSR v obdobi kapitalismu drubé poloviny
19. stoleti. Prameny a studie 22, 1980, s. 1—-142;
M. Kubdt: Album ze starych Krkonos. Hradec
Krélové 1982; L. Loudil: Vyvoj Zivocisné vyroby
v Ceskych zemich v obdobi monopolniho kapita-
lismu (1900—1945). Prameny a studie 25, 1983,
s. 1-140; ]. Jancai: Tradicni zpiisoby zemédél-
ského hospodateni na Slovdcku. Straznice 1987,
s. 58—59; A. Palddi-Kovécs: Trocknungsgeriiste
fiir Futtergras im Karpatenbecken. ESS 28/29,
1996/97, 5. 27—41. [2t]

Ludmila Cesk4 (kolem 860 PSov na Mél-
nicku — 921 Tetin), prvomudednice a prv-
ni Ceskd svétice (16.9.), tzv. matka Ceské
zemé&. Jako dcera kniZete PSovand byla
vychovdna v pohanstvi, jako manZelka prv-
niho pok#téného pfemyslovského knizete
Bofivoje I. se stala horlivou zastdnkyni
kiestanstvi a vzdélanosti. Byla zavrazdéna
ugkrcenim na svém vdovském sidle Tetiné
z popudu snachy Drahomiry. Jeji vnuk
kniZe Viclav se zaslouZil o vznik Ludmilina
kultu. Jiz ve 12. stol. byla jmenovdna me-
zi Ceskymi patrony, je ochrankyni vinafd,
babicek, matek, vychovatel, v lidovych
predstavdch téZ tepla a svétla. (Nazyvd
se po ni znackové vino z vinic v okoli
Meélnika.) Byvd zobrazovdna v dlouhém
fasnatém $até, s hlavou pokrytou zdvo-
jem nebo s kniZeci apkou, casto vyu-
¢uje malého sv. Véclava z oteviené kni-
hy. Jejimi hlavnimi atributy jsou ddle $4l,

provaz, staroboleslavské paladium nebo
miska s hrozny.

Lit.: V. RemeSovd: Ikonografie a atributy svatych.
Praha 1991, s. 40; P. Pitha: Cechy a jejich svati.
Praha 1992. [Ip]

ltj, snadno tuhnouci tuk pfeivykavci,
zejm. skotu, ovei a koz. Podle mista
vyskytu v téle zvifete se syrovy l. ozna-
Cuje jako povrchovy, vnitfni, osrde¢ni-
kovy, ledvinovy, brdni¢ni, obzaludkovy
a stfevni. Kvalita L. je zdvisld na krme-
ni, individudlnich vlastnostech zvifat, na
jejich druhu (nejchutnéjsi je 1. hovézi,
ostatnich se v kuchyni téméf neuZivalo)
apod. Pred tavenim syrového 1. bylo
obvyklé odstrafiovdni zbytka krve, masa
a nedistot. Pfetaveny (vyskvafeny) L se
uchovdval v chladu v dobfe pfikrytych
kameninovych hrncich. Jakost taveného 1.
je zdvisld na jakosti 1. syrového, na teploté
taveni, obsahu nasycenych a nenasycenych
mastnych kyselin. Teplota tdni se uddvd
mezi 30—50 °C. Kvalitngjsi 1. md vyssi
bod tdni, svétle Zlutavou barvu, jemnou
lojovitou chut a konzistenci. — L. se béZné
pouzival k ptipravé pokrmi (pecivo, jiska,
maso), masti a obkladti, podfadnéjsi 1. ke
sviceni, zhotovovdani svi¢ek, mazadel a my-
dla. Lojové skvarky vétsinou zkrmovala
drubezZ. Az do za¢dtku 20. stol. se l. bézné
uzivalo v lidové stravé, odkud jej vytlacilo
veptové sddlo a rostlinné tuzené tuky.

(2]

lupinek, list, jazy&ek, trdva, kirka — nejjed-
nodussi aerofon, sestdvajici jen z oscildtoru.
Nejprimitivnéjsi formy jsou tvofeny pouze
listem trdvy nebo stromu vloZenym mezi rty
hrd¢e a napinanym pomoci prsti. Foukd-
nim je list rozechvivdn a rozezvu¢ovdn, jeho
vypindnim se pak méni vyska ténu. Nékdy
je list vloZen do $térbiny vniklé ptiloZenim
palcti rukou k sobé&. Technika hry je stejnd.
Timto zptsobem lze zahrdt jednoduché
melodie. Casové ani tzemni hranice L.
nelze s jistotou urdit. Rozsifen je téméf
celosvétové, v Evropé je vyhradné soucdsti
détského hudebniho instrumentste. Daleko

slozitéjsi modifikaci 1. je tzv. kurka. Jde

Lupinek — kiirka

Lupinek - list

o peclivé vybranou pruznou vrstvu bfezové
kiry, zten¢enou asi na 0,2 mm a vystfi-
Zenou do tvaru obdélnika o rozmérech
asi 25 X 35 mm, pfi¢emz dva rohy uzsi
strany jsou zaobleny. Kirka tak ziskd tvar
uzavieného pismene U. Takto upraveny
néstroj se vklddd mezi spodni ret a spodni
désefi a zuby, ptficemZ jeho zaoblend dst
dosahuje asi do poloviny pootevienych
tist hrd¢e. Foukdnim je karka rozechvi-
vdna a rozezvucena. Tisknutim spodniho
rtu k ddsnim a zubtim se kirka ohybd
podél del§i osy a tim se vlastné zkracuje
jeji volnd chvéjici se ¢dst, ¢imZ se ménfi
vyska vyddvaného ténu. Hra je velmi na-
mdhavd a intonané obtiznd. Karka proto
vidy patfila mezi improvizované hudebni
néstroje piedevsim star$i mlddeZe, nékdy
i dospélych muzi. Jesté ve 20. stol. se na
nékolik kirek s doprovdzejici harmonikou
hravalo i pfi chudsich svatbach ve stfed-
nich a j. Cechdch. Na Moravé bylo mozné
se s takovou hrou setkat v okoli Hodonina.
Rozsifenéjsi byla v pfimofskych oblastech
sev. Némecka. V zdkopech 1. svétové vdlky
byla kiirka oblibenym ndstrojem vojdka.

Lit.: . Reny: Lidové hudebni ndstroje v Cechdch.
Praha 1975,s. 7. [pk]

luskoviny, kulturni rostliny z ¢eledi bobo-
vitych. Na tizemi ¢ zemi se od pravéku
péstoval hrich sety, ¢ocka jedld (kuchy-
skd), bob obecny, vikve (zvl. vikev setd),
v pravéku téZ vikev Cockovd. Jen v né-
kterych oblastech se v minulosti péstovala
cizrna a hrachor sety. Fazol obecny a fazol
ohnivy & mnohokvéty pivodem z Ameriky
se zacaly Cast&ji péstovat od 18. stol., ale
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k jejich vieobecnému rozsiteni doslo az od
2. poloviny 19. stol. Lupina uzkolistd, 7lu-
td, a lupina vytrvald ziskala urcity vyznam
jako meliora¢ni rostlina a krmnd plodi-
na na chudych pis¢itych pudédch. Pokusy
s p&stovanim soji v Cechdch a na Moravé
zadaly v 1. poloviné 20. stol. Péstovala se
jen v malém mnozstvi. — V klimatickych
hrdch, ktery se v riznych formdch a odri-
ddch péstoval na polich i v zahraddch jako
potravina, krmnd plodina pro dobytek a jiz
v dobé trojhonné soustavy jako plodina
zarodiiujici pole. Byly péstovany hrachy
jedlé pro konzum zrna, hrachy na zelenou
pici, zvl. do smések a na zelené hnojeni.
Z hracht zahradnich se nejcastéji péstovaly
hrachy k vylupovdni, ostatni, jako hrachy
cukrové a dfefiové, jen v omezeném mnoz-
stvi. Od 19. stol. byly pomérné rozsife-
ny krmné hrachy (drobnozrnné, pelusky,
ozimé a jarni). Péstovani vikvi se rozsitilo
s rozvojem osevnich postupti v soustavich
stfidavého hospoddistvi (ozimd, jarni, na
zrno nebo ve sméskach). - V zdp. Cechach
se az do poloviny 20. stol. k mleti vikve
jako pFidavku ke krmeni béiné pouZiva-
ly ru¢ni kamenné Zernovy a na Ji¢insku
a v nékterych daldich mistech kamenné
tfeci misky. — Cocka jedld, obvykle drobno-
semennd, se péstovala v teplejsich a sussich
oblastech, avSak méné casto neZ hrich.
Bob obecny, péstovany jako potravina i na
krmenf (kofisky, holubi, svinsky, drobno-
zrnny, velkozrnny), byl v riznych dobdch
a oblastech v rizné mife rozsifen. Péstovi-
ni velkozrnného zeleninového bobu se ne-
ujalo. — Ve vétsiné venkovskych zahrad se
koncem 19. a v 1. poloviné 20. stol. béZné
péstovaly oblibené fazole ohnivé pro zrno
na polévky a v teplejSich polohdch razné
odridy fazolu obecného pro lusky i zrno
(semena). Z Podunaji a Slovenska zasaho-
vala na j. Moravu oblast péstovdni cizrny
a hrachoru setého. — Kulatd semena . se
nékdy nazyvala hromadnym terminem ku-
latina, semena 1. spolu s obilkami obilnin
terminem zrno a obilniny a 1. spole¢nym
terminem zrniny. — Vyznam péstovani L.
pro vyzivu ¢lovéka, jako bilkovinného kr-
miva a zelené pice i jako rostlin s pfiznivym
u¢inkem pro zlepSovani trodnosti ptidy
byl pomérné dobfe zndm §irokému okruhu
zemé&délct od 19. stoleti.

Lit.: F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddtstvi na
Opavsku. Praha 1933,s. 1718, 26. [zt]

lusténiny, jedld semena luskovin, jako hra-
chu, ¢ocky, fazoli, vikve, bobu a cizrny, jeZ
se pozivala riizn€ upravend. V Cechéch stal
na prvnim misté obliby hrach, pak ¢ocka
(Cocolka, Cocovice), méné se konzumova-

ly fazole (fizole, fizule, boby), naopak na
Moravé a ve Slezsku castéji. Vikev a bob
byly spie nouzovymi a ndhrazkovymi po-
travinami v dobé netrody a hladu (chléb
vi¢ndk, knedliky, kaSe). Cizrna (fimsky
hrach) se zmifiuje jen v nejstarSich dokla-
dech. Casté jsou tidaje o kombinaci dvou
druht I. v pokrmech nebo o kombinaci 1.
s né&kterou obilovinou: hrich s kroupami
(¢oc¢kou) nebo ¢ocka s kroupami. L., nékdy
i jahly, se oznacovaly soubornym ndzvem
vafivo, vafeni nebo strava, coZ svédéi o je-
jich vyznamu ve vyZivé lidi. Jejich kom-
binace v pokrmech mély své krajové nd-
zvy (pospolka, kocici tanec, kocici svarba,
kocicdk). L. upravené jako polévky nebo
kase byly vSeobecné rozsiteny. Z fazoli se
ptipravoval téZ saldt, z fazolovych luska
omacky. Vaiené ., at jednoho druhu, ¢
smichané, se poddvaly s kyselym zelim,
okurkami, salditem. Chudsi je jedli jen po-
masténé usmazenou cibulkou, sedldci s va-
fenym uzenym masem nebo se Skvarky
(oskvarky). Pfed rozsifenim brambor byly
velice ¢astym pokrmem, pak se upravovaly
v kombinaci s nimi. Byly jednou z nej-
podstatnéjsich sloZek postnich pokrmi ve
vSech vrstvdch obyvatelstva. L. se vyskyto-
valy také mezi poddanskymi ddvkami, byly
naturdlni odménou za vykonanou préci
i souddsti koled. Misto 1. ve stravé sedldka
i ¢eledi doklddaji texty nékterych lidovych
pisni. — L. patfily mezi plodiny a potraviny,
jimz se pfiklddal magicky a plodonosny
vyznam: symbolizovaly hojnost, plodnost,
bohatstvi. Hrdly pfitom vyznamnou roli
o vyro¢nich svétcich, pfedevs§im o Vdno-
cich. L. na §tédrovecernim stole a v pokr-
mech z nich pfipravenych tdajné zajisto-
valy v pfitim roce bohatou urodu i bla-
hobyt v rodiné. V masopustnim obdobi
méla obdobnou roli hrachovina obtocend
okolo magkary pfedstavujici medvéda, jez
se pfiddvala husdm do hnizda. — Pojiddn{
pucdlky (napuleny, opraZeny a ochuceny
hréch, ptipravovany pfedevsim v postnim
a velikono¢nim obdob{) mélo plodonosny
vyznam. Nezastupitelnd byla role hrachu
o svatbé (pohazovdni nevésty nebo obou
snoubenctl hrachem zabezpecovalo jejich
plodnost stejné jako jeho zrnka vsypand
nevésté do stievice pred odchodem do
kostela anebo umisténd mezi ozdobami
nevéstina kold¢e). Hrachovd kase politd
medem patfila mezi staré svatebni pokrmy.
— Ve stravé vSednich dnt se 1. nejcastéji
vyskytovaly ve formé polévek a kasi. Z 1.
se kuchyiisky upravovala pfedevsim suchd
zrna. HrdSek a fazolky v nedozrdlém sta-
vu byly spie pochoutkou neZ potravou.
V méstanské kuchyni se pouzivaly jako
ptiloha k masu, ¢asto s dusenou mrkvi,

jako zavdtka do polévky, jako saldt nebo
jako ozdoba pokrmt. L. z jidelnicku po-
stupné vytlacovala ryZe, brambory a stdle
oblibengjsi knedliky. Od I. také odrazovalo
zdlouhavé vateni a kypéni, zvl. na ply-
novych a elektrickych spordcich. Uprava
nekvalitnich 1. za svétovych vdlek a jejich
Casté poddvdni ve Skolnich a tovarnich ku-
chynich a ve vefejnych stravovndch nechut
k nim jen posilily. Novodobé se pokrmy
z l. (ponejvice z ptfedvafenych) upravuji
ziidka, polévky se kupuji v instantni for-
mé; jsou oblibené pro snadnou a rychlou
tpravu. V. t. luskoviny.

Lit.: J. Krbec: Maly zelindt, aneb krdtké nauceni
o0 zahradnictvi. Praha 1841; Z. Winter: Kuchyné
a stiil nasich predkii. Praha 1892; L. Kaizl: Strava
v Podkrkonosi. Lidovd vyiiva 1. Praha 1944,
s. 64, 154; M. Ulehlové-Tilschovd: Ceskd stra-
va lidovd. Praha 1945, s. 151-153, 158—160;
J. Stastnd: Poddanské povinnosti ve vztahu ke
stravé venkovského obyvatelstva Cech (konec
18. a 1. polovina 19. stoleti). CL 68, 1981,
5. 145-155. (i8]

Lzicnik. Rognov p. Radhostém

1Zi¢nik, zafizeni (schrdnka, kosicek, pouz-
dro) k ukldddni lZic, popt. méchacek
a kvedlacek. L., ndt. ugicnik, varasnik, je
riznych typu a byvé zhotoven z rozli¢nych
materidla. Obvykly je 1. zdvésny; visel
na sténé svétnice, kde se vafilo a stolo-



Madafti v Ceskych zemich

520

valo, nebo v kuchyni pobliz kamen. —
Nejjednodussi formou 1. je pulkruhovd,
méné casto obdélnd policka s otvory,
kolmo zasazend do svislé Cdsti zavésené
na sténé. LZice se do otvorli zastrkdvaji
miskou vzhiiru, na stojato. Nejcastéji
byvad zhotoven z dfevénych desticek a je
bud prosty, nezdobeny, nebo se zdobi
predev$im ndsténnd dst: byvd ozdobné
profilovand, profezdvand, zdobend vrubo-
fezem, zakufovdnim, vypalovdnim, ¥idceji
i polychromii. Tento typ . se ¢asto vyrdbél
podomdcku a uZivalo se ho pfedevsim
v karpatské oblasti, ale i v3ude jinde.
TyZz konstrukéni typ 1. byvd proveden
drdtenickou technikou nebo tovdrné ze
smaltovaného plechu. Tak zdomdcnély
i v maloméstskych kuchynich. — Druhym
typem je L. ve tvaru truhlicky (obvykle
bez vika) s ndsténnym dilem k zavéseni
nebo s nozkami k postaveni, nejcastéji se
dalo kombinovat oboje. Do ného se lZice
poklddaly na lezato. Obvykle byl rdmo-
vé dfevéné konstrukce (nebo s kostrou
z vrbovych hilek za tepla ohybanych), se
sténami vyplétanymi ze $tipanych, nékdy
obarvenych loubkd. Je to tedy jakysi
zdvésny hranaty kosik. Jedno ze stfedisek
jeho vyroby bylo v Trnavé na Podievnicku,

Madaii v &eskych zemich, ndrodnostni
mensina pattici k novodobym alochtonnim
minoritdm. Imigraci Madarti do ¢ zemi
Ize sledovat teprve od vzniku Ceskoslo-
venska 1918, kdy zacali do Prahy & ji-
nych vétsich mést piichdzet Madafi ze
Slovenska i Podkarpatské Rusi. V soci-
dlnfm sloZeni této migrace pfevaZovala
inteligence a vysokoskolsti studenti. Svéd&i
o tom i statistika obyvatelstva z r. 1921,
kterd v & zemich zachytila 7 049 osob
madarské ndrodnosti. Vyrazny pkiliv Ma-
dart nastal zvl. po 2. svétové vélce. Podle
kvalifikovanych odhadti se jednalo téméf
0 45 000 osob. V uvedeném odhadu se
promitaji i Madafi ndsilné vysidleni ze Slo-
venska do ¢eského pohranici 1945 —1947.
Tito madarsti pfesidlenci se vSak vétdinou
v & zemich natrvalo neusidlili. Oficidln{
statistické tidaje ze s¢itdnilidu zaznamenaly
od vzniku republiky nejvy$si pocet Madarti
v & zemich az r. 1991: definitivni vysledky
hovoii 0 19 932 osobdch, coz v demogra-
fické struktuie obyvatelstva tehdejsi CR
predstavovalo 0,2 %. Podle cenzu 2001
jde 0 14 672 osoby. Madafi v & zemich Ziji
disperzné usidleni po celém tzemi stdtu
s relativné nejvétsi koncentraci v Praze.

v oblib& byl na Brnénsku, Hané, Slovicku
i jinde. Neékteré lZiéniky mély stény ze
Sirokych, svisle kladenych loubkd, pékné
profilovanych nebo profezdvanych. Truh-
lickové lZi¢niky byly i splétdny ze sldmy
(jako oSatky) s ozdobnym prolamovanym
okrajem, nebo se délaly celodfevéné, razné
zdobené, anebo to byly drdténé kosiky &
plechové i smaltované schrianky. Daly se
sejmout se zdi a postavit na sttil, ale nebylo
to obvyklé. — Jinym typem byly IZi¢niky
ve tvaru schrinky postavené na vysku,
materidl i vizdoba byly obdobné jako u ty-
pu ptfedchozich. — Ndsleduji stupiiovité,
poschodové typy lZi¢nikd. Jednim z nich je
nékolikastupfiovy policovy l. z mosazného
plechu urceny k zavéseni i k postaveni.
Byvd bohaté tepany, s rostlinnymi motivy
& s monogramem a ptdcky. Vyskytuje se
pomérné vzdcné. — Ornamentdlné pro-
fezdvané desky md stupinkovy vafeénik
z luhadovického Zilesi. — Vyluéné jsou
dievéné lZi¢niky malované, s nimiz bylo
mozno se setkat pfedev$im v severovych.
Cechdch a na eském i moravském Ho-
rdcku. Je to schudkovitd zdvésnd police
ze tfi podlaii odsazenych nad sebou,
s otvory pro zasunuti obvykle tuctu lZic; je
upevnéna do zadn{ stény, ze stran ¢dstecné

M

Silngjsi je osidleni v pramyslovych aglome-
racich, v severomoravském, severoceském
azdpadocleském regionu. Nejmensi zastou-
peni v demografické skladbé obyvatelstva
maji Madaii v jihoceské a jihomoravské
oblasti. V mezivale¢ném Ceskoslovensku
méla madarskd mensina nékolik svych n4-
rodnostné mensinovych organizaci také
v & zemich, po 2. svétové vdlce neby-
la jejich ¢innost obnovena. Ndrodnostné
mensinovy Zivot Madar v & zemich zacal
nabyvat konkrétni podoby az po r. 1989.
V tdnoru 1990 byl zaloZen v Praze Svaz
Madari Zijicich v ceskych zemich, nésled-
né vznikly také jeho regiondlni pobocky
ve vét§ich méstech (Brno, Ostrava, Plzefi
apod.). Svaz Madara potddd kazdoro¢né
Dny madarské kultury v CR, kulturni akce
se konaji v Praze, Brné, Ostravé, Litomé-
ficich, Plzni a Teplicich. Svaz déle zajistuje
v ramci klubovych aktivit kurzy madarské-
ho jazyka, vzdéldvaci programy pro déti
a vyddva vlastni ndrodnostné mensinovy
tisk, napt. ¢evrtletnik Prdgai Tiikér (Prazské
zrcadlo) nebo Casopis Briinni Magyar Futdr
(Brnénsky madarsky kuryr).

Lit.: I. Molndr: Kapitoly z povdlecnych déjin
Madari vysidlenych do Cech. St¥edni Evropa 19,

vy

bednénd a vpfedu krytd zvednutou stfis-
kou podpiranou soustruZzenymi sloupky.
Nékdy stoji 1. na soustruzenych nozkdch,
néktery je lemovdn profilovanymi listami.
Tento typ l. byvd bohaté malovdn kvéty
a jinymi rostlinnymi motivy, nékdy se
zakomponovanymi inicidlami, letopo¢-
tem, svatym obrdzkem apod. Jeho vznik
spadd do zaddtku 19. stol. — Nejstar$i
doklady IZi¢nikd jsou z 18. stol. Vyrdbély
se Casto jako souddst krajové podomdc-
ké vyroby (Podfevnicko, okoli Valagské
Bysttice, jihoceské vesnice pod Kleti).
Rozndseli je podomni obchodnici, nebo
se kupovaly na trzich. Drétenické Zi¢niky
vyrdbéli i proddvali slovensti drdtenici
z Tren¢anska. Individudlné pracované
1Zi¢niky byvaly ¢asto ddrkem z 14sky, stejné
jako dievéné 1Zi¢niky malované, vyrdbéné
ponejvice na zakdzku (femeslny truhldisky
vyrobek pofizovany do vybavy zdmozZné
nevésty). Na pocdtku 21. stol. se IZi¢nika
pouZivd jen vyjimecné, piibory se uklddaji
do zdsuvek stolu, kredence & skfiiiky
v kuchyiiské lince.

Lit.: L. Stolafik: Hréava. Ostrava 1958, s. 166—
—167; K. Pavlistik: Domdckd vyroba dievéného
ndfadi na Podfevnicku. Zlin 1993; E. Vecerkov4:
Lidovy ndbytek na Moravé. Brno 1994. [ap]

1991, s. 74—90; P. Sadilek — T. Csémy: Mada#i
v Ceské republice. Magyarok a Cseb kéztdrsa-
sdgban 1918—-1992. Praha 1993; Z. Ujvdry:
Bezdomovcem ve své vlasti. Deportace Madarii
do Cech. Praha 1994. [as]

madéra, madér, madara, nimra — pdrovy
tanec ve 2/4 taktu s r@znymi ndpévy
doprovodnych pisni. DéEli se na: a) m.
s ndpévem Strejcek Nimra koupil Simla ze
sbirky J. Vycpdlka, kde pievlddd preménny
polkovy krok kombinovany s tzv. dvojpol-
kou. Tento typ pfipomind tanec ekoséz
a varianty Ceské SotySky. V jeho tane¢nim
motivu byvd Casto spatfovdn ptvod typi-
zovaného kroku polky. Variantu ndpévu
zapsal K. J. Erben s incipitem Vdsa slou-
hii ten md troubu; b) m., jejiz melodika

Tanec madéra. Urinovice u Solnice,
Vycpdlek 1921, s. 105



