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a ¢izby uréitou formou ucasti poddanych
na lovu zvéfe. — Ochrana privilegii lovu
pted p. (tj. pychem na vlastnictvi feud4ly)
je zfejmd ze soudnich rozhodnuti, smol-
nych knih, pravnich norem rizného druhu.
Podle falza listiny bfevnovského kldstera ze
13. stol. (hldsici se k r. 1045) byl jeden z ne-
volniki za p. odsouzen k trestu smrti, pak
omilostnén a znevolnén. Tresty za p. byly
velmi rozdilné a nékdy a7 drastické. Od
16. stol. po obecnéj$im rozsifeni palnych
zbrani a zdkazu jejich noSenf (1517 —1544)
se piisné zdkazy p. a Gipravy vyse trestd za
p. mnohokrdt opakovaly. Podle snémovni-
ho usneseni z r. 1585 bylo moZné p. trestat
i hrdelnimi tresty. Jiz d¥ive J. Kréin z Jel¢an
(asi 1535—-1604) pii dokonceni stavby
netolické obory postavil u ni pro vystrahu
tfiibenice. Z 2. poloviny 16. stol. je zndmo
vice rozsudktl odsuzujicich pytldky k trestu
smrti. Trest za p. byl nové upraven pro Ce-
chy v Obnoveném z#izeni zemském (1627).
V 17. a v 18. stol. bylo p. piisné trestdino
i v souvislosti se vieobecnym zhor§ovdnim
pomérii poddanych. Podle patentu cisate
Karla VI. z r. 1726 bylo p. trestino vy-
palovdnim pismen WR (pytlacici tuldci)
a vypovézenim ze zemé, nebo pismene
W (Wilddieb, pytldk) a nucenou praci,
popf. WG s nejméné tifletym pobytem
na galejich. Proti p. panovnici zasahovali
v dalsich letech stéle velmi tvrdé (Karel VI.
1732, Marie Terezie 1752, Josef I1. 1786).
Teprve apelacnisoud vr. 1800 zakdzal noc-
ni krddeZe zvéfe trestat na hrdle a oznadil
je jako delikt krimindlni. Od r. 1842 platil
zékaz stifleni po pytldcich, ktefi se dali na
titék. — Po celou dobu viak bylo p. rozsifeno
a napi. koncem 17. a v poloviné 19. stol.
bylo velmi obvyklé. Cdst ulovené zvéte
pytldci spotiebovdvali sami, ¢4st byla pro-
dédvdna riznym zdjemciim nebo piekupni-
kéim. DoloZeny jsou napf. téméf pravidelné
doddvky zvéfiny pytldka M. Rayttingera

raabizaéni osada, obvykle mald ves nebo
sedlisté (pfechodnd sidelni forma mezi sa-
motou a vesnici) s ndpadné pfesnymi geo-
metrickymi tvary padorysu a pluZiny. Tyto
osady zpravidla mivaji silniéni nebo ndvesn{
pudorys, pluzina md raz schematickych trati
nebo tzv. parcela¢nich tsekd, protoZe v ni
byla rozdélena ptida panskych dvori. Drob-
né usedlosti u vsi fadového ptdorysu stoji
na svych malych pozemcich tvaru pravidel-
nych zéhumnich dsekil. — Raabiza¢ni osady
znamenaly vyvrcholenf historického osidleni
normového typu v & zemich. Byly zakldddny

z LiSova (1749) kldsteru Zlatd Koruna a bu-
dgjovickym dominikdniéim a kapucinim. Na
p. se piilezitostné podilelo nejen mnoho
poddanych a pozdégji svobodnych sedldka,
ale ivys3i spravnitfednici (1723 napt. rakov-
nicky krajsky hejtman). V 19. a ve 20. stol.
bylo p. do urcité miry obvyklym zptsobem
lovu. V nékterych krajindch a na nékterych
panstvich problémtm p. vénoval lesnicky
persondl zna¢nou pozornost, zvl. pokud
dochdzelo ke zranénim nebo i imrtim p¥i-
slusnikd persondlu. Venkovské obyvatelstvo
nikdy nepovaZovalo p. za skute¢nou krddez
a poddani i obyvatelé vesnic témét vidy

R

v dobé terezidnské a josefinské z podnétu
vyzna¢ného rakouského ndrodohospodite
F. A. Raaba (1722—-1783), vrchniho fedi-
tele komornich statkii v Cechdch a autora
poddanské reformy. Od r. 1776 bylo v ¢&.
zemich zaloZeno 245 téchto vsia osad na 105
panstvich komornich, kldsternich a mést-
skych velkostatktl, pozdé&ji i na nékterych
statcich $lechtickych (Josefov u Hodonina,
Otin u Jihlavy, Vitézov u Kolina).

Lit.: Z. Ldznicka: Typy venkovského osidleni
v Ceskoslovensku. Price brnénské zakladny Ces-
koslovenské akademie véd 28, 1956, sesit 3,

pytlaky kryli nebo alespoii o nich mlceli. — Ve
40. letech 19. stol. pytlacily v kfivokldtskych
lesich celé pytlické tlupy a p. se zabyvaly
i skupiny pytldka z Prahy. Mezi pytldky a les-
nim persondlem dochdzelo ¢asto ke stfetim
a mnohdy se i stiilelo, takZe byvali ranéni
i mrtvi. Ani domovni prohlidky, pfi nichZ
napf. na Kfivokldtsku v poloviné 19. stol.
bylo pti jednorazové kontrole zabaveno pies
100 pytldckych pusek, p. piili§ neomezily.
Podle studia archivnich materidld na kfi-
vokldtském panstvi doSel napt. R. Maxera
(1934) k zdvéru, Ze pytldci v této oblasti
v 19. stol. ulovili asi trojndsobek zvéte ulo-
vené lesnim persondlem a majiteli panstvi.
P. ztstdvalo i po celé 20. stol. problémem
a pytldky se stdvali i ¢lenové mysliveckych
spole¢nosti. — K nedovolenym zptsobiim
lovu se fadilo kladen{ Zelez, chytdni zvéfe
do ok, lov v dobé strdddni zvéfe, kdy se
zvéf pfiblizuje clovéku a ztrici plachost, od
konce 20. stol. lov v dobé hdjent, lov v cizi
honitbé, lov u krmelct, ale i sbér mrtvé zvéie
pii dohleddvce po honech, sbér shozeného
paroZi, vajec, sbér zvéte zabité nebo té7ce ra-
néné dopravnimi prostfedky apod. — Pro lov
zvéfe kromé fady zbrani a béznych pomicek
pytldci pouzivali pfedevsim tiché zptisoby
lovu, tj. tiché stfelné zbrané (vzduchovky)
a pusky vétSinou rtzné upravované (krdtké
pusky maskované jako hole, sklddaci pusky
a tzv. pytlacky s kritkou hlavni, ototné
v &epu, umoziiyjici dobré ukryti v odévu
i rychlou ptipravu ke stfelbg). P. se stalo od
dob vyluénosti prdva na lov zvéfe trvalou
soucdsti myslivosti a lovu a pronikalo ja-
ko oblibené téma do literatury i ostatniho
uméni. V. t. lov, pych.

Lit.: A. Verbik: Cerné kniby prava loveckého
na hradé Buchlové. Brno 1976; ]. Andreska —
E. Andreskovd: Tisic let myslivosti. Vim-
perk 1993; J. Tausch: Batelovsko ve znameni
casu 1890—1938 z kronik, starych listin, archivii
a vzpominkového vypravéni. Batelov 1995.  [zt]

spis 338, s. 113—116; J. Skabrada: Lidovd ar-
chitektura. Praha 1996, s. 69. [jv]

Rackiv rukopis, vyznamny pramen pro
studium zpévniho repertodru ¢eského lidu
v 15. a 16. stol. R. r. je uloZen ve Stdtn{
knihovné v Praze (VI C 20) a z hlediska
pozndn{ Ceskych svétskych lidovych pisni
jej zkoumali zejm. J. Jirecek a O. Hostinsky.
Cist rukopisu obsahujic latinské maridnské
(rordtni) pisné zpivané na ndpévy Ceskych
lidovych, resp. svétskych pisni je psdna na
konci 15. stol.: Ach mlyndfko, mlyndfko,



831

rddlo

Cizku, ptacku zeleného pefi, Elska mild
srdecnd, Hej nejezd, Marku, utones, Jidech
tam vedle Feky, Kdes tam byval holy, KdyZ
jasnd denice vzchodi, KdyZs u mého otce
slouzil, Kto chce byti vesely, Na to se Stésti
zdatilo, Nikdy mi se to nestalo, Nyni vdim
chci zpivati, co se stalo v nové, Péknd Kdca
trdvu Zala, Proc¢ kalina v struze stoji, Stuoj,
formdnku, nehybaj, Zda jsi to ti Sklonovi,
Zvolil jsem sobé, nevim co. Dalsi z téchto
pisni jsou doloZeny v 16. stol., ackoli jejich
ptivod miZe sahat (podobné jako u pisni
maridnskych) hloubéji do minulosti. Pisné
souhrnné publikoval O. Hostinsky. Vétsina
z nich obsahuje pouze textovy poditek,
odkaz na melodii lidové pisné. Nékteré se
uchovaly ve zpévnim repertodru jesté ve
20. stol., popf. se nové dostdvaji do pové-
domi (KdyZ jasnd denice vzchodi, KtoZ se
tild neb Sild).
Lit.: O. Hostinsky: 36 ndpévii svétskych pisni
ceského lidu z XVI. stoleti. Praha 1957, 2. vyddni.
[l]

radlo, zemédélské ndiadi k obdéldvani
pudy, vhodné k rozryvdni, kypfeni a miseni
pudy a pouZivané ke kultivaci plodin,
zvl. k zna¢kovdni, sdzenf, zaordvdni, proo-
rdvani, naordvdni, obordvani a vyordvdni.
R. vzniklo jako nejstarsi pavodni oradlo
v pravéku a po nékolik tisic let bylo
jedinym oradlem. Z r. vznikl (vytvofenim
Zeleznych radlic, krojidel a dfevénych od-
hrnovacek) v 1. tisicileti pt. n. I. pluh. R. se
vSak na vét§iné zemédélsky vyuzivanych
ploch v Evropé az do 20. stol. pouZivalo
jako duleZité ndfadi k obdé&ldvani puady
akultivaci rostlin. V mnoha oblastech a pro
nékteré specidlni price je dosud uZite¢nym
ndfadim. — Rddla lze t¥idit na dva zdkladn{
druhy tradi¢nich potaznich podélné sou-
mérnych oradel: na rddla s plazem, a bez
plazu (hdky). Rddla s plazem maji podélné
symetrickou Zeleznou radlici a vyjime¢né
té7 Zelezné krojidlo. Radlice byvd nasazena
na dfevéném plazu vodorovné nebo $ikmo
a za ni byvaji rozhony k rozhrnovini
pudy. Rozhony majf rtizny tvar i rozméry.
Dfevény plaz byvd nizky u r. s radlici
pracujici vodorovné a vysoky pro radlice
pracujici v poloze S§ikmé. Konstrukce dfe-
véného htidele, slupice a kle¢i byvd riznd
a lis{ se podle oblasti (¢tyfthelnikovd,
trojuhelnikovd, klecovd, hiidelovd). Pfi
orbé r. s plazem jsou brdzdy rovnéjsi nez
pfi orbé hdkem a ndmaha potahu i ordce
je men$i. R. se ofe do roviny, ale pfi
naklonéni do nékteré strany r. nahrnuje
a Cdste¢né 1 obraci rozdrobenou ornici
k jedné strané, a tak ¢dste¢né supluje orbu
zdhonovym pluhem i pfi orbé do skladu ne-
bo rozoru. Plazové r. se vétSinou zapfahalo
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Oblasti rozsiteni tradicnich potaZnich rddel na sizemi ¢. zemi do poloviny 20. stol.

za kolecka nebo p¥imo za h¥idel s kolecko-
vym choddkem. V dobé trojhonné soustavy
hospodateni byla rddla doplitkovym ndia-
dim ke zpracovdni pady v oblastech pouzi-
vani zdhonového pluhu, zvl. pro povrchové
kypteni v aridngjsich oblastech, v kame-
nitych puddch, pro pti¢nou orbu a mise-
ni & zaordvdni hnoje a osiva. V mensich
a malych usedlostech bylo r. ¢asto jedingm
ndfadim pro potaini zpracovdvdni ptdy.
S rozditenim stiidavé soustavy hospodaien{
a zavddénim fddkové kultury okopanin
(brambory, fepa) ve 2. poloving 18. stol. se
rddla s plazem stdvala dualeZitym ndfadim
pfi jejich kultivaci. Pomoci r. se na jafe
pted sdzenim brambor vyordvaly brdzdy,
do nichz se kladly hlizy, brambory se pak
r. zahrnovaly a vytvétely hrabky. Pro vice
typu rddel se pfi péstovdni brambor zacala
pouZivat kolecka o dvoji délce ndpravy
(tzkd a Sirokd), aby co nejlépe vyhovovala
jednotlivym pracovnim operacim. Pro obo-
rdvdn{ brambor i fepy v dobé vegetace se
asto pouZivaly koleckové choddky. Rovnéz
k vyordvéni brambor pfi sklizni se vyuzivalo
tradi¢ni r. s plazem. Jeho varianty se Sikmo
postavenou radlici byly vzorem pro vznik
a konstrukci kultiva¢nich rddel vyrdbénych
femeslniky a pozdéji i praimyslové. — Rddla
byla vybavena regulovatelnymi, zpocdtku
dfevénymi, pozdgji Zeleznymi odhrnovac-
kami, zmnoZené rozhony byly pfevzaty
pti konstrukci a vyrobé vyordvacich radlic
potaznich rddel na brambory. Radlice se
staly vzorem pro mnoho radlic kultiva¢niho
néfadi v prabéhu 19. a 20. stol. — Na tizem{
& zemibylaod 18. stol. rozsifena tato tradic-
nirddla: ¢eskomoravské r. ajeho modifikace
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(stfedocCeské, berounské, ¢dslavské, sedl¢an-
ské, zdpadomoravské), zdpadoceské r. (dou-
povské, planské), v j. Cechdch ndkolesnik
a pluZice a na Moravé dosud ne zcela doloZe-
né r. karpatské. K nim lze pfifadit kultiva¢ni
rddla vyrdbénd od 19. stol. — Ceskomo-
ravské r. md ctyfahelnikovou konstrukei,
jednu kle¢ s ruckou, vysoky dievény plaz
s rozhony a Sikmo nasazenou symetrickou
Zeleznou radlici, krati dfevény htidel s ot-
vory pro potyka¢ k zapfahdni za kolecky,
nékdy hiidel s kole¢kovym choddkem a vy-
jimeéné Zelezné krojidlo. Dievénd slupice
byvd pfedklonéna. Rozdily mezi jednotlivy-
mi krajovymi typy jsou pro vlastni funkci
r. vétSinou méné podstatné. Byvd to tpra-
va rozhontl, riznd velikost radlic, ndhrada
jedné klece (sochy) dvéma klecemi u r.
pro kultivaéni prdce a dvoji délka ndprav
kole¢ek pro zlepSeni funkce r. jako vse-
stranné pouzitelného kultivaéniho néfadi.
Ceskomoravskd rédla se vyskytuji v mnoha
Ceskych muzeich; v zemédélstvi byla po-
uZivdna také ve 2. poloviné 20. stol. pfi
péstovdni brambor v malych hospoddfstvich
a na zdhumencich, ale i v zemédélskych
druzstvech na Ceskomoravské vrchoving, ve
Stfedoleské pahorkatiné a ve stfednich a j.
Cechéch. — Zdpadoceskd rédla maji rovnéz
¢tyfahelnikovou konstrukei. Od rddel Ces-
komoravskych se li§f pfedevsim del$im niz-
kym dfevénym plazem, na némz je Zeleznd
radlice nasazena vodorovng, ddle dlouhymi
dievénymi odhrnovackami a klecemi, které
jsou pripevnény ke hiideli a stfedovému
sloupku (r. doupovské) nebo zapustény se
sttedovym sloupkem do plazu; sloupek je
spojen s htidelem (r. planské). Zdpadodces-
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kd rddla maji vidy dvé klece. Symetrické
masivni radlice tvo¥{ ostry hrot a na horn{
strané byvaji zesileny silnym valem. V obrysu
jsou trojuhelnikové a7 $ipovité s masivni
tulejkou. Zdpadoceskd rddla se piv. pouZi-
vala k zdkladnimu zpracovani pady, pozdgji
prevdzné ke kultivaénim pracim. VyZadovala
vét$i taznou silu a price ordce byla namd-
havéjsi neZ pfi prdci s Ceskomoravskym r.,
ndkolesnikem a pluZici. Byla rozsifena od
zdpadni &4sti Krugnych hor ptes Tachovsko
a7 po Domazlicko. BéZné se pouzivala do
konce 40. 1. a misty jesté za¢dtkem 2. polo-
viny 20. stol. — Ndkolesnik je zpravidla jed-
noklecové r. s trojihelnikovou konstrukef,
plazem, ptiloZenym htidelem a symetrickou
Zeleznou radlici, za niz md dvé dfevénd
kiidla. Jeho pouZivdni bylo obdobné jako
u ¢eskomoravskych rddel. Rozsifen byl v j.
Cechdch vétsinou zdpadné od Vltavy a7 po
Blovicko a Klatovsko a béZné se pouzival
jesté v 50. a 60. letech 20. stol. Uvnitt ob-
lasti rozsiteni ndkolesniku, od Strakonicka
aZ po Prachaticko, bylo soucasné rozsifeno
dalsf tradi¢nf r., pluZice. Od ndkolesniku se
1i8f ptedevsim konstrukei pfechodného typu
(mezi trojihelnikovou a ¢tyithelnikovou).
Ostatni &sti pluZice jsou vésinou shodné,
vCetné radlice, kolecek i sochy ¢&i kle¢i. Ni-
kolesnik a pluZici popsal a s vyobrazenimi
publikoval E. Michna (1826). — Karpatské
r., zv. téz stfedoslovenské, md konstrukci
¢tyfihelnikovou, nizky dfevény plaz a pav.
jednu kle¢, pozdéji i dvé klece a dvé dievéné
odhrnovacky. Pfi orbé a kultivacnich pra-
cich timto r. se pouZivala dfevénd kolecka
nebo i koleckovy choddk. Od dvoustran-
ného otoéného pluhu se karpatské r. lisilo
tim, 7¢ mélo dvé pevné dievéné odhrno-
vacky, zatimco pluh mél jednu piekladnou
odhrnovacku. Jeho pouZivdni v & zemich je
pravdépodobné vzhledem k ¢astému vyskytu
téchto radel na Slovensku, existenci modelu
karpatského pluhu s pfekladnou odhrnova¢-
kou ze Zlinska v Hohenheimu a konstrukén{
piibuznosti kopanic¢diského r. (plugiku) na
Horfidcku a na moravskych Kopanicich. —
Kultiva¢ni rddla s plazem vznikala tpravou
ostatnich tradi¢nich rddel nebo vyuZitim je-
jich konstrukénich prvka. Ndfadi s radli-
cemi typu plazovych rddel, jako kopcidla
a naordvadla, ale i t¥i- a7 pétitddkové zna-
mendky a jedno- a dvoutddkové plecky na
brambory konstruoval od 30. let 19. stol.
F. Horsky. Kultivaéni rddla byla postupné
vybavovdna regulovatelnymi odhrnovacka-
mi, kole¢kovymi choddky a dvéma klecemi.
Hmotnost rddel byla sniZovdna vyuZivinim
prednosti nového konstrukéniho materidlu
(Zeleza), pticemZ byla soucasné zvySovdna
jejich pevnost. Kultiva¢n{ rddla se $ifila i do
oblasti rozsifeni hdk®, kde nebyla plazovd

rddla obvykld, a byla zhotovovdna pro riizné
druhy potahu (véetné r. taZeného lidmi). Na
jejich vyrobé se podileli mistn{ kovdti, koldfi,
jednotlivi hospoddFi i tovdrny na zemédélské
stroje. Konstrukee tradi¢nich rddel, hl. jejich
pracovnich ploch, nesporné ovlivnila tvar
i velikost novodobého kultiva¢niho néfadsi.
V. t. obordvadlo, oradlo, percdk, podryvik,
ruchadlo, zpracovéni{ pudy.

Lit.: J. Mehler: Die erste Sammlung der bih-
mischen Ackergerithe. Praga 1784; J. Mehler:
Die zweite Sammlung der bohmischen Acker-
gerdthe. Dresden 1794; E. Michna: Bohmens
Haus und Landwirtschaftsgerdthe. Praha 1826;
F. Horsky: Rolnickd polni kdzdni. Praha 1861;
L. Niederle: Rddlo a plub. NVC 12, 1917,
s. 1-19, 153—174; J. Kramatik: PluZice v jihozd-
padnich Cechdch. CL47,1960,s. 62—68; J. Kra-
mafik: Dva typy starého zemédélského ndtadi
ajejich severni hranice v PoSumavi. Agrikultdra 2,
1963, s. 41—54; U. Bentzien: Haken und Pflug.
Berlin 1969; F. Sach: Rddlo a plub na tizemi
Ceskoslovenska I-Il. VPZM 1961, s. 23—155,
1977, s. 91—120; F. Sach: Typy rddel v Cechdch
a na Moravé. EACMS 1, s. 153—206; Z. Tempir:
Zemédélské ndtadi a stroje Frantiska Horského.
VPZM 18, 1979, s. 163—193; V. Vondruska:
Renesance rddla v pruni poloviné 19. stoleti.
NA 23, 1986, s. 13—18. [zt]

Radostnd zemé viz ndrodopisné ¢asopisy

rakev [z lat.], truhla, umrl¢ truhla — schrdn-
ka na mrtvé télo, zhotovend vétsinou ze
dieva. Zvldstni druh r. tvotily vydlabané du-
bové kmeny s otvorem pfikrytym deskou.

R., z lat. arca, je zndma jiZ z doby bronzové
(u jiZznich a vychodnich Slovanu; sev.
Morava, v Cechich Dymokury a Radim).
Uzaviené r. piedchdzela deska, volné
polozend pod télo neboztika. R. spojend
hiebiky a kovdnim se v & zemich za-
¢ind objevovat v 11. stol. Jeji rozsifen{
souviselo s kfestanskym pohibivinim do
zemé a s predstavou o nutnosti zachovat
télesné pozistatky zemfelého pro zdhrobn{
Zivot. PouZivdn{ r. je u zdmozZnych osob
béiné od 13. stol. Panovniky a jiné privi-
legované neboztiky uklddali do sarkofdgy,
uzavienych rakvi z trvanlivého materidlu
(kdmen, terakota, olovo, cin), zdobenych
kultovni symbolikou nebo podobiznou
zemielého. Do 16.—17. stol. byla téla
prostych lidi pochovdvdna vétSinou beze
schrdnky; rakve zacaly pronikat od 15. stol.
nejprve do méstského prostfedi. Truhldfi
je zhotovovali podle pfesné miry neboz-
ttka. Do poloviny 19. stol. méla r. tvar
étyibokého, pozdéji Sestibokého hranolu.
Pro nejchudsi byla nehoblovand nebo jen
z prostych ohoblovanych prken, majetnéjsi
mivali r. ¢ervenohnédé nebo tmavomodte
lakovanou a (zvl. v 18. stol.) malovanou
motivy kvétd a vénci. Koncem 19. stol.
prevazovaly rakve cerné. Svobodni mivali
r. bilou nebo stfibrnou, ale i modrou a ze-
lenou. Na viko se ddval ptikrov, u katolikt
zdobeny kifZem, popf. podobiznou Krista,
u evangeliki helvetského vyzndni také kali-
chem, po strandch s citéty z bible. Mrtvola
se prikryvala tylem (u svobodnych kvétova-
nym), jehoZ okraje visely pfes r. Dovnitf se
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kladly tfisky nebo hobliny (ze dieva, z né-
hoZ byla r. zhotovena), seno nebo secka,
aby se mrtvy nevracel pro podugku. Dno se
vystylalo bilou plachtou, na Moravé u Zen
¢asto koutnici nebo tivodnici (nebozku do
ni pfed zatlucenim vika zavinuli). Do r.
vklddali pozistali riizné predméty, aby se
pro né neboztici nevraceli: muzim dymku,
tabdk, ldhev s pdlenkou, sirky a ntZ (na
Valassku), holici potieby, sedldkam i stébla
obili (severovych. Cechy), Zendm kapesn{
Sdtek, hieben, oblibeny $perk aj., détem
hracky (dévedtkam zdstérky, aby méla do
&eho sbirat kvéty). Zemielym Sestinedélkdm
neopomenuli vloZit do r. mycf a Sicf potfeby
k oSetfeni novorozence. Pfedktestanského
ptivodu je obecné rozsifeny zvyk ddvat do
r. kovovy peniz: jako obolus uréeny na cestu
do zdhrobi, k zaplaceni mostného, mytné-
ho & prevozného Charénovi za odvoz do
podsvéti, k zakoupeni mista na onom svété,
k thradé svétla na vzkiiSen{ (zdp. Morava),
k vyplaceni sv. Petra atd. Peniz symbolizoval
také rozdéleni hospoddfova majetku, jeho
odkoupeni nebo pfeddni synovi. Ne&kdy
vklddali minci neboZtikovi do dst nebo mu ji
poloZili na o¢i, aby se neprobudil a nevyhlédl
si nékoho s sebou. Na Slovicku ddvali zemfe-
lému pod hlavu uzlik s penézi jako ndhradu
zarojvéel. Dor. se kladly také svaté obrdzky,
modlitebn{ kniZka, riZenec a kifzek, nékde
i brusinkové listi a podomdcku zhotovené
kviti (Sumava), krusdnek a barvinek (Hor-
tidcko) apod. Az do poloviny 19. stol. nebylo
zvykem ddvat na r. vénce; spolu s kvéty se
kladly jen na rakve svobodnych mlddenci
a divek. R. byla vystavena v domé smutku
s otevienym vikem aZ do pfichodu knéze.
Z domu ji vyndSeli vidy s neboZtikem ob-
récenym nohama dopfedu, aby se nevracel,
netoulal se po svété a nemohl najit cestu
domt. Ve dvefich museli nosiéi s r. tiikrdt
klepnout o prdh na znameni symbolického
rozloudeni zemfelého. Za vlddy Josefa IL.
(1780—1790) a v dobé morovych a chole-
rovych epidemii bylo zakdzdno pohibivat
zemfelé v samostatnych rakvich. Uklddali je
do vysejpacich truhel, které byvaly v kazdém
kostele. Byly zhotoveny z nehoblovanych
prken, natfeny jen klihovou barvou a mély
pohyblivé dno, upevnéné na hiccich. Mrt-
vola se v nich pfinesla na hibitov, po obfadu
se dno uvolnilo a sesunulo se s mrtvym do
hrobu. Tento zptisob pohtbivani viak netrval
dlouho a podobné tomu bylo i s pfikazem
pochovdvat mrtvé v pytlich nebo pldtné
(1784). Do poloviny 17. stol. se (pfes Cetné
zdkazy) udrzel zvyk nosit mrtvd téla k hrobu
v otevienych rakvich, které se kladly na mdry
vystlané pefinami. O vyro¢nich smute¢nich
vzpominkovych dnech (napf. o Dusickdch)
se v kostelech stavéla na mdry prdzdnd r.

(tumba) a konaly se pted ni obiady. Na
Moravé i v Cechdch byla roziifena pové-
ra, Ze kdo se na Velky pdtek nebo koncem
masopustu podivd dirou po suku v r. nebo
v umrléim prkné, uvidi z1é duchy, roj Certl
nebo ¢arodéjnic. Dira po suku se vyuzivala
také k mysliveckym ¢driim; kdo se ji podival
na svitek Dusicek, poznal ty, ktefi méli do
roka zemfit. Lidovd vira ptipisovala kouzel-
nou moc také htebikiim z r.: pomdhaly pti
bolestech zubt a chytdni zlodé&jii. Prsteny,
ukované z nich na Velky pdtek, mély 1é¢it
kiece nebo dnu a kovdf, ktery je ukoval,
musel byt pfi prdci nahy.

Lit.: A. Solta: Vysejpaci umrlci trubly. CL 4,
1895, s. 114—116; J. Soukup: Divati se dérou
sukovou. CL 8, 1899, s. 225-229; C. Zibrt:
Vysejpaci rakve z doby Josefa II. CL 16, 1907,
s. 87; L. Némec: Poh#bivdni v rakvich u starych
Cechir. LF 87, 1964, 5. 69—75. [an]

rdkos viz pfirodni pletiva
rakouskd zboznost viz pietas Austriaca

rdna, poruseni souvislosti télesné tkdné me-
chanickymi (bodné, se¢né, fezné a stielné
rény), chemickymi nebo fyzikdlnimi (po-
pdleniny) dciniteli. Ndzev je rozsifen i na
zhmozdéniny (na Olomoucku vobraZeniny,
héraze). — Pojem r. md Fadu dalSich, i pfe-
nesenych vyznamu: hluk zptsobeny tiderem
tézkého predmétu (kladivem), vystfelem &
bleskem; silny tder; postiZent, nestésti (rdna
osudu, morovd rdna); okamzik (v tu rdnu);
blizkost (na rdné); nezvyklé vzezieni (ten md
ale rdnu!); nemoc (rdna sv. Antonina: vro-
zeny ohen, naevus flammeus; nékdy i rize,
erysipel). — P¥i¢ina r. byvd raciondlni (podle
logického sledu pficina — ndsledek), nebo
iraciondln{ (trest od Boha, osud). — Existuji
riizné zptsoby léCen{ ran: zastavit krvdceni
stlaenim prstem, soli, slinou, vlastni modi,
pavudinou, spdlenym hadfikem, prdskem ze
spaleného papiru smiSenym s octem nebo
ze spdlenych Zaludi; vydistit r. &istou vo-
dou s lihem nebo odvarem z prhy arniky,
slinou & modi. Hluboké a bodné rdny se
rozsifovaly nozikem, tzv. Zelizkem, pouZi-
vanym i k pousténi Zilou nebo k p¥ikldddn{
banék, popf. se také vypalovaly. Nekrvécejici
r. se obvazovala ¢istym pldtnem nebo jinym
klackem. Obvazy bylo tieba piedem vyprat
v proudici vodé a po pouZiti spdlit (pdlily se
i v§echny masti a prddlo); popel se sypal do
vody nebo zakopdval pod erny bez (Sam-
bucus nigra). Upeviiovaly se lykem (odtud
sté. ndzev lykovnici). Zejici r. se zalepova-
la truhldfskym klihem nanesenym na cisté
pldtno. Pod obvaz se kladlo mdslo, stloukané
nejlépe na sv. Bartoloméje (24. 8.) nebo na
Velky pétek (Ji¢insko): po cely rok se pry ne-

zkazi. Pfiklddaly se obklady z Cerstvych listl
jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata)
nebo z jejich odvaru, z odvaru kvéti hef-
ménku pravého (Matricaria lanceolata), naté
pteslicky rolni (Equisetum arvense), Febficku
obecného (Achillea millefolium), kvéta prhy
arniky (Arnica montana). Pfi kousnuti psem
se pfiklddaly obklady z tymidnu obecného
(Thymus vulgaris) nebo z routy vonné (Ruta
graveolens). P¥ivétsim krvdceni se doporuco-
valo pit slanou vodu. Tzv. vodraZeniny byly
léceny pevné utaZenym obvazem nasdklym
vlastni mo¢i. — Lécebné praktiky byly spo-
jovany s magif slova, 1é¢ilo se zafikdvdnim
(Proti randm sttelenym, klanym, secenym
a jinym jisté lékatstvi dobré. Zocelejé tato
rdna a ta bolest beze vseho otoku a beze
vSeho svrabu i pfimétu a bez vsi bolesti, aby ta
bolest a ty rany tak zocelily, jakoZ jest zocelel
bok Krdle nebeského, jejz jemu svaty Longin
prokldl a oteviel na svatém K#izi. Ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatého. Amen. To fikej
ttikrdt a jisté se vyhojis a budes zdrdv! Nové
Meéstona Moravé) azazehndvanim (N. N. md
veliké bolesti, od Boha dané nefesti. Zehndm
ho svym cervenym jazykem! Po trojim opa-
kovéni{ se pfipoji modlitba; z Rakovnicka).
- Otok kolem r. se 1é¢il obkladem z nati
jable¢niku obecného (Marrubium vulgare)
stlucené ve star$im vepfovém sddle, nebo
ndplasti (flastrem) s odvarem nati i semene
pelytiku cernobylu (Artemisia vulg.) ve viné.
- Na zhnisané rdny byl pfikldddn obklad
z mléka nebo hlina rozmichand v teplé vodé,
Cerstvy kravinec, horkd pecend cibule, kase
z mouky nebo ze Inéného seminka, mouka
rozdéland kyselou smetanou, kvasici tésto
¢ skrojek chleba, nejlépe nalezeny na cesté.
Z rostlin se pouzival odvar z fepiku lékatské-
ho (Agrimonia eupatoria), trariku sv. Kunhu-
ty, a z kade ze semen piskavice, feckého sena
(Trigonella fornum-graecum), tzv. viedové
zeliny. — Spdleniny se 1é¢ily obklady z odvaru
nati tfezalky teckované (Hypericum perfo-
ratum) zv. laskavé kofeni, z odvaru kofene
kostivalu lékatského (Symphytum officinale)
zv. trudovatnik, z prdsku z kvét tuZebniku
jilmového (Filipendula ulmaria), z Cerstvych
listd podbélu obecného (Tussilago farfara)
zv. matef{ li¢ko, z odvaru kiry dubu letni-
ho (Quercus robur; také na hnisajici r.), ze
strouhanych brambor (Solanum tuberosum;
také na pohmozdéniny), z odvaru ze Inéné-
ho semena (Linum usitatissimum) a z listl
lipy spafenych vodou a smiSenych s vinem.
Zatikdvalo se také: Svaty Job lezi v hrobé,
md devét cervit v sobé, ne devét, ale osum,
ne osum ... ne jeden ale Zddny. Amen! Hnis
byl totiZ podle lidového podéni zptisobovdn
Cervem. — Znalost osetfovat rdny prostupuje
celymi déjinami c¢lovéka. Zndmky dobie
zhojenych kosti, dokonce i zhojené lebky,
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u niZ byla provedena lécebnd ¢i ritudlni tre-
panace, jsou zndmy jiz z mladstho paleolitu;
ve slovanskych nalezistich jsou trepanace
sice vzdcné, ale jiné kosti Casto nesou stopy
po hojeni i velmi tézkych udrazi. Ve stfedo-
véké Evropé bylo odborné osetfovdni ran
spojeno s ¢innosti kldstert. Prvni pfeklad
odborného spisu o ranhoji¢stvi do Cestiny
potidil M. Kistan z Prachatic (1366 —1439).
Vedle specialistd provozovali ranhoji¢stvi
neskolenf 1é¢itelé.

Lit.: C. Zibrt: Staroceskd télovéda a zdravovéda.
Praha 1924; J. Cizmak: Lidové lékaistvi v Cesko-
slovensku I-II. Brno 1946. [ijn]

ranhoji¢, ranlékaf, randrnik, Iykovnik (pod-
le lyka uZivaného k upevnéni obvazu), na-
pravovatel, cirologus, chirurgus — lé¢itel
otevienych ran, ale také mensich télesnych
poruch a poskozeni: otevfenych i uzavie-
nych zlomenin, kloubnich poruch, riznych
zhmoZdénin a tzv. poldmdni pdtefe. Byl
schopen vykondvat i mensi chirurgické z4-
kroky jako trhdn{ zubu, sdzeni banék a pi-
javic, pousténi Zilou, nékdy i odstraiovi-
ni mocovych kaminkd. Zna¢né, snad jiZ
i profesiondlni zkuSenosti dokazuji ndlezy
prehistorickych trepanaci lebek, dobfe vy-
hojenych, vykondvanych z 1é¢ebnych i ritu-
dlnich davodu, stejné i diikazy osetfenych
kostnich poruch. — Ranhoji¢stvi jako samo-
statné femeslo se po vzniku vysokoskolské
lékatské vyuky vykondvalo mimo lékaiskou
profesi, ale zachovalo si prdvo o$etfovat
urazy a mens{ poskozen{ organismu, k nimz
vlastni lékafstvi pfistupovalo od pocdtku
s pohrddnim. V & zemich byla sloucena
¢innost ranhoji¢t s praxi bradyia (barbita,
barviti), pustédinikt, hojict, mastickdta
i lazebnikd jiz ve 14. stol; v 15. stol. méli
lazebnici vlastni cechovni organizace a vét-
$inou i kazdy lazebnik zaméstndval bradyte
nebo r. Z této doby jsou néktefi prazsti
ranhoji¢i zndmi jménem: hrad¢ansky kré-
lovsky bradyft a konsel Jan ze Zlatic (1488),
cirulgicus Cerny ze Starého Mésta (1502).
Vy$$i postaveni a blize k erudovanym Mi-
strim méli tzv. medici a fyzici. K ranho-
ji¢stvi se uchylovali nékdy i popravdi, po-
dobné 1€é¢ili a oSetfovali rdny také mnisi
a jeptisky rtiznych ¥dda, nunvédti a poutovi
trha¢i zubti. 1615 byla vibec mald chi-
rurgie spojena s bradyistvim (holi¢stvim).
Od r. 1701 se ranhoji¢i museli podrobovat
zkousce a piisaze na lékaiské fakulté v Pra-
ze, v Olomouci jim byla povolena vyuka
pii Stavovské akademii. 1786 byl ustano-
ven pro ranhojice dvou a7 tiilety kurz na
prazské lékatské fakulté (zruSen 1874); ale
jesté dlouho potom se ranhojici uplatiiovali
zejm. ve vojenské chirurgii jako felcasi, kteti
dokdzali operovat i o¢ni zdkaly a mocové

kaminky. K ranhojicstvi patfili a patif i na-
pravéci (z poloviny 19. stol. pochdzi obraz
malostranského sedldka Josefa Klapky od
Jaroslava Cermdka, ktery sam byl v détstvi
lé¢en napravovatelem, tfebaze jeho otec byl
zndmym lékafem).

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch vXIV. a v XV. stoleti. Praha 1906; C. Zibrt:
Staroleskd télovéda a zdravovéda. Praha 1924;
J. Cizmii: Lidové lékafstvi v Ceskoslovensku I-11.
Brno 1946. [jjn]

ras viz pohodny

ratejna, Celednik — mistnost pro ubytovan{
vice rodin zemédélskych délnika, popt. dél-
nikd soustfedénych manufaktur a prvnich
tovaren. Ve vych. Cechdch se jako celednik
oznacovaly spiSe mistnosti pro ubytovadni
délnikt bez rodinnych piislusniki. Na Par-
dubicku se nachdzi v pldnové dokumentaci
z 19. stol. oznaceni Celednik i pro jedno-
pokojové byty situované v rdmci dvora vel-
kostatku, urcené k obyvéni jedinou rodinou
(velkostatek Choltice, 1898). K nejstar$im
zpravdm patf{ zminka o r. pfi morasické
tvrzi na Chrudimsku (1605), vybavené nej-
jednodussim zaifzenim velkostatku. Jesté
z 19. stol. jsou informace o hromadném
bydleni aZ 15 rodin v jediné r. (Kladensko).
Do 60. let 19. stol. obyvatelé r. vafili v je-
diné Cerné kuchyni, ze které se r. vyhfivala.
1859 dal velkostatek Rychmburk postavit
pfi herdleckém dvofe roubenou r. o dvou
velkych mistnostech s vyc¢lenénou cernou
kuchyni uprostted. Od konce 19. stol., kdy
r. obyvaly nejvyse ¢tyfi rodiny, si obyvatelé
rozestavovali ndbytek tak, aby délil prostor
najednotlivé uZivané plochy. V tomto obdobi
se jiz vafeni pteneslo z ¢erné kuchyné na
spole¢ny spordk v koutu r. Tam, kde nebylo
mozné roz¢lenéni prostoru rozestavénim
nébytku, vyznacovala se hranice uZivani spo-
le¢né mistnosti bilou k¥idou (Havli¢kobrod-
sko). Pfesné rozméry ratejen a jejich umisténi
v rdmci panskych dvorti je patrné ze staveb-
nich pldnd uloZenych v archivnich fondech
jednotlivych velkostatka. V ratejndch s po-
¢etnymi rodinami spavali muzi a vétsi chlapci
ve stdjich. —Ratejny pfi tovdrndch (pfedevsim
pti cukrovarech v obdobi jejich kampani)
slouZily k ubytovdni rodin délnika. A. Beer
(1833—1897) se zminuje o r. se Ctyfmi
skldfskymi rodinami pfi skldrné v Destném
v Orlickych hordch a nazyvd ji cry#bytnik.
R. pro rodiny cihldiskych délnika je dolo-
Zena napf. u panskych cihelen v Daleticich
a v Lozicich (Chrudimsko), kde spole¢né
mistnosti zanikly aZ po r. 1900 pfepazenim
na dva samostatné byty. Podobné jako v r.
Zilo vice rodin pohromadg jesté ve 20. stol.
ve svétnicich domu pro obecni chudé.

Lit.: J. Tausch: Obydli zemédélského délni-
ka - deputdinika v ratejndch na Pelhfimovsku
(1860—1925). ZKSVI, 1982, ¢.5,5.88—92; LA,
s. 182; L. Prochdzka: Formy bydleni zemédélské-
ho délnictva v okoli Ceské Skalice (0. Ndchod).
CL 71,1984, s. 209—216; L. St&pan - J. Vateka:
Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Krilové 1991, s. 173—175. [15]

réeni, slovni obrat, tslovi, frdze — ustilené
slovni spojeni, jehoz ptivodn{ obrazny vy-
znam je narozdil od potekadla jiZ setfen,
takZe je viimdm jen vyznam nepfimy (pfe-
neseny, sekunddrni), jimz se zpravidla cha-
rakterizuje n&jakd situace. Rikd se mluvit
2 cesty; posilat nékoho ke vsem Certiim;
mit dusi na jazyku. Oproti pfislovi nenf
smyslem r. ndzorné poucent, vystraha nebo
pokdrdni, ale zpestieni, oZiveni nebo zvy-
raznéni mluveného nebo psaného projevu,
tedy posldni stylistické. Zatimco ptislovi
tvoif vidy celou vétu a uzivd se v ustdlené
podobé, r. je pouhym stavebnim prvkem
véty a je schopno asovani. — Ceskymi ree-
nimi se poprvé zabyval J. Zaordlek (1947).
Ukdzal na jejich velké mnoiZstvi, pestrost,
jadrnost a na velky vyznam pro ndrodopis
i jazykovédu. Do té doby byla pouze na
okraji zdjmu folkloristickych a dialektolo-
gickych studii, rozptylena po mnoha pub-
likacich bez mozZnosti ziskat celkovy obraz,
ktery by vedl k jejich odlisen{ od potekadel
a pfislovi. V Zaordlkové sbirce jsou réeni
tiidéna jednak abecedné, jednak do skupin
podle vyznamu (kromé erotickych). Réeni
zkoumd paremiologie.

Lit.: J. Zaordlek: Lidovd réeni. Praha 1947, 2.
vyd. 1963. [m3]

reduta [z ital.] 1. ples v maskdch, bal. Vy-
raz je z ital. ridotto. Pav. byly kondny redu-
ty jako dvorské plesy, lid. n6blbdly. Prvni
r. v Praze se konala o korunovaénich slav-
nostech Leopolda II. (1791), méla pfesny
potddek a byla uréena pouze pro nobilitu
kralovského dvora. V maskdch sméli vystu-
povat jen $lechtici, nékolik pozvanych més-
tanti bylo v civilu. Druhd r. pfi téZe ptileZi-
tosti byl mohutny maskarni ples pro dva az
tii tisice tcastniki, spojeny s koncertem, ta-
neénim vystoupenim a hostinou pro $irsi ve-
fejnost. Treti a ¢tvrty maskarni dvorni ples
byl realizovdn jako tzv. lidovd slavnost. Sou-
dobou kritikou byl oznaden za preskvostny
bdl monarchsky. R. Ceské slechty proménili
mé$tané v 19. stol. na maskarnf ples, kde se
objevovaly i lidové kroje. Por. 1848 se r. za-
fadila do obdobi masopustu a od r. 1862 se
v jejim prubéhu ¢asto tandila ¢eskd beseda.
Nizev r. se ustdlil téZ jako oznaceni budo-
vy, kde se konaji velké spolecenské plesy;
2. souddst barokniho opevnéni.
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reemigrace

Lit.: J. Statikovd — L. Baran: Soucasny masopust
na Strakonicku, CL 61,1974, s. 33—40; H. Lau-
dovd: Lidové slavnosti a zdbavy v obdobi formo-
vdni ndrodni spolecnosti od prelomu 18. stol. do
pol. 19. stol. Praha 1980. [osk]

reemigrace, ndvrat emigrantt do stdtu, z je-
hoz tzemi se vysté¢hovali; v $irSim socio-
kulturnim pojeti ndvrat krajant trvale usid-
lenych v zahrani¢i do stdtu, jehoZ dzemi
oni nebo jejich predkové opustili. Vraceji se
v rdmci organizovanych akci nebo jednotli-
vé. Jako takto pojatd r. je v ¢eské odborné
literatute obvykle chdpdna ¢4st mezivdlecné
a povélené migrace do Ceskoslovenska ze
zahrani¢i do r. 1950, kdy skondila tzv. ree-
migra¢n{ akce. Jde o pojem Casto pouZivany
zejm. v souvislosti s osidlovanim ceského
pohrani&f po 2. svétové vélce v rdmci stdtem
organizované a financované presidlovaci ak-
ce Cechii a Slovaki (veetné menstho po-
¢&tu jinondrodnostnich osob), kteif byli pred
kvétnem 1938 trvale usidleni v zahranidi.
Jejich tcastnici jsou v literatufe a v dobo-
vych pramenech oznacovdni jako reemigran-
ti (i kdyZ mnozi se narodili jiZ v zahrani¢i
a tudiZ neemigrovali), repatrianti, presidlen-
ci, prestéhovalci, pfistéhovalci, krajané, Eist
z nich jako potomci exulantii a optanti. Pro
tuto kategorii migrace je charakteristickym
znakem nutnost zakldddni nové existence
migrantd, spojenou s vyraznéj§i sociokul-
turni adaptaci po ndvratu z jinoetnického
prostiedi. Pokud se jednd o stdtni pfislus-
nost migranti, jde vétdinou o cizi stdtn{
piislusniky s uréitymi vyjimkami, souviseji-
cimi se zménami stdtnich hranic po rozpadu
Rakousko-Uherska. Z hlediska takto poja-
té r. se v Ceskoslovensku (pfedeviim v &
zemich) uskute¢nily dvé hlavni vlny r.: po
skonéeni 1. svétové vélky (1918 —1920) a po
2. svétové vilce (1945—-1950). — V obdobi
po vzniku CSR projevila &st Cechi Zjicich
v zahranidi (zejm. v sousednich zemich) zd-
jem o ndvrat do vlasti. Novy stdt povoldval
do ministerstev, niz$ich Gfadd, do pramys-
lové vyroby atd. krajany, zkusené tfedniky
(hl. z Vidng), ¢eské femeslniky a obchodni-
ky. Vraceli se predevsim Cesi z Rakouska,
ktet{ se po rozpadu monarchie ocitli v jiném
stdté (podobné jako dal$f migranti uvnit¥
monarchie), i kdyZ jejich migrace méla puav.
vnitrostdtn{ charakter. Po vzniku Rakouské
republiky méli moZnost zvolit si rakouské
nebo &s. obcanstvi, takie prijizdéli casto jiz
jako obcané CSR, jednotlivé i organizova-
nymi vlakovymi soupravami. Podle zikona
o Ceskoslovenském obcanstvi (1920) mohli
optovat Cesi a Slovici, prijizdgjici z byvalé
monarchie, ale také Cesi v Némecku (z né-
mecké strany byli automaticky povazovdni
za cizince s Ceskoslovenskym obéanstvim

a do 12 mésicd méli opustit Némecko).
V prvnich povdle¢nych a dalsich letech pfi-
jelo z Rakouska a Némecka pies sto tisic
Cechii a Slovéka (ddaje se riizn). Nekteif se
vrdtili zpét kvali nevyhovujicim povéle¢nym
hospodafskym pomérim. Do Ceskosloven-
ska pfijeli i jednotlivci z dal$ich evropskych
a zdmofskych stdtil, véetné USA. Pres 10 tisic
Cechit a Slovaka piijelo z porevoluéniho
Ruska, hl. z Moskvy, Petrohradu a Kyje-
va. Hromadny ndvrat volyfiskych Cechi se
neuskutecnil ani z polské, ani ze sovétské
(ukrajinské) ¢dsti Volyné. Organizovanou
akef ve 20. 1. byl ndvrat 646 osob (potomki
ndboZenskych exulanti) z Polska, hl. ze Ze-
lova, ktery pomdhala zajitovat evangelickd
Kostnickd jednota a Ceskoslovensky distav
zahranicni. Ten se vyrazné zasazoval o r.
Cechit a Slovaka, aviak nep¥iznivé hospo-
ddtské poméry zpisobily, Ze v mezivdle¢ném
obdobi, s vyjimkou prvnich povile¢nych let,
vystéhovalectvi (emigrace) prevaZovalo nad
pfistéhovalectvim (imigraci) véetné r. — Po
2. svétové vélce doslo v souvislosti s odsu-
nem némeckého obyvatelstva a snahou osid-
lit Ceské pohrani¢i k vyraznym migraénim
pohybim Cechu a Slovaki nejen z vnitroze-
mi, ale i k ndvratu Cechi a Slovaka ze zahra-
ni¢i. Davody r. byly pfedevsim hospoddiské
a politické. Ceskoslovenskd vldda méla z4-
jem ziskat pracovni sily a osidlit pohraniéf
Ceskym a slovenskym, ndrodné uvédomé-
lym, politicky spolehlivym obyvatelstvem,
a zvysit tak podil slovanskych ndrodi ve
stété. Reemigranti usilovali o zlep3eni nebo
alespont uchovéni svého socidlnéekonomic-
kého postavent, urcitou roli sehrdl i emotivn{
vztah k vlasti. Prvnim oficidlnim vyzvdnim
vlddy k r. bylo jeji usneseni z 31.7.1945.
R. probihala dvojim zptisobem: jednotlivé
a organizované. Podle toho i tdstavni zd-
kon & 74/1946 Sb., z 12. 4. 1946 rozliSoval
dvé kategorie reemigranti: a) Cechy a Slo-
véky (véetné jinondrodnostnich rodinnych
piislusnika), ktefi se prestéhovali na tzemf{
CSR na zdkladg dfedni presidlovaci, ree-
migraéni akce; tyto osoby mély ndrok na
udéleni ceskoslovenského stdtniho obcan-
stvi, pozddaly-li o né&j do dvou let ode dne
po&tku dcinnosti zdkona; b) Cechy, Slovi-
ky a p¥islusniky jinych slovanskych ndroda,
ktet{ se pfestéhovali jednotlivé, mimo ufedn{
piesidlovaci akci; ti obcanstvi neziskdvali
automaticky. Tento zdkon se nevztahoval na
reemigranty z Volyné a byvalé ¢eskosloven-
ské ob¢any z Podkarpatské Rusi, pficlené-
né 1945 k Sovétskému svazu, kterym bylo
umoznéno optovat pro Ceskoslovenské ob-
anstvi, a na reemigranty z Madarska, ktef{
na zdkladé dohody o vyméné obyvatelstva
mezi CSR a Madarskem ziskdvali Cesko-
slovenské obcanstvi faktem pfestéhovdni. —

V letech 1945—-1946 probihala r. jako akce
organizovand samotnymi reemigranty nebo
v souvislosti s repatriaci. Ptijizdéli napf. ra-
kousti Cesi, potomci evangelickych emi-
grantil (tzv. ndboZenskych exulanti) z Pol-
ska, jugosldvsti partyzdni, rolnici a hornici
z Francie, ztstdvali zde demobilizovan{ vojé-
ci z fad volyiiskych Cechu, kte¥f se ticastnili
boju za osvobozeni Ceskoslovenska. Jejich
pocet se pohyboval kolem 60 tisic. V le-
tech 1947—-1950 se jiZ jednalo o stitem or-
ganizovanou a financovanou r. Ceskosloven-
sko uzavtelo ¢tyfi reemigraéni dohody a jed-
nu dohodu o vyméné obyvatelstva. Tykaly se
organiza¢niho zabezpelenf r., stdtniho ob-
Canstvi, nékdy majetkoprdvnich zdleZitosti
reemigranttl a transferu jejich penéz. Byla to
Ceskoslovensko-sovétskd smlouva o r. a opci
volyfiskych Cechii a opci ceskoslovenskych
Ukrajinct, Rust a Bélorusi stéhujicich se do
SSSR (1946) a déle protokoly o r. z Rumun-
ska (1946), Jugosldvie (1948) a Bulharska
(1949). S Madarskem byla podepsdna do-
hoda o vyméné obyvatelstva (1946). Znaky
r. mél také protokol ke smlouvé mezi Ces-
koslovenskem a Sovétskym svazem o Zakar-
patské Ukrajiné (1945). Z nékterych stdta
(Francie, Polsko) byla provddéna r. na zdkla-
dé dmluv o repatriaci. Z mimoevropskych
stdtli probihala r. na vlastni ndklady Zadate-
la. V letech 1945—-1950 reemigrovalo pfes
200 tisic osob: z Madarska 72 tisic (témé&f
vylu¢né Slovdki), ze Sovétského svazu (byv.
Volyiiskd gubernie) 38 tisic, z Rumunska
21 tisic (také pfevdzné Slovdku), z Francie
12 tisic, z Rakouska 11 tisic, z Polska 10 tisic,
z Némecka 6 tisic, z Jugosldvie 5 tisic atd.
Mensi ¢&st se vrdtila kvili nevyhovujicim
podminkdm (zejm. do Rakouska, Francie).
Pé¢i o reemigranty bylo povéfeno minister-
stvo socidlni péce, jeho repatriacni a od
14.10. 1946 reemigraéni odbor, ktery se
stal ustfednim orgdnem provddéjicim v sou-
¢innosti s dal$imi institucemi reemigracni
akci. Akce probihala v nékolika etapdch.
V prvni etapé byly zfizovdny reemigracni
komise v jednotlivych stdtech, které pfi-
pravovaly podklady (seznamy reemigranti,
jejich majetku, popf. penéz a schvalovidni
ptihldsenych osob); druhd etapa zahrnovala
samotny transfer vlakovymi soupravami; ve
tieti etapé probihalo na tizemi CSR sou-
sttedovdn{ reemigrantti ve sbérnych stie-
discich, jejich socidlné zdravotni zajidtén{
a smérovdni do okrest, kde pro né byly
pfipraveny byty, domky, zemédélské used-
losti (s vimérou pudy do 13 ha), pracovni
piileZitosti a v mensi mife Zivnosti. Dekret
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptdtelského
majetku a Fondu ndrodni obnovy a dalsi
zdkony zaji§fovaly nékterd prednostni pré-
va reemigrantl (zejm. ptesidlenych v rdmci
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reemigracni akce) pfi piidélovani konfisko-
vaného majetku, pfi udélovani raznych dlev,
podpor apod. Primdrni pfednostni privo
méli Gcastnici osvobozeneckého boje (zejm.
volyniti Cesi, politicti vézni). Pres veskerou
pé¢i Ceskoslovenskych orgdnti se nedafilo
vidy uspokojivé Fesit viechny problémy spo-
jené s usidlovdnim reemigrantt. Vétsina jich
ptijela v dobg, kdy Zivnosti a Grodné&jsi ze-
médélské oblasti jiz byly v podstaté zabrdny
domdcimi zdjemci z vnitrozemi. Reemigranti
nasli své uplatnéni hl. v zemédélstvi, les-
nictvi a v pramyslu. — Jednotlivé skupiny
reemigranttl, které ptesidlily do pohranidi,
se navzdjem lidily socidlnim rozvrstvenim,
stupném ovldddni ceského & slovenského
jazyka, mirou zachovdani své etnické kultury
a kulturni drovni vibec, etnickym védo-
mim atd., a to v zdvislosti na délce pobytu
v jinoetnickém prostfedi (Casto ptijizdéla
2.—3. generace potomkd puvodnich emi-
grantl) a na konkrétnich sociokulturnich
a ptirodnich podminkdch, ve kterych se for-
movaly. Reemigraci a osidlovdnim ceského
a moravského pohrani&f Cechy a Slovaky
z vnitrozem{ Ceskoslovenska, ze zahranicf
a také mensim poctem jinoetnického oby-
vatelstva (Ukrajinci-Rusiny, Madary, Romy)
se vytvdtela v téchto oblastech (v jednotli-
vych obcich, kde misty je$té zistaly osoby
némecké ndrodnosti) specifickd etnickd situ-
ace. Byla charakteristickd kulturn{ pluralitou
jak migrantd z vnitrozemi, tak zejm. reemi-
granti. Specifika vii¢i majoritn{ spole¢nosti
i vici skupindm navzdjem se projevovala
ve zpusobu Zivota, v materidlni a duchovni
kultufe i v jazykové oblasti. Po ptesidleni
do jednotliviich pohrani¢nich lokalit bylo
potfebné se adaptovat na nové prostiedi
nejen na persondlni bdzi (pfi vzdjemné ko-
munikaci, projevujici se toleranci, intoleran-
cf atd.), ale také na materidlni prosttedi, kte-
ré zanechalo némecké obyvatelstvo (obytné
domy, interiéry, hospoddfské stavby apod.).
Piedevsim v lokalitdch s vy$si koncentraci
reemigrantl z jednoho stdtu, oblasti ¢i obce
adaptacni proces probihal pomaleji, s pocd-
te¢ni tendenci skupin uzavirat se do sebe,
s preferenci skupinové endogamnich snatkd
a s ptibuzenskou propojenosti. Vstupovd-
ni reemigrantd do hospodd¥skych struktur,
rast vzdélanosti, demografické zmény, zvy-
Sujici se pocet silatkli uzaviranych mimo
skupinu atd. vedly k ptibuzenské a socidlni
propojenosti skupin reemigrantd s majorit-
ni spole¢nosti a ke zvySovdni jejich Zivotn{
trovné. Doslo k zdniku fady specifik (jednim
z prvnich byl napf. odlisny odév), aviak né-
kterd se zachovala, zejm. ve stravé, ¢dste¢né
v rodinné a vyro¢ni obfadnosti, spojené hl.
s odlisnym ndboZenstvim (napf. pravosla-
vim) pfedevsim v rodindch, ve kterych oba

manZzel§ti partnefi pochdzeli ze stejné ree-
migrantské skupiny. U &dsti reemigrantt je
dlouhodobé zachovdvano védomi skupinové
identity, projevujici se piedevsim na tdrovni
Sirsich pfibuzenskych & sousedskych vazeb,
ale napf. u volyfskych Cecht i v rdmci
registrované organizace. — Po roce 1950
dochdzelo k r. jen v malém méfitku, a to
u jednotlivci ze stdth tzv. vychodniho bloku;
od roku 1989 se projevil nevyrazny ndrist
r. osob, které legdlné nebo ilegdlné emigro-
valy do zdpadnich stdta. V. t. pfistéhovalec-
tvi.

Lit.: L. Slezdk: Zemédeélské osidlovdni pohranici
ceskych zemi po druhé svétové vdlce. Brno 1978;
E. Vecerkovd: Etnografické vyzkumy jihomorav-
ského pobranici. CL 66,1979, s. 13—19; N. Va-
laskovd: Rodina v procesu formovdni nového
zpuisobu Zivota v etnicky heterogenni lokalité.
CL 69, 1982, s. 152—162; L. Heroldov4: Novo-
osidleneckd vesnice. CL 71, 1984, s. 130—141;
I. Heroldova: Etnograficky vyzkum novoosid-
leneckého pohranici — k otdzkdm metodologie
a metodiky. NVC 2 (44), 1985,s. 7—18; A. Su-
litka: Tradicia a procesy stretdvania sa kultir
v novoosidleneckom pohranici. Etnické procesy
v pohranid&f eskych zemfi po roce 1945 1. Praha
1985, s.169—179; N. Valdskova: Vesnice a etnic-
ké procesy. Etnické procesy v pohraniéi Ceskych
zemi po roce 1945 2. Praha 1985, s. 226—236;
I. Heroldové: Reemigrace zabranicnich Cechit
a Slovdki po druhé svétové vdlce. Cesi v cizing 1.
Praha 1986, s. 153—164; 1. Heroldov4: Prichod
slovenskych reemigrantii do ceskych zemi. CL73,
1986,s.220—234; A. Navritilovd a kol.: Etnické
procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé.
Brno 1986; J. Kotalka — K. Koftalkovd: Zd-
kladni tendence ceského vystéhovalectvi a ceské
reemigrace do pocdtku 20. let 20. stoleti. Cesi
v ciziné 7. Praha 1993, s. 30—47; J. Vaculik:
Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovdkit v le-
tech 1945—1950. Brno 1993; H. Noskovd —
J. Véchové: Reemigrace Cechit a Slovdkit z Ju-
gosldvie, Rumunska a Bulbarska (1945—1954).
Praha 2000. [nv]

regenschori [lat.], rector chori, chorregens,
chorrector, rektor (feditel) karu — v do-
bé rozkvétu figurdlni hudby vedouci chri-
mového péveckého sboru, pozdéji vedouci
péveckohudebniho souboru v kostelich pod
cirkevni nebo méstskou spravou. Ve vétsich
méstech byl r. samostatnou funkei, podlé-
hal kvalifika¢ni zkousce, v mensich méstech
byval rektorem $koly (rector chori et scho-
lae) nebo kantorem. Mél profesiondlni ne-
bo poloprofesiondlni hudebn{ vzdéldni, byl
zpévdk a instrumentalista (varhanik a hrd¢
na nékolik hudebnich ndstroju). Byval ka-
pelnikem méstské kapely, ucitelem zpévu
a hudby. V 17.—19. stol. pozival ve svém
okoli zna¢né vdznosti. Jeho povinnosti by-

lo udrzovat dobrou urovefi chramového
zpévu a hudby, vychovdvat mladé zpéviky
a instrumentalisty, stdt v Cele literdtského
bratrstva, spolupracovat s véZnimi truba-
¢ a hudebniky, obstardvat hudebniny na
vlastni ndklad vyménou a koupi (resp. opi-
sovdnim), tc¢inkovat se souborem zpévdk
a hudebnik pfi cirkevnich svétcich a o ne-
délich, vést inventdi hudebnich ndstroja,
obstardvat jejich idrzbu. Rektofi kiiru ¢asto
shromazdovali velké sbirky hudebnin z do-
mova iz ciziny, udrZovali styky se skladateli,
sdruzovali kolegy pfi slavnosti sv. Cecilie.
K chloubé r. ndleZelo komponovéni figu-
rdlnich msi, rekviem, drobnéjsich skladeb,
zejm. vdnolni pastordlni hudby. R. nékdy
spolupracoval se zdmeckymi hudebniky, by-
val ¢lenem zdmeckych kapel, vyjime¢né i z4-
meckym kapelnikem ve $lechtickych sluz-
béch. R. md velky vyznam pro rozvoj ndrod-
ni hudebnosti, pochdzel neztidka z nizsich
poddanskych vrstev a svou ¢innosti inter-
pretaéni i kompoziéni pfedstavoval spojent
mezi uméleckou a lidovou hudbou. R. byl
nositelem hudebnich tradic hl. na venkové,
kde byl mnohostranné ¢innym, ve mésté
byl ¢asto ptijat do fad méstand, ackoli je-
ho socidlni postaveni byvalo slabé. Vyznam
r. pro rozvoj ndrodn{ hudebni kultury nebyl
dosud teoreticky zpracovén.

Lit.: Denik Jana Kypty. Vyd. B. Pernica. Pra-
ha 1940; CSHS 1, s. 640; J. Némedek: Jakub Jan
Ryba. Praha 1963; J. Trojan: Kanto#i na Moravé
a jejich hudebni aktivita v 18. a 19. stoleti.
SPFFBU 19/20, 1984, 5. 113—118; J. Trojan:
Jan Tomds KuZnik, kantor, pisnickdf staré Hané.
HV 32, 1995. fjtr]

regionalismus [z lat.] 1. smér prosazujici po-
zndni a hospoddiské i kulturni povznesen{
urcité oblasti. Vznikl v 1. poloviné 19. stol.
ve Francii s cilem prosadit vétsi samostat-
nost jednotlivych kraji proti stdtnimu cen-
tralismu; 2. v etnografii smér prosazujici
vyzkum tzv. ndrodniho regionu & regionu
obyvaného jednou etnografickou skupinou
a odmitajici vyzkumy mimo tyto regiony.
Charakteristickd je dokonald znalost regio-
ndlnikultury a zdtrazilovénijejijedine¢nos-
ti véetné jednotlivych prvka. Studie tohoto
typu jsou fasto vyuZivdny pro nacionalis-
tické a separatistické cile a obvykle byvaji
fazeny mezi tzv. vlastivédné prdce. Z hle-
diska etnologie a obecného pozndni jevili
lidské kultury vede r. ve svych dusledcich
k samotcelnému sbéru dat a k odbornému
izolacionismu.

Lit.: Socidlni a kulturni antropologie. Ed. L. Hr-
dy - V. Soukup — A. Voddkovd. Praha 1993, s. 72;
A. Rogers (ed.): Lidé a kultury. Praha 1994; Ev-
ropsky kulturni prostor — jednota v rogmanitosti.
CL 1997, suplement. [jkt]
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regiondlni dobové formy lidového domu

regiondlni dobové formy lidového domu,
Casové ohranifend varianta venkovského
obydli vyznacujici se souborem znaka ty-
pickych pro uréity okrsek & region. Pii
jejich vymezovdnf se vychdzi ze zvldtnosti,
jimiz se odliduji obydli raznych regionu.
Diferenciace spoc¢ivd ptedevs§im ve vnéjsi
Upravé a vyzdobé domu, intenzivné uplat-
fiovanych v procesu selské emancipace od
posledni tfetiny 18. do 2. poloviny 19. stol.
(tektonika stavby, zvl. bohaté ¢lenéni lo-
menice a §titu). V krajové diferenciaci se
také odrdZi domovy typ, jehoZ rozsiteni se
vSak zpravidla nekryje s hranici r. d. f. L. d.
ani s ndrodopisnou oblasti, nebot vytvai{
vetsi celek zv. kulturni aredl. Vznik a vyvoj
domového typu je historicky podminén a je-
ho urcujicimi znaky jsou dispozice objektu,
stavebni materidl, konstrukce a pudorys
domu, topenisté, krov & forma dvora. —
V & zemich lze stanovit 10 zdkladnich
r. d. f. L d., které se ddle ¢leni na men-
§ oblasti a okrsky: 1. dam Stfedo-
Ceské pahorkatiny a povodi
Berounky, pfizemni roubeny diim ko-
morového (na dolnim toku Zelivky chlév-
niho) typu s ¢ernou kuchyni (chlebovd pec
ve svétnici), pfedsazenym bednénym $titem
(nebo lomenici) a doskovou sedlovou stie-
chou, ve vrcholu s kabfincem. Usedlost je
trojstrannd, §titové orientace, v jihovychod-
Stfedoceské pahorkatiny inklinuje kjihoces-
kému typu, v povodi Berounky se projevuji

i vlivy zdpadoceské spolu s mistnimi do-
bovymi prvky (dvé komory za sebou v ose
domu, sdruzend okna); 2. jihoc¢esky
d @ m, pfizemni roubeny dim komorového,
v nejjiznéjsi oblasti komoro-chlévniho typu
s Cernou kuchyni, dievénym $titem nebo
lomenici, rovnobézné sklddanou pfedsaze-
nou sedlovou stfechou, krytou dosky, na
vrcholu ¢asto s kabfincem, v jiZzni ¢dsti misto
ného rohatiny (peruté, tj. zkiizené konce
ostfesnice nad vrcholem stfechy vyfezané

do podoby koiiskych hlav). Od poloviny
18. stol. byl jihocesky diim budovdn z ka-
mene a pozdgji i z cihel, dfevénd zdstavba
byla ptekryta zdénou. Kamenné zdivo se na
Jind¥ichohradecku ve znaéné mite uplatiio-
valo uvelkych statka (popt. $pychartt) uz od
16.—17. stol. S vjjimkou Ceskokrumlovska
aKaplicka, kde se v 19. stol. prosadily zdéné
patrové Ctyiboké statky, je na vétSiné to-
hoto tizem{ rozdifena trojstrannd usedlost,
orientovand §titovou sténou obydli a sypky
(popf. jiné hospodafské budovy) do ndvsi.
Stavby v priceli jsou propojeny brdnou
a ohradni zdi, u vétich statkii se misty
prosadila také bo¢ni orientace. Nékteti zed-
ni¢ti mistfi na veselskych a sobéslavskych
Blatech (F. Soch, 1828—1874, a M. Patik,
1820—-1889) & na Pisecku (J. Panovec,
1841—-1918) vtiskli zvl. po r. 1850 svym
stavbdm osobity charakter a mimodék tak
opozdéné vytvofili vyrazné baroknf a klasi-
cistni formy. Ostatni tviirci nejsou zndmi ani
jménem, napf. autor proslulych lidovych
staveb v Pldstovicich a okoli (tzv. zbudov-
skd Blata). Styl blatského domu, ktery byl
vytvofen vynikajicimi zedniky v poloviné
19. stol., je charakteristicky bohatou §tuko-
vouvyzdobou priceli statki, zvl. jejich $titd.
Okruh ptsobnosti jednotlivych zednickych
mistri lze stanovit podle charakteristic-
kych zptsobt vyzdoby domovych priceli
abran; 3. dam jihozdp.Cech, pii-
zemni roubeny trojdilny $pycharovy (popf.
komorovy) diim, v pohrani&i (s vyjimkou
Chodska) chlévni, s Cernou kuchyni (na
Klatovsku za byv. jazykovou hranici stoji
pece samostatné mimo d@m), s predsa-
zenym bednénym Stitem a valbovou aZ
sedlovou stfechou, u nejstarSich staveb
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zavéSenou na krovu s hfebenovou vaznici
(na ostatnim udzemi, s vyjimkou nékolika
jeho stop na Moravé, je bé&iny krokvovy
krov hambdlkové soustavy). Usedlosti jsou
pievdiné trojstranné (misty patrovy zdé-
ny $pychar), v horich pfevaiuje jednotny
diim (obytné i hospoddiské prostory fazeny
v podélné ose pod spole¢nou stfechou). Na
Tachovsku, misty na Susicku a Prachaticku
je dam v 19. stol. uz pfevdzné zdény. Na Vo-
lynisku lze najit vyrazny okrsek architektury
zednického mistra J. Bursy (1813—1884).
Z Kaplicka a Ceskokrumlovska pronikla
na dolni Sumavu k linii Chlum — Arnos-
tov — Kti§ jihovychodné a vychodné od
Volar zdénd ¢tyfbokd usedlost. — Regiondln{
dobovou formou je chodsky a Sumavsky
dim. Chodsky dumje roubeny, casto
s vypusténym zhlavim na ndroZi, od konce
18. stol. postupné zdény, $pycharového typu.
Kamenny $pychar (pav. roubeny, s az 1 msil-
nymi sténami a st¥ilnovymi okny) se ptipoju-
je k sini, zde zv. dum (ndzev ditm pro siti do-
sahuje zhruba linie Nové Hrady - Tfebon —
Milevsko). U statki orientovanych svétnici
do dvora e $pychar dostdvd do ndvsi nebo do
ulice (zjisténo i na Volytisku). V ptedn{ svét-
nici byval vedle sténového krbu, rozsiteného
i na velké &sti ostatniho tzemi Cech, také
zdvésny krb (zndmy i z Chebska a Polabi).
Chodsky diim mél pfevdiné valbovou nebo
polovalbovou stfechu, krov ve starsf vrstvé
s htebenovou vaznici, pfedsazeny Stit nékdy
clenila zapusténs pavldcka. —-Sumavsky
didm je roubeny z kuld¢d s vypusténym
zhlavim na ndroZich, s polovalbovou stie-
chou krytou $indelem, krokvovym krovem
se stopami po hfebenové vaznici. Stit je
obvykle ndpadné ptedsazeny a se zapusténou
pavladi, asto bez dvora (jednotny dém),
stény jsou chrdnény Sindelovym pld§tém
(v hordch), v praceli byvaji tii i vice okennich
o0s. Z poloviny 19. stol. jsou v Sumavskych
vesnicich u bavorské hranice doloZeny rou-
bené domy s malovanymi $tity (ptacci, kvéty)
a okenicemi (Cervené a Zluté riZe a srdicka).
Domy uz mély piedzahrddky a byly hrazeny
prouténym plotem. — Do Volar a nejbliz-
$tho okoli zasahuje enkldva alpského
d o m u, ktery je roubeny nebo poloroubeny,
v mésté téZ patrovy, o trech i vice okennich
osich v priceli, s pavladi v pfedsazeném
§tité a s nizkou sedlovou stfechou zatiZenou
kameny, ptekryvajici obydli, hospoddiské
prostory i drobny dviir (mnohé domy maji ve
vrcholu véZicku, zndmou i z jinych horskych
oblasti, vstup v uZ§f sténé neni vyjimkou);
4. dam severozdp. Cech, budo-
vany ze dieva (roubeny), kamene (stfedn{
adolni Poohtt, Slansko, pozdéji i v lokalitdch
u Rabstejna) ¢ hrazdény (tity, patra, stodo-
ly, sypky, na Chebsku i kolny); byvd trojdilny,

komorového (v pohraniéi chlévniho) typu,
s ¢ernou kuchyni (chlebovd pec je v kuchyni
nebo vystupuje ze zadni domové stény),
pfedsunutym $titem bez kabfince, od pfe-
lomu 16. a 17. stol. postupné s patrem.
Usedlosti jsou troj- az ¢tyfstranné (Chebsko),
v horskych oblastech se vyskytuje jednotny
dm se $titovou orientaci. - V 18. a 19. stol.
se vyhranila forma sldnského (s variantou
v Pooht), stiedohorského (Ceské stiedo-
hoti), krusnohorského a chebského do-
mu.Sldnsky dimjepfevdinézkamene,
se zdénym nebo hrdzdénym patrem (Stity
zdéné, v minulosti dfevéné, popt. hrdzdéné,
misty s valbovou stfechou), komorového
typu, s doskovou krytinou. V trojstranném
dvoru jsou obvykle hrdzdéné Spychdrky
(lepenice), budované na sloupové kolné
a pfistupné po vnéjsich schodech z pavldcky,
bé7né také u nddvorni stény obydli. Z kon-
strukéniho hlediska jsou zajimavé roubené
svétnice, obloZené z vngjsi i vnitfni strany
kamennym zdivem, a lepenicové zdivo, jehoZz
kostra md ryze tektonickou funkei; celd sténa
smétuje ke kompaktnosti (potla¢ovani kon-
trastu mezi trdmovou kostrou a hrdzdénymi
poli). Na Lounsku misty pfevlddd p¥izemni
dim se dvéma komorami v podélné ose
domu.-Stiedohorsky damseopro-
ti sldnskému vyznacuje ¢astou kombinaci
roubené a hrdzdéné konstrukce se zdivem
zkamene, nepdlenych i palenych cihel. (Zdé-
ny dam piekryl roubenou zdstavbu i v okol{
Plzné, kde mnohé stavby vynikaji barokné
a klasicistné ztvdrnénym pracelim a zvl.
vystavnymi, Casto pfedsazenymi branami
s brankou.) — KruSnohorsky dum
byl pav. roubeny, od 18. stol. budovany

z kamene, Casto s hrdzdénym patrem,
chlévniho typu, s ¢ernou kuchyni (chlebovd
pec vystupuje ze zadni domové stény).
Dvir neni obvykle vytvofen (jednotny
diim, obytnd ¢&ist s chlévem, stodolou
i kolnou pod spole¢nou, pomérné vysokou
sedlovou Sindelovou stfechou), $tity a patra,
popf. celé stény jsou zdobné obloZeny
Sindelem, prkny ¢i barevnou bfidlici. Vstup
do domu v zimé chrdn{ prkennd pfenosnd
budka. - Chebsky duam je roubeny,
s pfiznaénym roubenym véncem, ktery
obvykle tvofi zdklad patrové hrdzdéné
stény. Pruceli i §tit jsou bohaté zdobeny
(pFevdZné tmavocervené trdmy hrdzdéné
konstrukce vytvdfeji rozmanité obrazce).
Chebsky dam je chlévniho typu, s &tyf-
strannym dvorem, vyjime¢né i ctyibokym.
Sedlovou stiechu nesou dvojité stolice leza-
té i stojaté hambdlkové soustavy (hrdzdény
§tit je nejcastéji délen podle lezaté stolice).
Z hospoddiskych staveb je duleZitd kolna-
-sypka, véZovy roubeny $pychar (recentni
doklady z pocdtku 18. stol., ikonografie
z prelomu 16. a 17. stol.) a hrdzdénd
stodola. Jednotlivé objekty byvaji datovény.
Zdivo intenzivnéji pronikalo od 2. polovi-
ny 19. stol; 5. severocdesky duam,
roubeny pfizemni dim, postupné od 17. do
20. stol. také s patrem, do néhoz zvl. na se-
veru a zdpadé proniklo hrdzdéni a kamenné,
pozdéji cihlové zdivo (s ptipadnym podilem
vystavbé patrového domu s jednoduchou
klasicistni fasddou ve Stfedohofi. Dim
je komorového (v pohrani¢nich oblastech
chlévniho) typu, Cernd kuchyné zpravi-
dla nebyvd na vychod od Labe vydélena
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(chlebovd pec uvnitf domu; misty vystu-
puje ze zadni domové stény), dvory jsou
prevdiné trojstranné s patrovymi Spychary
v pruceli i jinde. Pro velkou ¢dst tzemi je
charakteristickd bohaté sklddand pfedsazend
lomenice, jejiZz roz¢lenéni do jednotlivych
poli odrdzi konstrukei krovu (dvojitd stojatd
stolice), nesouctho sedlovou stfechu (pie-
vdzné Sindelovd krytina, pozdéji biidlice).
Nejbohatsf lomenice na Litoméficku a Ces-
kolipsku jsou zdobeny kuZelkovym vlysem
nebo motivem sloupkut. Souédsti severoces-
kého domu byvd také pavlac s vyFezdvanymi
sloupky a podstdvka. Na severu je diim ¢asto
oblozen prkny ¢ Sindelem. — Severocesky
diim m4 nékolik mistnich dobovych forem,
z nichZ nejvyznacnéj§i je pojizersky
d & m s bohatymi lomenicemi ¢lenénymi do
horizontdlnich pdst a hranolovym kabfin-
cem ve vrcholu stfechy. — Jeho variantou
je turnovsky duam, roubeny, patrovy,
s bohatou lomenici, ¢asto s hranolovym
kabfincem, pavladi, eskou podstdvkou pod-
pirajici stropnice a kamennym portilkem
u vstupnich dvefi. - Na Ceskolipsku, Koko-
finsku a Mnichovohradistsku byly misty az
do poddtku 20. stol. obydleny i prostory ve
skaldch (skalni obydli). Recentni materidl je
doklddd pro 18. a 19. stol., jejich pocdtky
vSak ziejmé sahaji aZz do stfedovéku; 6.
diam severovych. Cech, piizemni
roubeny dim s pfedsazenou a &asto vzpefe-
né ¢lenénou lomenici (vodorovné délenou
vyfezdvanymi listami ve vodorovné pdsy),
obvykle s kabfincem ve vrcholu sedlové
sttechy. Z jihovychodu sem pronikd odsa-
zeny §tit s podlomenici. Na Jilemnicku a N4-
chodsku jsou lokality s kr¢kovymi stavbami.

Diim je komorového (v pohrani¢nich oblas-
tech komorovo-chlévniho nebo chlévniho)
typu, zpravidla bez ¢erné kuchyné s priicho-
z{ sini, padorysné mnohoclenny. Usedlosti
jsou trojstranné, v horskych oblastech pte-
vazuje jednotny dim s uzavienou podsini.
V Podkrkonosi na Novopacku, Trutnovsku
a Jaroméisku (ojedinéle i na Turnovsku)
se objevuji podkrovni roubené svétnicky
s pavldckou, vestavéné kolmo do stfechy
a pfedsazené nad vstupem do obydli, ktery
svou podlahou chrdni (besidka). Na Opocen-
sku, Hronovsku, Broumovsku a Upicku se
u pozdéjsi zdéné vystavby uplatnil klasicistn{
§tit s bohatou $tukovou vyzdobou. — Mistni-
mi dobovymi formamijsoukrkono§sky
a podorlicky dtm, roubeny (v Kr-
konosich s obilenymi sparami), se sténovymi
klestinami, s pomérné vysokou $indelovou
sedlovou stfechou, komorovo-chlévniho
nebo chlévniho typu, s nevydélenou cernou
kuchyni (v Orlickych hordch se ojedinéle
dochovalo do poloviny 20. stol. oteviené
ohnisté¢ pod kominem v zadni &isti pri-
chozi sing), casto se tfemi i vice okennimi
osami v pruceli. V hordch pfevazuje jed-
notny diim (stodola misty stoji samostatné),
Casto chrdnény bo¢ni podsini a obloZeny
$indelem, v niz8ich polohdch i s barevnymi
sténami. V nékterych malych méstech se-
verovych. Cech se dochoval roubeny dim
s otevienou podsini. (Na celém tizemi byla
zachovdna $titovd orientace.) — K této ob-
lasti se volné pficlefiyje lidovy dum
stiedniho Polabi, ktery soucasné
vytvati pfechod k domu vychodoceskému.
Je roubeny, od 2. poloviny 18. stol. postupné
pronikd zdény dam, budovany i z vepfovic,

komorového typu, obvykle bez vydélené
Cerné kuchyné, s chlebovou peci a kamny
ve svétnici. Vzpefené sklddand lomenice je
vysunutd (na Pardubicko zasahuje odsazeny
§tit), difve s malym kabfincem ve vrcholu
sttechy. Na Nymbursku a Chlumecku se od
prelomu 16. a 17. stol. budovaly oteviené
Stitové podsing; 7. dam vych. Cech
a zdp. Moravy, pfizemni roubeny
dtim, na Svitavsku v mladsi vrstvé zdény
patrovy, v dyjsko-oslavské oblasti z kamene
avepfovic, komorového (na Ceskomoravské
vrchoviné v okolf Svitav, Poli¢ky a Jihlavy
chlévniho, popf. komorovo-chlévniho) ty-
pu, s Cernou kuchyni i bez ni, s odsazenym
Stitem (lomenici) dole zakoncenym podlo-
menici (kulturni vliv Moravy) a s kabfin-
cem. V §irokém okoli Litomyslska obepinaji
domové stény tesafské stolice s typicky
zdvojenymi pdsky, podpirajici stropnice.
V této oblasti byly na pfelomu 19. a 20. stol.
zjiStény také usedlosti se stdji v ¢ele obytného
staveni. Ve vych. a také severovych. Cechdch
se lomenice (zvl. oki{dli a zdklopy) aZ do
poloviny 19. stol. zdobily polychromif (rost-
linny ornament) a ndpisy. Z hospodafskych
staveb jsou kromé $pycharti pozoruhodné
mnohoboké stodoly, doloZené nejen z vych.
aseverovych. Cech, ale i z okoli Plzné a Ces-
kych Budéjovic, ze Stiedoceské pahorkatiny,
sev. Moravy a Novojicka. Pfevlddd stitovd
orientace, Casty je vyskyt titbokych a ¢tyfbo-
kych usedlosti (Svitavsko, Poli¢sko a na jiho-
zdpad od Jihlavy). - Mistni dobovou formou
je poli¢sky duam, ptizemni roubeny
dim komorovo-chlévniho nebo chlévniho
typu, spiSe bez cerné kuchyné, s uzavienym
¢tytbokym drobnym dvorem z 18. stol.
(stodola i mimo dvur). Tato forma na severu
zasahuje a7 k Usti n. Orlici, jihozdpadnim
smérem navazuje na tifboké usedlosti a na
zdpadni strané v tuseku Jimramov-Prosec¢
prechdzi v trojstranny dvir. Sypka je situ-
ovdna v pricelf statku na prijezdni kilné.
Od poloviny 19. stol. jsou zdmozné&jsi statky
piestavovdny hl. v klasicistnim stylu (zed-
nicky mistr J. Lorenc, 1832—1909, a jeho
synové: J., 1855-1911, ., 1857-1926,
a J., 1863—1923 v Sirokém Dolu). - Dal-
§f formou je tiebovsko-svitavsky
d @ m, ptizemni, roubeny, casto v koZichu,
v mladsi vrstvé zdény patrovy, komorovo-
-chlévniho typu se sedlovou stfechou (kryti-
na Sindel, b¥idlice, taska), bez ¢erné kuchyné
(pec s kamny ve svétnici) a se ¢tyibokym
dvorem (3tit u star$ich domi s kabfincem
a podlomenici). - Hordcky dam na
Novoméstsku a Zddrsku je p¥zemni, rou-
beny, komorového, komorovo-chlévniho
nebo chlévntho typu, bez cerné kuchyné
(pec s kamny ve svétnici), s bohaté sklddanou
lomenici s kabfincem a s podlomenici, spary
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misty vybilené. — Dyjsko-oslavsky
dtm na Dacicku, Tele¢sku, Slavonicku,
Ttebicsku, Velkomezificsku a Jihlavsku byl
puv. roubeny, pozdéji z vepiovic nebo kame-
ne, pfizemni, se sedlovou stfechou (zdéné
Stity se slohovymi ohlasy), komorového, na
Jihlavsku chlévniho typu, s ¢ernou kuchyni
i bez ni (pec s kamny ve svétnici). Stito-
vou orientaci inklinuje k zdénému domu j.
a jihovych. Cech. Do stfedni &dsti Vysodi-
ny zasahuje dam Stfedoceské pahorkatiny.
Hranici Vysociny je horni tok Sdzavy (na jih
zvolna ustupuje kabfinec, mizi podlomeni
azdénd vystavba m4 mistnf tradici); 8. d i m
Pomoravi a dolniho Podyji,
do ptelomu 16. a 17. stol. roubeny dam,
v jiznich oblastech patrné i pleteny, pozdé&ji
pievdiné hlinény nebo budovany z nepéle-
nych (od konce 19. stol. téZ z palenych) cihel.
Dim je komorového, popf. Spycharového
typu, s Cernou kuchyni, od konce 18. stol.
na vét$iné tizem{ s bo¢ni domovou orientaci
s tthlovou, v posledn{ f4zi s tfibokou zdstav-
bou dvora a vstupem chrdnénym Zudrem.
Z vychodu zasahuje oblast podélné prijezd-
nych stodol. Lze rozlisit celkem § mistnich
domovych forem. —-Handcky dam byl
ve star$i vrstvé piizemni, roubeny, v mladsi
hlinény, pozdé&ji z nepdlenych i pdlenych
cihel, komorového, popf. Spycharového
typu, s nezachovanou ernou kuchyni (pec
s kamny ve svétnici), doskovou valbovou
(v mladsf vrstvé sedlovou) stfechou. Pred
vstupem byval mohutny (téméf nezacho-
vany) Zudr. Diim je boé¢ni orientace, s ar-
kddovym zdprazim. - Hornohandcky
d @ m byl ve star§{ vrstvé pfizemni roubeny,
v mladsi vrstvé i patrovy, budovany z hli-
ny, kamene, z nepdlenych i palenych cihel,
komorového padorysu, s cernou kuchyni
(ve svétnici pec s kamny), $titové orientace
(plastickd vyzdoba stita), ve dvoie s arkddo-
vym zdprazim. -Malohandcky dam
(v okoli Boskovic a Jevitka) je ptizemni,
roubeny, komorového typu, Cast&ji s Cer-
nou kuchyni (ve svétnici pec s kamny), ve
starsi vrstvé s valbovou doskovou stfechou,
boéni orientaci, pfed pricelim domu oje-
dinéle dfevénym patrovym Zondrem, uka-
zujici spojitost s domem severovych. Cech.
- Slovdcky dum je v recentnich do-
kladech ptizemni hlinény, v mladsi vrstvé
z nepdlenych i pdlenych cihel, komorového,
popf. Spycharového typu, misty s Cernou
kuchyni (ve svétnici pec s kamny), dosko-
vou valbovou (v mladsi vrstvé sedlovou)
sttechou, bo¢ni zdstavbou. Ped vstupem
byvalo pestte ornamentdlné zdobené Zudro
(mélky vystupek, malovdni doloZeno z po-
Citku 19. stol.). -Dyjsko-svratecky
(jihomoravsky) dam je v recent-
nich dokladech p¥izemni, z hliny, kamene,

nepélenych (pozdéji pdlenych) cihel, ko-
morového ptidorysu, s ¢ernou kuchyni (ve
svétnici pec s kamny), sedlovou stfechou
se stopami po ntzkové konstrukci krovu,
bo¢ni (ojedinéle i $titovou) orientaci se
vstupem ve $titové sténé (Mikulovsko)
a arkddovym zdprazim; 9. dam
Moravy a opavského Slezska
(veetné Kravatska), piizemni roubeny dim,
(na Opavsku ¢asto v koZichu, v Rychleb-
skych hordch také s drdzkovou konstrukef),
v mladsf vrstvé zdény, komorovo-chlévniho
nebo chlévniho (na Opavsku téZ komoro-
vého) typu, vétsSinou bez cerné kuchyné (ve
svétnici pec s kamny), §titové orientace. Na
sev. Moravé ve star§i vrstvé se vyskytuje
zvldstni forma podlomenice, bednény $tit
s kabfincem, zdény $tit s tvarovanymi oken-
nimi otvory, v priceli jsou ¢asto tfi okenn{
osy, misty s uzavienou bo¢ni podsini. Slo-
zity je pudorys s vniténi spojovaci chodbi¢-
kou, na Osoblazsku se ojedinéle vyskytuji
tesaf'ské stolice u domovych stén a hrdzdéné
zdivo u hospoddfskych staveb. V hordch
prevlddd jednotny dim, na Novojicku (smér
Hranice a Odry) rozmérné zdéné patrové
Ctyiboké usedlosti. Na Opavsku ¢asto byvd
pted vchodem dievénd podsifi, u domovych
stén tesafské stolice. Lze rozeznat stopy po
polosochové konstrukci. U zdénych staveb
je charakteristické vytvarné pojeti $titd,
ve star§{ stavebni vrstvé sroubek na obilf
nad vjezdem, na Hlué¢insku navic patrové,
hlinou omazané $pychary s roubenou va-
lenou klenbou; 10. karpatsky dam
(moravské Kopanice, moravské Valassko,

t&sinské Slezsko), piizemni roubeny diam

SEv.

s dymnou nebo polodymnou jizbou (v re-
centnich dokladech); sifi (v okoli Starého
Hrozenkova pitvor) byvd priichozi nebo je
v jeji zadnfi ¢dsti vydélena komora. V kopa-
ni¢diskych obcich na Starohrozenkovsku se
vyskytuji lokality s dvojdilnym ptidorysem,
na ostatnim tzem{ je dim p¥evdiné troj-
dilny, komorového typu (v t&inskoslezské
oblasti i chlévniho, s podélnym umisténim
komory a uzavienou bo¢ni podsini), se sed-
lovou Sindelovou stfechou, nejcastéji jen
bednénym pfeliStovanym Stitem s podlo-
menim a kabfincem (na Vala$sku ojedinéle
zdobenym polychromii, v kopani¢diskych
obcich valbovd doskovd stfecha s &dsted-
nym pranikem hlinéného zdiva). Pievlddd
$titovd a nepravidelnd orientace. Dvir byvd
s nepravidelnou zdstavbou, popf. (v hordch)
nenf{ vytvofen. Dochovand fojtstvi na Valas-
sku byvaji také patrovd s pavldckou. Mistn{
dobové formy jsou valassky, tésinskoslezsky
a kopani¢disky dim. — Lidovy déim je jed-
nou z nejvyznamnéjsich slozek, které se po-
dilely na tvorbé kulturni krajiny. Jeho vyvoj
v riiznych pfirodnich a historickych pod-
minkdch vedl k tzemnf diferenciaci, stup-
fiované zvl. v obdobi rozkladu feudalismu.
Ackoliv se tato diferenciace pfibliZila k své-
mu vrcholu v 1. poloving 19. stol., jesté na
konci 20. stol. tyto regiondln{ a typologické
skupiny vtiskuji naddle vesnici i krajiné sviij
urbanisticky a architektonicky rdz.

Lit.: B. Vavrousek — Z. Wirth: Dédina. Pra-
ha 1925; V. Frolec: Lidovd architektura na Mo-
ravé a ve Slezsku. Brno 1974; L. Stépanek: Ty-
pologie lidového domu zemédélského v Cechdch.
VPZM 15, 1975, s. 117—162; J. Vateka: Typy
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a oblasti lidového domu v ceskych zemich. CL 66,
1979,s.149—155; V. Mencl: Lidovd architektura
v Ceskoslovensku. Praha 1981; . Langer - J. Va-
feka: Nase lidové stavby. Praha 1983; J. Skabra-
da - J. Vajdis: Lidovd architektura Stfedoceského
kraje. Praha 1984; ]J. V. Scheybal - J. Scheybalo-
va: Uméni lidovych tesarii, kamenikii a sochatit
v severnich Cechdch. Ustin. L. 19855 S. Vodéra —
J. Skabrada: Jiboceskd lidovd architektura. Ces-
ké Budgjovice 1986; J. Vaieka: Vesnickd sidla,
stavby, interiér. In: JV-N, s. 13—44; J. Vateka:
Vesnickd sidla, lidové stavby a bydleni. In: ZV-N,
5. 19—-57; L. Stépdn — J. Vateka: Klic od domova.
Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec Krdlo-
vé 1991. [iv]

regiondlni specifika ve stravé, oblastni
zvld§tnosti v pokrmech — zpisob tpravy,
sloZent, forma nebo ndzev urcitého pokrmu
jedné oblasti, jimiZ se odlisoval od pokr-
mu oblasti jinych. R. s. v. s. nebyla jevem
konstantnim, ale podléhala dobovym, hos-
poddiskym a civiliza¢nim vlivim. Utvdfen{
téchto specifik v dobé, kdy pievlddalo natu-
rdln{ hospodateni, podmifiovaly velkou mé-
rou pudni a klimatické poméry i druhy plo-
din péstovanych nebo ziskdvanych sbérem.
Do zna¢né miry je ovliviiovaly také druhy
chovaného dobytka a dribeZe i zvitat, jez
poskytovala pfiroda. Odli$nosti niZinnych
a horskych oblasti byly ddny druhy obilnin,
lusténin, okopanin, ovoce i lesnich a lu¢nich
plodin. OdrédzZely se také v mnoZstvi mléka
amlé¢nych vyrobka, ve zptisobech jejich vy-
uziti (domdci spotieba, prodej). Strava jako
celek (odhlédnuto od socidlni diferenciace)
v regionech blizkych si svym charakterem,
napt. v Poohf#f, Povltavi & Pomoravi, si
byla navzdjem bliZsi neZ tieba na Sumavg,
Ceskomoravské vrchoving, v Podkrkonosi,
oblasti pod Javorniky, Beskydech aj. Na
vznik, vyvoj nebo zdnik r. s. v. s. pisobila
fada Cinitelt, jako napf. skutecnost, kdy
a do jaké miry se v urcitych regionech
pocaly péstovat a ve stravé uplatfiovat cizi
plodiny (pohanka, tatarka, bér, kukufi-
ce, rosa, brambory). R. s. v. s. spoéivala
i v odlisném zpiisobu zpracovéni produktii
(zdvislém na typu a dobé promén topenist),
byla ovlivnéna rovnéZ imigraci a vnitfn{
migraci, v nékterych piipadech i rozdily
konfesnimi. K vytvdfeni nebo k zdniku r. s.
v. s. pfispival také vliv trhu, jeho vzddlenost,
rozsah, zaméfeni i koupéschopnost lidi.
Velice silny dopad na vytvdfeni specifik,
ale spiSe na jejich zdnik mél vznik a rozvoj
potravindiského priamyslu, zejm. od 2. po-
loviny 19. stol. Mira vlivu uvedenych ¢ini-
teltt byla odli$nd a je patrnd na konkrétnich
piikladech. — Regiondlni specifika pokrmu
je tteba posuzovat jako celek, nékdy se za né
mylné vyddvd pouze odlisny ndzev. Ten viak

mohl (v jiné dobé, jiném kraji) oznacovat
zcela odlisny pokrm, nebo se s kvalitativn{
proménou zacal uZivat pro jiné pokrmy
(kucmoch, sterc, hnétynka, buchta). Na
druhé strané se pro stejny pokrm (pouze
s malymi odli§nostmi) uZivaly rozdilné re-
giondlni ndzvy. P¥ikladem muZe byt polévka
z kyselého zeli (zahusténd mlékem s mou-
kou nebo jiskou) zv. zelnacka. V j. Cechdch
byla nazjvana couracka, na Ceskomoravské
vrchoviné cacarka, na Piibramsku zelnice
i zelovka, ve vych. Cechéch zelfiacka, na j.
Moravé i na Valassku kyselica, ve Slezsku
kapustonka nebo bigus (piejato z politiny).
Existence r. s. v. s. méla nékdy dlouhé
trvdni, jindy se udrZela krdtkou dobu. —
O r. s. v. s. Ize hovofit v ptipadé urdi-
tych mléénych vyrobka, hl. syri. Odlisnost
nékdy tkvéla v samotném druhu mléka,
jindy v postupu jeho zpracovéni, pouZitych
ingrediencich, zptisobu ukldddni syrii, zrdni
apod. Vyraznym regiondlnim specifikem ve
stravé byl ovdi syr, vyrdbény specifickou
technologii pfi sala§nickém chovu dobyt-
ka. Ten existoval pfiblizné od 16. stol.
pouze v nejhornatéjsich ¢dstech Valasska
a Té&inska. Ov¢f syr, vyrabény piedeviim
na salagich spiSe na prodej, mél své misto
ve stravé zdejSich obyvatel podobné jako
dalsi produkty a pokrmy z né&j: Zincica,
peprny syr, polévka z brynzy zv. domikdt,
méné ovéi mdslo (urda). Specifikem pro
Sumavu a pro Krkonose byly syry s pii-
sadou rtiznych bylin, pro Krkonose i koz#
syrecky, vyrdbéné rovnéZ vice na prodej
nez pro domdci spotfebu. Podobné tomu
bylo v ptipadé tvarizkii (syreckit), délanych
na prodej na Olomoucku uz v 15. stol.
I kdyz se vyroba (hl. od poloviny 19. stol.)
roziitila téZ do jinych oblasti, tovaru daly
jméno olomoucké trhy. Nédzev olomoucké
syrecky se uzivd stile ajeho prodej se rozsitil
i mimo Hanou. Zhotovovani homolek se
délo pro vlastni potiebu po celych Cechdch,
ani pozdg&jsi, rovnéZ manufakturni vyro-
bu (na Litomy$lsku, v okoli Prahy) nelze
oznacovat jako regiondlni specifikum ve
stravé. Za né je moZno spisSe oznacit pecen{
uleZelého mékkého syra na pekdci v troubé,
které M. Ulehlov4-Tilschové lokalizuje na
Plzefisko. — Jako regiondlni specifikum se
chdpe kyselo, polévka z chlebového kvasu.
Oblast jejiho rozsiteni od konce 19. stol. do
obdobi 2. svétové vdlky vymezil L. Kaizl pro
urditou ¢dst Podkrkonosi. V minulosti byl
pokrm patrné rozsifen i v jinych regionech,
aviak z pouhého ndzvu kyselo, uvddéného
v pramenech a literatute, nelze usoudit, zda
$lo o polévku z kvasu & ze zeli, z ovoce
nebo z podmisli. Kyselo je v povédomi
lidi v Podkrkonosi stdle povaZovdno za
regiondlni pokrm. Kdo md moZnost zis-

kat chlebovy kvdsek, vafi kyselo dosud.
Obdobnym pokrmem, jehoZ zdkladem je
chlebovy kvas, byl Zur, zndmy na $ir§im
uzemi Slezska jesté ve 2. poloviné 19. stol.
— Nékterd r. s. v. s. se vytvofila v souvislosti
s pronikdnim brambor do stravy. Zpocdtku
se brambory vyuzZivaly hl. samotné, ale brzy
i jako ndhrazka mouky nebo jako p¥isada
do ni. V urcitych pokrmech pievlddly a pie-
jaly i ndzev ptvodniho pokrmu ($morn,
Smorna, kucmoch, Susterka, skubdnky).
V nékterych regionech vznikla v priibéhu
doby celd $kdla pokrmi z brambor syrovych
i vafenych, a to predevsim v Podkrkonodi,
v Orlickych hordch, na Klatovsku a na
Ceskomoravské vrchoving. V jinych krajich
byl sortiment pokrmt chudsi, i kdyZ po-
Zivdni brambor pecenych, vafenych nebo
upravenych jen rozmélnénim bylo Casté.
Pokud jde o bramborové pokrmy, tézko
lze nékteré chdpat jako r. s. v. s. Existuje
sice velice bohatd skdla ndzvii, ale pokrmy
samy si byly velice podobné nebo totozné.
Za r. s. V. s. je z bramborovych pokrmi
mozno oznacit podlistniky (podléstniky,
podlupniky & chrastniky). Byly to placky
z fidkého tésta ze syrovych strouhanych
brambor. Pekly se v peci na zelnych nebo
vinnych listech, pak se mastily maslem. Na
j- a vych. Moravé a ve Slezsku byly misty
zndmé jesté po 2. svétové vdlce. Specifickym
rysem pokrmu bylo peceni na listech v peci.
Obdobné placky, pecené na plotné, nékde
v troubé, v novéjsi dobé na panvi na omast-
ku se rozsffily hl. v Cechdch. Postradaly
v§ak osobitou chut, jiz pokrmu ddvala pec.
I zde jde ziejmé o vyvojovou zdleZitost,
vdzanou na plodinu a na existenci urcitého
typu topenisté. — Za r. s. v. s. se nékdy
poklddaji jidla, jeZ se upravovala tam, kde se
urcitd plodina péstovala, ale uz jen na u7§im
teritoriu (napt. rosa v Krkonosich, pohanka
na Valassku a T&insku) bez ohledu na to, Ze
v 18. stol. i dfive se pFislusnd obilnina sila
a byla souddsti stravy i v jinych regionech.
Na druhé strané moznost ndkupu rozsitila
poZivani riiznych potravin i do mist, kde
puv. nebyly domovem (kukufice, pSenice,
pohanka, ¢oc¢ka, vlagské ofechy, vinnd réva
aj.). — K dobovym proméndm v sortimentu
pokrmt i v jejich kvalité, chuti, vzhledu
a slozeni dochdzelo nékde rychleji, jinde
pomaleji a v souvislosti s tim se utvdfela
nebo zanikala i r. s. v. s. Jednim ze speci-
fik mladsiho data je neobvykld kombinace
pokrmt, jako napf. vepfovy smazeny Fizek
se zelim a knedlikem (ijicko, Hronovsko,
Ndchodsko). Koncem 19. stol. se toto jidlo
uplatiiovalo hl. v délnickych rodindch jako
svdteéni. Patrné $lo o kombinaci pfejatou
z rakouské kuchyné. Dosud se zatazuje i do
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jidelni¢ka hotelil a restauraci v uvedeném
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regionu. Specifikem rozsifenym na j. Mora-
vé byly trdelniky, sviteéni pedivo pievzaté
ze sousedn{ oblasti Rakouska, kde bylo piv.
cukrdfskym vyrobkem. Na Moravé proslo
nékolika vyvojovymi fdzemi. Trdelniky
(u Némct na Znojemsku Priigelkrapfen,
lidové trdldce) se kdysi délaly tak, Ze se
na konicky dfevény otdcivy vélec (pryglik)
lilo ¥idké vajecné tésto a peklo se nad ote-
vienym ohném. Trdelniky, dlouhé asi pul
metru, se sypaly mletymi ofechy a cukrem
a krdjely se na prstence (krizalky). V dalsi
fdzi se pruhy kynutého tésta navijely na
mensi vdlecky, popf. na kukufi¢né $dchy
zbavené zrn a pekly se v troubé. Jinym
zplisobem se tésto navijelo na plechové
trubicky a smazilo v tuku. Trdelniky se
o svétcich a vyjime¢nych ptileZitostech
misty poddvaji dosud, pln{ se $lehanym bil-
kem nebo smetanou. Teritoridlni rozsifen{
neni zmapovdno. [ v piipadé jinych druhtt
peciva se dlouholetym vyvojem ménila jeho
kvalita, vzhled, zdobnost. Nejvyraznéji je
tato skute¢nost patrnd v ptipadé hnétynek,
ale i koldcii, buchet, bibovek. Vzhledem
k tomu, Ze historicky vyvoj v & zemich
nebyl stejny, Ize té7ko urdit, kterd specifika
byla odli§nosti, a kterd vjvojovym stadiem.
R. s. v. s. v nejrozvinutéj§i vyvojové fdzi
byla ¢asto zdiiraziiovdna jako regiondln{
nebo mistni zvldstnost (hofické trubicky,
valasské vdolky & frgdle, chodské koldce,
tatarské nebo $tramberské usi). Nékteré
druhy pediva se rozsitily jako prodejni
artikl na poutich, spolkovych a jinych
slavnostech. Podpotfily je soutéZe, vystavy
a cestovni ruch. Nékteré nesou nebo nesly
ndzev mista, kde se vyrdbély (ponikelské
tardnky, pacovskd dritbetka, sklenovské
pecivo, vizovické pecivo, miletinské mod-
litbicky). — Za regiondlni specifikum lze
poklddat plecovnik, jeden z pokrmd, jenz se
vdzal k velikono¢nim svdtkim. Byl rozsifen
pfedevsim ve Slezsku, v ponékud odlisné
podobé na Slovdcku a v &isti Valasska
(RoZnovsko). Jesté¢ koncem 19. stol. to
byl bochnik chleba, do néhoz se zapékalo
uzené vepfové maso (plecko) a klobdsy
nebo slanina. Pozdgji byl bochnik zadéld-
van z bilé mouky se zapecenymi klobdsami
aslaninou, nékde jiz s kupovanou uzeninou.
Dal3i vyvojovou fdzi (v méstském prostiedi)
byla uzenina zapékand v listkovém tésté.
Plecovniky se spolu s vejci nechdvaly svétit
v kostelich a smély se jist aZ po VzkiiSeni
(evangelici pust nedrZeli). Na Slovdcku a na
Roznovsku se pekl podobny druh pokrmu
v kastrole nebo ve formé a obvykle se do
néj spolu s masem zapékala celd vejce. Po-
krm zv. baba, babicka, buchta, mazanec,
berdnek se rovnéZ nosil svétit do kostela
a jedl se a7 po ukoncenf pustu. V Cechdch

byl velikono¢ni pokrm ponékud odlisny.
Chléb nebo bilé kynuté tésto zastupova-
la rozmocend Zemle, do niZ se vmichalo
vafené posekané maso. Mélo byt troji:
veprové uzené, skopové a maso z teleci
hlavy (odtud ndzev hlavicka). Ptidalo se
syrové vejce a nezbytnou p¥isadou byly jarn{
zelené rostliny. Pokrm se pekl na pekdci
v troubé. I kdyZ existovaly krajové, mistn{
nebo rodinné odlisnosti (ingredience, druhy
masa), neslo o vyrazné rozdily, lisily se hl.
krajové a dobové ndzvy: nddivka, jefibek
(kdysi si pani ddvali darem ptdky jetdbky),
hlavicka, sekanina. Také v Cechdch bylo
nezbytné svéceni pokrmu; v tomto p¥ipadé
se jednd zfejmé spide o rozdilny vyvojovy
stupefi neZ o rozdil mezi Cechami, Moravou
a Slezskem. Rozdily v nékterych pokrmech
ive zptisobu jejich tiprav mezi témito zemé-
mi viak existovaly a v nékterych p¥ipadech
trvaji stdle. Na Moravé a ve Slezsku jde
napk. o oblibu slaniny a klob4s, v Cechdch
se preferovaly jitrnice a jelita (kroupdky),
na Valassku a na Kopanicich spiSe plnéné
pohankou. Rozdily byly i v pouZiti omastku
(slanina, sddlo), jeZ se promitlo do dprav
a chutovych odlisnosti nékterych pokrmu.
Je to patrné zejm. v konzistenci a chuti Ces-
kého a moravského zeli. Existovaly rozdily
i v sortimentu pokrmd, pfedevsim u rodin
v pokrmech obfadnich a svdte¢nich. V né-
kterych p¥ipadech byly rozdily ovlivnény
nestejnomérnym vyvojovym stupném, né-
kde blizkosti mésta, druhem zaméstndni,
socidlnimi rozdily, pivodem i konfesni
piislusnosti.

Lit.: J. Vyhlidal: Nase Slezsko. Praha 1903; J. Vy-
hlidal: Rok na Hané. Olomouc 1906; J. Schra-
mek: Der Bohmerwaldbauer. Prag 1915; J. Hi-
sek: Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slo-
venskem. Praha 1932; L. Kaizl: Lidovd vyZi-
va L. Strava v Podkrkonosi. Praha 1944; E. Burg-
staller: Brauchtumsgebdcke und Weibnachtsspei-
sen. Linz 1957; M. Ludvikova: Lidovd strava na
Kloboucku a Zddnicku. Mikulov 1967; 1. Herol-
dové: Zivot a kultura ceskych exulantii z 18. sto-
leti. Praha 1971; H. Kubdlkov4: Strava vesnic-
kého lidu na stfednim Polabi. Podébrady 1972;
Z. Szromba-Rysowa: Pozywienie ludnosci wiej-
skiej na Slgsku. Wroctaw 1978; J. Stika: Lidovd
strava na Valassku. Ostrava 1980. [i8]

rejdovacka, parovy tanec 2/4 taktu hybného
tempa, tanéeny pfeménnym krokem vpted
nebo s mirnym natdcenim celého pdru
do stran. O pfeménném kroku r. soud{
v monografii o B. Smetanovi (1824 —1884)
Z. Nejedly, Ze mohl byt jednim ze vzori
typizovaného kroku polky. K ¢dste¢nému
tane¢nimu ptetvofeni r. doSlo mezi 20.
a 30. lety 19. stol. spojenim s rejdovikem
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Tanec rejdovacka. Lipovka
u Rychnova n. Knéinou, Vycpdlek 1921, s. 43

do dvojtance, ktery byl oblibenym spole-
Censkym tancem v dobé vrcholictho ndrod-
niho obrozeni. Spojenim rejdovdku a r. by-
lo dosaZeno nalezitého kontrastu: rejdovdk
byl zmiriovdn na tempo mirného valciku
a rejdovacka zrychlovdna na tempo prud-
kého kvapiku (Nejedly). Oba tance mély
stejnou melodickou strukturu a jejich ryt-
mickd podvojnost vedla k zdméndm jejich
ndzvi. Casto byly (pfedevsim v moravském
taneénim repertodru) pojimény jako jed-
notlivé tance. Rejdovdk s r. pronikly pod
jménem redowa do evropského i zdmoi-
ského tane¢niho repertodru. V souvislosti
s oblibou obou tancii v méstskych kruzich
vznikaly jejich Cetné hudebni dpravy, uplat-
finjici se v dobovém spoledenském tanci.
Jejich vycet uvedeny Nejedlym dokldd4, Ze
piv. $lo o dva samostatné tance, a takto je
pojimala i dobovd kapelnickd tvorba. Jednd
se 0 nékteré skladby archivované v Ceském
muzeu hudby v Praze (napf. Johann Stika,
Chordirigent am Tein, Verschiedene Tinze
fiir Carneval 1827: 1. Dance a la Mode
oder der bohmische Reydovak; II. Reydo-
vacka, Gallop samt Trio; své trio zde mél
také Reydowak). — Spojeni rejdovdka a r.
ve dvoutanci ¢asem vystfidaly v méstské
spole¢nosti jiné tance, zatimco v lidovém
taneénim repertodru jejich obliba pfetrvala
a7 do poloviny 20. stoleti.

Lit.: K. J. Erben: Ndpévy prostondrodnich pisni
Ceskych. Praha 1862; C. Holas: Ceské ndrodni
pisné a tance 1. Praha 1908, s. 185; J. Vycpalek:
Ceské tance. Praha 1921, s. 43—45; Z. Nejedly:
B. Smetana IV. Praha 1951, s. 348; J. Michal
a kol.: Pisné a tance z Hradecka. Hradec Krilo-
vé 1959, s. 109. [hl+ds]

rejdovdk, rejdok, rejduvdk, rajdek, rejdo-
vacka, redowa — Cesky pdrovy tanec ve
3/4 taktu mirného tempa. Existoval ptv.
samostatné, teprve pozdéji k nému byla
ptipojovéna rejdovacka ve 2/4 taktu. Patif
mezi nejstarsi tance, které nesou konkrétn{
pojmenovini. R. byl odvozen od kroku sou-
sedské nebo valciku, tancoval se po oblou-
kovitém pudorysu se stfidavym natd¢enim
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Tanec rejdovdk. Lipovka u Rychnova
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celého pdru vpravo avlevo. Vlidové termi-
nologii byl tento pohyb nazyvan rejdovd-
nim. J. K. Tyl (1808 —1856) ve Fidlovacce
(1838) nechdvd napf. Kroutila s Jenikem
rejdovat mezi davem pfichozich. Na Chod-
sku se rejdovdni{ vyuzivalo jako odpocin-
kového tance mezi rychlymi tanci toc¢ivého
charakteru. Sbératel J. Vycpdlek ve sbirce
Ceské tance uvadi pozndmky informdto-
rh, kteti sdéluji, Ze ptfi tomto rejdovdni
tane¢nik prebodil tane¢nici o 180 stupiit
pted sebe, takie pritom nékdy padali, jak
rejdovali. — Nejstar§i ndpév tance r. je
v gubernidlni sbirce T. A. Kunze s textem
Jd jsem se méla vddt. Varianta ze sbirky
K. J. Erbena je znéni Kunzovu velmi bliz-
kd a rovnéZ obsahuje instrumentdlni do-
hru. Zvl4sté ilustrativni je Erbenova dru-
h4 textovd varianta: Honzicka mdm rdda,
tadl-dy, tadl-dy, tadl-dd. S Ceskym textem
ji uvddi také ]. Neruda, némeckd verze
se nachdzi u A. Waldaua (1837-1882).
Ziznam Holasiv Ucte se, dévcdtka, uc-
te se rejdovat, opatfeny jiZz popisem tan-
ce, je opét melodickou variantou Kun-
zova zdpisu, tentokrdt s instrumentdlnim
uvodem. Lendlerovy nebo StajrySovy rdz
si uchovaly Holasovy zdznamy s incipity
Md mild md hezkou z Orlicka a Rejduj,
holka, rejduj z Klatovska. Rada textovych
variant je obsaZena ve Slovanskych nd-
rodnich pisnich F. L. Celakovského. Nej-
stabilngj§i misto v lidovém taneénim re-
pertodru zaujaly ndpévy Letéla husicka,
letéla z vysoka a Rejduj, holka, rejduj.
O samostatném uplatnéni r., k némuz se
pak ptipojila rejdovacka, hovoii i paméti
adeklamovdnky J. F. Rubese (1814—1853)
z 1. 1837. Podobné zminky Ize nalézt také
v Bohemikdch 1838 ]. Jenika z Bratfic
au L L. Sreznévského (1812—1880) v do-
pisech matce (1840). — Krokem r., ktery
je uveden podle notovych zdznamu z r.
1833 ve sbirce J. Zemdnka, se tancily i tan-
ce jinych jmen, napf. voracka a ruchadlo
z Trhové Kamenice. V &etnych moravskych
variantdch byval krok r. ¢asto nahrazo-
vdn taneénim motivem dvoudobé rejdo-
vacky. Na poddtku 21. stol. je r. zachovdn

v taneénim repertodru spolecenskych za-
bav na T¥estsku.
Lit.: F. L. Celakovsky: Slovanské ndrodni pis-
né III. Praha 1827; F. Barto§ — L. Jandlek:
Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Pra-
ha 1901; C. Holas: Ceské ndrodni pisné a tan-
ce I'VI. Praha 1908—1910, I, s. 183—186, II,
s. 145—146, 1V, s. 183; J. Zemdnek: Tance
nasich okresii. In: Chrudimsko a Nasavrcko.
Chrudim 1912, 5. 505; J. Vycpalek: Ceské tance.
Praha 1921, .42, 45; Z. Jelinkovd4: Hordcké tan-
ce 2 Telecska, Tresticka, DacickaIl. Jihlava 1989,
s. 141; T. A. Kunz: Bohmische Nationalgesinge
und Tinze I-1I. Vyd. L. Tyllner, Praha 1995,
I. s. 20; D. Stavélovd: Lidové tance v gubernidl-
nim sbéru z roku 1819. Praha 1996, s. 58—60.
[hl+ds+1t]

reklama, vefejné doporucovéni zboZi, slu-
Zeb apod. moZnym zdjemciim; obecné kaz-
dd metoda, kterd propaguje vyrobce nebo
obchodnika, nabizi zboZi a sluzby Siroké
vefejnosti a plisobi na zdkaznika, aby je
koupil resp. vyuzil. R. slouZi také propa-
gaci mySlenek nebo riznych ndzora v $iro-
kych vrstvdch (pfedvolebni propagace po-
litickych stran). R. pouZivd zatizen{ razné-
ho druhu a technické dokonalosti (obraz,
zvuk, text). Je dileZitym ¢initelem hospo-
déiského a kulturniho Zivota, ndstrojem
distribuéni soustavy a vytvdfeni vefejného
spotfebniho minéni. -V pfedindustridlnim
obdobi informoval femeslnik a obchod-
nik o svém zboZ{ vylohami s vystavenym
zbozim, poutadi (vyvésni Stity obchodu,
firemnf §tity femeslniki, tradi¢ni symboly
cechu a femesel) a bezprostiednim stykem.
Podomni obchodnici si nejéastéji zajisto-
vali r. vyvoldvdnim, popévkem. Jiz podle
zplsobu intonace, sily a barvy hlasu li-
dé poznali, kdo ptichdzi. Obsahem voldni
byl pfedev§im ndzev nabizeného zbozi. Na
jarmarcich r. do 1. svétové vdlky vlastné
neexistovala. Stdnky byly oznaceny plnym
jménem a adresou prodejce, r. byla je-
ho kvalita a proslulost. Na zboZi trhov-
ci upozoriiovali pokfikem a reklamnimi
verSovankami. — Vét§{ vyznam md r. od
2. poloviny 19. stol., kdy se trh pfe-
stal omezovat na nejblizsi okoli. PouZivaji
se novinové inzerdty a plakdty, ¢asto od
uzndvanych umélct (A. Mucha). S pfili-
vem nezndmych obchodnikt na jarmarky
zadal rozvoj r. prostiednictvim hluénych,
ndpadné oblecenych prodavaca, ktefi na
misté pFedvddéli zdzracné Qcinky vyrobka.
V dobé hospoddiské krize se na jarmarcich
i v ulicich objevili najati, nidpadné& ustroje-
ni nosi¢i reklam s velkymi ndpisy, nékdy
zviditellovani chizi na chaddch, pozdéji
vyuZivajici rddia, gramofony apod. Jelikoz
md r. velky vyznam v konkurenénim boji

mezi jednotlivymi vyrobci a obchodniky,
jsou jeji podminky vymezeny zdkonem.
— Ve 2. poloviné 20. stol. jsou ndstroji
r. televizni klipy, rozhlasové relace, rozd4-
vdni ddrkovych pfedmétti a vzorkd nabi-
zeného zboZi, predvddéni zbozi, plakdty,
billboardy a inzerity v novindch a dca-
sopisech. R. pouzivd psychologicky pro-
pracovanych metod a tzv. podprahové-
ho pusobeni. Ke svému ptisobeni vyuZivd
symboli masové kultury a sama se také
souddsti masové kultury stdvd. — Nejda-
leZitéj$im ndstrojem r. na konci 20. stol.
je televize. R. pfedstavuje samostatné od-
vétvi ekonomiky. ZboZi je propagovdno
prostiednictvim promyslenych kampani,
kombinujicich rtizné zpusoby reklamniho
puisobeni. Pfitom se Casto vyuZivd prdce
s kulturni symbolikou. Nékteré reklamni
klipy nebo popévky maji i ur¢itou umé-
leckou hodnotu. Naopak jind reklamni
hesla (slogany) vefejnost ddle zpracovdvd
postupy béZznymi pro slovesny folklor, std-
vajf se vychodiskem nové vzniklych tslovi
a anekdot.

Lit.: J. Tyka&: Kocujici obchodnici. CL 11,1902,
s. 370—375; Massin: Hdindlerrufe aus euro-
pdischen Stidten. Miinchen 1978; P. Vosahliko-
vd: Zlaté casy Ceské reklamy. Praha 1999. [jsn]

rekonstrukce rodin, rekonstituce rodin —
metoda vyzkumu pouZivand v genealogii,
historické demografii a etnografii, kterou
v ndvaznosti na star$i genealogické studi-
um vypracoval v 50. letech 20. stol. fran-
couzsky statistik L. Henry. Velmi blizko
k ni md Sippengeschichte v némecké ge-
nealogii. Po vyddni prvni pfirucky (1956)
L. Henry tuto metodu v dalsich ucebni-
cich podstatné prohloubil, od 70. 1. se pfi
zpracovéni dat ve stdle vét$i mife pouzivd
poditact. R. r. je jednim ze standardnich
postuptt pti studiu dé&jin rodiny v tzv. pro-
tostatistickém obdobi, tj. za existence hro-
madné evidence porodu, siatkd a umr-
ti, ale pfed zavedenim modernf statistiky.
Vychodiskem této metody je jmennd ex-
cerpce cirkevnich, event. stitnich matrik
(v protikladu k metodé globdln{ ¢ agrega-
tivni, kterd se opird o excerpci matri¢nich
idajt bez jejich vazby na konkrétni, jme-
novité uvedené osoby, napf. o zjistovani
mési¢nich a ro¢nich poctd narozenych).
Ze standardné excerpovanych ddajii ma-
tri¢nich zdznam o narozeni (ki'tu), siatku
aumrti (pohfbu) se vytvdfi tzv. rodinny list.
Jeho zdkladem je matri¢ni zdznam o siat-
ku uzavieném uvnité dané farnosti, popf.
pfedpoklddany siatek uzaveny mimo far-
nost, ktery se v matrikdch projevuje poro-
dy déti nebo zdznamem o tmrti jednoho
z manzZela. K takto zjisténym manzelskym
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pdrtim jsou pfifazovdny udaje cerpané ze
z4pist o k¥tech, statcich a pohibech kaz-
dého z manzelt i jejich déti, veetné udaju
o kmotrech a svédcich. Vznikly rodinny
list se stdvd vychodiskem k nejriiznéjsim
dal§im vypoctam a zjisténim. Na zdkladé
primdrnich daji rodinnych listt Ize vypo-
Cist presny silatkovy a dmrtnf vék manzelt
i jejich déti (v matrikdch nebyvd uvddén
bud vibec, nebo dlouho nepfesné), vék
matky a délku trvdni manZelstvi p¥i porodu
kazdého ditéte, délku intervalid mezi poro-
dy, pocet déti narozenych v jednotlivych
rodindch, délku trvdni manZelstvi, inter-
val mezi ukonfenim manZelstvi a novym
stiatkem. Poté lze sledovat napf. otdzky
legitimn{ plodnosti podle véku Zeny nebo
délky trvdni manzZelstvi, rozloZeni mezi-
porodnich interval@i, piedsiiate¢ni poceti,
sestavit umrtnostni tabulky pro prvnich
10—15 let Zivota, studovat otdzky soci-
dlni mobility, vyvojovy cyklus rodiny, ale
napf. i vybér kfestnich jmen (podle rodi-
&a, kmotra, data kitu, u ndhradnich déti
po zemfelém novorozenci apod.). R. r.
je ztéZovdna neuplnosti matrik, zvykem
ddvat kitit déti v jiné farnosti (napt. ne-
katolici na vych. Moravé ¢asto kitili pfed
r. 1781 na sousednim Slovensku), neusts-
lenosti pffjmeni (v & zemich do r. 1771),
Castym vyskytem shodnych p¥fjmeni v né-
kterych vsich & krajich. Je proto dobré,
mohou-li se udaje rodinnych listti zpfes-
nit, event. doplnit a opravit podle tuda-
ja soupisii obyvatelstva, zvl. pokud byly
sestavovany kazdoro¢né. Tim lze zabrd-
nit vzniku fiktivnich rodin, doplnit déti,
které unikly matri¢ni evidenci, apod. Na
zdkladé uplnych sérii 1ze vytvofit rodin-
né listy i bez pouZiti matrik (¢dst Cas-
né zemielych kojenct vSak bude chybét).
Za pouziti dal$ich prament lze studium
rodiny je$té prohloubit, z pozemkovych
knih napf. o otdzku, kdy manzelsky pdr
ziskdvd vlastni hospoddfstvi, jak dlouho
na ném hospodafi, popf. kdy pfechdzi
na dal$i hospoddfstvi, kdy odchdzi stary
manzelsky par na vymének, jak dlouho ho
uziva apod. V nékterych ohledech otvird
rekonstrukce rodiny badatelim vétsi moz-
nosti nez modernf statistika. M4 v3ak i své
nevyhody. Je neobycejné pracnd a nékte-
ré nedostatky matriéni evidence (neustd-
lenost pfijmeni, migrace, nerespektovani
hranic farnosti, podregistrace ¢asné zemfe-
Iych déti) mohou jeji vysledky znehod-
notit. Metodu studia rodiny a plodnosti
je ucelné kombinovat s dal$imi postupy.
Metoda r. r. byla nejvice uplatnéna ve
Francii. V patizském Institut national des
études démographiques jsou k dispozici
stovky lokdlnich monografii, ¢4st z nich

byla i publikovdna. V jinych zemich byla
r. r. aplikovdna spise jako doplnék jinych
metod studia rodiny. Blizko k této metodé
md i némeckd genealogie, kterd v minulosti
vytvofila poc¢etné soubory tzv. rodinnych
knih pro jednotlivé obce ¢ farnosti, oviem
bez dalitho statistického zpracovdni. Na
pfelomu 20. a 21. stol. jsou hromadné
publikovédny, véetné nékolika rodinnych
knih z & zemi. Rekonstrukei rodin pro-
vedli v & zemich poédtkem 19. stol. téZ
néktef{ duchovni pfi zfizovdni rejstitka
k matrikdm (nap¥. farnost Bfevnov nebo
farnosti inkorporované kldsteru ve Vy$sim
Brodu), publikovan byl rovnéZ soubor ro-
dinnych listd pro ves StruZinec u Semil.
Z r. r. vychdzeji novéjsi studie o demogra-
fickém vyvoji Domazlic, Budyné n. Ohif,
Jablonce n. Nisou, Rudolfova, Bfevnova
a Prezletic v 17.—19. stol. Nebyly v3ak
dosud vycerpdny vSechny mozZnosti této
metody.

Lit.: E. Maur: Cirkevni matriky jako historicky
pramen (se zvldstnim zietelem k historické de-
mografii). Sbornik archivnich praci 20, 1970,
s. 425-457; E. Cdnova — P. Horskd: Obyva-
telstvo obce Bfevnova v cirkevnich pramenech
z let 1652 aZ 1800. AUC PhH 1972, ¢&. 3,
s. 81—-100; J. Honc: Prispévek k pozndni popu-
lacniho vyvoje hornich méstecek. Rekonstrukce
203 rodin rocnikit 1610—1690 v matrikdch fary
Rudolfov u Ceskych Budéjovic. AUC PhH 1972,
& 3, s. 101-125; J. Psikovd: Rodové katastry
uloZené ve stdtnim archivu v Tfeboni. Historickd
demografie 8, 1983, s. 75—80; L. Dusek: Oby-
vatelstvo Budyné nad Ob#i v letech 1701—1850.
Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143—239;
L. Henry — M. Fleury: Nouveau manuel de dé-
pouillement et d’exploitation de I’Etat civil anci-
en. Paris 1985, 3. vyd.; P. Muzik: Obyvatelstvo
mésta Domaglic v letech 1651—1830. Sbornik
archivnich praci 36, 1986, & 1, s. 103—-207;
W. Wowkovd — L. Fialovd: Plodnost vdanych
Zen v Jablonci nad Nisou do roku 1800. Demo-
grafie 34, 1992, s. 223—234; V. Hruskovd: Viiv
zmény profese na rodinu pfiméstské vesnice druhé
poloviny 19. stoleti. Historickd demografie 17,
1993, s. 201—-228. [em]

rekrut [ném.], mlddenec, ktery ptijde ve
stdvajicim roce k odvodu a po ném na-
stoupi vojenskou sluzbu. Vyraz je pfevzat
z ném. Rekrut, branec; rekrutieren zname-
nd odvddét na vojnu, konat odvody. Ve
20. stol. byvala vojenskd sluzba pro mladé
muZe cti a prestizni zdleZitost{, uzndvanou
celou obci. Projevovalo se to pfizni divek
k odvedenym mlddenctim, ale i vSeobec-
nym respektem k jejich (odvodem potvrze-
né) télesné zdatnosti, na druhé strané neza-
stiranym pohrddnim v neodvedenctim.
O spolecenském hodnoceni rekruti svédéi

napf. i finanéni pfispévek, ktery nékde do-
stdvali od obce k ndstupu vojenské sluzby
(Slovédcko). V rdmci skupinové struktury
tradi¢ni vesnické pospolitosti tvofili rekru-
ti specifickou vékovou podskupinu chasy,
v niZ byvali az do ndvratu z vojny pod-
Fizeni pravomoci stdrka (Slovdcko). Na
Hlinecku byval mlddenec pfijat do chasy
a7 v roce, kdy Sel poprvé k odvodu, tj. aZ
jako r. Z tohoto spolecenského zafazeni
vyplyvala i ur¢itd skupinovd prdva a po-
vinnosti r., mezi néZ patfilo napf. pravo
nosit za kloboukem kytku nebo kosdrek
¢i legriitské péro a chodit po vecerech vsi
za spole¢ného zpévu vojenskych a milost-
nych pisni (Hlinecko, Podébradsko, Slo-
vdcko), pravo jezdit o letnicich za krdla,
ticastnit se mecovych tancti pfi masopust-
nich (fasankovych) obchtzkdch babkovni-
kii, legriitii, skakiinii apod. (Uherskobrod-
sko) ¢ tcinkovat jako Certi pfi obchtizee
mikuld$ské druziny (Napajedelsko). Re-
kruti byvali a jsou pofadateli tane¢nich
zdbav (Stépdnské muziky na Kyjovsku), or-
ganizuji a provddéji skupinovou pomldz-
kovou obchiizku o Velikono¢nim pondéli
(Znojemsko, Moravskokrumlovsko) nebo
potddaji slavnost vinobrani (luhacovické
Zslesi).
Lit.: K. V. Addmek: Lid na Hlinecku. Praha 1900;
F. J. Cecetka: Od kolébky do hrobu. Lidové ob-
rdzky z Podébradska. Praha 1900; J. Hiisek: Zivot
v obci a v rodiné. In: Moravské Slovensko II. Pra-
ha 1922, s. 401-536; F. Mikulecky: Lekru-
ti 1947. MK 2, 1947, s. 27-28; ]. Benes: Sou-
casny masopust na Uherskobrodsku. Slov. 1964,
s. 139—144; J. Tomes: Spolecensky a rodinny
Zivot. In: Horfidcko. Brno 1966, s. 285—-359.
[zm]
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relikvie

reliéfni fezba, vyzdobni technika uZitko-
vych, dekorativnich i kultovnich artefakti
vyvoldvajiciiluzi trojrozmérnosti, odvozend
zfejmé od vytvarnych dél profesiondlniho
ptavodu. V lidovém prostfedi se vyskytu-
je na predmétech tradi¢niho charakteru,
napf. jako geometrickd nebo znakovd vy-
zdoba na pfeslicich, cast&ji viak ve zlido-
vélém uméni v podobé heraldickych, zoo-
morfnich, vegetabilnich a jinych motivii na
opéradlech Zidli a lavic, vinnych hrozng,
blahonosnych symbolii a religiéznich moti-
vl na Celnich dnech vinafskych sudd a na
lisech (unikdtni exempldf z Haviic u Uher-
ského Brodu z r. 1847), zoomorfnich a an-
tropomorfnich (svétskych i religiéznich) té-
mat provedenych i ve vysokém reliéfu na
figurélnich, pfedevsim kldtovych dlech a ta-
ké v podobé biblickych vyjevii na pticest-
nich kifZich. V nékterych ptipadech jsou
reliéfy vroceny, ojedinéle je zndm i jejich
autor (napf. rolnik Vymyslicky z Dolnich
Bojanovic na jihomoravském PodluZi, jehoZ
tvorba spadd do posledni ¢tvrtiny 19. stol.).

Remeslny rdz reliéfnich fezeb na dnech
sudd, casté epigrafy v némeckém jazyce
irozsiteni tohoto jevu v oblasti ndrodnostné
smiSeného osidleni nasvéd¢uji o vazbach
na dolnorakouské tzemi. Ve 20. stol. se
tato technika prosadila ve vytvorech naiv-
nich a amatérskych fezbdfa, nezfidka v po-
lychromovaném proveden.

Lit.: J. Orel: Vinny lis z Havfic. UR 1973, & 2,
s. 41—-43; R. Jetdbek: Plastika lidovych tvirci.
Praha 1981, s. 54—57; J. Petrdk: Lidové vinaiské
fezby. In: Moravin. Mikulov 1983, s. 59—65;
ELKS I, s. 107—108. [1i]

relikvie [lat.], ostatky, zbytky; 1. kultovn{
objekty, které ptedstavuji zejm. pozistat-
ky t&l uctivanych bytosti nebo pfedméty
souvisejici s jejich skute¢nym i domnélym
Zivotem a pusobenim. Vyraz je rodu Zen-
skéhoj; uzivd se zpravidla v mn. ¢ Uctivdn{
r. vychdzi z ptesvédéeni, Ze osobnostni
inadosobnisila, jiZ urciti jedinci disponovali
nebo s niZ byli v kontaktu, mize ptsobiti po
jejich fyzické smrti, zvl. prostiednictvim
télesnych ostatk a pfedmétid osobniho
vlastnictvi. Podle archaickych ptedstav na-
plfivje relikvii nadpozemskd moc, nebo je
obdafena stejnou mocijako ¢lovék & bozskd
osoba, jemuZ ndleZela. Tato moc se mize
z relikvie pfenést na dalsi pfedméty ¢ osoby
(dotekem, poZitim). — Kult r. je dolozen
u mnoha pifrodnich ndrodu; v predkiestan-
ském evropském prostiedi se rozvinul zejm.
v antickém Recku, kde hroby hrdint (Orfea,
Oresta) piedstavovaly vyznamnd poutni
mista. Prvni doklad kiestanského kultu r.,
ktery byl pravdépodobné stejné jako v anti-
ce spjat s hroby, pochdzi z poloviny 2. stol.
ze Smyrny. Netimérné zmnozovdn{ poctu r.
jejich délenim, svécenim jinych pfedméta
jejich dotekem, vyroba r. nizsich kategorif,
obchod s r. a vytvdieni ostatkovych sbirek
néleZeji jiz k typicky kiestanskym aspektim
kultu r. — Nejvyznamnéj$imi kfestanskymi
autentickymi r. (r. 1. ¥ddu 1. stupné) jsou
pfipominky Zivota JeziSe Krista a ndstroje
jeho umuceni, ptipominky Zivota Panny
Marie a piimé télesné pozistatky svétcl
(lebka jako nejvyznamnéjsi ostatek byla
Casto oddélena od téla a stala se objektem
samostatného kultu) i pfedméty, které svétci
tidajné vlastnili nebo s nimi pfisli do styku.
Relikvie 1. fddu 2. stupné pfedstavuji auten-
tické soucdsti svatych mist, a to predevsim
kultovnich mist spjatych s Zivotem, smrti
& uloZenim ostatka svétce, které byly po-
mérné dostupné pro §ir$i vrstvy véficich,
at jiz diky mozZnosti ndkupu, & vlastnim
sbérem (svaty prach z poutnich mist, ¢dstice
hrobovych staveb, omitek, fresek, malty
a zdiva ze sakrdlnich kultovnich staveb,
smeti, prach ze sarkofdgt apod., svatd prst,

hlina z okoli hrobu svétct i ze vsech do-
stupnych mist poutnich aredlu, svaté hlin-
ky, svaté oleje v podobé kondenzovanych
kapek v kryptdch i na ndhrobcich, které
udajné ronily ostatky t&l zemfelych svétca,
zbytky lampovych oleju z kahancti véénych
svétel, svatd voda ze zdzraénych prament,
asti stromi a keft z poutnich mist apod.).
NiZ3i stupeni tvofily reprodukce relikvii
1. tddu, napf. voskové repliky jazyka
sv. Jana Nepomuckého ¢ ruky sv. Anny,
které byvaly zhotovovdny z vosku svici
hoficich v kultovnich objektech a dotykdny
s origindlem. Pro Siroké vrstvy véficich
mély funkci r. i rtizné dotykané devocio-
ndlie, kupované na poutnich mistech. —
Na rozvoj masového kultu r. mélo vliv
zejm. rozhodnuti nicejského koncilu (707),
podle néhoz se r. staly povinnou soucdsti
vybavy nové vysvécenych kostelt a jejich
oltdf, z néhoZ vyplynul tzus dodate¢ného
opatfovani r. pro star§i sakrdlni stavby.
Ostatky byly vkldddny do oltdinich mens
nebo se podle zvyku, ktery se rozsifil ve
4. stol. z Byzance, uklddaly do zvlds$tnich
schranek, relikvidti. Podle rozhodnuti ni-
cejského a ¢tvrtého laterdnského koncilu,
které mélo omezit volny pohyb ostatkl
a omezit obtizné kontrolovatelné déleni
tél zemfelych povaZovanych za svétce, se
ostatky a r. od poc&dtku 13. stol. nemé-
ly pfechovdvat volng, tj. bez relikvidfe.
Od r. 1215 se podle zdvéra laterdnského
koncilu ustaluje i formovdni relikvidit
podle té ¢&sti téla, z niZ ostatky pochd-
zeji (k typickym formdm relikvidfa ndle-
Z{ napf. hlava, poprsi, ruka). Nakladné
zdobené relikvidfe, relikvidfové skiiné



remiz

846

a obrazy i drobngjsi, snadno pienosné
artefakty (zejm. kifZky a medailonky),
zhotovované ze vzdcnych kovi, predsta-
vuji jeden z vrcholi evropské stfedovéké
i novovéké uméleckotemeslné produkee.
Od raného stfedovéku jsou zejm. u vy-
znamnych osobnosti doloZeny i osobni
relikvidte a relikvidiiky (napt. v podobé
kifzkt zavé$ovanych na krk pii vdle¢nych
vypravich). — K intenzivnimu pohybu
r. a obchodu s nimi vedla napf. pomérné
pozdni christianizace nékterych ndrodu
a zemi (véetné Ceskych), které mély ve
své dobé& nedostatek vlastnich svétct, i to,
7e se r. staly od doby Karla Velikého vy-
znamnym sbératelskym artiklem. K je-
jich nejvyznamnéj$im sbérateliim patfil
Karel IV., diky némuZ se Praha zatadila
mezi prvofadd stfediska kultu ostatki.
K nejcennéj$im r. v Praze patiilo kopi
sv. Longina, kterym tento svétec udajné
probodl bok ukfiZzovaného JeZiSe, spolu
s hiebem z Kristova ukiiZovdni; déle ¢dst
dfeva JeiiSova kifZe, dva trny jeho ko-
runy a Longinova houba. Risské r. byly
od r. 1350 kazdy rok ukazovdny poutni-
kiim v pdtek po velikono¢nich svdtcich
v nékdejsi kapli Boztho téla na dne$nim
Karlové ndmésti. — Kult r. se stal jednim
z impulzt pro rozvoj poutniho ruchu. Ra-
né sttedovékd pout byla pfedevsim pouti
k ostatkim a hrobtm svatych; kostely,
které jimi disponovaly (v Rimé, v Santiagu
de Compostela), se fadi k nejvyznamngj-
$im poutnim mistaim Evropy. Po omezen{
kultu ostatkii reformovanymi cirkvemi se
jejich uctivdni opétné rozsitilo v protire-
forma¢nim ddobi. — Hroby kfestanskych
svétch i relikvidie s ostatky se v katolic-
kych chrdmech t&ily zvldstni tcté (byly
pravidelné vystavovdny na oltdFich, nose-
ny o svdte¢nich ¢ prosebnych procesich
a ddvdny véficim k polibeni). — R. a nejriiz-
néjsi ldtky a pfedméty, které s nimi pfisly
do styku (napf. voda a vino, v nichZ se
r. namdacely), figurovaly i v fadé lé¢ebnych
¢ profylaktickych procesti, napt. v podobé
ptimého poZivani, obkladd, potirdni, zasy-
pdvéni. V lidovém prostfedi byly rozsiteny
a uzivdny pfedevsim nejsndze dostupné
r. druhé a tfeti kategorie; pfedstavovaly
je pfedevsim cdstice litek posvécené do-
tekem kultovniho objektu ¢ r. vystavené
na poutnim misté, domnéle pochdzejici ze
Svaté zemé (byliny, kousky puady apod.).
Vétici je uzivali jako 1é¢ebné prostfedky
nebo jako amulety (zavésené v pouzdrech
na krku) & jako souddst sloZzenych amulett
(devitkové skapulite); 2. v pfeneseném vy-
znamu objekty uctivdni, ndrodni symboly
(napt. ¢eské korunovaéni klenoty), vzdcné
pamdtky.

Lit.: HDA 7, 1935/36, sl. 681—684; J. Petrdit
a kol.: Déjiny hmotné kultury I. Praha 1985;
I. Samson: Ku vzniku kultu relikvii ako jedného
z predpokladov ndbogenskych piti. SN 42, 1994,
5. 14-31. [1k]

remiz, remizka, remizek, lesinka — maly h4j,
kiovinaty lesik v poli, popf. ve volné, ne-
zalesnéné krajing. J. Jungmann uZil vyrazu
polni lesinka. Slouzi drobné zvéfi a ptac-
tvu jako trvaly dkryt pfed nepfizni pocasi
i pfed jinym nebezpedim, napf. $kodnou
zv&f{ ¢ mechanizovanymi polnimi pracemi.
Je také celoro¢ni zdsobdrnou potravy per-
naté zvéfe. R. je duleZitym krajinotvornym
prvkem s vyraznym estetickym déinem. —
Z4kladnim pfedpokladem kolektivizace ze-
médélstvi bylo sceleni pozemki v rozsdhlé
plochy. Za tim ti¢elem byly za¢dtkem 50. let
20. stol. manifesta¢né rozordny meze a tim
zlikvidovdny i ¢etné remizky. To mélo za
nésledek ochuzeni a zjednotvdrnéni obrazu
krajiny a pokles stavu drobné a pernaté
zvéfe, predevsim zajict a koroptvi.  [ap]

repatriace, dopraveni zpét do vlasti; n4-
vrat ob¢ani do stdtu, jehoZ tzemi opus-
tili, obvykle spojovany s mimofddnymi
okolnostmi (vdle¢nymi uddlostmi) a ¢asto
organizovany stitem. — Po 1. svétové vélce
se uskutecnila v Ceskoslovensku rozsahld
r. navrétilct z evropskych bojist, zajatci,
vojdku, legiondit. 1918 se vrdtilo 20 tisic
&s. vojaku z Itdlie, 1919 10 tisic z Francie
av 1. 1919-1920 pies 60 tisic navritilct
z Ruska. P¥i ministerstvu ndrodni obrany
byla 1919 zifzena Kanceldi ceskosloven-
skych legii s fadou odborti, které mély
na starosti evidenci legiondft, vyfizovdn{
jejich pravnich a socidlnich zdleZitosti, vy-
hleddvédni zaméstndni, otdzky vzdéldvaci,
kulturni a informacni a zaji§tovéni socidl-
nich podpor pro poziistalé po padlych legi-
onifich. —Po 2. svétové vdlce, v souvislosti
s velkymi migra¢nimi pohyby a ndvratem
Cechii a Slovaka ze zahranid, &. pravni
praxe rozliSovala r. a reemigraci z diivodi
socidlnich, organiza¢nich a politickych,
ikdyz toto rozlideni v dobovych pramenech
av literatute nenf disledné. R. se vztahova-
la na osoby, které mély v r. 1938 &s. stdtni
obcanstvi, docasné pobyvaly v zahrani¢i
z jakychkoliv déivodt a dobrovolné se
vracely do stdtu, jehoZ stdtnimi obcany
nepfestaly byt (napf. osoby nasazené na
nucené prace do Némecka a Rakouska,
osvobozeni vézniz kdznic a koncentracnich
tabori1, osoby, které opustily Ceskosloven-
sko z politickych davoda 1938 a pozdéji
v dobé ohroZeni republiky, vojdci &s. zahra-
ni¢nich armdd a jejich rodinnf{ pfislusnici).
Podle zprdvy ministerstva socidlni péce

6. 10. 1948 repatriovalo do Ceskosloven-
ska téméf 800 tisic osob. Ovéfovdni jejich
stdtni pfislusnosti a ndrodni spolehlivosti
provadély ndrodni vybory podle mista
posledniho bydlist& v Ceskoslovensku. Pro
ovéfeni obcanstvi stadil jakykoliv predvd-
le¢ny tfedni doklad, z néhoZ byla patrnd
stdtni pfislusnost. Z etnického hlediska byli
repatrianti v prevdzné véting Cesia Slovaci
s domovskym pravem v CSR, ktefi se nékdy
pomér, piesto byla péce repatria¢niho od-
boru ministerstva socidlni péce potiebnd,
i kdyZ v jednotlivych pfipadech mensiho
rozsahu, neZ tomu bylo v pfipadé reemi-
grantil. Mezi repatrianty byli i &. ob¢ané
jiné narodnosti, napt. Poldci z T&inska, Zi-
dé, antifasisti¢ti Némci a Madafi. Prdvo op-
ce (podle smlouvy mezi CSR a SSSR o Za-
karpatské Ukrajiné z 29. 6. 1945) ziskali
nejenom Cesi a Slovdci, kteff k tomuto dni
méli trvalé bydlisté nebo domovské pravo
v byvalé Podkarpatské Rusi (1919—-1938
soucdst CSR, 1945 zaclenéna do Ukrajin-
ské SSR), ale i vojéci ukrajinské nebo ruské
ndrodnosti, ktefi se zdcastnili v faddch &.
armddy vélky proti Némecku, a ¢lenové je-
jichrodin Zijici na tizemi Zakarpatské Ukra-
jiny. Jejich pifjezd do CSR mél viak z hledis-
ka socidlntho a kulturniho charakter reemi-
grace s potfebou vybudovdni nové existen-
ce, navic v jiném etnickém prostiedi.

Lit.: Ceskoslovensky legiondf 1-17, 1919—35;
J. Némecek: Povdlecny pohyb obyvatelstva
v terminologii. Ceskoslovensky svét 1, 1946,
s. 6; V. Pricha: Rozmistovdni pracovnich sil
a vyvoj zaméstnanosti. In: Nékteré problémy
hospodafského vyvoje Ceskoslovenska v le-
tech 1945—-1948. Praha 1967, s. 22; K. Kotalko-
va: Reemigrace krajanii jako soucdst migracnich
zmén v Ceskoslovensku po drubé svétové vdlce.
Etnické procesy v pohrani¢i ¢eskych zemi po
roce 1945 2. Praha 1986, s. 162—174. [nv]

repertodr viz aktivni (individudlni, kolek-
tivni, pasivni) repertodr

revenant [z lat.+franc.], navrdtilec z ono-
ho svéta; povérecnd bytost pfedstavovand
zemielym Clovékem, jehoZ duse nenasla
z riznych divoda po smrti klid a vraci se
na svét znepokojovat Zivé. Vira v ndvrat
zemielych, zaloZend na piedstavé posmrtné
existence dusi mrtvych lidi a jejich zjevoviéni,
je rozsifena u vétSiny ndrodd. Revenanty se
stdvali lidé zemfeli nepfirozenou, ndsilnou
smrti (sebevrazi, zavrazdéni, zabiti, zmrzli,
utopeni, uhofeli nebo jingym nestastnym
zpusobem zahynuli lidé), osoby posedlé zlym
duchem a podezielé z Carodéjnictvi, lidé
zemfeli pfed¢asné, aniZ by naplnili osudem
pfedurcenou délku svého Zivota (Zeny v $esti-
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nedéli nebo pfed porodem, nepokiténé déti,
svobodni mladi lidé). Vraceli se mezi Zivé
s umyslem pomstit svou ndhlou ¢ ndsilnou
smrt nebo dokonat to, co jiZ nestacili: matky
se vracely oSetfit své déti (proto se jim po
Sest nedél nechdvaly na stole myci a Sici
potfeby), nekitéiidtka bloudila sedm let
svétem a strasila, dokud je nékdo neoslovil
jménem, mladym lidem se musel vystrojit
pohieb symbolizujici svatebni obfad apod.
Jinou skupinou revenantd byli zemieli py-
kajici za nepotrestané $patné skutky: poru-
Senf etickych a prdvnich norem rodinného
i spolecenského Zivota (krddeZ, zpronevéra,
dluhy, manZelskd nevéra, opilstvi, $patnd
péce o déti), ale i té7ké htichy (vrazda, kii-
vopiiseznictvi). K ¢astym revenantim patiili
hospodafi, ktefi pfemistili mezni kdmen
na svém pozemku a odordvali sousedovi
brazdu, také kruti, zIi a nespravedlivi zdmecti
pani, sprdvcové panstvi ad. Strasili a znepo-
kojovali Zivé a dozadovali se vysvobozenf za
svoje hiichy. Diivodem k ndvratu zemielého
byl i nesplnény slib (obvykle dany v dobé
tézké nemoci), nestanovend posledni viile,
nevykonand pomsta aj. Pfi¢inou revenanstvi
mohlo byt také nesprévné vykondni pohieb-
niho obfadu, napf. poruseni sledu jednotli-
vych dkont nebo jejich vynechdni (nevystro-
jeni pohiebni hostiny). Mrtvi se vraceli pro
odévni soucdstky nebo oblibené predméty,
které jim zapomnéli vloZit do rakve, ndvrat
zemtelého mohlo vyvolat i p¥ili$né natikdn{
pozistalych, zvl. pfi pohibu malych déti.
Obavy z ndvratu zemielych se promitly do
mnoha obyc¢ejovych dkont magické povahy,
jejichZ ptivod sahd do piedkiestanskych dob.
Z3kladem téchto ukont byla obecné rozsi-
fend predstava o nutnosti likvidovat télesné
pozistatky podezielé osoby; lidé véfili, Ze
duch neporuseného téla je stdle nablizku
a muzZe $kodit. Mrtvoly takovych osob bylo
tfeba zneskodnit ohném nebo narusit jejich
celistvost. Propichdvali jim srdce a paty osi-
kovymi, hlohovymi nebo trnovymi kily, hla-
vy utinali ry¢em nebo probijeli klinem atd.
Tyto zpuisoby potvrzuji téZ archeologické nd-
lezy na kostrovych pohfebistich. Prosttedky
zamezujici ndvratu domnélych revenanti
a jejich skodlivému ptisoben{ zahrnovaly jak
star$i{ praktiky magického charakteru, tak
icirkevné ndbozenské symboly a tikony (kfiZ,
razenec, vykrop svécenou vodou, vé&né
svétlo, modlitba, z4ddus$ni mse, almuZna).
Piedkiestanského piavodu bylo vyndSeni
mrtvol z domu narychlo probouranou zdi,
kterou pak zazdili, nebo jejich protahovéni
dirou pod prahem, uvddéné jesté v zdzna-
mech z 16. stol. Starého pivodu je také
hdzen{ kament a vétvi na hroby nebo jejich
posypdvani makem, misty praktikované jesté
na pfelomu 18. a 19. stol. Zvldst nebezpe¢né

revenanty predstavovali upifi (vampyii), kte-
i vystupovali z hrobu, aby lidem sdli krev ¢&i
jim jinak $kodili, a vraceli se zpét pti rannim
zakokrhdn{ kohouta. Pfedstavy o upirech se
staly ndmétem stragidelné literatury a filma.
Revenantské motivy tvofi obsdhlou tematic-
kou skupinu pohddek, povéreénych povidek
a démonologickych povésti. Mezindrodné
rozsifeny je napf. motiv o Zenichu-umrlci,
ktery vstdvd z hrobu a pfichdzi si pro nevéstu.
Lit.: A. BlaZek: Strasidelné povésti o lidech
zemielych. CL 9, 1900, 5. 255-261; J. V. Ose-
Cansky: Navstévy nebogtiki. CL 12, 1903,
s. 126—144; B. Svoboda: Ceské prostondrod-
ni poddni o Zenichu-umrlci. CL 14, 1905,
s. 305-318; V. Dubec: Ndvstéva mrtvych.
CL 23, 1913, s. 383—384; F. Wollman: Vampy-
rické povésti z oblasti stiedoevropské. NVC 14,
1920, & 1, 5. 1-16, & 2, 5. 1-57; 15, 1921,
&1, s 1-58; 16,1923, & 1-2, 5. 80-96, & 3,
s. 133-149; 18, 1926, s. 133—161; J. gpaéek:
Slovanské pohrebisté s projevy vampyrismu
2 Celdkovic. CNM H 1971, & 3/4, s. 190—217;
A. Navrétilovd: Revenantenglaube und -schutz
in tschechischer und slowakischer Uberlieferung.
Ethnographica et folkloristica carpatica 7/8,
1992, s. 227-243; A. Navrdtilovd: ,,Necisti
zemieli v posmrtnych a pohfebnich obfadech
ceského lidu. CL 82,1995, 5. 21-23. [an]

rites de passage [franc.], pfechodové ritud-
ly - pojem pro obfady provadéné v pielo-
movych (krizovych) okamfZicich Zivota jed-
notlivee k zajisténi opétovného nastoleni
Zivotni rovnovahy. Do literatury r. d. p. za-
vedl A. van Gennep (1873-1957). R. d.
p. je mozno rozdélit na tii zdkladnf typy: a)
obfady separa¢ni (pfi rozvodu a pohibu);
b) obfady pfemény (pfi svatbé, ale i cesté na
cizi tizemi); c) obfady zacletiovani (pfi za-
snoubeni, béhem téhotenstvi, po porodu).
Pti iniciacich lze najit obfady vSech tif typa.
- Podstatou r. d. p. je predstava rozdélen{
lidského Zivota na etapy, v nichZ se opa-
kuje cyklus umirdni a op&tovného zrozeni.
V ptechodovych obfadech jedinci symbo-
licky umiraji, aby se znovu narodili (byli
vzk¥iSeni) a byli obdafeni novou kvalitou.
Pojem tizce souvisi s iniciaci a s organizaci
spolecnosti do vékovych skupin. Neékteré
spole¢nosti znajf & akcentuji jen jeden z ob-
fada. T kdyZ jsou r. d. p. spojeny piedevsim
s obfady Zivotniho cyklu, je moZné najit
jejich obdoby i v obfadech vyroéniho cyklu
a v ndbozenskych obfadech nespojovanych
s konkrétni etapou Zivota (napf. poutnické
obfady). Ohlasy r. d. p. jsou spatfovdny
i v nékterych lidovych obfadech z & zemi
(svatba). V. t. obfadnost.
Lit.: A. Rogers (ed.): Lidé a kultury. Praha 1994;
A. van Gennep: Pfechodové ritudly. Praha 1997.
[jkt]

ritudl 1. obfad; oznaleni vyrazného in-
dividudlntho nebo kolektivntho zptsobu
choviéni, ktery je zaloZen na vieobecnych
pravidlech pfijatych v rdmci dané socidln{
komunity (vnucenych i tradi¢nich). Vznikd
jako reakce jednajicich osob na situace roz-
hodovéni nebo strachu, pti¢emZ pro svou
identickou opakovatelnost funguje jako sta-
bilizdtor chovéni. Je ndstrojem, pomoci né-
hoz dané spolecenstvi udrZuje a upeviiuje
své normativni uspotdddn{ a organizaci; 2.
liturgickd kniha obsahujici texty a pokyny
k obfadiim (napt. v katolické cirkvi k Zeh-
néni, svéceni, exorcismu). V. t. obfad.
Lit.: Socidlni a kulturni antropologie. Pra-
ha 1994, s. 126—128; A. van Gennep: Pre-
chodové ritudly. Praha 1997; SCHK, s. 524.
[mh]

robota, renta v tikonech jako souddst feu-
ddln{ renty, kterou byli povinni poddani své
vrchnosti. Soucdsti smluv vrchnosti s pod-
danymi byla r. jiz v dobé pfedhusitské.
V 15. a zejm. v 16. stol. vzristal rozsah
robot v souvislosti s pfechodem vrchnost{
k rezijnimu hospoddfstvi, spojenému s ob-
novovdnim ¢& zakldddnim dvort. Sedldci
vykondvali potazni robotu, chalupnici pési
(rucni). Vrchnost ddvala poddanské povin-
nosti zapisovat do urbdfi. V dobé pobé-
lohorské mnohde rozsah robot prekrocil
unosnou miru. Diisledkem byla ¢etnd pod-
danskd povstdni i zdsahy stdtu do poddan-
skych vztaht vyddvdnim robotnich patenti
(1680, 1738, 1775), které mély omezovat
rozsah r. Nejvyznamnéjsi byl robotni patent
z 13.8.1775, ktery stanovil rozdil mezi
dominikalisty a rustikalisty. Dominikalisté,
usedli na panské ptdé, byli i naddle vdzani
smlouvou s vrchnosti. Kdyby se jim v3ak
jevila smlouva pfili§ tiZivou, mohli do roka
vrdtit své statky vrchnosti, kterd jim byla
opét povinna do ¢tyf let vyplatit zdkup-
nou sumu. Docasni ndjemci, usazeni rovnéz
na dominikdlu, mohli po uplynuti ndjemni
lhiity neobnovit ndjem. Pfevazujici slozkou
poddanych byli ovSem rustikalisté. Rusti-
kalisty rozdélovala novd tprava do jede-
ndcti robotnich tfid podle velikosti placené
kontribuce (dang). 1. t¥idu tvotili bezzemci
(domkd¥i a podruzi), kteff neplatili kontri-
buci a pro které byla stanovena pési r. 13
dni ro¢né. 2. tfidou byli drobni rolnici, ktef{
platili 57 kr. ro¢ni kontribuce a vykondvali
26 dni péi r. P& r. vykondvali datiovi
poplatnici 1. az 7. t¥idy, pFi¢emZ poddan{
7. t¥idy platili 9 zI. 30 kr. ro¢ni kontribuce
a vykondvali pési r. jednou osobou tfi dny
v tydnu. Ve skupindch 8. a7 11. byli sedldci,
ktefi platili vy$si kontribuci nez 9 zl. 30 kr.
avykondvali r. potazni: 8. tfida 3 dny tydné
s potahem jednospfeznim, 9. tfida 3 dny
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tydné s potahem dvojspfeznim, 10. tiida 3
dny tydné s tfemi kusy tainého dobytka,
11. tiida 3 dny tydné s dvéma potahy dvoj-
spreznimi. Piislusnici tff nejvyssich tfid mu-
seli navic jesté od sv. Jana Kititele (24. 6.)
do sv. Viclava (28.9.) kazdy tyden jednou
osobou vykondvat jeden, dva a tfi dny pési
r. Mimotddné roboty byly zcela zrudeny.
Poddani se mohli rozhodnout bud pro staré
roboty, nebo pro nové podle patentu (tém
vétSinou ddvali pfednost). Radikdlni zménu
v poddanskych vztazich znamenal urbaridl-
ni patent JosefaIl. (1789), ktery zavddél po-
vinnou reluici r. Novd soustava nebyla kviili
brzkému dmrti cisafe (v tinoru 1790) reali-
zovdna. Po jeho smrti byl urbaridlni patent
odvoldn a obnoven ptedchozi stav podle pa-
tentuzr. 1775, ktery platil u vétsiny panstvi
a7 do r. 1848. Nicméné jiz béhem tohoto
obdobi dochdzelo na nékterych panstvich
k reluici r., tj. k pfevodu robotnich dna
na penize. Pficiny jejtho zavddéni byly do
zna¢né miry ekonomické. Zavddéni okopa-
nin (zejm. brambor a cukrovky) vyZadovalo
kvalitnéjsi prdci, neZ byla robotni. Vrchnost
v§ak mohla reluici opét odvolat. Zajimavd
byla Raabova aboli¢ni soustava ¢ili raabi-
zace, provadénd v 70. letech 18. stol. P¥i
raabizaci byly panské dvory rozparcelovdny
ajednotlivé dily byly ptidélovdny do ndjmu
poddanym. Raabizace se provddéla na pan-
stvich komornich, nada¢nich, kldsternich
a méstskych. Revolué¢ni rok 1848 znamenal
zdnik poddanstvi a tim i r. R. ndleZela k tém
vrchnostenskym pravim, kterd byla zrugena
za penézni ndhradu. Vysi i zpusob spldcent
této ndhrady stanovily vyvazovaci komise.

Lit.: V. Cerny: Pozemkovd reforma v 18. stol.
Praha 1928; V. Cerny: Frantisek August Brauner,
vykonavatel odkazu selskych rebelii. Praha 1948;
E. Janousek: Vyiznam vykonu a vyuziti robotnich
slueb v zemédélské vyrobé na feuddlnim vel-
kostatku. HM 1, 1956, s. 177—196; F. Roubik:
K vyvazeni gruntii v Cechdch 1848—1853. Sbor-
nik archivnich praci 1959, & 2, s. 160—220;
M. Vivrové: Vyiznam roboty pro poddanské hos-
poddfstvi ke konci 18. stoleti. Védecké price
CSAZV z d&in zem&délstvi a lesnictvi 1959,
5. 193-196. [jhn]

rod, unilinedrni exogamni skupina pokrev-
nich p¥ibuznych, ktei{ odvozuji svij pavod
od spole¢ného ptedka a navzdjem piesné
znaji piibuzenské vztahy, které je spojuji.
— Clenové r. odvozuji pivod jen v jedné
linii (unilinedrné, na rozdil od bilaterdlnich
ptibuzenskych skupin), tj. jen v linii otce
(patrilinie), nebo jen v linii matky (matri-
linie). Pouze ¢lenové r. maji prdvo dédit
rodovy majetek i ufady a jsou si povinni
vzdjemnou ochranou a pomoci. V p¥ipadé
piikofi, které se stalo ¢lenovi r., je jejich

povinnosti uskute¢nit odplatu (pfedeviim
krevni mstu). R. byvd vymezovan i dal§imi
kulturnimi znaky: existenci pfedstavitele
skupiny (stafesina, pohlavdr), drzbou spo-
le¢ného majetku (pida, stdda), spole¢nym
sidlem (lokalizovany r.), spole¢nym kultem
(svatyné, pohfebisté), vnéjsimi ukazovaci-
mi znaky (fotemy). — Termin r. se pouZi-
vd i v §irsim vyznamovém spektru, obsah
pojmu byvd zna¢né odlisny (podle zvole-
nych klasifika¢nich kritérii pfibuzenského
systému). V nékterych textech jsou zaméno-
vany pojmy lineage a sib a oba jsou prekld-
ddny slovem rod. Pojem sib zahrnuje bliz-
ké pokrevni ptibuzné, obvykle sourozence,
kteti pfedstavuji jen ¢dst vSech piislu$ni-
ki1 jedné unilinedrni pokrevné piibuzenské
skupiny. — Britskd antropologie déli ddle r.
(lineage) na maly, stfedni a velky, americkd
antropologie pouZivd oznaceni klan (clan)
pro stejné skupiny pokrevnich piibuznych.
Ceskd terminologie pouZivd oba terminy
s tim rozdilem, Ze r. je chdpdn jako jednotka
mensi (niz8i) nez klan, ktery je obvykle tvo-
fen nékolika (alespont dvéma) rody. Klan je
v tomto smyslu unilinedrni pokrevné piibu-
zenskd jednotka, jejiz ¢lenové odvozuji svij
pivod od spole¢ného predka, aniZ pfesné
znajf piibuzenské vztahy, které je navzdjem
spojuji. Klan mtiZe a nemusi byt endogamni.
— Vznik kategorie pokrevné piibuzenskych
skupin je spojen s dilem L. H. Morgana
(1818—1881); teorie pokrevné ptibuzen-
skych skupin byla rozvedena v pracich brit-
skych funkénich strukturalistt v 60. letech
20. stoleti. V. t. endogamie, exogamie, p¥i-
buzenstvi, funkéni strukturalismus.

Lit.: L. H. Morgan: Systems of Consanguinity
and Affinity of the Human Family. Washing-
ton 1871, Cesky vytah: Spolecenské z¥izeni ame-
rickych Indidnit. Praha 1951; R. H. Lowie: Pri-
mitive Society. New York 1920, London 1921;
R. H. Lowie: An Introduction to Cultural Anthro-
pology. New York 1934; G. P. Murdock: Social
Structure. New York 1949; R. Fox: Kinship and
Marriage. Harmondsworth 1971; R. M. Kee-
sing: Kin Groups and Social Structure. New
York 1975; B. Geist: Sociologicky slovnik. Pra-
ha 1992, s. 343—344; Socidlni a kulturni antro-
pologie. Ed. L. Hrdy - V. Soukup - A. Voddkov4.
Praha1993,s. 113—114; L. T. Budil: Mytus, jazyk
a kulturni antropologie. Praha 1995,s.104—105.

[jkt]

Fici zdkladni ¢ldnek kazdé socidln{ struk-
tury. R. je optimdlnim ndstrojem k tomu,
aby spolec¢nost zachovala svou biologickou
i kulturni kontinuitu. Jeji prvotni funk-
cf je demografickd reprodukce obyvatel-
stva (tato funkce je v Cestiné zdliraznéna
etymologickou souvislosti se slovy rod,

rodit). K té se poji hospoddiskd (vyrobni
a spotiebni) funkce a rozhodujici role pfi
socializaci potomstva. R. nejen ptipravuje
dité pro Zivot ve spole¢nosti, ale pfispivd
1 k zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje
ptenosem kulturnich vzorct. Je socidlnim
kontextem, do néhoz se dité rodi a v némi
plni uréitou roli. Dité tak zajistuje fungo-
vani r. jako celku a zdrovefi se u¢i svym
zdkladnim Zivotnim rolim. R. je instituc{
vytvérejici pro chovdni kazdého jednotliv-
ce strukturu regulovanych vzora, uspota-
danych kolem koncepce nebo ideje, kterd
vychdzi z uréitych hodnot a cila vlastnich
celé spolecenské skupiné, do niZ rodina
patif, a do zna¢né miry i celé spolecnosti.
Predevdim v r. tak dochdzi k osvojovdni
hodnot a postoji, norem a imperativi,
nezbytnych pro fungovdni spolecnosti.
I nejsoukroméjsi rodinné akty tak maji
vy$si, nadrodinny vyznam. — Pies obecné
uzndvany mimofddny vyznam r. postradd
pojem rodina jednoznaénou definici. Je
to ddno jednak neobycejnou rozmanitosti
typt a funkei r. v riznych kulturdch, jednak
tim, Ze rizné védni discipliny k ni pfistu-
puji z raznych hledisek. V biologickém
a prdvnim smyslu je r. svazkem muZe, Zeny
a jejich piipadnych déti. Chybi-li jeden
z rodi¢a, nazyvd se pokrevni svazek rodice
a ditéte resp. déti nedplnou & kusou r.
V demografické statistice je za splnou r.
povazovén i manzelsky pér bez déti, at uz
se dosud (¢ viibec) nenarodily, zemfely
nebo z r. odesly. Za vicegeneracni r. jsou
ve statistice povazovédny dvé nejmladsi ge-
nerace, zatimco ze star$ich se tvof{ dals{
r. Vdané dcery a Zenaté syny, ktefi Ziji
spole¢né s rodi¢i, demografickd statisti-
ka povaZuje za samostatné r. Obraz r. je
zde maximdlné zjednodusen a zdrovei je
potladen vyznam dileZitych vazeb pfe-
sahujicich rodinné jidro. Pro etnologii,
kulturni a socidlni antropologii a pti his-
torickém studiu r. je naopak dileZité co
nejkomplexnéjsi postiZen{ struktury r. Ani
zde vSak neexistuje jednotnd terminologie
a typologie. Vcelku standardné je vymeze-
na jen tzv. jednoduchd nebo nukledrni r.,
ato jako svazek muZe a Zeny se svobodnymi
bezdétnymi détmi (vlastnimi nebo adoptiv-
nimi), které Ziji spole¢né s rodici. V piipadé
souziti s dal§imi osobami tvo¥{ rodinné
jddro domdcnosti. SloZitéjsi je typologie
rodin pfesahujicich tento rdmec. Termin
velkorodina, béiny ve starsi literatufe, je
v novéjsich pracich odmitdn jako nepfesny
a zavddgjici. Podle P. Lasletta lze rozlisit 7.
jednoduchou, rozsitenou (s jednim rodin-
nym jddrem a dal$imi pfibuznymi jednot-
livci) a sloZenou (komplexni, multifokdini,
polynukledrni, tj. s vice rodinnymi jddry,
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navzdjem ptibuznymi). M. Mitterauer
pojmu r. uzivd ve stejném smyslu, v jakém
P. Laslett mluvi o rodinnych domdcnostech
(simple, extended and multiple family
household), pticemz je do r. zahrnovi-
na i Celed. Jako kritérium r. hraji roli
ptibuzenské svazky i spole¢né bydleni
a hospodafeni. Jako hlavni typy slozené
(komplexni) rodiny jsou nejcastéji uvadény
joint family, stem family a fréréche. Pro
tyto typy neexistuji adekvétni Ceské ndzvy.
Pojem rozsifend r. nelze zaméiovat za
pojem $irsi r., ktery oznacuje svazky mezi
piibuznymi jednotlivci, i kdyZ nebydli spo-
le¢né. Laslettova typologie je dnes nejéastéji
uZivanou typologif r. navzdory ndmitkdm,
Ze do minulosti ponékud anachronicky
promitd dne$ni ndhled na dalezitost ¢&i
podruznost urditych rodinnych konstelaci.
— Pro & zemé je dulezitd otdzka zaclenén{
rodinné struktury do evropského systému.
Podle A. Hajnala se Evropa v raném
novovéku rozdélila na dvé zdsadné odlisné
oblasti z hlediska typologie r., oddélené
zhruba linii Petrohrad-Terst. Na zdpad
od této linie byla prevlddajicim typem
rodiny jednoduchd (nukledrni) rodina, na
vychod od nf rodina sloZend (komplexni).
S jednoduchou rodinnou jako zdkladni
socidlni jednotkou byly spojeny i dalsi
zvldtnosti: relativné vysoky stiatkovy vék,
Celedni sluzba, vymeének, tedy jevy zaloZené
na principu smluvnich vztaht, maximdln{
vykonnosti a individudlni odpovédnosti.
Tyto jevy naopak prakticky chybély ve
vych. a jihovych. Evropé, kde existovalo
spole¢né hospodateni komplexni rodiny
v Cele s hospoddiem, ktery si své postaveni

udrzoval az do smrti. Pracovni silu zde
netvofila eled, ale svobodni synové a dce-
ry, Zenati synové, jejich manzelky a déti.
Statkovy vék zde byl velmi nizky. V &
zemich od novovéku pievazuje zdpadni typ
jednoduché r., charakteristickd je existence
vyménku a bé&Zné je zaméstndvdni Celedi.
Razné formy komplexni & rozditené r. se
spole¢nym majetkem zde byly zastoupeny
jen mdlo a zpravidla jen jako piechodné
feSeni (napf. docasné spole¢né hospodateni
brati{ po smrti rodica, ukonéené dédickym
podélenim). Castgji se s nimi lze setkat jen na
vych. Moravé, az do 20. stol. zvl. na Valas-
sku, coZ tuto oblast spojovalo s poméry na
sousednim Slovensku. Pfes zdsadni shodu se
zdp. Evropou viak mély ¢. zemé i svd specifi-
ka. Az do 19. stol. se udrzoval (zejm. u Zen)
relativné nizky pramérny vék pfi prvnim
stiatku (asi o 3 roky niZ8i neZ v zdp. Evropé,
ale zdroven vys$si neZ ve vichodoevropskych
zemich). Napt. ve farnosti Btevnov ¢inil v 1.
poloving 18. stol. pramérny vék divek pfi
prvnim siiatku 24,7 a v 2. poloviné 18. stol.
dokonce 23,9 let. Primérny vék muzi zde
byl 26,1, resp. 25,8 let. V Jablonci n. Nisou
Zeny v 18. stol. poprvé vstupovaly do man-
Zelstvi primérné ve véku 24 let (d¥ive neZ
dcery venkovskych femeslniki, domkdia
a podruhtt se vddvaly dcery sedldkd). Na-
proti tomu na bretafiském venkové v gene-
raci 1770—1779 byl priimérny vék prvniho
stiatku 26,7 let u divek a 27,4 let u chlap-
cli a v severofrancouzské vsi Sainghin-en-
-Mélantois v generaci 1740—1759 dokonce
28 let u Zen a 30,8 let u muzd. Urcitou
podobnost s komplexni r. vytvdielo u nds
spoluziti ¢etnych podruhd (Casto bratrii

hospoddfe) a podruZskych r. na selskych
usedlostech. Podruzi obyvali rizné komory
nebo i samostatnd obydl{ patfici k usedlosti.
Byli ov§em majetkové oddéleni, nékdy méli
i svd drobnd hospodéfstvi (ndjemnou &
vlastni krdvu, pronajaté politko apod.).
Z4kladnim zdrojem jejich obZivy nékdy
bylo femeslo nebo ndmezdni prdce mimo
rdmec selské usedlosti, v niZ Zili. S hospo-
ddfem udrzovali uz§i vztah, podle potfeby
pracovali na jeho statku a ziskdvali tak rizné
protisluzby. Zejm. pokud byli p¥ibuzni,
mélo souZiti podruha s r. hospoddie urcité
rysy pfipominajici komplexni r. Podruzi
ovSem nebyli ceskou zvldstnosti, Ize se s ni-
mi setkat béZné i v jinych zemich stfedn{
a zdp. Evropy. Pfi studiu typologie r. pouze
na zdkladé jmennych seznamt obyvatel je
tento pohled nutné jednostranny, nebot
je omezen jen na jednu vazbu mezi jejimi
&eny. Casto totiz nelze jednoznaéng roz-
hodnout, zda osoby uvedené jako podruh
nebo Celedin nejsou piibuznymi hospo-
ddfe. Stanoveni typu r. tak vidy nabyvd
subjektivniho zabarveni, které znaéné zté-
Zuje srovnani v ¢ase a prostoru. Dosud tak
neni mozné jednoznaéné rozhodnout, jak
hluboko do minulosti sahd rodinny systém
zndmy v ¢. zemich z novovéku. Nejsou také
beze zbytku objasnény regiondlni rozdily
a chybéji systematické srovndvaci studie.
— ZaloZeni r. za¢nalo uzavienim siatku.
Vybér manzelského partnera zdaleka nebyl
aktem svobodné ville. Byl ovlivnén redlnymi
moznostmi a podminkami, ale také pravi-
dly, kterd se vyvinula ve vesnickém spo-
lecenstvi a otevirala ¢&i zavirala jednotlivci
urcité spolecenské prostfedi v zdvislosti na
jeho ptvodu. Vybér nevésty se na venkové
odehrdval a7 na vyjimky na dosti omezeném
tizemi, velmi asto ve vlastni nebo sousedn{
vsi. Do r. 1781 bylo uzavirdno jen mdlo
stiatkl venkovanti s obyvateli svobodnych
mést, pozdgji se jejich podil zvétsil. Uzky
teritoridlni vybér partnert ztstdval zacho-
van dlouho po zrudeni nevolnictvi, podil
partnertt ze vzdélengjsich obci dokonce
klesal, nebot s riistem obyvatelstva se sni-
zovalo nebezpe¢i ptibuzenskych siatka.
Napt. pti statcich uzavienych 1686—1739
ve farnosti Novosedly n. NeZdrkou (v r.
1850 4 vsi, 1 476 obyvatel) Zilo mimo
hranice farnosti 38 % odddvanych Zenichu,
v obdobi 1740—1789 jejich podil klesl na
29 %, 1790—1849 ¢inil dokonce jen 24 9%.
1850—1910 znovu vystoupil na 34 %, coz
lze vysvétlit zruSenim vrchnostenskych zd-
sahti do sfiatkové praxe i celkovou v&ts{
mobilitou obyvatelstva. Volbu partnerti
rovnéZ vyrazné spoluurcovaly hranice pan-
stvi, ackoliv nikdy nebyly nepfekonatelnou
pfekdzkou. Omezeni vybéru partnerd na
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uzemi vlastniho panstvi vSak nebylo ddno
jen administrativnimi obtiZemi, souviselo
spiSe s celkové malou geografickou mo-
bilitou venkovského obyvatelstva. Obec,
panstvi i farnost byly pfirozenymi jednot-
kami, kde se mladi lidé schdzeli a navazovali
kontakty. Dochdzelo k tomu pti spole¢nych
ndvitévich kostela, trhu, pfi roboté, na
vesnickych zdbavdch, poutich, na svatbdch
piibuznych, v rdmci vesnice pfi pfdstkdch,
drani pefi a podobnych ptileZitostech. Pod-
le kanonického prdva nemél byt ke statku
nikdo nucen, fakticky ovsem méli pfi vybéru
partnertt podstatnou tlohu rodice, kteif
ptihliZeli zejm. k majetkovym pomértim
druhé strany a od svych déti vyzadovali
v této otdzce naprostou poslusnost. Nékdy
byly stiatky zprostfedkovdny dohazovadi,
aniz se snoubenci znali. Jindy prostiednici
pfichdzeli ke slovu teprve poté, co doslo
k pfedb&Zné volbé ze strany snoubencti nebo
rodic¢t. Méli zarudit, Ze ndmluvy a uzavien{
svatebni smlouvy probéhnou dustojné, Ze
rodi¢e budou informovdni o majetkovych
pozadavcich druhé strany a Ze nemaji proti
stiatku ndmitky. Teprve po dosaZeni pfed-
bé7né dohody doslo k vlastnim ndmluvdm,
které byly zakonceny svatebni smlouvou,
zpravidla dstni. Po svatbé zaujimal v r. roz-
hodujici postaveni manzel, hospod4F. Zena
a déti mu byly zcela podiizeny. MuZ zastu-
poval r. na vefejnosti, odpovidal za chovan{
jejich ¢lent i slouZicich, mohl je i trestat.
Rozhodoval o hospoddiskych zdlezZitostech,
ikdyz od poloviny 19. stol. byla Zena v prdv-
nich dokumentech béZné oznacovdna za
spolumajitele usedlosti. Snaze o dokonalé
fungovdni r. jako vyrobni jednotky bylo
v rolnické r. podfizeno vymezen{ a piisné
respektovdni roli jednotlivych ¢lent i sklad-
ba rodiny (napf. pfijimdni ¢eledi k malym
détem). Pokud nebylo manZelstvi pieru-
$eno tmrtim jednoho z manZeld, rodily
zZeny az do konce svého plodivého obdobi.
Meziporodni interval se pfitom postupné
prodluzoval. V 18. stol. v Jablonci n. Nisou
(v té dobé jesté pouhé vsi) rodily vdané Zeny
na poddtku svého fertilniho obdobi déti
v intervalu 23 —-28 mésica, ve vy$$im véku
po 29-36 mésicich. Primérny vék Zen pti
poslednim porodu ¢inil v praiméru kolem
40 let. Platilo ptitom, Ze &im pozdéji se Zeny
vddvaly, tim déle rodily. Nepo¢itaji-li se ro-
diny narugené pifed¢asnym timrtim jednoho
z rodi¢d, rodilo posledni déti ve véku 35 let
avice 88 % jabloneckych Zen, ve véku 40 let
a vyse 59 % Zen. Nejvéts{ ¢dst prvnich déti
(64 %) se zde rodila béhem prvniho roku
manzelstvi, dalsich 24,5 % béhem druhého
roku, jen 9 % pozdéji a nepatrny zlomek
sledovanych manzelstvi zistdval bezdét-
ny. Pfes systematické brojeni cirkve proti

mimomanzelskym sexudlnim stykaim byly
ziejmé predmanzelské styky béZné: ¢tvrtina
prvnich déti se v Jablonci rodila do sedmi
mésict po svatbé. Zvyklosti zakryt otéhot-
néni svobodnych divek svatbou zde odpovi-
dal nizky pocet nemanzelskych déti (1,5 %).
Tam, kde byl pocet pfed¢asnych porodi niz-
§i, byl naopak vyssi podil nemanZelskych
déti. Celkem se béhem 18. stol. v Jablonci
rodilo v praméru 6,3 dét na jednu r. Ze-
ndm provdanym v 15—19 letech se pfitom
narodilo v priméru 9,2 déti, zatimco Ze-
ny vddvajici se po tficitce mély v priméru
jen 3,6 déti. I kdyz byly nejcetnéjsi rodiny
s 5—7 narozenymi détmi, vyjimkou neby-
lo 10—13 déti narozenych v jednom man-
Zelstvi. Aktudlni rodiny oviem nebyly zda-
leka tak veliké, jak by odpovidalo vysoké
plodnosti Zen. V selskych r. zpravidla Zi-
ly 3—4 déti, v podruzskych 2—3. Z&sti to
byl dusledek vysoké détské (zejm. kojenec-
ké) amrtnosti (napt. 1730—1799 v Jablon-
ci n. Nisou umiralo do jednoho roku 251
promile déti), z&sti ¢asného odchodu déti
do sluzby, do uceni nebo za jinymi zdroji
obZivy. Za vék, kdy se dité miize Zivit samo,
bylo povaZovédno obvykle 12 let. To byla ta-
ké horni hranice povinné skolni dochdzky
(zavedena 1774, 1869 zvysena na 14 let).
Cést vdanych Zen b&hem svého plodivého
obdobi zemfela nebo ztratila svého manze-
la, takZe nemohla svou plodivou schopnost
plné realizovat. Casnd dmrt{ rodict vytvdte-
la naléhavy problém péce o sirotky. Z&sti
byl feSen novymi statky vdovct, méné jiz
vdov, které mély dobré vyhlidky na vdav-
ky jen tehdy, kdyz byly zdmozné. Novymi

stiatky se jednoduché rodiny ¢asto méni-
ly ve sloZité ttvary s détmi z vice manzel-
stvi, né€kdy spojovanymi i majetkovym spo-
le¢enstvim. Dalsi formou zaopatfeni sirotkt
bylo péstounstvi, popt. adopce. Disledkem
plodnosti trvajici do vysokého véku a dru-
hych siiatkt byval zna¢né veliky vékovy od-
stup mezi détmi a rodici, ktery se projevoval
zejm. ve vztahu k otci, navic tvrdé uplatiiu-
jicimu svou autoritu. Déti si proto vytvdtely
diveérnéjsi vztah spise k matce. Rovnéz me-
zi détmi z jednoho manzZelstvi byly zna¢né
vékové rozdily. Dospélé dcery Casto zauji-
maly misto chivy svych mladsich sourozen-
cli, jinak o né zpravidla pecovala nejmladsi
dévecka (tfeticka), zatimco matka se starala
pfedevsim o hospoddfstvi. — Podobné jako
rolnickd r. fungovala i r. femeslnickd. I ona
byla vyrobni jednotkou, vynaklddajici své
tsili k ochrané a rozmnoZeni rodinného ma-
jetku, a tomuto cili do velké miry podfizova-
la svou strukturu a role jednotlivych ¢lent.
Zeny tu viak byly méng spojeny s provozem
Zivnosti nez v rolnickém hospoddfstvi a vice
pecovaly o domdcnost. Zivnost se zpravidla
dédila, jeden ze synti se tedy vyudil stejné-
mu femeslu jako otec, ostatni déti (zvl. div-
ky) viak mély k otcové préci volnéjsi vztah
neZ v rolnickém prosttedi. Stiatkovy vék ve
méstech byl zpravidla o nékolik let vy$si nez
na vesnici, coZ souviselo mj. s vy$sf kvalifi-
kaci femeslnickych vrstev. V méstské r. se
rovnéz difve neZ na vesnici pocaly prosazo-
vat modernizaéni tendence, které postupné
rozrusily jeji pivodni funkce. -V 19. stol. se
objevil vedle rolnické a femeslnické r. dalii
typ, r. délnickd. Délnickd r. netvofila vyrob-
ni pospolitost, zdroje obZivy ziskdvali jeji
¢lenové praci mimo jeji rdmec, coZ ménilo
i vniténi vztahy jejich ¢lent. Vesnicky pu-
vod prvnich generaci vétsiny délniki a je-
jich Zen v8ak vedl k tomu, Ze se i v délnické
r. dlouho udrZovaly stejné kulturni vzorce
jako v r. rolnické (napf. vyraznd otcovskd
autorita). ManZelky délnik byvaly v nej-
star§ich generacich dcerami domkdit a po-
druhu, misty i chalupniki, pozdéji vét§inou
dcery délnikd. Pokud délnici Zili na vesnici,
brali si ¢asto i divky z chudsich rolnickych,
vyjimecné i selskych vrstev. Odlignd délba
prdce uvnitf rodiny, mensi vyznam majet-
kovych vazeb a zejm. fakt, Ze manZel se po
velkou &4st dne nebo i roku (napf. u staveb-
nich profesi) zdrZzoval mimo r., zpiisobily,
zZe postaveni délnické Zeny bylo ponékud
samostatnéjsi. Ve 20. stol. se pak dé&lnické
Zeny Castéji zapojovaly i do vefejného Zivo-
ta. SouZiti pf¥ibuznych byvalo v délnickych
rodindch omezeno zpravidla na dvé gene-
race. Diivodem byly tisnivé bytové poméry,
ale i to, Ze v dusledku starobniho pojisté-
ni nékterych délnickych kategorii odpada-
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la détem starost o rodice a Ze délnici zejm.
v prvni generaci ¢asto odchdzeli za praci da-
leko od mista své ptivodnir. AZ do 1. svétové
vélky vSak bylo v délnickych rodindch bézné
poskytovat ubytovani podndjemnikam, kte-
rym se v r. vétSinou i vafilo a pralo. V proce-
su modernizace se funkce r. postupné méni-
la, nejpomaleji ve vesnickém (zvl. v rolnic-
kém) prosttedi, kde zdsadni zmény pfines-
la az kolektivizace. R. pfestala byt prevdi-
né ekonomickou jednotkou, vztahy jejich
¢lentt se z vyrobniho procesu pfesunuly do
tzv. volného ¢asu. Doslo k emancipaci Zeny,
k oslabeni paternalismu a rodi¢ovské autori-
ty viibec a poklesla soudrznost r. V disledku
technického rozvoje, zlepsené veiejné soci-
4lni péce i zménéného poméru napt. ke svo-
bodnym matkdm se stala existence jedince
mimo r. relativné snadnou, nebot né&které
jejf funkce prevzaly jiné instituce. Rada pa-
vodnich funkcf ji viak zistala, pouze nabyly
odlisné podoby. Napt. vyznam vykonu pra-
covnich funkei uvnitt r. pro vychovu dité-
te silné poklesl a na socializaci ditéte se ve
stdle vét$i mite podileji i jiné instituce (Sko-
la, mimoskoln{ vychovnd zatizeni, zdjmové
organizace i masové sdélovaci prostiedky).
Ptesto sir. stdle zachovdvd pfedni misto v or-
ganizaci spole¢nosti. V. t. domdcnost.
Lit.: Z. Winter: Z rodiny a domdcnosti sta-
roceské. Praha 1912; J. Klabouch: ManZelstvi
a rodina v minulosti. Praha 1962; K. Fojtik:
Spolecnost a rodina na moravském Valassku
v druhé poloviné 17. stoleti. CE 10, 1962,
s. 1-26; . Stastnd: Zmény ve zpiisobu Zivota
tkalcii na Ndchodsku a proces industrializace
(se zfetelem k rodinnému Zivotu). Praha 1970;
P. Laslett — R. Wall: Household and Family
in Past Time. Cambridge 1972; S. Svecovi:
Dva typy tradicnej rolnickej rodiny v Ceskoslo-
vensku. CL 76, 1989, s. 210-222; M. Mit-
terauer: Historisch-anthropologische Familien-
forschung. Fragestellungen und Zugangsweisen.
Wien — Kéln 1990; J. Langer: Forma rodiny
mezi dvéma typy domdcnosti predindustridlni
spolecnosti v Zdpadnich Karpatech. Historickd
demografie 16, 1992, s. 87—-95; J. Horsky —
E. Maur: Die Familie, Familienstrukturen und
Typologie der Familien in der bohmischen His-
toriographie. Historickd demografie 17, 1993,
s. 7—35; V. Hruskovd: Vliv zmény profese na ro-
dinu pFiméstské vesnice drubé poloviny 19. stole-
ti. Historickd demografie 17, 1993, s. 201—228.
[em]

rodinné a manzelské prdvo, soubor prdv-
nich norem upravujicich vztahy mezi rodin-
nymi ptislusniky. Feuddlni r. a m. p. v Ces-
kych zemich obsahovalo vyrazné obycejo-
vé prvky, pochdzejici jesté z doby predstdt-
ni. Prastarym institutem obycejového cha-
rakteru je napf. véno. Na jedné strané slo

o véno nevéstino, na druhé strané o véno
slibované event. zajistované manzelem pro
pfipad jeho smrti, ¢ili jakési véno vdovské.
Institut obou se vyvinul ze vzdjemného ob-
darovéni pti manZelstvi kupem, které se i na
tizemi & zemi vyskytovalo v ptedstdtnim ob-
dobi. Nenfi také vylouceno, Ze nedil, dile-
zity institut manzelského majetkového pra-
va, navazuje na velkorodinné majetkové po-
méry 6.—9. stol. — Dokladem toho, Ze né-
které predstdtni obyceje z oblasti manzel-
ského prdva preZivaly v ¢. zemich i v etapé
raného feudalismu, jsou Bfetislavova dekre-
ta, kterd 1039 vyhldsil kniZe Bietislav (Zil
asi 1005—1055) v polském Hnézdné nad
hrobem Vojtécha Slavnikovce. Podle kroni-
kdte Kosmy zde kniZe mj. pravil: Vase man-
Zelstvi, kterd aZ dosud méli jste jako v ne-
véstinci a spolecnd jako mezi zvitaty, necht
napristé #di se kanonickym tddem tak, aby
manZelka spokojila se jednim muzem a muz
jednou Zenou zdkonité pred cirkvi provda-
nou (pieklad z lat.). — V podstaté lze Fici,
Ze od raného feudalismu bylo v ¢&. zemich
r. a m. p. od poditka silné ovlivnéno pré-
vem cirkevnim (zdsada monogamie, neroz-
lucitelnosti manZelstvi). Postupné se stdle vi-
ce prosazovaly zvl. v méstském prdvu prvky
prdvafimského. Podrobnou dpravu manzel-
skych a rodinnych vztahta v Rakousku pfi-
nesl a7 Véeobecny obcansky zdkonik (1811).
Lit.: V. Van&&ek: Pocdtky prava a stdtu v Cesko-
slovensku. Praha 1946; J. Klabouch: ManZelstvi
arodina v minulosti. Praha 1962; K. Maly: Ceské
pravo v minulosti. Praha 1995. [kad]
rodinny stav, oznaceni vyjadtujici postave-
ni jedinct v rodiné (svobodni, Zenati, vda-
né, ovdovéli). Z hlediska r. s. pfizndvalo tra-
di¢ni oby¢ejové pravo vdzenéjsi a plnoprdv-
néj§i postaveni Zenatym a vdanym neZ svo-
bodnym. Svobodni se lisili od manZelskych
péri obleenim a pokryvkou hlavy (atribu-
ty svobodnych divek byly prostovlasost a vi-
nek; Zend&h a vdanych Zen epec, Sdtek &
kabdt), oslovenim (svobodnym se vétSinou aZ
do konce Zivota fikalo kiestnim jménem; Ze-
natym muzim a vdanym Zendm ptislugel ti-
tul kmotr, kmotra, soused, sousedka, pantati-
nek, panimdma, hospoddr). Narozdil od svo-
bodnych mohli Zenati muZi a provdané Zeny
(osedli) zastdvat rtizné funkce v samospra-
vé& obce, ve spolecenském a rodinném Zivo-
té (kmotrovstvi, druzbovstvi), pfi obfadech
a zvycich (¢epeni nevésty, jalové hody), byt
svédky dohod a imluv (napt. svatebni smlou-
vy). — Staromlddenectvi a staropanenstvi sice
nebylo v Ceském tradiénim prostfed (na roz-
dil od tzv. primitivnich ndrodi) pokldddno
za hanbu, nicméné jeho socidln{ a spolecen-
sky status byl vyrazné niZ$f neZ u Zenatych
a vdanych ¢& svobodnych. Z fad starych mld-

dencti a panen se vSak rekrutovala napf. fada
osob s 1é¢itelskymi schopnostmi, znalci 16¢i-
vych bylin a ¢arodéjnych praktik bilé i cer-
né magie. Postaven{ svobodnych matek bylo
jeSté na niZ§i drovni; stdvaly se teréem po-
sméchu a sankei od ¢lent vesnického kolekti-
vu, jejich poklesek nebyval zapomenut a exis-
tence nemanzelského ditéte silné omezovala
moznost jejich stiatku (k Zenichim svobod-
nych matek patfili zejm. postizeni muzi nebo
vdovei). — V dobdch platnosti minordtu (pte-
vodu hospoddfstvi na nejmladstho syna po
smrti otce) se zménou r. s. (svatbou potom-
k) prakticky nic neménilo na jejich postave-
ni. Otci naddle pfislusela viechna privilegia
hospoddte, zatimco mlady manzelsky pdr byl
v postaventi ¢eledé nebo podruht. Po ptecho-
du na majordtni pfevody majetku mohlo do-
jit zdroveri se siiatkem i k pfevzeti hospoddf-
stvi; v téchto pfipadech syn soucasné pfeji-
mal veskeré pravomoci a symboly ndleZejici
k postaveni hospoddfe v rodiné i obci (nd-
leZelo mu Cestné misto u stolu, po odchodu
rodi¢t na vyminek postel ve svétnici, funkce
v obecni samospravé a v obycejovém pravu
i ndleZité osloveni: z Ceského prostfedi jsou
dolozeny piipady, kdy matka pfestala syna
po prevzeti hospoddfstvi oslovovat kiestnim
jménem, za¢ala mu vykat a oznacovat ho nas

hospoddr). [ih]

roh, dobyt&i (hldsny, hldsensky, pastyisky,
ponocensky, volsky) roh — signalizaéni hu-
debnindstroj. Jizikonogramy z 11. stol. zob-
razuji jeho uZiti pastyfi, lovci a vdle¢niky
i cirkvi. Ve stfedovéku byl také neodmys-
litelnym atributem rytit a (v provedeni oli-
fant) znakem krdlt. Nenf pochyb o tom, Ze
tento snadno zhotovitelny a akusticky velmi
uc¢inny hudebni ndstroj byl uzivin daleko
dfive, napt. jiz v dobdch starozdkonnich. Od
17. do poddtku 20. stol. se pouzival r. ja-
ko signalizaéni ndstroj ponocnych, pastyti
a lovci. Objevil se i na kirech kosteld, kde
zejm. v obdobi Vdnoc svym zvukem piispi-
val ke zvySeni i¢innosti vano¢nich msf a pas-
torel. Casto byl uzivén ve funkci trouby pro-
ti mrakam. Jedinou surovinou pro vyrobu
tohoto néstroje byly cerné nebo Zluté rohy
krav, byka a pfedevsim vold. Vyroba r. spo-
¢ivalav odffznuti$pice (otvor do jeho dutiny
o praméru 10—20 mm slouzil jako primi-
tivni natrubek) a zarovndni roztrubu. Takto
pfipraveny r. vyddval hlasity, nosny, duty
tén s minimdlnim obsahem vyssich harmo-
nickych sloZek. Pro usnadnéni hry a hl. pro
zvy$eni poctu téni na dva a7 tfi byly rohy
(zejm. v 19. ana pocdtku 20. stol.) opatfovd-
ny vklddanymi ndtrubky ze dfeva, kosti ne-
bo kovu. Casto se pouzivaly profesiondlng
vyrdbéné ndtrubky k Zestovym ndstrojim.
Na konci 19. stol. pfestala byt v ¢ zemich
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chovéna plemena s velkymi rohy, vymizeli
tazni voli a materidl pro vyrobu roht se stal
vzdcny a pomérné drahy. Z madarskych pust
se poté dovazely rohy uherskych voli (sivd-
kit): byly lépe femeslné zpracovdvany, opat-
feny oddélitelnym ndtrubkem, jejich stény
se podstatné ztencovaly skrdbdnim a peclivé
lestily; poskytovaly pak bohatsi zvuk s vét-
$im mnoZstvim harmonickych slozek. Byly
také ¢asto zdobeny vrubotezem, okovdnim,
leptdnim kyselinou, barvenim nebo prostym
polepenim barevnym papirem. Rohy jsou
soucdsti muzejnich sbirek, nékdy se objevuji
v piislusenstvi masky ponocného mezi ma-
sopustnimi magkarami.

Lit.: P. Kurfiirst: Hudebni ndstroje. Praha 2002,
5. 658—661. [pk]

rohlik viz obfadni a obycejové pecivo

rok 1. z astronomického hlediska doba,
za kterou Zemé vykond jeden obé&h okolo
Slunce. Slunecni r. trvd 365 dnti a 5 hodin;
déli se na 4 ro¢ni doby: jaro (na severni

s 2

polokouli za¢ind dnem jarni rovnodennosti,

tj. kolem 21.3., a trvd pramérné 92 dny
az do letniho slunovratu, 21.6.), léto
(94 dny, kon¢i dnem podzimni rovnoden-
nosti, kolem 23.9.), podzim (primérné
89 dni) a ptiblizné stejné dlouhou zi-
mu (za¢ind zimnim slunovratem, kolem
21.12.); 2. cirkevni r.; souhrn vSech (cirkvi
stanovenych) svdtka v priabéhu slune¢niho
resp. kalenddfntho r. V fimskokatolické
i v protestantskych cirkvich za¢ind prvni
nedéli adventni (advent) a déli se na tfi hlav-
ni doby: a) dobu vdnoéni s pfedchdzejicim
obdobim adventu, pfedznamenanym du-
chovni pifpravou na oslavu narozenf Krista
o Bozim hodu vdno¢énim. Vdnoce trvaji
od 25.12. do 6.1.; b) dobu velikonoéni,
vinimanou jako nejvyznamnéj§i svdteéni
obdobi celého cirkevniho roku. Pfedchdzi
ji Ctyficetidenni pifpravné postni obdobi,
zalinajici Popeleéni stiedou a kondici pa-
Sijovym (Svatym) tydnem, ktery zahajuje
Kvétnd nedéle; vlastni Velikonoce zacinaji
Bozim hodem velikono¢nim o prvni nedéli
po prvnim jarnim tpliiku (pfipadne-li Gpl-
nék nanedéli 21. 3., tedy o prvni ndsledujici

nedéli) a kon& Pondélim velikono&nim;
¢) dobu svatodu$ni (BoZz{ hod svatodusni,
letnice), jako vyvrcholeni padesdtidenniho
obdobi zv. radostny cas. Tydny mezi hlavni-
mi cirkevnimi svdtky se nazyvaji liturgické
mezidobi. Na svétky cirkevniho r. navazuje
cyklus vyroénich obydceji tradi¢ni kultury,
jejichZ ptivod je Casto predkiestansky.

Lit.: K. Richter: Liturgie a Zivot. Praha 1966;
A. W. Watts: Mytus a ritudl v kfestanstvi. Brno —
Praha 1995. [zm]

role viz socidlni role

role Zeny a muZe, v tradini spole¢nos-
ti jasné odlidené Zivotni a pracovni tlohy
pifslusnikdn odlisnych pohlavi. Vychozi byl
model patriarchdlni rodiny s viidéim po-
stavenim muZe jako pfednosty domdcnosti.
ManZel zastupoval rodinu navenek (vici
obci, vrchnosti), zastdval vefejné funkce,
ddval Zené své ptijmeni (v & zemich disled-
né od r. 1771), bydli§té, spravoval rodinné
jméni, mél prdvo trestat Zenu i déti. Na
manzelovi ekonomicky zdvisld vdand Ze-
na byla zavdzdna poslusnosti. Zpisobilost
Zeny k prdvnimu jedndni byla omezend.
V rolnickém hospodatstvi manzel svobodné
rozhodoval o zptisobu hospodaieni a dispo-
noval vynosem usedlosti. Zené ponechdval
jen podruzné pifjmy z nékterych odvétvi,
jako byl chov drabezZe. Subordinace Zeny
byla zakotvena v prdvni teorii i v prdvnich
normdch (psanych i zvykovych) a védomi{
jeji samoziejmosti prechdzelo z generace
na generaci prostfednictvim kostela, $koly,
vychovy v rodiné i prostou reflexi situa-
ce, v niz vyrtstaly déti. To nachdzelo sviyj
odraz v pfislovich a pofekadlech, povérdch
i sankcich, jimiZ spole¢nost stihala vybocen{
z pfedepsanych roli. Duslednd délba prdce
mezi muZem a Zenou je zndma ze vSech
spole¢nosti a vykazuje u nich pozoruhod-
né shody. Dil& rozdily vsak doklddaji, Ze
nenf antropologickou konstantou. Je ddna
ekonomickou racionalitou a biosocidlnimi
podminkami. Obecné plati, Ze zamé&stndn{
pfipisovand muzi jsou riskantngjsi, fyzicky
vysoce naro¢nd, predpoklddaji kontinudlni,
dlouhodoby vykon, muZ se pfi nich mu-
si Casto vzdalovat od svého obydli, resp.
bydlisté. Takové price Zené nepfisludely.
Byla tim respektovdna nejen jeji mensf fy-
zickd sila, ale ptedev§im zdkladni, mateiskd
funkce a zejm. fakt, Ze t€hotenstvi a kojen{
pokryvaly asi dvé tietiny trvdni manZelstvi.
Zené tedy byly pFisouzeny nejen préce fy-
zicky méné ndroc¢né, ale i takové, které byly
vdzdny na obydli a jeho bezprostedni okoli
a daly se sndze pierusit. Od biologickych
nezbytnosti a ekonomické racionality se
odvijely socidlni kulturni vzorce, kulturni



853

rolnicka

definice muZstvi a Zenstvi, které pak zis-
kévaly vlastni dynamiku a byly poté ide-
ologicky zduvodiiovdny. Prdce vyhrazend
Zendm méla zpravidla men3f spolecenskou
prestiz nez muZskd prdce, i kdyZ nékdy
znamenala pro rodinu vétsi p¥fjem. Dospély
muz, ktery vykondval Zenské, byt fyzicky
ndro¢né prdce, se stdval teréem posmé-
chu svého okoli. Misty (zvl. na vesnici) se
tento postoj stale udriuje. Zenskou praci
(napf. sbér lesnich plodit) mohli vykondvat
jen nedospéli chlapci. Vykon muZské préce
Zenou byl naopak povaZovén za nepfistoj-
nost. Odlisnym Zivotnim rolim odpovidaly
i odli$né hodnoty, jeZ byly pfejimdny vy-
chovou. U chlapcti byla ocefiovdna pod-
nikavost, aktivita, rozhodnost, nezdvislost,
dominance, spolehlivost ochrdnce, u divek
hodnoty do zna¢né miry opacné (pasivi-
ta, poddajnost, zdvislost, potfeba ochrany).
Hodnoceni Zeny a jeji prdce nezdviselo na
redlném piinosu pro rodinu a spolecnost,
ale na tradi¢nich hodnotovych pfedstavich,
uréovanych vidy vlddnoucimi (tj. muZi).
Muizskd dominance ve spole¢nosti a véts{
¢ mensi vylouceni Zen z vefejného Zivota
nen{ ov§em atropologickou konstantou. Lze
ji véak nalézt téméf ve viech tradi¢nich
spole¢nostech, ziejmé jako relikt ptivodni
vdle¢nické funkce muzi. Vdzanost urcité
¢innosti na pohlavi bylo mozno v krizo-
vych momentech piekrocit (napt. vykon
Zenskych domdcich praci muzem v dobé
nemoci manzelky), jindy vSak bylo vybocen{
z normy odmitdno striktné (napf. préce
zeny v dolech). Délba préce mezi pohlavimi
byla v ¢ zemich nejdislednéji provedena
a nejdéle respektovdna v rolnickém pro-
stfedi. MuZi byla vyhrazena péce o potazn{
dobytek a prace s nim (orba a transport),
zabijeni dobytka, seti obili, kdceni stromd,
stavba a opravy domu, vyroba a opravy
néfadi. Zeng p¥islusela préce na poli s moty-
kou (jednoceni fepy, okopdvani brambor),
sbér plodin, péce o ostatni dobytek, dribez,
préce na zahradé, v kuchyni (véetné peceni
chleba), vyroba mléénych a textilnich vy-
robkad, $itf odévu, pran{ prddla, tklid a péce
o déti. Tato délba prdce byla respektovdna
nejen mezi manZeli, ale také mezi muZskou
a Zenskou ¢eledi, nebot Celedni sluzba byla
chdpdna jako p¥iprava mladych lidf najejich
Zivotni role. Délba prdce mezi pohlavimi se
neomezovala jen na pracovni ¢innost, ale
zasahovala i do sféry kulturni. Hospodadf
napt. zahajoval modlitbu pted jidlem, Ze-
na se modlila s détmi vecer pfed spanim.
V kostele zaujimali muZi a Zeny oddélend
mista, nékteré zdbavy byly vyhrazeny jen
muzim (karetni hry, pytldctvi). Pracovni
role vSak nebyly neménné. Na jejich zmény
pusobily napt. technické inovace. Zatimco

ve stiedovéku se obili Zalo srpem a Zatvu
vykondvali muZi i Zeny, v novovéku s pie-
chodem ke koseni obili se tato ¢innost stala
muzskou zdleZitosti, avSak napf. Zet trdvy
bylo zdleZitosti Zenskou. Pokud se obili
mlelo na ruc¢nich mlyncich (na Valagsku
jesté¢ v 19. stol.), byla to price Zenskd,
ve vodnich ¢ vétrnych mlynech vSak na
misto Zen nastoupili muzi mlyndfi. Ve més-
tech ptevzali fadu pav. Zenskych ¢&innosti
specializovani femeslnici, jimZ vSak mohly
pti vykonu femesla pomdhat i Zeny (tkalci,
barviti, krej¢i, lazebnici, pekafi). Oproti to-
mu préce zednika & tesafe byla od poc¢dtku
praci muZskou. Nékteré Zeny (zvl. vdovy)
mohly zminénd Femesla vykondvat i sa-
mostatné (vét§inou jen docasn&). Méstské
zeny, zvl. manZelky chudych femeslnika,
provozovaly ¢asto i vydélecnou ¢innost,
jez neméla nic spole¢ného se zaméstndnim
jejich muze a mnohdy probihala mimo do-
mdcnost: proddvaly na trhu zeleninu, Zivily
se iklidem, pranim, Zehlenim nebo nosenim
vody pro cizi domdcnosti. Postaveni Zeny ve
mésté se tak stdvalo o néco samostatnéjsim
neZ na vesnici. Na venkové dochdzelo k ma-
sovému piechodu Zenské prdce na muze
s ndstupem protoindustrializace (pfedeni
a tkani). Na druhé strané zase dlouhodoby
pobyt muzi mimo bydli§té (sezonn{ prdce
venkovskych zednikil ve velkych méstech)
nutil Zenu pfebirat po ¢st roku i nékteré
muzské funkce, véetné vedeni hospodafstvi.
Proces modernizace, zejm. industrializace
as ni spojené oddéleni bydlisté a pracovisté,
ddle urbanizace a zmény ve velikosti rodiny
narusily a zcdsti zcela odstranily tradi¢n{
ekonomickou a biosocidlni podminénost
délby prdce mezi pohlavimi a usnadnily
emancipaci Zeny. Tradi¢ni kulturni vzor-
ce viak byly opoustény jen zvolna. Napf.
v délnické rodiné zistdvalo i pfes poné-
kud samostatnéjsi postaveni Zeny dlouho
zachovdno vedouci postaveni otce, ktery jen
vyjimecné pomdhal pti domdcich pracich.
RovnéZ vychova a vzdéldni déti tyto vzorce
respektovaly. Z&sti jsou tyto archaické kul-
turni vzorce, jeZz ddvno ztratily své funkéni
podminky, Zivotné stdle.

Lit.: K. Fojtik: Rodinny zivot. In: CSV-LK,
s. 218—231; J. Ehmner - M. Mitterauer
(red.): Familienstruktur und Arbeitsorganisation
in landlichen Gesellschaften. Wien — Koln —
Graz 1986. [em]

rolnicka, kovovy idiofon sloZeny ze dvou
Cdsti: z Edstecné oteviené duté koule a z ne-
upoutaného kamene (srdce) umisténého
uvnitf. Je mozné definovat zdkladni t6n,
i kdyZ je provdzen fadou dalsich pomér-
né vyraznych zvukd (ténd a predevs§im
§ramott). R. se lidové nazyvd ronklicka,

rongla, hronicka, klomba, bfacka, zvonecek
¢i Selka. Primér kulovité &dsti ndstroje se
pohybuje od 18 do 80 mm, kidmen tvoii
kousek kovu o praméru 5—15 mm. V&ti
kameny jsou vétsinou kovdfsky hranény.
Jsou zndmy dva zpisoby vyroby rolni-
dek. Nejcastéji se za tepla ¢ za studena
z mosazného plechu o tloustce asi 1-2 mm
vykovaji do ocelové formy dvé ¢4sti ve tvaru
polokouli. Na jednu z nich se pfinytuje ¢i
pfiletuje mosaznou nebo stéibrnou pdjkou
ousko. Obé polokoule se pak po vloZeni
kamene spoji sletovdnim nebo pouhym
zapertlovanim (zakovdnim jejich zahnutych
obvodti do sebe). Méné asty zptisob vyroby
je bliz§i zvonaiskym technikdm. Celd r. se
odleje tzv. technikou ztracené formy, takze
jeji kulovd &st je z jednoho kusu. Sténa
takto vyrobené r. je siln&jsi (4—7 mm),
jeji zvuk je mnohem hlasitgjsi a vyska
zdkladniho ténu je ptesnéji definovatelnd.
V posledni fdzi vyroby ndstroje se pilou
na kov ve spodnf ¢&sti kulovitého korpusu
vyFeZou dva zdfezy ve tvaru kiZe. Na jejich
délce zdvisi vyska zdkladntho ténu. Cim
jsou zdtezy delsi, tim je tén niZ8i, a naopak.
Na konci kazdého zdfezu se vyvrtd otvor
o praméru 3—5 mm, aby mosazny pldst
r. nepraskal. Nakonec se celd r. vylesti. —
R. je celosvétoveé roz§ifenym hudebnim nd-
strojem (Asie, predkolumbovskd Amerika,
Afrika). V Evropé je zndma z archeologic-
kych vykopdvek jiz z mladsi doby halstatské
(400—500 pt. n. L.), a to z hrobu déti a Zen
a z kotiskych postroji. Prvni evropské
literdrni a ikononografické doklady o jejim
pouzivani pochdzeji z pocdtku 14. stol.
Pisemnd zprdva o profesiondlnim vyrobci
rolni¢ek v Norimberku je z r. 1413. V &
zemich vyrdbéli rolni¢ky konvéii a zvonati,
Castéji viak vesnicti a cikdnsti kovafi. Od
konce 19. stol. je jiz béZné nabizely katalogy
véts§ich hudebnich zdvodi. Na podcitku
20. stol. se rolni¢ky ve velkém sortimentu
za¢inaly objevovat i v Zelezdiskych ob-
chodech. Byly nabizeny v kombinacich
se zvonky jako ndstavce na chomouty
koni, v riznych velikostech a provedenich,
v cendch od 5 do 15 K. Samostatné rolnicky,
vétSinou v Sesti velikostech, jsou v kata-
lozich uvddény jako pafizské lité, jemné
poniklované (0,50—0,85 K), lisované, Zluté
nebo bilé (6,10—15,50 za 100 kustt) a také
zcela malé rolnicky ptaci (3,60—5,70 K za
100 kust). — Rolnicky mély ve vesnickém
a maloméstském prostiedi nékolik funkei.
Velk4 a hlasitd r. byla zavé§ovdna na obojky
pastyiskych pst, aby mél pastyi piehled
o pohybu dobytka. Ze stejnych davodu
byly upeviiovdny i na jednoduché postroje
¢ obojky pasoucich se hiibat a telat.
Zejm. od poédtku 19. stol. byly rolnicky
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zav&ovdny na postroje koni. Remendfi
dokonce vyrdbéli specidlni postroje se
¢tyfmi aZ patndcti rolnickami, které byly
nabizeny v katalozich Zelezdfskych firem
jesté na pocdtku 20. stol. Tyto postroje
mély ochrannou funkci. Jejich pouZivdni
(pfedev§im v zimé p¥i jizdé na sanich)
akusticky upozoriiovalo protijedouci pota-
hy na nebezpedi eventudlni srdzky, zejm.
v nepfehlednych zatdckdch tdzkych cest.
Postroje s rolnickami vSak také doddvaly
svym veselym zvukem slavnostni ndladu
napf. svatebnim pravodim. Podobny tdel
mély rolnicky nasité na rozmanité dstroje
masopustnich (faankovych) maskar, jak to
dokazujf literdrni i ikonografické prameny
z nadeho tzemi jiz od 15. stol. V 18. stol.
vyuZivali obc¢as zvuku rolnicek i et
a moravsti kantofi pfi provozovdni pastorel
a vdnoc¢nich koled na kirech venkovskych
kostelika. V 19. a 1. poloviné 20. stol.
doprovizeli ministranti v ¢eskych kostelech
tzv. pozdvihovdni pfi msi zvukem celych
souborti rolnic¢ek, kterymi tak nahrazovali
slavnostnéjsi, ale také drazsi zvonéni kos-
telnich zvont. V & zemich se okrajové
uplatnily i zvld§tnim zpasobem tvarované
zlaté, stfibrné nebo postiibfené rolnicky
na obalech téry v synagogdch Zidovskych
ndboZenskych obci.

Lit.: C. Sachs: Handbuch der Musikinstrumen-
tenkunde. Leipzig 1930, s. 47-48, 2. vyd.;
L. Kunz: Ndstroje lidové hudby ve sbirkdch praz-
skych muzei. SNM 41, 1987,s. 119—-126. [pk]

Romové [z rom.], Cikdni — skupina obyva-
telstva spole¢ného ptvodu, rozptylend pod
riiznymi apelativnimi a etnonymnimi ndzvy
v exteritoridln{ etnické diaspofe téméf po ce-
1ém svété. Na prvnim mezindrodnim sjezdu
R. v Londyné 1971 bylo (v souladu se své-
tovym trendem nahrazovat dosud uZivand
apelativa etnickych a ndrodnostnich skupin
jejich vlastnimi oznacenimi) pfijato pojme-
novdni Rom (pl. Roma, romské etnonymum)
jako oficidlni ndzev s mezindrodni platnosti.
V Cedtiné se tento pojem rozsitil v odborné
i Sir${ vefejnosti v souvislosti se vznikem
Svazu Cikdnii-Romii (Romano jekbetariiben)
1969. Predstavitelé Mezindrodni romské
unie (International Romani Union) odhaduji
pocet R. ve svété na 10 az 15 miliond, jiné
zdroje okolo 10 miliont, z toho asi 7—8 mi-
liond v Evropé. Vétdina evropskych R. Zije
v oblasti karpatského oblouku, v jihovych.
a stfedni Evropé. Zdroje dat o poctech
R. ajejich pfesnost jsou pfedmétem ¢astych
diskusf (nékteré zemé jejich pocty nevykazuji
nebo je spojuji s jinymi okrajovymi socidlni-
mi skupinami). Pocet i podil R. na celkovém
poctu obyvatel fadil byvalé Ceskoslovensko
(1991) na tieti aZ paté misto v Evropé. V CR

na poc&dtku 21. stol. R. predstavuji jednu
z pocetné nejsilnéji zastoupenych etnickych
skupin, jejiz zna¢nd &ist se od ostatniho
obyvatelstva odliguje socidlnimi, ekonomic-
kymi, demografickymi, antropologickymi
a kulturnimi charakteristikami. Podle cenzu
z 1. 1970 v & zemich Zilo 60 279 R., 1980
jiZz 104 033 22001 demografové odhadovali
jejich pocet na 200 tisic. P¥i s¢itdni lidu 1991
se k romské ndrodnosti v CR pfihldsilo
pouze 33 489 obcant (v souladu s ochranou
lidskych prdv bylo vedeni evidence o rom-
ském obyvatelstvu ukonceno 1990), 2001
to bylo jiZz jen 11 716 osob. Ostatni se hldsili
k ceské, slovenské nebo madarské ndrod-
nosti, ackoliv mnozi z nich uvddéli jako svij
matefsky jazyk romstinu. R. maji nedtavéru
ke statistickym akcim a soupisim, kterd
prameni z jejich historické zkuSenosti. — Na
zdkladé srovndvaci jazykovédy prokdzali né-
mecti lingvisté v priabéhu 19. stol. spole¢ny
indicky ptivod R. Stars{ teorie, které lokali-
zovaly pravlast R. do Panidzdbu (oblast Indie
a Pdkistdnu), byly nahrazeny hypotézou ang-
lického lingvisty R. V. Turnera (1927), podle
niZz R. puvodné Zili v RddZastdnu. Pozdégjsi
teorie, mnohdy piedklddané reprezentanty
evropskych R., hledaji pfedky evropského
romského obyvatelstva napf. u kocovné
skupiny Gadulia Lohar, kterd dnes Zije v ob-
lasti indickych stdtt Rddzastdn a Gudzarit,
nebo ve spolecenstvi BandZdra, kocovni-
ki, ktefi se vyskytuji v mnoha indickych
stdtech, nejvice v RddZastdnu a PatidZdbu.
R. v Indii netvofili homogenni spolecen-
stvi a patfili pravdépodobné k nejnizsimu
stavu tzv. nedotknutelnych, vyclenéného ze
Styfstuptiového  kastovniho systému; tato
otdzka vSak stdle neni odborné dofesena.
Po 2. svétové vdlce je predkldddno stdle
vice historickych dikazi i o jejich mozném
vy$$im spolecenském postaven{ v rdmci soci-
dlnf stratifikace v indické pravlasti. Migrace
R. z Indie probihala v nékolika rizné vel-
kych vindch od 7. do 10. stol. a jeji pficiny
nejsou dosud zcela objasnény. Prvn{ zminka
o pobytu R. na dzemi byv. ceskoslovenského
stdtu se na Slovensku vdze k r. 1322, v ¢
zemich 1399, historicky jsou zde R. do-
loZeni 1417. Pohyb R. pocitkem 15. stol.
sméfoval z oblasti Balkdnu do stfednf a zdp.
Evropy, kde byli nejen koc¢ovniky, ale také se
jiZ usazovali ve méstech a na vesnicich zejm.
jako kovdfi a hudebnici. —Subetnickd
klasifikace. Soutasnd romskd popula-
ce v & zemich je tvofena piedevsim piv.
usedlymi skupinami slovenskych a z ¢dsti
madarskych R., ktef{ pfedstavuji necelych
80 % a 10 % z celé romské populace (pro
obé skupiny se uZivd apelativum Rumun-
gri). Zbytek tvofi asi 10 % piv. ko¢ovnych
olasskych R. (Vlachika Roma) a potomci

Ceskych, moravskych a némeckych R. (Sin-
ti). Slovensti R. (Servika-Slovenska Roma),
ktefi se jazykové déli na tzv. Vyichodriara
a Zdpadpiara, spolu s madarskymi (Ungrika
Roma) ptisli ze Slovenska v nékolika ¢aso-
vé i lokdlné odlisnych migrac¢nich vlndch
(imigra¢ni jddra byla tvofena p¥ibuzenskymi
pospolitostmi), z nichZ nejsilnéj§i probé&hly
v obdobi po 2. svétové vilce. Sjednocujicim
prvkem pfi tvorbé kodifikované formy rom-
ského jazyka se v rdmci existujicich dialekti
stala tzv. slovenskd romstina. Urcité spe-
cifikum mezi ostatnimi romskymi dialekty
v CR v intencich jejich autenticnosti pred-
stavuje nejvice zachovaly dialekt olasskych
R. Slovenskd a madarskd romstina je vice
poznamendna 40 lety programové asimilace
¢iintegrace a u nejmladsi generace by v ¢asto
nahrazovdna etnolektem ¢estiny a slovensti-
ny. - Postaveni a etnosocidln{
aspekty. V 15. stol. byli R. ve stfedn{
a zdp. Evropé tolerovdni. Od pielomu 15.
a 16. stol. viak tento region na jejich pfi-
tomnost zacal reagovat tvrdou perzekuci,
kterd v riznych podobdch, s oblasnymi
asimila¢nimi pokusy, pokracovala aZ do po-
loviny 20. stol. V ¢&. zemich lze zaznamenat
snahy o asimilaci okolo poloviny 18. stol.
v souvislosti s politikou Marie Terezie a Jo-
sefa II. Osvicenské asimilaéni pokusy, na
jihovych. Moravé nékdy i tspésné, se pro-
ménily v administrativni piistupy vSeobecné
zaméfené proti tuldctvi a koCovnictvi (po
celé 19. stol.). Socidlni strdnka problému zii-
stdvala stranou zdjmu rakouské (rakousko-
-uherské) monarchie i nového ceskosloven-
ského stdtu. Ten navdzal ve vztahu k R. na
predchozi politiku, kterou pFiosttil vyddnim
zdkona & 117/1927 Sb., o potulnych Ciké-
nech. Tento diskriminaéni zdkon (zaveden{
tzv. cikdnskych legitimaci a kocovnickych
listdt) byl v rozporu s tstavné zarucovanou
rovnopravnosti ob&antl. V protektoratu Ce-
chy a Morava fe$en tzv. cikdnské otdzky ak-
celerovalo: nejprve jako asocidlni, poté jako
ménécennd rasa se R. stali obé&ti nacistické
genocidy. Z pivodniho poctu okolo 7 000
osob preZilo asi jen 600 ¢eskych, moravskych
a némeckych R. Politika stdtnich orgdnu
ve vztahu k R. t&né po 2. svétové vilce
byla pravné a odborné neujasnénd, a proto
i zna¢né represivni: a7 do zaditku 50. L
Cerpala nejen z prvorepublikovych, ale i pro-
tektordtnich legislativnich dprav. Od tdno-
ra 1948 zacal byt uplatiiovédn ti{dni p¥istup
k romské problematice, sledujici odstranén{
historicko-spolecenské zaostalosti Romii. To-
hoto cile mélo byt dosazeno tzv. nendsilny-
mi formami asimila¢ni politiky spolecensky
a kulturné zaostalého, ptitom de iure neexis-
tujictho romského obyvatelstva (koncepce
tzv. pfevychovy). V prvni fdzi tohoto procesu
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(do r. 1958) byla praktikovdna nendsilnd
asimilaéni politika, kterd se vSak pfijetim
zdkona &. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni ko-
Cujicich osob, a usnesenim vlddy ¢ 502/1965
o organizovaném rozptylu R. stala pokusem
o ndsilnou socidln{ a etnickou asimilaci. Na
prvni povélecné, Fizené, ale i spontdnni,
socidlné a ekonomicky motivované migrace
navazovaly dalsi v souvislosti s programem
tzv. likvidace cikdnskych osad na Slovensku
i organizovanym rozptylem 1965. f{fzen}?
rozptyl R. probihal nejen mezi Slovenskem
a & zemémi, ale i v rdmci & zemi. Po roz-
pusténi Svazu Cikdnt-Romi (1973), jehoz
Clenové zpocdtku participovali na formulaci
tzv. integraéni politiky, pfistoupily stdtni
orgdny k politice tzv. spolecenské integra-
ce Cikdnii (bez jejich vlastni tcasti), kterd
byla v riiznych formdch praktikovdna az do
r. 1989. V 1. 1956-1958 a 1969-1973
byly vzneseny etnoemancipaéni pozadavky
ze strany Ceskoslovenskych R. Oba pokusy
o pfizndni ndrodnostniho statutu R. a moz-
nost vlastniho ndrodnostniho vyvoje skon-
¢ily nezdarem. Politice obdobi 1948 —-1989
byvd vyéitdn stdtné paternalisticky a centra-
listicky ptistup s akcentem na vyrovndvani
pfedev$im materidlni drovné, neakceptujici
redlné existujici etnickou svébytnost R. Po
listopadu 1989 vznikla v Ceskoslovensku
fada romskych politickych a spolecenskych
seskupeni, z nichZ jako prvni deklarovala
pozadavek zaclenéni R. mezi ostatni nd-
rodnostni mensiny Romskd obcanskd ini-
ciativa (ROI), zaloZend pii Obc¢anském féru
21.11.1989. Moznost svobodné etnické
identifikace R. byla legalizovdna a7 pfije-
tim Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
soutdsti Ustavy Ceskoslovenské federativ-
ni republiky 9.1.1991. Od tohoto data
se R. mohou sdruZovat na ndrodnostnim
principu a rozvijet vlastni jazyk a kulturu. Po
r. 1989 vychdzeji romské mési¢niky Amaro
lav (Nase slovo), Romano gendalos (Romské
zrcadlo) a tydenik Romano kurko (Romsky
tydenik) v dvojjazyéné dpravé (vedle Cesti-
ny je pouZivdn nejvice rozsiteny slovensky
dialekt romstiny), pozdéji i odborny ¢asopis
Romano dZaniben. V Brné bylo otevieno
Muzeum romské kultury (1991) a pti né-
kterych vysokych skoldch vznikly studijni
obory romistiky. — Se zménou politicko-
ekonomickych podminek po r. 1989 se
vét§ina R. ocitla v tiZivé situaci socidlniho
propadu, provdzené nezaméstnanosti, ne-
legdlnimi obZivnymi aktivitami a zostfenou
rasovou diskriminaci. Socidlni politika CR
ve vztahu k R. vychdzi z obéanského principu
a poskytuje R. vieobecné socidlni zabezpe-
&eni. 1997 bylo vliddou vytvoteno nékolik
specidlnich programt pro Romy na bdzi
afirmativni akce. Neuralgickym bodem pro

vyraznou Cdst romské populace v & zemich
a celospolecensky destabilizujicim prvkem
se po rozpadu Ceskoslovenské federace stala
otdzka nabyvani ob&anstvi CR, spolu s kri-
tikou od domdcich i zahrani¢nich obhdjcti
lidskych prav (zdkon CNR & 40/1993 Sb.,
o nabyvdn{ a pozbyvdni{ stitntho obc¢anstvi
CR); od 1.7.1994 se ocitla v tzv. cizinec-
kém rezimu velkd ¢dst eskych R. slovenské
ndrodnosti. Problémy spojené s nabyvdnim
Ceského obcanstvi spolu s postupnou sna-
hou o vymanénf se z neutéSeného socidlné-
-ekonomického postavent se staly predzvésti
migracnich pohyba ¢eskych R., které se
rozvinuly ve 2. poloviné 90. 1. Negativn{
mezindrodni publicita, kterd provdzela mno-
Zici se pokusy Ceskych R. o ziskdni azylu
v Kanadé a v nékterych zemich Evropské
unie, zptsobila, Ze se esti Romové dostali na
scénu Ceské zahraniéni politiky. Od r. 2000
Ceskd vldda ptistoupila k fadé opatieni napo-
méhajicich integraci piislusniki romskych
komunit do spole¢nosti v zdjmu zmirnén{
toku migrace (aktualizovand verze Koncepce
romské integrace, schvalend usnesenim vlady
¢ 87223.1.2002). V romskych politickych
elitich se vzristajici vina mezindrodniho
romského nacionalismu z 90. 1. na po¢dtku
21. stol. transformovala ve snahu o za¢lenén{
do evropskych politickych struktur. V. t.
romskd kultura.

Lit.: E. Horvdthova: Cigdni na Slovensku. Bra-
tislava 1964; J. Lipa: Cikdnstina v jazykovém
prostiedi slovenském a Ceském. Praha 19635;
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romskd hudba, tradi¢ni pistiovy a instru-
mentdlni folklor Romti (Cikdni), jenZ je
pfes spole¢ny zdklad, zakotveny v Indii,
vidy ovlivnén elementy hudby etnika, je-
hoZ tzemi Romové obyvaji. Velmi ¢asto je
r. h. spojena s projevy tane¢nimi. Zdsadné
se li§{ od hudby romskych instrumentdl-
nich soubort uréené neromskému publiku.
Produkee téchto soubora se v 19. stoleti
podilela na rozsifeni tzv. novouherské pis-
né, kterd byvd mylné povaZovdna za vlast-
ni cikdnskou hudbu. Pocdtkem 20. stol.
obhajoval existenci r. h. A. Hermann: Ro-
mové maji vlastni lidovou hudbu, kterd md
osobité znaky. K nim vsak pristupujii pruky
Cerpané z okolniho etnika. Proto pies urcité
spolecné znaky se lisi romské pisné podle
tovy zdznam romské pisné i s romskym tex-
tem pochdzi ze sedmihradsko-uherského
Kajony-kodexu z poloviny 17. stol. Prvnim
pramenem z & zemi jsou dvé pisné uvedené
J. Jesitou v Romani cib (1882). 1923 vydal
J. Cernik Cikdnské pisnicky, 1930 uvddi
F. Stampach v Ndrodopisném véstniku ces-
koslovanském vedle dvou prejatych pisni
také 5 pisni slovenskych Romut. Obsdhly
sbornik 90 pisni vydal 1963 B. Valastan.
Nahrdvky autentické r. h. obsahuje LP
Romane gila E. Davidové a ]. Gelnara
(1974). Existence romské lidové pisné je ve
20. stol. prokdzdna ve sbérech B. Bartéka
(1881—1945), Z. Kodalye (1882—-1967),
bratrtt Czenkiovych, A. Hajdu aj. - Hu-
debn{ kulturu Romi v & zemich Ize di-
ferencovat do dvou skupin: (1) hudba
Romu olasskych (Vlachika Roma), ptv.
kocujicich, a (2) slovenskych a madarskych
(Servika a Ungarika Roma), tzv. usedlych
Romi. Hudba obou skupin p¥es urcité
rozdily vykazuje spole¢né znaky, popf.
vzajemné ovlivnéni. Malé skupiny Ceskych
a moravskych Romt nemaji jiz na po¢dtku
21. stol. vlastni hudebni folklor, moravsti
Romové prejimaji pisné Romi sloven-
skych. Tradi¢ni pisné jsou jednak pomalé
(Corikane gila u slovenskych a loki dili
u olasskych Romii, podobné madarskym
hallogatd), jednak taneéni (Carddse, u olas-
skych Romu khelimaski dili). — Melodie
pomalych pisni probihd v uvolnéném ryt-
mu se zdkladn{ latentn{ pulzaci (M. M. cca
60 pro ¢tvrtovou hodnotu), u slovenskych
Romu s ¢astéj$imi rubaty a zménami tem-
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pa. Je durového nebo mollového ténoro-
du, moll pfevazuje u Romu slovenskych.
U olasskych se vyskytuji melodie na bazi
modality, resp. cirkevnich stupnic, nej-
Castéji mixolydické. Milo frekventova-
nd je pentatonika, téméf se nepouZivaji
cikdnské, orientdlni stupnice dur a moll
se dvéma zvétSenymi sekundami (hidty).
V pisnich olasskych Romi je hidtus zcela
ojedinély, u slovenskych Romu pfedstavuje
element piejaty z praxe profesiondlnich
cikdnskych soubort a uplatiiuje se hlavné
v instrumentdlnim doprovodu. Ténina je
¢asto kombinacf aiolské nebo mixolydické
s harmonickou. 7. stupefi ténové fady nad
ténikou md funkci charakteristické malé
septimy a 7. stupefi ve spodni oktdvé, pfed
zdvérem, je zvySeny a md funkci citlivého
ténu. Ambitus melodie tvoii oktdva, nékdy
i decima, v zdvéru rozitend spodnim 7.
stupném. Melodickd linka md pfevdiné
descenden¢ni charakter. Forma melodie
odpovidd osmi- nebo Sestislabi¢nému tex-
tovému Ctyfver$i, k versiim byvaji pfidd-
vdny citoslovecné slabiky (bej de, de, jaj
de). Melodie je ¢lenéna do dvou &sti po
dvou versich, druhy vers je zakoncen del-
§fm ténem, leZicim nejcastéji v kvintovém
nebo terciovém poméru k findle. Findla je
totoznd s ténikou. Jeji ndstup je pfipra-
ven sestupnym pohybem, oddélen pauzou
a anticipovan zvySenym 7. stupném, popf.
ténikou. U olasskych pisnf je findlni tén
nékdy zpivdn bez pfedchozi pauzy krétce
a tideji, az nesly$né. Melodické ozdoby jsou
omezeny na jednoduché ptirazy, vétsinou
spojené s ndslednym ténem glissandem,
odrazy spojené legatem, popf. glissandem.
Méné casté jsou skupinky dvou, vyjime&né
vice tond. — Tane¢ni pisné jsou v sudém
metru, rytmicky ptidorys byvd u olasskych
pisni nékdy narusen pfiddnim nebo ubird-
nim jedné doby. Olasské pisné maji pravi-
delny rytmus zaloZeny na pulzaci délenych
dob. V tane¢nich pisnich slovenskych Ro-
mi se Castéji objevuje teckovany rytmus
a jednoduché synkopy. Ténina je mollovd
(Cast&ji u olasskych Romi) nebo durovd,
nékdy tvofi kombinaci mixolydické ne-
bo aiolské s harmonickou, vyjimeéné se
uplatiiuje pentatonika. Melodika je pte-
vdzné descendentni, nékdy s kvintovou
transpozici. Forma pisni odpovidd jed-
nomu az dvéma ctyfversim, nékdy troj-
nebo pétiversim s nepravidelnym poctem
slabik (6—11). Nej¢astéjsi je mald pistiovd
forma jednodilnd, dvoudilnd nebo tiidilnd
reprizovd. — Texty pisni jsou epické (jen
olasské), lyrické milostné nebo se socidlni
tematikou, popf. jsou svdzdny s rodinnou
obfadnosti. Tane¢ni pisné jsou textové
méné zdvazné, mivaji humorny charakter.

Zvlédstnosti r. h. je absence détskych pisni,
tviirci tradice jsou dospéli. Pomalé pisné
olasskych Romt jsou v tradi¢ni podobé
interpretovdny sélové bez doprovodu.
Vyjimeéné se k sélovému hlasu pfiddva-
ji 1-2 hlasy v unisonu nebo v oktdvé.
Charakteristické jsou mluvené formule:
vyzvy pritomnych poslucha¢t sélistovi
a glosy publika mezi strofami. Taneéni
pisné olasskych Romil majf texty zpravidla
omezené na jedno Ctyiver$i. Ddle zpé-
vdk vyuZivd pouze citosloveénych slabik
zpivanych na délené rytmické hodnoty,
tzv. pergetés (ném. Wirbeltechnik, angl.
rolling). Vznikd tak rytmicky kontrapunkt
s6la a doprovodu, tradi¢ni doprovod je
provadén bez pouZiti hudebnich ndstroja.
Jeho hlavni souédsti je hrdelni bas (bum-
bdzij) s neurcitou vyskou ténu, doprova-
zejici bud v duvajovém, nebo synkopickém
a pfizndvkovém rytmu. Pf{zvuéné doby
jsou zdtraznény tleskdnim a dupdnim,
luskdni prsty je vyuZito v osminové pulzaci
nebo pfi podpote pfizndvkového rytmu.
K tomu se p¥iddvd troubeni do sevienych
dlani, piskédni, tidery do dfeva apod. Podle
nékterych ndzort je zptsob zpévu (per-
getés) i jeho doprovod napodobenim hry
hudebnich ndstroji. Po usazeni olagskych
Romu 1959 zacaly do doprovodu pisni po-
stupné pronikat hudebni ndstroje obdobné
jako u Romt slovenskych. Interpreta¢nim
zdkladem slovenskych Romii jsou rtiznoro-
dé soubory opirajici se vidy o dva ndstroje:
melodicky (vétsinou housle) a rytmicko-
-harmonicky (cimbdl, harmonika, kytara).
Pomalé pisné jsou doprovdzeny akordic-
kymi prodlevami, mezihrami mezi slokami
afigurativnimi vstupy melodického ndstro-
je. Po strdnce harmonické vychdzi dopro-
vod z principti evropského harmonického
mysleni. Tane¢ni pisné slovenskych Romi
maji obdobnou harmonii a rytmus jako
pisné olagské a opiraji se o duvajovy nebo
ptizndvkovy rytmus. Text nepfesahuje dvé
Ctytversi, jeho struc¢nost je kompenzovdna
instrumentdlnimi mezihrami a nékolikand-
sobnym opakovdnim. — Nové pisné (neve
gila) vznikaji asi od konce 60. let v souladu
s trendy populdrni hudby. Projevuje se
v nich vliv folkovych zpévdkiu, beatovych
a rockovych skupin. Od pfejimdni cizi
tvorby, pies pokusy o text a vlastni hudbu
se postupné vytvafi novy typ romské pisné.
I ptes nékteré origindlni hudebni prvky
znamenaji nové pisné odklon od tradice,
zatimco v textech tato vazba v takové
mife narusena neni. Texty jsou v romstiné
avychdzejiz poetiky tradi¢nich pisni. Nové
romské pisné jsou stylové riiznorodé, ote-
viené dal$im vlivim. T ony v8ak postupné
ziskdvaji znaky lidovosti, jsou tradovdny

v mnoha variantich a ztrdci se u nich
autorské povédomi. Lze je proto fadit do
oblasti tradi¢ni pistiové kultury.
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romskd kultura, projev zvldstnosti romské
narodnostni skupiny. V hmotné kultuie
se jednd o zpusoby obZivy, o zaméstndni,
bydlent, stravu, vedeni domdcnosti a zpiisob
odivdni. V duchovni kultufe jsou vyrazné
skupinové a rodinné vztahy, lidové ndbo-
Zenstvi, povéry, zvyky a zmény v hodno-
tovém systému. R. k. je lépe zachovdna na
Slovensku neZ v & zemich. Svoji kulturu si
ptinesli tzv. slovensti Romové pfi piesidleni
do ¢&. zemi zejm. po 2. svétové vilce. Zptiso-
by obzivy byly vZdy diferencované. Zatimco
néktef (zejm. olasské Zeny) v malém poctu
a podle skupin Zebrali a Zivili se krddeZemi
slepic, potravin, podvody a vykldddnim
z karet nebo z ruky, roms§ti muZi v pfe-
vdzné &4sti pracovali jako Femeslnici nebo
hudebnici. — Tradi¢ni femesla si Romové
do & zemi pfinesli ze své indické pravlasti.
Kotldistvi bylo vysadou pfevdziné olasskych
Romt (Kalderarii). Kotle, panve ¢&i talife
vyrdbéli z médi (pozdéji z hliniku) jed-
noduchym vyklepdvdnim a vytepdvdnim.
Ke kocovdni je mj. nutilo hleddni odbytu.
Vyrobky véts§inou vymétiovali za potraviny
a obleceni nebo je proddvali ve méstech na
trzich. Od 60. let 20. stol., kdy byli nucené
usazeni, museli tradi¢ni femeslnou vyrobu
zaménit za opravéfskou préci. Typickym
tradi¢nim femeslem Romi bylo kovéistvi.
Majoritni obyvatelstvo romské kovdte po
staleti respektovalo. Kovdfova dilna byla
prenosnd, tvofila ji kovadlina, ndkova
(amoriis) a méch (pisot) z berani & kozi
ktize. Romsky kovdt (chartas) pracoval
podobné jako jeho ddvni indicti pfedkové
vsedé nebo vkle¢e. Romové také vyrdbéli
z mosazi nebo z hrubgtho plechu zvonce.
Veétsi (kolompo) byly urceny pro hovézi
dobytek, mensi (cengoro) pro ovce a kozy.
Remesla vyrobca ozdobnych holf a uhlita
pdlicich v militich dfevéné uhli zanikla.
Korytdfstvi provozovali po staleti stejnou
technikou tzv. rumunsti Cikdni. Z topolu
vytesdvali koryta, misy s drzadly (vahance),
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vafecky & lzice. Kogikdte Ize rozdélit na
ty, ktefi pletou jednoduché kose na bram-
bory nebo opédlky na krmeni z vrbového
neloupaného proutf, a na dovednéjsi fe-
meslniky, ktef{ pletou z loupaného bilého
prouti kose, kosiky a misky na ovoce, vejce
a houby. Zru¢ngjsi vyrdbéji i proutény nd-
bytek, kose na prddlo, ozdobné kosiky na
nédkup a jiné vyrobky. UdrZelo se také ple-
teni rohozi a opdlek z loupanych dfevénych
loubkd. Vyroba kogtat pfedstavuje dva druhy
z vrbového prouti. Romové vyuZivaji hliny
k vyrobé surovych nepdlenych cihel (valkii).
Doneddvna piestavoval pifjem z prodeje
valkii obZivu mnoha rodin, sezonné se touto
praci zabyvaly hl. Zeny a v&tsi déti. Konisti
handlifi (zejm. olassti Lovarové) vyuZivali
dobré znalosti kon{ i rozdilnosti jednotlivych
oblasti. Koné nakoupené v horskych oblas-
tech hnali do trodnych rovin Slovenska,
Cech a Moravy. Zeny (a mlddez) se Casto
zabyvaly pfekupnictvim. Skupovaly od ves-
nic¢ant staré Saty, pefi i dalii véci a proddvaly
je nebo vyméniovaly za nddobi a jiné pri-
myslové vyrobky. V soucasnosti obchodujf
Zeny nejvice s textilem v pouli¢nich krdm-
cich. — Muzikanti byli vidy (spolu s koviri)
nejvdzengjsi skupinou mezi tradiéné used-
lymi Romy, po r. 1945 i v & zemich. Podle
hudebnich schopnosti, stylu hry, mista nebo
obecenstva dochdzelo ke spolecenské dife-
renciaci Romi. Projevovalo se to v charak-
teru Zivotniho zptisobu a ve vztahu k ostatn{
romské komunité. Romsti hudebnici hraji ve
vindrndch, kavdrndch a restauracich mnoha
mést. Vynikajici interpreti ndsleduji fadu
romskych muzikantskych osobnosti z minu-
losti (legenddrni houslisté Cinka Panna-Anna
z Gemeru, Jozka Kubik z Hrubé Vrbky).
V obdobi 1. republiky se z téchto muzikantt
vytvofila privilegovand skupina, odlisujici se

od ostatnich Romu. Ve vétdich méstech
v & zemich pisobi romské hudebni skupiny.
Tyto tradi¢ni zptisoby obZivy poznalo v by-
valém Ceskoslovensku osobné& nebo zpro-
stfedkované od svych rodica 30 % Romu.
Neékteré z jejich postoji, zvyklosti a norem
vSak nejsou v souladu s obecnymi postoji
k prdci u majoritni spole¢nosti. — Zpiisob
a kultura bydleni Romt se v priibéhu po-
sledniho stoleti vyrazné zménily. Olassti
Romové (vlachike Roma-Lovare a Kalde-
rare, dtive koc¢ovni) pouzivali v ¢ zemich
a7 do r. 1959 vétsinou obytné vozy (vur-
dona), kryté plachtou nebo rohoZi. Stany
(Sdtre, cerhy) piestaly byt uZivany jiz ve
20. letech 20. stol. Pozdéji se jejich obytnym
dopravnim prostfedkem staly maringotky,
tazené pdrem konf, malym traktorem nebo
silngj$im autem. Byly ziskdvdny od tzv. lidi
svétskych, cirkusdki nebo brusi¢t. Dfevéné
maringotky byly razné zdobeny, barevné
nebo vyfezdvdnim. Teprve po r. 1945 byl
vyuzivan i elektricky proud z baterii pro
lampu a rozhlasovy pfijima¢. Kocovdni
zmizelo ndsilnym usazenim po inoru 1959.
Nomddsky Zivot olasskych Romu doklddaji
jiZ jen vzpominky, vytvarnd dila a Zivy pis-
fiovy folklor této skupiny i pomistni ndzvy
lokalit (Cikdnsky les, Cikdnskd htirka). V ¢&.
zemich nebyli Romové az do konce 2. své-
tové vélky trvale usazeni. Pohybovaly se zde
men§{ skupiny koc¢ovnych Romu, ¢eskych,
moravskych a némeckych Sintii, které mély
v nékterych obcich jen do¢asny pobyt. Tyto
rodiny byly za védlky vétSinou vyvrazdény
ve sbérnych a koncentracnich tdborech,
zejm. v Osvétimi-Bfezince II, Letech u Pisku
a Hodonin& u Kunstdtu. Na j. Moravé Zili
Romové v lokalitdch zv. cigdnské tdbory
v malych domcich (biddch). Jen na Sloven-
sku dosud Ziji ve velkych osaddch (romane

gava). Z téchto osad pfisla vétsina Romi do
¢.zemipor. 1945. Nejprimitivnéjsim typem
obydli usedlych a polousedlych Romu v je-
jich ptivodnim prostiedi byla zemnice, kterd
slouzila jako trvalé nebo sezonni obydli.
Pfechodny typ tvofila polozemnice, jejiZ
sedlovd stiecha nesahala a7 k zemi, ale byla
na nizké dfevéné, kamenné nebo zdéné
zidce. Typickym obydlim charakteristickym
pro romské osady je maly jednoprostorovy
domek (koliba, kher). — Odév Romi se lisil
podle jednotlivych etnickych podskupin,
stupné jejich Zivotni trovné i prostiedi.
Charakteristicky a nejzachovalejsi je odév
olasskych Romi, ktery odpovidd predchozi-
mu nomddskému zptisobu Zivota. I v & ze-
mich se u Lovari a Kalderara zachovalo
nejvice zvld§tnosti. Zejm. u Zen je to dlouhd
nebo delsi nabirand sukné (cocha fodrenca)
s tradi¢nimi voldny, vyrazné barevnd ¢ vzo-
rovand, doneddvna s velkou vnitfni kapsou
(posoti Zeba), do niZ se vesly nejen karty,
cigarety a penize, ale i celd slepice. K této
zdkladni odévni souddstce, kterd preZila sta-
maly na uvdzdni kolem hlavy a velky ptes
plece s tfdsnémi. Ddle tvoii odév olasskych
Zen blazka (gad) s dlouhym rukdvem na-
branym do manZety, s vyraznymi barvami
a vzory, ptes sukni zdstéra (leketa) stfizend
do ovilu, obroubend voldnem a doplnénd
kapsou. Typickym dopliitkem byly ozdoby
(ptv. i u oladskych muzi): velké ndusnice
(Ceria) tvaru kruht nebo zdvésné a také,
pro muZe stile typické, ndpadné prsteny
(angrusta) z té7kého zlata a s kameny, zlaté
fetézy a fetizky (lanci) na z4apésti a na krku.
Zejm. u mladych muZii jsou drahé zlaté
ozdoby a moderni oble¢eni znakem zdmoz-
nosti rodiny i estetického citéni. Vétsina
olagskych Romek nosi dlouhé vlasy (pfed
vilkou typické i pro muZe); krétce ostithané
vlasy jsou tradi¢né povaZovdny za neromské
a neslu$né. — Strava se ménila jen pomalu,
podle jednotlivych skupin a rodin. V téméf
nezménéné podobé se v povdle¢ném obdobi
a7 do r. 1959 udrzoval zptisob stravovan{
a kazdodenniho Zivota u skupin olasskych
Romi1 a némeckych Sintii. Kromé bohatsich
koiiskych handlift Lovart, kotldtt Kalde-
rarti a dal§ich skupin femeslniki i obchod-
nikd, které si vydélaly penize a mohly si Zi-
votni potieby koupit, bylo mnoho olasskych
asintskych rodin na svych cestich odkdzdno
na potraviny darované, nékdy ukradené.
Jidelni¢ek a zptisob stravovan{ byl odligny
od stravy usedlych Romil. Z masa to byly hl.
kradené slepice, ldkané na zrni a chytané na
provézek s hd¢kem a vnadidlem. Vykuchané
se vafily v kotliku na ohni nebo se pekly
is pefim, obalené mazlavou hlinou. Romové
pii svém nomddském Zivoté vafili obvykle
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jen venku na otevieném ohnisti. Nepfipra-
vovali mou¢nd a jind sloZitd jidla, nejvyse
jednoduché placky. Strava usedlych Romi
je souhrnem mnoha projevii materidlniho
Zivota i hodnotové orientace. Nejednd se
o mnoho typickych druht, s vyjimkou stdle
oblibenych plnénych stfev (goja) a halusek
s brynzou ¢i zelim. V jidelnicku ¢asto chybi
zelenina, mléko a mlé¢né vyrobky, zejm.
u déti. Oblibené je maso a uzeniny. P¥i
rodinnych slavnostech a vyro¢nich zvycich
hraje jidlo a piti daleZitou roli. — Rodina
a §irsi rodovd skupina ¢&i velkorodina je pro
Romy nejdilezitéjsi hodnotou. Rozsitenou
patriarchdlni rodinu tvof{ nékolik zdklad-
nich rodin. Vztahy, struktura a hierarchie
rodiny i role jednotlivcd byly vidy t&sné
spjaty s charakterem skupinovych vzta-
htt a vnitfnich zdkont. Prondsledovdnim
v minulych staletich, negativnim vztahem
domdciho obyvatelstva a celym svym udé-
lem byli Romové zahndni do spolecenské
izolace, kterd je stmelovala. Ptesto byli
vidy (pfedeviim ekonomicky) zdvisli na
domdcim obyvatelstvu. Ve velkorodinnych
celcich mél vysadni postaveni vajda (¢hiba-
lo, mujalo), ktery byl hlavou celé skupiny.
Jeho vyznam a pravomoci nebyly u usedlych
Romu tak rozsdhlé jako u olasskych. Kromé
vajdy méla zvldstni postaveni i bosorka, zv.
stard matka (phuri daj), kterd lé¢ila, radila
a provddéla magické praktiky. Stafi lidé,
Zeny i muzi, poZivali u Romi tradi¢né véz-
nosti a tcty. Clenové skupiny byli povinni
poskytovat si navzdjem pomoc (samozfejmé
osvojen{ sirotkd, péce o staré a nemocné).
Po staleti byl péstovdn smysl pro soundle-
Zitost. Tésné vztahy byly u usedlych Romu
od 60. let 20. stol. oslabovdny a tradi¢ni
hodnotovy systém se rozpadal. U mnoha
rodin existuje dvoji komunikaéni systém,
branici jim vnitiné se sZivat s neromskym
obyvatelstvem, aniZ by p¥itom ztrdceli svoji
romskou identitu. Do majoritni spole¢nosti
vstupovali po r. 1945 jesté ztotoZnéni se
svoji komunitou a jejimi zdkladnimi nor-
mami, mezi néZ patiila ochrannd solidarita
vi¢i neromiim (gddziim). Byla to obZivnd
solidarita, kterd je ztotoZilovala s vlastnim
rodem a rodinou. Tento tradi¢ni model
hodnotové hierarchie se dostal do stfetu
s Zivotnim zptsobem, hodnotami a zdko-
ny majoritniho spolecenstvi, do kterého
vstoupili a s nimZ musi komunikovat a Zit.
Zmény, vyvolané v 50. a 60. l. asimila¢nim
procesem ¢dsti Romt pod tlakem majorit-
ni spolec¢nosti, vedly k deformacim jejich
zplisobu Zivota a hodnot. Také lidové n4-
boZenstvi, povéry a magické praktiky se
vyrazné zménily. Zpiedmétiovani pfedstav
vedlo k povércivosti, k povéreénym prakti-
kdm a rtiznym magickym dkontim, jimiZ si

Romové chtéli zajistit dspéch v nejriznéj-
$ich Zivotnich situacich, odvritit nebezpedi,
nemoc a bidu nebo ptivolat ldsku druhého.
NéboZenské citéni Romi je komplexem re-
liktd ndzord animistickych a kfestanskych.
Mnoho povér se pojilo s dobou téhotenstvi.
Zeny musely respektovat adu p¥ikazii a zd-
kazti, napi. nenosily kordle (mirikle) na kr-
ku, protoZe ditéti by se mohla pry zamotat
okolo krku pupeéni $itira. Vidéla-li budou-
cf matka ohefi, nesméla se chytit za bficho,
aby dité¢ nemélo na tvéfi tzv. ohefl (pové-
ra na zdkladé magie podobnosti). Od naro-
zeni ditéte se uplatilovala vira v ochranné
amulety (Cervend stuzka nebo na ruku na-
vlecend fada cervenych kordlka, lole pantli-
ka, miriklore). Ve 2. poloviné 20. stol. spo-
lu s prohloubenim kiestanské viry povéry
postupné ustupovaly. Vét§ina Romu ddvd
kitit své déti, uzaviraji cirkevni manzelstvi
a kiestansky pochovdvaji své mrtvé. Jejich
vira je vak specifickd. Zatimco v hmotné
kultufe jde o podstatné zmény v souvislos-
ti s proménami zpusobu Zivota, v duchov-
ni kultufe je ptirozeny proces vyvojovych
zmén mnohem sloZitéjsf a pomalejsi. — Nej-
vyraznéj§i pozitivni hodnotou a bohatstvim
romského etnika je folklor (slovesny a hu-
debni) a vytvarnd tvorba. Autenticky folklor
se zachoval v epickych baladdch, v tdhlych
socidlnich a milostnych pisnich, v arddsich
a Capdsich; zdroveti se rozviji novi folklorn{
tvorba. Dochdzi také k rozvoji nové umélec-
ké tvorby, jsou vyddvdny knihy a ¢asopisy
vzrostl pocet romskych spisovateld, bdsni-
ka, vytvarnika a dal$ich umélca, soubori
a hudebnich skupin. V. t. Romové.

Lit.: V. Lesny: Cikdni v Cechdch a na Mora-
ve. NVC 11, 1916, s. 193-216; V. Stampach:
Ziklady ndrodopisu Cikdnit v CSR. NVC 23,
1930; M. Hiibschmannovd: Romské pohddky.
Praha 1973; E. Davidovd - J. Gelnar: Roma-
ne gila. Antologie autentického cikdnského pis-
fiového folkloru. Praha 1974; E. Davidovd —
J. Zizka: A letelepedett cigdnysdg népzendje Cse-
hszlovdkidban — Folk Music of the Sedenta-
ry Gypsies of Czechoslovakia - Lidové pisné
usedlych Cikdnit-Romit v Ceskoslovensku. Buda-
pest 1991; E. Lackovd: Romske rozprdvky (roma-
ne paramisa). KoSice 1992; B. Daniel: O starém
romském kovdfstvi. In: Bulletin Muzea rom-
ské kultury I Brno 1992, s. 5—7; M. Bdrs6-
ny: Tradicia rémskych remesiel. Bratislava 1993;
D. Holy - C. Necas: Zalujici piser. Strazni-
ce 1993; Bibliografie romistické literatury. Olo-
mouc 1994; E. Davidovd: Cesty Romii — Ro-
mano drom 1945-1990. Zmény v postaveni
a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé
a na Slovensku. Olomouc 1995; E. Davidovd
akol: Cernobily Zivot. Praha 2000 E. Davidovi:
Dyiral me avilen — vybor z olasské pisiiové poezie.
Praha 2000. [ed]

Rosa, zlidovéld protireformaéni slavnost
konand v Sedl¢anech na BoZi hod veliko-
no¢ni, inspirovand vyro¢im idajné pordzky,
jiz ustédili obyvatelé mésta Janu Zizko-
vi 1420 na usvitu za ranni rosy. Slavnost
byla zrusena 1789, i na zacdtku 21. stol.
viak pfezivd v paméti mistnich obyvatel
a v regiondlni literatufe. Na umély pu-
vod R., na souvislost ndzvu s heraldickou
rozmberskou rtZi a podobnost s Novym
svdtkem v Plzni upozornil S. Poldk, ktery jeji
autorstvi ptipisuje jezuitiim. — Slavnost méla
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roubend konstrukce

ndsledujici prabéh: kolem pilnoci ze soboty
na nedéli se sedl¢ansti méstané a vesnicané
z okoli shromdzdili p&ky i na konich na
Cihelném vrchu a na lukdch nad Vysehrad-
skou branou a zbytek noci strdvili zpévem
a modlitbami. V 9 hodin rdno se vydali
do mésta v priivodu pfedstavujicim vojsko,
vyzbrojeni praporem a starou hdkovnici,
uchovdvanou na radnici a pochdzejici tidaj-
né z husitskych vilek. Jako transparent
s sebou vezli (patrné posmésné) vyobrazeni
Zizkovy roty a zpivali za doprovodu bub-
nd, polnic, lesnich rohit a hoboji. Mésto
je ptivitalo zvukem trub a kotld. Mladici
pfedvddéli improvizované a nevdzané vi-
le¢né scény na konich. Pfed maridnskou
sochou na ndmésti se ucastnici pomodlili
a jeden z mé$tani na koni a s obnaZzenym
mecem v ruce pronesl kvétnatou promluvu
jako dikiivzddni za pamdtné ddajné vitéz-
stvi. Tato civilni &4st slavnosti vyvrcholila
sttelbou z nékolika hmozditi. Nésledovaly
cirkevni obfady uvnitt kostela s velikono¢n{
liturgii. Svdte¢ni odpoledne strdvili méstané
v procesi sméfujicim nad mésto ke kostelu
zv. Cirkvicka, ktery lidovd tradice oznacu-
je za ttocisté katolikdi prondsledovanych
v dobé reformace. U maridnského sloupu
na ndmésti slavnost koncila.

Lit.: S. Poldk: Sedl¢anskd slavnost ,,Rosa”. Prispé-
vek k pozndni protireformacni ideologie. VSP 16,
1979, 5. 5-22. (Ip]

rostlinné motivy viz fytomorfni motivy

A

a2

Roubeny klenuty sroubek. Koksin (Klatovsko)

roubend konstrukce, stavebni technika vy-
tvdfen{ stén z kment jehli¢natych, popf. list-
natych stromt (kuldcii) nebo z trdmii vodo-
rovné na sebe kladenych a v rozich spojenych
pldtovdnim riazného druhu. R. k. je nejjed-
nodus§i vazba, uZivand jiz ve sttedovéku,
kterd vynikd pfesahem zhlavi (nepravidelné
$picatym po kdceni stromii sekerami nebo
ukonéenym pilou). Pozdgji z lidovych staveb
mizely pfesahy trdmovych zhlavi a ndrozi by-
la zarovndvdna do hrany, pfi¢emz se uzivalo
raznych typt vazeb podle dobovych a kra-
jovych zvyklosti. U dochovanych roubenych

domii pfipominaji starobylé zptisoby vazeb
piesahy zhlavi alesponi na spodnich a hl
hornich véncich stén. Nejrozsitenéjsi a dlou-
hodobé uzivand byla rohovd vazba na rybinu,
u které se pti boénim pohledu konec kazdého
trdmu tvarem podobd rybimu ocasu. Slozi-
t&8i zplisob, ktery do vesnického prostfedi
pronikd aZ v 18. stol., pfedstavuje vazba na
zdmbky, systém nahrazujici $ikmé plochy sou-
stavou kolmo zalamovanych vodorovnych

asvislych plosek. Ke zpevnéni vazby se uziva-
ly svislé Cepy, propojujici v dlabanych nebo
vrtanych jamkdch sousedni trdmy. Roubilo
se predevsim z rovného jehli¢natého dfeva,
u obytnych staveb se upfednostiiovala jedle.
K roubenf{ se uzivaly celé a piilené kuldce i ze
dvou stran ¢ dplné hranéné trdmy, opraco-
vané tesai'skou sekyrou zv. sirocina (od pte-
lomu 16. a 17. stol. i rdmovou pilou). V ni-
Zindch, zvl. ve stfednim Polabf, se nejpozdéji
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od 16. stol. roubilo také z tlustych Stipa-
nych dubovych fosen zv. trhanice (tloustka
8—16cm, vy$ka25—-60 cmadélka4—12 m).
— Pod zdkladni trdmy se alespofi do roht
kladly ploché kameny, mezera mezi nimi se
vyplnila podezdivkou z lomového kamene.
Trdm kladeny na podezdivku tvofil soucasné
prdh domu. Pfi uhniti se spodni trdmy vy-
méfovaly podvaZovdnim stavby. R. k. stény
domu je ¢lenéna sloupky k vsazeni dvefi
a oken & k vydéleni vnitinich prostoru.
Spdry (skuliny) mezi trdmy se vypliiovaly
slaménymi ruliky namocenymi v rozdélané
hliné (kalu), nabijely se mechem, pilinami
a zamazdvaly se hlinou smiSenou s plevami,
nasekanou sldmou apod. Méné plynulé spdry
se pred vymazdnim vyplilovaly tendf tycovi-
nou. Vyplnéné spdry potaZené mazaninou se
v interiéru bilily & jinak barvily (na Chodsku
Cernily). V Podkrkonosi, na Vysociné i jinde
se bilily i zvendi. Velmi se dbalo na ochranu
roubent: stény se konzervovaly volskou krvi,
napdjely slouceninou Inéného oleje a loje,
pozdéji se natiraly fermeZi ¢i pokryvaly ba-
revnym nétérem. Od 2. poloviny 18. stol.,
kdy se stdle dirazngji obnovovaly zdkazy
stavét domy ze dfeva, se mimo horské oblasti
roubeni staveb maskovalo obilenim nebo
omitinim do koZichu. Nékde se srubové
domové stény obklddaly Sindelem ¢i b¥id-
licovymi taskami, aby byly chrdnény pied
nepiizni pocasi. — R. k. ndleZela k nejuZi-
vang§im uZ ve stfedovéku, a to nejen ve
vesnickém prostiedi. Archeologové nalezli
dukazy r. k. s pfesahy v rozich z 9. a7 12. stol.
na Levém Hradci, v Koufimi, na Prazském
hradé, v Praze-Ungeltu, v Hradisku u Zlina
i jinde. Z vrcholné a pozdné stfedovéké
vesnice v ¢ zemich dosud nebyly nalezeny
pifmé archeologické doklady r. k., ale fada
konstrukénich reliktt prokazuje jejf existenci
(Kontvky na Vyskovsku). Mazanicové otis-
ky doklddaji, Ze se uZivaly jak kuldce, tak
otesané trdmy. PouZivdni r. k. doklddaji také
sttedovékd vyobrazeni (Velislavova bible,
kolem 1340). Vzdcny ikonograficky doklad
r. k. byl objeven pti odkryti velké ndsténné
malbyzr. 1490 v tzv. Zelené svétnicina hradé
Zirovnici, kde je roubend stavba situovana
k potoku (patrné mlyn); charakteristickd je
sedlovd stiecha ziejmé positd doskem a syme-
trické ¢lenéni pracelni stény s okny (piesahy
trdmi na ndroZich nejsou pritkazné). Aeneas
S. Piccolomini se v Kronice ceské zmifuje
(k r. 1434) o stodoldch zhotovenych z plota
a dfevénych srubech omazanych hlinou.
Anglicky cestovatel Fynes Moryson nalezl
v Praze 1591—-1593 domy sroubené z celych
kment. — V recentnim materidlu se r. k. jevi
jako nejuzivangjsi ze viech dievénych kon-
strukcf; ve vétsi ¢i mensi mife se vyskytovala
téméf na celém dzemi Cech, Moravy a Slez-

ska a v lidovém stavitelstv se ji uZivalo jesté
v 1. poloviné 20. stol. V. t. dfevéné stavby.

Lit.: H. Phleps: Der Blockbau. Karlsruhe 1942
V. Mencl: Lidovd architektura v Ceskoslovensku.
Praha 1980, s. 207—512; LA, s. 36—39, 120,
184—-187,230—-233, 234—235; P. Vaieka: Kon-
strukce stiedovekého vesnického domu v Cechdch
a na Moravé (10.—135. stoleti). CL 81, 1994,
s. 185-200; J. Skabrada: Lidovd architektura.
Praha 1996, s. 77—79. [jv]

roubik 1. dfevéné ndfadi vSeobecné v mi-
nulosti uZivané k utahovdni zavdzanych
poviisel na snopech pfi sklizni obili, dru-
hotné i k odebirdni hrsti obili za sekd¢em.
Néfecné se nazyvd knitel (jihozdp. a zdp.
Cechy), knutel (Morava), roublik (Hordc-
ko), rébl (Hand, Brnénsko) & vribl (vych.
Morava). Nejstar§i datované roubiky jsou
doloZeny z 18. stol. R. mél tvar oblé, nékdy
i hranaté tycky, obvykle 40—50 cm dlouhé,
zhotovené vétsinou ze Svestkového, Fidceji
hrugkového, ofechového nebo jasanového
dfeva, ru¢né & na soustruhu. Jeden jejf ko-
nec byl ziazZeny do $picky, druhy slouZil jako
drzadlo (byl rozsiteny, nékdy i zvyraznény
profilaci a opatieny poutkem), které se pii
praci navlékalo na zdpésti. Pracovaly s nim
Zeny, ale nékdy i muzi vazadi. R. byl obvykle
nezdobeny, Ize se v8ak setkat také s roubiky
vyfezdvanymi (fezba pulkulatym dldtem,
vrubofez, drdzkovani), vylévanymi cinem
nebo olovem, vybfjenymi mosazi ¢ cvocky
(Casté zvl. ve stiednich Cechdch), vykldda-
nymi perleti. Ve vyzdobé pievazovaly geo-
metrické, u vybijeného dekoru téZ rostlinné
motivy a symbolika (srdce). P¥ipadné vro-
Ceni, inicidly nebo jméno majitelky byvaly

Dwva roubiky a zahradnicky roubik z Lomnicka

rovnéZ provedeny vybfjenim. Vyzdobné
techniky byly ¢asto kombinované. Zdobené
roubiky divky dostdvaly darem od svych
chlapcii; 2. kolik (napf. k hloubeni otvorti
pro sazenice); 3. krdtky klacek vklidany
do tlamy zvifat a zabraiiujici jejimu zavien{
nebo $ir§imu otevieni, napf. proto, aby tele
nesdlo mléko na pastvé, aby husy nezobaly
obili; 4. obecné pfedmét k zacpdni dst.
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rovnodennost

Lit.: ESJC, 1971; H. Senfeldovi: Lidové techniky
zdobeni deva. Praha 1984; V. Vondruska: Slov-
nik starého zemédélského ndfadi, ndstrojii a strojit
(1750—1914) I-II. Roztoky u Prahy 1989. [zt]

rouska, Satka, plinka — dlouhy obdélnikovy
pruh bilého pldtna k ovijen{ Zenské hlavy.
Radf se k nejstar$im soucdstem lidového
odévu, srovnatelnym s archaickymi typy
odévu jinych ndroda. Od 19. stol. je
uzivan&jsi ndzev Satka, ptejaty z vycho-
domoravskych ndfedi, tj. z tzemi, kde
se vyskytovala nejdéle. V Cechdch se
dochovala mdlo, zfejmé se pretvofila ve
vinek, prouzek textilie, obvykle vysity,
vdzany kolem hlavy jako souédst divei-
ho svdte¢niho odévu nebo k pievdzdni
Zenského ¢Cepce. R. se udriela napt. na
Chodsku pod ndzvem plinka. Prouzek
pldtna, na konci s geometrickou vysivkou
a krajkou, se vdzal kolem c&epce (koldc).
R. nosila i dév¢ata. Také ozdoba hlavy
divky z Netolicka na po&dtku 19. stol. byla
bliZsi r. nez vinku. Na Litomyslsku se nosila
r. del$i, honosnéjsi, na konci krémové
vysitd rostlinnym vzorem, zakoncend pa-
lickovanou nebo $itou krajkou. V poloviné
19. stol. se do nf strojily uZ jen starosvatky
a nevésta pii Cepeni. Ze zdp. Moravy je
doloZena r. nezdobend, tzkd a krdtkd,
nosend svobodnymi i vdanymi Zenami
(votivni obraz z Hlubokych Mastivek na
Znojemsku 1695, Korrompaytiv obraz
Boziho téla z Brna z poloviny 18. stol.).
Do poédtku 19. stol. se na jihozdp. Moravé
anaZnojemsku r. dochovala jen u vdanych
Zen, pfevazovand pres Cepec. V némeckém
ostrovu na Jihlavsku byla r. pfekldddna
na polovinu a lemovéna krajkou. Podobnd
byla na uzko sklddand r. z némeckého
vySkovského ostravku, vdzand ptes Cepec
(v posledni fdzi se uplatiiovala jen o svat-
bé). Se zdobenim r. souvisi vyvoj kifzkové
vySivky. Na Hané je r. dokumentovdna
je$té na pocdtku 19. stol. (zmizela pied
r. 1830). Vdané Zeny ji nosily jiZz méné,
jesté 1786 si ji podle Hankeho z Han-
kensteina vdzaly Hanacky kolem cepce.
Jak dokazuje rytina J. Freundta (1750),
byla vysita ¢ernym hedvdbim. Méné ¢astd
byla krémovd vysivka, na severu (kolem
r. 1800) i bild. Vysivka se umistovala i nad
Celem. Vzadu se r. pfevazovala ¢ervenou
stuzkou. Kolem r. 1814 patiila r. na Dra-
hanské vrchoviné k divéimu odévu. Byla
naskrobend, bild nebo silné namodiend,
slozend na polovinu $itky a lemovand
krajkami. Na tzemi Zddnického lesa se
udrzela do poloviny 19. stol., vySivand
(podobné jako na Kyjovsku) ¢erné a Zluté.
Na Valassku se ji fikalo riska a byla
na koncich stiidmé zdobend vysivkou.

V 1. poloviné 19. stol. byla ukoncena
krajkou, nedlouhd, tzkd, aby bylo vidét
&epec, kolem néhoz byla ovdzdna. Na kvasi
ze sbirky MZM (1814) se nachdzi i kuk-
lénka (kfupka) z luhacovického panstvi,
bild, nad ¢elem nejasné zdobend modrym
prouzkem (krajkou & obarvenym tylem),
vzadu je vidét vlajici modrou a bilou stu-
hu. Také v Komné na Slovdcku se nosila
r. z lehké bilé ldtky nebo tylu, Zluté vysitd,
i dvakrdt obtoc¢end kolem hlavy. Je zde
zfejmd souvislost s krojem na slovenské
strané hranice. V karpatské ¢4sti Slovdcka
lze vydélit dva druhy $atek. Prvn{ skupinu,
primykajici se ke Slovensku, spojuje geo-
metrickd vy$ivka riiznych barev a technik;
v kazdé vesnici byla jind zvyklost noseni.
V Btezové byla 3atka souldsti pentleni jiz
od druhé ohldsky nevésty, jinak se do po-
loviny 19. stol. nosila v 1été kazdou nedéli
do kostela. Ve Stréni se o tietich ohldskdch
a o svatbé nosil rucnik, pteloZeny a svdzany
v tyle, Satka pak 14 dnt po svatbé, na
Ctyfikrdt sloZend, velmi tizce uvdzand pies
Cepec. Také na Kopanicich se sklddala na
tizko a byla soucdsti pentleni. Nejzndméjsi
jsou $atky z Hortidcka. Z Nové Lhoty se
dochovalo nékolik ¢sti z 18. stol., vysitych
pestrym hedvdbim sloZitymi technikami,
lemované tfdsnémi pestrého hedvébi. Do-
chovaly se diky tomu, Ze se vidy znovu
ptisivaly k novému pldtnu. Pav. byly tdz-
ké, pozdéji se konce sesily a na protéjiek
se vyhledaly dalsi s podobnou vysivkou.
Star$i Satky z ostatnich vesnic Horfidcka
mély také barevnou nebo krémovou vy-
$ivku, pozdéji Zlutou aZ oranzovou. Ty-
to vysivky byly vysoko cenény a hledala

se kontinuita od renesance. Na tanec se
ovazovala (hore konce) kolem hlavy Satka
jednoduseji vysitd, modro- nebo cernostra-
katd, aby pfi tanci nepfekdzela. Tyto Satky
se dochovaly v odévu a7z do 20. stol. Na
Uherskobrodsku, Uherskohradistsku a Ve-
selsku byly na koncich zdobeny &ernou
hustou drobnou vrkickovou vysivkou se
zjednodusenymi kyticovymi motivy nebo
hvézdicemi. Vyfezovd vysivka sem proni-
kala vyjimecné. Tyto Satky, stejné jako hor-
fidcké, se lemovaly nazloutlou koptivovou
krajkou. Nosily se do poloviny 19. stol.
a také se k tanci ovazovaly kolem hlavy.
Pfechodem k Satkdm v rovinné ¢&sti Slo-
vdcka jsou muténicko-hovoranské, s cer-
nou nebo krémovou jemnou geometrizo-
vanou vysivkou. Nejzndméjsi Satky druhé
skupiny jsou rousky z Podluzi. V 1. po-
loving 19. stol. byly ¢asto datované a vy-
$ivané podle piedkresleni barevnym ne-
bo ¢ernym hedvdbim, jemnym rostlinnym
vzorem. Schéma kompozice prevzaly ve
zjemnélé podobé z interiérovych textilif.
V prabéhu 1. poloviny 19. stol. se od ni
oprostovaly a pfizptsobovaly tvaru Satky,
kterd se roz¢lenila palickovanou vlozkou
na koncich ve velky obdélnik. Pozoruhod-
né jsou tu i palickované krajky (ficle). Na
sev. a zdp. PodluZi je postupné nahradi-
ly Satky tylové. V novégjsi dobé se Satky
na PodluZi vdzaly o svatbdch kolem cep-
ci. Rousky byvaly patrné jiz na zacdtku
19. stol. nahrazovédny sloZenym hedvdb-
nym $dtkem, a to jen ¢ervenym (Jihlavsko,
vych. Brnénsko), i ¢ervenym nebo zele-
nym (Zahlinice na napajedelském panstvi,
Vizovice).

Lit.: J. Klvata: Lidové kroje na moravském
Slovensku. Moravské Slovensko 1. Praha 1918,
s. 97-252; J. R. Be&dk: Lidové uméni na Hané.
Velky Tynec u Olomouce 1941; R. Jeidbek: The
Oldest Documentary Evidence of Folk Textile
Art from the Region of the White Carpathians.
SPFFBU F 10, 1966, s. 83—90, obr. 33—34 v pfi-
loze; M. Ludvikovd: Lidovd vysivka na Podlu-
Zi. Uherské Hradisté 1982; J. Matlov4-Divoka:
Hordcky kroj z Telecska, Dacicka a Trestska.
Jihlava 1983; M. Ludvikovd: Moravskd lido-
vd vysivka. Brno 1986; M. Ludvikovd: Lidovd
vySivka byvalé némecké mensiny na Kravaisku
a na Vyskovsku. FE 23/24, 1989/90, s. 51-79;
J. Langhammerovd: Lidovy odév v ceskych ze-
mich. ESMR I1L, s. 54—55. [ml]

rovnodennost, z astronomického hlediska
doba, kdy Slunce vstupuje do roviny rovni-
ku. Stoji-li Slunce okolo 21. 3. na tzv. jar-
nim aequinostidlnim bodgé, tj. na priseciku
rovniku a ekliptiky (roviny proloZené sku-
te¢nou ro¢ni drdhou Zemé kolem Slunce),
vychdzi pfesné na vychodé a zapadd piesné
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na zédpadé. V tomto bodé& vystupuje nad
rovnik tak, Ze polovina jeho drdhy leZ{ nad
obzorem a druhd polovina pod obzorem,
coZ znamend, Ze den i noc jsou v tomto dni
na celé zemékouli stejné dlouhé: nastdvd
jarni r. Obdobné se déje okolo 23. 9., kdy
Slunce na podzimnim aequinoctidlnim bo-
dé sestupuje pod rovnik a den i noc jsou
rovnéZ stejné dlouhé: nastdvd podzimni r.
— Jarni r. méla pro ¢lovéka od praddvna
nesrovnatelné vét$i vyznam nez r. podzim-
ni, nebot zahajovala obdobi, kdy den zacal
byt delsi nezli noc, coZ ¢lovék odeddvna
pocitoval jako stvrzeni dlouho ocekdvané-
ho konec¢ného vitézstvi svétla nad tmou,
Zivota nad smrti. V zemédélskych civiliza-
cich znamend obdobi okolo jarni r. pocdtek
nového hospoddtského roku. Jarni novo-
roci se uz od dob prehistorickych slavilo
jako nadéjny pfislib dalstho pokracovdni
Zivota, které se lidé snazili zabezpecit pil-
nou pracf i prostfednictvim riznych ira-
ciondlnich praktik, souvisejicich casto se
starobylymi kulty Slunce a Mé&sice i s kul-
tem zemfelych. O mimofddném vyznamu
jarni r. svéd¢i také skutecnost, Ze pravé s ni
byla spojena oslava Kristova vzkiieni. V. t.
koleda, obchtizka, kult zemfelych, Kvétnd
nedéle, magie, pomldzka, Smrtnd nedéle,
Velikonoce, vyndSeni smrti.

Lit.: A. Viclavik: Jarni obyceje na Valassku.
In: Lidovd kultura vychodni Moravy. Gottwal-
dov 1960, s. 11-37; A. Adam: Liturgicky rok.
Praha 1998. [zm]

Rozdlie, zv. Palermskd (kolem 1100 Sici-
lie — kolem 1160 Palermo), svétice. Zi-
la snad jako poustevnice a zemfela na
palermském kopci Monte Pellegrino; jejf
poziistatky tam byly ddajné nalezeny 1624
v jeskyni. Zobrazovéna je zpravidla jako
polopostava ovéncend riiZemi, s atributy
k¥iZe, lebky, fetézu na téle a vénce bilych
rizi. Je uctivdna hl. v Rakousku a Bavor-
sku jako patronka proti moru. V ¢eském
lidovém umeéni je zastoupena jen ojedinély-
mi volnymi plastikami a malbami na skle,
v populdrni grafice tzv. svatymi obrdzky,
vétsinou barvotiskovymi.

Lit.: M. Zender: Volkstiimliche Heiligenver-
ehrung. Atlas der deutschen Volkskunde NF, Er-
lduterungen 1. Marburg 1959, s. 209; V. Schau-
ber — H. M. Schindler: Rok se svatymi. Kosteln{
Vydii 1994, 5. 361-362. [1j]

rozcesti viz k¥izné cesty

rub4¢, v oblasti zdsahu karpatské kultury
Zensky spodni odév bez rukdvi, noSeny
misty je$té do poloviny 20. stol. jako
zékladni soucdst urcitého typu kroje, pod
ktery se nebrala dlouhd kosile. R. se oblékal

na nahé télo jako jediny kus prddla. Sklddal
se ze dvou Césti: z uzké, vzadu v pase
trochu nabrané sukné (rubdc, spodnik, po-
dolek) a z rovného pruhu pfisitého v pase,
zpeviiujictho hrudnik a dosahujiciho do
podpaii (opleci, oplécka, oplicko, oplec-
ko, stonek). Opleci t&sné ptiléhalo k télu,
pozdéji se zavéSovalo na jednu & dvé tka-
nice (trdcek, trhdcek, prordmka, prordmci-
ce). Pav. to byl jen odtrZeny pevny okraj
pldtna. Spodni &st r. se obvykle Sila ze
dvou &itek hrubého (pacesného, koudel-
ného) Inéného nebo konopného pldtna,
oplicko bylo z jemnéjstho pldtna, mékéi
&inovati nebo podlozeného cvilichu. Po-
kud bylo z&dsti vidét pod rukdvci, uzivalo
se vétsinou Cervené protkdvané ozdobné
tkaniny. R. si Zeny i divky obvykle samy
ruéné Sily, tkanina se nestfthala, ale po
starém zptisobu trhala (slovni zdklad rub
znadil ve sté. urubnuty, tj. trhdnim z celku
ziskany dil pldtna). — V 10. aZ 12. stol.
byl r. sou¢dsti muzského i Zenského odg-
vu, v pozdéjsich dokladech se piSe o r.
jako o odévu vSech spolecenskych vrstev
(dokonce kn&#i). Tomds Stitny a Jan Hus
oznacovali r. jako prosty odév selek nebo
venkovskych sluZek, Zenami ve méstech
opustény. Byl to dlouhy volny 3at s rukdvy
k zdpésti. — Na Slovdcku i jinde na vych.

Moravé dévcdtka v 1été béhdvala jen v r.,
také dospélé divky a Zeny chodily po domé
ve vSedni letni dny pouze v r., rukdvcich
a fértusku, fértoch oblékaly pouze na ne-
déli (mélo-li dévce na Hané spodni sukné
delsi nez vrchni, sméli se ji, Ze md sobotu
delsi nez nedéli). — V raznych krajich se
rubdce odligovaly ve stfihu, vzhledu a pfe-
devsim v ndzvu. Na Hané trhacena sahala
do puli lytek, nahofe jen pod prsa a paZe
a byla zavéSena na trhdcky. Pfes ni se oblé-
kalo opleci. Oddélend oplicka jako svrchni
souldst odévu se nosila i v okoli Brna,
Lanzhota apod. Kolem Kobyli a Rakvic
byl r. v oblibé (netrhal se) jesté na poddt-
ku, na Horfidcku jesté na konci 20. stol.
Na luhacovickém Zilesi se r. (robskd sa-
ta, $atina, rubanka, rubania, rubacisko) uz
v 90. letech 19. stol. zaméioval za podolko-
vii koSulu s krati¢kymi rukdvky a hrub$im
podolkem. Na Valassku r. zvolna nahra-
zovala kosile a spodnice (hl. z barchetu).
V okoli Hodslavic a Starého Hrozenkova
mél konopny r. tvar pytle (méch); alespori
na vy$ku dlané musel ptesahovat svrchni
odév. V tésinském Slezsku klasicky déle-
ny r. nosily star$i Zeny je$té¢ v poloviné
20. stol. (casnocha). V nékterych krajich
se z rovného, vpfedu otevieného oplei
s ndrameniky a vykrojenymi priiramky vy-
vinul jednoduchy, rovny Ziviitek spojeny
se sukni. Celek byl pak na Moravé zvdn
leknica, v Cechdch voblecka (Chodsko),
tvotici pfechod ke kandusi (Posumavi). —
R. byl velmi trvanlivou odévni souédstkou,
vydrzel nékolik roku a ani pii t&Zké rolnic-
ké prdci se netrhal. Mél v§ak i nevyhody:
od koudelného pldtna mivaly Zeny do kr-
vava odfené nohy a podpazi. Na ndfky
choulostivéjsich Zen odpovidaly starsi: Jen
at rubdc dre a télo trpi, zaslouZi si to,
protoge je hfisné! R. nesvlékaly Zeny ani
na noc, odloZily jen sukni nebo zdstéry
a uléhaly v r., rukdvcich i ¢epci. Byl po-
vazovén za velmi intimn{ kus odévu, ani
manZel v ném nesmél Zenu vidée; r. divky
ukryvaly a vyprany vé&ely tak, aby nebyl
nikomu na ocich. R. hrdl dlohu v milost-
nych kouzlech, mél lé¢ivou moc a pomdhal
muzim i dobytku od uhranuti. Hospodyné
nebo dévecka odénd pouze v r. obchdzela
nové zakoupené dobytce, pravé svle¢enym
r. potirala zvife, které churavélo. Volim
se r. omotdvaly rohy, aby dobie prospivali
a netrkali. - R. je oblibenym motivem fady
moravskych lidovych pisni.

Lit.: A. Sebestovd: Lidské dokumenty. Olo-
mouc 1900, s. 171; C. Zibrt: Déjiny kroje
v zemich Ceskych od nejstarsich dob ag po vdlky
husitské. Praha 1892; Z. Winter: Déjiny kroje
v zemich ceskych od pocdtku stoleti XV. aZ po
dobu bélohorské bitvy. Praha 1893; L. Nie-



863

ruchadlo

derle: Zivot starych Slovanit 1/2. Praha 1913,
s. 443—445, 478—481; J. Klvana: Lidové kroje
na moravském Slovensku. In: Moravské Slo-
vensko L. Praha 1918, s. 97—252; A. Viclavik:
Lubacovské Zdlesi. Luhacovice 1930, s. 150;
R. Be&dk: Lidové uméni na Hané. Velky Tynec
u Olomouce 1941, s. 117; D. Strdnskd: Li-
dové kroje v Ceskoslovensku 1. Cechy. Praha
b. r. [1949], s. 10—13; 1. Stolaitk: Hréava.
Ostrava 1958, s. 125-126; E. Urbachovi:
Lidovy kroj na Vsetinsku. Vsetin 1980, s. 30;
J. Langhammerovd: Ceské lidové kroje. Pra-
ha 1994, s 57. [ap + red.]

rub4s, $at pro mrtvého (muze, Zenu i dité)
do hrobu. Jednalo se o volné, aZz po pa-
ty sahajici prosté roucho, u krku zapnuté
a nabrané do pdsku nebo s prehrnutym
limeckem, s rukdvy a7z k zdpésti, ale také
o dlouhou kosili bez ozdob s dlouhymi
rukdvy. R. se il z bilého pldtna. — R. pati{
puv. mezi nejstar$i soucdsti lidového odévu
(volny spodni 3at, pfes néjz se oblékala
svrchni suknice). K nejstar§im dokladtim
0 odéni mrtvého patfi biblickd scéna Ja-
kubovy smrti ve Velislavové bibli (kolem
r. 1340). Mrtvy je zavinut do umrléi plach-
ty, pruhu bilého pldtna kryjiciho i hlavu.
Na jiném vyobrazeni z té doby je neboztik
na mdrdch oblecen v dlouhé kosili s tizkymi
dlouhymi rukdvy, dosahujici ke kotnikéim,
as Cepicina hlavé. V pisemnych pramenech
z 15. stol. se obcas vyskytuje zminka o r.
nebo cechli do hrobu, aviak bez blizsiho
popisu. Zemiely Véclav IV. byl pohiben
v r., jinak byvali ¢esti panovnici oblékdni
p¥i pohibu do kralovského roucha. Slechta
a méstané byli pohtbivdni v Satu, v némz
béiné chodili, r. byl tedy vyhrazen pro
chudsiho ¢lovéka. V 16. stol. se mrtvoly
Casto za$ivaly do pldten a suken. R. se
mini vidy bily $at, ale ve zndmé lidové
pisni dal zdmoZny Turek své mrtvé milé
usit r. z razové dykyty. Podle J. Jindficha
byl na Chodsku r. vzadu nesesity. V 18.
a 19. stol. se mrtvi uklddali do rakve v r.
z bilého pldtna nebo kamrtuchu (Viktorka
v Babicce). Pti oblékdni do r. se mél neboz-
tik oslovovat kfestnim jménem a 7ddat, aby
podal ruku, nohu atd., tak ho bylo mozno
sndze obléknout. Véfilo se, Ze r. se nemd
$it v nedéli a zadnim stehem, protoze by
mrtvy nemél v hrobé pokoje. Bylo tieba
vyvarovat se jakychkoliv uzlikd, které by
neboztika v zemi tlac¢ily a mohly by mit pro
ného a pro pozistalé i jiné zIé ndsledky.
Zbytky pldtna z r. (a také jehly, nizky)
se musely ddt neboztikovi s sebou, jinak
by se pro né vracel. Satek, jimZ mé&l pod-
vdzdnu bradu, se doporucovalo schovat si
pro $tésti. — Na j. Moravé se v posledn{
tretiné 19. stol. jiz v r. nepochovdvalo.

Mrtvé dévcdtko i svobodnd divka mély
mit rozcesané vlasy, ale bez vénecku, ten
jim na né& vloZi Panna Maria. Zena byla
uloZena do rakve zavitd, vlasy méla zaple-
tené a zakryté ¢epcem (dfive bilou vysiva-
nou $atou), bélavé svdte¢ni Saty a Cernou
zéstéru. Muz byl oblecen do bilé kosile
a bilych spodnich gati, dité jen v ¢epicce
a kodilce, pies niz dévcdtku jesté uvdzali
zéstéru. V jinych krajich bylo obleceni do
rakve obvykle svdte¢ni, v pozd&jsi dobé
se stéle vice uzivala ¢ernd barva. Svobodny
mlddenec byval ustrojen jako Zenich, divka
v bilych svatebnich Satech jako nevésta. Ta-
ké stati lidé byli Casto pohibivdni ve svdtec-
nich (svatebnich) Satech, které si obvykle
sami urcili a za tim Gcelem chrdnili. Na
venkové mivali odév do hrobu uchystany
v uzliku. NebozZtik se piekryval pruhem
pldtna, odévaci plachtou, tivodnici apod.,
podle doby a krajovych zvyklosti.

Lit.: K. J. Erben: Prostondrodni ceské pisné a tika-
dla. Praha 1864; C. Zibrt: Déjiny kroje v zemich
Ceskych od dob nejstarsich az po vdlky husitské.
Praha 1892; Z. Winter: Déjiny kroje v zemich ces-
kych od pocdtku stoleti XV. ag po dobu bélohorské
bitvy. Praha 1893; A. Sebestova: Lidské doku-
menty. Olomouc 1900; K. Prochdzka: Lid ces-
ky s hlediska prostondrodné-ndbogenského. Pra-
ha 1910; A. Zalud: Ceskd vesnice. Praha 1919;
D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku I. Ce-
chy. Praha b. r. [1949]; J. Jindfich: Chodsko.
Praha 1956; O. Nahodil - A. Robek: Ceské lidové
povéry. Praha 1959; J. Petrdti a kol.: Déjiny
bhmotné kultury I/1. Praha 1985.  [ap + red.]

ruchadlo 1. zdhonovy pluh, vynalezeny bra-
tranci Veverkovymi v Rybitvi na Pardubicku
v |. 1824-1827. R. uloZené v Ndrodnim
zemédélském muzeu (i. ¢. 321) md dfevény
hiidel, plaz, slupici, dvé rekonstruované kle-
e vzepfené dievénou rozpérou a Zeleznou
kovanou radlici. D¥evénd pluZiiata (i. ¢. 322)
r. maji stejné velkd kolecka pobitd Zeleznymi

Nejstarsi vyobrazeni ruchadla (1832)

réfy. HouZev a potykac jsou Zelezné. Rovny
dlouhy htidel (176 cm) s deseti otvory
pro potykac je zpevnén Zeleznymi prstenci
a Zeleznymi pdsy. V htideli je téZ otvor
pro potykac pro pfepravu r. na vlacindch.
Dtevény plazje 58 cmdlouhy, 15,5—-19 cm
Siroky a 5,5 cm tlusty. Nastipnuty plaz je
zpevnén Zeleznym Sroubem prochdzejicim
vodorovné napfi¢ plazem 16 cm za radlici.
V zadni ¢&sti je plaz rozvidlen do dvou
patek, v nichZ jsou zapudtény klece. Levd
strana plazu je zpevnéna kovanym thlo-
vim Zelezem 58 ¢cm dlouhym, primérné
6 cm Sirokym, 4,5 cm vysokym a 4—5 mm
tlustym. RovnéZ pravd strana plazu je proti
odéru pii orbé zpevnéna pdsem Zeleza.
Na dfevéné slupici s otvory pro Sroub
k upevnéni radlice je Zelezny pds umoziiu-
jici nastaveni radlice do tif poloh. Radlice
z kujného Zeleza je na ostii 3,3 cm Sirokd
a ve stfedni ¢dsti 36,5 cm vysokd. Potazni
ruchadla pfi malé rychlosti (ve srovndn{
s traktorovou orbou) piidu dobfe drobila,
kypfila, promichdvala a také ¢dsteéné ob-
racela (ve srovndn{'s dfevénym zdhonovym
pluhem velmi dokonale). Zdbér analyzo-
vanych radlic kolfsal v rozmezi 2332 cm
s optimdlni hloubkou orby 15-23 cm. -
Ruchadla dobfe orala v leh¢ich piscitych
nebo stfednich piscitohlinitych i hlinitych
puddch. Poprvé bylo r. vystaveno na ze-
médélské vystavé v Praze 20. 5. 1833 jako
plub zlepseny panem Kainzem. Nejstarsi
zminka o r. pochdzi od F. R. Polehradského
(1830). V ndsledujicim roce J. Langr pub-
likoval ¢ldnek Ruchadlo — novy pluh cesky
(Cechoslav 1831, s. 50—51). Podrobny
popis r. poddvd M. Seidl v kalenddfi Vias-
tivédné hospoddiské spolecnosti (1834).
V témze roce podrobné referuje v Oeko-
nomische Neuigkeiten und Verhandlungen
o r. ndjemce dvora v Ruzyni V. Hoffmann,
ktery dal 1831 zhotovit 16 kusd rucha-
del podle vzoru z Opocna, nebot r. se
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jiz dtive osvéd¢ilo v Krdlovehradeckém kraji.
Upozoriiuje na ptibuznost radlice r. s rad-
lici trutnovského hdku, kterd je téZ dobie
dochovdna v mnohych ¢eskych muzeich. —
Bratranci Veverkové (rolnik F., 1799—1849,
a kovét V., 1796—1849) znali stary dfevény
zdhonovy pluh se ¢tyfihelnikovou kostrou
i trutnovsky (tj. krkonossky ¢ orlicky) hak,
znich? jejich konstrukee r. vychdzi. Kainzovo
zlepSeni podle V. Hoffmanna spo¢ivalo prav-
dépodobné ve zpiisobu upevnéni krojidla.
Vyznamny konstruktér zemédélského natadi
F. Horsky (1801—1877) sestrojil 1832 r.
s nastavitelnou radlici a ruchadlové radlice
vyuzival pfi konstruovdni viceradliénych
harek, pozdéji razné zlep$ovanych a dopliio-
vanych. J. Kainz vystavoval v Praze 1834 téZ
téfradli¢nou harku s ruchadlovymi radlicemi
a 1835 dvouradli¢né r. — Vyndlez r. pfisel
v dobé¢, kdy bylo zapotfebi orat hloubéji
v souvislosti s ifenim péstovdni okopanin
andstupem intenzivnéjsiho zptsobu péstovd-
ni rostlin. F. Horsky v dalsich letech vyuZival
ruchadlové radlice i p#i konstrukcich kulti-
va¢niho nafadi a secich stroji. Sestrojil sedm
pluhtt s ruchadlovymi radlicemi, z nichz
vynikalo zvl4sté r. s podryvdky (1853). R. se
rychle §ifilo pro vynikajici vlastnosti i jedno-
duchost vyroby, vesnicti kovéfi je postupné
zdokonalovali a upravovali pro konkrétn{
piadni podminky. Do poloviny 19. stol. bylo
r. b&Zné rozdifeno v & zemich, zdhy téZ na
Slovensku, v Madarsku a mnoha dal3ich
oblastech stfedni Evropy. Koncem 40. let
19. stol. zacaly r. vyrdbét Ceské strojirny na
zemédélské ndtadi (napi. lobkovickd tovdr-
na v Jezefi na Mostecku v 1. 1849-1864
zhotovila 566 ruchadel, tj. 56,8 % vsech
vyrobenych oradel), pozdéji zahdjily vyrobu

r. i dal§i tovdrny, z nichZ vynikala to-
vdrna R. Bichera v Roudnici n. Labem.
V téze dobé zacaly ruchadla vyrdbét také
tovdrny na zemé&délské stroje v Némecku
(H. F. Eckert v Berliné 1848, W. Hamm
v Lipsku). Vyndlez r. nebyl patentovén; di-
ky svym vlastnostem se r. obecné rozsifilo

ve stfednim a sev. Némecku. — V Madarsku
bylo r. zndmo nejpozdéji v poloviné 30. 1.
a ve 2. poloviné 19. stol. ndleZelo k nej-
zndmé&jsim pluhim zahrani¢niho pavodu.
Ruchadla vyrdbénd némeckymi tovdrnami
zdhy pronikla i na tdzemi Polska, do
evropské Cdsti Ruska a na Ukrajinu, kde
je v Kyjevé proddvala ptedevsim berlinskd
firma Eckert. Ruchadla byla rozsifena téz
v Dolnich Rakousich. F. Horsky vystavoval
r. na svétovych vystavich v Londyné
(1851) a Pafizi (1855). Cennym pra-
menem pro studium S$ifeni r. ve stfedni
Evropé je téZ sbirka origindld a modelt
zemédé€lského ndfadi, zvl. oradel, uloZend
v Némeckém zemédélském muzeu ve
Stuttgartu-Hohenheimu. F. Sach (1968)
zduraznil vyznam r. pro konstrukei pluha
uplatfiovanych v Americe pii kultivaci pré-
rif amerického stfedozdpadu. R., dspésné
v padnich podminkdch stfedni Evropy,
bylo pravdépodobné pfivezeno do Ameri-
ky ptistéhovalci, popf. $ifeno obchodem.
— Termin r. byl vSeobecné rozsifen v &
zemich od poloviny 19. stol. a byl béZny po
celé 20. stol. pro skute¢nd ruchadla, ale té7
pro potazni pluhy s dievénym hiidelem.
Ruchadlov4 radlice se stala pfedlohou pro
jeden ze dvou zdkladnich typt novodobych
pluznich téles. Pfi slavnostnim zahdjeni
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34. svétového mistrovstvi v orbé v Rakous-
ku (1987) bylo r. hlavnim expondtem; 2.
lidovy tanec ve stfidavém taktu vychodo-
Ceské provenience, naznacujici ordni.
Lit.: F. V. Sova: Vyndlezci ruchadla. Pardubi-
ce 1883; F. Sach: Vyvoj plubu a ceské ruchadlo.
CE 3, 1955, s. 37—45; E. Klein: Die histo-
rischen Pfliige der Hohenheimer Sammlung land-
wirtschaftlicher Gerdte und Maschinen. Stutt-
gart 1967; J. Petrdit: K otdzce svétovosti jednoho
ceského vyndlezu. CCH 15, 1967, s. 369—386;
F. Sach: Jesté k vyznamu vyndlezu ruchadla.
CL 55, 1968, s. 275—-284; Vyvoj mechanizace
zpracovdni piidy a seti. Sbornik referdtd z kon-
ference CSAZ u piilezitosti 150. viro&i vynalezu
ruchadlaa 200. vyro&i vyndlezu potazniho fddko-
vého seciho stroje. Praha 1977; M. Friedman —
Z. Tempir: Studie pracovnich ploch radlic mo-
dernich plubii a historickych oradel. Praha 1989.
[zt]

rukdvce, Zenskd pldténd kosilka s nabi-
ranymi rukdvy. Na vSedni den se r. Sily
z hrubsiho, asto domdciho pldtna, své-
teénf byly z materidlu troji kvality (tilko
z pevnéjsiho, rukdvy z jemnéjsiho a limec
z nejjemnéjsiho pldtna) nebo byly celé
z jemného kamrtuchu, véby apod. Stfih
mély dvoji: a) typ ponco se §il z pruhu
pfehnutého pldtna a nemél ramenni Sev.
Nahofe byl vystfiZen rovny otvor pro
oblékdn{ ptes hlavu, rovné se piisily rukdvy
s klinkem v podpaZi a nakonec limec.
Byl rozsiten v Cechdch, na zdp. Moravé
(kosilka) a ve sttedomoravském piechod-
ném tzemi; b) typ pfiramkovy vznikl
z ovijeného Satu s dilkem na ramenou,
k némuz se pfisivaly rukdvy pfimo nebo
prosttednictvim vy$ivaného pdsku. Vysky-
toval se na Slovidcku, Valasku, Té&insku

a na Hané. Zde i ve stfedni pfechodné
C4sti Moravy byl rozsifen ndzev r. Typ
neni omezen jen na Moravu, vyskytoval se
i v zdp. Cechéch, na Chodsku, St¥ibrsku
a Doudlebsku (opét pod ndzvem kosilka).
V nejjiznéjsi &asti Slovdcka, na Podluzi
a u moravskych Charvdti, se vyskytovala
varianta tohoto typu, r. ragldnové: nahote
byly prodlouzeny az ke krku, takie se
na rameni v§ivaly mezi pfedni a zadni
dil tilka. V 18. stol. byvaly rukdvy této
odévni soucdstky dlouhé a7 k zdpésti,
stazené a ukonc¢ené kanyrkem s vysivkou
nebo krajkou (tacle, kadrle). Podvazovat
rukdvy cervenou stuzkou bylo zvykem
v rokoku (Prdchetisko, severozdp. Morava
a Slezsko). Béhem dalsiho vyvoje se rukdvy
roz§ifovaly a zkracovaly. Bez tacli se
nosily od Poli¢ska (ndzev hordcké oproti
Cechdckym s taclemi) a Jihlavska pies ¢dst
Drahanské vyso¢iny k Hané. Tam byly
ukonceny pdskem (limeckem), ktery byl ve
svdtek Siroky a vysivany. Jinde byly tacle
jen nepatrné, napf. na moravskosloven-
ském pohrani¢i. Zvldstni dpravu (ziZenf
nad loktem a pak roziiteni) mély rukdvy
v Kunovicich, na StrdZnicku a v severovy-
chodni &4sti Hané. Ve 2. poloviné 19. stol.
se zacaly r. silné Skrobit a rizné tvarovat
(Chodsko). Ve stfednich Cechéch se jem-
né svditeéni r. podvlékaly vSednimi, aby
upravu Skrobenim, skldddnim a tvarové-
nim mély rukdvy na jihovych. Moravé.
Zvl4stnimi stfihy a dpravou se odliSovaly
i jednotlivé vesnice. Postupy byly pracné
a celek neprakticky, pfedchdzejici zdnik
kroje. Napt. ve VI¢nové se r. $ily z mod-
feného, do tuha skrobeného a lesténého

tzv. brnénského pldtna, sloZité se sklddaly
a mohly se nosit jen do uspinéni. Pak se
vySivky odpdraly a pfesily na r. nové. Na
OstroZsku a Veselsku se pod rukdvy pfi-
peviiovaly velké podlozky vycpané senem.
Napii¢ se vysivaly v Rohatci a na Horfidc-
ku. R. typu ponco chybél zprvu rozparek
a u krku se stahovaly $fiarkou. V 18. stol.
mély hluboky vysttih, ktery se na pocdtku
19. stol. zazil ke krku. Aby Iépe padly, vsi-
val se nékdy na ramena maly trojihelnicek.
Vpfedu byly rozstiizené jen tehdy, kdyz se
u krku vivaly do pdsku, pfednice byly zdo-
beny sdmky ¢ vysivkou. Pfiramkové r. byly
vpredu rozsttizené vidy. Vysivka byvala
hlavné na pdsku na ramenou (podobné na
Chodsku, Stiibrsku a Doudlebsku). Lze ji
tak najit i u prvniho typu, a to na Blatech
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a Kloboucku-Zd4nicku. Na Litomy3lsku,
Hfebedsku a luhacovickém Zdlesi se vy-
$ivka lomila je$té¢ smérem dold. V kar-
patské ¢asti Slovacka byla zdobena vySiv-
kou i pfednice. U krku se r. svazovaly
$titirkou, stuzkou, na pocdtku 19. stol. se
pouZivala i zvld$tni spindtka: kovovd na
Chodsku, Nachodsku, Jihlavsku, na seve-
rovych. Hané a na Valassku (kotula, hl.
z perleti). Na Kyjovsku a Bojkovicku to
byl $pendlik, na Kopanicich se kupovala
levnd brozka. Vyzna¢nou souddsti rukdvca
byl limec (vyjkladek, vylozka, grézl, krejzl,
obrsldk, placdk). V zépadni &sti Mora-
vy a na Hané byl zvld§t nabirany, pfisity
i upraveny, zdobeny krajkami a vysivkou.
Patfil k nejndkladnéj$im reprezentativnim
¢dstem nejen rukdveq, ale i celého odévu.
Upravoval se rizné, stavél se, poklddal,
vlivem no$enf $dtku na krk mohl byt skryty
nebo zcela zanikl. Na vych. Moravé se
limci fikalo obojek. Od severu pocinaje
Té&inskem byl stojaty a pokryty vysivkou,
misty se piehnul a zdobil jest& krajkou.
Na Hortidcku a na j. Slovdcku byl velky
obdélnikovy, kromé Horiidcka nepfisity,
zdobeny rovnéz vysivkou a krajkou. Vzni-
kl zvétSenim pieloZeného limecku nebo
opozdénym baroknim vlivem. — R. pat-
fily do sestavy letniho obleceni. Béhem
19. stol. se jevily jako méné vhodné pro
vdané Zeny. Zustdvaly soucdsti obleceni
divek, zejm. k tanci. Vdané Zeny oblékaly
pfes r. rizné kabdtky, a tak se rukdvy r.
musely zménit. Zprvu zistdvaly dlouhé, ale
ztiZily se a sttihaly Sikmo (chodské pistulky,
handcké natahacky a taficky, zuzovaly se
i na Valassku). Pak se zkracovaly, a7 se r.
redukovaly do pouhé ndprsenky s limcem,
pokud mél kabdtek velky vysttih. KdyZ se
zalaly nosit upnuté kacabajky, zbyl z rukdv-
cti jen limec, napt. na Hordcku zubovany
plochy, na PodluZi velky. Pfi zkracovdni
zivatka bylo zapotiebi krdtké r. pfitdhnout
k télu. Na Hané k tomu slouZil pldtény
zivatek (oplect), na PodluZi Siroky pds (pin-
ta). Ale i tam, kde ztstaly r. v pouZivdni, se
jejich stfih ménil. Na Blatech se pfibliZily
halenkdm, v prabé&hu 20. stol. k tomu doslo
i jinde (Brnénsko). Na druhé strané se
rozdifovala jejich vysivka a vné&jsi dprava.
R. vidy pattily k nejsledovanéjsim a nej-
tpravnéj$im ¢dstem Zenského obleceni.

Lit.: J. Klvata: Lidové kroje na moravském
Slovensku. In: Moravské Slovensko 1. Pra-
ha 1918, s. 97—252; D. Strdnskd: Lidové kroje
v Ceskoslovensku 1. Cechy. Praha b. r. [1949];
J. Matlovd-Divokd: Hordcky kroj z Telecska,
Dacicka a Trestska. Jihlava 1983; M. Ludvikovd:
Nezndmé prameny k historii moravskych kroji I1.
Prerousky kraj. CMMZ 70, 1985, s. 253—268;
M. Ludvikovd: Nezndmé prameny k historii

moravskych krojit Ill. Hand a severni Morava.
FE 20, 1986, s. 29—50; J. Langhammero-
vd: Stfiby lidového odévu v Ceskych zemich.
Praha 1987; J. Langhammerovd: Lidovy odév
v Ceskych zemich. ESMR 111, s. 38—39; M. Lud-
vikovd: Nezndmé prameny k historii moravskych
krojii V. Kroje na zdpadni Moravé. FE 27, 1993,
s. 19-33; M. Ludvikova: Kroj v severozdpadnim
cipu Moravy a Slezska podle kvasii z r. 1814.
SM 70, 1995, s. 3—12. [ml]

rukavice, pal¢dky — v lidové kultufe sou-
&st zimniho pracovniho obledeni muzi.
Silné palcové r. pro praci mimo diam se §i-
ly z ovéi koZesiny, jezevciny (Podkrkono-
§f) ¢ hrubého sukna nebo se pletly na
jehlicich z vlny. V horskych oblastech na
vych. Moravé a v t&$inském Slezsku se zho-
tovovaly wvdzdnim. Od Hréavy (Slezsko)
na jih aZ po Novou Lhotu na Horfidcku
se r. vdzaly ze silné, ru¢né spfedené ov-
& vlny pfirodnich barev, ze dvou & tif
stoenych niti. K vézani slouZila forma
z tvrdého dfeva: deska, kldtek nebo modia.
V osnové, navinuté na formé, se propléta-
ly kousky vInénych nitf bilych a ¢ernych
s volné ponechanymi konci tak, Ze vytvd-
fely geometricky vzor (malovdni). Palec
se vdzal zvldst na men$i formé. Na Va-
lagsku dolnf okraj r. zakoncoval bardnek
z prostiidanych svazecki ¢erné a bilé vlné-
né niti. Koneénym obrdcenim r. se volné
konce niti dostaly dovnitf a r. zateplily.
- R. zhotovovali vétS§inou muzi k vlast-
ni potfebé a pro své nejblizsi. K prode-
ji na trzich se kolem poloviny 19. stol.
r. ve velkém pletly ve StiiteZi u Valagského
pért). Byly barevné, vyrdbéné také z okra-
ja suken nebo kobercovych vin z tovdr-
nich odpadti. Vyroba jednoho péru trvala
den i déle. R. nosily i Zeny, jak je patrné
z pozustalostnich zdpisi, kde otec zavazo-
val syna, aby sestrdm pofidil ke svatbé mj.
i rukavice.

Lit.: J. Krejsek: Valasské rukavice. Domdci
vyrobek Sttitezani. SMSVM 7/8, 1900, s. 87;

E. Urbachovd: Lidovy kroj na Vsetinsku.
Vsetin 1980, s. 30. [eu]

Rumcajs a Manka, populdrni postavy po-
hadkovych pibéha spisovatele V. Ctvrtka
(1911-1976). Na motivy téchto pohddek
byl natocen jeden z nejoblibenégjsich tele-
viznich velernickd, doprovédzeny hlasem
K. Hégera (1909—-1977). D¢j je polozen
do okolf mésta Ji¢ina do lesa zv. Réholec,
v némyz bydli loupeznik Rumecajs, jeho Zena
Manka a syn Cipisek. Loupeznika prond-
sleduje hajny a pozdgji vojsko jicinského
kniZete. V. Ctvrtek vyuzil lidovych motiva
a vytvofil zdafily ohlas humorné ladénych
folklornich prvkti v modernf ceské détské
literatufe. Popularita seridlu vytvofila tu-
risticky folklor mésta Ji¢ina: kustod histo-
rické véZe byvd ndvitévniky dotazovdn na
detaily této moderni pohddky, jako by slo
o doloZenou historickou skute¢nost. Tele-
vizni zpracovdni zpopularizovalo postavu
Rumecajse i v Polsku.
Lit.: V. Ctvrtek: Pohddkovy rok. Praha 1985.
[dk]

Rumuni v Ceskych zemich, imigranti, p¥i-
slusnici pocetné malé rumunské etnické
skupiny. V demografickych pfehledech po
2. svétové vélce zachytilo R. v & z. aZ
s¢itdn{ lidu v r. 1991, podle néhoz uvedlo
rumunskou ndrodnost 1 043 obcant CR,
podle cenzu 2001 celkem 1 238 osob
(obéant Rumunska dokonce 1 852). -
Prvni vyrazn&jsi vina pfist¢hovdni Rumu-
ni (zemédélskych délnikt) do ¢. zemi se
uskutecnila na zdkladé mezistdtni dohody
v 1. 1947. Citala asi 10 000 osob. Jednalo
se o jedno- az dvouro¢ni smluvni vypo-
moc délnikd v Ceském novoosidleneckém
pohrani&f. Cdst téchto délniki zde zalozila
rodiny a zustala trvale v Ceskoslovensku.
Vedle toho se az do srpna 1990 pfi raznych
pilezitostech uchylovaly do Ceskosloven-
ska mensi skupiny obc¢anti z Rumunska,
¢asto prondsledované Ceaugescovym reZi-
mem. Mnozi z nich méli motivaci k imi-
graci zvl. z humanitdrnich divoda. Argu-
mentovali tiZivou situaci a potiebou spojo-
vani rozdélenych rodin. Migrace navazo-
vala také na ¢eské a slovenské reemigranty
z Rumunska z obdobi po 2. svétové vilce,
ktef{ se usidlili hl. v Ceském pohraniéi po
odsunu Némct. — Vzhledem k malému
poctu se Rumuni jako ndrodnostné men-
Sinové spolecenstvi v CR navenek aktivng
neprojevuji. Za ojedinélou (netispé&snou)
aktivitu lze povaZovat vystoupeni skupiny
Rumunti na Ostravsku pfed volbami 1992:
snazila se zaloZit politické hnut{ sdruzujici
R. v ¢ z. avstoupit s ndrodnostnim progra-
mem na politickou scénu. Z aktivnéjsich
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organizaci md klubovy charakter Cesko-
-rumunskd spolecnost se sidlem v Praze.
— Samostatny etnograficky & sociologicky
vyzkum rumunské komunity v CR nebyl
dosud proveden.

Lit.: V. Hiufler: Ndrodnostni poméry ceské re-
publiky. Praha 1976; 1. Heroldova: Cesti reee-
migranti z rumunského Bandtu. CL 70, 1983,
5. 240-244. [as]

Ruprecht, Rupert, Rumprecht, Rumprich -
maskovand postava v obrdceném koZichu,
pfepdsand slaménym poviislem, s vyso-
kym kloboukem na hlavé, findici fetézem
a hrozici metlou. V jazykové némeckych
regionech Cech je to privodce biskupa
Mikuldse pfi adventni obchuzce, se stej-
nou funkci, jakou mél v ¢esky hovoticich
regionech Cert. Ze sev. Cech (Liberecko) je
doloZeno, Ze pod vlivem protestantského
sousedstvi, které odmitd kult sv. Mikul4se,
obchdzel R. sim a suploval MikuldSovy
funkce: zkousel déti z modliteb i katechis-
mu, odméhoval i trestal. Na Ceskolip-
sku vhazoval R. ofechy a jablka dymni-
kem v krbecku do svétnice, sdm zistal
v sini.

Lit.: F. Hantschel: Heimatkunde des politischen
Bezirkes B. Leipa. B. Leipa 1911; Heimatkunde
des Bezirkes Reichenberg in Bohmen. 1931. [Ip]

rusalka viz divoZenka

Rusini v Ceskych zemich, pocetné mald
rusinskd ndrodnostni mensina. Statistické
ptehledy ji zachycuji samostatné poprvé az
ve vysledcich s¢itdni lidu 1991. Podle de-
finitivnich vysledkd tohoto s¢itdni uvedlo
rusinskou narodnost v CR celkem 1 926
osob, podle cenzu 2001 celkem 1 106
osob. Rusini se v8ak po 2. svétové vdlce
v Ceskoslovensku objevuji v oficidlnich
dokumentech a7 od r. 1968 v souvislosti
s dnes jiZz neplatnym tstavnim zdkonem
& 144/1968 Sb., o postaveni ndrodnosti
v CSSR, v ném? jsou spojovdni s Ukrajin-
ci (zdkon vymezoval ndrodnostni mensinu
Ukrajinci-Rusini). — V rdmci byvalé es-
koslovenské federace vystoupila rusinskd
otdzka do popftedi po listopadu 1989 zejm.
na Slovensku jako védecky i politicky pro-
blém ve vztahu k ukrajinské ndrodnostni
mens§iné; néktef{ autofi uvddéji historické
i etnografické argumenty, z nichZ vyplyvd,
Ze Ukrajinci a Rusini netvofi dvé samo-
statné ndrodnostni mensiny a oba pojmy
je tieba vnimat jako synonymum (tj. Ze
jde o jednu ndrodnost). Na druhé stra-
né stoji na Slovensku organizace Rusin-
skd obroda, kterd se opird o svobodné
pfihld§eni k rusinské ndrodnosti a zdu-
raziiuje samostatny rusinsky ndrodnostni

program, véetné snah o kodifikaci rusinsti-
ny do podoby spisovného jazyka. Reflexe
tohoto vyvoje je v & zemich minimdln{
a ani po zdniku Ceskoslovenské federace
nepokracuje ukrajinsko-rusinskd polariza-
ce. K R. v & z. se hldsi zejm. ta dst
mezivdle¢né emigrace z vych. Slovenska,
kterd spolu s Ukrajinci pfichdzela z te-
ritoria Podkarpatské Rusi (jako soucdsti
tehdejsi Ceskoslovenské republiky) nebo
z feckokatolickych oblasti na vych. Slo-
vensku. Po 2. svétové vilce bylo rusinstvi
na Slovensku a v & zemich spojovdno
s politickymi postoji jako vyraz protes-
tu proti ideologické preferenci Ukrajin-
ci. Proto se i vychodoslovensti presidlenci
& reemigranti z Balkdnu feckokatolické-
ho vyzndni v novoosidleneckém pohranici
spiSe hldsili k Rusiniim neZ k Ukrajinctim.
O problemati¢nosti vymezeni samostatné
rusinské narodnostni menginy v CR svéd-
& také fakt, Ze v rdmci této komunity
pusobf jen v omezeném rozsahu spolko-
vé organizace, jez si kladou za cil rozvoj
nérodnostniho Zvota Rusini v CR. Bylo
sice zaloZeno ob&anské sdruzeni Obscestvo
Rusinii se sidlem v Praze, ale na po¢dtku
21. stol. jedinou organizaci, jeZ prosazuje
ndrodnostné mensinové zdjmy Rusing, je
Sdruzeni ptitel Podkarpatské Rusi, spolek
obcant s riznorodymi osobnimi vztahy
k nékdejsi Podkarpatské Rusi jako soucdsti
byv. Ceskoslovenské republiky. — Vzhle-
dem ke svobodnému, individudlné ano-
nymnimu pfihldSeni se k rusinské ndrod-
nosti v CR pii s¢itani lidu 1991 a 2001 lze
hovofit o Rusinech jako o té ¢4sti imigranti
do ¢& zemi, jeZ oproti emigraénim vlndm
z Ukrajiny vykazuje aktivnéjsi uchovdvani
lidovych tradic, zejm. rodinného oby¢ejo-
vého cyklu (zvyky pfi narozeni, svatbé,
umrti). Kromé toho v novoosidleneckém
pohraniéf jde o tradovdni riznych proje-
va vyroéniho obycejového cyklu (vdnoéni
kolednf obchtizky, zpivéni koled) ¢ hudeb-
niho a slovesného folkloru.

Lit.: M. PetrdSovd: Rodinné obfady a obyceje
Ukrajincit-Rusini na Tachovsku. CL 68, 1981,
s. 214-222; A. Sulitka: K poznaniu procesu so-
ciokultiirnej adaptdcie povojnovych presidlencov
v Ceskom pohranici (na priklade vychodosloven-
skych Ukrajincov-Rusinov na severnej Morave).
CL 70, 1983, s. 35—42; S. Konecny: Rusini
na Slovensku v peripetidch dvadsiateho storocia.
SISb 93, 1995, s. 114—118; M. Musinka: S#
Rusini-Ukrajinci jednou alebo dvoma ndrodnost-
nymi mensinami. Etnologické rozpravy 2, 1995,
& 1, s. 94—100; V. Turok: Rusinska obroda.
Etnologické rozpravy 2, 1995, & 1, s. 101;
R. Matola a kol.: Rusini v Praze. Praha 2000;
R. Matola a kol.: Historie Rusinii v Praze. Pra-
ha 2001. [as]

Rusové v Ceskych zemich, ruskd ndrod-
nostni mensina formujici se z imigrantt
po 1. a 2. svétové vilce. Demografické
udaje o poctu ptislusnikti ruské komuni-
ty v & zemich se ve vysledcich s¢itdni
lidu 1921 a 1930 prolinaji s Ukrajinci
a Karpatorusy. Teprve ve vysledcich s¢i-
tdni lidu 1991 je samostatné vyhodnoceno
pfihldSeni se k ruské ndrodnosti, podle
né¢hoz 7ilo v CR 5 062 Rusii (0,1 %), podle
cenzu 2001 celkem 12 369 osob (z toho
7 696 obcani Ruské federace). Podle kva-
lifikovanych odhadii je v§ak uvedeny pocet
piislusniki ruské mensiny poddimenzova-
ny a lze jej povazovat pouze za rdimcovy
orienta¢ni ukazatel. — R. v & z. pfedsta-
vuji (podobné jako Ukrajinci) imigranty,
ktefi se usidlovali od r. 1918 v nékolika
vlndch. Bezprostfedné po 1. svétové vélce
§lo zejm. o imigraci ruské inteligence, kterd
se usidlovala ve vétdich méstech (Praha,
Brno), ale i v Podébradech & Moravské
Ttebové, kde byly zakldddny $koly ne-
bo vlastenecké kulturné osvétové spolky.
Pocet ptesidlencti z Ruska se v této vl-
né odhaduje na 35 000 osob. Vzhledem
k politickym a hospoddiskym pomértim
za sovétského komunistického (stalinské-
ho) rezimu $lo o politickou i ekonomic-
kou emigraci, jejimZ cilem nebylo trvalé
usidlovdni v ¢ zemich. Bezprostfedné po
2. svétové vélce odvlékali rudoarméjci p¥i-
slusniky ruské i ukrajinské komunity do
Sovétského svazu, kde byli perzekvovi-
ni. Jako politi¢ti odptrci komunistické-
ho rezimu hledali proto zdchranu v dali{
emigraci do Némecka (zejm. do americ-
ké zény). — I kdyZ Rusové v CR po lis-
topadu 1989 projevili snahu o zakldddni
vlastnich organizaci (jednou z nejvyznam-
néjsich aktivit byl Oscag — sdrugeni kra-
janii ze zemé Rosijské se sidlem v Praze),
jako nirodnostni mensina se v CR zacali
vadéi stdtu i vétSinové spolecnosti otevi-
rat aZz po r. 2000, coZ souvisi s obava-
mi z negativni reminiscence na politickou
propagaci a proteZovani sovétské totalit-
ni moci po 2. svétové vdlce. Zmény po
r. 2000 jsou spojeny s ¢innosti novych
obcanskych sdruZeni Ruskd tradice v CR
a Rusky institut v CR, které ve spolu-
préci s organizacemi jinych ndrodnostnich
mensin usiluji o napliiovdni ndrodnostné
mensinovych programi (uchovdni a rozvoj
kulturnich tradic, vzdéldvani v matefském
jazyce). Odpovidd tomu mj. aktivita za-
méfend na vyddvdni ruského ndrodnost-
né mensinového periodického tisku (od
r. 2002 casopis Vesti, vyddvany Ruskym
institutem).

Lit.: Ndrody, ndrodnosti a etnické skupiny v de-
mokratickej spolocnosti. Bratislava—Praha 1991;
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Ndrodnostnimensiny v Ceské republice. Zdakladni
informace. Sest. N. Rasmussenovd. Praha 1993.

[as]

rustikél, ptuda, kterou feuddlni vrchnost
dédvala poddanym, popt. dalsim subjektim
do dlouhodobého, v & zemich zpravidla
dédi¢ného drZeni. Za prdvo uZivat tuto
ptdu odvddéli poddani penéini nebo na-
turdlni platy, event. robotovali. Zr. se rov-
néz platila pozemkovd dati stdtu. 1654 byl
v Cechdch r. poprvé systematicky evidovan
v bernirule, prvnim ¢eském katastru, jehoz
analogii byly na Moravé ldnové rejstiiky
z 1. 1656—1658. Puda evidovand v téchto
katastrech zlistdvala pravné r. i v piipadé,
Ze byla piipojena k vrchnostenskym dvo-
riim, zatimco vrchnostenskd pida udélend
poddanym po tomto datu ztstdvala do-
minikdlem. Poddan{ usazeni na rustikdln{
pudé se nazyvali rustikalisté. 1848 rozdil
mezi obéma typy pudy zanikl.

Lit.: J. Pekai: Ceské katastry. Praha 1932, 2. vy-
ddnf. [em]

riizenec [z lat.] 1. individudlni nebo kolek-
tivni forma modliteb zaloZend na kombinaci
andélského pozdraveni (Zdrdvas Maria)
a modlitby Pdné (Otce nds). Nejroziife-
néjsim typem je r. sv. Dominika (obycejny),
ktery podle legendy darovala na pocdtku
13. stol. Panna Maria zakladateli ¥ddu
dominikdnt. Cely (velky) r. se sklddd
z 15 desdtkd. Desdtek tvoif jeden otcends
a deset zdrdvasii se stejnou vzyvaci formuli,
tzv. tajemstvim. Pétice po sobé jdoucich
desdtkl (tfetina velkého r.) piedstavuje
maly r., nazyvany podle charakteru svych
tajemstvi r. radostnym, bolestnym a slav-
nym. Ostatni typy r. (sv. Brigity, k sedmi
bolestem Panny Marie, ke cti Nejsvétéjsi
Trojice) se od r. sv. Dominika odlisuji
poctem zdrdvast a otéendsa. Ndzev r., ktery
se obecné prosadil a7 v 17. stol., znamend
v podstaté vénec modliteb ke cti Panny
Marie a vychdzi z maridnské symboliky
razovych kvéth (z lat. rosa, rize; rosarium,
rizovd zahrada), oblibené od pozdniho
sttedovéku. — Modlitba r. navazuje na starou
tradici opakovani modliteb, kterd je jako akt
individudlni zboznosti ve starokfestanském
prostfedi doloZitelnd jiz ve 4. stol. Az
do poddtku vrcholného stfedovéku vsak
véiici obvykle opakovali otéendSe. Spolu
s rozvijejicim se maridnskym kultem se
zalinaji prosazovat i zdrdvasy. Jejich fady
stoji nejprve vedle fad otéendSovych, od
2. poloviny 13. stol. se stdvaji obecnymi
a postupné otcendSe vytlacuji. Na pocdtku
15. stol. dochdzi ke spojeni zdrdvasti a roz-
jimdni o Zivoté Krista v podobé krétkych
dodatkovych vét, které mély napomoci ke

Vv,

koncentraci véficich jako pfedobraz poz-
déjsich tajemstvi, ustanovenych 1725. O §i-
fenf a propagaci rtizencovych modliteb se
zaslouZila rigencovd bratrstva, zaklidand
od posledni tetiny 15. stol., a zejm. do-
minikdnsky fdd, ktery zavedl r. jako ko-
lektivni modlitbu. Na konci 15. stol. se
r. stal jednou z nejatraktivnéjsich forem
modliteb pro Siroké vrstvy véficich a po
krdtkém pteruseni v dobé reformace znovu
zaujal toto vysadni postaveni. Od r. 1573
se odvijeji poldtky oslav rigencové slav-
nosti, svdtku svatého riZence (od r. 1960
svitek Panny Marie riZencové), slavené
7.10. (popf. prvni ffjnovou nedéli), di-
ky nimZ nabyl ffjen oznaeni raZencové-
ho mésice; 2. pocitaci ndstroj odraZejici
strukturu modlitby r.; jedna z nejrozsi-
fenéjsich devociondlii v lidovém prostte-
di. Na podcdtku jejitho vyvoje stdly jed-
noduché $itiry pro poditini otéendsovych
modliteb, sloZené z rtizného poctu stejné
velkych ¢ldnkt. Jsou doloZeny jiZz v rané
kiestanském obdobi (4. stol.) a jejich ana-
logie jsou zndmy i z nekfestanského (is-
ldmského, hinduistického) prostfedi. Prvni
doklady o ¢lenéni puv. stejnorodé fady
raznou velikosti ¢ldnkd pochdzeji z doby
kolemr. 1300. Toto déleni slouzilo véficim
k lepsi kontrole po¢tu vykonanych mod-
liteb. K duslednéj$imu rozliSovdni men-
$ich zdrdvasovych a vétsich otéendSovych
zrn i ke sjednoceni poctu ¢ldnkd pocita-
cich $nar dochdzi spolu se zpfesiiovdnim
struktury rtZencovych modliteb. R. md
dvé zdkladn{ varianty: otevfenou s volny-
mi konci a kruhovou uzavienou. Nejob-
vyklejsi formu ptedstavuje stfedné dlouhy
uzavieny r., ¢itajici 50 zdrdvasovych a pét
otéendSovych ¢ldnka, dopliiovany zdvérem

a pfivéskem na konci (kovovymi jablky zv.
pomandry, plaketami, kiiZem). — Vyrobu
zrn modlitebnich $fiar lze pfedpoklddat
jiz v 11. a 12. stol., prvni specializovan{
vyrobci (pdtefnici, rozdrnici) jsou poprvé
dolozZeni ve Francii v poloviné 13. stol.,
v Cechdch ve 14. stol. K nejstar§im pouzi-
vanym materidlim patfily ptirodni ldtky,
napf. kameny. JiZ z poloviny 13. stol. je
dolozena celd 3kdla vyrobnich materidlt:
dfevo, kordly, perlet, drahé kameny a zka-
menéliny (achdty, jantary), kovy a jejich
slitiny (mosaz) apod. V lidovém prostiedi
byly nejrozsitenéjsi ruzence ze skla, dfeva,
kloko¢i ¢ kosti. Samotnd volba materidlu
podléhala médnim trendam (obliba skla
v 18. stol.), avsak obsahovala i symbolicky
aspekt. Zatimco prosté druhy podtrhovaly
puvodni ndboZenské a asketické posldnir.,
draZsi a okdzalejsi materidly zdtraziiovaly
jeho reprezentativni a dekorativni urcen.
Neékteré z nich (kameny, kordly) mély navic
i funkci apotropajni. — RaZence byly ptv.
tcelovymi pfedméty k pocitdni a kontrole
vykondvanych modliteb. P¥inejmensim od
poloviny 16. stol. se ve vys3i spole¢nosti
stdle vyraznéji uplatiiovala i estetickd a re-
prezenta¢ni funkce, kterd v dobé baroka
nabyla na vyznamu i u nejsirsich vrstev oby-
vatelstva. V Ceském katolickém prostiedi
okdzale no$ené rtizence manifestovaly p¥i-
slusnost jejich vlastnika k ¥imskokatolic-
kému vyzndni, uplatfiovaly se jako dar Ze-
nicha nevésté pfi svatbé & zdsnubdch, jako
béZnd forma votivnich daru, a to pfedev$im
ve spojeni s maridnskym kultem. Podle
presvéddcent nositeld tradi¢ni kultury mély
raZence velmi vyraznou ochrannou moc.
Jako amulety ochratiovaly zejm. t&¢hotné
zZeny (proti uhranuti a tézkému porodu),
poklddaly se détem do kolébky, uZivaly
se jako 1é¢ivy prostfedek, napf. proti bo-
lestem hlavy. Vonné ldtky, kterymi byly
v dobé vrcholného stfedovéku plnény pii-
vésky na zdvérech r., ochrafiovaly jejich
majitele v dob& morovych ndkaz. Magic-
kd moc pfi¢itand r. se uplatiovala i pfi
jeho pouzivani v ramci praktik milostné
magie, pti hleddni pokladi & predviddni
osudu (doloZeno v 19. stol. na Tdborsku
v rdmci §tédrovelernich obfadii). Ochran-
nou moc r. zvySovalo podle pfedstav véfi-
cich i jeho cirkevni svéceni, dotek n&které
ze zdzraénych soch a obrazii, idajny ptivod
ze Svaté zemé, stejné jako rizné piivésky
umistované na zdvéru r., mezi jednotlivy-
mi desdtkovymi fadami ¢ uprostfed nich
(medaile, poutni maridnské plakety a svi-
tostky, kovové figurky, atributy jednotli-
vych svétcd, napt. jazyk sv. Jana Nepo-
muckébo i rtazné piirodniny, napf. musle).
-V lidovém interiéru se riiZence zavé$ova-
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ly u dveii vedle kropenky & ve svatém
kouté, nejcastéji na krucifixu. Odtud je
lidé snimali napf. o nedélich a cirkevnich
svdtcich a nosili do kostela omotané ko-
lem ruky ¢& zavéSené na krku. Ke star§im
zpuisoblim noSeni patf{ pfipevilovdni na
svrchni odév, pfipindni k opasku apod.
Ruce sepjaté k modlitbé, omotané r., jsou
typickym gestem zvyraziiujicim (napf. na
votivnich obrazech) vztah ¢lovéka k Bohu,
jeho viru a zboZnost. Ze stejného duvodu
se riZence ddvaly do rukou zemfelym;
3. zast. vétsi soubor drobnéjsich pfedmétu
fazenych za sebou a spojenych v jeden
celek.

Lit.: K. Prochdzka: Lid cesky s hlediska prostond-
rodné-ndboZenského. Praha 1910; HDA 7,
1935/36, sl. 786—787; H. Brauneck: Religiise
Volkskunst. Miinchen 1975, s. 238—250; 500
Jahre Rosenkranz. 1475—1975.Koéln 1976, [Ik]

riizovd slavnost, Rosenfest, panenstvi —
venkovskd slavnost, pfi niz byla divka-
-panna, vybrand jako nejctnostnéjsi z obce
¢ panstvi, vyznamendna véncem z raZi.
Jednalo se o divku ve véku 17-21 let,
kterd byla ostatnim vzorem svym piiklad-
nym chovdnim, zboznosti a pracovitosti
podle zdsad kiestanské mravnosti. Volbu
provddéli bez ohledu na majetkové po-
staveni divek pfedstavitelé obce (obecni
hromada), kostelni rada, jinde vybrani
tifednici panstvi ¢ sdm jeho majitel. Volbu
ovliviioval a potvrzoval knéz. Slavnost
se konala obvykle v Cervnu. Jeji soucdsti

byl pravod, v jehoZ stiedu mezi mlddezi
krécela vyvolend divka oblecend do bilych
Satd, s rozpusténymi vlasy. Pfi slavnost-
nim ceremonidlu, ktery se odehrdval po
m3i v kostele nebo na jiném misté venku,
pfijala divka z rukou duchovniho (popt.
pfimo zakladatele nadace) vénec z rtzf
a pfislusny obnos nebo vécny dar. Slavnost
koncila zdbavou s poho$ténim a tancem.
V Horce n. Moravou, kde se r. s. udrzela
do 40. let 20. stol., byl volen nejctnostnéjsi
pdr, divka a mlddenec. Pivod r. s. je spat-
fovdn ve francouzské kulturni tradici (féte
de la rosiére), jei je spojovdna se sv. Me-
dardem. Ve véncen{ se uplatnila symbolika
rize v kfestanském pojeti (atribut Panny
Marie). Idea r. s. se $ifila na pielomu 18.
a 19. stol. z katolického prostiedi Fran-
cie a némeckych zemi do stfedni Evropy.
V té dobé ji i u nds zaklddali s cilem
zuslechtovdni mravi vesnické mlddeZe li-
dumilové ze $lechtickych (Mikulov 1796,
Vranov n. Dyji 1808) a cirkevnich kruhi
(Horka 1819), ktefi zalozili nadace, z nichz
byli honorovdni vitézové v soutézi o prven-
stvi v mravnosti, a ustanovili podminky
vyuzivani téchto prostiedku, zptsob volby
a porad slavnostniho ceremonidlu. Vefej-
nym vyznamendnim vybranych jednotlivc
méla r. s. piikladné plisobit na mravnost
venkovské mlddezZe.
Lit.: E. Vecerkova: ,,RuZovd slavnost” v Horce
u Olomouce a jeji ndrodopisné, historické a regio-
ndini souvislosti. CMM FE 27, 1993, s. 59—70.
[ev]

rybolov, chytdni ryb pomoci rtznych
technik v tekoucich voddch, rybnicich
amofich. Jde o jeden z nejstar$ich zptsobt
opatfovani potravy, doloZeny ndlezy po-
miuicek k lovu ryb od pravéku. R. v paleolitu
doklddaji ndlezy kosténych harpun a udic,
v mezolitu jiZ prouténych vrsi, siti a ¢luni
s pddly i tdbofist u lovist. Od neolitu
vyznam r. kolisal podle osidlenych oblasti.
Od mladsi doby kamenné jsou doloZeny
sité z konopf a lyka, jednohroté vidlice na
tihote, kamennd zdvazi k sitim a plovdky
z kary nebo dfeva, pozdéji bronzové
a Zelezné udice, osti a jehly na pleteni
siti. Zptsoby r. doklddaji vyobrazeni
z Mezopotdmie, Egypta a ze Stfedomofi.
Archeologické ndlezy z raného stfedovéku
na tdzemi ¢. zemi potvrzuji pouzivani osti,
hdcki a dvojhdcka udic, keramickych
a kamennych zdvazi k sitim, Zeleznych
a kosténych jehel k sitovdni, prouténych
vrsi a dlabanych ¢luni. Zpusob i prostied-
ky r. na fekdch a pfi rybni¢nim chovu byly
rozdilné. Rybniky se v & zemich zacaly
zaklddat od 11.—12. stol. Ve 13. stol.
byly jiz béznou souddsti feuddlnich hos-
poddfstvi. Doslo k introdukei kapra a ve
14.—16. stol. k rozvoji ¢eského rybnikdi-
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stvi a vybudovédni rozsdhlych rybni¢nich
soustav a soucasné chovu kapra ve stdle
pouZivané dvou- a tfistupfiové metodé
(pladkovy, vytaini a hlavni rybnik). Ve
2. poloving 19. stol. nastal rozvoj chovu
ryb spojeny se zménami v F{¢nim rybdfstvi
(zdkony, zmény na fekdch). — Ndstroje k .
a chovu v novych zatizenich se odvozovaly
od tradi¢nich ndstrojti pro r. v fekdch.
Tradi¢ni r. se na vétsich Fekdch v ¢ zemich
zachoval do zaddtku, vyjimecné do polo-
viny 20. stol. (Zivnosten$ti rybdfi; casto
bydleli v domcich u feky, zv. rybdrny).
— Nejstarsi bylo chytdni ryb do rukou
nebo ubijeni ryb kyjem & klackem na
mél¢indch a v zimé omrdceni tderem
palice nebo sekery na led. Na vhodnych
mistech v fece nebo na jejim okraji se
stavély jednoduché kamenné hrdzky jako
relativné stabilnf{ pasti, ve kterych se ryby
chytaly rukou, sakem nebo pomoci vrii.
Z hromddek prouti zatfZenych kameny
nebo pfichycenych zatluenymi kily se
vytvédiely stanky (fasiny), pod kterymi se
ukryvaly vyplaSené ryby a pak se chytaly.
Prouténé ploty navddély ryby do vlastnich
pasti (hrdze ¢ lece na lososy v labském,
vyzy v dunajském povodi). Na chytdni
lososti se na jezech v Cechdch stavély
lososnice, umoziujici odchyt pfi jarnim
a letnim tahu do trdlist. Velké lososnice
tzv. prazského typu byly zfizovdny na
propustich pro vozy, na mensich fekdch se
stavély lososnice tzv. susického typu. Pro
chytdni ryb pod jezem byly stavény slupi
(laby). Do nich, na rozdil od lososnic,
se ryby dostdvaly vét§inou proudem vody
shora, vyjimeéné pfi tahu ryb i zdola.
Hlavnim tlovkem pomoci slupi byli thofi.
Od pravéku se pouZivaly z prouti pletené
kuZelovité vrie s ndlevkovitou &4sti (ouvr-
Sek), umoziujici propluti ryby do pasti, ale
zabrafiujici jejimu dniku. VrSe se na pfi-
hodném misté kladly na dno, v proudu se
zatéZovaly nebo uvazovaly. Tvar a detailn{
Gpravy byly variabilni: v pfi¢ném fezu
kruhové nebo polokruhové, s dvitky nebo
zdtkou pro vysypdni ryb, s plochym dnem,
s uchem na pfendsent, se ztizenym hrdlem;
podle druhu chytanych ryb se rozliduji
vr$e na lososy, thofe, vyzy, piskofe, podle
materidlu prouténé, smlzové ze stébel bez-
kolence rdkosovitého a siténé. Z Pomoravi
a ze Slovenska byly do 2. svétové vdlky
zndmy rybdfské kose bez dna, vhodné k r.
v travnatych tinich a na tocich se zarostlym
dnem. Vyjime&né poslouzily obycejné kose
na brambory a hrébg. Zelezné pasti znimé
z Rakouska nejsou v & zemich doloZeny.
— R. bodnymi ndstroji zv. osti, grondle,
krongle apod. byl v & zemich zakdzdn
v 80. letech 19. stol. Osti sestdvajici

zjednoho nebo vice zubti na ndsadé byly od
pravéku tradiénim rybolovnym ndstrojem.
Zhotovovaly se ze dieva, kosti, v nov&jsi
dobé ze Zeleza, vétSinou se zpénymi ha¢-
ky na zubech. Lisily se velikosti, tvarem
a dal§fmi znaky podle druhu lovenych ryb.
Lovilo se pfi brodéni, z lodi, ze bfehu ve
dne i v noci, pfi sniZeném stavu vody,
na trdlistich, pod ledem a vrhdnim. Pfi
no¢nim lovu se svitilo lou¢emi na svicnech
(Stechr, krabus, rost) nebo ohném na ne-
hotlavém podkladu. Lidovy r. s udici byl
az do zaddtku 20. stol. licenim s udicemi
na $tirdch, nikoliv udici s prutem, ktery
se vice rozsifil aZ s rozvojem sportovniho
rybdistvi od konce 19. stol. K vybaveni
patfily pruty, hdcky, Siidry, noé¢ni $ndry
konopné a Zinéné, $hliry a udice na sumce
a parmy, zaklddky na Stiky, udice s plovdky
aj. Zvldstnim ndstrojem z 1. 1920—1946
byl tzv. sekd¢ se svazkem 10—20 velkych
hdckt na $iafe a silném prutu, kterym
pytldci zasekdvali ryby pod jezem nebo
ledem. — R. pomoci siti byl obvykly na
tekoucich i stojatych voddch. Sit¢ byly
pfevdiné konopné, zhotovovaly se pomo-
cf dfevénych, popt. Zeleznych sitovacich
jehel a vdlecktt k dotahovédni ok. Zdva-
i byla kamennd, keramickd, pak olovénd
azeleznd (forma, klesté, nabéracka, tyglik).
Plovéky se délaly z kiry Cerného topolu,
borovic, popf. ze dfeva. Na velkych fe-
kéch se pouZivaly zdtahové sité na lososy,
cejny, na Moravé sité s chobotem. Obvyklé
byly vicevrstvové sité (praporec, obiizka),
kukly (vle¢né, vrhaci, ptlové) a sité na
skdkajici lososy. Z ndstroji se sitémi jde
o podbériky, kesery, saky, vatky, dédiky

a Cefeny. Pavodni dlabané ¢luny vystiidaly
lodé z prken s dpravami pro rtizné dru-
hy r. K nahdnéni ryb slouzily hasdkové
$nary, stra§dcky, Zinkrouty, k uchovdva-
ni Zivych ryb haltyfe prouténé, ¢lunkové,
bednové, siténé vezirky a k manipulaci
a dopravé ryb lejty, soudky, pytle, tas-
ky, ntise a kosicky. P¥i rybni¢nim r. téZ
sité nevody, $ti¢i sitka, kddé, ptebirky &
feddtka, dzbery, putny, vdhy, zdvaZi a jiné
néiadi. Pocetnéjsi soubory dokladi r. jsou
zejm. v Ndrodnim zemédélském muzeu
na zdmku Ohrada u Hluboké n. Vltavou.
— Zcela prostym zpusobem byly choviny
ryby ve vsich v obecnich rybnicich. Zjara
byla zakoupena kapfi ndsada a nechdna
rist. Pfed Vdnocemi byl rybnik vypustén
a ryby nachytdny sitkou na ndsadé (podbé-
rdkem). Kapry si rozdélili sedldci, po jed-
nom obdrZeli zfizenci obce a pamatovalo
se i na vyménkdfe. Chudi si po vylovu
odebrali potér.

Lit.: F. V. Bouchal: Lov ryb na Hlubocku. CL 14,
1905, s. 92—94; S. V. Oppl: Jak se péstovalo
kdysi rybnikdistvi na Fulnecku. CL 31, 1931,
s. 224-227; B. Luzek: Rybdrny v lounském
Poohit. NVC 31, 1949/50, 5. 280283 ; A. Fudi-
kovd - J. Vateka: Starsi formy rybdfstvi na Roud-
nicku. CL 46, 1959, 5. 197—205; F. Jilek: Jibo-
cesky clovek a jeho #ec. Rybdri. Ceské Budgjovi-
ce 1961, s. 108—116; R. Jeidbek: K studiu ry-
bdfstvi v oblasti moravskoslezskych Beskyd a Ja-
vornikii. CL 50,1963, s.285-291; J. Mjartan:
Ludové rybdrstvo na ceskoslovenskom Pomora-
vi. Uherské Hradisté 1967; M. Znamierowska-
-Priifferowa: The Museum of the History of
World Fishing. Toruri 1971; J. Andreska: Li-
dové ndstroje ticniho rybdistvi v Ceskosloven-
sku a pfileblych oblastech. VPZM 12, 1972,
s.175—-260; B. Gunda (ed.): The Fishing Culture
of the World I-II. Budapest 1984; J. Andreska:
Rybdrstvi a jeho tradice. Praha 1987; J. An-
dreska: Starsi formy #cniho rybolovu v jiznich
Cechdch. Tn: Z jihoceského ndrodopisu. Ceské
Budé&jovice 1988, s. 7—28. [zt]

ry¢, ruéni ndfadi k ryti pady, sklddajici se
ze zaostfeného Zelezného listu a ndsady
(topora). Ryce byly sestrojeny jiz v pra-
véku, pravdépodobné pouze ze dieva;
Zelezné okuti r. a Zelezny list jsou dolo-
Zeny archeologickymi ndlezy v Palestiné
z 12.—10. stol. pf. n. L, z & zemfi napf. la-
ténskym ndlezem okuti dfevéného r. ze
Stradonic a z 9. stol. n. 1. ze slovanskych
Mikul€ic; archeologické ndlezy odpovida-
ji sttedovékému vyobrazeni r. a posléze
i ry¢am 19. stol. dochovanym v muzeich.
R. se Zeleznym listem mél dfevénou ndsadu
upevnénou v tuleji a pozdéji zajistova-
nou 1-2 hieby. Ndsada byla rovnd nebo

vy

s pfi¢nou ruckou zhotovenou z téhoz kusu
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dfeva & pfipevnénou zadlabdnim, popf.
s rukojeti ve tvaru D. Tvar listu byl riizny,
ve spodni &sti zaokrouhleny & s hrotem
nebo obdélnikovy. Zelezny list u ndsady
je rovny, umoziujici piisldpnuti ryce. Pro
rozsiteni plochy k nasldpnuti byly u listii ze
Zelezného nebo ocelového plechu lisovany
naslapky, popt. byly k ndsadé piipeviio-
vdny ndslapky samostatné. — Tvar r. se
ptizptisoboval specidlnim potfebdm zemé-
délskych kultur. Kromé nej¢astéjsich ryca
zahradnickych, chmelafskych a vinohrad-
nickych se z Anglie od poloviny 19. stol.
$ifily specidlni melioraéni ryce, ve $kol-
katskych zdvodech se uzivaly uzké ocelové
ry&e k dobyvdni stromkd, koncem 19. stol.
nastoupily Zldbkovité ryce k déldni dér
pro ty¢e ve chmelnicich, pozdé&ji americké
vidlovité ryce (ryci vidle) aj. Pfes dil& kon-
strukéni dpravy a vyuZivdni vhodnéjsich
materidlt ztistal zakladn{ tvar r. od pravéku
do 20. stol. zachovdn. V. t. zemédélské
néfadf a stroje. [zt]

rychta, sidlo dédi¢ného rychtdiského ura-
du, které bylo obvykle v majetku rodiny,
v niZ se rychtdfstvi dédilo. Jeji vyjimecné
postaveni bylo ddno tlohou v rdmci feu-
délni sprdvy, kterou rychtd¥ organizoval
v nékolika sousednich vsich. Vyznamu

ufadu r. odpovidala jeji stavba, vynikaji-
cf mezi ostatnimi zemédélskymi usedlost-
mi velikosti, vystavnosti, popf. tpravou.

V hlavn{ svétnici, kde mezi nejvyznamnéjsi
predméty patfil symbol dfadu: rychtdf-
ské prdvo, dfevénd obsilka aj., musel
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byt dostatek lavic, Zidli a stold k usazeni
svolanych a rokujicich sedldka zv. vejbo-
rit, Clend obecniho zastupitelstva. — Vel-
kych a vhodné zafizenych svétnic se ¢asto
vyuzivalo zdroveii jako kréem a hospod.
Tak slouzila byvald r. v Rabstejnské Lhoté
na Chrudimsku do pfestavby na zaddtku
20. stol., kde se seddvalo ve velké roube-
né svétnici s vysokym povalovym stropem
za dlouhym tézkym stolem ze 16. stol.
V takové svétnici ve Reyni v Podkrkonosi
zasedalo 1775 tzv. selské guberno. Také
velké roubené klenuté svétnice ve Vseni
¢ 14 (Semilsko), v Sezemicich & 2 (Mla-
doboleslavsko) a v Javorniku (Liberecko)
mohly podle O. Matouska a J. V. Schey-
bala patfit ke starym rychtdm, spojenym
s krémou. Mezi dal§i pfiklady vyjimecénych
rozméra a konstrukef patfi r. v Zibfidi-
cich ze 17. stol. s roubenym p¥izemim
a hrdzdénym patrem, a ve Studefianech z r.
1767 s hlavni svétnici (8,2 X 8,1 m), jejiz
strop podpird privlak a stfedovy sloup.
Roubend r. z Bradlecké Lhoty (Semilsko)
byla zachrdnéna ptenesenim do Muzea
Ceské vesnice v Koutimi, kde tvofi sou-
st zpiistupnéné expozice. Dalsi byvalé
rychty jsou na mnoha mistech evidovdny
a chrdnény jako nemovité kulturni pamdt-
ky (na zdp. Moravé Herdlec ¢&. 35, Snéiné
¢ 43, Javorek ¢ 22 a Ubusinek & 5, na
sev. Moravé HanuSovice ¢ 58 a ve vych.
Cechdch Vesec & 16, Dlouhd Ves & 14
a Oudoleri €. 20). Ne kazdy rychtdt sidlil
v dédi¢né r., ale vykondval rychtdfsky diad
na svém statku. Obdobou r. na Valassku
bylo fojtstvi.

Lit.: L. Stépan — J. Vaieka: Klic od domova.
Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec Krélo-
vé 1991, s. 266. (3]

rychtdf, fojt, Sulc, scultetus, iudex -
1. méstsky r.: v poddtenim obdobf
v krdlovskych méstech zdstupce krile
a soucasné piedstavitel méstské samo-
sprdvy. V nové zaklddanych méstech jim
byval lokdtor. Nejstarsi zminka o r. je
obsazena v Sobéslavové privilegiu pro
prazské Némce, na Moravé v listiné pro
Unicov (1223). Prondjem rychty mél v do-
bé predhusitské rtzné formy: byl casové
urceny, doZivotni, nebo dédi¢ny. R. pozival
nezanedbatelné vyhody: vlastnil krému,
krdmy a svobodné ldny v obvodu mésta.
R. podléhalo soudnictvi, z néhoz odvddél
pdnu mésta ¢dst pokut. Nejvyznamnéjsi
byl soud zahdjeny (udidium magnum,

bannitum, contestatum), ktery se konal
ve velkych méstech ¢tyfikrdt, v malych
jedenkrdt ro¢né. Kromé toho soudil r.
pribézné ptestupky. Proti rozsudku bylo
v krdlovskych méstech odvoldni k panov-
nikovi & podkomotimu, v poddanskych
k vrchnosti. Ve 14. stol. vystupuji do
poptedi méstské rady a soucasné probihd
tustup vyznamu r. K vnéj§im znakam ukon-
&eni tohoto procesu ndleZi stavba radnice
a zfizeni méstského pisafe. Do radnice
pfesidlil nakonec téZ r. V husitském ob-
dobi doslo uvnitt sprdvy husitskych mést
k nékterym zdvaznym zméndm. R. jako
krdlovsky zdstupce ztratil p¥i nefungo-
vani krdlovské moci své opodstatnéni
a mésta jmenovala r. samostatné. R. se
stal vykonnym orgdnem méstské rady pro
poiddkovou a policejni sluzbu ve mésté.
Soudnictvi pfeslo v pohusitském obdobi
na méstskou radu. Citelny zdsah do vyvoje
mést piinesla represivni opatieni kréle
Ferdinanda ., jimiZ postihl ¢eskd a luzickd
mésta pro ucast na stavovském povstd-
ni 1547. Do dela kazdého z prazskych
mést jmenoval krdl svého hejtmana z fad
Slechty. Ddle ustanovil pro dohled v oblasti
soudni a prdvni krdlovského r., ktery
podléhal hejtmanovi. R. zasedal pravidelné
v mé&stské radé a hdjil zdjmy krdle (zejm.
finan¢ni), dcastnil se soudf, zajistoval
poiddek ve mésté a vykondval dohled
nad cechy. Ve venkovskych krdlovskych
méstech nebyli jmenovdni hejtmani, ale
pouze krdlovsti rychtdii. Jejich jmenovdn{
provddéla ceskd komora. Dohled nad
cechy byl méstskym raddm vrdcen aZz za
Rudolfa II. Moravskd krdlovskd mésta
nebyla trestnimi opatfenimi postiZena
viibec, z Ceskych jim unikla pouze Plzef.
Krélov§ti rychtdfi byli zruSeni teprve
Josefem II. RovnéZ poddanskd mésta
a méstecka nebyla postiZena Zddnymi
represivnimi opatfenimi a vyvoj v nich
probihal plynule. Pfevahu ve vedeni mésta
tak méla méstskd rada a rychtdfi ndlezela
funkce policejni; 2. vesnicky r.: ¢initel
jmenovany vrchnosti a ji zodpovédny.
Vesnicti rychtdti souviseli se zakldddnim
vesnic na némeckém prdvu a prvni vesnicti
rychtdfi byli pfevdZné lokdtofi. Pan uzaviel
pisemnou smlouvu s lokdtorem a ten
obstaral kolonisty. Smlouva obsahovala
prdva a povinnosti lokdtora a kolonistu.
Lokdtor rozméfil ldny a vybiral od kolonis-
td stanovené lhity. Poté byla poddanymi
rolniky slozena zdkupni suma (podaci

torta, laudemium, porrectoria, Anleit).
R. poZival riznych vyhod (napf. ziskal
svobodny ldn puady, z néhoZ neplatil
vrchnosti penéZitou rentu, mél povoleni
zF{dit si mlyn, krému nebo jinou Zivnost).
V sev. Cechdch a na Moravé se r. stdval
asto dédi¢nym nebo alespoil doZivotnim.
R. a kongelé spravovali obec, ale byli spise
orgdnem vrchnosti, kterd je ustanovovala.
Byli nejnizsi instanci vrchnostenské spravy,
a to i ve vécech politickych. Nejprve méla
svého rychtdfe kaZdd vesnice, pozdéji
byvalo ¢asto nékolik vsi spojovdno pod
spole¢nou rychtu. Rychta byvala ptv.
spojena s urcitym statkem, pozdé&ji vybirala
vrchnost r. volné. V pohusitské dobé volily
obce r. samy, vrchnost ho jen potvrzovala.
Pozdgji pfeslo stanoveni r. na vrchnost.
V 16. stol. byli r. a konselé dosazovdni
a obnovovdni o vyro¢nich soudech, jimz
pfedsedal pansky dfednik. O vyroc¢nich
soudech byly vyfizovdny veétsi véci, jme-
novité gruntovni (pfevody statka a spory
o né, spldtky na cenu statkt). R. a kongelé
soudili v pribéhu roku nékteré méné
vyznamné zdleZitosti (spory poddanych
o dluhy, $kody na polich a dobytku, spory
o meze, urdzky na cti). Odvolaci instanci
proti rozsudkim vesnickych rychtdit
a konSeld byl hejtman panstvi (vedouci
tifednik) a v dal$im ptipadném fizeni
vrchnost. Vyro¢ni soudy byly kondny vZdy
v zimé, v dobé vdnoéni & masopustni.
R. a konselé svoldvali téZ obecni schizky
¢ hromady k jedndni o vécech natizenych
vrchnosti, o obecnich potfebdch, pficemi
soudili nékteré méné vyznamné spory.
R. a konselé vybirali v obci panskou
penéZitou i naturdlni rentu a provadéli
rozpis roboty, uréené pro obec. R. byval
sdm osvobozen od roboty, ackoliv ne
vidy. Zemfel-li ve vsi hospoddF, provddél
r. s panskym ufednikem soupis movitého
majetku. Josef II. vytvofil pro Josefsky
katastr (1785) katastrdlni obce, v jejichz
Cele stdl obecni r. (Gemeinderichter), po
cisafové smrti v3ak tato funkce zanikla
a byl obnoven piivodnf stav, ktery trval do
konce feudalismu.

Lit.: A. Haas: Méstskd sprdva. In: Archivni p¥iruc-
ka. Praha 1948, s. 157—-182; J. Novotny: Svobod-
ni rychtdti na Moravé, ve Slezsku a v sousednich ze-
mich némecké kolonisace. HM 3,1958,5.39—52;
J. Jandk — Z. Hledikovd: Déjiny spravy v ceskych
zemich do roku 1945. Praha 1989. [jhn]

rytifské fady viz cirkevni fddy



