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tzemi i na uzemich sousednich. DuleZitou
roli ve formovdni regiondlnich typu sehrdly
kolonizace a migrace jako média pfejimdn{

ucednik, u¢eit — mladistvd osoba, kterd vstou-
pila do zaméstndni u majitele Zivnosti, aby
se ji vyucila. Vyuéni doba byla v & zemich
2—4roky. Poplatky za vyuceni platil zdkonny
zdstupce u., pokud nebyla sjedndna dohoda
zv. rok za rok (tj. odpracovéni vyucni doby).
Od . 1873 byli u¢ednici povinni nav§tévovat
Zivnostenské pokracovaci skoly, jeZ se ojedi-
néle vyskytuji od r. 1835 (ndvstéva byla dob-
rovolnd). Préva a povinnosti u¢ednikd, vztah
k mistrovi a prdva a povinnosti mistra urco-
valo dobové zdkonodarstvi. Po ispésném slo-
Zeni pifslusnych zkousek, u nevyrobnich Ziv-
nosti po zdruce piislu§ného mistra dostal za
vyucenou a stal se tovary§em. Divky za¢inaji
pronikat do Zivnosti (s vyjimkou typicky Zen-
skych povoldni) aZ ve 2. poloviné 19. stol.,
vice od 40. let 20. stoleti.

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906; Z. Win-
ter: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch.
Praha 1909; W. Krebs: Alte Handwerksbriuche.
Basel 1933; V. Scheufler: Rukodélnd vyroba. In:
Lid a lidové4 kultura ndrodntho obrozeni v Ce-
ch4ch II. Praha 1980. [vsch]

Gces, tprava vlasi. V lidovém prostfedi
podléhal 4. jen pozvolna zméndm a mod-

kulturnich prvka raznych etnik. V 19. stol.
je moZno zaznamenat posuny hranic né-
kterych regiondlnich typti zptsobené téz
zménami struktury sprdvnich center, ale
i stoupajici oblibou nékterych atraktivnich
regiondlnich typa kroje, jak to lze doloZit
$ftenfim vyskytu podluzdckého kroje do
sousednich oblasti. Regiondlni typy po-
kryvaji tizemi velmi odli§nd rozlohou, ve
své posledni fdzi se li§i stupném vyvoje
i celkovym vzhledem a estetickou trovni.
Zatimco nékteré typy zahrnujf jen nékolik
obci (Horfidcko), jiné se rozprostiraji na
rozsdhlych tizemich (Hand). Ve vyvojové
posloupnosti zaujimaji misto nejstar§ich
typt horské kroje na té&$inském Slezsku,
naproti tomu jako nejvic zasaZzené médnimi
vlivy se jevi nékteré kroje z tizemi Cech.
V rdmci jednoho regiondlniho typu vznikaji
varianty, které se projevuji detaily ve vyzdo-
bé, v rdzu vySivky, dpravy Zenské hlavy, ve
zpuasobu noSeni nékterych soucdstek apod.
Na vznik variant méla v minulosti velky vliv
existence farnosti vytvafejicich spole¢né
komunity nositelit odévu (Slovécko aj.). Ke
stanovovani odévnich i regiondlnich typt
lidového odévu a jeho souddstek vede ty-
pologickd metoda, jejiz zakladatelkou byla
pro toto odvétvi lidové kultury D. Strdnska.

U

nim vlivim. — Muzsky 1. byl charakteris-
ticky malou regiondlni variabilitou a téméf
Zddnymi rozdily mezi Gcesy svobodnych
a Zenatych ani mezi dcesy ve vSedni dny
a pfi svdte¢nich ptileZitostech. O jeho tvaru
a stfihu na tzemf ¢ zemfi existuji doklady
z 11. a 12. stol. (Vysehradsky kodex, Wol-
fenbiittelsky rukopis). Je z nich zfejmé, Ze
muZi zastfihovali vlasy kolem usf, vzadu
v tyle a nad Celem nebo je rozcesdvali do
stran. Naopak ve 14. a 15. stol. si venko-
vané nechdvali vlasy deldi, volné spusténé
nebo je splétali do copu. V pribéhu n4-
sledujicich staleti je v lidovém prostiedi
pod vlivem vojenské povinnosti preferovdn
. z vlast krdtkych. Vlasy se cesaly téméf
jednotné, tj. uprostted hlavy byly rozdéleny
cesti¢kou nebo zastiizeny stejnomérné, nad
Celem kratsi, vzadu del§i. Zménu pfinesla
2. polovina 18. stol., kdy pod vlivem dobo-
vé médy (klasicismu) si sedldci znovu zacali
zaplétat cop. V 19. stol. se prosadil opét
kratsi stfih. Vlasy se hladce s¢esaly do stran
(na puitec), vzadu dosahovaly po ramena,
a aby se leskly, mastily se sddlem. Ke konci
2. poloviny 19. stol. se zcela prosadily vlasy
krdtké, zprvu umladych, posléze iustarych
muzi. Pouze v nékolika mdlo regionech

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku
I. Cechy. Praha b. r. [1949], s. 24—59; 1. St&-
panova: Lidovy odév v Cechdch 19. stoleti 1.
Praha 1984, s. 58—82. [aj]

ziistaly dlouhé, napf. na Hané a Chodsku
¢ v nékterych obcich Slovdcka. Krdtce
ostithané vlasy se na pfelomu 19. a 20. stol.
staly na venkové b&znymi viude. — Zensky
. charakterizovaly hladce s¢esané vlasy
a zdsadné odliSoval svobodnou a vdanou
Zenu a také viednf, svdte¢n{ a zejm. obfad-
ni piileZitosti. Zdkladni pravidlo, podle
néhoZ svobodnd divka nosila vlasy nepo-
kryté a vdand Zena zavité, bylo disledné
dodrZovdno po celd staleti. Svobodné div-
ky chodily prostovlasé, s dlouhymi vlasy
volné spusténymi a sepnutymi vinkem. Ve
svétek obvykle zvyraziioval divéi d. vénec,
v 1été z rostlych kvétd, v zimé z umélych
kvétin. P¥iblizné od 15. stol. si venkovskd
dévcata zacala zaplétat copy (leliky, ple-
tence, ruliky), konce stahovala stuzkou, ve
svétek hedvdbnou, popf. ji copy omotdvala
(vrkoce). Vlasy spletené do jednoho nebo
dvou coput se staly typickym . svobod-
nych dévéat ve viech ceskych, moravskych
i slezskych regionech. Teprve v 19. stol.
se zacaly objevovat mistni varianty tcest,
napf. copy obtoc¢ené kolem hlavy (PodluZi,
Kyjovsko, Mladoboleslavsko) nebo sto¢ené
v tyle a upevnéné jehlici (stfedni a zdp.
Cechy, Hordcko). Svdtecni d. vyzadoval
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hladké, k hlavé ptiléhajici vlasy, proto se
potiraly nebo mdcely cukrovou vodou,
bilkem, pivem a pro lesk vepfovym sddlem.
S rozsifujici se oblibou velkych tisténych
§atka v 19. stol. si jimi pokryvaly hlavu
i divky, v Cechéch zacaly nosit &epce, a tak
dochdzi ke stirdn{ rozdilu mezi svobodnou
avdanouzenou. U. s copy zistal nadéle stej-
ny. Nakrdtko se ve 20. stol. zacaly nejdfive
stithat vlasy u mladé generace, na Slovdcku
v souvislosti s odloZenim kroje. — V ob-
fadnich tcesech, tj. v tpravé hlavy (hla-
zeni, pentleni) nevést, druzicek a stdrek,
byly vyrazné regiondlni rozdily. Znalost
komplikovaného zaplétdni vlasti nebyla
vSeobecnd, ve vesnicich ji ovlddaly pouze
nékteré Zeny. Zaklad tvotilo nékolik copii
spletenych ze tf{ i vice prament, nékde
dopliovanych ndhrazkami napt. z konopi.
Podle regiondlnich zvyklosti se upravené
vlasy stdcely kolem hlavy, na temeni &
v tyle. V oblastech Cech a na zp. Moravé se
pteklddaly do smycek a upeviiovaly jednou
& nékolika jehlicemi rtizného tvaru. A7 na
vyjimky byly vlasy piekryty zdplavou stuh
(sesklddanych do tvaru raZice & volnych),
dynek kruhového tvaru (pekdc) a sestavami
z korunkovitého vénecku a velkého vénce
kolem hlavy. Sklddaly se z rostlych i umé-
lych kvétin, kordlka, sklicek, pliska apod.
Dile se zde objevuji stonky rozmaryny,
uzky sloZeny hedvdbny $dtek ¢ jiny vinek
(kdnka). Obfadni pokryvky hlavy (bohaté
zdobené) byly formovény do riznych hra-
natych nebo kulatych tvari, napt. lanzhot-
ské rogky, moravskocharvitskd Skuofija
(dopliiované vysivanymi $atkami), handc-
ky pantlik. J. Klvatia povaZoval pentleni
nevést se Sirokymi stuhami, vinky a vénci
za stfedoveéky relikt. Staré typy udpravy
hlavy nevést byly v pribéhu 2. poloviny
19. stol. nahrazovdny vétsimi ¢ mensimi
vénci. Tato tradice se v nékterych regio-
nech j. Moravy udrzela jesté v 1. poloviné
20. stol. — Vdané Zeny mély vidy vlasy
zcela zakryté. Podobné nesmély chodit
prostovlasé nepoctivé divky a nevddvaly
se s véncem na hlavé. Stfedovékd tprava
vyZzadovala hlavu zavinutou pruhem l4t-
ky (zaviti, rouska, roucha, $atka), v&etné
krku. O vlastnim tcesu nejsou zpravy,
nebot dobové doklady o tpravé vlasi pod
zavitim neexistuji. Vedle Satek se zacaly
v lidovém prostiedi zhruba od 16. stol.
prosazovat Cepce, v nékterych oblastech,
napf. jihovych. Moravy, se pfes Cepec vd-
zala Satka. Teprve pocldtek 19. stol. a jeho
dalsi desetileti zaznamenaly v$eobecnou
oblibu §4tkd. Rovnéz vdané Zeny si dlouhé,
dozadu hladce s¢esané & cestickou rozdé-
lené vlasy zaplétaly do jednoho & dvou
copi, misty propletenych $iiarkami. Copy

otdlely kolem hlavy nebo smotaly v tyle tak
pevné, Ze 0. nebylo tieba rozéesdvat i nékolik
dni. V nékterych Ceskych regionech si smota-
né copy pfipeviiovaly jehlici nebo hiebenem.
Staré Zeny si obvykle vlasy nezaplétaly, pouze
omotévaly tkanici & $iitrkou. V oblastech,
kde se nosily mékké pldténé cepce (jihovych.
Morava, Hand, Valassko, zdp. Cechy), po-
méhaly k jejich vytvarovéni podlozky, grgule,
ndtésty, obalenky rtiznych tvart a z réiznych
materidld, napi. dfivko omotané vlasy, obsity
kukuti¢ny klas, vycpané pldténé vilecky.
Starobyly 1. s obalenkou v priibéhu 2. polo-
viny 19. stol. zmizel, s v§jimkou moravského

Horndcka, kde se obalenka pod ¢epec po-
uZivala jesté na pocdtku 20. stol. Vlasy
hladce scesané z Cela a pevné spletené do
sto¢enych copi zistdvaly pro venkovskou
Zenu jedinym typem dcesu mnohdy i poté,
co odloZila tradi¢ni odév. Mnohé staré 7e-
ny nezménily d. ani ve 2. poloviné 20. stol.
— Détsky 1. byl obdobny tucesu dospé-
lych. Podle dobovych vérskych piedstav
se détem do jednoho aZ dvou let vlasy
nestfthaly. V pozdésim véku se malym
chlapcim pouze zastfihovaly a divkdm je
matky pevné splétaly do copdnkd; zprvu
z kratSich vlast od usi, posléze z delsich
v tyle. U. musel zpravidla vydrzet i cely
tyden. Copy byly bé&Znym typem upravy
vlast malych dévcat jesté v 1. poloving
20. stoleti. V. t. iprava hlavy.

Lit.: C. Zibrt — Z. Winter: Déjiny kroje v ze-
mich Ceskych I-Il. Praha 1892—-93, s. 42—46,
86—89; J. Klvatia: O pentleni nevést a druZicek
na Moravé. CL 4, 1895, s. 417—444; B. Hoblo-
véa: O dipravé hlavy Zenské na Mladoboleslavsku.
CL 6, 1897, s. 58—68; B. Hoblov: Vinky v kroji
na Mladoboleslavsku. CL 12, 1903, s. 31-34;
A. Sebestova-Ledecka: Ustroj hlavy vdanych zen
na Pelbiimovsku. CL 11, 1912, s. 330; J. K-
vafia: Lidové kroje na moravském Slovensku. In:
Moravské Slovensko 1. Praha 1918, s. 97—252;
F. Esterka: Zaplétani na Podluzi. MK 2, 1947,
s. 31; D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskosloven-
sku I Cechy. Praha b. r. [1949],s. 8—9.  [In]

uhlifstvi, vyroba dfevéného uhli nedokona-
lym spalovdnim dfeva v milifi. V minulosti
dulezité zpracovatelské odvétvi souvisejici
s tavenim rud, zejm. Zeleza. Vedle priimys-
lovych podnikit hutnickych a chemickych
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se dfevéné uhli pouzivalo v riznych
oborech femeslné kovovyroby (kovdfstvi,
zdmecnictvi, klempifstvi ad.), v domdc-
nostech a pii cirkevnich obfadech (pdleni
kadidla). Od 19. stol. ustupuje u. do pozadi
v souvislosti s pouzivdnim uhli kamenného
a zpracovdnim dfeva jinymi zptsoby. Dfe-
véné uhli se pdlilo jen v men$im mnoZstvi
nebo v odlehlych lesnich uzemich a po
piirodnich kalamitdch. Ve 20. stol. se timto
zptisobem zpracovdvalo dfevo jesté na sev.
Moravé (Cotkytle, JanouSov), ve valas-
skych obcich Halenkové (Vsetinské vrchy)
a na Be¢vdch a v Lomné na Jablunkovsku
(Moravskoslezské Beskydy), naposledy za
2. svétové vdlky. Déle se vyroba dievéného
uhli tradi¢ni technologif udrZela jen ojedi-
néle, napf. v Rajnochovicich (Hostynské
vrchy). Pokud se dievéné uhli vyrdbi,
pdleni v milifi je nahrazeno pramyslovym
zuhelfiovdnim dfeva v retortnich pecich.
Na konci 90. let 20. stol. se pdleni milite
ptedvddélo ndvstévnikim ve Valasském
muzeu v prirodé v Roznové p. Radhostém.
— Zvldstni kategorie pracovniki zv. uhlifi
se vytvofila u hutnickych podnikd, kde si
vysokd spotieba dfevéného uhli vynutila
celoro¢ni vyrobu. Na feuddlnim panstvi
v 18. stol. zajistoval sezonni vyrobu die-
véného uhli uhlifsky mistr, ktery urcoval
misto pdleni, pfijimal od lesnich dfednika
polenové diivi, rucil za vyrobeny produkt
a stanovoval mzdy jednotlivym uhlifim
i formantm, ktef{ uhli rozvaZeli. Vsichni pa-
tfili k vrchnostenskym zaméstnanctim a byli
vypldceni z dachodu panstvi. — Na konci
19. stol. pdlili dfevéné uhli samostatni uhlifi
pracujici po dvou (popf. s u¢ednikem ¢ ro-
dinnymi pfisluniky). Pfechdzeli z jednoho
lesniho oddilu do druhého podle toho, kde
méli pfipraveno dfivi. Na uhlifském kole¢-
ku transportovali své potfeby a pracovni
ndfadi: lopatu, hieblo, hrdbé, uhlitské
palice, sekery, pily a dvoje desténé schiidky.

— Misto pro pélen{ se vybiralo tak, aby bylo
komunika¢né pfistupné a chrdnéné pted
vétry. Vysledek péleni ovliviiovalo i podlo-
71, které nesmélo byt p¥ili§ vlhké ani pfilis
suché. Nejvhodnéjsi bylo misto (plac), kde
se jiz difve pdlilo a kde byl dostatek sypkého
mouru, prepdlené zeminy smiSené se zbytky
uhli a uhelnym prachem. — Jako surovina
se uZivalo dfeva listnatého i jehli¢natého
razné kvality (3tipy, tyCovina, pafezy). Na
urovnaném misté v drovni rostlého terénu
nebo mélce zahloubeném (JanouSov) se
uprostied zarazil do zemé kul (krdl), popf.
dva kuly, a kolem se rovnalo $ikmo na sebe
dievo a7 ve tfech faddch. SloZeny milif ve
tvaru zakulacené homole se zakryl chvojim,
mechem, drnem a nakonec ohodil vrstvou
Cerného mouru. Po vytaZeni stfedového
ktlu byl zapdlen. Hofeni muselo probihat
pozvolna a bylo regulovdno napichdvdnim
dér nebo jejich zakryvdnim. Péleni probi-
halo nékolik dnt podle velikosti milife.
Vypdleni milife s 30—35 m® dfeva trvalo
a7 dva tydny (Rajnochovice), mohutné
milite v Hornf Lomné (az 150 m® dfeva) se
pélily cely mésic. Odpovidala tomu i jejich

se ohefi uhasil a dfevéné uhli se roztfidilo.
Nasypané do pytli se na vozech transporto-
valo na trhy, v men$im mnoistvi se rozva-
Zelo na trakafi ¢ kdfe a proddvalo formou
podomniho obchodu. — Uhliti trdvili mimo
domov celé tydny, proto si do lesa pfind3eli
potravu a nedaleko pracovniho mista stavé-
li provizorni obydli, uhlifskou boudu. Let-
ni pfistiesek mél kalovou kostru a byl po-
kryt smrkovou kiirou. Zimni boudu si rou-
bili z krdtkych trdmku, ve stieSe s padaci-
mi dvefmi opatfenymi zdimkem. K vnitfnimu
vybaveni patfila dvé lazka pokrytd slimou
a hounémi, uprostied na otevieném ohnis-
ti si uhlifi pfipravovali jednoduchou stravu
(do Ceského lidového jidelnicku se dostaly
napf. uhlifské knedliky). — Remeslu se oby-
Cejné udil syn od otce. Uhlitina se tak std-
vala v n&kterych rodindch dédicnou. Zivot
mimo venkovsky kolektiv v lesnich samo-
tich, v noci, ve vSedni dny i svdtky spojil
uhlife ve vypravécské tradici s povérecny-
mi ptedstavami. Objevuiji se piibéhy o lesni
spravedlnosti, tj. o potrestdni zlodéje, ktery
uhlife v lese okradl a byl chycen. ProtoZe
Zivot o samoté ddval Siroky prostor k vypra-
véni, bylo v repertodru uhlift zaznamendno
hodné pohddek.

Lit.: B. Moravec: Ubli#i v ceskych lesich. CL 7,
1898, s. 14—18; V. Kardsek: Jak pdlili ubliFi
ditvi v ceskych lesich. CL22,1913,s5.220-235;
J. Blau: Boébmerwilder Hausindustrie und
Volkskunst I-Il. Prag 1917-18, s. 91-102;
F. Stary: Zanikld vyroba Sindele, kolomazi
a drevéného ubli. CL 25, 1925, s. 99-105;
V. Ryznar: Severomoravsti uhlifi. VSSSM 7,
1928/29, s. 58—60; ]. Zahradnik: Posledni
ubli# v Beskydech. SISb 45, 1947, s. 249-251;
L. Kunz: Jak hory Zivily lidi na Rajnochovsku.
NVal 13,1950, 5. 49—357; J. Jakub: Vyiroba devé-
ného uhli v militich v Mysliboficich. VNSC 1960,
& 2, s. 23; M. Janotka — K. Linhart: Remesla
nasich predkii. Praha 1987, s. 3—14; R. Sobotka:
Milite a ubli#i aneb néco o staroceské energetice.
UR 39, 1997, & 1,s. 74—75. [mv]
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dhor, pole lezici ladem po celé vegetacni
obdobi nebo jeho ¢&st; v trojhonné sousta-
v€ hospodateni &st pluziny (pole) neoseté
ozimem nebo jafi. V nékterych soustavich
hospodatent je u. dileZitd slozka umoziiu-
jici obnovu tdrodnosti pidy (odpleveleni
pole, dikladné zpracovdni pudy, uvoliio-
vani Zivin v ptidé mineralizaci, hnojeni stat-
kovymi hnojivy, hospodaieni s padni vl4-
hou, vyuzivdni . k pastvé a k tzv. zelenému
hnojeni). U. se postupné vyvinul z viceleté-
ho pfilohu pfi vzniku trojhonné soustavy
hospodateni, jako dusledek vycerpdvani
pudy jednostrannym péstovanim ozimych
a jarnich obilnin na omezeném aredlu vy-
uzitelné orné pudy. V trojhonné soustavé
hospodaieni byl u. obvykle jednolety, jen
vyjimeéné dvoulety; plocha jednoletého u.
v poméru k ploSe ozimi a ja¥i byla 1:2, ale
meénila se podle drodnosti pudy a ostatnich
mistnich podminek hospodateni. U. ja-
ko slozka trojhonné soustavy béhem 19.
a zaldtkem 20. stol. v & zemich zanikl.
V nékterych novodobych soustavdch hos-
podateni m4 6. jinou funkei. U. se rozlisuje
celoro¢ni, letni, zimni, jednolety, event.
dvoulety, Cerny, zeleny, obdéldvany, hnoje-
ny, nehnojeny, polotihor. V. t. hospoddiskd
soustava, novina, zdafeni.

Lit: V. Cerny: Hospoddiské instrukce. Pra-
ha 1930; F. Lom: Soustavy hospodateni v ze-
médeélstvi. SVSZ 1960, s. 297—354; E. Albert:
Ekonomika moravského zemédélstvi v druhé
poloviné 19. stoleti. PHZL 8/9, 1970. [2t]

uhranuti a uiknuti, poskozeni na zdravi
vlivem zlého pohledu & slova urcitého
Clovéka. N4F. se u. a u. nazyvaji téZ dro-
ky, utklavina, huiklina (j. Cechy), ourcej,
oucej, ourk, preblidka, hodit na nékoho
tirok, ohlédnout (vych. Morava), udéldni,
ticinek (sté.). Uhranuti vznikd zlym pohle-
dem, ufknuti zlou feéf, oboji patfi mezi
psychologické povéry. U. a u. se projevuji
nevolnosti, chfadnutim i smrti; také téméf
kazdd détskd nemoc za né byvala povazo-
vana (ubyvdni na vdze, zivani, p¥ilisny plac,
psotnik nebo k¥ivice). Dospélé osoby mo-
hou byt po u. a u. postihoviny mdlobami,
uzkosti, zkalenim zraku, pocenim, kiece-
mi, tfesem, otoky, zvracenim & rdznymi
bolestmi. Uhranuty pokrm zkazi Zaludek.
Na zdkladé u. a u. mohou ndsledovat téz
dlouhodobé nemoci: souchotiny (tuberku-
16za) a padoucnice (epilepsie). Uhranutd
domdci zvifata jsou neklidnd, neplodnd,
neprospivaji a maji rtzné bolesti. — Uhra-
nout & ufknout miiZe ¢lovek i bez zlého
umyslu: podivi-li se, jak ¢lovék ¢&i zvife
dobfe vypadd; podivd-li se na nékoho nebo
na néco piili§ vyznamné, tdkosem nebo
pfes rameno & s nemytym oblicejem po

rdnu; d4-li si pfi pohledu ruku na odi;
setkaji-li se dva lidé p¥imym pohledem;
spatfi-li hladovy ¢lovék nékoho néco po-
jidat (pied ndvitévou se mélo prestat jist
nebo radégji ndvitévnika k jidlu pozvat).
— U. a u. hrozi zvl. v Sestinedéli, v dobé&
kojeni a koupdni ditéte, pfi jidle, vstupu
do stdje, na rozcesti a ve spanku. Pfi kojeni
tak vznikaji #roky zapité, zabumbané, také
ve spdnku jsou uroky velmi nebezpec¢né. —
Mezi osoby, které mohou uhranout, patii
lidé vrocivi a lidé s ubrancivyma ocima
(o&i cerné, zelené, zacervenalé, Silhavé,
pronikavé s dlouhymi fasami, se srostlym
obo¢im, zanicend vicka), lidé cizi nebo mi-
motddného vzrlistu, staré Zeny, Romové;
ze zvitat pes, lasicka, had nebo pdv (oka
v ocasnich pérech). Rkiicim se stavd i ditg,
které bylo po odstaveni znovu nakojeno
(vych. Morava), nebo dotkne-li se ¢lovék
ruky mrtvého, ktery byl za Zivota obda-
fen touto schopnosti. Nejvic obdvdny jsou
carodéjnice, které v prestrojeni za staré
Zeny vyhleddvaji po domech své obéti,
aby je mohly poskodit magickou st¥elou
nebo ofouknutim. — Uhranout lze kazdého
Clovéka (hl. dité) i domdci zvitata (psy,
ale i skot, brav ¢&i koné), ptaky, rostliny
(houba uz ddl neroste), pokrm (mléko),
ale také duhu a mésic. Clovék dokonce
muiZe utknout sdm sebe, kdy?Z si néco p¥ilis
pochvaluje. — Stupefi u. a u. lze poznat
pomoci uhlikové vody (do vody se vhodi
9 zhavych uhlikd z jasanového dfeva a ¢im
vice jich vypluje na povrch, tim vice je pry
nemocny ufknut). — K odhaleni ptivodce u.
a u. miZe pfispét, kdyZz se do sklenice
s vodou vhodi 4 Zhavé uhliky: potopi-li
se jeden uhlik, byl to muZ, dva znamenaji
Zenu, tfi mlddence, Ctyfi pannu. — Zjistit,
které &dsti téla jsou postiZeny, lze pomoci
odvaru z ¢istce (Stachys recta nebo Betoni-
ca offic.): nalije se na tii talitky, z nichz
prvni znamend hlavu, druhy ruce, tfeti
nohy, a na kterém z nich se utvofi povlak,
ta dst téla je vice uhranuta. — Matka nebo
otec mohou u. a u. zjistit u ditéte oliznutim
jeho Cela zleva doprava: chut je v tom
ptipadé hotkd ¢i kyseld. — Ochrana pted u.
a u. je moznd (1) slovem Neziroku! (Bezy-
roku!) nebo PoZehnej Pdn Biih!; také mésic
v sestupné fdzi se md oslovit: Vitdm té,
mésicku dvourohy, at mne nikdo neubrane
(at Zddného neuhranu), aZ budes tirohy!;
(2) gestem vyjadfujicim odpor nebo vy-
hrizku: fik (palec se prostréi mezi druhym
atfetim prstem seviené ruky), Sipka (druhy
a7 tieti prst utvofi Sipku pfi seviené ruce
proti dané osobé), rohy (napfaZeny prvni
a Ctvrty prst), v Itdlii znamenaji pohanu
(mano cornuto); (3) jedndnim: t¥ikrdt za-
klepat na dfevo nebo si tiikrdt odplivnout

a fici: Abych to neutkl! Kdyz poprvé ¢lo-
vék spatif dité nebo jiného novorozeného
tvora, md se fici: Pdn Bith pogebnej! nebo
si jeSté stranou tfikrdt odplivnout & na
mlddé tiikrdt dychnout. Sedici osoba md
mit pod stolem zki{Zené nohy. Pfed zlym
vlivem ze strany vlastni osoby ochrdni po
cely den, kdyz se ¢lovék pfi rannim vstd-
vani nebo i pozdéji podivd na své nehty
a pak ke stropu nebo na oblohu; (4) zé-
kazy: nevésta nemd prekrocit préh nového
domu, proto se vndsi (nékdy i oknem).
K oltdfi m4 jit vidy jen se zastfenou tvdfi.
Mnoho zdkazi se tykd Sestinedéli a tvodu
Sestinedélky. Ze zvifat nesmi vstoupit do
chléva jen pes. Cizi ¢lovék pfi vstupu do
chléva si md bud tfikrdt odplivnout, anebo
vyslovit vyse uvedené tislovi; (5) ochranny-
mi pfedméty, coZ jsou vSechny predméty
dervené barvy, vysivky na odévu, stuzky,
hadiiky, kordlky (na plachté Sestinedélky,
na kfestnim $atu a na zdpésti novorozence).
Stuzky ¢&i utrzky hadiika byly upeviiové-
ny na rohy, ocasy i chomouty domdcich
zvifat vyhdnénych na prvni pastvu nebo
na poddtku sklizné ¢&i lesnich praci. Mezi
amulety Ize fadit ocdsek lasicky, hlavicku
hada zabitého o svdtku sv. Jif{ (¢i prdsek z ni
zabaleny v pldtnég), amulety z rostlin: &istce
ptimého (Stachys recta), pelytiku pravého
(Artemisia absinthium), Gro¢niku bolhoje
(Anthyllis vulneraria), turdnku (Erigeron
canadense, turan kanadsky) apod. Funkci
amuletu méla té7 sakralia, jména svétcl
napsand ve formé zaiikadel na papiro-
vych svitcich a noSend pti sobé; bozi oko
(kresba byvala v domdcnostech umisténa
v obrdzku pod slovy BoZiho poZehndni);
pentagram vypaleny nebo namalovany na
trdmu v podobé geometrického obrazce
nebo péti prsti. — Lé¢eni ndsledkil u. a u.
navazuje na vSechny uvedené ochranné
prostfedky: ptipravuje se uhlikovd voda
z péti (deviti) zhavych uhliku, jiZ se md
postizeny umyt; zafikdni k tomu byvaji
velmi obsirnd: Urknul-li té mlddenec, po-
moz ti svaty Vaviinec! (a jeden uhlik se
vyhodi), urkla-li t¢ panna, pomoz ti svatd
Katefina! (vyhodi se druhy), urkla-li té
Zena, pomoz ti svatd Anna! (tteti), uikl-li té
muZ, pomoz ti sdm Bih! (tvrty), urkli-li 16
vSichni vespolek, pomozte ti vSichni svati!
(paty) (ze Zinkovska, zapsal K. J. Erben).
— U. a u. se léclo hl. vodou, uhranuté
pfedméty i osoby se maji umyt tekouci
vodou, po rdnu i rosou z vi$né. Rostliny
uvedené pii vyrobé amulett a ddle plody
jefdbu ptaciho (Sorbus aucuparia) a list
a kvét slézu lesntho (Malva silvestris) byly
uzivany k okufovdni. Uhranuty se mél také
ttikrdt ot¥it vlastni kosili obrdcenou naruby
nebo jejim spodnim zadnim okrajem a pfi
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kazdém otienf tikat: Rozchdzejte se, tiro-
kové, jako se rozchdzeji voblakové! K tomu
mi dopomdhej Biih Otec, Bith Syn a Bih
Duch svaty. Amen! Také si tfikrdt plivnout
na tfeti klouby ¢tyf prsti zataté pravé ruky,
ottt si jimi zaviené odi zprava doleva a pak
se témito klouby dotknout své zadni ¢4sti
(stirdni urokii, Turnovsko). Nakufovat se
mélo i chlupy zvifete podeziivaného z u.
a u.: nemocnému se ustfihne na tfech
mistech po troSce vlasi, ostifhaji se mu
nehty a to vSe se zavine do had¥iku, pfede
dnem se vyhloubi otvor do vrby, balicek
se do néj vloz a ucpe se klinem (Fren-
Statsko). Clovek, ktery je podeziivan z u.
a u., md byt p¥imo osloven nebo obvinén.
— Vira v u. a u. provézi lidstvo po cely
jeho vyvoj. O zlém oku existuji zdznamy
jiz ve staroegyptskych, sumerskych i staro-
indickych pamdtkdch, stejné tak pokracuje
i evropsky stiedovék. Povéra prezivd az
do ptelomu 20. a 21. stol., ale jiZ jen
v tkonech vykondvanych zcela bezdé¢né
(tfikrdt se zaklepdvd na d¥evo, fkdvd se: To
je jako s udélanim!). V nékterych oblastech
prezila vSak vira v u. a u. i v nezménéné
sttedovéké podobé a také nékteré nemoci
jsou takto posuzovdny. Obcasny uspéch ur-
¢itych povére¢nych obrannych praktik lze
vysvétlit sugestibilitou & autosugesci do-
ty¢né osoby, nékdy i hypnézou. V ochrané
se opakuji staré principy: upoutat pozor-
nost uhrancivého oka na jinou, vyraznéjsi
véc (Cervend barva); zdvidény pfedmét né-
jak znehodnotit (plivnuti) a sebe ochrdnit
odstragujicim znakem (pentagram). Vira
V u. a u. obecné souvisi s ¢arovdnim, pfi
némyz je také pfipisovdna nejvetsi sila oku
aslovu (moZnost pohledem nékoho zamra-
zit, slovem pfeménit apod.). Vnimavosti
k pohledu ¢& slovu vyuZivéd také oficidln{
medicina (v hypnoze). V. t. amulet.

Lit.: K. J. Erben: Ceskd zatikadla v nemocech.
CMKC 1860, s. 50—58; J. Matiegka: Lidové
léeni. In: CSV-N, s. 300—340; J. Cizmar: Lido-
vé lekarstvi v Ceskoslovensku I-II. Brno 1946;
M. Nakone¢ny: Lexikon magie. Praha 1993.

(jjn]

djezd, mensi spravni okrsek zahrnujici né-
kolik obci. Pav. 4. znamenal odboc¢ku od
hlavni cesty, uzkou cestu nebo kus role,
ktery se ujezdi (zofe jednim spieZenim voli)
za jeden den. Vyraz se dochoval v ndzvu
desitek obci.

Lit.: Retrospektivai lexikon obci Ceskoslovenské
socialistické republiky 1850—1970. Praha 1978,
s. 32; B. Novédkovd (ed.) a kol.: Zemépisny le-
xikon CR. Obce a sidla. Stav k poloviné 80. let.
Praha 1991. [jv]

ukladdni odévu viz truhla

ukolébavka, kolébavka, kolibacka, uspdvan-
ka — lyrickd piseti uréend k utiSen{ a uspdn{
malého ditéte. Radi se do oblasti détského
folkloru, mezi projevy dospélych urcené
détem. U. zpivaly matky svym nemluviiatim
nebo star§i déti sourozenctm. Pisné jsou
plné lyrické néhy a vyznacuji se pfehlednou
formou i textem, v némz se jednotlivd slova
Casto opakuji. Maji jednotvdrny rytmus a nd-
pév malého ténového rozsahu se vétsinou
pohybuje v dzkych intervalovych vzddlenos-
tech stereotypné opakovanych. Rytmickd

W) A I A A&
e e S 1 e vt e e v 1
oy 7% o o o ® o 11§ ————1 |

2 i 3 o= i i i i |
o Spji, Pe-pi¢-Ku, spji, Pam-bii bu-re s te-bi spa-ti,

za - VH vo- it - ky, han-dé-li¢-ky ko - li-ba-ti.

Ukolébavka. Chodsko, Jindfich VIL A, 1930, ¢. 66

a tempovd interpretace se podiizuje houpdni
v kolébce nebo kolébdni v mat¢iné ndru-
&. Text obsahuje vétsinou vyzvu k usnuti
a osloven{ ditéte jménem: Spi, Pepicku, spi;
Spi, Matenko, sladko; Hdjij, md Hancicko.
Za brzky spanek se odménou slibuji ddrky
(Hajej, pupu, ddm ti cukru; Ten kloboucek
pékny, novy | dd maminka chlapeckovi;
Hajej, nynej, malické, | mdma kSpi sttevicke)

anebo pékné sny (bude s tebou Pinbii spd-
ti, | svaty Josef kolébati, | andélé svati budou
ti hrdti). Plactivim nemluviiatim se ddvaji
za piiklad jiné déti: Ta Kozinuc Bétulinka |
ta ug ddvno hezky spinkd, nebo se vyhrozu-
je napt. hastrmanem, drdtatem & bubdkem
(hodime té do rybnicka | a z rybnicka do Du-
naje, | chyt si ho tam, hastrmane). Z ukolé-
bavek vyzafuje mateiskd ldska, v fadé textd
jesté zduraznénd citové zabarvenymi versi:
Hajej, nynej, | Sak ses miyj, | Zddnej jinej; |
ddm ti tolik hubicek, | co na nebi hvézdicek.
Neékteré pisné jsou uréeny k probuzeni dité-
te: Détdtko malé, | jak jsi ospalé, | kravicky
jsem podojila, | kasicku ti wvafila, | a ty jes-
té spis. Zvlastnim druhem jsou ukolébavky
vdnocni, zpivané Jeziskovi u jeslicek: Hajij,
nynyj, JeZisku, | kiipime té koZisku, | bureme
té kolibati, | haby si mob libje spdti, | hajij,
nynyj, mjildcku, | svaty Marji syndcku.

Lit.: F. Barto$: Nase déti. Praha 1949; O. Hraba-
lové: K détskému folkloru a jebo t¥idéni. CL 46,
1959,s. 97. [vt]

Ukrajinci v &eskych zemich, ukrajinskd nd-
rodnostni mensina, por. 1989 pocetné vzris-
tajici v diisledku imigrace. Podle definitivnich
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vysledka s¢itdni lidu 1991 se k ukrajinské
nérodnosti pfihldsilo celkem 8 220 s¢itanych
osob, coZ v demografické struktute piedsta-
vovalo 0,1 % obyvatelstva, podle cenzu 2001
Slo 0 22 112 osob (z toho 20 628 obca-
nit Ukrajiny). Charakteristickym znakem
U.v¢. z.jejejichalochtonnost. Prvniimigrac-
nivlny U. do €. z. I1ze sledovat od pfelomu 19.
a 20. stol. Jednalo se o hali¢ské Ukrajince,
ktef{ v rdmci ekonomickych migraci uvnitf
Rakousko-Uherska pfichdzeli za praci zejm.
na Ostravsko, kde také jiZz pfed 1. svétovou
vélkou zaloZili vlastni organizaci, pobocku
Ivovské kulturné osvétové instituce Prosvita.
Pocet U. v ¢. z. se viraznéji zvysil za 1. svétové
vélky, kdy se do ¢&. zemf{ uchylovali véle¢ni
uprchlici. Tim byla také pfedznamendna
imigra¢ni vlna, kterd ndsledovala po pordice
ukrajinského odboje, netsp&sného zdpasu
o vlastni stét. P¥i¢lenénim Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovenské republice (1919) se oteviel
kvalitativné novy zdroj migrace Ukrajinca.
-V demokratickych podminkdch mezivdle¢-
ného Ceskoslovenska se viestranné rozvijel
nédrodnostni Zivot Ukrajinct, zvl. v Praze.
U. v & z. st vybudovali vlastni vzdéldvaci
Gistavy (gymndzia v Praze, Revnicich, Modfa-
nech), a to i na tirovni vysokych skol: v Praze
byla zaloZzena Ukrajinskd svobodnd univer-
zita (1921), Ukrajinsky vysoky pedagogicky
institut M. Drahomanova (1923), plsobi-
la zde také specidlni pedagogickd instituce
Ukrajinské studio vytvarnych umeéni. Oblast
technického vzdéldni zajistovala Ukrajinskd
polytechnika v Podébradech (1922). V Praze
bylo zalozeno také Muzeum osvobozova-
ciho boje Ukrajiny, Ukrajinsky zahranicni
archiv a fada dal3ich organizaci, které vyvi-
jely aktivni spolecensko-kulturni ¢innost.
— Obdobi 2. svétové vdlky, kvéten 1945
a unor 1948 jsou Casové mezniky, které
vyznamnym zpuisobem zasihly do Zivota
U. v ¢& z. a znamenaly urdity zlom v jejich
mensinovém postaveni. Najedné strané pfed
koncem vilky (pfichodem sovétskych vojsk
do Prahy) ¢dst Ukrajinci odesla na zdpad,
zejm. do americké okupaéni zony Némecka,
na druhé strané byli Rudou armddou mnoz{
Ukrajinci (hl. jejich vyznamni pfedstavitelé)
protipravné odvleceni do Sovétského svazu
a tam perzekvovani. Unor 1948 znamenal
rozbiti vSech organiza¢nich struktur a popfe-
ni existence U. v & z. Po 2. svétové vilce méli
Ukrajinci-Rusini v ¢ zemich zvld§tni misto
také v procesu osidlovéni ¢eského pohranici
po vystéhovadni Némcii. — Po listopadu 1989
se nové oteviel prostor pro rozvoj ndrod-
nostniho Zivota U. v & z. Dokladem toho jsou
organizace, které rozvijeji jejich svébytny nd-
rodnostné mensinovy Zivot, zvl. Ukrajinskd
iniciativa v CR se sidlem v Praze a Spolek
ukrajinskych Zen. Provozuji spolecenskou

a kulturni ¢innost a navazuji tak na tradice
U. v & z. pied 2. svétovou vélkou.

Lit.: F. Vancik: Ukrajinskd etnickd skupina na
Tachovsku v zdpadnich Cechdch. In: Premeny
[udovych tradicii v sicasnosti I. Bratislava 1977,
s. 182—193; M. Musinka: Folklérne tradicie
v sticasnej kulture presidlencov z Rumunska v Ces-
kom a moravskom pobranici. Ndrodopisné in-
formdcie 4, 1981, s. 214—222; A. Sulitka: Ukra-
jinci - Rusini. CL 70, 1983, 5. 170—173; N. Va-
laskovd: Ukrajinskd etnickd skupina z Rumunska
v tachovském okrese. CL 74, 1987, s. 23—31;
B. Zilynskyj: Ukrajinci v Cechdch a na Mo-
ravé (1894) 1917—1945 (1994). Praha 1995;
B. Zilynskyj: Ukrajinci v Ceskych zemich v le-
tech 1945 —1948. Praha 2000. [as]

il, pibytek véel vytvoteny ¢lovékem, nejcas-
t&ji ze dfeva nebo sldmy, ale i z prouti, kera-
miky, kamene, rdkosu a v nové dobé i z plas-
tl. Mistné se také nazyvd oul, Spalek, kldt,
kldpet, dlabdk, stojan, lezan, peni, dvojdk,
slamdk, kos, kosnice, almdrka i jinak. Uly se
tfidi na nepfenosné a pfenosné, nedélitelné
a délitelné, s dilem nepohyblivym a pohyb-
livym, pfistupné zadem, vrchem a zadem
ivrchem, tzv. univerzdlni dly pro jedno nebo
vice vlelstev, nezdobené a zdobené a na tly
pro specidlni tcely. Uly nepfenosné (brté)
slouZily k nejstar§imu zptisobu chovu véel;
pienosné jsou viechny dal3f typy dli. Uly
nedélitelné zahrnuji piedevsim $palky, ob-
vyklé az do 2. poloviny 19. stol. v lesnatych
oblastech Evropy, kosnice, rozsifené v téze
dobé v méné lesnatych a teplejsich oblas-
tech, dly bednéné, zhotovované z desek ve
sttedni Evropé nejpozdéji od 15. stol., a uly
z hrndiny nebo kamene, ve stfedni Evropé
se nevyskytujici. — Spalek byval vydlaban
z Casti kmene jedle, lipy, dubu aj. nejcastéji
pro jedno véelstvo. Vyskytuji se viak $palky
pro dvé véelstva vedle sebe nebo nad sebou
apro 3—10 vcelstev. Kira se vétSinou pone-
chdvala, pozd&ji opadla, povrch $palki nebo
Skviry se zamazdvaly mazanici z hliny, kra-
vince a plev, nékdy se zdobily. Dutina $palki
stojanii méla vétsinou $ikmé dno, podmet,
v hornf poloviné byly obvykle dva p¥i¢né
koliky nebo kifZ pro zpevnéni véeliho dila.
Spalek mél jedno nebo dv& okrouhld cesna.
Prostor pro véelstvo byl kryt 1-2 prkny
(laZe, zdtvora) pfipevnénymi dfevénymi ko-
licky; skviry kolem laZi byly zamazdny. Pro
ziiZeni véelstva se pouZivalo vloZené dno,
popt. se vklddaly stipy. Méné rozsifené byly
$palky leZany, které nepotiebovaly uvnitf
koliky nebo kifZe zpeviiujici dilo a misto
Cesen Casto postacily upravené skviry, me-
zery mezi liZemi a $palkem. Dfevéné letdky
se upevilovaly ke $palku ¢epem. LeZany se
Casto kladly na police nad sebou u stén pod
stfechou. Ve volném prostoru byla nutnd

stifka. Spalky se obvykle stavély na kame-
ny, event. na trdmky, a kryly doSkovymi
nebo $indelovymi stfiskami. — Bednéné uly,
zhotovované z dfevénych prken, jsou dolo-
Zeny u antickych spisovateld; v ¢ zemich
byly publikovdny jejich popisy a dfevote-
zy v 16. stol. (J. Cerny, 1517; J. Nickel,
1568). Podobaly se $palkiam, ale lisily se
¢tyfahelnikovym piicnym fezem a lezan,
uvddény jako moravsky, mél esno s letd-
kem na Celnf strané. Stejné jako pavodni
$palky a kosnice se vyznacovaly pfirozenou
stavbou nepohyblivého véeliho dila. — Kos-
nice pletené ze sldmy nebo prouti, nékdy
omazdvané mazanici, sestdvaly z vlastniho
kose, dna a dfevénych kolikii pro zpevnéni
véeliho dila. Cesno kruhového nebo obdél-
nikového priifezu bylo v boku kosnice nebo
v dfevéném dné. Kosnice bylo nutno stavét
pod stfechou nebo s vlastni st¥iskou. Zpiisob
chovu véel v kosnicich se vyznacoval tim, Ze
pii odebirdni medu na podzim byla véti
¢ast nejproduktivnéjsich véelstev udusena ¢&
rozmackdna. V kosnicich se chovaly vce-
ly rojivé. P¥evoz za pastvou byl snadnéjsi,
zuzovdni nebo roz§ifovdni prostoru podle
potfeby véelstev nebo snisky bylo téméf
vylou¢eno. — Uly délitelné vznikaly z dla
délanych z prken a ze $palki od poloviny
18. stol. M. Palteau (1756) zhotovil horizon-
tdlné délitelny stojan, postaveny z nizkych
truhlika krytych dfevénym pléstém. Svycar-
skd vcelaika Vicatovd (1764) se vertikdlné
délenym lezanem pfibliZila konstrukci rdm-
ku. Upravami a propagaci délitelnych wla
se ve 2. poloviné 18. stol. zabyvalo mnoho
evropskych véelaft. V Hostivaii objevitel
partenogeneze véel fardf J. A. Jani§ propa-
goval délitelné tly a sestrojil truhlikové dly
vlastni konstrukce (1789). V men$im mnoz-
stvi se roziffily v Cechdch jejich varianty
a od r. 1843 se uplatiiovaly také slaméné
dilcové slamdky sestrojené J. N. Oettlem.
- Po vyndlezu lou¢ky a rdmku (tj. pohyb-
livého veeliho dila) v 1. poloviné 19. stol.
zdjem o délitelné dly ustal a Sifilo se vce-
lafeni v tlech nedélitelnych, ale s dilem
pohyblivym. Takovy . umoZfiuje vyjiman{
jednotlivych pldstt a jejich vracen{ pfi mini-
mélnim poskozeni. Rusky véelaf P. I. Proko-
povic sestrojil v letech 1813—1814 rdmek
pro mednik svého 4. a lesnik J. Wunder,
vlelatici v Kvasicich (Krométizsko), zacal
v letech 1835-1836 vyrdbét vicepatrové
stojany s louckami pro jednotlivé pldsty.
Knéz J. Dzierzori ve slezskych Kartowicich
zhotovil v letech 1837—1838 dvojaky, stoja-
ny i lezany s louckami, pozd&ji velmi rozsife-
né ve stfedni Evropé. Uplatnénim mezistén
(1857), piedevsim vSak vyndlezem medo-
metu (F. Hruska, 1865) bylo umoZnéno
raciondlngjsi vyuZivani chovu véel v 4. s po-
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hyblivym dilem. — Od 2. poloviny 19. stol.
se ve stiedni Evropé sifil chov véel pfe-
vézné v tlech nedélitelnych s pohyblivym
dilem, piistupnych pouze zadem a rizné
nazyvanych: dly spolkové, almdrky i podle
konstruktérti, vyrobct ¢& lokalit. Od kon-
ce 19. stol. se zacaly Sifit také dly &ds-
te¢né pristupné zadem i vrchem nebo uly
s jednotlivymi dily pfistupnymi pouze vr-
chem. Znaénd variabilita velikosti a tvart
alt i rdmka véetné diléich doplika, dand
mistnimi podminkami a poZadavky, byla bé-
hem 20. stol. postupné snizovdna a vytvdiely
se standardni typy. — Uly byly zhotovovany
vétSinou ze dfeva, truhldfsky i podomdcku,
nékteré pleteny ¢dstecné ze sldmy (lisy a for-
my na pleteni), nakonec se zkougely i dal3i
materidly. Novodoby 4. sestdvd z plodisté,
medniku, nékdy z ndstavkd, dna, stripku,
vika, Cesna, letdku, matef{ m¥izky a popft.
okénka. Podle pfistupu k ramkim se rozligu-
ji stropovék, zadovdk, univerzdl, zasouvak;
podle uloZeni rdmkd 4. na studenou nebo
teplou stavbu. K uteplen{ slouzily slaméné,
pozdéji plsténé rohoze a jiné zateplivky. Za
pastvou se ko¢ovalo a véelstva se od 18. stol.
presouvala na zemédélskych vozech, pozdé-
ji specidlné stavénych nebo upravovanych.
Mnohé tly, zvl. $palky, nedélitelné almdrky
iuly délitelné, se zdobily nebo se kolem ¢esna
barvily. Byvaji uvddény razné diivody k jejich
zdobeni: kultovni davody, lidovd tvofivost,
orientace vlel, ochrana v¢elstev, reklama
velafe aj. Nejstarsi zndmy doklad o vyzdobé
U. je z vyobrazeni ornamentdlné zdobenych
$palkii z 1. poloviny 15. stol. na oltdfnim ob-
raze v Majdalené nedaleko Tteboné, s vyje-
vem sv. Otmara dolévajictho sudy s medovi-
nou, z poloviny 16. stol. pochdzi vyobrazeni
Spalku ve Zlutickém kanciondlu (1557—-58)
s Fezanym cesnem. Nejstar$i dochovany .
v & zemich, s vrocenim 1673, pochdzejici
z okoli Frydku-Mistku, md fezany ndpis
JESUS MARIA a vytvarné feSend Cesna. Na
Slovensku je 1. s vro¢enim 1691 a inicidlami
vlastnika PW zdoben mélkym reliéfem vénce
aasi medvéda kolem ¢esna. Z konce 17. stol.
je zndmo vyobrazenf reliéfu hlavy na esné
$palku z Braniborska (J. Griiwel, 1696).
Zdobené uly, zhotovované od 17. stol., bu-
dily urcitou pozornost, a proto byly mnohé
z nich zachovédny v muzeich nebo v soukro-
mych sbirkdch. Pocetné kolekce jsou v &
zemich (Ndrodni zemédélské muzeum v Pra-
ze, muzea v Trutnové, Mnichové Hradisti,
Usti n. Labem, Roznové p. Radhostém, na
fate v Bilém Ujezdé, kolekce J. Stefana ze
Zéluzi u Berouna aj.), na Slovensku, ve
vlelaiskych muzeich ve Vymaru (Némecko)
a v Radovljici (Slovinsko). Spalky byly zdo-
beny plochou fezbou, mélkym nebo hlubo-
kym reliéfem s obsahem ornamentdlnim i fi-

guralnim, fedeny jako antropomorfni (rizné
postavy, svétci) a zoomorfni (medvéd, lev)
plastiky ¢ architektonické stavby, nékteré se
zdobily samostatnou fezbou, dodate¢né pii-
pevnénou k pfednf sténé 1. jako ¢esno nebo
celd ptedni plocha, popf. malovand (jedno-
a vicebarevné ndtéry dfeva; potaZeni pytlo-
vinou a natirdni prsty barevnymi hlinkami).
Pro zhotoveni novych tla byly pouzity i pi-
vodni dievéné kostelnf plastiky. Uly bedné-
né, tj. pravothlé s rovanymi plochami, byly
nékdy zdobeny ornamentéln{ fezbou, event.
samostatnou fezbou nebo plastikou ¢&i celou
samostatnou sténou s reliéfem, castéji feSeny
jako stavby riizného typu (domky, vyznamné
objekty). Casto se tyto tly riznobarevng
natfraly a piedni sténa se obvykle zdobila
drobnymi malbami. Na malovanych tilech se
kromé barevnych ploch ptevdiné vyskytuji
ornamenty, epické vyjevy a krajiny. Ko$nice
byly ztejmé aZ od 20. stol. ztvdriiovadny jako
hlavy pfevazné antropomorfniho typu nebo
zdobeny na pfednf strané reliéfnimi maska-
mi. Zastoupeny jsou v muzejnich sbirkdch
na Slovensku. Zdobeni . riznymi zptasoby
je pomérné ¢asté i v 2. poloviné 20. stol.
Vytvarnou tpravou U. se zabyvali velafi,
femeslnici a uméleéti fezbéfi. Ve starsi do-
bé pfevazovaly motivy ndboZenské, pozdéji
svétské. Zdobeni 4. je charakteristické pro
véelafstvi ve stfedni Evropé. V. t. brtnictvi,
figurdlni uly a Cesna.

Lit.: N. Melnikovd-Papouskovd: Figurdlné zdo-
bené dly. VL 6, 1954, s. 35; R. Bedndrik:
Slovenské ile. Bratislava 1957; ]. Vaieka:
Patrovy kldt v Trojanovicich. Val. 7, 1958,
s. 110—111; R. Jetdbek: Identifikace oblicejo-
vych cesen z vychodni Moravy. CL 53, 1966,
s. 95-102; R. Jeidbek: Herkules, Daniel oder
Samson? Ein Beitrag zur Ikonographie sowie zum
Problem der Volkstiimlichkeit und ethnischen
Herkunft figiirlicher Bienensticke. DJVk 13,
1967, s. 288—301; J. Nepras: Ceské vcelatstvi.
Praha 1971; E. Sevc a kol.: Cebelarski muzej.
Radovljica 1973; Z. Szewczyk: Ule zdobione w
zbiorach Muzeum etnograficznego w Krakéwie.
Katalog. Krakéw 1971-75; Z. Tempir: Histo-
rie vcelafstvi. In: V. Vesely a kol: Véelafstvi.
Praha 1985, s. 26—41. [zt]

tlek viz strach

umélecké femeslo, rukodélnd ¢innost smé-
Fujici k vyrobé pfedméti s uZitnou nebo
dekorativni funkci se zdmérem dosaZe-
ni estetické hodnoty. Je stard jako samo
uméni a v organizované podobé vytvdii
podstatnou st produktti uZitého umé-
ni, napf. keramiky. NdleZi do systemati-
ky vytvarného uméni a ¢leni se na obo-
ry uréované vychozim materidlem (sklo,
keramika a porceldn, kovy, textil, dfevo).

U. f. vndSelo do kultury sirokych lidovych
vrstev, méstskych i vesnickych, vlivy umé-
leckych sloht, a to prosttednictvim proje-
vl souvisejicich se Zivotnim stylem (odév,
$perk, ndbytek a jeho vyzdoba, nddobi
a dekorativni, popf. liturgické predméty).
Stylové vlivy zprostiedkovdvané femeslni-
ky i pfimou snahou o ndpodobu prvka
méstské kultury se projevovaly v tvaroslovi
a pfedev$im v dekoru pfedméta. V lidové
vytvarné kultufe se u. ¥. uplatnilo zejm.
v dilenské vyrobé a konzumu rezervdZni-
ho textilniho tisku, zdobeného nédbytku,
posthabdnskych fajansi apod. Svij vyznam
a dosah si v ni udriovalo a7z do doby,
kdy bylo vytla¢ovdno dostupnéjii strojo-
vou manufakturni nebo tovédrni produkeci.
Pro pfedméty zhotovené sériovou tovdrni
vyrobou se v 19. stol. zacal pouZivat termin
umélecky pramysl, ktery byl ve 20. stol.
zavrzen.

Lit.: H. T. Bossert: Geschichte des Kunstgewerbes
aller Zeiten und Volker I-VI. Berlin 192835,
R. Jetdbek: Witvarnd kultura lidu. Minitermi-
nologie. UR 1979, & 2, s. 4—7; H. de Mo-
rant: Déjiny uZitého uméni od nejstarsich dob
po soucasnost. Praha 1983, s. 406—423 (kapi-
tola Lidové uméni); Od Velké Moravy po dobu
gotickou. Déjiny uméleckého temesla a uZitého
uméni v ceskych zemich. Praha 1999. [aki]

uméni lidové a akademické, dva soubé&z-
né, avSak vét§im dilem nesourodé proudy
uméleckého vyvoje od doby jeho rozitépe-
ni podle spolecenské funkce a poptdvky.
Na pfelomu 19. a 20. stol se v protikladu
ocitla dvé principidlni stanoviska k hod-
nocen{ vzdjemného vztahu tzv. lidového
uméni (ném. Volkskunst) a tzv. vysokého
uméni (ném. Hochkunst) i ke klasifikaci
jevl, které ndrodopis oznacuje za lidové
uméni; byla vyjiddfena dvéma vyznamny-
mi predstaviteli bdddni o déjindch umé-
ni a kultury, zakladatelem videniské umé-
leckohistorické skoly A. Rieglem a krét-
ce poté E. Hoffmannem-Krayerem. Prvn{
z ndzort se pozdéji stal zdkladem pro-
dukéniho sméru, druhy vychodiskem pro
smér reprodukéni; ideu, od niZ se sim
E. Hoffmann-Krayer distancoval (Indivi-
duelle Triebkrifte im Volksleben, 1930),
dovedl do krajnosti H. Naumann, zejm.
v praci Grundziige der deutschen Volkskun-
de (Leipzig 1922). Mezi témito dvéma
extrémy osciluje baddni o lidovém uméni
stdle a nedosdhlo v oblasti teorie Zddného
vyrazného a hlavné objevného pokroku.
Tyto kontroverzni tendence ptisobi i mimo
némecky mluvici zemé, a to nékdy uz bez
védomi jejich ptivodu a autorstvi. Produké-
ni smér mivd své stoupence spi§ mezi ro-
manticky, resp. novoromanticky zaloZeny-



1089

umirdni

mi ndrodopisci, naproti tomu reprodukéni
smér pfevlddd v kruzich uméleckych histo-
rikd. Tento rozpor spocivé predevsim v po-
vrchnim, nediferencovaném nahliZeni na
lidové uménti, vystiznéji feceno na lidovou
vytvarnou kulturu. Jde totiZ o synkreticky
jev, ktery existuje v jednotlivych kategori-
ich, ale jako celek je v podstaté védeckou
abstrakci proménlivou podle prostiedi své-
ho vzniku a existence, podle stavu pozndni
apodle ¢asto se ménicich vécnych i estetic-
kych kritérif. Viechno podstatné o tomto
problému uZ bylo vy¥céeno, ale zistalo osly-
$eno: skute¢nost nenf pfimocard, promé-
fluje se v misté i v ¢ase a jeji hodnoceni pod-
1éhd dobovym normdm. Proto vyZaduje
védecké bdddni o jednotlivych kategoriich
lidové vytvarné kultury aplikaci odlignych
pracovnich metod, volenych podle povahy
zkoumaného pfedmétu. Jeden ptistup je
nutno volit v ptipadé autochtonni tradiéni
lidové vytvarnosti, jiny v pifpadé recipo-
vaného, zlidovélého uméni. Nelze jesté po
stu letech zvédectélého studia lidové vy-
tvarné kultury lpét na ptedstavdch o jeji
neposkvrnénosti, tim spi§, Ze se pfedmét
odborného zdjmu proméiiuje a rozsifuje
se o dalsi formy vytvarného vyjadfovéni.
Jejich nelidovy ptvod a charakter jsou
evidentni, avSak pfesto se prdvem stdvaji
objektem etnografického a kulturné, resp.
vizudlné antropologického zdjmu jako je-
vy fungujici v lidovém prostfedi. MoZnd
préavé skutecnost, Ze se netradi¢ni projevy
vytvarné kultury dostdvaji do spektra ndro-
dopisné pozornosti, napomtize preklenout
propast, kterd zatim vézi mezi klasickym
ndrodopisem a kulturnf i socidlni antropo-
logii. Podstatnd neni né&jakd pfesnd, natoz-
pak kfecovitd ohranicenost badatelského
pole a pomyslnd ¢istota badatelskych me-
tod, nybrz podnétnost a piesvédcivost vé-
deckych vysledkii. V odborné terminologii
nékterych zemi nemusi byt dost jasné, co se
rozumf{ jednotlivymi pojmy, napf. populdr-
niho umén{ a akademického uméni. Slovn{
spojeni populdrni uméni lze chdpat jako
obecné zndmé, ptistupné podané, srozumi-
telné a oblibené, zpravidla masové uméni
a pripisovat mu pejorativn{ vlastnosti. To
v8ak nevylucuje vénovat pozornost pro-
blematice procesu ptejimdni v jeho ¢asové
aspolecenské sifi, tedy véetné anonymniho
umeéni star§ich vyvojovych fazi, popf. i téch
zdroji zpopularizovaného uméni, jeZ se
nezrodilo na pidé vytvarnych akademif,
ale svym charakterem a svou urovni md
k nim velmi blizko nebo je od nich dokonce
k nerozliseni. Z hlediska ndrodopisného
hodnocenf kategorie vytvarnych projevi,
které jsou zakofenény v okruhu onoho
akademického, jinak feceno (ale vZdy stej-

né nepfesn€) vysokého, profesiondlniho
uméni, bézi vétsim dilem o vypujcky z toho
druhu uméni, ktery se prezentuje v kom-
pendiich a ucebnicich dé&jin uméni. Tato
skute¢nost zpravidla vede k ndzoru, Ze v li-
dovém prostfedi reprezentuje vrstvu umé-
ni odpovidajici pfedstavé reprodukéniho
sméru. Nejde v$ak o pouhou mechanickou
reprodukci, nybrz o vysledek vice ¢ méné
osobitého tviarciho Gsili a v jistém sméru
o vznik nové kvality, pfirozené nesrovna-
telné s predlohou, avsak nikoli nezbytné
niZ8f, nybrz jiné, odli§né, ale odpovidajici
svému posldni a chdpdni i citéni svych
konzument. Filiace akademického a lido-
vého, piesnéji feceno zlidovélého, event.
populdrniho uméni je staletou skute¢nostf,
kterd se s novymi moznostmi reprodukén{
techniky stdle jesté zintenziviiuje a pro-
nikd hloubégji do védomi & podvédomi
Sirokych vrstev populace. Nékteré podnéty
k prejimdni byly podminény pomijivymi
dobovymi okolnostmi, jiné zistdvaji tr-
vale znepokojivé. Nemusi jit oviem vidy
o jednostranné piisobeni provdzené kva-
litativnim poklesem uzndvanych hodnot,
nybrZ o multilaterdlni prolindni rozmani-
tych elementtl, z nichZ se mohou rodit nové
kvality. V 19. stol. v souvislosti se vznikem
ndrodniho umén{ v nékterych evropskych
zemich akademické uméni plodné Cerpa-
lo z tvorby lidovych vrstev, od vzniku
expresionismu, kubismu a dal$ich sméra
hledalo inspiraci v uméni pravékém a na-
tivnim, v pop artu se obraci k banalitim
vSedniho Zivota, k merkantilnimu zboZi,
k obycejnym piredmétam (objet trouvé)
nebo k pismu jako jednomu z vytvarnych
prostiedkii. P¥i dobré orientaci v déjindch
uméni nenf tak nesnadné dopdtrat se umé-
leckych dél, kterd neskolenému lidovému
tvarci poslouzila jako pfedlohy. Z ikonolo-
gického a ikonografického hlediska je v§ak
mnohem ndro¢néjsi vysledovat cely pro-
ces piejimdni a jeho pifpadné zdkonitosti,
tzn. v jednotlivych konkrétnich pfipadech
nalézt nejen sdm ptedobraz, ale téZ ¢ldn-
ky celého fetézu, ktery vyslednou zlido-
vélou verzi poutd s akademickou pted-
lohou, popf. podepfit celou konstrukei
archivnimi nebo literdrntho informacemi.
Po strance metodologické je tento postup
cilem a pro teoretickd zobecnéni pfi stu-
diu vytvarné kultury lidu, zvl. pro jeji
kategorizaci, pro rozli§eni dvou zdklad-
nich tvirdich kategorii uméni lidového
azlidovélého, je nezbytnym pfedpokladem
a prostfedkem.

Lit.: A. Riegl: Volkskunst, Hausfleifs und Hausin-
dustrie. Berlin 1894; Z. Wirth: Lidové a moder-
nf uméni. Styl 2, 1910, s. 9—16; E. Hoffmann-
-Krayer: Individuelle Triebkrifte im Volksleben.

SchwAVk 30, 1930; V. Fabian: Les rapports
entre lart populaire et I'art monumental. In:
Zbornik radova Il kongresa slovenskih geogra-
faietnografa 1930. Beograd 1933,s.280—-283;
P. Bogatyrev: Nékolik pozndmek o vztazich me-
zi folklorem a vysokym uménim. Zivot 15,
1936/37, & 2, 5. 39—40; E. Filla: Lidové uméni
a uméni oficidlni. Blok 1, 1946/47, s. 4-38;
H. Schwedt: Moderne Kunst, Kunstgewerbe und
Volkskunst. ZVk 60, 1964, s. 202—217; R. Je-
tdbek: L'ethnologie et I’histoire de I'art. Sur les
corrélations dans le domaine des manifestati-
ons plastiques populaires. In: EE — Erixonia-
na 1. Arnhem 1968—69 (1970), s. 197—-202;
A. Hauser: Filozofie déjin uméni. Praha 1975;
R. Jetdbek: Czy jest nam potrzebna historiogra-
fia sztuki ludowej? Prace i materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
E 28, 1988 (1991), s. 115—118; R. Jefdbek:
Ogdlnie o interdyscyplinarnej pozycji etnografii
a o stosunku etnografii i historii sztuki szczego-
towo. Prace etnograficzne 28, 1991,s. 51-57;
NECVU I, s. 449—-450; R. Jetdbek: Leonardo
na Vinci, Cranach d. A., Rubens, Veldzquez und
andere auf volkstiimliche Weise. In: From Acade-
mic Art to Popular Pictures. Principles of Repre-
sentation, Reproduction and Transformation.
Bergen 2000, s. 80—91. [r]

uméni profesnich a socidlnich skupin, sou-
hrnné oznadeni vytvarnych projevi pas-
tevch nebo rybdit, délnika nebo hornikad,
vojdk, véziil, popf. jinych skupin vy¢lené-
nych podle povoldni nebo spole¢enského
postaveni. Svym charakterem zapadd z¢&4sti
do obrazu tradi¢niho lidového nebo zlido-
vélého uméni, anebo sméfuje ke kutilstvi
a k novodobym netradi¢nim vytvarnym
aktivitdim. MiiZe byt ohrani¢eno najednom
polu napi. archaickymi pastyfskymi &ise-
mi, na druhém dréténymi figurkami Svejka
nebo Rumcajse.

Lit.: W. Hivernick: ,,Volkskunst und ,tem-
porire Gruppenkunst®. Beitrige zur deut-
schen Volks- und Altertumskunde 9, 1965,
s. 119-125; O. Skalnikovd: Hornickd lidovd
tvorivost. VSP 13, 1978, s. 37—64; R. Jefa-
bek: Witvarnd kultura lidu. Miniterminologie.
UR 1979, ¢ 2, 5. 4—7. 5]

umirdni, agonie — postupny zdnik dile-
zitych biologickych funkei lidského téla,
ztrdta Zivotn{ sily, pfedsmrtny stav. Umi-
rajici mival jako pfedzvést smrti tdajné
riiznd vidéni (maly chlapec ukazujici jed-
nim smérem, shluk ¢erné odénych muzi,
bilych Zen, ¢ernych psti nebo ovci, bilych
koni, trhani nebo krvdcen{ zubi). Také mél
slySet rtizné zvuky (rdny na dvefe a okna,
praskdni ndbytku). — K uleh¢eni skonu se
v lidové tradici spojovala raciondlni opat-
fen{ se star§imi magickymi prosttedky. Ve-
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dle umirajiciho stdla nddoba se svécenou
vodou, rozzatou svici a svazkem klasi.
Umirajicimu kladli na hlavu ¢erny $dtek,
aby spatfil dfive smrt a tide skonal. Jinde
mu ddvali pod hlavu vich ovesné sldmy
nebo kytici kofeni natrhanou ve svdtek
Nanebevzeti Panny Marie a zabalenou do
¢erného $dtku. Konec mu mélo usnadnit
piti bylinnych odvari (levandule), pokufo-
van{ bylinami (durman), rychlé podtrhnuti
$dtku pod bradou nebo rozvdzdni jeho
cipti. Kachni a hl. slepiéi pefi v polstafi
idajné pusobi tézkou smrt. Pro uleh&eni
poklddali umirajictho na zem na Zitnou
sldmu, Zenu na koutni plachtu. KdyZ nékdo
dlouho a t&Zce umiral, dali mu zvonit za
lehké skondni a obchdzeli kolem jeho loze
s hotici svickou; poté mu ji vloZili do rukou
a ptitom se modlili (obndseni s hromnic-
kou). Nékde obchdzeli umirajiciho tiikrdt
se svécenym zvoncem (Brnénsko) nebo ho
poklddali napii¢ jizby (Valassko). Aby se
nezakfikla smrt, nesmélo se kolem loZe
umirajictho hlasité¢ mluvit, plakat a volat
ho jménem. TéZce pry umiral ten, kdo ne-
dokrojil nabidnuty chléb. VSeobecné byla
roz$ifena pfedstava, Ze umirajici vidi na
smrtelné posteli andéla a ddbla nebo dva
andély. Skon se dal usnadnit také tim, Ze
vdanym Zendm a Zenatym muzim kladli na
vedlejsi postel ¢&i na stil jejich svatebni Saty
nebo vénecky. Détem ulehdili u., kdyZ je
vykoupali v odvaru zeleného hlohu a pod
hlavu jim dali svatebni modlitby, svatebni
$dtek a matcinu zdstéru (Valassko). Také
ptitomnost kmotrd méla urychlit u. déti.
Za $tésti se poklddalo, kdyZ nékdo zemfiel
v pdtek s Pdnem JeZiSem. — VE&fici umirajici
se ddval zaopatfit knézem: vyzpovidal se
a pfijal svdtost posledniho pomazani. Kdo
by zemfel bez usmifeni s Bohem, nedojde
po smrti spaseni a vraci se na zem. U loZe
umirajictho se ¢lenové rodiny i prdtelé
a sousedé modlili za jeho dusi. Umiraji-
cf si ulehdil, kdyZ prozradil své tajemstvi
(zpronevéru, krddeZ, vrazdu), usmitil se
s nepfitelem, napravil viny, urovnal kfivdy,
dluhy, nesplnéné sliby apod. S rodinou,
piibuznymi a zndmymi se loucil poddnim
ruky, nabddal déti k sndSenlivosti a Zeh-
nal jim. PovaZovalo se za velkou hanbu,
kdy?Z dité nedostalo od umirajiciho rodice
pozehndni. Otcové sdélovali na smrtelné
posteli détem svd tajemstvi (o ukrytych
penézich, nesplacenych dluzich). Umira-
jici ¢inili svou posledni vuali (testament,
k3aft, potddek, porucenstvi, zavét), za pii-
tomnosti svédku (vétSinou starosty obce)
a pokud mozno pisemné. Otec délil pol-
nosti, penize, budovy, ndfadi a dobytek,
matka rozdélovala nddobi, Satstvo, pefi-
ny a natkané pldtno. Umirajici si obvykle

podrobné urcoval, jaky chce pohieb (oby-
&ejny nebo s konduktem), jakou truhlu,
$aty do hrobu, hudbu, kolik druZicek, jaky
ndpis na ndhrobni kdmen a na kterém
misté chce byt pochovdn. Lidé z vesni-
ce sledovali téZkou hodinku umirajiciho;
okamzik smrti poznali podle otevieného
okna.

Lit.: B. Levinsky: Obndseni umirajiciho ditka.
CL 31, 1931, s. 71; M. Ludvikova: Povéry o na-
rozeni a smrti na Brnénsku. VNSC 1964,¢.2—-4,
s. 31-38; A. Navrdtilovd: Posledni pofizeni v li-
dovém pravnim védomi. In: Obycejové pravo.
Praha 2002, s. 88—106. [an]

umrléi prkno, dievénd deska slouZici k po-
kldddni a pfend$eni neboztika pfed jeho ulo-
Zenim do rakve. U. p. (umrldk) bylo vyrobe-
no nejcastéji ze smrkového nebo dubového
dfeva. U némeckych obyvatel v horskych
oblastech Sumavy byvalo v zimé zvykem ne-
chat lezet zemielého na u. p. (Tottenbrett)
na pudé, v komote ¢ v nejblizsi kaplicce,
dokud nerozmrzla zem a nemohl byt odne-
sen na hibitov. Po pohibu se u. p. riizné
upravilo (horni konec byl tfeba opatien
malou stfi$kou nebo vyfezdn do podoby
kiZe). Prkna se zdobila také geometrickymi
nebo kvétinovymi ornamenty, znamenim
smrtihlava apod., nékdy se pfipojily inicidly
neboztika, citdty z bible & ver§ované ndpisy.
U. p. se pak postavilo na rozcesti, pod
stromy, na okraj lesa nebo k bozim mukdm,
kostelu ¢ kapli¢ce, nékdy se pouzilo jako
pomnic¢ek na hrob. Také se poklddalo pies
potok kfiZujici cestu ke kostelu; panovala
pfedstava, Ze tato ldvka mrtvych chrédni
nohy proti bolestem. V eskych obcich se

umrléf prkna uchovdvala v domé jako ro-
dinny odkaz.

Lit.: J. Schramek: Der Bohmerwaldbauer.
Prag 1915; F. Pettik: Umrici prkna. Nase vlast 3,
1957, s. 183. [an]

umrlec viz fext, mrtvola, neboztik, reve-
nant, upir

tinos, nasilné odvledeni, zmocnéni se;
1. jeden z mimofddnych zpiisobii uzavieni
manzelstvi u starych Slovant. P¥ed pfijetim
kiestanstvi byl 1. vedle vykupu jednou z fo-
rem uzavieni statku u slovanskych kmen.

Ve sté. se termin vztahoval hl. k unesen{
divky. Slovem #nosba se oznacovalo nésil-
né odvedeni Zeny muZem proti jeji i rodin-
né villi. Rozezndval se ndsilny 4. (Zenichem
a jeho pomocniky bez souhlasu divky a jeji
rodiny), dohodnuty 1. (se souhlasem div-
ky, kdyZ rodice nesouhlasili se stiatkem),
fingovany . (nejrozsifenéjsi; uskuteciioval
se po vzdjemné dohodé s rodi¢i ve snaze
vyhnout se vystrojeni ndkladné svatby).
Kosmas ve své Kronice Cechiz (do r. 1125)
zachytil ndsilny 4. némecké princezny Jitky
ze svinibrodského (Schweinfurt) kldstera
Ceskym princem Bietislavem. O tom, Ze se
ndsilny 4. udrzel i v historické dobé, svédéi
také dochované zdkazy. U. se povazoval za
zneucténi dévcete, i kdyZ nedoslo k fyzic-
kému styku. U. se odsuzoval v trestnim z4-
kong, ale i v obycejovém pravu. Ceské stie-
dovéké soudnictvi ho trestalo jako hrdeln{
zlo¢in. Regule obecntho zfizeni moravské
vsi Lucany ze 16. stol. zakazovaly brdt ne-
véstu proti vili otce, matky a jejich pfdtel,
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iprava hlavy

jakoz ten obycej sedldci maji. Ridkd své-
dectvi o vyskytu ndsilného . poskytuji et-
nografické materidly vychodnich a jiznich
Slovand z 19. stol. Ptiklady fingovaného
u. jsou doloZeny z uzemi byvalé Jugosldvie
z 20. stol. V tradi¢ni svatbé slovanskych
i mnohych dal$ich ndroda se zachovaly ob-
fady a obyceje, které mély zabrdnit nevésté
v odchodu z rodi¢ovského domu: zavira-
ni dvefi, zataraseni cesty pfed svatebnim
priavodem, ukryvdni & nabizen{ fale$né ne-
vésty. Ve vykladu téchto obfadu a obycejii
se badatelé rozchdzeji. Jedni v nich vid{
preZitky ziskdvdni nevésty 4. nebo koupi,
jin{ starobylého obfadu pfechodu z jed-
noho rodinného spolecenstvi do druhého
(pted odchodem nevésty z jejtho rodného
domu) nebo obtadu pfevedeni prdv nevés-
tiny druZiny na Zenicha; 2. krddeZ nevésty
jako spolecenskd aktivita pfi novodobych
svatbdch. V 70. letech 20. stol. se v &
zemich rozsitil zvyk undset novomanzelku
Zenichovi: kamarddi béhem svatebni zi-
bavy nevéstu s jejim souhlasem odvezou
do hostince v okoli, kde ji musi Zenich
najit, vykoupit a posléze uhradit veske-
rou utratu. Tato inovace s cilem ziskat
penize na piti nemd hlubsi ndvaznosti na
star§f obyceje.

Lit.: L. Niederle: Zivot starych Slovanii I/1. Pra-
ha 1911; V. S. Karadzi& Zivot i obicaji naroda
srpskoga. Beograd 1957; J. Tomes: Hlavni slog-
ky svatebniho obfadu na moravsko-slovenském
pomezi. NVC 2 (35), 1967; J. Komorovsky:
Tradicnd svadba u Slovanov. Bratislava 1976.

[ih]

upir, vampir — postava revenanta, umrlce,
ktery vstdvd z hrobu a pfichdzi st lidem
krev. Jiz staroceské kroniky zachycuji po-
ddni o tom, jak byl u. zneskodnén: po
otevien{ hrobu mu byla Zeleznym ndfadim
useknuta hlava a dubovym kiillem prokldto
srdce (tikony provddél kat; na dikaz toho,
7e §lo skute¢né o u., méla z rdny vytrysk-
nout krev). KdyZ nepomohla tato procedu-
ra, byvalo télo spdleno a popel vhozen do
vody. Epizody o muzském i Zenském u. po-
psal ve své kronice jako skute¢nou, kon-
krétné datovanou udaélost V. Hdjek z Libo-
¢an. Také A. Sedldcek (1843 —1926) uvedl
dvé obdobné bytosti: morouse a miiru.
Polské oznaceni u. (upidr) koresponduje
s Ceskym. Jde o obecné evropskou viru.
Na konci 20. stol. je to motiv pomérné
vzdcny, byvd viak asto vyuZivdn v horo-
rovych filmech, kde postava upira s vy¢ni-
vajicimi zuby nékdy pfedstavuje skute¢nou
historickou postavu (sedmihradsky hrabé
Dracula). V. t. fext.

Lit.: F. Wollman: Vampyrické povésti v oblasti
stiedoevropské. NVC 14-16,1921-23; J. Krzy-

zanowski a kol.: Stownik folkloru polskiego. War-
szawa 1965, s. 416; L. Petzoldt: Lexikon der
Ddmonen und Elementargeister. Miinchen 1990,
2. vyd. 1995 (Druckgeister). [dk]

dprava hlavy, tces a pokryvka hlavy ja-
ko doplitky odévu. U. h. se vyznadovala
pozvolnymi dobovymi zménami a specific-
kymi formami. Vyraznd byla u obfadniho
kroje. — Muzskd . h. byla charakteristickd
malymi vyvojovymi a regiondlnimi rozdily
ve stfihu vlast, vét$imi ve tvaru, popt.
vyzdobé dbord hlavy. V minulosti nosili
muZi vSeobecné tuces z vlasi dlouhych.
V 19. stol. sahaly vlasy obvykle a7 po
ramena, uprostied hlavy se rozdélovaly
pé&Sinkou (na pritec). S vyjimkou nékolika
mélo regiont se ke konci 19. stol. prosadily
vlasy kritké, zprvu u mladych muza,
posléze i u starSich. Nebyvalo zvykem, aby
muZi chodili prostovlasi. V zimé byla muz-
skou pokryvkou hlavy koZeSinovd Cepice
z berdndi, vydfi, tchofi a jiné koZesiny, téZ
kombinovand se suknem ¢ sametem. Klo-
bouk, patfici k letni muzské pokryvce hlavy,
se projevoval zna¢nou rozmanitosti a byl
vice ovlivitovdn dobovou médou. Jeho tvar
a forma prosly ¢etnymi zménami. Uklobou-
ki byla duleZitym prvkem jejich ozdoba:
u Zenatych muzi zpravidla stuzka, prymek,
u svobodnych sestavy kytic, rozmaryny, ko-
rdlka, stuzek a také kohoutich i pavich per,
ptiemZ nejpestiejsi a nejbohatsi zdobeni
mély klobouky pro obfadni piilezitosti. —
Zenskd 6. h. se rovn& projevovala malymi
zménami v udpravé vlasi a variabilitou
v pokryvkdch a uborech hlavy. Zdsadn{
rozdil byl v tom, Ze svobodné dévée mélo

vlasy nepokryté, vdand Zena naopak za-
halené. Tento rozdil se udrZoval po staleti,
stejné jako rozdil 4. h. pro vSedni den a pro
svite¢ni (obfadni) pfileZitost. Zdkladem
Zenského tucesu byly hladce s¢esané, do
copti zapletené vlasy. Dévcata je méla volné
spudténé, ve svitek doplnéné stuzkami.
Vinek patfil k star§imu typu divei d. h.
a symbolizoval svobodny stav. Stal se sou-
&asti obfadniho tvazu a pentleni nevést,
zejm. v Cechich. Na Moravé je znim
z Kopanic, kde mél podobu jednoduchého
tizkého prouzku pldtna s geometrickou
vysivkou. V 19. stol. se prosadily $dtky téZ
u svobodnych, zvl. na Moravé. Specidlni 4.
h. s mnoZstvim regiondlnich variant byla
charakteristickd pro obfadni tbor stirky,
druzicky a zejm. nevésty. Vlasy spletené
zpravidla do mnoha copt piekryla sestava
stuh, vénecka, velkych vénct, rozmaryny,
vinkd, jehlic, raznych podlozek, popt. zdo-
benych lepenkovych epci. Tato dprava
byla ke konci 19. stol. nahrazena vénci
a vénecky z umélych kvétin. Vlasy vda-
nych a star$ich Zen (téZ nepoctivych divek)
byly vidy zcela zakryté. Copy se ovijely
kolem hlavy nebo smotaly v tyle a pfipev-
nily jehlici & hfebenem, zejm. v &eskych
regionech. Zensky tdces ztstdval rovnéz
po dlouhou dobu neménny. Na jihovych.
Moravé a téz v zap. Cechdch jej dotvately
rizné tvarované podlozky, kolem nichzZ si
Zeny vlasy obtédcely. Vyvojové a regiondln{
zmény zaznamendvala Zenskd pokryvka
hlavy. Pro sttedovék bylo typické zaviti
pruhem pldtna, zahalujictho téZ krk. Vedle
zaviti se zhruba od 16. stol. ujaly v lidovém
prostfedi ¢epce. V Ceskych a moravskych
regionech nabyly rozmanitych tdprav, fo-
rem a zpusobi vyzdoby a odrdZely se v nich
vlivy rtaznych kulturnich proudd, histo-
rickych méd a domdéci tvofivosti. Lze je
rozdélit na dvé velké skupiny, mékké a tvr-
dé cepce; podle stiihu na &epce pilkové
a dynkové. Pfes Cepec se zpravidla kladla
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dalsi pokryvka. Od konce 18. stol. se datuje
stdle nartstajici obliba §dtki. Jako prvnf se
prosadila rozmérnd vysivand plena, noSend
v Ceskych i moravskych regionech. Kolem
poloviny 19. stol. ji vystiidaly tisténé vel-
ké sdtky, zpoddtku bilé, posléze Cervené,
vdzané na mnoho zpusobt (misty téZ ptes
pldtény Cepec). Prehozové §dtky se nosily
v zimé také pies hlavu. Zndmé byly vinéné
jednobarevné $dtky, lehké s kasmirovymi
vzory, teplé kostkované a na pfelomu 19.
a 20. stol. se objevily Zinylkové. V mistech
trvdni tradiéniho odévu se vyskytovaly i ve
20. stol. Jako vyvojové posledni se ujaly
malé $4tky tovdrni produkce, a to pldténé
na viedni den, sametové, hedvdbné a vl-
néné ke svite¢nim pfileZitostem. Vdzaly se
pod bradu (pracovni spiSe v tyle) a zlstaly
souddsti oblecen{ venkovskych Zen po celé
20. stoleti. V. t. ies.

Lit.: J. Klvatia: O pentleni nevést a druficek na
Moravé. CL 4, 1895, s. 417—444; B. Hoblovi:
O dipravé hlavy Zenské na Mladoboleslavsku.
CL 6, 1897, 5. 58—68; A. Sebestovd-Ledecka:
Ustroj hlavy vdanych Zen na Pelbfimovsku.
CL 11, 1902, s. 330; B. Hoblové: Vinky v kroji
na Mladoboleslavsku. CL 12, 1903, s. 31-34;
J. Kopd¢: Cepec a cepeni hordcké. CL 12,
1903, s. 23-25; D. Strdnskd: Lidové kroje
v Ceskoslovensku I. Cechy. Praha b. r. [1949],
s. 49-50; A. Jetdbkovd: Typy mugskych po-
kryvek hlavy na Valassku, jejich ndzvy a ndvrb
odborné terminologie. VNSC 1965, & 3—4,
s. 15—-30; M. Ludvikova: Uprava a sibory hlavy
na Moravé a ve Slezsku na pocdtku 19. stoleti.
FE 30, 1996, s. 41—53; M. Suchdnkovd: Cepce
v ndrodopisnych sbirkdch Slezského zemského
muzea v Opavé. In: Lidovy textil a textilnf
sbirky v muzeich. Brno 1998, s. 11-14. [In]

uprchlik 1. ¢lovek, ktery odnékud nékam
uprchl; 2. osoba, kterd opustila zemi svého
stitniho obcanstvi (osoba bez stdtniho
obcanstvi zemi dosavadniho pobytu) za
mimofddnych okolnosti ohroZeni Zivota
nebo osobni svobody z dtivoda politic-
kych, ndbozenskych, etnickych, rasovych
nebo z davodu pfislusnosti k urcité spo-
lecenské vrstvé. Oznaluje se také jako
bézenec, vdlecny nebo politicky uprchlik.
Podle zdkona CR o azylu & 325/1999
Sb. je od r. 2000 uZivdn termin azylant.
Postaveni u. v novém stté byvd legislativ-
né upravovdno i na mezindrodni drovni.
Po 2. svétové vdlce se touto problemati-
kou zabyvala Mezindrodni organizace pro
uprcehliky p#i Organizaci spojenych ndrodt.
Od r. 1950 v jeji ¢innosti pokracuje Urad
vysokého komisaie OSN pro uprchliky se
sidlem v Zenevé, kde byla 28.7.1951
ptijata Umluva o prévnim postaveni uprch-
likd a 31.1.1967 v New Yorku Protokol

tykajici se prdvntho postaveni u., ktery
zohlediioval situaci po r. 1951. Umluva
stanovi povinnost smluvnich stdt zarucit
uprchlikiim uréitd prdva stejnd jako svym
ob¢anim a jind ne méné piiznivd, neZ jsou
poskytovdna ostatnim cizincim ve stdté.
K dmluvé se prihldsila Ceskoslovenskd
federativni republika (1990) a Ceskd re-
publika (1993). V CR je pé& o uprchliky
(azylanty) povéfeno Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migracni politiky.
Zadatelé o status u. (azyl) jsou soustfe-
dovdni v uprchlickych (azylantskych) za-
fizenich. Jako pfiislusnici jiného etnika
maji moZnost se zde seznamovat s Ceskou
kulturou a s ¢eskym jazykem a po ziskdn{
statusu jsou postupné integrovani do ceské
spole¢nosti. Pomoc v integraénim procesu
jim poskytuji stdtni i nestdtni organizace.
V letech 1990—-2002 o status u. (azyl)
pozddalo necelych 60 000 osob, zejm.
z evropskych postkomunistickych stdtt
a Asie; byl udélen téméf 2 200 osobdm
(4 %) z 58 zemi.
Lit.: Zdkon CSFR ¢ 498/1990 Sb.; Zdkon CR
¢ 208/1993 Sb.; Zdkon CR ¢ 325/1999 Sb.;
Z. Uherek: Integrace azylantii. Praha 2002.
[nv]

Urban, vl. Urban I. (2. stol. — mezi
l. 223-230), fimsky papeZz, mucednik,
svétec (25.5.). Za cisaie Alexandra Se-
vera zemrel idajné na dtéku pied svymi
nepfdteli; vinici, ve které se ukryval, pry
zdzrané ochrdnil pied hrozici ptirodni
pohromou. Zidné podrobnosti o jeho
Zivoté, skutcich a mucednictvi nejsou
zji§tény. Zobrazoval se jako stojici nebo
kle¢ici postava v papezském odévu s tidrou
a berlou. Jeho atributy jsou me¢ a vinny
hrozen, popf. vinnd réva nebo soudek
s vinem. Stal se patronem vina, vinohradu,
vinafi a bedndit, ale téZ ochrdncem
pted boufi, bleskem, krupobitim, mrazem
a opilstvim. Jako u jinych zaméstndni
rozsitil se i ve vinohradnictvi na sklon-
ku stfedovéku kult svétct-patront, kteff
méli zajistit a stfeZit vysledky celoro¢ni
vinatovy préce. U. patfil k nejoblibenéj$im
vinafskym patronim na Moravé, kam se
jeho uctivdni dostalo patrné z Rakouska.
Vsude, kde se péstovalo vino, patfil jeho
svitek k vyznamnym dntm, protoZe zna-
menal pfelom ve vinafové roku a byl téZ
dilezitym meznikem pro dobrou trodu
budouciho vina; po ledovych muzich a sv.
Zofii v puli kvétna mélo totiz nasledo-
vat teplé obdobi. Z némeckého tzemi
je od stfedovéku zndmo, Ze vinafi pili
o Urbanové svdtku vino k jeho ucténi,
bylo-li vS§ak v tento den Spatné pocasi,
vlekli svétcovu sochu po zemi a vrhli ji

do potoka. V jihomoravském prostiedi
se ve vinicich vyskytovaly sloupy s jeho
figurdlni plastikou, které Zeny zdobily
v dobé zrdn{ hrozni a vinobran{ kvétinami
a révovym listim. K jeho svdtku se vdzaly
také hospoddiské pranostiky: Je-li na
Urbana slunecno, bude dobré vino. Na
Moravé pry platilo, Ze zlodgj pfistiZzeny pfi
krddezi, ktery se na titéku zastavil u sochy
sv. U. a dotkl se ji, nemohl byt postizen
trestem.

Lit.: U. Jahn: Die deutschen Opfergebriuche
bei Ackerbau und Viebzucht. Breslau 1884,
s. 222-223; A. Walzer: St. Urban, Patron
der Weingdrtner. Schwibische Heimat 2, 1951,
s. 189—192; M. Barth: Der Rebbau des ElsafS und
die Absatzgebiete seiner Weine. StrafSburg 1958,
5.200—-217; M. Zender: Volkstiimliche Heiligen-
verehrung. Atlas der deutschen Volkskunde NF,
Erlduterungen 1. Marburg 1959—-1964, s. 212;
W. Lithmann: St. Urban. Beitrige zur Vita und
Legende, zum Brauchtum und zur Ikonographie.
Wiirzburg 1968; V. Frolec: Jibomoravské vino-
bradnictvi. Brno 1984, s. 119—120; V. Remeso-
va: Tkonografie a atributy svatych. Praha 1991,
s. 53; V. Schauber — H. M. Schindler: Rok mezi
svatymi. Kostelni Vydif 1994, s. 252; ELKS 11,
s. 278. [rj + mh]

urbdnni antropologie, urbdnni etnografie,
etnografie mésta — spolecenskovédni sub-
disciplina zabyvajici se zptisobem Zivota,
kulturou a socidlnimi vztahy v méstském
prostiedi. Termin se uzivd od za¢dtku 60. let
20. stol., sama subdisciplina m4 vsak hlubs{
kofeny, sahajici do 2. poloviny 19. stol., kdy
se objevuji ndrodopisné nacrty specifickych
méstskych prostfedi a rozbory tykajici se
jednotlivych spolecenskych a profesnich
vrstev. Zpodatku ojedinélé studie vyustily ve
vznik §kol 1. poloviny 20. stol., které se staly
pfedchidkynémi jak moderni sociologie
mésta, tak také u. a. Najedné strané se zamé-
fovaly na vyzkum jednotlivych méstskych
socidlnich skupin a vrstev, méstskych &¢4sti
a typicky méstskych socidlnich jevi (zejm.
v Sev. Americe a zdp. Evropé), na druhé
strané na proces urbanizace a detribalizace
(ztrdty vazeb k pivodni, nativni kultute) tra-
di¢nich, zejm. mimoevropskych kultur a na
polaritu vztahu mésta a vesnice (totéZ bylo
studovdno i v lokélnich spolecenstvich na
evropském kontinentu). Oba typy vyzkum
se od pocdtku zabyvaly také etnickou prove-
niencijednotlivych specifickych rysi v mést-
ské kultufe a etnickymi vztahy ve mésté. Ve
vyzkumech na evropském kontinentu se
etnickd problematika stala trvalym pfed-
métem studia teprve v 70. letech 20. stol.
— Cesky ndrodopis se problematikou mésta
zalal zabyvat na zacdtku 50. let 20. stol.
v souvislosti s vizkumem kultury délnictva.
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Na rozdil od americkych a zdpadoevrop-
skych kol se méné orientoval na problema-
tiku méstského organismu jako celku nebo
na problematiku urbanizace a polarity mést-
ského a venkovského zptisobu Zivota. Ne-
navazoval také na Ceskou sociologii mésta
1. poloviny 20. stol., ale soustfedil se hl. na
historicko-etnografické studium zanikajici
tradice hmotné a duchovni kultury a folklo-
ruvybranych délnickych profesnich skupin.
Dvé nejrozsdhlejsi publikované monografie,
zavrsujici prvni fdze tohoto obdobi, byly
vénovédny hornické kultute na Kladensku
a na Rosicko-Oslavansku. Posledni rozsgh-
lou praci tohoto typu byla studie o Praze.
Zérovefi viak byla v 60. letech 20. stol.
oteviena otdzka soucasné méstské kultury
a lokdlntho méstského prostiedi (soustfe-
dénd piedev§im na délnické populace). —
Mésto jako sloZity organismus vzdjemné
provdzanych socidlnich a etnickych skupin
se stalo trvalym predmétem badatelského
zdgjmu v ¢ zemich teprve koncem 80. let
20. stol. Pfimym inspirujicim zdrojem byly
zejm. aktivity slovenskych ndrodopiscil.
Svétovd u. a. uZivd antropologické me-
tody a techniky ke studiu lidi Zijicich ve
mésté, prfinesla vSak do ndrodopisnych
(etnologickych, socidlnéantropologickych)
vyzkumi tematické a metodologické obo-
haceni. Rozpracovala otdzku etnického
souziti a konfliktu, otdzku kulturni inova-
ce, migrace, socidlni adaptace a integrace,
vztaht centrum-periferie a otdzku globdln{
a lokdln{ kultury, zdokonalila techniky vy-
zkumu socidlni struktury, dala prostor ke
vzniku tzv. sifové analyzy ad. Také pojem
etnicity je vdzdn na poznatky z vyzkumu
v méstském prostiedi. V & zemich se baddn{
v méstském prostoru soustiedovalo pouze
na &ast zdjmového spektra u. a., s dirazem
na historicko-etnografické vyzkumy zani-
kajicich tradi¢nich jevi méstské hmotné
a duchovnf kultury.

Lit.: R. Park - E. Burgess — R. McKenzie:
The City. Chicago 1925; R. Redfield: The
Folk Society. American Journal of Sociolo-
gy 1947, 5. 293—308; Kladensko. Praha 1959;
Rosicko-Oslavansko. Praha 1961; 1. A. Bldha:
Sociologie mésta. In: Sociologie. Praha 1968,
s. 116—132; P. Gutkind: Urban Anthropology.
New York 1974; U. Hannerz: Exploring the City.
Inquiries Toward an Urban Anthropology. New
York 1980; Stard délnickd Praha. Praha 1981,
P. Salner: Takd bola Bratislava. Bratislava 1991;
Meésto pod Spilberkem. Brno 1993; M. de la Pra-
delle: Nékolik pozndmek k urbanni antropologii.
CL 83, 1996, s. 189—196; Z. Uherek: L'ethno-
logie urbaine en pays tchéques. Genéses 1997,
s.111-127; Z. Uherek: Evropské trendy v urbdn-
ni antropologii. In: Antropologické sympozium
Nectiny. Plzeti 2000, s. 169-177. [zu]

urbaf, zpravidla v knizni formé sestaveny
systematicky soupis diichodti nebo plati
odvddénych poddanymi vrchnosti. U. si
nejdfive pofizovaly vrchnosti duchovni
(nejstarsi, z 80. let 13. stol., evidoval majet-
ky prazského biskupstvi), prvni u. ¢eského
svétského feuddla je zndm k r. 1379
(u. roZzmbersky). Zdnikem poddanstvi, te-
dy od r. 1848, ztratily urbdfe sviij vyznam.
Urbdfe zachycovaly ptedepsané penéini
a naturdlni ddvky, odvddéné poddanymi
zpravidla dvakrdt rocné v jarnim a pod-
zimnim terminu, i robotni povinnosti;
uvddély vsak i starobylé mistni ndzvy,
ve vsich jednotlivé usedlosti, jména ma-
jiteld, jejich pozemkovou drZbu a rozsah
feuddlnich povinnosti. Urbdfe mnohdy
neuvddély plny pocet poddanych Zijicich
v obci; zahrnovaly jen platici a neevidovaly
venkovskou chudinu. Nelze je povazovat
ani za vyCerpdvajici ptehled vSech po-
vinnosti poddanych, nebot v nich chybi
tdaje o povinnosti vaci fardfi (cirkevni
desdtek), viaci stdtu, nejsou zachyceny
daleké firy, chybi zminky o piileZitostnych
pracich a penéinich ddvkdch (napf. za
povoleni svatby). T tak ztstdvaji urbdfe
cennymi prameny pro dé&jiny venkovského
lidu.

Lit.: Uvod do studia déjepisu. Praha 1995; S. Gi-
lar: Urbaridlni povinnosti poddanych velkostatku
Stdrkov roku 1625 . Stopami d&jin Ndchodska 4,
1998, 5. 167—175. [mh]

uiknuti viz uhranuti a utknuti

uskladnéni zemédélskych vyrobku viz hal-
tyt, sklep

dslovi viz réeni

Ustav etnologie Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, pedagogické a védec-
kovyzkumné pracovisté zabyvajici se vzdé-
ldvdnim studentd a bdddnim v oboru ev-
ropské a mimoevropské etnologie a folklo-
ristiky, se zvld$tnim zfetelem na studium
deského etnika. — Zdkladem pro vznik pra-
covisté se 1931 stal semindf etnologie na
FF UK v Praze. Vedl ho K. Chotek, ktery
byl i feditelem semindfe ndrodopisného po
obnoveni vyuky na vysokych skoldch 1945.
Vynosem ministerstva skolstvi CSR ze dne
15.10. 1948 se ndrodopis stal zdkladnim
pfedmétem odborného studia na FF UK
(k nému bylo mozné volit nékolik dalsich
predmétt), coZ se odrazilo v roziteni stu-
dijnich pldnt jiZ v letnim semestru 1949. Po
reorganizacich FF UK se pracovisté 1950
stalo soucdsti katedry ndrodopisu a dé&jin
pravéku. Jako samostatné pracovisté vznik-
la 1953 katedra ndrodopisu pod vedenim
O. Pertolda. 1958 katedra zanikla a vzniklo
oddéleni etnografie a folkloristiky pfi ka-
tedfe Ceskoslovenskych dégjin a archivniho
studia, jehoZ vedoucim byl O. Nahodil.
1960 se oddéleni opét stalo samostatnym
pracovi§tém s ndzvem katedra etnografie
a folkloristiky pod vedenim K. Dvofdka.
1971 se vedoucim katedry stal A. Ro-
bek. 1972 bylo ke katedfe pficlenéno ja-
ko oddéleni Stfedisko iberoamerickych stu-
dif (STAS) vedené ]. Polisenskym, které se
1981 osamostatnilo pod ndzvem katedra
cizokrajné etnografie. V ndsledujicim roce
bylo opét v¢lenéno do katedry etnografie
a folkloristiky, administrativné rozdélené
do ¢tyf oddélent: etnografie, folkloristika,
cizokrajnd etnografie a muzeologie. 1987
byl vedenim katedry povéfen B. Salanda.
Clenéni katedry na oddélenf bylo zrugeno.
1989 byl vedoucim katedry zvolen F. Vrhel.
Od katedry se oddélilo oddéleni iberoame-
rickych studii. 1991 byla katedra pfejmeno-
vdna na katedru etnologie a od r. 1993 nese
nyn&jif ndzev. Ustav se sklddd ze semindfe
obecné a mimoevropské etnologie, semind-
fe Ceské a evropské etnologie a semindie
folkloristiky. Studium je pétileté, dvouobo-
rové (v nékterych letech i jednooborové).
Casto se realizuje v kombinaci s historii,
archeologii, d¢jinami uméni, dé¢jinami hud-
by, sociologif, afrikanistikou, orientalisti-
kou a nékterymi jazyky. 1991 doslo k refor-
mé studia, které bylo rozdéleno na dva cykly
oddélené postupovou (bakaldfskou) zkous-
kou. Druhy cyklus je specializa¢ni. Obor
nenf otevirdn kazdoro¢ng. Délkové studium
byvd otevirdno zejm. pro pracovniky muzef
a kulturnich instituci rovnéz nepravidelné.
Koncem 60. let a v 70. letech 20. stol.
probihala na katedfe postgradudlni vyuka
muzeologie, zaméfend na oblast znalectvi
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sbirkového fondu, jeho odborného zpraco-
vdn{ a budovini katalogf1. Ustav je kolicim
pracovistém pro ziskdni védecké hodnosti
PhD. Obvykle mél 5 -8 internich predndse-
jicich. —Pedagogickd ¢innost pracovisté byla
orientovdna piedevsim na pfedndsky z et-
nografie a folkloristiky ¢eského etnika a na
slovanskou etnografii a folkloristiku. Duraz
byl kladen na pozndvdni tradi¢nich proje-
vl zpusobu Zivota a kultury venkovskych
vrstev obyvatelstva. Kulturdm evropskych
neslovanskych etnik a mimoevropskych et-
nik byla vénovdna pozornost nekontinudl-
né podle tematického zaméteni internich
zaméstnanct katedry nebo moznosti ziskat
pro vyuku externi pfedndsejici pro oblast
Afriky, Ameriky, Asie, Austrdlie a Oced-
nie. Pfedndsky poddvaly pfehled etnické
struktury téchto oblasti a charakteristické
rysy kultur jednotlivych etnik v historic-
kych souvislostech. Studijni pldny obsaho-
valy rovnéZ tuvod do studia oboru (etno-
grafie a folkloristika), dé&jiny oboru, me-
todologii, etnogenezi zejm. Slovant, obec-
nou etnografii/etnologii, muzeologii a né-
které specializované vybérové predndsky.
0d 90. let 20. stol. je studijni program vice
orientovdn smérem k socidlni & kulturni
antropologii (obecnd antropologie, teorie
discipliny, lingvistickd antropologie, teorie
piibuzenskych vztaht, ekonomickd antro-
pologie). Specializa¢ni pfedméty obsahuji
obecnou etnologii, etnologii ¢eskou v ev-
ropském kontextu a folkloristiku. Kromé
internich zaméstnanct predndseji také ex-
tern{ spolupracovnici a hostujici zahraniéni
odbornici. — Soucdsti vyuky byla a naddle je
odbornd studentskd praxe, realizovan4 for-
mou terénnich vyzkumu a praxe v muzeich.
Terénni vyzkumy studentt probihaly v pie-
vdzné mife v ¢ zemich, méné na Slovensku,
vyjimecéné jinde. Realizovdny byly jednotli-
vé nebo tymové. Jiz od 50. let 20. stol. pro-
bihaly nékteré vyzkumy ve spoluprici s et-
nograficky zaméfenymi pracovisti (Ustav
pro etnografii a folkloristiku, Ndrodopisnd
spolecnost ceskoslovenskd, Ustav lidové kul-
tury aj.). Praxe v muzeich byla zaméfena hl.
na odborné zpracovdvani sbirek. Studenti
specializujici se na cizokrajnou etnografii
a zahrani¢nf studenti konali praxi obvykle
v Ndprstkové muzeu v Praze. Ziskané ma-
teridly byly zpracovdvdny hl. v ro¢nikovych
nebo diplomovych pracich, pozdéji také
v pracich bakaldiskych. V 60.—80. letech
20. stol. se posluchadi ziicasttiovali souté-
Z{ studentské védecké a odborné ¢innosti
(SVOC). Od 60. let 20. stol. byly pro stu-
denty organizovdny pozndvaci zahrani¢ni
zdjezdy za lidovou kulturou vétinou do
statt vichodntho bloku. Od 90. let 20. stol.
se uskuteciuji stdZe a terénni vyzkumy stu-

dentt i mimo Evropu. — Diplomové price,
kterych bylo v oboru obhdjeno pfes 500, za-
hrnovaly velky rozsah témat zejm. z oblasti
Ceské etnografie a folkloristiky (slovesné,
hudebnii tane¢ni), historiografie, méné byla
zastoupena témata z mimoevropské etnolo-
gie (v letech 19481988 necelych 30 pra-
cf). Vedle klasickych etnografickych témat
o lidové architektuie, kroji, zemédélstvi,
zvycich a obydejich, lidovém uméni atd.
v jednotlivych vesnicich ¢& oblastech se jiz
0d 50. let 20. stol. objevovaly prace z délnic-
kého prostiedi a pozdéji z nové osidleného
Ceského pohranici. Od 90. let 20. stol. stou-
pd pocet praci o jinoetnickych kulturdch. —
Védecko-vyzkumnd ¢innost predndsejicich
souvisi s jejich pedagogickou ¢&innosti. Vy-
sledky terénnich vyzkumu a studia archiv-
nich pramenii byly publikovény jako mono-
grafické prdce v rdmci univerzitnich vyddn,
jako ucebni texty, studie v odbornych ¢aso-
pisech a sbornicich doma i v zahrani¢i a také
v samostatnych kniZnich vyddnich. V fadé
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica
et Historica. Monographia vySly napf. pré-
ce k problematice tradi¢ntho zemédélstvi
(1970), etnohistorické prace (1973 -1977),
soupis staro¢eskych exempel (1978), rodin-
nych a spolecenskych vztahi na Slovensku
(1978), price o folklorni epice (1983), li-
dovém odévu (1984), tradici v kulturnim
a spolecenském Zivoté (1985), sousedském
divadle (1985), tradici a etnografii (1989)
aj. V ramci uvedeného sborniku vychdzeji
také dvé specializované fady. Odr. 1972 vy-
chézi ¥ada Studia Ethnographica s $irokym
tematickym zdbérem (od 90. let 20. stol.
je vice pozornosti vénovdno teoretickym
otdzkdm). Slovanskd etnografie a folkloris-
tika byla zastoupena zejm. z tzemi Bul-
harska. Od r. 1967 vychdzi fada Ibero-
-Americana Pragensia interdisciplindrniho
zamé¥eni, obsahujici i ptispévky etnogra-
fického a folkloristického charakteru. Od
60. let 20. stol. vychdzely v rdmci Stdtniho
pedagogického nakladatelstvi ucebnf texty,
napi. k tématim dégjiny Ceské etnografie
(1964), duchovni kultura (1965), etnogra-
fie mimoevropskych oblasti: Afrika (1964),
Austrdlie a Ocednie (1964), teorie kultu-
ry (1972), zéklady etnolingvistiky (1981),
antologie textll k pocdtkim cizokrajné et-
nografie (1983) a lidovy od&v v Cechéch
(1984).

Lit.: V. Prazdk: Novd organizace ndrodopisného
studia a ndrodopis v predndskdch letniho semest-
ru 1948—1949 na Karlové univerzité. NVC 31,
1949/50, s. 131-133; K. Chotek: Wyiznam nd-
rodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami histo-
rickymi. CL 53,1966, 5. 271—293; ]. Kramaiik:
Die Lage des volkskundlichen Unterrichts an den
tschechoslowakischen Hochschulen. EE 1, 1967,

s. 312—-315; A. Robek: Védecko-pedagogickd
prdce katedry; Vyznam Filozofické fakulty KU
pro rozvoj Ceské a slovenské etnografie. AUC
StE 1, 1972, s. 27—40, resp. 9—25; J. Stastny:
K odborné praxi posluchacii katedry etnografie
a folkloristiky. AUC StE 1, 1972, s. 91-93;
K. Dvotdk: Die Ethnologie an der Prager Universi-
tdt. ES 5, 1973, 5. 254-262; O. Kaspar: Foreign
Ethnography at the Department of Ethnogra-
phy and Folklore Studies, Philosophical Facul-
ty Charles University, Prague. Bibliography of
defended theses 1948—1978. ANM 11, 1983,
s. 163—169; O. Kaspar — F. Vrhel: Védecko-
-pedagogickd cinnost katedry etnografie a folklo-
ristiky filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
CL 72,1985, s. 38—44; M. Tomandl: Posluchaci
katedry etnografie a folkloristiky na védeckém fo-
ru (1985—1988). AUC StE 6,1990,s. 123-127;
V. Chaloupka: Diplomové prdice na katedre etno-
grafie a folkloristiky filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v letech 1980—1988. AUC StE 7,
1991, s. 120—125; M. Tomandl: Studia ethno-
graphica 1972—1998. Bibliografie. AUC StE 10,
2000, s. 151—155; J. Pargac: Uplynulé deseti-
leti v Ustavu etnologie FF UK Praba. In: Ceskd
etnologie 2000. Praha 2002. [nv + i§]

Ustav evropské etnologie Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, pedago-
gické a védeckovyzkumné pracovisté, které
se zabyvd vyukou studentt, doktorandskou
vychovou absolventii a badatelskou ¢innosti
v oboru evropské etnologie, a to predev§im
v oblasti stfedni a jihovych. Evropy na zd-
kladé komparativniho studia a s diirazem na
interetnické vztahy a vazby lidové kultury
¢ zemi. — 1946 byl na filozofické fakulté
v Brné zfizen semind¥ pro etnografii a et-
nologii pod vedenim A. Viclavika, ktery se
na fakultg¢ 1933 habilitoval a jako exter-
nista konal pfedndsky z ceského, sloven-
ského a &dstecné i slovanského ndrodopisu
do poddtku 2. svétové vdlky. Pfi restruk-
turalizaci fakulty (1950) se ndrodopisné
pracovisté stalo soucdsti katedry historie,
pak katedry archeologie a posléze kateder
uménovédnych. 1964 byla vytvofena samo-
statnd katedra etnografie a folkloristiky (za
docasného prejmenovéni $koly na Univer-
zitu |. E. Purkyné v letech 1960—1990)
pod vedenim R. Jetdbka, kterd byla v le-
tech 1970—1989 opétzac¢lenéna v rdmci ka-
teder historickych jako oddélen{ etnografie
a folkloristiky. Od 1. 1. 1991 se pracovisté
pod nynéj§im ndzvem osamostatnilo a do
jeho Cela byl zvolen R. Jetdbek. — Studium
je pétileté a realizuje se v Cetnych kom-
binacich, ponejvice s historii, archeologii,
déjinami uméni, hudebni védou, religio-
nistikou, sociologii, popt. s filologickymi
obory. Od 90. let 20. stol. se oteviralo kaz-
doro¢né, prevdziné uz jen v podobé denntho
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kreditntho studia. Absolventi ziskdvali od
r. 1953 oznadeni promovany historik nebo
promovany etnograf, od r. 1990 nabyvaji
titulu magistr. Za dobu existence pracovisté
obhdjilo diplomové a dizerta¢ni préce ptes
250 uchazedt, z nich vice neZ polovina
ziskala titul PhDr. a fada dalsich védecké
hodnosti (CSc., PhD.). — Ustav m4 pét in-
ternich pfedndsejicich a podle potieby tii az
pét externich uditeld, pfevdzné pracovnikia
Etnologického sistavu AV CR a Moravského
zemského muzea (piileZitostné téZ hostujici
zahraniéni pfedndsejici). — V poddte¢nich
semestrech se klade diraz na oborovou
propedeutiku (teorie, metodologie a histo-
riografie) a na techniku odborné a védecké
prdce (bibliografie, heuristika, lexikografie
apod.). Vyuka, kterd se postupné formo-
vala od ceské, zejm. moravské, i slovenské
etnografie a folkloristiky k slovanské etno-
grafii a folkloristice, se ustdlila na koncepci
komparatisticky chdpané problematiky et-
nologické evropeistiky: programové a sys-
tematicky se vénuje studiu lidové kultury
Cech, Moravy a Slezska v kontextu histo-
rickych a metodologickych proudi v Ev-
ropé, pri¢emZ klade mimotddny dirraz na
studium etnokulturnich vztahi a souvislosti
na tzemf stfedni, vych. a jihovych. Evropy.
Encyklopedické predndsky jsou zaméfeny
na otdzky etnogeneze a etnické historie,
rozsidleni etnickych spolecenstvi a jejich
typologii z hlediska antropologického, lin-
gvistického a kulturntho. V kreditnim sys-
tému si posluchadi zapisuji predndsky a se-
mindfe podle vlastniho zdjmu a zaméfeni.
Umozfiuje jim to kazdoro¢né obméiiovand
nabidka specializovanych témat z jednotli-
vych odvétvi lidové kultury, popf. z me-
zioborové problematiky. Jako dopliikové
formy studia slouzi individudlni nebo sku-
pinové terénni vyzkumy, podle moZnosti
téZ muzejni praxe a pravidelné uskutectio-
vané semindfe s exkurzemi pod ndzvem
Profil ndrodopisného regionu (Hand, Va-
lassko, Hordcko, handcké Slovicko, t&sin-
ské Slezsko, Podluzi, Chodsko aj.). Kromé
mnoha vnitrostdtnich exkurzi zorganizova-
lo pracovisté v 1. 1962—2002 pro studenty
i absolventy ptes 45 tematickych poznd-
vacich cest s ndrodopisnym, kulturnéhisto-
rickym a uméleckohistorickym zaméfenim
(do Polska, Bulharska, Gruzie, Arménie,
Madarska, Ruska, Moldavska, Rumunska,
Spanélska, Itdlie, Francie, Velké Britdnie,
Slovinska ad.). — Védeckovyzkumnd ¢innost
pracovnikd udstavu koresponduje s jejich
pedagogickym zaméfenim a #di se jejich
specializaci. Zasahuje do oblasti teorie, me-
todologie, historiografie a bibliografie et-
nografie a folkloristiky, do baddni o roz-
manitych odvétvich tradiéni lidové kultury

a jejich promén v piftomnosti. Vysledky
se kromé piispévka v casopisech a sbor-
nicich promitly do regiondlnich a lokdl-
nich kolektivnich ndrodopisnych monogra-
fif, napt. Podluzgi (1962), Horidcko (1966),
Promény jihomoravské vesnice. Ndrodopis-
né studie z Brumovic (1981), Horni Vés-
tonice. Spolecenské a kulturni promény ji-
homoravské vesnice (1984), Lidovd kultura
na Moravé (2000), dvoudilny slovnik Od
folkloru k folklorismu (1997, 2000), jakoz
i do ndrodopisnych kapitol Cetnych vlasti-
védnych monografii. Néktefi z pracovniki
se vénovali také kultufe a zptisobu Zivota
minorit, zejm. moravskych Charvdta a Ro-
mui. Vysoky pocet studii, zvl. téch, které
ptesahuji ndrodni rdmec, byl publikovdn
v zahranidf (Polsko, Rusko, Rakousko, Nor-
sko, Nizozemi, USA aj.). - Ustavn{ knihovna
&itd pres 13 000 svazku, archiv obsahuje
vysoky pocet zdznamu z terénnich vyzku-
mt a dotaznikovych akei, sbirky negati-
v, zvétSenin, diapozitivi s etnografickou
a kulturnéhistorickou tematikou z vice nez
40 zemi Evropy, Asie a sev. Afriky a 170
videokazet s ndrodopisnymi a cestopisnymi
filmy a pavodnimi zdznamy.
Lit.: A. Véclavik: 10 let etnografického semi-
ndre university v Brné. SPFFBU 8, 1959, E 4,
s. 101-105; R. Jetdbek: Cinnost seminde pro
etnografii a folkloristiku University ]. E. Purky-
né v Brné v letech 1959—1961. SPFFBU 11,
1962, F 6, s. 163—167; R. Jetdbek: Ethno-
graphie et folkloristique. In: Universitas Bru-
nensis 1961-1969, s. 151-156; R. Jetdbek:
Nérodopis. SlavUJEP, s. 120—122; J. Jan&t:
TFicet pét let vysokoskolské vyuky etnografie
a folkloristiky v Brné. K nedoZitym devadesdti-
ndm prof. dr. Antonina Viclavika. NA 18, 1981,
s. 199-206; R. Jetdbek: Desatero ndrodopisné
exkurze. UR 4, 1987, s. 6—9; R. Jetdbek: Die
Volkskunde an der Briinner Universitit. Zum
100. Geburtstag Antonin Vdclaviks. ES 23, 1991,
s. 243—-254; R. Jetdbek: Czech Studies of Folk
Life from Ethnography to European Ethnology.
Anthropological Journal on European Cultu-
res I1/2, 1992, s. 37—51; R. Jeidbek: Ndrodopis.
SlavMU, s. 87—-90; R. Jetdbek: Pocdtky etnogra-
fie a etnologie na Masarykové univerzité a jejich
domdci i mezindrodni souvislosti. In: Sbornik
ptispévkia z konference Masarykovy univerzity
Brnénskd véda a uméni mezivdle¢ného obdobi
(1918—1939). Brno 1993, s. 97—99; M. Pav-
licovd: Slovesnd folkloristika na Masarykové uni-
verzitév letech 1919—1939. NR 1993, 5. 80—84.
[nv + 1j]

Ustav lidové kultury ve Straznici, od r. 2004
Ndrodnf tstav lidové kultury — specializo-
vané odborné pracovisté, které organizu-
je folklorni akce a poskytuje poradenské
a informaéni sluzby pro viechny druhy

folklornich aktivit v Ceské republice; za-
byvd se sbérem, odbornym zpracovdnim
a prezentaci dokladu tradi¢ni lidové kul-
tury, zejm. hudebniho folkloru. — ZaloZen{
tistavu souvisi s pofdddnim folklornich fes-
tivalil ve StrdZnici (od r. 1946). 1956 bylo
zaloZeno Krajské stiedisko lidového uméni
ve Strd¢nici, jehoZ tkolem podle statutu
bylo organizovat rozvoj lidového uméni,
sbirat a uchovdvat doklady lidového uméni
a metodicky pomdhat kulturné osvétovym
zatizenim. Z¥izovatelem byl Krajsky ndrod-
ni vybor v Gottwaldové (Zling). Prvnim
feditelem stfediska byl V. Volavy. 1960
preslo stfedisko pod Fizen{ jihomoravského
Krajského ndrodniho vyboru. Néplii prce
byla rozsitena o systematickou metodickou
¢innost. Byl zde ztizen Krajsky poradni
sbor pro lidovy tanec a pro slavnosti pis-
ni a tancit. Rozsifila se vystavni ¢innost
v prostordch strdZnického zdmku, rozrista-
ly se sbirky, knihovna a zacala se rozvijet
védeckovyzkumnd a dokumentaéni ¢innost.
1967 bylo stiedisko pFejmenovano na Ustav
lidového uméni. Koncepcné se ustav dotvé-
fel na specializované ndrodopisné a kul-
turné vychovné pracovisté, které mélo ve-
dle studia a dokumentace lidové kultury
poskytovat ndvstévnikiim komplexni obraz
zpusobu Zivota a kultury lidu v odborné
koncipované zkratce, a to vedle folkloris-
tickych festivald, vystav a edi¢ni ¢innosti
i ndrodopisnym muzeem v pifrodé. S jeho
vystavbou se zacalo 1973. 19831985 byl
feditelem tdstavu ]. Soucek, 1986—1989
M. Riha, 1990—1997 J. Jancét a od r. 1997
J. Krist. Od r. 1991 je zfizovatelem tstavu
Ministerstvo kultury CR. = Vyzkumn4 a do-
kumentaéni ¢innost je zaméfena na lidovou
kulturu zejm. jihovych. Moravy, piedev§im
v oblasti studia zvykd a obyceju, folklornich
projevti alidové architektury. Priibézné byla
provddéna textovd a obrazovd dokumen-
tace festivaldl ve Strdznici a od r. 1961
dokumentace vSech folklornich festivala
v CR. Zejm. od 1. poloviny 90. let 20. stol.
se Ustav orientuje na vytvdfeni databdze
lidovych pisni, tanci a hudby Cech, Mo-
ravy a Slezska. Nejobsdhlejsim védeckodo-
kumenta¢nim projektem, zahdjenym 1992,
je videodokumentace lidovych tanci Cech,
Moravy a Slezska. — Ustav pecuje o vice nez
25 000 sbirkovych skupin pfedméti mate-
ridlni kultury daného regionu. Jejich sbér
souvisel zejm. s budovdnim ndrodopisného
muzea v pifrodé. Specializovanou sbirkou
je kolekce ndstrojii lidové hudby z Cech,
Moravy a Slezska. — Prezentace sbirkovych
fondu byla zahdjena jiZ pfi zaloZeni dstavu.
Nejvyznamnéjsi a dlouhodobou expozici
byla od r. 1964 vystava hudebnich ndstro-
ji. 1993 byla vybudovdna novd expozice
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pod ndzvem Ndstroje lidové hudby v Ceské
republice. — Muzeum v pifrodé nazvané
Muzeum wvesnice jihovychodni Moravy je
piistupno vefejnosti od r. 1981. M4 65
objektt lidového stavitelstvi z oblasti mo-
ravskych Kopanic, luhacovického Zilesi,
Horndcka aj. Obsahuje vybrané typy obytné
architektury jednotlivych regionii a hospo-
datskych staveb (vodni mlyn, pila, lisovny
vina, seniky, stodoly a kovdrna). V aredlu
muzea se potddaji folklorni koncerty a dalii
akce. — Potadatelskd a odborné-poradenskd
¢innost byla primdrnim tkolem zaloZeného
pracovisté, které ve spoluprdci s dals$imi
odborniky vypracovdvalo koncepce strdz-
nickych folklornich festivala. Ty se staly
vzorem pro regiondlni folklorni festivaly
nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahrani-
¢. Vzhledem k tomu, Ze se strdznickych
festivali od r. 1962 pravidelné zdcastiiuji
i zahrani¢ni soubory, je tato akce ozna-
¢ovédna jako Mezindrodni folklorni festival
(MFF), jenz 1993 jako prvni ¢esky folklorn{
festival ziskal statut Conseil International
des Organisations de Festivals de Folklo-
re et d’Arts Traditionnels (CIOFF). 1993
byla pii tstavu ustavena Ceskd ndrodni sek-
ce CIOFF, kterd byla v témZ roce pfijata
za fddného ¢lena této nevlddni organizace
UNESCO pro folklorni festivaly a lidové
uméni. 1990 se tstav stal v CR hlavnim ga-
rantem pro realizaci dokumentu UNESCO
z r. 1989, nazvaného Doporuceni k ochra-
né tradicni kultury a folkloru. V tomto
ohledu spolupracuje s Ceskou komisi pro
UNESCO. Vedle folklornich festivalii dstav
poifddd semindfe o prdci s folklorem a vé-
decké konference. Byl také dlouholetym
Clenem Mezindrodni komise pro studium
lidové kultury v Karpatech a na Balkdné.
— Edi¢ni ¢innost dstavu zahrnovala ptede-
v§im vyddvdni ¢tvrtletniku Ndrodopisné ak-
tuality (1964—1990), jehoz poldte¢ni za-
méfeni bylo orientovdno na problematiku
folklornich festivalti a soubort. Byly zde
publikovédny také odborné studie z oblas-
ti tradi¢éni duchovni a materidlni kultury
(zejm. lidové architektury, rukodélné vyro-
by), soudobého folklorismu, mnohé pod-
néty pro rozvoj folklornich aktivit, recenze
i ptehledy o ndrodopisném déni v Cesko-
slovensku a blizkém zahrani¢i. Od r. 1991
Casopis vychdzi pod ndzvem Ndrodopisnd
revue jako populdrnévédny casopis. Edi¢ni
¢innost ustavu zahrnuje také vyddvéni bib-
liografickych ptiloh NR (V. Frolec, J. Gel-
nar, Z. Jelinkovd, R. Jeidbek, J. Kramaiik,
H. Laudovd, M. Ludvikovd, O. Sirovitka,
D. Strdnskd, J. Tomes, A. Viclavik, J. Va-
feka), katalogh k vystavdm, priivodct mu-
zea v ptirodé, metodickych ptirucek pro
folklorni soubory a pfileZitostnych tiska

souvisejicich s ukoly tstavu. Od r. 1964
vyddv4 tstav samostatné publikace pfevdz-
né s pisiiovou a tane¢ni folklorni tematikou
(jako jsou gajdosské tradice, cimbdlovd mu-
zika S. Volavého, ¢eské lidové tance, pisné
a instrumentdlni hudba z Moravy a Slezska
z gubernidlniho sbéru z r. 1819, romské
pisné), ale také k problematice zvyku a oby-
Cejli. Od r. 1986 vydal tstav 8 svazki
v edici Metodické monografie s folklor-
ni i etnografickou tematikou (jako vyvoj
smycécové lyry ve stfedni Evropé, lidovd
hudba a tanec na jevisti, katalog folklornich
soubort, lidovd rukodélnd vyroba na Mo-
ravé & tradiéni zemédélstvi na Slovdcku).
V 70. a 80. letech 20. stol. vyddval tstav
malé gramofonové desky s nahrdvkami li-
dové hudby. Zalitkem 90. let 20. stol.
zaCal vyddvat také videokazety Strdznice
’91 (sestfih potadti 46. ro¢niku MFF) a de-
setidilny soubor videokazet Lidové tance
z Cech, Moravy a Slezska s piilohou obsa-
hujici popisy tanci. K rozsdhlej$im publika-
cim patfi antologie praci z let 1786—1884
Pocdtky ndrodopisu na Moravé (1997), kte-
rou sestavil R. Jefdbek, a kolektivni prace:
dvoudilny slovnik Od folkloru k folklorismu
(1997, 2000) a Lidovd kultura na Moravé
(2000), vydand v ramci Vlastivédy morav-
ské ve spoluprdci s Muzejni a vlastivédnou
spole¢nosti v Brné.

Lit.: J. Tomes: Stdld expozice lidovych hudebnich
ndstroji CSSR ve Straznici. Slov. 4/5, 1962/63,
s. 151-152; 25 let Ustavu lidového uméni.
StrdZnice 1981; V. Frolec: Muzeum vesnice jiho-
vychodni Moravy. VVM 34, 1982, s. 216—-217;
J. Stika: Duacetileti Ndrodopismych aktualit.
NA 21, 1984,s.73—78; O. Sirovitka: Zamysleni
nad tficetiléty. NA 23,1986,s.217—-221;]. Sou-
&ek: Soucasnost a perspektivy Muzea vesnice
jibovychodni Moravy Ustavu lidového uméni ve
StrdZnici. NA 23, 1986, s. 249—255; ]. Jandai:
Strdnickd ohlédnuti. Brno - Straznice 1995;
J. Jan&a¥: Nad deseti lety Ustavu lidové kultury
ve Stragnici. NR 11,2001,s. 51-52. [nv + jj¢]
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV
viz Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky

dstni slovesnost viz lidovd slovesnost
dstni tradice viz ordln{ tradice

utopickd legenda, druh legendy zndzoruji-
cibudouci déje nebo ztraceny zlaty vék; také
vyprévéni ndboZenského charakteru zahr-
nujici poddni o osvoboditelich (vykupite-
lich, mesidsich) a dalekych zemich. U. 1. md
mesianistické prvky. Pojem zavedl ve folklo-
ristice K. V. Cistov. Zahrnuje pfedevsim
lidové a z&sti i kalendédfové povidky o ide-

dlnim panovnikovi, povazovaném lidovymi
vrstvami za spasitele, ktery se vraci, kdyz to
situace v zemi vyZaduje. Takto idealizova-
ny panovnik vlddl ve skute¢nosti zpravidla
kritce, ¢asto $lo o nevyraznou osobnost
(v zdpadni historiografii je tak hodnocen
i legenddrni krdl Artug, 4.—35. stol.). V &
zemich byl podobné idealizovdn zejm. re-
formni cisaf Josef II. (vlddl 1780—1790),
o némz se &ifila tradice, Ze ve skute¢nosti
nezemiel a obchdzi své zemé, aby nadd-
le odhaloval panské zlofddy. Ocekdval se
rovnéZ ptichod krile Je¢minka, Vladisla-
va III. Varnencika (ptidomek podle mésta
Varny) anebo zdsah vojska spictho v hote
(napt. v Blaniku), které mélo pfijit, aZz bude
nejhiife. Utopické prvky se vyskytuji také ve
lZivych pohddkdch o vymyslenych zemich
hojnosti, nicnedéldni a rdji jedlika. Tyto
zemé byvaly rtizné nazyvany (Schlaraffen-
land). V Recku byla Arkddie (ve stfedu
Peloponésu) povazovdna za pastyisky rdj
spojeny s piedstavou zlatého véku. Bylo to
idealizované venkovské misto uniku pfed
komplikovanosti méstského a dvorského 7i-
vota. Daleké zemé byvaly ¢asto predmétem
fantastickych vymysla. Pfitazlivost mély ta-
ké domnéle nebo skute¢né ztracené zemé &
ostrovy (Atlantida).

Lit.: K. V. Cistov: Russkije narodnyje social’no-
-utopiceskije legendy. Moskva 1967; EM 1,
1977, sl. 828 —849; R. H. Ramsay: K vybdjenym
pevnindm. Praha 1978; B. Salanda: Folklor,
tradice a stereotypy. Praha 1990. [b3 + dk]

dvod, cirkevni obfad poZehndni udélova-
ného matce pfi prvnim ptichodu do kostela
po porodu. Konal se zpravidla po uplynuti
Sesti tydnt po porodu, zakon¢oval obdobi
Sestinedéli. Forma obfadu v evangelickych
cirkvich byla jednodussi, katolicky obfad
provdzela a dopliiovala fada lidovych prv-
ki. Obsahovym jddrem je podékovani Bo-
hu za narozeni ditéte, ale pfedevsim ocista
rodicky, poklddané po dobu Sesti tydnt za
nedistou. S tim souvisi zdkazy a piikazy
tykajici se doby Sestinedéli. K 1. $la matka
(dvodnice) s ditétem v ndrudi v doprovodu
dalsich Zen, nékde téZ zv. ivodnice. Byly
to obvykle kmotry a blizké pt¥ibuzné (Cas-
to $vagrové), popf. i sousedky, nejméné
téi, obvykle vSak vét§i pocet Zen, které
v priubéhu Sestinedéli ptindsely ddrky do
kouta. Zeny jdou k w. ve svdtecnim ob-
le¢eni, v nékterych regionech (moravské
Slovdcko) byvd matka zahalena do plachty
zv. vodnice, tivodni plachta. Dité byvd
obleceno jako pfi kitu, na Chodsku ho
cestou do kostela pfikryvaji hedvdbnym
$dtkem (podlavnou). — S odchodem k 1.
byly spojeny rtizné magické praktiky. Pod
prdh ddvali svécenou vodu, na poklicku
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vdbnicka

7havé uhli, nade dvefe zabodli naz. Sesti-
nedélka méla niz hodit na koutnfi plachtu,
uhli rozsypat za sebe a do vody kopnout
pravou nohou (Hrozenkov). Na Chrudim-
sku Sestinedélka pfed odchodem k 1. pfi-
pravila na stiil nddobku se svécenou vodou,
modlitebni knizku a $aty. Na préh poloZila
kanciondl, ptekrodila jej, zvedla a teprve
pak odchdzela. Cestou do kostela sledova-
la, koho potkd, jak planou svice nebo jestli
dité zapldce, a podle toho se pak ptedvidala
budoucnost ditéte. — V kostele bere knéz
dité z matcinych rukou na své lokty a pted
olté¥em pii modlitbdch ob&tuje bohu. Ze-
ny kle¢{ v ¥adé za nim a modlf se. Pak pro-
chdzeji kolem oltdte (na Slovdcku se svi-
cemi) a kladou tam penize. Obvykle jesté
jdou s ditétem k oltdfi pomodlit se k Panné
Marii. — Pokud dité zemfelo pted 1., nesla
Sestinedélka misto ného pod paii sloZe-
né bilé prostéradlo (Slovdcko). Zemfiela-li
pted 4. Sestinedélka, uvadél ji knéz pied
pohibem. Porodnibdba drZela dité u rakve,
kterou knéz s modlitbou obesel a vykropil
(Valassko). Véfilo se, Ze neuvedend mrtva
Sestinedélka chodi denné koupat své dité.
Svobodné matky musely po 1. stdt u kostela
a 7ddat o prominuti: Vitdm vds do kostela,
jd jsem se dopustila! — Po ndvratu od 4. se
doma slavily dvodni hody (na Budéjovic-
ku radovky, na Strakonicku bradovky). Ze
16. stol. jsou zachovdny zprdvy o hodech
Sestinedélnich, velmi veselych. Na rozdil
od kftin se jich dcastnily pfedev§im ne-
bo pouze Zeny (doprovdzejici matku k u.
i dals). Na domé byval umistén opentleny
vénec s lahvi uprostied na znameni, Ze
se v domé zadarmo pije. Po prvnim t.
zouvaly sousedky Zené boty a kreslily na
podrdzku kolecka, na kterd musela kldst
mince (Vimpersko). Porodni bdba po .

vabnicka, ndstroj uréeny k pfivdbeni zvéte
a ptactva. Prevdind vétSina vébnicek patif
mezi aerofony, mensi ¢dst mezi mirlitony.
Aerofonni védbnicky byly hranové pistal-
ky soustruzené ze dfeva nebo tvarované
z mosazného plechu; mirlitonn{ vdbnicky se
vyradbély z kravskych rohti. Hlavnimi vyrobci
byli pfevdiné lidovi femeslnici z horskych
a podhorskych oblasti Cech a Moravy, ktekf
po nasyceni mistntho trhu (myslivci, pytldci)
doddvali pozdéji své vyrobky hudebnim z4-
vodim, které se staly jejich hlavnimi distribu-
tory. Mezi aerofony patii v. na ptdky (divoké
kachny, husy, sovy, kfepelky, hrdlicky, ku-
kacky, skiivdnky, ledidcky, koroptve, tetie-
vy, tetifvky, nartizné dravce), ale také na mysi

sundd koutni plachtu a potfe ji vSechny
pfitomné, coZz md pfispét k plodnosti. —
Postupné se termin tivodu zkracoval, aby
se mohly Zeny ztc¢astnit normdlniho Zivota
spole¢nosti difve neZ za Sest nedél. Novéji
se cirkevni obfad 1. obvykle kond zdroveti
s kitem ditéte.

Lit.: Cas Zivota. Rodinné a spolecenské svdtky
v Zivoté clovéka. Brno 19835; J. Krupkovd: Tra-
dice a etnografie. Praha 1991. [vjl

uzel, spojovaci, zkracovaci & upeviujici
¢ldnek niti, vldken, textilif apod. vytvofeny
vdzdnim, ktery md vedle svého praktické-
ho tcelu v oblasti materidlni kultury (je
mj. zdkladnim prvkem textilif vytvofenych
technikou vdzdni) i symbolickou funkci
v kultufe duchovni. U. symbolizoval pevné
spojent, kontakt, neménnost, svdzanost ¢lo-
véka s jeho osudem i s Zivotnim partnerem,
které se odrdzely napt. ve zvyku svazovi-
ni rukou snoubenct pfi svatebnim obfadu
¢ v uZivdni u. v rdmci praktik milostné
magie. — V lidovém prostiedi stily v po-
ptedi pfedstavy o vyznamu u. pro spoutdni
dobrého a naopak zadrieni zlého. Jejich
ambivalentnost souvisi patrné i s protichtd-
nymi postupy pii zavazovdni a rozvazovan{
u. Pfislugnici pfirodnich ndrodu pticitali
obfadnimu uvdzdni u. dokonce dmrti ¢lo-
véka; analogické magické praktiky s cilem
ptivolat nemoc ¢lovéka ¢ dobytka jsou
zndmé i z Ceského materidlu: ¢lovék, ktery
nepidl sousedim byka, véfil, Ze oslabi jeho
plodnost uvdzdnim u. na provazu & feté-
zu krdvy, kterou k nému vedl (Valassko).
Analogicky mé&l prodévajici v zdp. Cechdch
opattit proddvané kusy dobytka ohldvkou ¢i
provazem bez u. — Pouhd pfitomnost u. za-

problémy, obtiZny porod i té7ké umirdni.

\Y

akrysy. Jiné vabnicky napodobuji hlas kolou-
chu, aby ptildkaly lisky. Zvldstn{ v. na zpévné
ptactvo pouzivali ¢izbdii. Z kravskych rohti
byly vyrdbény vabnicky na vysokou zvér. Né-
které slouZily i jako détské hracky: vichtalka
(tuvik, cuvik) z tenké hobliny v uzké $térbiné
nebo féfara s dvojitym plitkem (strojkem)
z rdkosu, z liskové &i bfezové kiiry; mezi dét-
ské hracky patfil i slavik (piStalas ¢ockovitym
korpusem), ktery ptv. slouZil k vyuce zpév-
nych ptdka. Vdbnic¢ky od lidovych vyrobcti
byly na konci 19. stol. levné a tim snadno
dostupné. Jejich cena se pohybovala od 0,60
do 2,40 korun za kus. Domdckd vyroba
vabnicek v & zemich zanikla mezi obéma své-
tovymi vdlkami; udrZela se jen na Slovensku.

Pochdzeji odtud napt. povérecné praktiky
a predstavy, podle nichZ se maji na odévu
rodicky rozvdzat viechny uzly. Uzly na ru-
basi nedoptdvaly posmrtny pokoj zesnulé-
mu, zauzlovala se jimi dusicka (Hlinecko),
tla¢ily neboztika (Chodsko) apod. Matka
rozvazovala ditéti povijan po ndvratu ze
kitu, aby dité zdhy promluvilo (Valassko).
— Uvazoviéni u. doznalo uplatnéni i v rdmci
lidového lécitelstvi, a to zejm. na zdkladé
predstavy, Ze se nemoc dd zauzlovat. Pti
velmi roz§iteném lé¢eni bradavic (uvdzdnim
uzli na niti, kterou lidé obvykle zakop4-
vali pod okap, aby zdhy shnila) sehrdvala
vyznamnou roli i jejich vné&jsi podobnost
s u. — Jiz ve starém Egypté pficitali li-
dé u. rovnéZ apotropajni moc. V eském
prostfedi uzly na niti ¢ $iiiirce pfedstavo-
valy pfedev§im amulety pro ochranu déti
(napf. byly vkldddny do kolébek). Pokud
dité samo rozvdzalo u. na své pupecni $iitife,
mélo byt Sikovné (Hordcko). Ochrannd
a magicko-prosperitni moc u. se projevova-
la napt. i v praktikdch doloZenych na Hli-
necku, které mély hospodynim dopomoci
k snadnému stloukdni mdsla (vyvafeni tif
uzlii na povfislech a vypldchnuti mdselnice
touto vodou) ¢ hospoddtiim pfi léceni koni
(myti koni vodou, ve které vyvafili devét
povédomi md u. symbolicky vyznam jako
obrana proti zapomenuti na uréitou véc
(uvdzat si uzel, udélat uzel na kapesniku).
Zivé je té7 réenti rozetnout (gordicky) uzel,
které oznacuje vyteSeni obtizného problé-
mu, hddanky nebo odstranéni potiZi.
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