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Uvod

»Zeman bez sedldkil stoji za sto jebdkii“.l'l Takto jadrné zhodnotil ekonomic-
kou (a ¢asto i socialni) situaci nejdrobnéjsi ¢eské renesanéni $lechty po nékolika
sklenkdch alkoholu jeden z rozmberskych niz$ich urednika Pavel Grejnar. Od-
hlédneme-li od patrné vulgarity citatu, musime konstatovat, s jakou hloubkou
vystihl situaci jedné ze socialnich skupin tehdejsi spole¢nosti, se kterou se z pozice
své funkce bézné stykal — byli jimi zcela zchudli rytiti a vladykové. Jev dlouho-
dobé pauperizace a ,mizeni“ drobné slechty byl v raném novovéku zcela zasadni
jak v Ceskych zemich, tak i v okolnich zemich stiedni Evropy. Vyvojové trendy
jsou v Cechach obdobné jako v rakouském prostredi, a to i pies skutecnost, ze

(11 Ale§ STEJSKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roZmberského dominia. In Mé§tané,
$lechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti) = Biirger, Adel
und Klerus in den Residenzstidten der friihen Neuzeit (16.—18. Jahrhundert): sbornik piispévkii
z konference usporddané ve dnech 25.—27. dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Rak-
ouskym tistavem pro vychodni a jihovychodni Evropu, odbocka Brno. V Prostéjové: Muzeum
Prostéjovska, 1997, s. 386.
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v Rakousku neprobéhly po roce 1620 vyraznéjsi konfiskace.2 Obdobn4 transfor-
mace, zpusobena predev$im vymirdnim a katastrofickym zdluzovanim nékterych
starych rodd, pauperizaci drobnych rytift a bohatnutim hrstky lichvait a byro-
kratil, je ve stejné dobé dolozeno také ve Svaté risi fimské. V némecky mluvicich
historiografickych kruzich dokonce vyvolaly Gvahy o krizi aristokracie ve stfedni
Evropé na pfelomu 16. a 17. stoleti.[?!

Jaké byly pticiny téchto jevii i odlisného vyvoje v rané novovékych Cechéch,
bych chtél nastinit a pokusit se objasnit v této stati na prikladu mikrohistorické
sondy. Pfedkladand studie vychdzi z diplomové pracel*l a ma byt ptispévkem
k vyvoji demografické situace a poznani kulturnich a socialnich podminek zivota
niz$iho $lechtického stavu vyskytujici se v dané dobé v historické oblasti Cerno-
kosteleckal®! v Koutimském kraji, kde byla provedena podrobnd analyza piislus-
nikd rytifstva (s prihlédnutim k dal$im pripadim Koufimského kraje). Sledoval
jsem spole¢né vyvojové trendy a snazil se predevsim objasnit pri¢iny zaniku této
socidlni skupiny a porovnat je s analogickymi ptipady v jinych ¢4stech Cech. Je
nasnadé, ze Cernokostelecko je pro obecné zévéry sice malé, domnivam se ale,
ze prednost této studie lezi v né¢em jiném — oproti jinym obdobnym vyzkumiim
promény rytifstva v raném novovéku nepracuji jen se soupisy poplatnikil berné,
ale z pozemkovych knih a desk zemskych byly excerpovany véechny nemovitos-
ti, v¢etné poddanskych a hamfestnich grunta i méstskych domu a vysledovano
i rodinné a socialni zdzemi vét$iny panskych utrednikii-urozenct. Touto metodou
jsem dosel ke skute¢nému obrazu poctu i socidlni situace mnou zkoumané vrstvy.

(2] K tomu Hamish M. SCOTT (ed.), The European nobilities in the seventeenth and eighteenth
centuries. London 1995, s. 117nn.

131 Volker PRESS, Adel in den osterreichischen Erblanden und im Reich zwischen dem 15. und
17. Jahrhundert. In Adel im Wandel. Wien 1900, s. 19—-31; Thomas WINKELBAUER, Krise der
Aristokratie? In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 100,
1992, s. 328—-353.

4] Vladimir Jakub MRVIK, Nizsi slechta na Cernokostelecku v raném novovéku. Diplomova
prace FF UK, Ustav ¢eskych déjin, Praha 2009.

[5]  Oblast Cernokostelecka se rozprostira v zipadni az jihozapadni ¢4sti okresu Praha—vychod
(od 1. 1. 2007), lezici ptiblizné 30km vychodné od Prahy a vyrazné zasahuje do okresu Kolin
Definice vlastniho regionu je relativné problematicka, nebot v minulosti se jeho pomyslné hranice
razantné ménily. Ja jsem ho pro potieby svého vyzkumu vymezil jako prostor soudniho okresu
Kostelec nad Cernymi lesy z roku 1949 s ptesahem do sousedniho soudniho okresu Cesky Brod
v piipadé téch obci, které historicky ptindlezely k Cernokosteleckému panstvi (4zemi severné
od Vitic, Krupa a Piehvozdi). Lze jej vymezit katastry téchto lokalit: Kostelec nad Cernymi lesy,
Bohumil, Brnik, Buldnka, Cerné Vodérady, Dobré Pole, Doubrav¢ice, Drletin, Host, Hradec,
Hriby, Chotys, Jevany, Komorce, Konojedy, Kostelni Stfimelice, Kozojedy, Krup4, Krymlov, Li-
pany, Masojedy, Mocednik, Nucice, Oleska, Oplany, Prusice, Prehvozdi, Ptistoupim, Pyskocely,
Stifbrna Skalice, Svatbin, Syne¢, Stihlice, Tuchoraz, Vitice, Vlkancice, Vyzerky, VyZlovka.
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Na vét$im teritoriu (napf. pro celé kraje) je takovyto hloubkovy vyzkum zhola
nemozny (neni snad v lidskych silach prochazet v§echny gruntovnice, sestavovat
seznamy Ufednictva na kazdém dominiu pro obdobi 200 let a u kazdého zjisté-
ného jedince dale ziskavat pottebné prosopografické i ekonomické informace).
Tato studie tedy predstavuje jen sondu, kterd mj. ukazuje mnozstvi urbanizované
zakladé prament statistické povahy (berni rejsttiky a katastry), kdy napfiklad uz
v porovnavani stavu mezi lety 1615-1654 vznikala v pfedchozich studiichl6! ¢asto
statisticka chyba (viz nize), a uméle tak byl zvySovan ubytek slechtickych state¢kil
v dobé po bélohorské bitveé.

Problematika socialné-ekonomického postaveni drobnych $lechtickych statkt
a predevsim jejich obtiZe a zanikani byla jiz nastinéna fadou vyznamnych ¢eskych
historikd, nicméné vét$inou jen okrajové, bez analyzy pomérti na konkrétnim
statku. Uz Otto Placht upozornil na to, Ze k roku 1557 byly dvé tfetiny rytift
hospodatsky zivota neschopnych kvili nedostate¢nému majetku. Tato drobna
$lechta podle ného prezivala jen proto, ze prodavala své statky a pujcovala penize,
které ziskala z jeho prodeje.l”) Podle A. Miky dochdzelo uz béhem 15.-16. stoleti
k likvidaci drobnych statka, které ztstaly zavislé jen na pfijmu feudalni renty,
protoze byly pfili§ malé na to, aby na nich mohly vzniknout rybniky. Na po¢atku
tricetileté valky zustaly jen ostruvky téchto statkd (z velké ¢asti o velikosti 1-2
vsi) v nejchudsich terénech, o které magnati neméli zdjem.[®) Je ov§em nutné si
uvédomit, Ze A. Mika vychazel z reality jihoceského prosttedi, kde rybnikarstvi
tvotilo pater rezijniho hospodarstvi. Cast drobné §lechty ale podle A. Miky tspés-
né zavadéla rezijni formy hospodareni. Upozorioval také na to, Ze v primést-
skych a produkénich oblastech prosperovaly dokonce i malické statky s nékolika
poddanymi, které tézily z blizkych trhti stejnymi formami jako velci sedléci,
a renta od poddanych byla pro né pouze doplitkem jejich ptijmi z popluzniho
dvora.

Rezijnimu podnikani na v8ech typech velkostatki se nejvice vénovali J. Petran,
L. Petranova, V. Ledvinka a J. Cechura.!®! Podle nich se rezijni vyroba mohla

(6]  Napt. Petr CORNE], Promény rytiiského stavu ve stiednich Cechdch v letech 1603—1654. In
Stiedocesky sbornik historicky (dale SSH) 10, 1975, Praha 1975, s. 123—126 aj.

(7] Otto PLACHT, Odhad majetku stavii Krdlovstvi ceského z r. 1557. Praha 1947, s. 130.
(8] Alois MIKA, Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.— XVIL. stoleti). Sbornik historicky
I, 1953, s. 199.

(9] Josef PETRAN, Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem 17. stoleti.
AUC Philosophica et historica — monographia 5, 1963, s. 148—158; Lydia PETRANOVA, Kul-
tura kazdodenniho Zivota — obdobi krize feudalismu. Velkostatek. Spole¢enské védy ve skole 40,
1983-84, ¢.2, 5. 93-95; Vaclav LEDVINKA, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni
promény a role v ekonomice Ceskych zemi v predbélohorském obdobi. In Folia historica bohemica
(déle FHB) 11, 1987; Jaroslav CECHURA, Dominium Smifickych - protokapitalisticky podnika-
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dostate¢né rozvijet pouze na velkostatcich s vice nez 50, idedlné ovSem az o 500
poddanskych usedlostech. V hospodareni na malych statcich do 50 poddanych
nebyly vhodné podminky pro rezijni podnikdni. Popluzni dvory slouzily pouze
k vyzivé drobného $lechtice, jeho rodiny a sluzebnictva. Podle zavéru J. Petrané
mély drobné statky v trzné malo frekventovanych oblastech $anci udrzet se, ovéem
nikoliv prosperovat. Toto tvrzeni se podatilo potvrdit na zakladé vyzkumu na
trzné prosperujicim Cernokostelecku, nachazejicim se v blizkosti Prahy, Kolina
a Kutné Hory, kde byly jesté na konci 17. stoleti malé samostatné dvory v Byla-
nech, Pfistoupimi a v Limuzich.

nazorné a presvédcivé dokazal, jak devalvace mény a nastupujici cenova revoluce
od 2. poloviny 15. stoleti znehodnotily realnou vysi feudalni penézni renty, jejiz
skute¢na hodnota klesla v pohusitském obdobi na polovinu a do roku 1540 v za-
vislosti na méné a oblasti na 20 %, misty az na 10 % predhusitského stavu.[19! Je
nasnadé, Ze pro rytite vlastniciho jedinou ves o nékolika usedlostech musel byt
tento vyvoj likvidac¢ni.

dobé zdroj pfijmu ve vlastnim podnikani podle vzoru vyssi $lechty. Pokud se
pro néj rozhodla, stacilo ji jen na kryti zakladnich biologickych a spoleéen-
v urodnych regionech a v okoli velkych mést, jinde bylo samostatné hospodar-
ské podnikani odsouzeno k zivoreni nebo k uplnému zaniku. Déle pfedpoklada,
ze zrychleny rozklad nejdrobnéjsiho rytitského majetku nastal ve 2. poloviné
16. stoleti a na pocatku 17. stoleti, kdyz se vyssi §lechta pustila plné do rezijniho
podnikéni. (1]

vy

Pocetni stavy a definice nizsi Slechty v Cechach v raném novovéku

Dlouhodoby proces vnitiniho ¢lenéni $lechty podstatné urychlila husitska revo-
luce a zasadni spole¢enské zmény, které s sebou prinesla doba pohusitska. V Ze-
mich koruny ¢eské Zilo na jejim pocatku zhruba 90 rodu vyssi Slechty a jejich vétvi,
na Moravu jich pfipadalo pfiblizné 20. Naproti tomu se podle hrubych odhadua

sv v

telsky velkostatek predbélohorskych Cech. In Cesky ¢asopis historicky (CCH) 90, 1992, ¢. 4, Praha
1992, s. 507-515; Jaroslav CECHURA, Gallasové — barokni podnikatelé. In AUC - Philosophica
et historica 3, Studia historica I., Praha 1998, s. 39-45.

(10]  Antonin KOSTLAN, ,Cenovd revolucea jeji odraz v hospoddiském vyvoji Cech. In FHB 11,
Praha 1987, s. 180—-183.

(111 Vaclav BUZEK, Nizsi slechta v predbélohorskych Cechdch (Prameny, metody, stav a perspektiva
bdddani). CCH 91, 1993, s. 37, 43—49; Vaclav BUZEK, Nizsi slechta v politickém systému a kulture
predbélohorskyich Cech. Praha 1996, s. 33.
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svvr

$lechtici o zastoupeni na zemském soudu. Tim se otevtely cesty k dovr$eni vniti-
nich prehrad ceské $lechty, které nasly své uzdkonéni ve Vladislavském ztizeni
zemském. 2]

A pravé z téchto divodu prestavaji byt na prelomu 15. a 16. stoleti nositeli erbii
pouze $lechtici a ptipojuje se k nim také rada zbohatlych a stale sebevédoméjsich
vrcholu spolecenského zebricku, a proto viditelnym znamenim vzestupu patri-
cijské rodiny bylo alespon jakési zddni $lechtictvi, tedy erb a predikat.(1?]

Jiz v jagellonské dobé se ovéem stava udéleni erbu a ptidomku samotnym pa-
novnikem, mnohdy spojené s povysenim do niz$iho slechtického stavu, ¢im dal
c¢astéj$im. Urozené ryti¥stvo postupnym délenim majetku chudlo a chtélo zabranit
pronikani erbovnikt mezi $lechtu. Erbovnici byli politicky i ekonomicky kvuli
né, ze $lechta méla opravnéné namitky viéi ¢im dal ¢astéjsimu udélovani erbu
a $lechtictvi méstantim, ktefi tak méli na jedné strané pravo hlasovat spole¢né
s rytifskym stavem, na druhé strané ale i nadale Zili ve méstech. To vyprovokovalo
omezeni prosazené §lechtou na zemském snému roku 1497, majici za cil, aby do
rytitského stavu byli pfijati teprve zletili synové nobilitované osoby, ktefi také
teprve méli préavo vklddat do zemskych desek['4 a navic se museli zfici méstského
prava i méstské zivnosti.[1?]

Jak prokazal V. Klecanda, ani po roce 1497 ovSem nebylo nutné, aby syny
nobilitanta mezi sebe rytifsky stav jakkoliv pfijimal a tito se automaticky stavali
jeho plnohodnotnymi ¢leny.!'] I pfes toto ustanoveni, ale byla u zemského soudu

(12] V. BUZEK, Nizsi slechta v politickém systému, s. 11.

(131 Tamtéz.

(141 Vladimir KLECANDA, Pfijimdni do rytitského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na po-
&atku novovéku. In Casopis archivni $koly 6, Praha 1928, 5. 7, ,,... ten se md opovédéti pred pdny
na zemském soudu, aby ve dsky zapsin byl. A nemd jemu do Zivota jeho ve dsky kladeno byti,
nez dédictim jeho md kladeno byti k letiim ptislym a v tom erbu zrodilym. a kdyz se jim pocne ve
dsky kldsti a coz by tiz dédicové nejprv ve dsky pfijali, tehdy hned diichodiv méstskych aby nechali
i femesla, nez vedle tddu rytitského se zachovali a jeho uzivali.“

(151 Frantis$ek PALACKY, Archiv cesky. Sv. 5, Praha 1862, s. 468, ,,naddle si vedli vedle fddu
rytitského"

(16] V. KLECANDA, Pfijimdni do rytitského stavu, s. 7. Ve slovniku tzv. Lactifer z této doby se
preklada latinské nobilem facere do ¢estiny jako ,vladyku ¢initi“; srvn. Josef MACEK, Jagellonsky
vek v Ceskyich zemich 2 - Slechta. Praha 1994, s. 58. Pfesto viak i tato druha generace erbovnikd
stdla ¢asto pri zasadnich sporech na strané mést, takze uz roku 1502 (a znovu v letech 1513 a 1516)
oba $lechtické stavy prijaly usneseni, ze vylouci kazdého rytife i pana, ktery by h4jil z4jmy mést
¢i i nadale uzival méstského prava.
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roku 1508 praxe takovd, ze ,Zddny clovék neerbovni, kteryz pana md, nemiize konat
pithon proti Slechtici, jinymi slovy, nobilitant toto pravo jiz ma.[17]

Zasadni zlom v dosavadni praxi povy$ovani do $lechtického stavu nastava s vy-
danim zemského ztizeni roku 1564, kde ¢lanek a 15 jiz jasné hovofi o ptijimani
nobilitant? do rytitského stavu,!8] tj. Ze Cerstvy erbovnik ¢i jeho potomek, po-
kud se chtél stat skute¢nym $lechticem, musel v dobé kondni zemského snému
predstoupit pred stavajici rytife a pozadat je o ptijeti do stavu a nasledné, pokud
byl ptijat, nechat zapsat toto prijeti do zemskych desek. Pravni historikové Josef
Kalousek a Josef Kapras jesté navic prokazali, Ze toto pfijeti bylo podminéno dr-
zenim néjakého statkul'®! zapsaného v deskach zemskych.[20 T pfesto vSak bylo
az do treti ¢tvrtiny 16. stoleti leckdy tolerovano prijeti do $lechtického stavu bez
snémovniho pfijeti, coz bylo dokonce v rozporu se zemskym zfizenim. 2!l Zaji-
mavé je, Ze pti prijimani do rytifského stavu nehréla ani tolik roli skute¢nost, ze
nové prijaty rytit se narodil v méstském ¢i zcela venkovském prostiedi a teprve
on sam dosahl obdarovani erbem a predikatem, jinymi slovy se zde neuplatiiovala

(171 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 45.

(18] V. KLECANDA, Pfijimdni do rytitského stavu, s. 11; ,A nemd zddnému takovému psino
byt, nezli teprv od prijeti do stavu ,slovutnému panosi az do jeho smrti.“ Pfesto se v 16. stoleti
v Cechach rozgitily jesté dalsi dva zptsoby, kterymi mohli méstané erby nabyvat znaéné levnéji
a bez pfimluvcti v panovnikové okoli a kralovské kancelati — prvnim z nich bylo tzv. erbovni
strycovstvi, které v podstaté znamenalo, Ze pravoplatny nositel erbu ptibral ke svému znaku
a predikatu pfislusnika jiné rodiny, ptibuzné, nebo zcela cizi, jenz potom uzival oboji symboly
stejné jako ptvodni drZitel. Pfitom taz osoba mohla tyto symboly prepustit jednou listinou raiz-
nym navzdjem nepiibuznym rodindm, nebo postupné vydat nékolik takovych listin nejriiznéjsim
ptijemctim (takto prisli k erbu napt. rytif Jan Dobfichovsky z Dobtichova ¢i Jan Kutovec z Urazu).
Druhou legélni cestou jak bylo mozno ziskat znak, bylo udéleni erbu palatinem (comes palati-
nus). Palatinové méli pravo jmenovat vefejné notare, doktory a hlavné udélovat erby, ptidomky
a povysovat do nizsiho $lechtického stavu.

(191 Na Cernokostelecku se jiz od sttedovéku ¢asto zakupovali zbohatli praziti méstané sledu-
jice tim zisk drobného statku, ktery byl jednou z podminek v jejich plnopravném zatazeni do
rytitského stavu a jisté to byla i otdzka prestize a véc uloZeni penéz - v predbélohorském obdobi
zde ziskali majetky napt. Jan Kutovec z Urazu, Jan Daniel Kapr z Kapritejna ¢i Adam st. Linhart
z Najenperka. Vétsina z nich nakonec skute¢né vladyckého a nésledné rytifského titulu doséhla.
V. J. MRVIK, Nizsi $lechta na Cernokostelecku, kde jsou podrobnosti.

(201 J. Kalousek pfipousti i moznost drzby lenniho statku zapsaného v deskach dvorskych. Josef
KALOUSEK, Ceské stdtni pravo. Praha 1892, s. 306 (,,budsi v Cechdch nebo v Moravé musel byti
v drZenti statku v deskdch zemskych nebo dvorskych zapsaného); Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi
koruny Ceské. Dil II. Praha 1913, 5. 436 (,, predpokladem pfijeti byl erb, inkoldt a drzba svobodného,
v deskdch zemskych zapsaného statku®).

(211 V praxi ale bylo mozné, aby i pouhy erbovnik nepfijaty do stavu pouzival desky zemské,
jak uvadi VI Klecanda na ptipadé Matesa Pausta z Libstatu, musel ovsem ziskat ke kazdému
zapisu souhlas kréle, resp. krélovské kancelare. V. KLECANDA, Pfijimdni do rytifského stavu,
s. 39. Z oblasti Cernokostelecka takto do desek kladl napt. Matyas Sobek ze Semberu, majitel
svobodného dvora v Bohumili, ackoliv nebyl nikdy pfijat mezi rytite.
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napt. podminka ptijeti az ve teti generaci erbovnictvi — z oblasti Cernokostelecka
takto jmenujme napt. rytife Jana Chotouniského z Chotouné, Jana Dobtichovského
z Dobfichova (oba narozené v bohatych svobodnych rodinach na vsi) ¢i ptivodné
méstany Adama Linharta z Najenperka nebo Jana Kutovce z Urazu, a pokud by-
chom seznam nové ptijatych rytifa[22 podrobili hlubsi prosopografické analyze,
bezpochyby bychom takovychto pripadu zjistili drtivou vétsinu.

Jiz v jagellonském obdobi ov§em mnozi vladykové sidlili i ve méstech, pobirajice
davky ze svych venkovskych statki.[23] Mnohy je dokonce obtizné rozhodnout, zda
jde o vladyky prestéhované z tvrze ¢i dvora do mésta, anebo o méstany ziskavsi
erb a titul.[24) Proto by bylo velmi zavddéjici sledovat percentudlni pomér niz$ich
$lechticu zijicich ve méstech jen na zédkladé soupisti nové prijatych méstant, nebot
timto zptsobem by doty¢ny vladyka po prijeti méstského prava ztratil ptislusnost
k rytitskému stavu a ,,degradoval® by do stavu méstského, jinymi slovy ze $lech-
tice na erbovniho méstana. Daleko vyhodnéjsi pro néj tedy bylo prestéhovat se
do mésta a zit zde z pt{jmi z venkovskych statki.[25] Zaroven je mozné konstato-
vat, ze kdokoliv chtél vést ve mésté zivnost, musel pfijmout méstské pravo, ¢imz
se nam do zna¢né miry rozdil mezi vladykou a erbovnim méstanem vyjasiuje.
V realité kazdodenniho Zivota v$ak byly socialni a kulturni hranice mezi témito
svéty ,rozmazané“ a v tomto obdobi se tato nezfetelnost a vzajemnd prostupnost
obou spoleéenskych sfér jesté zvysovala.

Fenoménu urbanizace $lechty v 16. stoleti se u ns naposledy vénoval J. Miller,
ktery vysvétluje pauperizaci $lechty jako nasledek socidlni a hospodarské reality
16. a 17. stoleti - rostouci inflace a ceny zboZi i sluzeb, proces postupné koncent-
race pozemkového majetku v rukou bohatych sousedt a vznik ekonomicky témér
sobésta¢nych a uzavienych rezijnich velkostatkll znamenaly podstatné zhorseni

(221 Uvefejnén v: V. KLECANDA, Pfijimdni do rytifského stavu.
(23] J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 58.

(241 Naptiklad v Ceském Brodé il na konci 16. stoleti na hospodaiském dvote jisty Vaclav
Losanecky z Losanek, coz by podle jména mohlo evokovat pfislusnika starostitné rodiny. Ve
skutec¢nosti byl tento Vaclav pavodné pouze mistnim pekarem, kterému 7.2. 1590 udélil cisat
Rudolf II. erb a predikat ,,Losanecky z Lo$dnek®. SOkA Kolin, AM Cesk}'r Brod, II1.5, fol. X2 et
IIL6, fol. F12. Stejné tak v odhadu majetku stavii krélovstvi Ceského roku 1557 byl Jan Vilém ze
Sonova, cisarsky rychtar v Ceském Brodé ziskavsi erb roku 1544, zahrnut k méstskému stavu,
zatimco Jan Chotounsky z Chotouné, obdarovany erbem teprve roku 1556, byl zatazen mezi
stav rytifsky (Byl ovSem jen vladykou, ponévadz nebyl ptijat mezi rytife na zemském snému.
Jeho potomci se pozdéji usadili v mésté Nymburce a zafadili se mezi erbovni méstany). Otto
PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi éeského z r. 1557, Praha 1949. Stejné tak byl mezi nizsi
$lechtu (jakozto vladyka) fazen niZe zmiiiovany Samuel Trojan z Bylan a Rossfeldu, ziskavsi erb
a predikét r. 1604, ponévadz 7il na hamfestnim dvore, nikoliv v méstském prosttedi.

(25] Napiiklad v Ceském Brodé Vilém a Vaclav Blanicti z Blanice, Prokop Podvinsky z Lerojid
nebo Anna Vrbikova z Tismic, v nedaleké Koufimi Vilém Peli$ek z Jilmanic nebo vladykové
z Bezdédic.
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zivotnich podminek pro tisice drobnych $lechticti v celé sttedni Evropé, z nichz
velkd ¢ast zamifila pravé do méstského mikrosvéta, ktery naopak vyvijel znaéné
usili o minimalizaci vlivu reziden¢ni $lechty na méstské zalezitosti a jeji podri-
zeni, v¢etné placeni finan¢nich bfemen. 26 Pro Ceské prostiedi bohuzel doposud
slav Miller ovsem ¢eské historické obci zprosttedkoval alespon zavéry polské-
ho a madarského badani - podle néj kolem roku 1600 mohla $lechticka vrstva
v mnoha polskych méstech tvorit priblizné 10-15% vseho méstského obyvatelstva
a vlastnit 50-75% (!) pady ve Varsavé, naptiklad v Krakové bylo v tomto obdobi
18% domt v rukou $lechty, v Bratislavé to k roku 1659 bylo 66—72 nemovitosti
a v Kosicich roku 1659 39 a roku 1691 uz 68 nemovitosti. Ve v§ech sledovanych
lokalitdch pak mél tento trend znaéné vzrustajici tendenci.?8! V ptipadé Uher
a Polska byly zcela pochopitelné tyto hodnoty mnohem vyssi nez v Ceskych ze-
mich, nebot i v Uhrach a Polsku podil urozencti ke véemu obyvatelstvu mnohokrat
presahoval ¢eské poméry (v Polsku predstavovali neuvétitelnych 10% obyvatel
a v Uhrach 4-5%, zatimco v Cechach jen kolem 1% a v Hornich a Dolnich Ra-
kousich dokonce jen kolem 0,5-0,6%).2°! Nicméné i tak tento jev dokumentuje
sttedovychodni Evropé. Naptiklad v Olomouci, hlavnim mésté markrabstvi Mo-
ravského, také postupné rostl pocet domu ve vlastnictvi $lechty, a to z priblizné
dvaceti v roce 1550 az ke ¢tyficeti ¢i padesati v roce 1600, zatimco v prazskych
meéstech dosahoval jejich pocet v predvecer tficetileté valky nékolika set.!**) Bohu-
zel ale nikdy nezjistime, zda doty¢na osoba ve mésté skute¢né Zila, ¢i jen vlastnila
nemovitost.

Urbanizovani slechtici stali ¢asto pfi zadsadnich sporech na strané mést, takze
uz roku 1502 (a znovu v letech 1513 a 1516) oba $lechtické stavy ptijaly usnese-
ni, Ze vyloudi kazdého rytife i pana, ktery by héjil zajmy mést ¢i i nadéle uzival
méstského prava. Skute¢né pak vyloudili vladyku Viclava z Repnice®!) Z rytif-
ského stavu ovsem mohl byt jedinec vyloucen i z jinych pfic¢in, jak to v 16. stoleti

(26]  Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepdtelé. Praha 2006, s. 147—150.

[27) Soucasny stav evropského badani reflektuje Viclav BUZEK aj., Spole¢nost zemi habsburské
monarchie 1526—1740 v Ceské, madarské, rakouské a slovenské historické védé posledniho desetileti.
In CCH 104, 2006, s. 485—526.

(28] J. MILLER, Uzavfend spolecnost, s. 154—155.

(291 Véclav BUZEK - Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych,
Praha 2002, s. 54. Vaclav BUZEK, Nizi slechta v piedbélohorskych Cechdch (Prameny, metody
a perspektivy baddani). In CCH 91, 1993, s. 37.

(301 Karel MULLER, Olomouckd spolecnost a jeji promény v predbélohorském obdobi. Diplomova
prace FFUP Olomouc, 1981, s. 96—101; Vaclav LIVA, Kolik obyvatelii méla Praha pred tficetiletou
vdlkou a po ni. In CCH XLII, Praha 1936, s. 332-347.

(311 V. KLECANDA, Pfijimdni do rytitského stav, s. 8.
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doklada ptiklad Jeronyma Makovského z Makové ¢i cisarského komornika Filipa
Langa z Langenfelsu. 32!
11 500-13 800 prislusniki. Mezi léty 1541-1620 bylo prijato do stavu nizsi $lechty
jen v Cechach ptiblizné 215 erbovnich rodin. Tento poéet predstavoval vzhledem
k poctu rytitt priblizné 9-12 %. Ptiblizné stejny trend (kolem 15 %) byl dolozen
na sklonku 16. stoleti také v dolnorakouském prosttedi.[*3] Rytifsky stav se podilel
v 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti zhruba 38—44 % na uhrnu v$eho priznaného
stavovského majetku v Cechdch. 34

Zasadni zmény prodélala ¢eska $lechticka obec po roce 1620, resp. 1627/1628,
po vydani Obnoveného ztizeni zemského. Obecné se tvrdi, Ze nasledkem nékolika
vln konfiskaci doslo k zna¢né personalni obméné ceské slechty a prilivu cizich
rodd z evropskych katolickych zemi,1*s] nicméné jejich mozné nasledky pro niz§i
z oblasti Ceskobrodska a Cernokostelecka. Rytitsky stav se po roce 1627 posu-
nul az na tfeti misto v hierarchii zemskych stavi, za prelaty a pany. Prelomové
také bylo, Ze oba $lechtické stavy ztratily kontrolu nad ptijimanim do svych rad
a cisaf mohl nové udilet $lechtické tituly vSech stupnt komukoliv s plnou plat-
nosti a soucasné dochdzi k prosazeni nové $lechtické hierarchie obdobné risské.
V rytifském stavu byla zpocatku situace zna¢né neptrehledna, nebot podle znéni
Obnoveného ztizeni se tento délil do Sesti (!) skupin, do konce 17. stoleti se oviem
situace postupné zprehlednila a zjednodusila a rytifsky stav se ¢lenil jiZ jen na tfi
stupné - stary rytifsky stav, rytifsky stav a vladyctvi neboli prosté slechtictvi. 3¢
ve méstech,37] kteti byli pred rokem 1627 jakoZto erbovni méstané automaticky
zahrnovani do stavu méstského.

321 V. BUZEK aj., Vék urozenych, s. 64.

(331 V. KLECANDA, Pfijimdni do rytifského stavu, s. 1-125. V. BUZEK, Nizsi Slechta v predbé-
lohorskych Cechdch, s. 39.

(34] V. BUZEK, Nizsi slechta v politickém systému, s. 11.
(35] V. BUZEK aj., Vék urozenych, s. 64.

(36] Karel VAVRINEK, Almanach Ceskych slechtickych a rytitskych rodit 2007. Brandys nad La-
bem 2007, s. 11-12.

(37) Clanek A15 Obnoveného ziizeni zemského stanovuje, ze nové nobilitovany jedinec se ma
oslovovat ,,slovutny panose® a teprve az jeho potomci ve tfeti generaci se méli nazyvat ,,urozeni
vladykové®. Tato teorie se ovéem v praxi nikdy nevzila a po roce 1627 bylo izem vSechny erbov-
niky stojici nize nez rytiti uvadét jako vladyky.
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Analyza niz$i slechty na Cernokostelecku
(ve srovnani s krajskymi a celozemskymi trendy)

Pro dalsi analyzu rozdélim slechtické osoby v Koufimském kraji do dvou okruhti
(ackoliv si plné uvédomuji pripadna tskali tohoto ¢lenéni). Prvni z nich predsta-
vuje $lechta pozemkova, ¢ili ta, kterd drzela néjaky pozemkovy majetek ¢i dum ve
mésté (a opét bychom ji mohli vnitiné ¢lenit na drzbu deskovou ¢ili svobodnou
a na drzbu poddanskych nemovitosti). Druhou velice rozsdhlou a nehomogen-
ni skupinou byla $lechta ufednicka, pticemz obé dvé skupiny byly prostupné
a dokonce ve velkém poctu skute¢né i smiené. Pro potieby tohoto textu — pre-
devs$im z divodu specifickych spole¢enskych, ekonomickych i ¢isté privatnich
zivotnich podminek - zarazuji jedince zastavajici néjaky urad v panskych sluzbach
do skupiny slechty tfednické, byt velka ¢ast z nich vedle panské sluzby vlastnila
i maly komplex poddanskych, hamfestnich ¢i dokonce svobodnych nemovitosti.
Za $lechtice povazuji ve shodé s vy$e shrnutou soudobou legislativou a izem jed-
nak pochopitelné prislu$nika starostitného rodu a jednak jedince, ktery obdrzel
od panovnika erb (,vladyctvi®) a zaroven nebyl prislusnikem méstského stavu
(tj. nikoliv erbovni méstany(8l).

Pozemkova Slechta

Pro podrobné genealogické tdaje k pozemkové $lechté i popis zptsobu a doby
prichodu i odchodu jednotlivych $lechtickych rodin na zkoumané teritorium zde
neni misto a neni to ani u¢elem tohoto textu, jejich syntézu jsem provedl podrob-
né uz ve své diplomové praci.*¥! Pro vétsi prehlednost a celkovou predstavu jsem
ov$em zakladni informace o vSech zkoumanych slechtickych rodinach shrnul do
tabulky v priloze.

Shrneme-li viechny tdaje ke statkéim nizsi slechty na Cernokostelecku, napoci-
tame zde od roku 1500 do roku 1727 (resp. 1739), kdy zde mizi posledni rytirské
sidlo, celkem 24 statkd, dvord, grunt a domu v drzeni prislusniki tohoto stavu
z celkem 48 rodi. Z tohoto poctu bylo celkem 10 statktl poddanskych, ¢ili takika
42 %! Domnivam se, Ze toto ¢islo neni ve srovndni s ostatnimi kraji nijak vysoké
a ¢astecné odpovida na otazku, co se délo s prislusniky $lechty po ztraté jejich

(381 Napt. v odhadu majetku stavit kralovstvi Ceského roku 1557 byl Jan Vilém ze Sonova, ci-
safsky rychtat v Ceském Brodé ziskavii erb roku 1544, zahrnut k méstskému stavu, zatimco Jan
Chotounsky z Chotouné, obdarovany erbem teprve roku 1556, byl zafazen mezi stav rytifsky
(Byl ovsem jen vladykou, ponévadz nebyl pfijat mezi rytife na zemském snému. Jeho potomci se
pozdéji usadili v mésté Nymburce a zafadili se mezi erbovni méstany). Stejné tak byl mezi nizsi
$lechtu (jakozto vladyka) fazen niZe zmiflovany Samuel Trojan z Bylan a Rossfeldu, ziskavsi erb
a predikat roku 1604, ponévadz zil na hamfestnim dvore, nikoliv v méstském prostiedi. Otto
PLACHT, Odhad majetku stavii krdlovstvi eského z r. 1557. Praha 1949.

(391 V. J. MRVIK, Nizsf $lechta na Cernokostelecku.
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svobodného pozemkového majetku. Nemizi zpocatku fyzicky, ale mizi z pramenti
k deskovym statkiim. K tomuto tématu existuje jesté jeden vyzkum poctu ptislus-
$ek, ktery pro druhou polovinu 16. stoleti zjistil, Ze na Brandyském panstvi bylo
ve 20 vsich celkem 43 takovychto usedlosti (ptip. mlyni) a v mésté Kostelec nad
obdobi po roce 1620 (do 18. stoleti) pak nachazi na 92 takovychto zchudlych ry-
titskych a vladyckych rodin na Brandysku nad Labem. Na Cernokostelecku viak
béhem prvni poloviny 18. stoleti i tato skupina zcela zchudlé nobility postupné
mizi.

Celkem 13 statk (z toho 7 poddanskych), ¢ili vic nez polovina, zanikla jiz pred
rokem 1620; jen jeden zanikl v diisledku konfiskace, nicméné to byl jediny, ktery
mél jesté rozlohu vétsi jak jedna celd ves. Po roce 1620 byly z celkem 7 existujicich
svobodnych ¢i hamfestnich statktl konfiskovany 3 svobodné statky. Je ale tfeba
fici, ze na Cernokostelecku zanikly viechny statky vétsi jak 7 osedlych uz pred
rokem 1595 poté, co je koupil prislusnik panského stavu (Jaroslav I. Smiticky ze
Smific). Porovname-li skute¢nost, ze rovna polovina véech statkii zde zanikla jiz
pred stavovskym povstanim, se stavem v celém Koufimském kraji a ostatnich
krajich kralovstvi Ceského, zjistime, ze se nejednalo o Zddnou anomélii a naopak
zcela odpovida celokrajskému trendu. Vychazel jsem ptitom z dvou predbélohor-
skych bernich rejstiika, ! které eviduji nejen deskovy majetek, ale i rytite platici
berni jen z movitého majetku (pfedev$im finan¢ni hotovosti a upist). Vysledky
mohou byt pochopitelné zkresleny v zavislosti na pfesnosti jednotlivych krajskych
komisart pti sestavovani rejstrika.

TABULKA C. 1. POCTY STATKU NIZSI SLECHTY V JEDNOTLIVYCH CESKYCH
KRAJICH PRED ROKEM 1620 NA ZAKLADE SOUDOBYCH BERNICH REJSTRIKU

Rok Boleslavsky | Hradecky | Chrudimsky | Céslavsky | Koufimsky | Plzefisky | Podbrdsky
1557 85 177 94 113 148 167 37
1615 55 109 35 82 69 154 26
Zména -35% -38% -63% -27% -53% -8% -30%
Rok Pracherisky | Bechynsky | Litométicky | Zatecky Slansky Vltavsky | Rakovnicky
1557 138 122 115 91 58 47 53
1615 139 106 72 92 46 31 24
Zména +0,7 % -13% -37% +1% -21% -34% -55%

Zdroj: Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni eské slechty v predbélohorském obdobi. In Sbornik histo-
ricky 15, Praha 1967, s. 45-75.

(40]  Justin VAclav PRASEK, Brandejs nad Labem. Brandys nad Labem 1908, s. 357-359.

(411 O. PLACHT, Odhad majetku; August SEDLACEK, RozvrZent sbirek a berni roku 1615 dle
uzavteni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné. Praha 1869.
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TABULKA C. 2. VYVOJ POCTU STATKU JEDNOTLIVYCH SLECHTICKYCH STAVU
1557-1654 NA ZAKLADE SOUDOBYCH BERNICH REJSTRIKU

Rok Pocet statkd pani Pocet statkil rytifi Podil majetku pani Podil majetku rytifi
1557 182 1445 55% 45%
1596 254 1120 55% 45%
1615 278 1040 58,6 % 41,4%
1654 478 625 85% 15%

Zdroj: Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba Ceského stdtu v 16.—18. stoleti. Praha 1957, 5. 217.

Jasny ubytek statkil nejchudsich a méné majetnych $lechtict jesté pred rokem
1620 je patrny i tehdy, pokud nobilitanty ze zminovanych bernich rejstiika roz-
tfidime do ¢ty majetkovych kategorii a sledujeme jejich zastoupeni na celkovém
poctu slechtickych statkt predbélohorskych Cech.[42]

TABULKA C. 3. SKLADBA SLECHTICKYCH DOMINII PODLE VELIKOSTI
V CECHACH PRED TRICETILETOU VALKOU NA ZAKLADE SOUDOBYCH BERNICH
REJSTRIKU (V %)

Kategorie 1557 1603 1615 1620
do 100 poddanych usedlych 28,2 24 22 16
101-500 usedlych 32,5 35 32 29
501-900 usedlych 13,5 14 13 11
vice nez 900 usedlych 25,8 27 33 42
Celkem 100,0 100 100 100

Zdroj: Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni eské slechty v predbélohorském obdobi. In Sbornik histo-
ricky 15, Praha 1967, s. 45-75.

Jak je na prvni pohled patrné, v celé druhé poloviné 16. stoleti plynule ubyva-
lo nejmensich statkt a dokonce i pocet dominii o velikosti 500-900 poddanych
stagnoval. Naopak nejvétsich $lechtickych dominii pfibylo témér o polovinu, coz
se da vysvétlit cilenou arondaci na ukor stateckt z prvnich dvou kategorii. Po-
chopitelné musime neustale kriticky pracovat s bernimi rejstfiky, které maji sva
uskali, takze vysledna ¢isla nejspis$ budou mirné zkreslend, nicméné obecny trend
vystihuji.

Jak prokazal J. Petran, pro stabilitu drobnych statkt méla velky vyznam poloha
zvlasté v primeéstské oblasti a v ekonomicky pokro¢ilejsich podhorskych regio-
nech v sousedstvi protoprimyslovych center. Ovliviiovaly to pfedev§im moznosti

[42]  Pfevzato z: Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské slechty v predbélohorském obdobi. In
Sbornik historicky 15, Praha 1967, s. 45-75.
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zbozni vyroby.[*3] Vyse uvedenad tabulka tento stav plné potvrzuje a vysvétlu-
je, pro¢ ve sttednich a vychodnich Cechidch (mj. na Cernokostelecku) doslo
k nejvétsim ztratdm, v Kourimsku, Rakovnicku a Chrudimsku dokonce vic nez
o polovinu. Naopak na Zatecku a Prachenisku drobnych rytifskych statk@ mirné
pribylo. Vyse uvedené hodnoty tudiZ nelze brat jako absolutni, jde spiSe o ori-
enta¢ni ¢isla, z nichz je patrné, ze ve vét$iné kraji ubylo za 60 let kolem tretiny
majetného rytifstva. Navic sledujeme kvantitativni zmény a nikoliv kvalitativni
vyvoj jednotlivych statki a rejstfik z roku 1615 bude jesté vyzadovat dikladnou
kritiku.

Petr Cornej zkoumal tento vyvoj ve sttednich Cechéch pro obdobi 1603-1615
a 1615-1654 a dospél k zavéru, ze v kratkém obdobi let 1603—1615 doslo v Kou-
fimském, Podbrdském a Vltavském kraji k poklesu drobnych statkii az o ¢tvrti-
nu.* Toto ¢islo je na prvni pohled zardZejici, nicméné i pfi bliz§im prozkoumani
nejevi soupis z roku 1603 zadna vyrazné odli$nd kritéria pro evidenci v bernim
seznamu napiiklad u Koutrimského kraje je pro rok 1603 evidovano 40 nejchud-
$ich rytita s majetkem do 10 osedlych, roku 1615 jich je uz jen 24. Je tudiz vy-
soce pravdépodobné, ze roku 1615 nebyli evidovani v$ichni, nebot naptiklad na
vlastnim Cernokostelecku existoval svobodny dviir Matéje Sobka ze Sembery, [43]
ktery ale soupis z roku 1615 neuvadi). Jednd se zpravidla o zastupce velmi po-
¢i méstany-remeslniky a nedrzela Zadny deskovy statek a ¢asto se ani nezenila
podle svého stavu. Do soupisu z roku 1615 se ob¢as jesté dostal rytif bez desko-
vého majetku (napt. v Koutimsku Jindfich Sluzsky z Chlumu, Marta Kochankova
z Votina a Adam Chobotsky z Vosttedka). Petr Cornej viak zapocitaval i rytife
bez deskového statku, kteti jsou v berni rule (1654) nepostizitelni a pti sledovani
vyvoje v ¢ase tak nutné doslo k poc¢etnimu zkresleni. Do poctu rytift z let 1557,
1603 a 1615 neni mozné zahrnovat ani majitele hamfestnich dvori, ponévadz
po roce 1654 uz nebyli evidovani a jejich majitelé nebyli uvadéni zpravidla ani
ve star$ich bernich rejstricich. Navic soupis z roku 1557 zahrnuje i $lechtice bez
deskového majetku. Z tohoto divodu se pak jiz mnozi Zijici $lechtici neobjevuji
v soupisech poplatnikt zemské berné, a tim se bez bliz§itho zkoumani mtize zdat,
ze dochazi k ubytku rytitskych roda dusledkem vymfeni ¢i emigrace po roce
1620/1627, ackoliv pouze nebyli z vy$e uvedenych divodii evidovani. Zasadni bu-
dou tyto piipady pro odhady po¢tu nizsich §lechticti v Cechéch po tficetileté valce.
Nepochybné ale fada drobnych statkt skute¢né podlehla béhem téchto dvanacti
let hospodafskym problémtim. Na skute¢nost, Ze mizeni drobnych $lechtickych
statkt bylo v ptedbélohorskych Cechéch zcela ptirozenym procesem, upozornil

[43] J. PETRAN, Zemédélskd vyroba, s. 151.
(441 P. CORNE]J, Promény rytitského stavu, s. 127.
(451 Narodni archiv (déle NA) Praha, Desky zemské vétsi (dale DZV), kn.¢. 182, fol. E 28.
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i E. Maur na prikladu Pardubického panstvi, kde bylo ve stredovéku nejméné
Ctyficet dvorti a $lechtickych sidel, do poloviny 16. stoleti jich naprosta vétsina
zanikla, pravé z pti¢in arondace panského majetku. 4]

Obdobny vyzkum jako u Cernokostelecka provedla také Eliska Canova pro
Opocensko a Smificko a vysledovala pfi tom téméf stejné trendy.!*”) Roku 1495
koupili Tr¢kové z Lipy malé panstvi Opoc¢no s nékolika vesnicemi a od té doby se
jejich panstvi $ifilo vSemi sméry, do roku 1624 bylo k nému ptipojeno ¢i arondova-
no celkem 12 sousednich drobnych statki; tim nésledné zaniklo (zpustlo) 12 tvrzi
a pozvolna se pauperizovalo na 12 $lechtickych rodin. Na sousednim Smifickém
panstvi byla situace obdobnd, do roku 1620 zaniklo jen osm statki, ovsem bé-
hem néslednych konfiskaci dalsi ¢tyfi. Zbyla tfi zbozi se na okraji panstvi udrzela
jen jeden drobny rytifsky statek Velichovky (o velikosti jednoho dvora a jedné
vsi) a svobodny dvur ve vsi Svéti - jak vidno, nékteré svobodné dvory a drobné
rytitské statky si uchovaly svou samostatnost a jako rezidua predchozich staleti
existuji je$té na konci 18. a v 19. stoleti.[*8]

Na Cernokostelecku po roce 1620 z dvanacti statki zanikl ndsledkem konfis-
kace jediny, nicméné nejvétsi (statek Mirka ze Solopysk o velikosti 7 osedlych,
tj. ani jediné celé vsi!). Z nabozenskych duvodt odesly dvé majitelky rytirského
statku, ale jedna se pozdéji vratila. V$ech jedenact zbylych statkil zaniklo béhem
17. a pocatku 18. stoleti (pét, ¢ili takika polovina, uz do roku 1655) nésledkem hos-
podatskych problémt, kdy?z se jejich provoz stal postupné finan¢né neudrzitelnym.

Z tabulky ¢. 4. (pro obdobi po roce 1654/55 lze jiz diky povaze berni ruly po-
¢itat jen s malymi odchylkami od skute¢nosti) je na prvni pohled patrny postup-
ny ubytek rytitskych statkt, zdroven je z ni patrné, Ze rozhodné konec drobné
$lechty neznamenaly konfiskace po roce 1620 ani nucena rekatolizace ve stejné
dobé.[*] Touto problematikou pro roky 1615-1654 se jiz v minulé dobé zabyval
P. Cornej, ktery se pokusil procentudlné vyjadtit pti¢iny tbytku majetnych rytiti
ve sttednich Cechach. Podle ného sice hlavni pti¢inu opravdu predstavoval zanik
nésledkem konfiskace (45,4 %) a nepochybné to byl velky nepfirozeny a negativ-
ni zasah do dosavadniho vyvoje (otazkou pro dal$i badani ztstavd, pro finanéni

[46] Eduard MAUR, Cesk)ﬁ komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1975, s. 20.

(471 Eliska CANOVA, Zanikdni drobnych statkii na Hradecku. In Préce Krajského muzea v Hradci
Kralové 1959.

(48] E. CANOVA, Zanikdni drobnych statkii, s. 121-122; August SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze krdlovstvi Ceského II., Praha 1995, s. 244-245.

(491 Srovnej k tomuto napf. Karel REZNY, Zanikdni vladyckych statkii v Budéjovicku, Tabor-
sku a Hradecku. In Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 35, Praha 1927, s. 64-69

skute¢né priciny.
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situaci kolika state¢ktl to byla mozna ,,rana z milosti“), nicméné vice jak z poloviny
zanikly z jiného pfirozeného divodu. Dal$imi nejéastéj$imi duvody byly odprodeje
jinému stavu (23,7 %) ¢i pripojeni k jinému rytifskému statku (16,5 %). Nasledkem
emigrace pro ndbozenské presvédéeni zanikl jediny statek!(5%! Co je ovSem zdsad-
ni — vyvojové trendy jsou v Cechdch obdobné jako v rakouském prosttedi, a to

i pfes skute¢nost, Ze v Rakousku neprobéhly po roce 1620 vyraznéjsi konfiskace. 5!

TABULKA C. 4. VYVOJ POCTU STATKU NIZSI SLECHTY V CECHACH PODLE KRAJU
V LETECH 1615-1848

Pocet statki Zména (1615 = 100)

Kraj

1615 1655 1757 1848 1655 1757 1848
Boleslavsky 54 34 6 6 63,0 11,1 11,1
Hradecky 105 <78 12 6 74,3 11,4 5,7
Chrudimsky 35 15 1 1 42,9 2,9 2,9
Céslavsk)’l 80 59 22 9 73,8 27,5 11,3
Koutimsky 66 41 14 6 62,1 21,2 9,1
Bechynsky 104 68 31 9 65,4 29,8 8,7
Prachensky 135 95 47 10 70,4 34,8 7,4
Plzensky 152 117 55 8 77,0 36,2 53
Zatecky 92 39 20 5 42,4 21,7 5,4
Litométicky 69 42 4 6 60,9 58 8,7
Vltavsky 31 9 29,0

32 9 56,1 15,8
Podbrdsky 26 17 65,4
Slansky 46 19 41,3
7 - 10,4 -

Rakovnicky 21 12 57,1
Cechy celkem 1016 645 251 75 63,5 24,7 7,4

Poznambka: Zpracovano dle Prilohy, u niZ jsou uvedeny prameny.

Podle pticin pauperizace a zaniku rytifstva po tticetileté vilce mizeme Cechy
rozdélit na dvé nebo tii oblasti. Na Boleslavsku, Hradecku, Chrudimsku, Zatecku
a Litoméricku se do poloviny 17. stoleti vytvorily rozsahlé panské velkostatky, které
sice zarucovaly stabilitu panské slechty, ale zaroven ptisobily jako neptiznivy faktor
pro existenci drobnych rytifskych statkd a rodd, které zde zaznamenaly nejvétsi
ztréty z celého Ceského kralovstvi.[52] Zde doslo k nejvétsimu mizeni deskového

(50 P. CORNE]J, Promény rytitského stavu, s. 132—133.
(511 H. M. SCOTT, The European nobilitie, s. 117-119.

(521 Jitka JEZKOVA, Vyvoj rytifského stavu v 17. a 1. pol. 18. stoleti. Diplomova prace FF UK
Praha, Katedra Archivnictvi a PVH 1977, s. 121.
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majetku niz$iho $lechtického stavu. Nejhure bylo timto jevem postizeno Chru-
dimsko a Litoméficko (zde z 69 predbélohorskych statku ztistalo k roku 1757 jen
6 %), na Chrudimsku byla situace dokonce takova, zZe roku 1757 zbyl v celém kraji
z ptvodnich 35 jediny rytirsky statek Domoradice, ktery obnasel jedinou vesnici
(1). Boleslavsko a Hradecko na tom byly ponékud lépe, zde pretrvala zhruba de-
setina stavu z roku 1615. A7 doposud nebyl nikde v literatufe mezi tyto oblasti
pocitan také Kourimsky kraj. Zde sice nebyly ztraty do poloviny 18. stoleti tak
markantni, nicméné i zde se po roce 1620 vytvorila fada velkych panskych dominii
(predevsim lichtenstejnska, Sternberska, cisarska na severu kraje a panstvi Ko-
morni Hradek a Vlasim v jeho jizni poloviné), kterd svym hospodatskym tlakem
zlikvidovala vétsinu stateckt ve svém okoli — lichtenstejnské Cernokostelecko je
toho jasnym piikladem.[53]

Protipélem této oblasti bylo tizemi jiznich a zdpadnich Cech (tzn. Bechyiiska,
Prachenska a Plzenska) s vyjimkou jizni ¢asti Bechynska, budouciho Budéjovicka,
kde se jiz v predbélohorském obdobi nalézala nejkoncentrovanéjsi velkd panstvi
v Cechéch (Rozmberkové), kde se udrzela relativni feudalni rozdrobenost a kte-
ré byly ekonomicky zaostalejsi, v nichz pfirodni podminky nedovolovaly vétsi
rozvoj koncentrovanych dominii. Také v téchto krajich byl v letech 1615-1757 ve
néj vdé¢ila charakteru krajiny, kopcovité a nepfili$ urodné, kterd nepodnécovala
okolni panskd panstvi k rozsahlej$i expanzi na tkor drobnych drzitelt, i kdyz na
druhé strané se rytifim nedafilo ziskat vét$i pocet novych statkil54 (i tak zde

(53] Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein in Wien (ddle HALW), Herr-
schaften, kt. 705.

Zcela ,,ucebnicové” se moznosti hospodarského natlaku projevily ve sporech mezi drobnym
hamfestnim dvorem v Bylanech a Cernokosteleckym panstvim. Jeden ze sport vznikl o bylanskou
vysadni krému, respektive o odbér piva do ni. Majitelé bylanského dvora byli vzdy povinni brat do
mistni krémy pivo a palenku pouze z ¢ernokosteleckého knizeciho pivovaru, problém ovsem tkvél
v tom, Ze se jednalo pouze o zvykové pravo, nikde nekodifikované. Majitelka hamfestniho dvora,
Katefina Zuzana Sofmanova z Jestétic, zacala ale po roce 1679 odebirat pivo odjinud, poprvé na
Velky patek (31.3.) 1679. Hejtman Cernokosteleckého panstvi Leopold Laiter z Tannenberka
okamzité Katefinu napomenul, coZ ucinili i krajsti hejtmani Vilém Strela z Rokyc a Vaclav Ja-
roslav Véznik z Véznik. Pivo tehdy zacala odebirat z cerhenického pivovaru, nicméné po ditce
Cernokosteleckého velkostatku tam jiz nedojizdéla, ale zacala brét pivo z Podébrad. Vznikl z toho
dalsi soudni spor, ve kterém Lichtenstejny zastupoval advokat Nikolai. Kdyz uz bylo koncem roku
jasné, ze knize spor nevyhraje, rozhodl se velkostatek zni¢it Katefinu ekonomicky, predevsim po-
stavit v Bylanech druhou krému a druhé masné kramy. Nicolai se zpocatku snazil nalézt shodu,
ale 19. prosince 1679 ustoupil a poradil kniZeti, aby pod pfisnymi tresty zakazal svym poddanym
pit pivo v bylanské krémé a nékde v blizkosti postavil novy hospodatsky dvar. Nakonec z toho
ovsem seslo (diky domluvé a vstiicnosti Leopolda Laitera totiz Katefina dobrovoln¢ ustoupila),
nicméné je to zajimava ukdzka, jak snadno mohl mocny slechticky soused ekonomicky ruinovat
niz$iho Slechtice, vlastnicitho pouze malé hospodarstvi v jedné vsi na jeho dominiu.

(541 J. JEZKOVA, Vyvoj rytiiského stavu, s. 120.
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ovéem v poloviné 18. stoleti ztistalo néco kolem tfetiny ptivodniho stavu z roku
1615). Vzdyt ptirodni podminky jako mocny faktor ovliviiovaly rozlozeni, velikost
i prosperitu $lechtickych statku. Jiz J. Petran vyli¢il, ve kterych krajich existovaly
nejptiznivéjsi podminky pro vznik vynosnych feudalnich velkostatki.[5°! Zde na
druhou stranu stfedné velké rytirské statky trpély nejvice ubytkem obyvatelstva
béhem tticetileté valky. Mezi kraje s obdobnou situaci lze zahrnout i Céslavsko,
snad proto, Ze nebylo tak vyrazné trodné, a ze zde byl jesté na pocatku 17. stole-
ti relativné vysoky pocet rytifstva (jak uvidime nize, v 17. stoleti bylo Caslavsko
dokonce jakymsi rezervoarem krajskych hejtmanti za rytitsky stav v sousednich
krajich).[5¢! Zajimavé je, Ze pro vyvoj v letech 1757-1848 uz tyto charakteristiky
neplati, nebot béhem tohoto obdobi zazivaly prudky ubytek rytifskych dominii
vSechny kraje bez znatelnych krajovych specifik. Alespon 10 % rytifskych statka
z poétt v piedbélohorské dobé se nakonec udrzelo jen na Boleslavsku, Caslav-
sku a Berounsku; pouze na Litométicku v 18. a 19. stoleti pocet rytifskych statkil
dokonce mirné stoupl.

*

Jiz jsem se zminil o tom, Ze jednim z nejzavaznéjsich problémi, které nasledné
vedly k postupné ztraté majetku, bylo drobeni statka v ramci dédického vypo-
radani. Uvedme konkrétni pfipad rytife Vaclava Ferdinanda Talacky z Je$tétic
(1 kol. 1667), Zijiciho v poloviné 17. stoleti na hamfestnim dvore v Bylanech
na Cernokostelecku. Panstvi jeho pradédecka Véclava Talacky mélo roku 1557
hodnotu 6000 kop grosi Ceskych a bylo na ném asi 150 poddanskych rodin.!%”]
Po jeho smrti si pét synt fyzicky rozdélilo otctiv majetek, naprfiklad Jindtich
ziskal 14 usedlych a mlyn o jednom kole.[%8! Po Jindfichové smrti doslo k dal-
$imu rozdéleni, takze jeho syn Jan Adam zdédil jednu ves a tvrz Synéany (okr.
Chrudim) ! a dalsi ze synt, Jan Vaclav Talacko, mohl disponovat jedinym pod-
danskym gruntem. K dal$imu déleni uz nedoslo, nebot ves a tvrz Synéany byly
za Gi¢ast ve stavovském povstani zkonfiskovany. (60 Ctyfi synové Jana Adama po
dosazeni plnoletosti nezdédili kromé malého obnosu nic a mizi i ze v§ech prame-

svvr

[55] J. PETRAN, Zemédélskd vyroba.

(561 - Od poloviny 16. stoleti ubyvalo i deskovych rytifskych rodii - zatimco roku 1557 jich bylo
v Cechéch asi 900, v poloviné 17. stolet{ pfiznalo néjaky deskovy majetek jiz jen 509 a v Terezidn-
ském katastru jich je evidovano celkem 301. Pochopitelné zde ale Zilo i nékolik desitek dalsich,
které slouzily jako ufednici apod. J. JEZKOVA, Vyvoj rytifského stavu.

(571 O. PLACHT, Odhad majetku, s. 55.

(58] A.SEDLACEK, RozvrZent sbirek, s. 16; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského I, s. 1. 1882, s. 223; NA Praha, DZV, i. & 261, fol. L 22.

(591 NA Praha, Dobfenského genealogicka sbirka (déle jen Dobr), Talacko z Jestétic.
(601 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky, s. 223.
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svéd¢i fakt, ze kromé sbirky Jana Vaclava Dobfenského v Narodnim archivu jsou
vSem ostatnim autorim postavy zminéného Vaclava Ferdinanda Talacky a jeho
bratri neznamé. Jedna se o velice zajimavy pripad absolutniho zchudnuti rodu
nasledkem déleni majetku béhem pouhych ¢tyf generaci, nicméné jisté ne pripad
vyjimeény. 61 Totozny vyvoj vysledovala napt. Eliska Catiova u Otmari z Holohlav
na Hradecku, ktefi nasledkem drobeni majetku mezi sourozence zcela zchudli
a po roce 1582 jiz nedrzeli zddny deskovy statek ani dviir.[62! Eligka Carové dosla
k zajimavému poznatku, Ze rytifstvo Zilo ekonomicky v jakémsi bludném kruhu,
nebot na drobnych statcich nemohlo pro nizkou rozlohu zavadét extenzivni vy-
robu ve vlastni rezii, stejné tak zde nebyla moznost pro zbozni vyrobu (prodavat
vyrobky na sousednich panstvich), a tak byli rytifi vlastné nuceni hospodafit
zaostalym zptisobem.

TABULKA C. 5. DELENI DROBNYCH RYTIRSKYCH A VLADYCKYCH STATKU
V KOURIMSKEM KRAJI VE DRUHE POLOVINE 17. STOLETI

Rok oddéleni| Statek Rozdélen na

1655 Jezero 1 ves (2 osedli) + 2 vsi (3 osedli)

1658 Sluha 1ves (40s.)+2vsi(50s.)+ 1ves(2o0s.)
1663 Vitanovice Ves Vysetice (10 o0s.) + ves Vitanovice (8 os.) + ves Vrcholtice (7 os.)
1665 Naceradec Oddéleno 25 os. jako novy statek.

1669 ChotejSany 1 ves (13 0s.) + 4 vsi (7 0s.)

1675 Pasinka 1 ves + 2 vsi

1681 Vidlice Oddéleni 4 os. jako novy statek.

1683 Déblice Oddélen 1 pusty dvar (1)

1696 Modletice 1 ves (% o0s.)

1696 Kostelec u Kiizku | Oddéleny 4 vsi (7 os.) jako novy statek.
1700 Slavétin Oddélena 1 ves jako novy statek.

1702 Zvéstov 7 0s. + 8 0s.

1705 Damenice 1ves + 1 ves.

1711 Strancice Oddélena 1 ves (2 o0s.) jako novy statek.

Zdroj: Karel DOSKOCIL, Berni rula, sv. 2, Popis Cech r. 1654, dil 2, 1, Praha 1953.

(611 E. CANOVA, Zanikdni drobnych statkii; napt. Otik Hokovsky z Hokova si vypujéil od Sté-
péana Tetaura z Tetova koné, aby mél viibec na ¢em jezdit na namluvy; Ofka, sestra Albrechta
Myslibora z Hustifan, slibila bratrovi, Ze mu dé ze svého véna (50 kop gr. ¢eskych) 10 kop gr.,
ackoliv pry neméla takika zadného statku kromé véna. Synové Jana Krupého z Probluze, kdyz
nedokazali zaplatit otctiv dluh 450 kop gr. ¢eskych Hynkovi Spetlovi z Janovic, o sobé prohlasili,
ze ,ackoliv jsou dédicové, nemaji co brdti®.

(621 E. CANOVA, Zanikdni drobnych statkii, s. 122.
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Z tabulkovych priloh na konci tohoto ¢lanku je patrny jesté jeden jev, a to
vznik novych rytirskych ,stateckt. Ac¢koliv by se na prvni mohlo zdat, ze to
pro rytifsky stav znamenal rozvoj, vétSinou byla realita opa¢nd a ¢asto za timto
narustem stoji drobeni jiz tak drobnych zbozi. Napf. v Koutimském kraji, bylo
zjisténo, Ze z celkem 30 rytifskych statkl v roce 1654 se jich postupné celkem 14,
tedy takrka polovina, jesté rozdélila! Z ptuvodniho statku zistaly minimalné dva
statecky o velikosti jedné vsi a nékolika malo poddanych. Je nasnadé, Ze takto se

rytitsky pozemkovy majetek staval hospodarsky jesté zranitelnéj$im.

7 €C

»Skryty

Y7o

ubytek pozemkové nizsi slechty

P1i bliz$i analyze tdajt z tabulek v ptiloze zjistime, ze mezi roky 1650 a 1757
zaniklo v Cechdch ve skute¢nosti nékde i nékolikandsobné vic statki v drzeni nizsi
$lechty jinymi zptsoby nez pouhym prfipojenim k néjakému sousednimu dominiu,
a tim ztratou. V Koufimském kraji pouhym aritmetickym pfistupem vychazi mezi
danymi roky ubytek na 22 rytifskych statki, ve skuteénosti jich k roku 1757 zby-
lo 14. V Bechynisku by jich mélo zbyt 50, zbylo jich 31, v Boleslavsku jich oproti
aritmetickym 16 zbylo 6, v Céslavsku oproti 34 jen 22. Jak tento rozdil vysvétlit?

Zajimavou a doposud ptili$ nereflektovanou skute¢nosti ztistava fakt, ze nizsi
$lechta neprodélavala v 17. stoleti jen proces postupné pauperizace. Jiz Petr Cor-
nej zjistil, Ze v letech 1615-1654 celkem 11,3 % stfedoceskych rytifskych statkda
»zaniklo jen zdanlivé, nebot jejich majitel byl povysen do vyssiho $lechtického
stavu. Tim Ceské rytifstvo ztracelo své majetkové elity.[3] Zarover je pochopitelné,

(631 Frantidek VLASAK, Staroceskd slechta a jeji potomstvo po ticetileté vdlce, dil IL. In Pamétky
archaeologické a mistopisné 3, 1856, s. 118. Fr. Vlasak se v poloviné 19. stoleti pokusil o soupis
alespon téch nejznaméjsich: Bechynové z Lazan, Bernsdorfové z Bernsdorfu, BéSinové z Bésin,
Bohugové z Otésic, Bubnové z Litic, Bukiivkové z Bukivky, z Biinau, Cabeli¢ti ze Soutic, Cejkové
z Olbramovic, Dacicti z Heslova, Dejmové ze Stfiteze, Dobfensti z Dobienic, Dohalsti z Dohalic,
Dubsti z Tfebomyslic, Gersdorfové z Gersdorfu, Kfelifové ze Saksova, Hartigové, Hartenbergerové
z Hartenberka, Haugvicové z Biskupic, Hennigarové z Eberka, Hodi¢ti z Hodic, Hochbergové
z Hennersdorfu, Horové z Ocelovic, Hrzdnové z Harasova, (Hiebendfi) z Harrachu, Hrubi z Je-
leni, Dlouhovesti z Dlouhé Vsi, Hyzrlové z Chodt, Chlumcansti z Prestavlk, Chorynsti z Ledské,
Chotkové z Vojnina, Jensikové z Jezova, Kaplitové ze Sulevic, Kapounové ze Sulevic, Khekové ze
Schwarzbachu, Klenovsti z Klenového, Kocové z Dobrse, Kokorovci z Kokofova, Kofensti z Tere-
$ova, Kosinsti z Kosina, Kotulinsti z Kotulina, KustoSové ze Zubtiho a Lipky, LarySové ze Lhoty,
Lazansti z Bukové, Lipansti z Lipovic, Liti¢ti ze Sonova, Malovcové z Malovic, Metychové z Ce-
$ova, Michnové z Vacinova, Mingvicové z Mingvic, Mitrovsti z Nemysle, Mladotové ze Solopysk,
Netoli¢ti, Neuberkové, Nosticové z Nostic a Ryneku, Obyteéti z Obytec, Odkolkové z Ujezdce,
Pachtové z Réjova, Perglerové z Perglas, Pergerové z Pergu, Podstatsti z Prusinovic, Prehorovsti
z Kvasejovic, Radecti z Radce, Rajsti z Dubnic, Rasinové z Ryzmburka, Rikovéti z Dobfise, Sala-
vové z Lipy, Sedlnicti z Choltic, Sekerkové ze Sedc¢ic, Sendazsti ze Sendrazic, Smrc¢kové z Mnichu,
Sobkové z Kornic, Safgoéové z Kynastu, Starimsti z Libstejna, ze Senfeldu, Sicové z Drahenic,
Sirntingarové z Sirntingu, Slechtové ze Viehrd, Stampachové, Talackové z Jestétic, Trautenber-
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Ze se vétsina majetnych rytifti snazila postoupit vyse — vzdyt tak vyznamné ces-
ké rody jako napt. hrabata z Biinau, Dobfensti i Dohalsti, Chotkové, Michnové
z Vacinova, Nosticové, Schaffgotschové, Vratislavové z Mitrovic ¢i dokonce éesti
Harrachové byli pfed rokem 1620 pouhymi rytiti ¢i jen vladyky.

Tento trend tbytku rytiiskych elit v raném novovéku nebyl realitou jen v Ces-
kych zemich. Cast rakouské historiografie také povazuje piestup rytitskych elit
do vyssiho stavu za jeden z hlavnich divodu ekonomického tpadku a pozvolné
ztraty vlivu rytifstva v dédi¢nych zemich habsburské monarchie.!®) V Hornich
Rakousich pocet rodin v rytifském stavu poklesl ze 197 v roce 1580 na 73 v roce
1777 (tedy na 37 %), zatimco v Cechéch to bylo dokonce z 600 rodin na 100 v roce
1750. Oproti tomu ale v Rakousich pocet rodin vyssi slechty vzrostl ze 118 rodin
roku 1580 na 190 v roce 1777.

Obdobny jev byl i na tzemi Dolnich Rakous, kde roku 1750 pfedpokldadany
ptijem panského stavu ¢inil celkem 39,3 % véeho zemského prijmu, zatimco nizsi
§lechta se na ném podilela jen 6,2 procenty.l%] Obecné Ize tedy Fici, Ze vyvojové
trendy zde byly obdobné jako v ¢eském prostredi, a to i pfes skute¢nost, ze v Ra-
kousku neprobéhly po roce 1620 vyraznéjsi konfiskace.

Na rozdil od toho byla situace rytitstva v dal$ich zemich stfedni Evropy vy-
razné odlisna a s ¢eskym prostfedim se neda plné srovnavat. V Uhrach byly sice
nékteré shodné vyvojové tendence, ale v Polsku byl vyvoj zcela odlisny.[66]

Kromé povy$ovani rytiti (a teoreticky i vladykit) do vy$siho stavu ztracela nizsi
$lechta své statky predevsim velmi ¢astym prodejem osobé ¢i korporaci z jiného
stavu. Jen mezi lety 1656—1757 priblizné devét desetin téchto statku vyslo z rukou

svvr

gerové z Trautenberka, Tunklové z Brnicka, Udréti z Udrée, Vanéurové z Rehnic, Véznikové,
Vitanovsti z Vl¢kovic, Widerspergerové z Widersperka, z Vlkanova, Voracicti z Pabénic, Vrabsti
z Vrabi, Vratislavové z Mitrovic, Vrazdové z Kunvaldu, z Vrbna, Viesovci z Viesovic, Zadubsti
ze Schonthalu, Zarubové z Hustifan, Zilvarové z Pilnikova, Zdaréti ze Zdaru a dalsi. Vedle nich
pak prezivala v 17. a 18. stoleti fada dal$ich puvodem ceskych rytifskych a vladyckych rodin,
které sice nedosahly vyssiho titulu, nicméné dosdhly vétsiho majetku nez v predbélohorském
obdobi - napt. Borenové ze Lhoty, Hlozkové ze Zampachu, Klusékové z Kostelce, Markvartové
z Hradku, Rac¢inové z Racina, Vitové ze Rzavého aj.

(64] H. M. SCOTT (ed.), The European nobilities, s. 117. Pomérné neznamou skute¢nosti v ¢eském
prostiedi je fakt, Ze také v Rakouskych zemich vydal Ferdinand II. Obnovend zfizeni zemska
obdobna tomu &eskému ¢i moravskému (roku 1627 pro Horni Rakousy a roku 1628 pro Styrsko
a Korutany), jez také stanovovala pro protestantské slechtice povinnost prestupu ke katolictvi,
nebo odchod ze zemé. Pouze v Dolnich Rakousich byla zachovdna moZznost uchovani si svého
nekatolického vyzndni pro uzavienou skupinu cisafi loajalnich protestantd. Zatim neni k dispozici
zevrubnéjsi studie mapujici pocty Slechtickych emigrantd; i presto se ale zda, Ze v Rakouskych
zemich rekatolizace nebyla pro upadek rytifstva zasadni.

(651 H. M. SCOTT (ed), The European nobilities, s. 117.

[66] Tamtéz, s. 155—173 et al.
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TABULKA C. 6. PODILY ZISKU PRODAVANYCH RYTIRSKYCH A VLADYCKYCH
STATKU MEZI JEDNOTLIVE STAVY V LETECH 1656-1757.

1656-1684 1685-1757

Statky Osedli Statky Osedli
Ziskano | Absolutni % Absolutni % Absolutni % Absolutni %
stavem pocet z celku pocet z celku pocet z celku pocet z celku
Rytifi 22 11,6 146 59 26 5,4 116 2,6
Pani 139 73,6 2150 87,6 328 68,2 3535 79,2
Cirkev 25 13,2 154 6,3 63 13,2 549 12,3
Mésta 3 1,6 5 0,2 24 51 228 51
Celkem 189 (2 6,7/rok) 2 455 os. 481 (2 6,6/rok) 4 463 os.

Zdroj: . JEZKOVA, Vyvoj rytifského stavu v 17. a 1. pol. 18. stoleti. Diplomové préce FF UK Praha, 1977.

P1i bliz$i analyze tohoto procesu ovsem opét nardzime na zkresleni evidence
drobnych $lechtickych panstvi v pobélohorskych celozemskych katastrech. Kon-
krétné dochazelo k tomu, Ze drobny rytirsky statek sice koupil zamozny aristokrat
sidlici na jiném dominiu, ale tento ptivodné rytifsky statecek nebyl k jeho domi-
niu formalné ptipojen a formélné byl veden samostatné. Konkrétnim prikladem
z Koufimského kraje (predev$im Velkopopovicka a oblasti mezi mésty Koutimi
a Kolinem) muize byt osud drobného statku Hradenina o tvrzi a ¢tyfech poddan-
skych usedlostech, ktery roku 1663 ziskal koupi pro sviij rod hrabé Valdstejn,
sidlici na panstvi Komorni Hradek, presto byl i naddle administrativné veden
jako samostatny deskovy statek. Obdobné presly do rukou majitele jiného do-
minia z fad vy$si Slechty, ovSem formdlné ztstaly samostatnymi, statky Blinka,
dvir Cenétice, Cerhenice (3 vsi), Cténice (2 vsi), dviir Hlava¢ova Lhota, Kostelec
u Ktizka (5 vsi), Liboun (5 vsi), Petrovice (2 vsi), Radovesice (2 vsi), dvir Sedlec-
ko, Z4béhlice (1 ves) a dalsi.[67]

Utednicka $lechta

1 ovs

Utednicka $lechta, kterd byla také ¢asti rytitského stavu, byla na Cernokoste-
lecku plné z4visla na Cernokosteleckém panstvi a jeho majitelich a byla s nimi
nerozlu¢né svazana. Dala by se tedy povazovat za predstavitele klientskych vazeb
tak, jak je vyty¢il a pojmenoval V. Bizek. 681 Tato vrstva se kolem tohoto dominia
vytvorila uz na samém pocatku 16. stoleti a zpocatku ji tvorili prislusnici skute¢-
nych starych rytifskych a vladyckych rodin, od poloviny 16. stoleti s postupujici
byrokratizaci panského spravniho aparatu se z ni stala velmi pocetna vrstva, tvo-
fend predev$im nové povySenymi osobami.

[67)  Karel DOSKOCIL, Berni rula, sv. 2. Popis Cech . 1654. Praha 1953, s. 336-345 a 347-349.
(68] V. BUZEK aj., Vék urozenych, s. 195-205.
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Doba predbélohorska

Zasadni pro pochopeni vstupu urozence do sluzeb bohatsiho $lechtice je objas-
néni socidlniho zazemi, z néhoz jednotlivi pansti rednici pochazeli. Ukazuje se, ze
jiz od pocétku 16. stoleti vstupovali drobni rytifi a vladykové do sluzeb bohatsiho
souseda z ekonomickych davodd, nebot jejich drobny majetek je nebyl schopen
uzivit. Napftiklad jiz prvni dolozitelny vrchni tfednik cernokosteleckého panstvi
Premysl PeliSek z Jilmanic prodal nékdy po roce 1484 rodnou tvrz s jednou vsi,
celé své dédictvi, méstu Kourfimi a obZivu nalezl v panskych sluzbach. ) Pozdéji
se vypracoval, zakoupil nékolik domt v kralovskych méstech Koutimi a Ceském
Brodé a stal se z ného vézeny méstan a roku 1531 se dokonce uvadi jako ¢eskob-
rodsky konsel, coz dokldda jeho absolutni splynuti s méstskym prostfedim. 7%
Nebo dalsi z purkrabi, Jan z Rasovic, vlastnil pred rokem 1548 tvrz a ves RaSovice
na Kutnohorsku,”!l a presto byl nucen stat se Gfednikem. Asi nejzamoznéj$im
ze v8ech hejtmanti do treti ¢tvrtiny 16. stoleti byl Jan Mékys ze Mstovic, 72! ktery
drzel popluzni dviir, nékolik poddanskych grunti a krému v Cernikach a v sou-
sednich Kounicich vlastnil také dva kmeci (poddanské) grunty s dal$i krémou, 73!
které po jeho nésilné smrti roku 1538 pripadly jako odumrt na krale (hodnota 450
kop grosu ¢eskych).[] Toto je zajimava skute¢nost, nebot ackoliv mél pomérné
slusné hospodarské zazemi, presto i nadale pilisobil jako trednik. Pochopitelné
je jednim z nespoctu dalsich obdobnych soudobych uredniki, u kterych nelze
presné rozhodnout, jak velkou ¢ast svého majetku ziskali az ze svych trednickych
vydélkd.

Jak se podatilo zjistit, témét kazdy z vyssich tfednikt na Cernokoste-
lecku investoval své finanéni zisky ze sluzby do nemovitosti, at uz $lo o dam
napt. ve mésté Kostelci n. C. 1. nebo v Koutimi, hospodéisky dviir (3kvorec-
ky hejtman Jilji Rejnal ze Strasic,[">) ¢ernokostelecky hejtman Matya$ Sobek ze

| A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XII. Praha 1997, s. 246.
701 SOkA Kolin, AM Cesky Brod, kniha zékup, sign. 1115, fol. A8 p. v., fol. C10 et al.

1 A.SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XII. Praha 1997, s. 319.
721 Mstovice byla piivodné ves u Dobrého Pole na Cernokostelecku, ktera zanikla béhem 16. sto-
leti a zbyl z ni pouze mlyn dnes nazyvany jako Nouzov.
(73] Vaclav TRNKA, Kounice a Pferov v Cechdch, Praha 1873, s. 8 et 103. Anna VAVROUSKOVA,
Desky zemské kralovstvi Ceského. Rada I, Kvaterny trhové, svazek 2, Kvatern trhovy bézny cerveny
od léta 1542—1543 (DZV 4), Praha 1935, s. 141.
(74]  August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XV., Praha 1998, s. 10. NA
Praha, DZV, kn.¢. 4, fol. F 17.
(751 Podle berni ruly drzel kromé dvora v Dobrém Poli se 180 strychy poli jesté dva dvory
a krému ve Lstibofi s 216 strychy poli. Téhoz roku 1655 koupil od Véclava Skopka z Elendberku
dva dvory ve Vykdni za 150 kop grostt miSeniskych. Marie HAASOVA-JELINKOVA, Berni rula
18 - kraj Koutimsky. Praha 1952, s. 121.
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Semberu, 78] hejtman cisatskych panstvi Filip z Vildenstejna), [77) hejtman Adam
Jindfich Podmokelsky z Prostibote!”8! ¢i pfimo néjaké malé zboZi (¢ernokostelecky
hejtman Krys$tof Robmhép ze Suché).l”®! Zajimavou skuteénosti také je, Ze pro
vétsinu $lechticti v 16. i podatku 17. stoleti byla ufedni sluzba jen jakousi prestup-
nou kapitolou v jejich zivoté mezi ztratou zdzemi z feuddlnich rent a vlastniho
hospodareni a ziskanim kapitélu pro novou stabilni existenci. Vét$ina ttfedniku se
na stari zakoupila, nejcastéji ve mésté, kde se plné poméstila (nebyli zde vhodni
$lechticti partneri pro snatek a postupné ztratili i svij predikat) a jejich potomci
jiz v tfedni kariéte nepokracovali. Sta¢i zminit kuptikladu Tobiase Stefka z Kolo-
déj, ktery sluzbou Smitickym vypracoval az na jednoho z nejbohatsich a nejmoc-
néjsich rytira kralovstvi. Stejné vyrazny byl pripad ¢ernokosteleckého hejtmana
Viléma Odkolka z Ujezdce, ktery se narodil do zcela nemajetné rodiny!8% a diky
svym schopnostem si na konci Zivota zakoupil i mensi panstvi a dosahl povyseni
do panského stavu.[8!]

V 16. i pozdéjsich staletich existovaly desitky rodi, jejichz ¢lenové po celé ge-
nerace pusobili jako profesiondlni ufednici. Tato ptivodni urednicka slechta se ale
od té pozdéjsi lisila tim, Ze neziskala svuj erb az ,,dodate¢né” za sluzebni zasluhy.
Typickym prislu$nikem této skupiny byl Vaclav Javornicky z Javornika (hejtman
1563—1564).52]

[76]  Na Cernokostelecku vlastnil od roku 1584 svobodny dviir v Bohumili. NA Praha, DZV,
kn.¢. 182, fol. E 28. Roku 1591 koupil od Metropolitni svatovitské kapituly tzv. Dolni mlyn ve
vsi Kely za ¢astku 1400 (!) kop grostt miseniskych, kterou pak splacel az do roku 1604. Jen pro
srovnani - zminéna ¢astka odpovidala cendm nejvystavnéjsich domu na Starém mésté Prazském.
Archiv Prazského hradu, Archiv Svatovitské kapituly, rkp. CXIII, fol. 195, 197 et 210.

[77) Postupné na Cernokostelecku zakoupil nékolik svobodnych i hamfestnich dvort v Chréstu
a Pristoupimi. NA Praha, DD, kn.¢. 64, fol. 528; NA, DZV 139, fol. B 21.

(78] Koupil hamfestn{ dviir v Limuzich na sousednim smifickém panstvi Skvorec. NA Praha,
Staré ceské mistodrzitelstvi, sign. Komorni knihy 1330, ¢. 21.

(791 Ptivodné rakousky slechticky synek se po dosazen{ plnoletosti usadil v Cechach a postupné
natolik zbohatl, Ze ke konci Zivota zakoupil panstvi Kopidlno a z panského tufednika se tak stal
majitel deskového velkostatku. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského X.,
Praha 1997, s. 306.

(80]  Jeho otec Vilém Ladislav drZel pouze tvrz a ves VI Pole v Boleslavském kraji o 5 osedlych
(1), kterou roku 1623 prodal. August SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni
snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1870, s. 5.

(811 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského V., Praha 1995, s. 345; K. DO-
SKOCIL, Berni rula, s. 255.

(821 Pochézel ze zchudlého $lechtického rodu, jehoZz prvniho predka Janka povysil nékdy kolem
roku 1471 Vladislav Jagellonsky do $lechtického stavu a daroval mu manskou ves Javornik u Trut-
nova. Jankiv nejstarsi syn Jan z Javornika byl roku 1481 vyplacen z dédictvi a odesel z domova
slouzit jako regent k Smifickym ze Smific a pozdéji na panstvi Pardubice. S blize neznamou
Hedvikou mél syna Véclava, ktery po otcové vzoru vstoupil také do panskych sluzeb u Smific-
kych ze Smific - piisobil jako vrchni nadlesni na Nachodé. Jeho bratranci Tomas a Jan Javornicti
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Podle V. Buzka byla $lechta ve druhé poloviné 16. stoleti ve spravnich apara-
tech dominii nejvétsich panskych rodé v Cechach zastoupena asi jednou tretinou
a po roce 1600 zaal tento pocet vyraznéji klesat, na Cernokostelecku v nékterych
obdobich nedosahovala ani jedné tfetiny (nepocitdme-li erbovni méstany).[83 Od
poloviny 16. stoleti se pak tato situace, soudé podle Cernokostelecka, radikalné
zménila v tom smyslu, Ze do sluzeb dominia vstupuji nové vzdélani méstané, kteti
ziskavaji erb az za svého Zivota (nejéastéji béhem sluzby jako hejtmané) a posléze
kupuji néjaky dvir (svobodny ¢i lenni) s jasnou vidinou pro sebe ¢i své potomky
postoupit z kategorie erbovnich méstanti mezi vladyky, coz byl v predbélohorské
dobé nutny stupeii pro prijeti mezi rytite(84 (Matyas Sobek ze Semberu, (85! brat-
fi Trojanové z Bylan a Rossfeldu, %) Adam Néchodsky z Neudorful8”l - praotec
Néchodskych z Neudorfu; Jeronym Bukovsky z Neudorfu).[88]

pak ,ufednicili na panstvich Dobf{§ a Pardubice. Historicky tstav AV CR, Pozstalost Augusta
Sedécka, Javornicky z Javornika; NA Praha, Stara manipulace (dale SM), i.¢. 1562.

(83] V. BUZEK, Nizf slechta v predbélohorskych Cechich, s. 44; Emil KONOPASEK - Jiti HAS,
Hejtmané na Zbirohu v letech 1594—1700. In Heraldika a genealogie (dale HaG) 1, 1985, s. 15-33;
Jan SCHWALLER, Hejtmané na Pardubickém panstvi za Viléma z Pernstejna v letech 1490—1521.
In HaG 2, 1994, s. 103-115; A. STEJSKAL, Prosopografickd analyza rozmberského a svamberského
titednictva (1550—1616). Model a jeho fungovdni. In Sbornik archivnich praci (déle SAP) 54, 2004,
&. 2, 5. 323-458; Eva CIRONISOVA, Vyvoj sprdvy rozmberskych panstvi ve 13.—17. stoleti. In SAP
31, 1981, s. 105—178. Podle vyse zminéné studie o zbirozskych panskych ufednicich se mtizeme
domnivat, Ze preci jen na cisarskych panstvich ptisobili ptislusnici starych rytifskych rodu déle
nez na Cernokosteleckém, coz je pochopitelné vzhledem k prestizi, a jesté na pocatku 18. stoleti
nebyl ani jeden z hejtmant na Zbirohu ne-$lechtic a dokonce jesté na pocatku 18. stoleti byl
spravni apardt zastoupen bézné i piislusniky starostitnych roda, napt. Janovskych z Janovic ¢i
Jindrich Homut z Harasova. Nicméné i zde od prvnich dvou desetileti 17. stoleti postupné (az
na vyjimky) nahrazovali ,,staré” rytife v ostatnich urednickych funkcich vladykové ¢i erbovni
méstané, od 18. stoleti pak osoby neerbovni. I zde je ale jasnd neprehlédnutelnd motivace pro
vstup do sluzeb panstvi, a to mizivy pozemkovy majetek (vétsinou max. jedna ves ¢i mansky
dvir). Na Pardubickém panstvi je situace viceméné obdobna této.

(84]  Zasadni zlom v dosavadni praxi povy$ovani do §lechtického stavu nastiva s vydanim
zemského zfizeni roku 1564, kde ¢lanek A 15 jasné hovoti o ptijimani nobilitanta do rytitského
stavu.

(85] Roku 1584 koupil svobodny dviir v Bohumili na Cernokostelecku. Jeho potomci oviem
perspektivné zacaty vzestup rodu nevyuzili a misto postupu mezi Slechtu se usadili v Kostelci
nad Cernymi lesy, kde zcela splynuli s méstskym prostfedim a v pfimé muzské linii zde pak zili
az do roku 1964. NA Praha, DZV, kn. ¢. 182, fol. E 28.

(86]  Bratfi Trojanové z Bylan a Rossfeldu se po roce 1582 neuspésné snazili vysoudit jakozto
dédictvi malé deskové panstvi Jenstejn. NA Praha, SM, sign. D 45/1 et D 45/8.

(871 Pocatkem 17. stoleti vyzenil ¢ast vsi Pfistoupim na Cernokostelecku, kterou roku 1650
prodal jeho syn Tobias za 1600 kop grosu ¢eskych dalsim majiteltim Ptistoupimi. NA Praha, SM,
K 85/1-3; NA Praha, DZV, kn. ¢. 151, fol. H 27.

(881 Roku 1608 obdrzel Jeronym Bukovsky od Zikmunda Smifického hamfestni dviir v Chréstu
na Cernokosteleckém panstvi ar. 1611 obdrzel od Albrechta Véclava Smitického dviir zv. Jarosov
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Doba pobélohorska

Po porazce druhého stavovského povstani se ve sluzbach Lichtenstejnt na Cer-
nokosteleckém panstvi vystiidala fada vyssich urednikd, které do sluzby vehnaly
existen¢ni problémy zavinéné vesmés konfiskacemi. Prvni z nich, Adam Chval
Kunag z Machovic, byl 14. ¢ervence 1623 odsouzen ke ztraté dvou tfetin jméni
odhadnutého na 9592 kop gr. misenskych, na némz spocivaly dluhy ve vysi 5900
kop.[#?) Pro vétsinu takto postizenych byl pribéh konfiskaci vrazedny, nebot byl
nejprve zabran veskery majetek a z odhadni ¢astky méla byt nasledné vyplacena
alikvotni ¢astka za nezkonfiskovanou ¢ast (tedy tfetinu), coz ve vét§iné pripada
trvalo celé roky a mnohdy se ji ani postiZeny za svého Zivota nedockal (!). Adam
se dlouho domahal, aby mu byla ponechdna alespor ona tfetina jméni. Zemfel
roku 1628, aniz by se dockal néjakého majetkového vyrovnani.®?l Dalsi ¢ernokos-
telecky hejtman Ptrech Svatkovsky z Dobrohosté (1628-1643) pisobil po konfis-
kaci jméni nejprve v cisafské armadé a domadhal se alespon ¢aste¢né nahrady za
zkonfiskované statky svych rodic¢u, jimz byla rozhodnutim konfiska¢ni komise dne
18. srpna 1623 zabavena tfetina ve$kerého nemovitého majetku v celkové hodnoté
5002 kopy gros$t miSeniskych.!l Teprve 16. ¢ervna 1658, tedy po 35 letech, mu
bylo vyplaceno 3500 zlatych ze zabaveného otcovského majetku a 1894 zlatych
z mat¢ina.l®?]

Existenéni krizi ¢eskych niz$ich $lechticti nezpisobovaly ov§em pouze konfis-
kace, ale pfedevsim véle¢né $kody a nasledny hospodarsky upadek. Zcela oteviené
to priznava napriklad ¢ernokostelecky duchodni pisaf Jindtich Vokal z Budikova —
sluzbu udajné ptijal jen kvtli od lidu vojenského zahubeni a s manzelkou a ditkami
do naha zloupeni.[®3 Navic vstup do sluzeb mocnéjsich feudalai nerealizovali jen
muzi, ale naptiklad na Cernokostelecku hned dvé dcery nemajetnych urozencti -
jednak Ludmila, dcera hejtmana Viléma Zléhoknéze z Lipna, sluzebnice Katefiny
z Vartemberkal® a nésledné i Anna Lhoticka ze Lhotic, sluzebnice Elisky Slavatové

nedaleko Ji¢ina. SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, gruntovni kniha Cernokosteleckého
panstvi (1607-1616), i.¢. 3143, fol. 48; Old¥ich TURCIN, Jeronym Bukovsky z Neudorfu, regent
smitickych panstvi. In Z Ceského réje a Podkrkonosi, sv. 8, Turnov 1995, s. 25-44.

(891 Toma$ BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, Praha 1882, s. 311; Vladimir Jakub MRVIK,
O piivodu a osobé smifického regenta Jeronyma Bukovského z Neudorfu. In Heraldika a genealogie
1-2, 2004, Praha 2004, s. 131-135.

(901 T. BILEK, Déjiny konfiskact, s. 311. Tento rytit skon¢il svij Zivot jako komisai komornich
statk® ve Frydlantském vévodstvi Albrechta z Valdstejna. Srvn. Marek STARY, Frydlantské léno
Mladéjov a jeho drzitelé. In Casopis Narodniho muzea. Rada historicka 1-2, CLXXXIII, 2014,
s. 14-16.

1] August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VII., Praha 1997, s. 58.
921 T. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 583.

93] NA Praha, SM, sign. W 374/1.

941 NA Praha, Dobf, materialy k rodokmentim, L.
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ze Sovince, kterd nakonec diky bezdétnosti své pani ziskala odkazem pomérné
slusny kapital v podobé velkého svobodného dvora v Kostelci n. C. 1.9 O dalsim
z Eernokosteleckych hejtmant, Vilémovi Jindtichovi Odkolkovi z Ujezdce jsme jiz
hovotili. Jeho otec Vilém Ladislav drzel pouze tvrz a ves VI¢i Pole v Boleslavském
kraji o 5 osedlych, kterou Vilém Jindfich roku 1623 pro dluhy prodal.(®¢l

Ur¢itou formou pronikani pauperizované nizséi $lechty do vrchnostenské admi-
nistrativy byly i shiatky mezi Slechti¢nami ze starych rytitskych rodin s panskymi
ufedniky bez $lechtického titulu, ovSem se zna¢nym majetkovym zajiténim a so-
cialnim postavenim. Na Cernokosteleckém panstvi se jednalo napt. o purkrabiho
a nasledné hejtmana panstvi Martina Frantiska Anderli¢ku (f 1706), ktery se
ozenil s Alzbétou Gerstorfovou z Gerstorfu, vdovou po rytifi Rudolfu Ménickém
z Cervenévsi, s niz zase naopak on vyzenil upadajici hamfestni dvtir v Limuzich
na sousednim Skvoreckém panstvi.?7]

Vojenska sluzba

Obecné znamad je také skuteénost, Ze ¢ast zchudlych ¢eskych nizsich $lechticu
hledala svou obzivu v armadé. Zvlasté za tricetileté valky, kdy na jedné strané
mnozi odchézeli do emigrace, byli jim zabavovany ¢i vypalovany statky, se na dru-
hé strané se jako viceméné nemajetni mohli uplatnit v armadé. I v tomto pripadé
dochazelo k ubytku ¢eskych nobilitantti, nebot mnozi z nich byli ve valce zabiti
¢i se jakozto vojaci neoZenili a nezanechali dédice, a rod tak postupné vyhasinal.

Zajimavé je sledovat naptiklad dalsi osudy potomki rytife Adama Linharta
z Najenperka, u kterych mazeme lépe pochopit postupny tubytek a tpadek chud-
§i ¢asti prislusnika Ceské Slechty po tficetileté valcel®s! — tfi ptislusnici vstoupili

[95] NA Praha, DZV, kn.¢. 5, fol. ] 3.

(96] A. SEDLACEK, Rozvrzen sbirek, s. 5.

1971 SOA Praha, Vs Skvorec, kn. &. 328, fol. 98nn.
[98]

1. Jan Linhart z Najenperka zdédil po matce 5 tisic kop gro$t miseniskych a statek Cacho-
vice, ktery prodal Adamovi z Valdstejna a nasledné pisobil jako hejtman na Vysokém Veseli.
Zemtel roku 1635 a zanechal po sobé dceru Alzbétu, ktera se i s matkou roku 1640 odstéhovala
neznamo a vdala se za jakéhosi vojaka.

2. Vaclav Linhart z Najenperka zdédil dvir ve Struhach a koupil si dviir v Bobnicich u Nym-
burka. Byl tikladné zavrazdén roku 1634 saskymi vojaky v mésté Nymburce i se svymi dcerami.
Zanechal po sobé syna Jifika, ktery nasledné vstoupil do vojenskych sluzeb hrabéte z Kolovrat.
Pozdéji se tento Jiti usadil ve mésté Koutimi a vlastnil je$té zdédény dvir Bobnice, ktery odkazal
v zavéti z 10. zaf{ 1649 synovi Vaclavovi.

3. Ladislav Linhart z Najenperka slouzil jako pansky tifednik u DiviSe ze Zerotina na Novych
Dvorech a zemfel roku 1618 bezdétny.

4. Adam Linhart z Najenperka se roku 1631 vratil spole¢né s dvéma bratry z kavalirské cesty
(1), ovéem byl nasledné zatéen za dovoz zakazané literatury a byl mu exekvovan zdédény dvir ve
Struhach. Proto se dal roku 1634 naverbovat do armdady, ovS§em v Polsku byl zajat neptételi, poz-
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(po prodeji svych dvortt) do panskych sluzeb jako urednici, dva se odstéhovali
do mésta a klesli na tiroven oby¢ejnych méstanti a tii ze $esti bratrti vstoupili do
vojenskych sluzeb (predpokldadame, ze se pravé kvili této sluzbé neoZenili a ne-
zplodili potomky). Dva postihla exekuce majetku (za dovoz zakazané literatury
a za nepratelské chovani pti Saském vpadu), ale synu Adamovi byl pozdéji na-
vracen. D4 se tedy usuzovat, Ze hlavni pri¢inou ubytku niz$ich $lechticti po roce
1620 byly v prvni fadé neudrzitelné hospodarské poméry nasledkem vale¢nych
$kod a v mensi mife odchod do emigrace (je zde ale tfeba pocitat i s pozdéjsi-
mi navraty!) z nabozenskych diavodu.

Urbanizovana nizsi $lechta

Na nékolika mistech vyse jsme jiz narazili na fenomén urbanizace pauperi-
zované $lechty. Jiz v jagellonském obdobi mnozi vladykové sidlili ve méstech,
pobirajice ddvky ze svych venkovskych statk(.[®®) Zdsadni problém vyvstava pti
rozhodovani, zda jde o vladyky prestéhované z tvrze ¢i dvora do mésta, anebo
o méstany ziskavsi erb a titul. Proto by bylo velmi zavadéjici sledovat percentualni
pomeér nizsich Slechtict Zijicich ve méstech jen na zakladé soupisti nové prijatych
méstant, nebot timto zpisobem by doty¢ny vladyka po prijeti méstského prava
ztratil prislusnost k rytifskému stavu a ,,degradoval® by do stavu méstského, ji-
nymi slovy ze $lechtice na erbovniho méstana. Daleko vyhodnéjsi pro néj tedy
bylo prestéhovat se do mésta a zit zde z pfijmt z venkovskych statkil (naptiklad
v Kostelci n.C.1. takto Viclav Razicky z Vchynic[19! ¢i Vaclav Magrle ze Sobisku, 101

déji propustén a vstoupil do pluku pana z Kerberku. K roku 1648 p#i mésté Koutimé se zdrZuje,
dosti téZce chleba svou praci dobyvd. Pozdéji restituoval zpét matcin dviir v Chrastu. 23. dubna
1641 se zasnoubil v Zitavé s Barborou, dcerou Botka Dohalského z Dohalic. Po prodeji chrastské-
ho dvora se uchylil na sviij zbyly statek v nedaleké Trebovli (0 468 strysich, tj. asi 135 ha), kde roku
1664 zemtel a byl pohiben v mistnim kostele sv. Bartoloméje. Trebovelsky dvir byl nasledné pro
veliké dluhy prodan ve vefejné drazbé hrabéti z Talmberka, ktery ho pfipojil k panstvi Komorni
Hradek.

5. Véclav Vilém Linhart z Najenperka odesel po zat¢eni bratra Adama do exilu, semo tam byl
a nemél vyZiveni své (roku 1630 prebyval v Leidenu v Nizozemi). Z existen¢nich dtvodu také
vstoupil do armady k rytmistru Vaclavu Dohalskému, pfi dobyvani pevnosti Zigenhain v Némec-
ku (v Poryni) byl zajat a dlouho véznén. Po dlouholetém véznéni byl propustén a ke konci zivota
bojoval na Moravé s Chorvaty. Ke konci Zivota se také odstéhoval na zdédény dvtr v T¥ebovli
(okr. Kolin) s 98 ha poli, ktery ale roku 1662 prodal majiteltim panstvi Komorni Hradek.

6. Karel Linhart z Najenperka, benjaminek, odesel po zatéeni bratra Adama také do Polska
a pak do Brém, kde spadl nestastné z jakési lavky a utopil se. Zemfel bezdétny.
NA Praha, SM, sign. L 26/17; Historicky tstav AV CR, Pozuistalost Augusta Sedacka, Linhart.

(991 J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 58.
(100 SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, gruntovni kniha (1558-1572), i.¢. 3142, fol. 27.
[101] SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, gruntovni kniha (1558-1572), i.¢. 3142, fol. 24.
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v nedaleké Koutimi Vilém Pelisek z Jilmanic nebo vladykové z Bezdédic, v Ces-
kém Brodé Vilém Blanicky z Blanice['92] nebo Anna Vrbikové z Tismic, vdova po
majiteli sousedni vsi Tismic). Zaroven je mozné konstatovat, Ze kdokoliv chtél vést
ve mésté Zivnost, musel méstské pravo ptijmout, ¢imz se do zna¢né miry rozdil
mezi vladykou a erbovnim méstanem vyjasniuje. V realité kazdodenniho Zivota
vSak byly socialni a kulturni hranice mezi témito svéty ,,rozmazané® a v tomto
obdobi se tato nezfetelnost a vzdgjemna prostupnost obou spole¢enskych sfér jes-
té zvySovala. Chudé 8lechti¢ny se vdavaly za bohatsi méstany, ackoliv tim ztra-
cely své Slechtictvi — napf. Anna Jezovska z Lub s Jitikem, synem konvare Jana
Klatovského, ¢i Alzbéta Gerstorfova z Gerstorfu, ktera se provdala za hejtmana
Cernokosteleckého panstvi Martina Frantiska Anderli¢ku (+ 1706).103]

Po cely rany novovék §lo zfejmé o Casty jev. V poloviné 19. stoleti se Frantisek
Norbert Vlasak pokusil nalézt v Cechach zijici ,niz$i“ §lechtické rodiny, které se
postupné szily s méstskym prostfedim natolik, Ze naprosto rezignovaly na pouzi-
vani $lechtického titulu i predikatu, a zjistil na padesat Zijicich takovychto rodin
jen v Cechach. Rada z nich prezila takto po cely novovék. [104]

Na Cernokostelecku a Ceskobrodsku byli takovym ptipadem napt. Vaclav Bla-
nicky z Blanice, vlastnik tvrze a vsi Hfiby a Cerhynky, jenz ov$em sidlil pfimo
v Ceském Brodg,!1%5! nikoliv na tvrzi ve Htibech, stejné jako Abraham Pampa
z Vickovic, majitele svobodného dvora v Bohumili na Cernokostelecku, ktery patfil
mezi bohatsi rytife, a i presto trvale sidlil v Kutné Hote v domé na Cechovském

(102] Déd Viléma Blanického - posledniho ¢lena rodu, se od roku 1526 pfipomind jako ¢eskob-
rodsky méstan. V letech 1527, 1533, 1534 a 1535 piisobil v Ceském Brodé ve funkci purkmistra.
V nedalekych Kounicich vlastnil popluzni dvir a dokonce nékolik poddanskych usedlosti, které
ale roku 1541 prodal za 600 kop grosu ¢eskych Jitimu Vachtlovi z Pantenova. Kromé toho ale
vlastnil i ves Htiby na Cernokostelecku. S manzelkou Dorotou mél jediného syna Vaclava a dcery
Katefinu a Maridnu. Vaclav Blanicky z Blanice ovsem sidlil pfimo v Ceském Brodg, nikoliv na
tvrzi ve Hribech a jednad se tedy o dal$iho prislusnika urbanizované nizsi slechty. SOkA Kolin,
AM Cesky Brod, sign. IT1/1 et IT1/2, passim.

(103] SOA Praha, Vs Skvorec, kn. & 328, fol. 98nn.

(104] Milan M. BUBEN, Almanach ceskych Slechtickych a rytifskych rodii 2005. Brandys nad La-
bem 2004; K. VAVRINEK, Almanach Ceskych; F. VLASAK, Staroceskd Slechta, s. 118. Borelti ze
Zelezna, Boti¢ti z Hostovic, Bo$insti z Bozejovic, Dvorsti z Rupersdorfu, Fouknarové z Fonken-
$tejna, HalaSové z Radimovic, Hamernici z Inthalu, Hamzové ze Zabédovic, Hasové z Ujezda,
Hlavac¢ové z Vojenic, Hlavsové z Liboslavi, Hoferové z Lobenstejna, Hotovci z Husenice, Jezovsti
z Lub, Kdbové z Rybiian, Kamaryti z Rovin, Koucové z Kouce, Kobrové z Kobersberka, Klocové ze
Starého Domu, Klusakové z Kostelce, Korandové ze Sabinova, Kropa¢ové z Krymlova, Kucerové
z Trnkova, Mali z Tulechova, Maternové z Kvétnice, Naxerové z Rovného, Parysové z Reinswal-
du, Pichlové z Pichlberka, Pikartové z Griinthalu, Podhradsti z V1¢i Hory, P$trosové z Mirotina,
Prachensti z Flisenbachu, Skalicti ze Skalice, Strabohové ze Stuh, Stranici z Kopidlna, Trmalové
z Touzic nebo Veselti z Vesce.

(105] Vide: Josef EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne
consuptarum II. Pragae 1872, s. 393.
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predmésti.['%] Podobné zeman Pfemysl z Jilmanic, ktery po roce 1508 vstoupil
do panskych sluzeb mocnéjsiho souseda Michala Slavaty z Chlumu, pozdéji kou-
pil dim v krélovském mésté Ceském Brodé, kde se roku 1531 stal konselem (!)
a nasledné i primasem.!'97] Bezpochyby zde hréla roli jednak prestiz, jaké se ji
v kralovskych méstech dostavalo (a které by se na venkové nejspi$ v takové mire
nedockali) a ve druhém piipadé moznd i prerod stavovského védomi k méstanstvu.

V Kutné Hote na pocatku 18. stoleti dozivaly ,,éernokostelecké® rody rytifu
Roznhajmii z Janovic,!1%8! Rasint z Ryzmburka a Mirkt ze Solopysk, v Ceském
Brodé Ménickych z Cervenévsi,[19% které v pritbéhu 17. stoleti odprodaly své ven-
kovské statky a naprosto se szily s urbannim prostfedim. Naptiklad po konfiskaci
uz tak drobného majetku rodiné Mirku vypadala situace nasledovné — dcerdm Jana
Zikmunda bylo ponechano 9024 kop gros$t miSenskych, které vsak byly vyplaceny
az roku 1683.111% Ponévadz jim nésledkem konfiskace nezustal Zadny statek ani
dvir, odstéhovali se jeho potomci do Kutné Hory, kde se zcela szili s méstskym
prostfedim a po nékolik dalsich generaci pattili do mistniho patricitu. Jesté velmi
dlouho, a¢koliv takika nemajetni, se Zenili ¢i vdavaly za urozené osoby. Posledni
dvé generace svého Zivotniho partnera nachazely v méstském, a dcery posledni-
ho Mirka dokonce selském prostiedi.[''!l Rod vymfel po me¢i na polatku 50. let
vér tohoto bloku i jeden pfipad z panského stavu - extrémem jsou zde Tunklové
z Brnicka, ktefi se na konci 18. stoleti Zivili na Cernokosteleckém panstvi ve vsich
Nucice a Konojedy jako kovafi (!)['12— vymluvnéjsi odraz postupné pauperizce
této $lechty (jiz jen podle jména) netteba hledat.

(106] Roland NOHEL, Kutnohorské erbovni rody. Kutna Hora 1998, s. 46.

[107] Jozef MISKOVSKY, Slechtické rodiny na Ceskobrodsku. In Nase hlasy ¢. 24 ro¢. 1900, Cesky
Brod 1900; SOkA Kolin, AM Cesk}'f Brod, sign. II/3.

(108] Jan Franti$ek Roznhajm z Janovic se tady usadil po prodeji své ¢asti vsi Pfistoupim. Zemfel
10. listopadu 1723 v Kutné Hote a jeho manzelka Alzbéta Ludmila Roznhajmova ze Sloupna jej
nésledovala 29. prosince 1725.

(109] Rudolf Felix Ménicky z Cervenévsi a jeho synové. Rudolf Felix byl potomkem staré ceské
vladycké rodiny, ktera ovSem zcela zchudla a postupné splynula s méstskym prostfedim. On
sam puvodné vlastnil maly statek Nejepin (okr. Havlickiiv Brod) o jedné vsi (s deviti usedlost-
mi) a jednom mlyné v celkové hodnoté 6800 zl., ktery ale roku 1692 prodal (NA Praha, DZV,
kn.¢. 407, fol. K16). Tamni ,,8lechtické sidlo“ se nijak nelisilo od primérného selského statku.
Tvrz byla ve skute¢nosti roubena chalupa natfena vapnem se sttechou krytou Sindelem a dosky.
Nésledné se prestéhoval do Kutné Hory a nakonec do Ceského Brodu, kde ziskal dim ¢p. 25 na
ndmésti (Milo§ DVORAK - Ladislav DVORAK, Historickd topografie mésta Ceského Brodu (VI).
In Archivni prameny Kolinska 1998, Kolin 1999, s. 5.

(110] T. BILEK, Déjiny konfiskact, s. 373.

(111] Katefina Vorsila si vzala Jana Héjka, Anna Marie Frantidka Svobodu a Veronika Véclava
Cezika.

(112] Pavel Klaudius Tunkl z Brni¢ka (+ 1714) byl poslednim, ktery se oZenil podle svého stavu
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Obdobné se odvijely osudy dalsich nizsich $lechtict po ztraté jejich pozemko-
vého majetku i ve sledovanych lokalitaich Hradeckého kraje.[113]

Hospodarska situace drobné nizsi slechty

Nejcastéjsi pricinu zanikani malych rytitskych statka ve 2. poloviné 16. stoleti
nachazim v ekonomické konkurenci velkych $lechtickych dominii (¢i dokonce
jejich komplexi1), ¢asto za absence vlastnich rezijnich podniki, dale v zadluzeni
a v drobeni majetku v ramci dédického tizeni.l'*l Toto bylo véci obvyklou uz
ve staletich predchazejicich. Dochazelo k nému i po celé 16. stoleti. Nutno ale
podotknout, Ze v drtivé vétsiné utrpély drobné statky zasadni (znicujici) $kody
zptisobené tdhnoucim vojskem béhem tricetileté valky. Pro predstavu, jak mohlo
vypadat ekonomické fungovani statki ¢i dvort nejdrobnéjsiho rytitstva v Cechach
v raném novovéku, uvedu nékteré ptiklady. Do roku 1732(1739) na Cernokos-
telecku postupné zanikly vSechny rytifské dvory a statecky a vSechny stejnym
zptisobem — postupné je arondovalo Cernokostelecké panstvi, které v poloviné
18. stoleti ¢italo jiz pies 80 obci. Uzemi Cernokostelecka tak plné splituje pred-
poklad, ze v oblastech s velkymi a koncentrovanymi panskymi velkostatky jsou
drobné rytitské statky silné omezeny ve svém rozvoji a ¢asto odsouzeny k zivoreni
a zaniku.

Poznani problematiky hospodareni drobnych $lechtickych statka a svobod-
nych ¢i hamfestnich dvort je zdsadni pro poznani procesu pauperizace a zanikani
drobnych rytitskych statk. Pro oblast Cernokostelecka bylo mozno na doposud
nevyuzitém archivnim materidlu sledovat hospodareni a rozsah celkem ¢tyt ma-
lych statkt (Komorce, Synec), resp. hamfestnich dvort (Bylany, Chrést).[115]

se §lechti¢nou. Pavlav tfeti syn Maxmilian Jan (1702—-1746) nejprve pusobil jako polesny na
Dobtissku, odtud se prestéhoval a stal se polesnym na Cernokosteleckém panstvi, kde si zakou-
pil grunt v Nucicich a zemfel zde. Mél sedm déti. Jeho druhy syn Ludvik Jan (1739-1785) se
po otcové smrti stal kovafem v Nucicich a pozdéji v Konojedech. Byl dvakrat Zenat — zdznam
o jeho prvnim sitatku s Annou Medkovou v Ceském Brodé roku 1764 je zaroven poslednim
matri¢nim zdznamem, kde se prislusnik této vétve rodu uvadi jako svobodny pan (baron). Jeho
syn Jan se narodil uz ,,bez titulu“ v Konojedech 13. 12. 1768. Po smrti otce se stal také kovarem
v Konojedech, kde se roku 1791 ozenil s Annou Moravcovou. Janovi pravnuci Karel a Rudolf
Albert ze Starého Hrozenkova podali 10. srpna 1904 z4dost Slechtickému odboru tehdejiiho
predlitavského Ministerstva vnitra o znovuptiznani $lechtického stavu svobodnych pant (ba-
ront) a cisat Franti$ek Josef I. jim i jejich potomkiéim svym rozhodnutim opravdu pansky stav
obnovil. SOA Praha, Vs Kostelec nad Cernymi lesy, emfyteutni gruntovni kniha (1744-1801),
inv. ¢. 3318, fol. 26; NA Praha, Slechtick)’r archiv, Tunkl z Brnic¢ka, kt. 36.

(113] E. CANOVA, Zanikdni, s. 136-138.
[114] V. J. MRVIK, Nizsf slechta, predeviim s. 232-256.
(115] V. J. MRVIK, Nizsi slechta, s. 232-256.
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Pro Cechy existuje doposud jen nékolik praci zpracovavajici do hloubky tuto
problematikul!'6], Je to dédno tim, Ze se pisemné pozistalosti drobnych statkii ne-
zachovaly i pro svou pracnost. Proto je zajimavé zjistit, jaké vysledky dosahoval
statek bez robotni prace. Shrnu-li zavéry z rozboru hospodareni vyse uvedenych
statkd, vyplyva z nich nékolik zajimavych poznatkt o hospodarské situaci nej-

1. A7 na vyjimky vladykové a rytifi nevlastnili rozlehla panstvi a malokdy dis-
ponovali vét§imi penéznimi sumami nutnymi k zaklddani rtiznych hospodar-

svys

vy

poddanych. Pivo (nékdy i cizopanské jako v pripadé hamfestniho dvora v Byla-
nech) ¢epoval v kr¢mé, ktera mohla byt soucasti vlastniho hospodarského dvora
(u v8ech zkoumanych statkt, Komorce a Synec¢ i nékolik hospod). Jen ztidka se

sy

svvr

2. Drobny statek mohl existovat i ve stinu rozsahlého velkostatku, ale za znac¢-
ného snizeni Zivotni Grovné svych majitelt a za pomért, pfi nichZ nezbyvalo
penéz ani prostoru na vys$$i zajmy ¢i na rozsahlejsi osobnéjsi reprezentaci. Do-
state¢né udaje o zadluzenosti $lechtice jsou doloZeny jen u pripadé Chrastu a By-
lan, nicméné se domnivam, Ze nejvice ekonomicky nicila drobné statky povin-
nost vyplacet své pribuzné z jejich mnohdy nadhodnocenych dédickych podila
a predev$im z enormnich ¢astek, odkazovanych $lechtici v zavétich — na priklad
Katefina Zuzana Sofmanova z Jestétic, majitelka hamfestniho dvora v Bylanech
(okr. Kolin), ktera pfi ptijmech svého majetku kolem 1000 zlatych ro¢né, ale po-
mérné zna¢né zadluzeného ¢astkou 3500 zlatych s 6 % tGrokem, tj. 210 zlatych) (18]

(116] Naposledy se tomuto tématu na piikladu jednoho rodu velmi zevrubné vénovala: Veronika
BEZDEKOVA, Chluméansti z Prestavlk do pocdtku 18. stoleti. Rigorézni prace FF UK, Praha 2006,
zvlasté str. 131-331. Ze starsich, nicméné velmi aktudlnich praci: Gustav HOFMANN, Prispévek
k pozndni hospodateni na drobném feuddlnim majetku v poloviné 18. stoleti. In Sbornik historicky
10, Praha 1962; Rudolf ANDEL, Hospoddfskd situace drobnych slechtickych statkii na Cesko-luZic-
kém pomezi v XVIL stoleti. In Sbornik pedagogické fakulty v Usti nad Labem, fada déjepisn4,
ro¢. 1971; Emanuel JANOUSEK, Nové pfispévky ke studiu feuddlniho velkostatku v 16. stoleti. In
Sbornik CSAZV, ro¢. 2, 1957, s. 95-126, omezené i Josef Petrani (Josef PETRAN, Zemédélskd
vyroba). Janousek ovsem mylné predpoklada, ze i sebemensi statek mél k dispozici robotni pra-
ci a ostatni druhy feudélni renty, Bylany a Chrast toto tvrzeni vyvraceji. Velmi pfinosnou praci
je Eliska ANTOSOVA-CANOVA, Zanikdni drobnych statkii na Hradecku. In Préce Krajského
muzea v Hradci Kralové 1959, s. 115-149, kterd zkouma i pfi¢iny zaniku jednotlivych drobnych
Slechtickych statkil. Jiti ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za Castolérii z Dlouhé
Vsi. In Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 58, 1989, s. 1-9.

(117) Ke stejnému zdvéru dochdzi i V. BUZEK, Nizsf slechta v politickém systému.

(18] Navic mezi roky 1718 a 1727 vzrostly zdejsi dluhy na 4175 z1. 27 kr. 3 dendry (ro¢ni urok
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odkézala ve své zavéti mnoha osobam a cirkevnim institucim dohromady jen
na hotovosti obrovskou ¢astku 14.200 zlatych (1).[1191 a jisté nebyla ve své dobé
vyjimkou.

Nedaleko Bylan se nachazel svobodny dvtir Chrast (k.u. Pfistoupim), zcela
zpusto$eny za tficetileté valky, jehoz idedlni ¢isty ro¢ni zisk jsem na zékladé do-
chovanych pramentl'2%] vypocetl na 309 zl. Bezpochyby nebyl jeho ro¢ni vydélek
konstantni, ale zna¢né kolisal v zavislosti na irodé a momentalni poptavce na
trhu (napt. dvir v Cisovicich takto vykazoval v poloviné 18. stoleti vynos v roz-
mezi 3,2-24,7 %).012!] Nyni ov§em do tohoto ekonomického stavu promitnéme
jeho zadluzeni. V roce 1683 musel majitel dvora platit jen na ro¢nich trocich 186
zl. (1), a pokud by mél néjaky rok zaplatit i predpokladanych 25 % hrubého pti-
jmu jakozto danové zatizeni, néjakych 205 zlatych, ocitl se jeho majitel okamzité
v zapornych ¢islech. Navic po roce 1664 musel jeho majitel Ubald Kisler vyplatit
dédické podily svych ptibuznych ve vysi 2750 zlatych,122] které se sice netrocily,
nicméné predstavovaly vzhledem k predpoklddanym vynostim dvora horentni
¢astku. Ve svétle téchto neuprosnych ¢isel je az s podivem, Ze se dviir dokézal udr-
zet po roce 1664 tak dlouho (do roku 1683). Oba dva rytirské dvory - v Bylanech
i Chrastu — nakonec koupil kniZe Lichtenstejn a ptipojil je k Cernokosteleckému
panstvi.

3. Samostatné $lechtické dvory (svobodné i hamfestni) se musely obejit zcela
bez robot, nebot az na vyjimky nemély své vlastni poddané (v chalupach k nim
patficim bydleli ¢asto pouze podruzi, poddani sousednim panstvim). Jedinym
zdrojem pracovnich sil tak byli ndmezdni délnici. Néklady na stélou ¢eled i na
nadeniky byly relativné vysoké.
$§iné brani nedostatek prament, musime tedy vychazet z analogii. Pro srovnani
lze vzpomenout napt. zavéry badani J. Zalohy o fungovani hospodarskych dvort
pant z Rozmberka na pocatku 17. stoleti. Zjistil, Ze napt. ve dvore Kuklov velikosti
srovnatelnym s vy$e uvedenym v Chréstu, bylo v dobé Zni roku 1608 odpracova-
no 750 robotnich dni a roku 1609 dokonce 900; ve dvote zv. Cerveny (velikostné
blizsim bylanskému) se dokonce odpracovalo 2400-2800 robotnich dni. Kromé
toho byli ale je$té najimani nadenici, kterym se platilo 5 gr. miSeniskych den-
né (sekd¢ trdvy a obili) a 4 gro$e miSefiské (presypdni obili).[123] Skute¢nd ¢isla

250 zlatych). SOA Praha, Vs Kostelec n. C. L, i. & 3189, fol. 450461 p. v.
(119] NA Praha, Utad desk zemskych - listiny, Testamenty, i. &. 2030.
(120 HALW, Herrschaften, kt. 684.

(121] Gustav HOFMANN, Pfispévek k pozndni hospodateni na drobném feuddlnim majetku
v poloviné 18. stoleti. In Sbornik historicky 10, Praha 1962, s. 218.

(122] NA Praha, DD, kn.¢. 65, fol. 110 p.v.—112.

(123] Jiti ZALOHA, Mzdy pracovnich sil v panskych dvorech na Ceskokrumlovsku pocdtkem 17. sto-
leti. In JSH 36, Ceské Budéjovice 1967, s. 190—194.
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mohou vypadat az neuvétitelné, ale napriklad v zZirovnickém dvofe na panstvi
pant z Hradce bylo béhem roku 1599 ¢trnact az Sestnact stalych zaméstnanci
(mnoho ¢eledi bylo u koni, nebot v§echny potahy byly ve vlastni rezii statku -
po tficetileté valce véc abnormalni — ovSem kromé téchto stalych zaméstnancu
byli ptibirdni vypomocni délnici, hlavné ke sklizni a k vymlatu). Jejich pocet
byl v ruznych letech rizny, jak to potreba vyzadovala, ovsem vzdy obrovsky —
tak roku 1599 u téhoz Zirovnického dvora pracovalo nadenikii: 245 sekacu otav,
355 hrabact, 143 sekddi pSenice a 123 vazaci,[124] tj. 866 ndmezdnich sil, tj. asi
58 nadenikil na jednoho stalého zaméstnance! a pravé slechtici bez vlastnich ro-
botniki logicky museli na vy$e uvedené robotni dny najmout nadeniky. Pokud
vezmeme v potaz regiondlni hodnoty, roku 1677 platila lichtenstejnska vrchnos-
tenska spréava Cernokosteleckého panstvi nddenikiim za den prace za kratky den
4 kr., za dlouhy den 5 kr. (ve znich 10 kr.) a dal$ich 7 kr. na stravu.!'?’] Jestlize by
tedy majitelé hamfestniho dvora v Bylanech chtéli zaplatit vy$e uvadénych 2400
robotnich dni ro¢né (bohuzel musime nechat stranou skute¢nou efektivitu pra-
covnika za jeden robotni a jeden placeny den), které by méli $lechtici z robotni-
ho velkostatku k dispozici, zaplatili by roku 1677 i se stravou idedlné kolem 500
zlatych, a to byl pochopitelné v hospodareni jednoho drobného statecku zasadni
hendikep.

Jednd se samoziejmé pouze o hrubé odhady, které maji ukazat radové hod-
botniki, nebot tak ro¢né vydala tadové az nékolik set kop gro$t misenskych na
praci, kterou na jinych panstvich odpracovali robotnici. E. Maur napf. prokazal
uspory vzniklé pfechodem na robotni velkostatek na Pardubickém panstvi, kde
ro¢ni nédklady na dvory poklesly ze 4296 zl. v letech 1671-73 na 3542 zl. v letech
16741678, tj. 0 18 %.1126]

Ze se nejednd o umély moderni konstrukt, dosvédc¢uji dobova slova rytife
Mikulase Dacického z Heslova z roku 1600 o drobném rytitském zbozi v Kou-
fimském kraji, tvofeném pouze tvrzi, dvorem a tfemi poddanskymi usedlostmi:
»Véclav Satny z Olivetu od Hor Kutnych koupil sobé statek pozemsky Hradenin fec.
v kraji koutimském, [za 4500 kop gr. mis., pozn. autora]... slepé do toho byl lezl,
nechté poslechnouti mne a jinych. Brzo se potom — utrpév tou koupi skodu - zase
prodal panu Zdrubovi z Hustitan, nebo ten statek toliko na samych rolich bez lidi
poddanych, coz tézko hospodafiti.“1127)

svyr

dvortim na dominiich v rukach bohatsich $lechticti v pobélohorském obdobi kviili

(124] Jind¥ich SMISEK, Dvorskd éeled na statcich hradeckych koncem 16. véku. In JSH XXIV
(1955), ¢. 2,s.52a¢. 3,s.93.

(125] SOA Praha, Vs Kostelec n. Cer. lesy, inv. ¢. 3138, fol. 777-803.
[126] E. MAUR, Cesky komorn, s. 80.
(127] Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse Dacického z Heslova. Praha 1880, s. 78.
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absenci vlastnich poddanych ekonomicky znevyhodnény jesté v jednom ohledu,
konkrétné v nutnosti vydrzovani si vlastnich taznych zvifat do povozu. Jak dolozili
E. Maur na piikladu komornich panstvi,!128! J. Cechura u Smitickych!!2°! nebo
J. Pekaf na ptikladu Kostecka, 3% byla zde v§eobecné rozsifend tendence prendset
pottebu chovu tazného dobytka ze strany dominikalniho hospodareni na bedra
konkrétnich robotnikd s povinnosti potazni roboty. Konkrétné na panstvi Kost
probihalo toto sniZzovani poctu potahti v panskych dvorech na tkor rustikalu po
celou druhou polovinu 17. stoleti a k roku 1721 jiz bylo toto bfimé pfeneseno zcela
na poddanské statky. Jen pro srovnani s realitou na Cernokostelecku — u zmitio-
vaného hamfestniho dvora v Bylanech (103 ha poli) se v roce 1654 chovalo pét
vlastnich potaht, ve svobodném dvore (43 ha poli) rytife Roznhajma v sousedni
Pfistoupimi stejny pocet.[13!]

5. Mé poznatky vychazeji pouze ze situace nejnizsi $lechty. Domnivam se, Ze
majetkova elita rytifského stavu a vyssi Slechta byla skute¢né v 17. stoleti nejnici-
véji postiZzena konfiskacemi, nicméné toto téma neni predmétem této studie. 32

sv v

srovname-li vynosy jednotlivych drobnych statki (zde konkrétné analyzova-
nych['33] hamfestnich dvorti Chréstu a Bylan, které vynasely pfiblizné 300-500
kop grosti miSeniskych ro¢né) s roénim pifjmem hejtmana Cernokosteleckého
panstvi Viléma Odkolka z Ujezdce v letech 1642-1650.1134] Jen na hotovych pe-
nézich ziskal kazdoro¢né 600 kop gr. miSeniskych platu a k tomu navic jesté dal-
$ich 1377 kop 38 gr. z blize neuvedenych zdroji, celkem tedy takika 6200 (!) kop
gro$u misenskych. K tomu navic viktualie jako pSenice (ro¢né 6 korcii 2 vértele
a za osm let navic dalsi 54 korce), Zito, hrach, oves, jahly, kroupy, vino (ro¢né
12 véder a do roku 1650 navic jesté 12 véder), pivo (celkem 528 sudu), slepice (do
roku 1650 celkem 1455 ks), vejce (celkem 19200 vajec), sadlo, svicky, sil, ryby
(celkem 7709 ks kapri a $tik a dal$i 73 vedra drobnych rybek), husy, ale naptiklad
i susend jablka, hrusky ¢i susenou fepu. V letech 16421650 mél hejtman prfijem
minimalné stejny ¢i spiSe vys$si, nez majitelé mistnich state¢kir a k tomu zamést-
néavala hejtmanova rodina i ¢tyti sluzky. Navic byl jeho pfijem automaticky ¢istym
prijmem, bez zavislosti na momentdlni arodé ¢i jinych nepredvidanych udélostech.

[128] E. MAUR, Cesky komorni.

(129] J. CECHURA, Dominium Smitickych, s. 512.

(130] Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1998, s. 283.

(131] M. HAASOVA-JELINKOVA, Berni rula, s. 120—150.

(132] K tomuto Josef POLISENSKY - Frederick SNIDER, Zmény ve sloZeni Ceské slechty
v 16. a 17. stoleti. CsCH 20, Praha 1972, s. 512—527, kde i dal§{ literatura.

(133] Podrobné tdaje a vypocty V.J. MRVIK, Nizsi slechta, predevsim s. 232-256.
(134] HALW, Herrschaften, kt. 705.
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Pochopitelné se jednalo o hejtmana, ¢ili $picku vrchnostenského spravniho apara-
tu, nicméné i dalsi nejvyssi afednici méli platy priblizné tfetinové a pochopitelné
i dalsi ,vedlej$i“ zisky a akcidencie.

Kromé téchto pevné stanovenych i neformalnich slozek platu méli navic pansti
tifednici na Cernokostelecku ve druhé poloviné 17. stoleti dal§i moZznost k oboha-
ceni ve formé osvojeni opusténych panskych gruntt pro své hospodateni. Konkrét-
né hejtman Leopold Laiter z Tannenberka (ve funkci 1667—-11685) ujal ¢tytlanovy,
tj. asi 61 hektarovy, opustény statek po Magdaléné Fajouzce ve vsi Lstibof, [135]
hejtman Laiter byl zpro$tén i povinné roboty z tohoto statku. Kromé toho pak
(formélné pies svou manzelku Barboru) provozoval v Kostelci nad Cernymi lesy
na ndmésti vyhlaseny hostinec.!'36! Ve vsi Limuzy na sousednim lichtenstejnském
panstvi pak tentyz Leopold Laiter koupil rozsahly hamfestni dviir se dvéma po-
druzskymi chalupami a ptidou o rozloze 97 ha, cely komplex byl opét osvobozen
od vSech robot a povinnosti k panstvi.[137] Ve Lstibofi ve stejné dobé vlastnil statek
a provozoval vysadni kr¢mu purkrabi panstvi Vaclav Ladislav Liska,[138] pficemz
byl za mirny ro¢ni poplatek také osvobozen od robotnich povinnosti.

Je proto pochopitelné, pro¢ se vétsina zchudlych ¢eskych slechtict snazila pevné
uchytit jakoZzto ufednici na nékterém dominiu.

Politické nasledky mizeni nizsi $lechty

V zévislosti na tak nizkém poctu prislusnikd rytifstva v nékterych krajich
musi ihned vyvstat otdzka, jak se tato skute¢nost promitla do fungovani kraj-
skych a zemskych ttadu a organizaci, kde byla néktera mista pfimo vyhrazena
prislusnikiim tohoto stavu — mam predevs$im na mysli krajské hejtmany (viz na-
priklad Chrudimsko, kde byl roku 1757 jediny statek, ktery navic drzela zZena).
I kdyz se mi nepodatilo nalézt v dobovych pramenech pfimou reflexi tohoto
problému, ze zptsobu renovace krajskych uradti v 17. a 18. stoleti tento jev jasné
vysvita. Nedostatek vhodnych kandidatt do afadu krajského hejtmana nastal
uz na pocatku 18. stoleti.['*] Do velmi postizenych kraji Koufimského a pie-
dev$im Chrudimského tak byli dosazovéni hejtmani ze sousedniho Caslavska.
Ovs$em uz pred tim, roku 1685, probéhl na popud ¢eského mistodrzitelstvi soupis

[135] SOA Praha, Vs Kostelec n. Cer. lesy, Zlaty urbaf, i. & 3138, fol. 517.

(136] K tomu podrobné: Vladivmir Jakub MRVIK, Déjiny Cernokosteleckych domii. Historickd
topografie mésta Kostelce nad Cernymi lesy. Kostelec nad Cernymi lesy 2011, s. 99.

[137] SOA Praha, Vs Skvorec, kn. ¢. 328, fol. 98.

(138] Purkrabim Cernokosteleckého panstvi v letech 1662—1673. Zarovei v této dobé vlastnil
rozsahly hospodatsky dviir v Dobrém Poli na témze panstvi. Zemtel 5. 12. 1673 na plicni chorobu.

(1391 Aby stat alespon ¢aste¢né prildkal kandidaty na tento post, za¢al byt urad hejtmana od 40. let
17. stoleti i honorovan ¢astkou 300-400 zlatych ro¢né a navic bylo od roku 1646 vzdy nejvétsi
panstvi krajského hejtmana zbaveno povinnosti vsech vale¢nych biemen!
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vhodnych $lechtickych kandidatii na post krajského hejtmana za rytifstvo. Ukdza-
ly se nejen znac¢né regionalni rozdily (napf. v Bechynsku bylo 46 plné vyhovujicich
osob, v Rakovnicku naopak jen 7), ale predev$im i vy$e popsané problémy, kdy
(v Chrudimsku 3, v Hradecku 2), ale i na poddanskych gruntech! (v Hradecku
2) a pozdéji se skute¢né v nékterych krajich stavali hejtmany i $lechtici vlastnici
pouze méstské domy - namatkou roku 1731 se stal chrudimskym hejtmanem
1717 Leopold Smid ze Smidu na svobodném dvoie v Chrudimi.[140) Také se
vyrazné prodlouzilo funkéni obdobi z jednoho roku podle Obnoveného ztize-
ni zemského (A39) na 5 let za vlady Leopolda 11141l Po tficetileté vélce se také
stalo béznym opakované jmenovani tychz osob do tfadu hejtmana (naptiklad
Leopold I. ani nevyhovél zadosti krajského hejtmana z roku 1692, aby po deseti
letech utadovani nebyl do funkce znovu jmenovan). 142 Od pocatku vlady Marie
Terezie (od roku 1743) zacala praxe dosazovani krajskych hejtmant do jiného
kraje, nez byli usedli. B. Rieger si to vysvétluje snahou panovnice, aby zabranila
protezovani statkd hejtmana, ja vSak vidim pti¢inu i v chronickém nedostatku
vhodnych kandidatua.

Zavér

Na zakladé zavéru ziskanych rozborem situace v Koufimském kraji a komparaci
s celozemskymi pocty lze zkonstatovat, Ze v ¢eském prostredi existovala kontinuita
ve vyvoji Slechty po celé obdobi let 1500—-1730, vyvoj po roce 1620 v zasadnich
tendencich plné navazoval na predbélohorskou dobu, byt mohutné posilen. Pro
onu chudsi a vétsi ¢ast drobnych statki nebyly v zasadé plné likvida¢ni ani tak
konfiskace majetku ve 20. letech 17. stoleti, jako bésnéni tricetileté valky se véemi
svymi atributy, které povét$inou zpusobily likvida¢ni hospodarsky tpadek nej-
drobnéjsich statka. Tim samoziejmé nechci nijak podcenovat ani vyvracet obrov-
ské nasledky, které za sebou zanechaly konfiskace majetku v letech 1621-1631.
Podle tdajti Petra Cornejel143 ve sttednich Cechéach zmizelo konfiskacemi pfimo
23 % statka, ¢ili priblizné kazdy ¢tvrty, coz je pomérné dost. Pochopitelné vedle
nich zde bylo zna¢né mnozstvi jedinct, ktefi byli finan¢né pokutovani a nakolik
je tato finan¢ni zatéz ochromila ¢i omezila dnes uz nelze zjistit. Vyvojové trendy

(140] NA Praha, SM, sign. K 26/1/V.

(141] Bohuslav RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch 1., historicky vyvoj do r. 1740, Praha 1894,
s. 236.

(142] B. RIEGER, Zfizeni krajské, s. 233-234.
(1431 p. CORNEJ, Promény rytiiského stavu, s. 132.
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jsou totiz v Cechach obdobné jako v rakouském prostiedi, a to i pres skutecnost,
ze v Rakousku neprobéhly po roce 1620 vyraznéj$i konfiskace.[144]

vého ,mizeni“ bohatych rytifa a rytirskych statkal bylo povysovani bohatych
rytitt do vyssiho $lechtického stavu. Tim pochopitelné ceské rytitstvo ztracelo
své majetkové i politické elity, a to v faddech desitek rodin v 17. a 18. stoleti -
vzdyt tak vyznamné ¢eské rody jako napt. hrabata z Biinau, Dobfensti, Dohalsti,
Chotkové, Michnové z Vacinova, Nosticové, Schaffgotschové, Vratislavové z Mi-
trovic ¢i dokonce ¢esti Harrachové byli pfed rokem 1620 pouhymi rytiti ¢i jen
vladyky.

Summary

The phenomenon of long-time pauperization and “disappearance” of lower
nobility was in the Early Modern Era a marked phenomenon in the lands of the
Bohemian Crown as well as in neighboring lands of Central Europe. The lower no-
bility experiences a marked decrease of the standard of living. Thousands of lower
noblemen headed for the cities or the service for higher nobility. The present study
aims to explain and analyze what were the causes of these phenomena, and of the
specific development in the Early Modern Bohemia, on the basis of microhistorical
study. It was decided to choose, as objects of the study, the representatives of lower
nobility in the historical region of Cerny Kostelec between the years 1500-1750.

Already during the reign of the Jagiellonians many squires lived in the cities,
receiving benefits from their estates. The pauperization of nobility can be perceived
as an outcome of the social and economic reality of the 16" and 17 century. On
the basis of all the data to the estates of the lower nobility in the region of Kostelec
nad Cernymi lesy, there have been since the year 1500 to 1727 (or rather 1739),
when the last squire estate disappeared, altogether 24 estates, yards, homesteads and
houses in possession of members of the lower nobility out of, altogether, 48 noble
families. Of this number there were 10 estates belonging to subjects, that is, almost
42%! I am convinced that this number was not high, in comparison with other
regions, and was a partial response to the question concerning the destinies of the
members of lower nobility after the loss of their free landed estates. The landed
estates did not disappear physically, but surely disappeared from the land registry
(the “Land Tables”).

On the basis of the results of the analysis of the situation in the region of Koufim,
compared with the numbers for the whole of Bohemia, can be stated that in the
lands of the Bohemian Crown existed continuity as for the development of nobil-
ity throughout the whole period of the years 1500-1730, the development after

(144] H. M. SCOTT (ed.), The European, s. 117-119.
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the year 1620 in general outline fully followed up with the previous period, even
though more rapidly. For the poorest and the majority of poorer estates were
not fatal the confiscations of property in the 1620s, but rather the frenzy of the
Thirty-Year-War with all its attributes, that mostly caused their final economic
decrease.
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PRILOHA C. 1. VYVO] POCTU STATKU NIZSI SLECHTY PRIPOJENIM K JINEMU
PANSTVI PODLE CELOZEMSKYCH KATASTRU V LETECH 1615-1757 PODLE KRAJU SE
ZOHLEDNENIM PRECHODU VLASTNICTVI STATKU NA JINE STAVOVSKE SKUPINY.

Boleslavsko Hradecko
Rok, obdobi
ST DS ST DS
1615 542 105>
1620 46 4 105 7
1655 29 5 62 <16
oo ckem| 0| 1| 2 2 e |
Z toho: 16561659 2 2
1660—1664 8
1665-1669 1 4
1670-1674 1 1
1675-1679 7 6
1680-1684 1
Celkem 1685-1757 -13 -3 -22
Z toho: 1685-1694 1 6
1695-1704 1 7
1705-1714 5 6
1715-1724 5 1
1725-1734
1735-1744
1745-1754 2 1 2
1755-1757 1
Stav 17574 6 - 10 2

Zdroj: Jitka JEZKOVA, Vyvoj rytifského stavu v 17. a 1. pol. 18. stoleti. Diplomové prace FF UK Praha,
Katedra Archivnictvi a PVH 1977, s. 121. Zavéry préce J. Jezkové, byly autorem dale rozsifeny, uprave-
ny a korigovéany. (ST = deskové statky; DS = dvory svobodné a hamfestni; BR = berni rula; TK = tere-
zidnsky katastr)

b P. Cornej i J. Jezkovéa maji 109.

¢ Zanikani svobodnych dvort v Hradeckém kraji neni v Doskoc¢ilové edici berni ruly reflektovano. Roku
1652 bylo v celém Hradeckém kraji 23 svobodnych dvort, ov§em vice jak polovina z nich pattila vyssi
$lechté nebo méstantim. Karel DOSKOCIL, Berni rula ...

d J. Jezkova uvadi pro Boleslavsko 7, pro Hradecko 15.
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PRILOHA C. 1. POKRACOVANI

Chrudimsko Caslavsko

Rok, obdobi

ST DS ST DS
1615¢ 35 80
1620 31 1 72 2
1655 15 - 53 6
ylo - piiyiocatiem | 1|6 N
Z toho: 1656—1659 5
1660-1664 2
1665-1669 1 2 2
1670-1674 1 1
1675-1679 2
1680-1684
Celkem 1685-1757 -12 xf -18 -2
Z toho: 1685-1694 6
1695-1704 7 6
1705-1714 2 3
1715-1724 2 1
1725-1734
1735-1744
1745-1754 1
1755-1757 2
Stav 1757 18 - 21" 1

e Jezkové uvadi pro Chrudimsko 37, pro Caslavsko 77

f Svobodné dvory nejsou v berni rule pro Chrudimsky kraj specifikovany
g Statek Domoradice o velikosti jedné vsi!

h Jezkovd4 uvadi 30
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PRILOHA C. 1.

POKRACOVANI

Rok, obdobi

Koufimsko

Bechyiisko

DS

1615

66k

1041

1620

64 1

112

1655

30 11

65

V letech 1655-1684
ubylo — pfibylo celkem

11 -3

15

Z toho: 1656-1659

1660-1664

1665-1669

1670-1674

1675-1679

1680-1684

Celkem 1685-1757

-19

=21

Z toho: 1685-1694

1695-1704

1705-1714

1715-1724

1725-1734

1735-1744

1745-1754

1755-1757

Stav 1757

9

5

20

k Jezkové uvadi pro Koutimsko 67, pro Bechynisko 86!

1 Jezkova uvadi pro Bechynsko 37.
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PRILOHA C. 1. POKRACOVANI

Préchensko Plzenisko

Rok, obdobi

ST DS ST DS
1615™ 135 152
1620" X 2 39 1
1655 93 2 117 -
ylo prylocetien] 12| 2| 1 ‘10| 3
Z toho: 1656—1659 2
1660-1664 3 1 7
1665-1669 3 2
1670-1674 1 5
1675-1679 4 2
1680-1684 1 1
Celkem 1685-1757 -38 -1 -50
Z toho: 1685-1694 14 21
1695-1704 10 7
1705-1714 4 9
1715-1724 6 3
1725-1734 2
1735-1744 1 1
1745-1754 1 4
1755-1757 2 3
Stav 1757° 46 1 48 7

m Jezkové uvadi pro Prachensko 137, pro Plzensko 151.
n Soupis z roku 15620 se pro Prachensky kraj nedochoval, pro Plzensky se nedochoval v uplnosti.
o Jezkové uvadi pro Prachensko 46, pro Plzensko 54.
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PRILOHA C. 1. POKRACOVANI

Zatecko Litoméficko

Rok, obdobi

ST DS ST DS
1615 92p 69
1620 47 1 [29]4 1
1655 39 - 42 -
oyl iyl ctlem| S |9 2| e
Z toho: 1656—1659 1
1660-1664 1
1665-1669 2 4
1670-1674 4 3
1675-1679 1 2
1680—-1684 2
Celkem 1685-1757 -12 -14
Z toho: 1685—-1694 1 5
1695-1704 1
1705-1714 2 3
1715-1724 1 1
1725-1734 1 1
1735-1744 3 1
1745-1754 3 1
1755-1757 2
Stav 1757° 18 2 4 -

p Jezkova uvadi 91.

q Udaje nedochovany v dplnosti.

r Jezkova uvadi pro Zatecko 21. Pii reorganizaci kraji roku 1714 bylo k Zatecku ptipojeno Loketsko
a Chebsko.
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PRILOHA C. 1. POKRACOVANI

Vltavsko Podbrdsko

Rok, obdobi

ST DS ST DS
1615 31 26
1620 31 - 26 1
1655 9 - 17 -
Xblyelt((:c—h;fsiti;l_olfjiem -3 ? 6 4
Z toho: 1656—1659
1660-1664 1
1665-1669 1
1670-1674 1
1675-1679 2 2
1680-1684 1 1
Celkem 1685-1757 -3 -5
Z toho: 1685-1694 1
1695-1704
1705-1714
1715-1724 2
1725-1734
1735-1744 3
1745-1754
1755-1757 1
1757¢ 22 st. + 10 dv.

s Pti reorganizaci roku 1714 byly Vltavsky a Podbrdsky kraj slu¢eny do nového kraje Berounského.
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PRILOHA C. 1. DOKONCENI

Sldnsko Rakovnicko

Rok, obdobi

1615 46 21

1620t X X X X

1655 19 - 12 -

V letech 1655-1684
ubylo — pfibylo celkem

Z toho: 1656—1659

1660-1664 1

1665-1669

1670-1674 4

1675-1679 1

1680-1684

Celkem 1685-1757 -4 -1

Z toho: 1685-1694 2

1695-1704 1

1705-1714 1

1715-1724

1725-1734

1735-1744

1745-1754 1

1755-1757

Stav 1757% 5st.+2dv.Y

t Z roku 1620 se soupis pro krije Slansky a Rakovnicky nedochoval.
u Pfi reorganizaci v roce 1714 byly sldnsky a Rakovnicky kraj slou¢eny do Rakovnického kraje.
v Jezkova uvadi 7.
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PRILOHA C. 2. POZEMKOVA SLECHTA NA CERNOKOSTELECKU (1500-1750)

Rozmezi

C. | Lokalita | Velikost Slechticky rod .
existence

Zpsob zaniku

Pampa z Vickovic,
z Bezdédic

Odprodej

1540-1584(1672) | ..
jinemu stavu

1 | Bohumil | Dvir svobodny

Trojanové z Bylan a Rossfeldu,
Cetensky z Cetné,
Chlum¢ansky z Prestavlk,
Talacko z Jestétic,

2 | Bylany Dvur hamfestni Haugvic z Biskupic, 1611-1727(1739)
Sofman z Hemrlesu,
Roznhajm z Janovic
Bzensky z Prorubé,
Vanéura z Rehnic

Odprodej

jinému stavu

3 Dobré Dvir poddansky | Rejnal ze Strasic 1654-1664 Odp rodej
Pole jinému stavu
1 ves/ cca Blanicky z Blanice, .
4 | Hiiby | 15 osedlych Hlavé¢ z Vojenic, 1500-cca 1595 '(i)ri'ljal;?ldsetjavu
(1558) Klenovska z Kralovic )
Chotys 3 vsia 1 samota/
Mi 1 1500-1622 Konfi
5 aSynec | 7 osedlych (1603) irek ze Solopysk 500-16 onfiskace
; Slouceni
6 | Chrast Dvir svobodny BukOVSkY 2 Neudorfu, 1608-1617 s jinym ryt.
z Habartic
statkem
Bartak z Pfistoupimi,
7 | Chrast Dviir mansky e, 1503-1684 jinému stavu,
Kapr z Kaprstejna,
- konfiskace
Materna z Kvétnice,
Kislerové
11 vsi/ 88 osed- Cabelicti ze Soutic, Odprodej jiné-
8 | Komorce lych (1586) Kutovec z Urazu 1500-1588 mu stavu
Podmokelsky z Prostibore,
Kostelec A Svatkovsky z Dobrohosté, Odprodej
? nC. L Dim cp. 19 Hoyové z Dobrohosté 1620-1677 jinému stavu
Leiterové z Tannenberka
10 | Kostelee | 1y i hamfestni | Lhotickd ze Lhotic 1544-1557(z) | Odprode)
n. C. L jinému stavu
11 Kos}elec Dum ¢p. 53 Magtle ze Sobisku 15602 Odp rodej
n.C.L jinému stavu
Chotounsky z Chotouné, .
1o | Kostelee | 1y ey &p.22-25 | Razicky z Vchynic, 1557()-1578(z) | Qdprodej
n. C. L o jinému stavu
z Chrenovic
13 Kogtelec Dum ¢p. 38 Trojan z Bylan a Rossfeldu 1623-1642 Odp rodej
nC. 1L jinému stavu
14 | Kostelee |y ¢p. 45 Cedlice 7 Cedlic ?-1617 Odprodej
n. C.L jinému stavu
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PRILOHA 2. DOKONCENTI
. 1 celd ves (®0s) Griespek z Griesbachu, 1547-1552 Odprodej
15 | Ksely a1 osedly Roznhai ) L
v Chotysi oznhajm z Janovic 1709-1718 jinému stavu
a . p . = Odprodej
16 | Lstibot | Dvir poddansky | Rakvice z Cernhauzu 1587-1599 o
jinemu stavu
17 | Lstibot | Dvir poddansky | Smificky ze Smific ?-1585/1586 Odprodej
jinému stavu
18 | Vyzlovka | Grunt poddansky Cech 2 Everaku, Siska 1610-1614 Odp rodej
z Jamolice jinému stavu
} o (o .
19 | Zhery Dvr (¢ , Dobtichovsky z Dobrichova ?—ccal565 QdProde]
poddansky) jinému stavu
Stiibrna | 8 vsi/ 61 osedlych Odprodej
20 Skalice (1567) Otmar z Holohlav 1500-1567 jinému stavu
Hradecky z Bukovna, Sloudeni
21 Pfistou- | Svobodny dvir/ | Diblik z Votina, 1500- s finvm r
pim 6 osedlych (1654) | ze Smolcu, 1685 stJatkye m Yt
Roznhajm z Janovic
Pristot- z Vildenstejna, Slouceni
22 im Svobodny dviir Nachodsky z Neudorfu, 1500-1650 s jinym ryt.
p Roznhajm z Janovic statkem
Pristot- Slouceni
230 Svobodny dviir Berg z Reinfeldu 1682-1683 s jinym ryt.
p statkem
z Vildenstejna, .
. o e Odprodej
24 P.rlstou— Svobodfly dvur/ Kapr z Kaprstf]n?, 1500-1718 jinému stavu,
pim 1 osedly (1654) Materna z Kvétnice Konfiskace
Dobhalsky z Dohalic &
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S motykou a Panem Bohem. Po stopach ceskych evangelikti ve Vojvodiné
Michal Pavlasek

Ambici knihy je vykreslit obraz pestrych
osudd krajanské komunity, kterd svoji
existenci spojila s mistem zvanym Veliké
Sredisté, obci leZici nedaleko mésta VrSac

v jiznim Bandtu v dneSnim Srbsku. Jeji
vznik, stejné jako existence dalSitho Ceského
osidleni na Balkéané, je vyslednici rozsahlé-
ho migracniho procesu, ktery pro jihovy-
chodni Evropu znamenal zna¢né promény
struktury populace v roviné socidlni,
hospodarské, etnické i nabozZenské. Kniha
se pokousi o odkryti opony hodnoceni svéta
skupiny reformovanych evangelikii ptivo-
dem z handckého Slovacka (okoli Klobouk
u Brna). Ti se v poloviné 19. stoleti rozhodli
opustit svou domovinu a po vice nez meésici
putovani se usadili pod nejvyssi horou Voj-
vodiny - Kudri¢kim vrchem. Vesnice, dosud
obydlena Srby, Rumuny, Madary, Némci a
Cechy fimskokatolického vyznéni, se jim
stala novym domovem, multietnickym své-
tem par excellence, s nimz spojili své dalsi
nadéje a vyhlidky.

Neni pribéht, kdyz neni lidi, ktef'i by je predavali ve svych vypravénich. Z tohoto
divodu monografie zpracovava zaznamenané rozhovory autora s jednou z nejstar-
Sich (a zaroven poslednich) osob patficich mezi generacni potomky moravskych
kolonistd Banatu do uceleného vzpominkového pribéhu, ktery zachycuje existenci
krajanského spolecenstvi z Velikého SrediSté. To bylo dosud ¢eskému ¢tendari oproti
jinym nezndmé a skryté. Kniha je tak z ustredni ¢asti pribéhem komunity vylicenym
usty jedné z aktérek lokalniho svéta SrediStanti - Josefy Klepackové. Rozezniva se
tudiz hlas ,,malého Clovéka“, jehoZ prostrednictvim se ¢tenar sezndmi s podoben-
stvim svéta jedné nepoznané kapitoly z kulturnich déjin tradice Ceské reformacni
viry v prostoru za hranicemi ceského statu.

Etnologicky ustav AV CR, v. V. i., 2015
ISBN 978-80-87112-91-5
Cena s DPH 250 K¢

Objednévky vyfizuje S. Toncrova: stoncrova@email.cz
a B. Gergelova: gergelova@eu.cas.cz




VYVOJ SOBASNOSTI VO FARNOSTI DETVA
V ROKOCH 1781-19201 Jan Golian

The development of nuptiality in the parish of Detva
in the years 1781-1920

Historicka demografie

Abstract: The case study describes the analysis of nuptiality in the catholic parish of Detva
in the central Slovakia in the years 1781-1920. The research was established on the ana-
lysis the church registers of marriages. Researched population lived in the town of Detva,
while the majority of it occupied on the surrounding solitudes (lazy). Almost the entire
population consisted from Catholics (98 %) and similarly dominant position of ethnicity
had Slovaks (97%). The aim of study is to make a summary of development of nuptiality
and the results to compare wiht another region of Austria-Hungary Empire.

Historickd demografie, 2016, 40:1: 49-92

Key words: Parish of Detva, church register, central Slovakia, nuptiality, population develo-
pment, crude marriage rate, marriage age, seasonality of marriages, demography transition.

Contact: Mgr. Jan Golian, PhD., Slovenskd narodna kniznica, Ndm. J. C. Hronského 1,
034 01 Martin; e-mail: goliannes@gmail.com

Uvod

V pripadovej $tudii sa venujeme analyze sobasnych matrik katolickej farnosti
Detva v rokoch 1781-1920. Na zaklade nej sa pokusame predstavit vyvoj so-
basnosti a suvisiacich demografickych javov v skiimanej spolo¢nosti. Katolicka
farnost lezi na strednom Slovensku, v regiéne Podpolanie, na tGpéiti sope¢ného
masivu Polana. Skimané obyvatelstvo Zilo v mestecku Detva, pricom jej vacsia
¢ast byvala na okolitych roztratenych samotach (lazoch). Takmer celt populaciu
Detvy a jej okolia tvorili katolici (98 %) a podobne dominujtice postavenie (97 %)
mali z hladiska etnicity Slovaci. 2] Obyvatelstvo sa najcastejsie zivilo polnohospo-
darstvom, vyrazne zriedkavejsie sa medzi Podpolancami objavovali drevorubadi,
sklari ¢i remeselnici.l®)

(11 Stadia je ¢ast z dizertacnej prace venovanej vyskumu prirodzenému pohybu vo farnosti
Detva v rokoch 1781-1920. Jan GOLIAN, Konfesiondlne a socidlne determinanty demografického
vyvoja na Podpolani v dlhom 19. storo¢i. Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozofickd fakulta,
Katedra histdrie 2014.

(2] A Magyar Szent korona orszdgainak. 1910. évi népszdmldlds. 1. Kotet. Budapest, 1912.

(31 Md4ria DURKOVA, Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy. Historicky &asopis 47, ¢&. 3, 1999,
s. 397; Jan ZILAK, Skldrne na Podpolani. Detva 2004, s. 12.
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Vyskum populdcie katolickej farnosti a jej marginalnych sucasti je postaveny
na analyze cirkevnych pramenov. Z hladiska zakladnej $tatistiky i$lo o cirkevné
matriky, velkost populdcie a premeny regionu reflektovali kanonické vizitacie,
cirkevné schematizmy, ¢&i pribuzné pramenné jednotky. Statne pramene (hlavne
vysledky modernych s¢itani obyvatelstva) sme pouzivali na dopliajtce a porov-
navacie ulohy. Pramennd baza bola rozsirena socialno-antropologickymi a na-
rodopisnymi dobovymi ,,ego“ pramenimi, z ktorych najvic¢siu vahu mala dobova
monografia Detvy z roku 1905, ktorej autorom bol byvaly detviansky kaplan Karol
Anton Medvecky.*

Sttidia m4 ambiciu naplnit aj komparativny rozmer, preto sme vysledky z Detvy
porovnavali s podobnymi vyskumami z aj tak mélo poznaného uzemia dne$ného
Slovenska. Zistenia o populécii z Podpolania sme sa snazili zasadit aj do kontextu
Hajnalovho modelu sobasnosti. Preto nase vysledky porovnavame so zavermi stre-
doeurdpskych vyskumov patriacich na zapad od Hajnalovej linie (¢eské a polské
vyskumy) a vychodoeurdpske vysledky (Madarsko a Rumunsko), kam by mala
patrit aj populacie stredoslovenskej farnosti. Na pozadi tohto kontextu hladame
aj znaky demografického prechodu, ktory by vo vybranom obdobi mal javit svoje
znaky uZ aj na uzemi dne$ného Slovenska.

Popis a rozbor pramenov

Zakladnym pramenom pre analyzu sobds$nosti v detvianskej farnosti boli cir-
kevné matriky. Tejto evidencii vysluhovanych sviatosti sa v zavere 18. storo¢ia pod
vplyvom politiky Jozefa II. venovala aj zo strany $tatu systematickd pozornost. Cir-
kevné matriky sa stali verejnymi knihami a kvalitu ich zapisov nepriamo zvySoval
aj Jozefov manzelsky patent z roku 1786, ktory zavizoval kazdého farara, pastora
¢i popa, aby vlastnoruéne zapisoval do matriky sobasenych vsetky manzelstva. (>
V detvianskej matrike sobasenych boli uvddzané jednotlivé rubriky v latinskom
jazyku: meno knaza (Copulans), ditum sobasa (Dies), mena snubencov (Copula-
ti), ich vek (Aetas), mena svedkov (Testes) a informdcia o tom, ¢i boli snidbenci
pred sobd$om pouceni (a quo Examinati).l6] Na zaciatku 20. rokov 19. storodia sa
pri zapisoch sobasov zaviedla aj rubrika pre pozndmky k jednotlivym zaznamom
a nasledne bol uvadzany aj rodinny stav snibencov. Od roku 1843 bola matrika
sobasenych vedena v novej knihe s madarsky predtlacenymi rubrikami, ktoré boli
vypliiané v rovnakom jazyku. Uvadzany bol: ddtum sobdsa, mena snubencov, ich
stav, vek, bydlisko, mena svedkov, meno knaza a pozndmky.”] Sobase boli v tomto

(4] Karol Anton MEDVECKY, Detva. Ruzomberok, 1905.
51 Jiti KLABOUCH, ManZzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 120—121.

(6] Stétny archiv Bansk4 Bystrica (dalej SA BB), Fond Zbierka cirkevnych matrik (dalej ZCM),
Matricula Copulatorum 1750-1811 et Defunctorum 1723-1794, s. 55.

(7] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1843-1852,s. 1.
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zvizku evidované v madaréine az do roku 1850, a nasledne sa zapisovatelia vratili
k latin¢ine.

Nasledujtica matri¢na kniha z rokov 1853 az 1875 dostala novt formu vedenia.
Zapisy boli evidované na dvojstrankach a rubriky uvadzali nasledovné informaécie:
na lavej strane - poradové ¢islo zapisu, datum sobasa, mend snubencov s menami
ich rodi¢ov, bydlisko, vierovyznanie, vek, rodinny stav; na pravej strane dvojstran-
ky — mena svedkov, meno kiiaza, miesto p6vodu a pozndmky.!8) Matri¢nd kniha
sobasenych z rokov 1891-1905 bola vedena v madarskej predtlaci, av§ak jazyk
evidencie bol zmiesany. Mend a miestne nazvy boli uvadzané v madarskom ekviva-
lente, ale informacie o datume, vierovyznani, rodinnom stave a formy opakovania
(,eodem®, ,detto“) boli v latinskom jazyku. Novinkou bolo miesto pre vpisovanie
rodi¢ov sniibencov, av$ak tato rubrika zostévala zvyc¢ajne prazdna. Matrika bola
opit vedena od roku 1907 do konca prvej svetovej vojny v madar¢ine. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky bola matrika po prvykrét vedena v slovenskom jazy-
ku. Od roku 1895 boli vedené aj Statne matriky podla tzv. matri¢nych obvodov.l]
Pre nas vyskum vsak stale zostali aktualne matriky detvianskej farnosti, kedze sa
venujeme populdcii na izemi detvianskej farnosti a nie obyvatelom mestecka ¢i
iného katastralneho obvodu.

Za celkové obdobie 140 rokov, bolo v detvianskych matrikach zaevidovanych
12 342 sobasnych zaznamov, ktoré sme v $tudii analyzovali. Medzi analyzovanymi
zapismi sa miestami objavovali javy, ktoré badatela prekvapili a ktoré boli miesta-
mi len tazko interpretovatelné. Medzi tieto pripady patri vyrazne frekventovany
vyskyt sobasov v mesiaci november. Udaje z matrik prezradzali, ze pocas celého
19. storodia az polovica, ¢i miestami az tri $tvrtiny Detvanov vstupovalo do man-
zelstva v mesiaci november. S tak dominantou frekvenciou jedného mesiaca sa
pri sobasnosti sa prakticky nestretaivame. Cely jav robil este zaujimavej$im fakt,
ze tieto pocetné sobase boli farnostou vysluhované len v $tyroch dnioch mesiaca.
Takto sme sa v matrike stretavali so zdznamami akychsi hromadnych sobasov,
ktoré boli organizované v jednom dni a v jednom kostole neraz aj vyse 60 parom.
Aj tieto javy mo6zu budit podozrenia o kvalite a neddveryhodnosti analyzovaného
primarneho pramena. Musime vsak dodat, Ze okrem nich sa matrika neda viac
spochybnovat, ¢o potvrdzuje aj vysledok pomeru zapisanych krstov a sobasov vo
farskych matrikdch. Za celé 140-ro¢né obdobie tento pomer predstavoval uroven
4,76, ¢o takmer ucebnicovo potvrdzuje charakteristiku vidieckej spolo¢nosti.[10)

Cirkevné matriky, prostrednictvom ktorych vytvdrame obraz populacie
Podpolania, dopliiaju pramene najmi cirkevného charakteru. Komplexné in-
formacie o stave farnosti a obraz o jej zivote priblizovali kanonické vizitécie

(81 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1853-1875,s. 1.

91  Miriam LACLAVIKOVA - Adriana SVECOVA, Pramene prava na vizemi Slovenska I
(1790-1918). Trnava 2012, s. 289-291.

(101 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. Praha 1978, s. 74.

HD 40/2016 51



banskobystrického biskupstva z rokov 1781, 1805 a 1828.[11] Pre analyzu sobd$nosti
boli najdodlezitejsie informacie o pocte a stave veriacich, nekatolikov, Zobrakov
a cudzincov, ale tiez o duchovnych a uciteloch. Vizitacie vznikali pri prilezitosti
prehliadky farnosti miestnym biskupom do farnosti, ktorého komisia hodnotila
stav cirkevnej jednotky.['?) Jej protokol bol vytvarany biskupskymi uradnikmi,
ktori jej dodéavali charakter iradného dokumentu a vypovednu autenticitu. Ni¢
na tom nementi ani skuto¢nost, Ze niektoré informacie mala vizita¢na komisia len
z podania miestneho farara ¢i jeho spolupracovnikov.

Biskupstvo v kontinualnom slede vydavalo v rokoch 1813-1922 diecézne sche-
matizmy popisujuce farnosti a pocty ich veriacich informdcie o nekatolikoch,
menach knazov, uditelov a kantorov ¢i poéty deti navstevujticich miestne $ko-
ly. Informacie do schematizmov podaval miestny farar, ktory na jednej strane
najlepsie poznal svoju farnost, avak na strane druhej, pocet dusi vo farnosti
spravidla uvadzal len odhadom. Tieto udaje teda mohli byt do zna¢nej miery
ovplyvnené metédami a praxou miestneho duchovného, ktory svojich veriacich
pravdepodobne pri kazdom zostavovani schematizmu vzdy nepocital. Vo farnosti
s poc¢etnymi roztratenymi lazmi bolo prakticky nemozné, aby duchovni navstivili
pribytky v$etkych veriacich, ked chodili po kolede, a tak spo¢itali vSetkych svojich
farnikov. Podla dobovych spomienok miestnych knazov to bolo na roztratenych
lazoch nereélne.!'3] Prameri bol do istej miery limitovany charakterom farnosti
a $pecialne v detvianskom pripade objektivne obmedzenia ako velkost populacie
a rozlahlost farnosti, mohli negativne vplyvat na presné urcenie poctu veriacich.

Kronika miestnej farnosti Historia domus sa Zial nedochovala v plnej verzii.
Jej prvé dva zvizky (prvy od zalozenia farnosti do r. 1829 a druhy do r. 1909)
sa nezachovali a existuje len zvizok vedeny od roku 1909.1'4 Pritom aj tato kro-
nika bola v prvych rokoch vedena len retrospektivne. Vyznamnym pramenom
o farnosti a jej obyvateloch bola Jozefinska regulacia farnosti z konca 80. rokov
18. storocia. St v nej zaznamenané dolezité informacie o Podpolani, o geografic-
kom usporiadani lazov a Detvy, ich vzajomnej vzdialenosti, o polte obyvatelov, ich

(111 Archiv farského tradu Detva (dalej A FUD), Visitatio Canonica. Ecclesiae et Parochiae De-
KV). Visitatio Canonica. Ecclesiae et Parochiae Detvensis. (1805); Visitatio Canonica. Ecclesiae et
Parochiae Detvensis. (1829).

(121 Kanonické vizitacie boli organizované z dovodov zistenia nébozenského, hospodarskeho
a socidlneho stavu cirkevnej jednotky. Sti¢astou vizitatného protokolu teda boli inventére kostolov,
far a cirkevnych majetkov, finan¢né pomery, institucie existujice pri farnosti, ich hospodarenie,
ale aj informacie o duchovnych, sluzobnikov farnosti a z velkej ¢asti aj o veriacich. Zuzana LO-
PATKOVA, Kanonickd vizitdcia - k jej interpretdcii, limitom a metodologickym otdzkam v historic-
kom vyskume. In A. FERIANCOVA - M. GLEJTEK, M. (zost.), Pramen — jeho funkcia, vyznam,
interpretacia a limity v historickom vyskume. Nitra 2010, s. 70.

(13] A FUD, Historia Domus farnosti Detva, s. 9.

(141 Tamze.
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zivobyti a potrebach pre chod farnosti.[' Od necirkevnych pévodcov vyuzivame
publikované spracovania s¢itani obyvatelstva v rokoch 1869-19211161 a obecné
kroniky Detvy a Hrinovej.!'”) V poslednych troch dekddach 19. storoc¢ia prispie-
vaju k vytvoreniu obrazu o vyvoji podpolianskej populacie i $tatistické udaje
z modernych séitani obyvatelstva. Moderny cenzus bol vykonavany na zéklade
obci, a prirodzene ho nemo6zeme pouzit pre hodnotenie obyvatelstva patriaceho
do farnosti. Ako sme uz uvadzali, hranice detvianskej farnosti nekore$ponduju
s hranicami obce Detva, od ktorej sa v roku 1881 od¢lenila obec Hrinova. Vyko-
néavatelom stpisu boli $tatni komisari a obyvatelstvo popisované v cenze bolo teda
rozdielne od populdcie, ktort skimame na zdklade analyzy cirkevnych matrik.
Z tychto dévodov s informaciami zo séitani nemdzeme pracovat, hoci by ich vy-
povednd hodnota bola viac autenticka ako tdaje z cirkevnych schematizmov.

Vyvoj poctu obyvatelov vo farnosti Detva

Charakteristika podpolianskeho obyvatelstva sa z ddvodov roztrateného osid-
lenia, ktoré vytvorilo na upéatiach Polany splet mnohych lazov sa dala v mnohych
pripadoch len velmi komplikovane popisat a kategorizovat. Demograficky vyvoj
na Podpolani bolo mozné sledovat spravidla len prostrednictvom spravy miestnej
katolickej farnosti, do ktorej patrili jej obyvatelia. Hranice farnosti nekore$pon-
dovali s hranicami administrativneho ¢lenenia mestecka, ¢o komplikuje situdciu
a neumoznuje pouzivat pramene prezentujice populdciu detvianskej obce. Roz-
diely v po¢toch obyvatelov dokazovali, Ze takychto odlisnosti medzi obcou Detva
a rovnomennou rimsko-katolickou farnostou bolo viacero.

Na zaciatku 80. rokov 18. storocia navstivil detviansku farnost s vizitaénym
sprievodom banskobystricky diecézny biskup FrantiSek Berchtoldt. Podla zapisu
kanonickej vizitacie z tejto navstevy v matke farnosti - v Detve Zilo spolu 3 700
farnikov hovoriacich po slovensky. Okrem nich boli vo vizitacii popisovani aj
veriaci z lazov, ktorych podla protokolu bolo 300 dusi. Obe hodnoty boli s vyso-
kou pravdepodobnostou zaokrthlené a aj celkovy pocet veriacich vo farnosti -
4 000 dusi bol uréeny len odhadom. Vizita¢nd komisia pritom celkovo miestnu

(151 Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL), Helytartotanécsi levéltar. Szamvevoség. Pfarr—Re-
gulierung 1786—1789 Besztercebanyai egyhazmegye — Neusoler Dioeces Allerhost resolvierter
Pfarr—Regulierungs Vortrag. Sign. C 104, A 31-33.
(16] Az 1869 évi népszamlalds valldsi adatai. KHS Levéltar 2005. A Magyar korona orszdgaiban.
az 1881. év elején végrehajtott. népszamldlds. I1. Kotet. Budapest. 1882.

A Magyar korona orszdgainak. helységnévtdra, 1892.

A Magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamldlds. 42. Kotet. Budapest, 1904.

A Magyar Szent korona orszdgainak. 1910. évi népszamldlds. 1. Kotet. Budapest, 1912.

Statisticky lexikén obci v republike Ceskoslovenskej ITI. Slovensko. Praha : SUS, 1927.

[17] - Archiv Mestského uradu Detva, Kronika obce Detva. Archiv Mestského uradu Hrinova,
Kronika obce Hririova.
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populdciu charakterizovala ako rychlo rastucu.['8! O Detve a jej okoli viac infor-
mécii poskytuje Jozefinske s¢itanie obyvatelstva z roku 1787, podla ktorého bola
Detva druhym najvi¢sim sidlom vo Zvolenskej stolici. Zilo v nej 4 332 obyvatelov,
(pri¢om v Banskej Bystrici 5 211 osob). Hoci sa tieto informacie akoby vzajomne
doplnali, nemozno ich oba pouzit, kedZe vizitécia popisovala populéciu rimsko-
katolickej farnosti a Jozefinske sé¢itanie fudu obec Detvu s prilahlymi lazmi.[1]

Priblizne v tom istom obdobi miestnu cirkevnt jednotku popisovala Jozefinska
reguldcia farnosti Pfarregulierung. Pocet dusi vo farnosti sumarizuje na 4 502, ¢o
mozeme povazovat za relevantnt hodnotu ku predchadzajucim pramenom. (2]
Kontinuita medzi r6znymi pramenmi sa straca pri hladani savislosti tdajov v dal-
$ej vizitacii banskobystrického biskupa z roku 1805. Komisia Gabriela Zerdahe-
lyiho uviedla 4 794 dusi, ¢o znamena, Ze za sedemnast rokov vo farnosti pribudlo
len okolo tristo veriacich. Diecézny schematizmus z roku 1813 uvadzal, Ze vo
farnosti Zije 5 682 veriacich. Tu nachddzame znaky istej nestvislosti informdcif
o popula¢nej velkosti farnosti oproti informacidm z kanonickej vizitacie z roku
1805. Popula¢ny narast farnosti za osem rokov predstavoval takmer 900 dusi, ¢o
moze spochybnovat doveryhodnost udaju z vizitacie. V nasledujtcich schema-
tizmoch je zachyteny postupny popula¢ny rast farnosti, v ktorej v roku 1827 uz
zilo 6 938 veriacich. Tento tdaj zo schematizmov bez va¢sich rozdielov potvrdila
aj kanonicka vizitacia z roku 1828 (7 205). [21]

Az do polovice 40. rokov 19. storocia popisuju cirkevné schematizmy staly rast
detvianskej populacie. Medzi rokmi 1844 a 1845 sledujeme v tychto pramenoch
vyrazny pokles poétu dusi vo farnosti. Ddsledky netirody a nasledného hladomo-
ru ustiaceho do masivnej vlny vystahovalectva celych rodin do juznych oblasti
Uhorska sa odzrkadlili v po¢te miestnych farnikov. Pocet veriacich vo farnosti
klesol z 8 413 na 7 578 Tudi.[?? Rolnici sa stahovali do urodnejsich oblasti za vidi-
nou lahsieho Zivota a v neskor§om obdobi aj za lepsim zdrobkom.[2*l Tento ndhly

(18] A FUD, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis A. 1781, s. 17; 23.

(191 Jozef GINDL, Obyvatelstvo Zvolenskej stolice vo svetle iiradnej $tatistiky z roku 1788. In
Historicky zbornik kraja, ro¢. 3, 1967, s. 96-98.

(201 MOL, Helytartotandcsi levéltar. Szamvevoség. Pfarr—Regulierung 1786—1789 Besztercebd-
nyai egyhazmegye — Neusoler Dioeces Allerhdst resolvierter Pfarr—Regulierungs Vortrag. Sign.
C 104, A 31.

(21] DA BB, KV, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis A. 1829, s. 55.
(22] DA BB, Fond Cirkevné schematizmy (dalej CS), Schematismus Almae Dioecesis Neosoliensis

pro Anno MDCCCXLIV, s. 55; Schematismus Almae Dioecesis Neosoliensis pro Anno MDCCCX-
LIV,s. 55.

(23] V dolnouhorskych Zupéch boli lepsie finanéné podmienky, ktoré v druhej polovici 19. sto-
rocia zacali lakat hornouhorskych rolnikov najskor na sezonne prace, ktoré sa ¢iastocne trans-
formovali na masivne vystahovalectvo a osidlovanie vyprazdnenych trodnych oblasti. Takto sa
preplnend slovenska dedina vysporiadavala s tazkostami uZivenia stale mnoziaceho sa obyvatel-
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pokles poctu veriacich bol v dejindch farnosti ojedinely, z ¢oho sa v nasledujuicej
dekade miestna populacia ,,spamétavala® Podla udajov zo schematizmov popula-
cia vo farnosti rastla stalym tempom priblizne do polovice 60. rokov 19. storo¢ia
a nasledne sa jej pohyb prakticky zastavil. V najblizsich takmer celych troch de-
céniach pocet veriacich vo farnosti, podla zaznamov z cirkevnych schematizmov,
kolisal na tirovni do 9 000 dusi. Tieto hmatatelné stopy neddslednej evidencie
farnosti mozno spojit s osobou detvianskeho farara Jozefa Troszta, pdsobiaceho
v Detve prave v rokoch 1864-1888. Pri uvadzani poc¢tu dusi svojej farnosti, ktoré
boli publikované v diecéznych schematizmoch, duchovny pravdepodobne nepres-
ne popisoval popula¢né pohyby vo svojej farnosti, pri¢com nijako nezohladnoval
jej exponenciadlny narast. V kazdom vydani J. Troszt iba kozmeticky upravoval
udaje z predchadzajuceho schematizmu, ¢im sa prezentovana velkost populacie
farnosti prakticky nemenila. Evidencia veriacich sa skvalitnila az po roku 1888,
kedy prisiel novy farar Stefan Pitrof. Ten este do schematizmu z roku 1889 ne-
dokazal uviest nové udaje, kedze v nom bol uvedeny pocet 9 070 veriacich, zatial
¢o v nasledujucom schematizme, ktory bol realizovany o dva roky neskor ich uz
bolo zapisanych 13 763.[24

S popisanymi javmi bolo pri analyze sobasnosti nutné vysporiadat. O raste
detvianskej farnosti hovorili aj vysledky s¢itania obyvatelstva, ktoré za¢inali slo-
venskd populaciu reflektovat prave v problematickom obdobi. Podla vysledkov
celostatnych cenzov Zilo v roku 1869 na tizemi Detvy spolu 9 908 rimskokatolikov
z celkového poctu 10 035 obyvatelov.[2’] Detva bola pritom siedmym popula¢ne
najvads$im sidlom na tzemi Slovenska.[2¢) V rovnakom obdobi vsak Zilo podla
diecéznych schematizmov v detvianskej farnosti o tisic obyvatelov menej. Roz-
diel bol e$te badatelnejsi o 21 rokov neskér, kedy podla cenzu sa v Detve (a osa-
mostatnenej Hrinovej) zilo 12 161 rimskokatolikov, ¢o predstavovalo rozdiel az
vy$e 3 000 0s6b.[2”] Uz v dalsom opravenom tdaji zo schematizmu 1891 vidno
aj kvantitativny rozdiel v poéte obyvatelov medzi hranicami detvianskej farnosti
a katastralnymi tizemiami obci Detva a Hrinova. Hlavne z tychto dévodov sme
pre uréenie velkosti populacie v 60. az 90. rokoch 19. storoc¢ia museli pouzit
metddu interpolacie. Pri nej sme si zvolili za zdkladné udaje o pocte obyvatelov
z cirkevnych schematizmov pred prichodom Jozefa Troszta a po jeho odchode.

stva. Roman HOLEC, Polhohospoddrstvo na Slovensku v poslednej tretine 19. storocia. Bratislava
1991, s. 71-72.

(24] DA BB, CS, Schematismus Dioecesis Neosoliensis pro Anno 1889, s. 36—37; Schematismus
Dioecesis Neosoliensis pro Anno 1891, s. 36.

(251 Az 1869 évi népszdmldlds valldsi adatai. KHS Levéltar 2005.

(26]  Milan PODRIMAVSKY, Dejiny Slovenska IIL (od roku 1848 do konca 19. storocia). Bratislava
1992, s. 181.

(271 A Magyar korona orszdgainak. helységnévtdra, 1892.
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Nésledne pocty farnikov narastali a vrchol dosiahli v roku 1908 s 15 360 veria-
cimi.?8] Tento daj mohol byt s¢asti nepresny, kedZe vo vSetkych ¢astiach farnosti
boli uvddzané zaokrahlené pocty dusi, teda pocet veriacich bol pravdepodobne
uréovany iba odhadom. Pravdepodobne stél za takto zvolenou metédou doéasny
administrator farnosti Jan Brezina, ktory sa pravdepodobne s farnostou zoznamit
nestihol, a preto uviedol odhadovany pocet veriacich. Nepresna metdda bola do
istej miery verifikovana novym detvianskym fararom A. Kadelkom pri zostavovani
schematizmu z roku 1910. V tomto dokumente pocet farnikov v Detve dokonca
Statisticky klesol, sthrnne o vy$e 1 200 dusi. Stav a polet detvianskej populacie po
prvej svetovej vojne sa vyrazne nezmenil oproti rokom kratko pred jej vypuknu-
tim. Nemdzeme vs$ak zabudat, Ze $tatisticky sice farnost vela svojho obyvatelstva
nestratila, av§ak na celé desatrocie uplne zastal popula¢ny rast, ktory v rokoch
pred vojnou dosahoval najrychlejsie tempo.

Absolutne pocty sobasov a hruba miera sobasnosti

Vzhladom na moznosti pramena a vlastnych vyskumnych sil sa v praci neve-
nujeme endogamii detvianskych snibencov. V Detve boli ,,jednofarebnostou®
vierovyznania prakticky eliminované konfesionalne rozdiely medzi snubencami,
avSak vyrazné prekazky tvoril prave regionalny pévod sntiibencov. Spdsob Zivota
jednak v mestec¢ku a na druhej strane na roztratenych osadach - ,,lazoch® priamo
determinoval socidlne a hospodarske diferencie obyvatelov Podpolania. V spo-
lo¢nosti mestecka az do polovice minulého storocia platila silna sobasna endo-
gamia, podla ktorej stari a hrdi Detvania nedovolovali vstupovat svojim detom
do sobasneho zvazku s laznikmi. Na druhej strane bola tato priepast este viac
prehlbovana aj myslenim laznikov, hlavne bohatych majitelov velkych gazdovstiev.
Ti nedovolovali sobase vlastnych deti s nemajetnymi laznikmi, ale i Detvanmi,
ktori by ku gazdovstvu nemali ako ekonomicky prispiet. Preto sa laznici va¢$inou
sobdsili medzi sebou - tak ako ich k tomu ,,predurcilo prostredie, v ktorom sa
narodili.[??! Tymito krokmi sa rozdiely medzi detvianskym a laznickym obyva-
telstvom rastli od regionalnych, cez hospodarske, az do socidlnych oblasti.

Popisané podmienky a prax uzatvarania manzelstiev v Detve a na lazoch boli
tiez determinované e$te badatelnejsimi faktormi, ktoré sledujeme na celkovom
pohybe poctu sobasov a vyvoji podielu sobasnosti v rokoch 1781-1920. Tieto javy
sa prejavovali v roznej miere, a preto nie vSetky dokazeme identifikovat podla
vyvoja poctu sobasov. I napriek tomuto obmedzeniu nam poskytuja zakladny
obraz o spolo¢nosti detvianskej farnosti a podmienok Zivota jej farnikov.

Od zaciatku nasej vyskumnej sondy pozorujeme stipajucu tendenciu v abso-
lutnych poctoch sobasenych v detvianskom kostole, ¢o uzko stviselo s neustalym

(28] DA BB, CS, Schematismus Dioecesis Neosoliensis pro Anno 1908, s. 39.
(291 Z rozhovoru s Vilmou Hojé¢ovou, rod. Golianovou (¥1938) 30. 1. 2014.
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rastom miestnej populacie. V roku 1781 bolo do matriky sobasenych zapisanych
29 parov uzatvarajucich sviatost manzelstva. Uz v nasledujicom roku sa tento
pocet zdvojnasobil. V tomto pripade mozeme predpokladat, Ze sme svedkami
Statistickej podregistracie sobdsov v prvom roku nasej sondy. Koniec 80. rokov
18. storocia (najmé roky 1787-1789) sprevadzali krajinu netispe$né vojenské ak-
tivity (protiturecké vojny).l3% Tie spdsobovali rozsiahle viny hladomoru, ¢o sa
prejavovalo na niz§om pocte sobdsov v rokoch 1787 a 1788.31 Toto obdobie bolo
sprevadzané s rozsiahlymi spolo¢enskymi devalvaciami, ktoré sa dotkli Sirokych
vrstiev obyvatelstva, a teda rast populdcie sa vyrazne spomalil a miestami az
zastavil.[2l V rokoch 1781 az 1813 sledujeme vo farnosti zna¢ne kolisavé pocty
sobéasov, hoci miestna populdcia narastla zo 4 000 na 5 682 veriacich.[33] Hod-
noty pohybujuce sa medzi 40 az 60 sobasmi roéne moézu suvisiet s nedoslednou
registraciou.** Vyrazné poklesy sobdsov v roku 1802 (35) ¢i 1804 (20) mozno
iba tazko interpretovat chybami v matri¢nych zapisoch, kedZze v ostatnych rokoch
prvého pitrodia 19. storodia je zaznamenanych kazdy rok okolo 70 sobasov. Vynara
sa otazka, ¢i nepokojné roky nedspesnych protinapoleonskych a protitureckych
vojen spojené so spolo¢enskou a ekonomickou vycerpanostou mali dopad aj na
detviansku populdciu a ak ano, ¢i az v takom rozsahu, ktory by sposobil zisteny
rozsiahly pokles poétu sobdsov.[3%

Nizke pocty sobasenych parov zaznamenévaji matriky aj na zaciatku druhej de-
kady 19. storocia. Na rozdiel od predchadzajicich rokov, kedy sa v Detve sobasilo
v priemere 60 parov ro¢ne, v roku 1811 ich bolo iba 25. Na klesajicej tendencii
poctu sobasov sa prejavil aj ni¢ivy hladomor, ktory prepukol na Podpolani v spo-
minanom roku ako ddsledok rozsiahlej netirody.* Tieto okolnosti boli spojené
s vy$$im danovym zatazenim, inflaciou, znehodnotenim meny a prepuknutim
prvého §tatneho bankrotu.?”) Predstavené skuto¢nosti potvrdzuji pocty soba-
$enych zo spominaného roku, kedy sa janudrové a februdrové sobase objavovali
v rovnakom pomere ako v predchadzajticich rokoch, av$ak v ostatnych mesiacoch

(30 Vojtech DANGL, Bitky a bojiskd v nasich dejindch 2. Od vzniku stdlej armddy po prvii svetovii
vojnu. Bratislava 2007, s. 57-62.

(311 Vladimir MATULA a kol., Dejiny Slovenska II. (1526-1848). Bratislava 1987 , s. 474.
(321 Maria KOHUTOVA a kol., Hospoddrske dejiny Slovenska 1526-1848. Bratislava 2006, s. 109.

(33] A FUD, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Detvensis A. 1781, s. 23; DA BB, CS, Ca-
talogus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Neosoliensis pro Anno MDCCCXIII, s. 39.

(34] K. A. Medvecky v monografii o Detve uvadza, ze v roku 1799 po rozsiahlom poziari zhorelo
v Casti ,Horné lazy“ 13 domov. Do istej miery mohli aj takéto okolnosti kratkodobo negativne
ovplyvnit rast po¢tu sobasov, avsak prezentované kolisanie idajov tymto nemozno vysvetlit.
K. A. Medvecky, Detva, s. 61.

(351 V. Matula, Dejiny Slovenska II, s. 482-483.
(36] K. A. Medvecky, Detva, s. 62.
(371 M. Kohutova, Hospoddrske dejiny Slovenska, s. 135-137.
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GRAF C. 1. POCET SOBASOV VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1920
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sa zosobasilo uz len 8 parov. Zaznamy sobasenych prezradili dal$iu ne$tandard-
nu situdciu, ked od novembra 1811 do septembra 1812 v matrike nebol uvedeny
ziadny zapis. Avsak v oktébri a najmé v novembri 1812 sme zaznamenali celkovo
95 sobasov, z ktorych az 79 bolo protogamnych. Tato ,abnormalna“ sezénnost
paradoxne potvrdzuje teériu, Ze prvé sobase sa objavili az na jesen, po zbere dlho
oc¢akavanej arody. V oktdbri a v novembri spominaného roku teda doslo k enor-
mnej kompenzacii odlozenych sobasnych zvizkov. Na druhej strane je otazne, ¢i
bolo mozné, aby v jednom dni (9. november 1812) mohlo byt uzatvorenych az
63 sobasov, tak ako to udava matrika.®] Je naro¢né predstavit si, ako sa v jeden
den a v jednom kostole mohlo uzavriet tolko manzelstiev.

Kolisavé hodnoty poctov sobasov pretrvavali i v nasledujuicom obdobi. Nizsie
pocty uzavretych manzelstiev v rokoch 1814-1817 (39-55) suviseli s obdobim
hospodarskeho upadku, dal§im statnym bankrotom v habsburskej monarchii a hla-
domorom spojenym s neurodou, ktord postihla aj Podpolanie.**! Ekonomicky
prepad sposobil vyraznua pauperizaciu populacie a vysoké zdrazovanie zdkladnych
potravin. Tieto okolnosti prindtili mnohych farnikov sobas odlozit, alebo tiplne
zrusit. Pokles sobasenych parov bol kompenzovany ihned po rokoch krizy. V roku
1818 sa v detvianskej farnosti zosobasilo az 116 parov a podobné kompenzacie
sa objavovali aj v dalSom obdobi.[40]

(381 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1812-1842, s. 2-5.
(391 K. A. Medvecky, Detva, s. 62.

(401 Priklady nizkeho poctu sobaSov a naslednej kompenzicie sme zaznamenali aj v rokoch
1822 (47) a 1823 (92), 1827 (42) a 1828 (100) ¢i 1834 (23) a 1835 (74).
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V 20. rokoch sa vyvoj poctu sobasov prili§ nemenil, az prva vlna cholerovej
epidémie v roku 1831 vyraznejsie prehovorila do nizsieho poétu sobasenych dvo-
jic (hlavne v roku 1834). V tomto obdobi pochopitelne vzrastali hlavne pocty
palingamnych sobdsov. Od druhej polovice 30. rokov do nasledujiiceho pétrocia
(1837-1843) bol pocet sobasenych dlhodobejsie vyssi (priemer 100 sobasov rocne).
V rokoch 1844-1847, v ¢ase hospodarskej krizy a hladomoru, pocty sobasov opit
poklesli. Najvyraznejsie sa prejavil hladomor sposobeny najmé niekolkoro¢nou
neurodou zemiakov a ich hnilobou, ¢o iba podporovalo rozsirovanie epidémii. !
dekade. Toto tazké obdobie podnietilo vinu vystahovalectva slovenského obyva-
telstva na Dolnt zem. Najmi obyvatelia z vychodného a severného Slovenska sa
prestahovali do Grodnej$ich juznych oblasti Uhorska, hlavne do Banatu. Zo Zvo-
lenskej stolice odislo 492 poddanskych rodin, z nich z Detvy pochadzalo 36 ro-
din. Najviac obyvatelov z Podpolania odislo do Békesskej, Ba¢skej a BorSodskej
stolice.[*2] Z detvianskej farnosti odilo v polovici 40. rokov 19. storo¢ia takmer
tisic veriacich.[43)

Na prvy pohlad ako paradox posobi vyrazne zvySeny pocet uzavretych man-
zelstiev v revolu¢nych rokoch, kedy sucty uzavretych manzelstiev vzrastli na do-
vtedajsie maximd. V roku 1848 vstupilo do manzelstva 146 parov a o rok neskor
110 dvojic. Na tomto naraste mala zna¢ény vplyv kompenzacia odlozenych prvych
sobasov po predchddzajtcich krizovych rokov. K nim vo velmi vyznamnej miere
(takmer tretinovej) prispeli uzatvorené druhé sobase. Iba v roku 1848 tvorili druhé
a dalsie sobdse az 40,4 %. Mnoho Podpolancov prislo pod vplyvom hladomoru
o svojich zivotnych partnerov, a tym sa vytvorili prirodzené podmienky pre tak
vyrazny néarast podielu druhych sobasnych zvizkov. Negativne dosledky spolo-
¢ensko-ekonomickych zmien a epidémii cholery sledujeme na niz$ich poc¢toch
sobdsov aj v rokoch 1852, 1853, 1858 a 1859. Cholerova epidémia v detvianskom
regione prepukla v rokoch 1849 a 1853-1855. Prepad poctu sobasov sa prejavil
hlavne v prvom roku druhej epidemickej vlny. V roku 1853 bolo zosobasenych
iba 40 parov, zatial ¢o priemer dekady sa pohyboval medzi 80 az 100 soba$mi.
V dal$om priebehu epidémie pocet sobasenych vzrastal a zavrsil sa sobasnou

(411 V. Matula, Dejiny Slovenska II, s. 508—509.
(42 M. Durkové, Podpolanie a najstarsie, s. 399.

(431 Schematizmus z roku 1844 informoval, Ze v Detve Zilo spolu 3 005 obyvatelov a v celej
farnosti 8 413 farnikov. Pocet miestnych veriacich rapidne klesol o rok neskér, ked podla sche-
matizmu v Detve Zilo uz len 2 122 obyvatelov a v celej farnosti 7 578. Nasledujuci tdaj zo sche-
matizmov mame az z roku 1850, dokedy pocet obyvatelov vzrastol v sidle farnosti iba 0 92 0sob,
hoci v celej farnosti vzrastla populacia o 474 Iudi. MdZeme teda predpokladat, ze vystahovalec-
tvo z Detvy pokracovalo aj po roku 1845, ako tomu bolo v inych oblastiach Slovenska. DA BB,
CS, Schematismus Almae Dioecesis Neosoliensis pro Anno MDCCCXLIV; Schematismus Almae
Dioecesis Neosoliensis pro Anno MDCCCXLV; Schematismus Almae Dioecesis Neosoliensis pro
Anno MDCCCL.
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kompenzaciou v zavere roka 1855, hoci kratko predtym (v mesiacoch jul az ok-
tober) vlna nic¢ivej choroby v Detve kulminovala.[*4] Vina epidémie do istej miery
vplyvala aj na sezdnnost sobasov, napr. v septembri nebol vo farnosti uzatvoreny
ziadny zvazok, kompenzacia v plnej miere prepukla v novembri.

V tvode 60. rokov 19. storocia narast vysluhovanych sobasov vo farnosti vy-
razne napredoval, hoci v rokoch 1864 a 1865 pocet uzatvaranych manzelstiev
zna¢ne poklesol. Mohla za nim stat vlna bliz$ie neurcenej epidémie ¢i hladomoru,
menej pravdepodobna by bola nepresna evidencia sobasov. Nasledne sa opit po-
et sobasov zvySoval, az tak, ze v roku 1868 pocet zapisanych vznikajicich man-
zelstiev v detvianskej matrike vzrastol na 161. Tento narast mozno dat do stvisu
s uzdkonenim povinnej vojenskej sluzby, ¢o znamenalo, Ze mladi muzi nemohli
vstupovat do manzelstva pred jej absolvovanim. Ako ukdzalo spracovanie sezén-
nosti sobasov v tomto veku, vyrazne viac parov uzavrelo sobas pred tym, ako tento
zakon vstupil do platnosti. Nasledne sledujeme postupny pokles poctu sobasov,
az do takej miery, Ze v roku 1870 sme v matrike zaznamenali medziro¢ny prepad
o vySe Styridsat uzavretych manzelstiev. Tento ubytok bol dokonca vyraznejsi ako
pokles v ¢ase hospodarskej krizy a cholerovej epidémie o tri roky neskor.

Choleru sprevadzala hospodarska kriza, ktord negativne postihla populaciu
Podpolania najmi z dévodov prevladajiceho charakteru obZivy — polnohospo-
darstva, ktoré zastihla najviac. Socidlnu nestabilitu sposobovala aj daniova refor-
ma (1875). S domovou ¢i pozemkovou danou sa vyrazne zvySovala zataz najma
rolnickemu obyvatelstvu.#* Epidémia cholery v roku 1873 bola zo vsetkych cho-
lerovych vin najni¢ivejsia a sposobila detvianskej farnosti najvicsie kody. Podla
udajov Karola Antona Medveckého v mesiacoch jul az oktober umreli v detvian-
skej farnosti az styri stovky veriacich. Tato vinu epidémie potvrdzuje aj matrika
sobdsenych, do ktorej v spominanych mesiacoch jul az september nebol zapisany
ziaden soba$ a v mesiaci oktdber bolo uzavretych zvazkov tiez vyrazne menej (len
sedem, oproti 14, v oktdbri 1872). V rokoch 1879 a 1880 sa tiez prejavil znaény
medziro¢ny pokles, az o 61 sobasov a podobne vyrazny pokles je v matrike za-
znamenany aj v rokoch 1886 a 1887. V spominanych rokoch sa v matrike neob-
javuju sobdse v mesiacoch jul a august a zniZzeny pocet uzavretych manzelstiev
v septembri a oktdbri. Tato sezénnost mala podobny priebeh ako pri cholerovych
epidémiach, avsak detvianski veriaci umierali vo zvy$enej miere aj na iné nakazlivé
choroby, ¢o mohlo spdsobit doc¢asne nizsie poéty sobasenych.

Mierne zvy$enym pocétom sobasov v roku 1889 matrika odkryva necakany

trend prebiehajtci v detvianskej farnosti na prelome 80. a 90. rokov 19. storocia.
Od 7. janudra 1889 prebiehali vo farnosti sobase, ktoré uvadzali na pravi mieru

(44] K. A. Medvecky, Detva, s. 108—109.
(451 M. Podrimavsky, Dejiny Slovenska 111, s. 376-385; 416—417.
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konkubindatne zvizky vyskytujice sa vo farnosti.l*! Inicidtorom legitimdcie spo-
luZitia viacerych parov bol zrejme novy detviansky farar Stefan Pitrof, ktory sa
rozhodol vysporiadat s tymto javom, ktory bol na Podpolani zna¢ne rozsireny. 4]
O mimomanzelskych zvizkoch, ktoré najviac prekazali miestnym duchovnym sa
zmienoval v roku 1893 aj farar z nedalekej farnosti Detvianskej Huty Peter Tom-
kuljak: ,, Tak u Detvanov povstala nemravnost velkd; necudnost, smilstvo, nestydatost
pustily hlboké korene. Divé manZelstvd sa v tomto kraji tak povdzlive rozmohly, Ze
tento krdsny lud na vidomoci z rodu vychodi. (Tomu sndd odpomohol by zdkon,
ktory by dovolil mlddezi muzskej pred 23. rokom sa Zenit). Ze je pri tom najdesnej-
Sie, tu nikto nepokladd si takéto nepravosti za hriech.“ 1481 P. Tomkuljak poukazuje
na zakon o povinnej vojenskej sluzbe, ktory nepovoloval uzatvarat manzelstva
muzom, ktori ju este neabsolvovali. Tento zakon bol ohrani¢eny vekom 23 rokov,
po ktorého dovis$eni mohli muzi vstipit do stavu manzelského.**! Otdzny zostava
postoj predchadzajticeho farara J. Troszta, ktory zd4 sa ,,velka nemravnost® nijako
nereflektoval a viditelne proti nej ani nebojoval.

V nesviatostnych zvizkoch, ktoré Pitrof uvadzal do cirkevného Zivota, na-
chddzame farnikov prakticky zo vSetkych vekovych kategorii. Sobdse uzatvérali
Detvania, ktori e$te nikdy neboli v manzelskom zvazku, ale konkubinat zamienali
za manzelstvo aj vdovci a vdovy Zijuci vo volnych zvazkoch tak so slobodnymi,
ako aj s ovdovenymi partnermi. Za ich vznik teda nemohli len zdkony o povinnej
vojenskej sluzbe, kedZe v nich zili aj star$ie osoby. Konkubinaty trvali spravidla
niekolko rokov a partneri pocas tohto obdobia priviedli na svet viacero potomkov.
Najviac konkubinatov bolo ukonéenych v roku 1889, kedy tvorili celkovo 58 zo
133 uzavretych manzelstiev. V nasledujucom roku boli uzatvorené iba dve takéto
manzelstva, o rok neskor $est a rovnaky pocet aj v roku 1892. Najkratsi konkubinat
trval iba jeden mesiac, Ondrej Batyka (24) a Anna Svonyavova (18) sa zosobasili
po mesiaci spoluzitia. Najdlhsie trvajuci konkubinat bol ukonéeny 3. marca 1889

[46]  P. Dobsinsky sa zmieriuje, ze slovensky Iud ,vyraz divého manzelstva“ t.j. spolo¢ny Zivot
nezosobasenych 0sob ,,neznd®. Slovéci o takychto zvizkoch hovorili, Ze tieto péry Zija spolu ,na
vieru/veru®, teda Ze si vzdjomne dali slub pred ,odddvacom®. Takéto spoluzitie sa objavovalo
z dovodov docasnych socidlnych prekazok a nésledne, ked ich péar prekonal, bezodkladne sa
tdajne cirkevne zosobasil. Pavol DOBSINSKY, Prostondrodnie obycaje, povery a hry slovenské.
Turé. Sv. Martin 1880, s. 32.

[47]  Stefan Pitrof sa ujal svojho tradu fardra v roku 1888. Podujal sa na vystavbu sirotinca, opravy
dalsich farskych budov a sakralnych priestorov vo farnosti a mnohé dalsie aktivity. Jeho neskorsi
kaplan K. A. Medvecky ho charakterizoval: ,,... pouZil znamenité prostriedky ndbozZensko-mrav-
ného obrodu ndsho ludu. Jeho vsestrannej pricinlivosti a ludovosti podarilo sa medzi ndboZensky
a vzdelanostne zanedbanym ludom o nieco blahejsie pomery docielit.” K. A. Medvecky, Detva,
s. 84-85.

(48] Peter TOMKULJAK, Detvan, Tovarysstvo 1, 1893, s. 214.

(491 Vojtech DANGL - Vladimir SEGES, Vojenské dejiny Slovenska. II1. diel 1711-1914. Bratislava
1996, s. 163.
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po 30 rokoch medzi Rémami Janom Berkym (63) a Mariou Olahovou (55). Jan
a Mdria priviedli na svet v ¢ase svojho spoluzitia sedem synov a tri dcéry. Jeden
z tychto synov, 24-ro¢ny Juraj, uzavrel sviatost manzelstva v rovnaky den ako jeho
rodicia, po $tyroch rokoch spoluzitia so svojou konkubinou Annou Berkyovou.
Na svadbe bol aj ich jeden syn a jedna dcéra.[5]

Konkubinatny sposob Zivota v detvianskej farnosti nebol v Uhorsku Ziadnou
raritou. Dévodov preco sa ludia rozhodovali pre tento sposob spoluZitia, bolo
viacero. Najzasadnej$ou prekazkou uzavretia platného sobdsa bola v§eobecnd bran-
na povinnost, po absolvovani ktorej mohli muzi uzatvarat manzelstvo. Zakony
z roku 1868 sice skratili vojenskd sluzbu na tri roky, avsak este v nasledujicich
dvoch rokoch museli muzi plnit alohu rezervnej armady. Po vykonani povinnej
sluzby bol mlady muz uz v§eobecne povazovany za dospelého a schopného Zenby,
vratane materidlneho zabezpecenia buducej rodiny.[!) Nemanzelské spoluZitie
bolo lacnej$ou alternativou oproti nakladom za cirkevny sobds$ a svadobnu hos-
tinu. Manzelska dan, poplatok duchovnému, §télne poplatky na farnost a dal-
$ie naklady pre kantora, pripadne kostolnika, predstavovali pre potencionalnych
manzelov niekedy finan¢nu prekdzku pre uzavretie sviatostného manzelstva.!52
V juhovychodnej ¢asti Uhorska, v Sedmohradsku, bol tiez zisteny vyssi podiel
konkubinatnych zvazkov medzi obyvatelmi romskeho etnika. V meste Alba Iulia
bolo zo 17 konkubinatnych parov az 10 pérov rémskeho pévodu.l53] Nemanzelské
spolunazivanie v eurdpskej spolo¢nosti bolo rozsirenym fenoménom bez hranic
etnicity ¢i konfesie. Zavedenim civilného manzelstva v polovici 90. rokov 19. sto-
rocia sa dovody na nemanzelské spoluzitie znizili (z cirkevno-pravneho hladiska
nemanzelské ostali).

Od zaciatku 90. rokov 19. storocia do vypuknutia prvej svetovej vojny pocet
uzavretych manzelstiev v detvianskej farnosti takmer kazdy rok prevys$oval hod-
notu 100. Vynimku tvoril len rok 1896 (92 uzavretych sobasov). Tu nachadzame
dopad zmien vladnej legislativy o manzelskom prave, ktord kodifikovala povinné
uzatvaranie civilnych sobasov. Zakon vstupujuci do praxe od oktdbra 1895 ,,pri-
nutil“ vo velkej miere uzavriet zvizky este v septembri a nésledne oslabil pocty
sobdsenych v nasledujicom roku. Po tomto vykyve sa polet sobasenych vratil do

(501 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1884-1890, s. 73.

(511 M. BOTIKOVA (ed.) Tradicie slovenskej rodiny. Bratislava 1997, s. 69.

(52] Na zépade Eur6py boli nesobas$ne zvizky vysledkom rozsiahlej chudoby a organizaénych
i finan¢nych narokov pre uzatvaranie manzelstva. Vo Francuzsku sa preto z podnetu krestan-
skej charitativnej spolo¢nosti Saint—Frangois—Régis v prvej polovici 19. storoc¢ia zdvihla vlna
pre dodato¢né legalizovanie konkubindtov a legitimovanie uZ ich narodenych deti. Jean Claude
BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obfadii na Zdpadé. Praha 1997, s. 289-290.

(53] Daniela DETESAN - Simion RETEGAN, Under the Crossfire of Church and State: Roma-
nian Couples in Concubinage in Transylvania between 1850-1895. In Many paths to Happiness?
Amsterdam 2010, s. 450-464.
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GRAF C. 2. HRUBA MIERA SOBASNOSTI VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH
1781-1920

25,0

20,0

AﬁM”\«q ‘M
Lk AT TP

50

0,0

1781 1792 1803 1814 1825 1836 1847 1858 1869 1880 1891 1902 1913
Roky
e Hrubd miera sobasnosti 11-ro€ny priemer

svojich starych kolaji. Je zaujimavé, Ze sme sa stretli s istym opakom kompenzicie,
teda s navySenim poctu sobasov pred oc¢akavanou situdciou. Najviac sobasov bolo
v detvianskom kostole uzavretych v roku 1907 (183) a v predvecer prvej svetovej
vojny, v roku 1913 (176), kedy pocet Detvanov prevysoval 15 000 veriacich.[54
Zaujimava situacia sa objavila v roku vypuknutia ,,Velkej vojny® kedy pocet so-
basov vzrastol az na hodnotu 133. V roku 1915 klesol pocet sobasov medziro¢ne
az 0 101 a v nasledujucom roku o dalsich 5. V roku 1917 pocet sobasov vzrastol
na 45 a v zavere¢nom roku vojny vys$e dvojndsobne na 98. V prvych povojnovych
rokoch sa v Detve a v okoli stretivame s enormnou kompenzaciou odlozenych
manzelstiev z ¢ias prvej svetovej vojny. V roku 1919 bolo v detvianskej matrike za-
pisanych 269 sobasov, o rok neskor 199. V rozsiahlej miere i$lo najma o prvé, teda
najcastejsie odlozené zvizky, ktoré v roku 1919 tvorili 78 % uzavretych manzelstiev.

Narast poctu sobasov v detvianskej farnosti v 19. storo¢i mohol byt dosledkom
stale sa zvacsujucej podpolianskej populacie. Tieto pohyby presnejsie interpretuju
vysledky hrubej miery sobdsnosti. Na grafickom zobrazeni jej vysledkov (Graf 2)
sledujeme trendy v detvianskej populacii a to, do akej miery bola spolo¢nost de-
terminovand endogénnymi ¢i exogénnymi vplyvmi. Miera a hodnoty sobasnosti

[54] DA BB, CS, Schematismus Dioecesis Neosoliensis pro Anno 1908, s. 39.
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priamo ovplyvnuja $truktiru obyvatelstva podla rodinného stavu. V spolo¢nosti
ancien régime ma soba$nost priamy vplyv na uroven plodnosti. (5>

Pri prvom pohlade ndm Graf 2 prezradza, ze v podpolianskej populdcii sa
dlhodobo udrziavala pomerne vysoka miera sobasnosti. Od konca 18. storocia
az do polovice prvej dekady 19. storocia sa hrubd miera sobdsnosti pohybovala
na drovni medzi 11 %o az 12,6 %o. Spociatku niz$iu sobasnost mozno vysvetlit
objavujucou sa podregistraciou sobasov a eventudlne nepresnymi tidajmi o pocte
detvianskych veriacich. Hospodarska kriza z roku 1811 sa v priemernom zobrazeni
miery sobasnosti prejavila len okrajovo. Celkovy podiel uzavretych manzelstiev
na pocet obyvatelov, sice mierne klesol, av§ak néhly prepad poctu sobasov v roku
finan¢nej krizy (1811 - 4,6 %o), ktory za to mohol, bol okamzite kompenzovany
(1812 - 17,2 %o), a teda pokles soba$nosti bol menej vyrazny.!*! Po tomto krizo-
vom obdobi sobdsnost najma v poslednych troch rokoch druhej dekady narast-
la, av$ak postupne s klesajucou tendenciou sa na zaciatku 30. rokov 19. storocia
dostala az na troven 9,7 %o. Vyrazny pokles sobasov v tomto obdobi, komento-
vany vyssie, netrval dlho a miera sobasnosti opat vzrastala. Koniec prvej polo-
vice 19. storocia priniesol zaujimavé vysledky, ked v krizovych rokoch neurody,
hladomoru a epidémie hruba miera sobas$nosti vyrazne neklesla. Nezmenil to ani
fenomén masového vystahovalectva veriacich z farnosti. Tu sa miera sobasnosti
priemerne dostdvala na Groven medzi 10 az 11 %o.57] Ilo o priemer prirodzene
viac vyhrotenych extrémov, ked napriklad v roku 1846 klesla hrubd miera na
5,3 %o, zatial ¢o o dva roky neskoér bola kompenzovana troviiou 18,6 %o. Ako
vyraznejsie ,,krizové“ sa podla tirovne sobasnosti ukazujua 50. roky 19. storocia,
pocas ktorych sa dostala az na dovtedajsie minimum 9 %o.

V 60. rokov 19. storocia sledujeme v detvianskej farnosti mierny narast hrubej
miery sobasnosti. Jej postupny pokles je badatelny az v 70. rokoch (z 10,6 %o na
8,8 %o). Mierne klesajucu tendenciu si hruba miera udrzala aj v nasledujtcej de-
kade. Tu vidime prvé naznaky prichadzajiceho demografického prechodu, ktory
sa v praxi prejavoval najma neskor$im vstupom Detvanov do manzelstva.

(551 Ludmila FIALOVA, P#ispévek k moznostem studia siate¢nosti v ceskych zemich za demogra-
fické revoluce. Historicka demografie 9, 1985, s. 90.

(56 Pre porovnanie so zdpadoeurdpskym typom rodiny a prostredim v éeskych krajindch prie-
merna hrubd miera sobdsnosti v celom 19. storo¢i tvorila ovela nizsi podiel, pohybovala sa na
urovni 8 %o. V obdobi demografickych kriz v druhej dekade 19. storo¢ia dokonca klesla na 6,6 %o,
o je v porovnani s detvianskou farnostou vyrazny rozdiel. Ludmila FIALOVA, Vyvoj sitatecnosti
a plodnosti obyvatelstva Ceskych zemi. Historickd demografie 12, 1987, s. 209.

(571 V zépadoeurépskom type rodiny, kde bola vo véeobecnosti hrubad miera sobasnosti nizsia,
priviedli tieto krizové roky este na niz$iu troven. Napriklad v hornosliezskej farnosti Strzelce
Opolskie v roku 1849 klesla hrub4 miera sobasnosti na 9 %o. Jerzy SP'YCHALA, Sluby w parafii
Strzelce Opolskie w latach 1766—1870. In Slaskie Studia Demograficzne. Sluby, Wroctaw 1994,
s. 42.
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V tvodnych rokoch deviatej dekady 19. storodia zaznamenavame vysoké pocty
sobdsenych (najma 1892 a 1893, ¢o predstavovalo v danych rokoch mieru sobas-
nosti okolo 10 %o), avSak priemerny miera sobasnosti sa pohybovala na urovni
8,1 %o az 8,5 %o. Nasledny pokles poctu uzatvorenych manzelstiev a staly narast
podpolianskej populdcie sposobil najnizsi pokles hrubej miery sobasnosti, ked
v prvych rokoch 20. storocia predstavoval 7,8 %o az 7,9 %o. Tento zostupny trend
bol v sledovanom obdobi spozorovany na celom uzemi dne$ného Slovenska. Od
80. rokov 19. storocia do roku 1910 celoslovenska troven sobasnosti klesla z 9,8 %o
na 7,7 %o.1%8! Zavere¢nd etapa nagho vyskumu bola vyrazne poznaéend celospolo-
¢enskymi zmenami spésobenymi prvou svetovou vojnou. Pocas vojnovych rokov
sa na Podpolani vyrazne znizil pocet konanych svadieb, ¢o bolo désledkom vyraz-
ného poklesu pritomného muzského obyvatelstva a celospolocenskej destability.
Tento kontrast sa najviac prejavil v roku 1919 pri kompenzacii konania svadieb,
v ktorom hruba miera sobasnosti predstavovala 19 %o. V dlhodobejsich ukazo-
vateloch tento extrém sa $tatisticky neprejavil, jej priemerna uroven zostala na
8,5 %o. Na tzemi Slovenska sa kratko po ukonceni ,Velkej“ vojny prejavovala
kompenzacia sobasnosti uroviiou okolo 16,5 %o, nasledne uz v prvej polovici
20. rokov 20. storocia klesla na polovicu.!%]

Podiel druhych a dal$ich sobasov

Protogamné sobase tvoria v kazdej populacii v dlhodobom obdobi va¢sino-
vy podiel vSetkych uzatvorenych manzelstiev. Jedinym spésobom zaniku zvizku
v spolo¢nosti ancien régime bola smrt jedného z partnerov. Tak sa vytvaral priestor
pre vytvorenie palingamnych sobasov medzi fudmi vo vdovskom stave u jedné-
ho alebo u oboch snubencov. Vyskumy eurdpskych populacii v 17. a 18. storoéi
dokazuju, Ze vdovci a vdovy sa snazili uzavriet dal$ie manzelstvo ¢o najskor, az
tri Stvrtiny do roka od timrtia partnera. Na vidieku sa vdovam hladali partneri
taz$ie nez v mestach a ich ¢akanie na sviatostny zvézok trval v priemere az dva
roky. Pochopitelne lahsie nachadzali nového manzelského partnera vdovci a vdovy,
ktori nemali potomkov z predchddzajiceho manzelstva.[50]

Na tizemi uhorskej pravnej proveniencie mala vdova po zosnulom manzelovi,
ktory zanechal potomkov, pravo zostat v.dome muzovej rodiny. Ak by sa vsak
vydala druhy krat, pripravila by svoje deti o dedi¢ské naroky po zosnulom ot-
covi. Vdovy, ktoré sa mali druhykrat vydavat stali pred dilemou, ¢i maju svoje
deti nechat v dome zosnulého muza alebo si ich vziat so sebou po druhom so-
basi do novej domdcnosti, kde im podla zvykového prava neprinalezal narok na

(58] Jan SVETON, Vjvoj obyvatelstva na Slovensku. Bratislava 1969, s. 75.

(591 Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, Ndért vyvoja sobdsnosti na Slovensku v rokoch
1919-1937. Bratislava 2008, s. 34.

(60 Antoinette FAUVE-CHAMOUX, K historii vdov. Historickd demografie 23, 1999, s. 18—19.
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majetok.!! Casto za fiu rozhodovali okolnosti, podla ktorych mladsie deti ili
s matkou do nového domova a star$ie zostavali na otcovom majetku, ktory mali
zdedit. Vdovcom, ktorym zostali deti, bravali najmensich potomkov do vychovy
zvycajne manzelkini pribuzni a ti star$i zostavali s otcom, ktory spravidla priviedol
do domu macochu.1?)

V detvianskej populacii od konca 18. storo¢ia do zaciatku 20. storocia az 3/4
vietkych sobd$ov tvorili protogamné zvizky. (63l Zvizky vdovca so slobodnou Zenou
tvorili 10,3 % sobasov, 4,3 % manzelstva slobodného muza s vdovou a vzajomné
vdovské sobdse predstavovali 10,2 % poctu uzavretych sobasov (Graf 3).(64)

V 80. rokoch 18. storocia pretrvaval 3/4-ovy pomer prvych sobasov. V nasle-
dujicej dekade postupne klesalo zastupenie prvych zvizkov. V rokoch 1796-1800
klesol pomer prvych sobasov dokonca na 68,5 % a sobase vdovcov so slobodnymi
zenami tvorili az 18,3 %. Za tymto javom, mozno hladat désledky nepokojného
obdobia so zvy$enou mierou umrtnosti, ktord vytvarala podmienky pre vyssi
podiel 0s6b vo vdoveckom rodinnom stave, ktoré nésledne vstupovali do palin-
gamnych zvizkov.

V prvej dekdde 19. storocia zasa pomer prvych sobasov vzrastol o 13 percentu-
alnych bodov. To mohlo signalizovat ustalenie pomerov a priaznivé hospodarske
podmienky pre uzatvaranie manzelstiev mladych ludi. V rokoch ekonomického
regresu druhej dekddy 19. storocia pomer prvych sobasov klesol na 72,3 %, na-
sledne v dal$ich rokoch tento podiel opat vzrastal. V 30. rokoch 19. storocia sle-
dujeme narast podielu palingamnych zvizkov, medzi ktorymi dominovali zvizky
vdovcov s vdovami. V tom vidime dopad krizového obdobia spdsobeného prvou
cholerovou epidémiou. Obdobie bolo sprevadzané celkovym znizovanim uzav-
retych sobasov, z ktorych najrychlejsie klesali protogamné zvazky.

V nasledujticej dekdde pozorujeme v detvianskej populacii dva rozdielne tren-
dy. V prvej polovici opatovne vyraznej$ie prevazovali prvé sobase (77,5 %), avsak

(611 Karel KADLEC, Verbéczyho Tripartitum a soukromé prdavo uherské i chorvitske slechty v ném
obsazené. Praha 1902, s. 257.

(621 M. Botikova, Tradicie slovenskej rodiny, s. 85.

(631 V spolo¢nosti zdpadoeurdpskej rodiny (priklad z Horného Sliezska) sa vo vidieckom pro-
stredi podiel prvych sobasov v 19. storo¢i pohyboval na priblizne rovnakej trovni (76,7 % vo
farnosti Strzelce Opolskie), ¢i dokonca vyraznejsie vzrastal az 81,2 % (vo farnosti Kochlowice, kde
dokonca v poslednych dvoch dekadach 19. storocia tieto sobase predstavovali dokonca zastipe-
nie okolo 85 %) J. Spychala, Sluby, s. 17; Pelagia KWAPULINSKA, Sluby w parafii Kochtowickiej
w XIX wieku. In Slaskie Studia Demograficzne. Sluby. 1994, s. 83.V &eskych krajinéch tento podiel
rovnako kolisal medzi troma §tvrtinami az $tyrmi patinami vsetkych sobdgov. Ludmila FIALOVA
a kol., Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1998, s. 164.

(641 Vo vidieckej populacii stredného Slovenska na Horehroni v rokoch 1787-1869 tvoril pomer
prvych sobasov az 86,8 %, o vysoko presahuje vysledky o populacii na Podpolani. Vys$si pomer
protogamnych sobasov bol zisteny v tych istych rokoch dokonca aj v mestskom prostredi Brezna.
Julius ALBERTY, Formovanie robotnickej vrstvy v obvode Brezna. Martin 1981, s. 121; 35.
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GRAF C. 3. ZLOZENIE SOBASOV VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1920
V 25-ROCNYCH OBDOBIACH (V %)
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v rokoch 1846-1850 pocas obdobia hospodarskeho upadku, netrody, hladomo-
ru, cholerovej epidémie a revolu¢nych nepokojov pomer prvych sobasov vyraz-
ne klesol. Najmarkantnejsi pokles protogamnych sobasov bol badatelny v oboch
revolu¢nych rokoch, kedy tieto zvazky tvorili len 59,6 %, resp. 68,2 % vsetkych
uzavretych manzelstiev. Na dovazok toho, medzi palingamnymi sobd$mi sledujeme
v roku 1848 vyrazny narast zastipenia zviazkov vdovcov so slobodnymi Zenami
(a2 19,9 %).

Zaciatok druhej polovice 19. storocia bol poznaceny pretrvavajucim obdobim
slabych trod, spojenych s hladomormi, ¢o vplyvalo na niz$i podiel prvych soba-
$ov. Situacia sa vyrazne zmenila v nasledujticej dekdde, kedy zastupenie prvych
sobasov predstavovalo az 77,9 %. Od 70. rokov 19. storocia sa v detvianskej far-
nosti objavuju trendy presahujice az do dal$ieho decénia, ktoré zvysovali podiel
druhych a dal$ich sobasov (ich zastipenie vzrastlo az na 28,8 %). Okrem hospo-
darskych ¢i socialnych faktorov (najma dopad cholerovej epidémie v roku 1873)
tu mozno pozorovat skor novsiu dlhodobu tendenciu odkladania sobdsov, ¢o bolo
pri¢inou zvySovania sobasneho veku v prvych zvazkoch. Za tymto fenoménom
zrejme stala povinnost vojenskej sluzby, pred ktorej vykonanim sa muzi nemohli
zenit. V tychto rokoch prudko klesa aj hruba miera sobasnosti, ¢o iba zvyraznilo
podiel palingamnych zvizkov.

Enormny narast prvych sobasov sa do detvianskej farnosti vratil na prelome
19. a 20. storo¢ia. Do roku 1905 pomer tychto zvazkov vzrastol na 77,8 % a v ro-
koch 1906-1915 dokonca vzrastol na najvy$siu dovtedajsiu droven — 84,8 %.16]

(651 Ako sme uz uviedli, obdobie pred prvou svetovou vojnou vytvéralo pre protogamné zvizky
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Medzi palingamnymi soba$mi najrychlejsie klesali zvizky vdovcov so slobodnymi
zenami. Podobne sa spravala populacia aj vo vychodnych oblastiach Uhorska, kde
pomer tychto sobasov do roku 1910 klesol z 11,1 % na 7,9 %.[6%! Pokles palin-
gamnych sobasov priamo suvisel so skvalitnenim Zivotnych podmienok v celej
detvianskej populacii. Matriky pochovanych potvrdzuju, Ze Detvania Castejsie
umierali vo vy$Som veku, ¢o prirodzene znizovalo podiel mladych vdovcov, ktori
by mali zdujem o dal$i manzelsky zvizok. Spolo¢enské premeny pocas vojnovych
rokov mali zdsadny vplyv na zastupenie protogamnych a palingamnych sobasov.
V roku 1916 az 11 z 27 sobasov tvorili zvizky vdovcov s vdovami a podiel prvych
sobasov predstavoval len 37 %, ¢o vSak vyrazne ovplyvnil nizky pocet sobasov. Do
konca druhej dekady 20. storocia podiel prvych sobasov znova vzrastol na 75 %.

Priemerny sobasny vek

Uzatvorenie manzelstva bolo v spolo¢nosti ancien régime do velkej miery de-
terminované vekom snibencov, ktori vstupovali do spolo¢ného Zivota. Dolna
hranica sobasneho veku bola socidlnym prostredim a jeho normami do znac¢nej
miery limitovand. Podmienky pre vysluzenie sviatosti manzelstva boli ur¢ované
kanonickym pravom. Uhorské zvykové pravo tiez vychadzalo z jeho kanonov,
¢im bol vek dospelosti dievéat stanoveny na 12 rokov a vek dospelosti pri chlap-
coch na 14 rokov.[67] Plnoletost v§ak muzi dosahovali aZ o 10 rokov neskor a zeny
v 16. roku Zivota. O vydaji vSak vek ¢astokrat nerozhodoval a hlavné slovo mal
otec, pripadne poru¢nik.[®8! S najniz$imi stredovekymi hranicami dospelosti sa
socidlna prax stretdvala len velmi zriedka a v novoveku bol sobasny vek vyssi.
V druhej polovici 19. storo¢ia ovplyviioval moznost uzavretia sobasa a sobasny
vek politicky konsenzus, teda suhlas kompetentnych politickych organov. Uza-
tvorenie manzelského zvazku bolo podmienené absolvovanim povinnej vojenskej
sluzby nadchadzajicich Zenichov. V pripade, ze muzi pracovali v sluzbach $tatu
ako dostojnici, uradnici ¢i uditelia, Cetnici a policajti, ich vek uzavretia sobasa bol
regulovany civilnymi zdkonmi.[¢]

vhodné podmienky aj v zdpadoeurépskom type rodiny. V ¢eskych krajindch prvé sobase pred-
stavovali podobne vysoké zastupenie, az 85 %. L. Fialova a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 164.

(6] Toan BOLOVAN - Sorina Paula BOLOVAN, From Tradition to Modernisation. The Roma-
nian Family in Transylvania in the Modern Era (1850—1918). In Demographic Changes in the
Time of Industrializiation (1750-1918). Cluj-Napoca 2009, s. 152.

(671 K. Kadlec, Verbéczyho Tripartitum, s. 149.

(681 Tiinde LENGYELOVA, Spolocenské postavenie Zien v histérii Slovenska. In Slovensko na
ceste k rodovej rovnosti. Bratislava 2006, s. 30.

(691 Vojtech DANGL, Déstojnik, manzelstvo a rodina v Uhorsku (1850-1914). Vojenska historia,
15,¢. 1, 2011, s. 18-20.
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Okolnosti uzatvarania sobasov v detvianskej farnosti zapadaju do konceptu
vychodoeurépskeho typu rodiny, pre ktory je charakteristicky niz$i vek snibencov
v protogamnych zvédzkoch.[70 Tedria Johna Hajnala definovala okrem niz$ieho
sobdsneho veku aj vyrazne nizs$i pomer osob, ktoré nikdy do manzelstva nevsta-
pili.[71 Pre zdpadoeurdpske rodiny bol typicky vyssi sobdsny vek — u muzov okolo
27 az 31 rokov, u Zien o niekolko rokov niz$i. Pri snibeneckych paroch vychodoeu-
répskeho typu rodiny bol tento vek pri prvom sobdsi o 6 az 7 rokov niz§i.”2l Podla
prameniov z Ruska sa neraz Zenili 11-roéni Zenisi s 8-ro¢nymi mladuchami. Na
uzemi Slovenska sa vraj Casto vyddvali 12 ¢i 13-ro¢né dievcatd.[”3] Analyza cirkev-
nych matrik detvianskej farnosti ukazala postupne silnejtci znak demografického
prechodu, a to zvy$ovanie sobasneho veku snibencov v protogamnych zvizkoch.
V detvianskej farnosti sa vSak este aj na zaciatku 20. storo¢ia objavovali vynimky,
o ktorych to neplatilo: ,, Musel pockat, kym som doriastla, ale nebolo to tak dlho.
Ked som mala Sesndst a pol roka, tak sme sa brali”.74 Uzemie Slovenska teda bez
vacsich vynimiek patri podla Hajnalovej stratifikacie k vychodoeurdpskemu typu
rodiny. 7%

Sobasny vek snubencov podla druhu sobasa

V skimanom obdobi uzatvarali detvianski muzi svoje prvé sobase priemerne
ako 23-ro¢ni s partnerkami vo veku 19,7 roka (Graf ¢. 4 a Graf ¢. 5). Snubenci

(70]  Podla P. Dobsinského sa chlapci v Detve uz vo veku 16 rokov deckovali, teda mohli mat
frajerky a dievcatd vo veku 13 ¢i 14 rokov boli povazované za devojné, teda stce na vydaj. Ako
20-ro¢né uz boli povazované za staré dievky. P. Dobsinsky, Prostondrodnie obycaje, s. 8-9.

(711 John HAJNAL, European marriage pattern in Perspective. In David V. GLASS - David
V. C. EVERSLEY (ed.), Population in history Essays in historical demography. Chicago 1965,
s. 111-143.

(721 Cezary KUKLO, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Warszawa 2009, s. 278—282.

(73] Ak boli diev¢ata prili§ mladé na to, aby boli siice za muza a i napriek tomu sa naskytoval
potenciondlny bohaty zat, objavovalo sa tzv. hrdé zafovstvo. Sobds$ sa sice uskuto¢nil s podmien-
kou, Ze nevesta bude spévat so svokrou pokial nebude ,stuca“ Jan KOMOROVSKY, Tradi¢nd
svadba u Slovanov. Bratislava 1976, s. 45.

(741 Vypoved pamitni¢ky Anny Luptikovej, prevzaté z: Jan ZEMKO a kol., Detva. Martin 1988,
s. 267.

(751 V rovnakom type rodiny, na Balkdnskom polostrove (v dnesnom Albansku), snibenci vstu-
povali do protogamnych manzelstiev este v nizSom veku. Vek neviest pri prvom sobasi sa este
na zaciatku minulého storo¢ia pohyboval na turovni 17,6 az 18,3 rokov (v jednej z lokalit sa ob-
javovali stale 13-roc¢né nevesty). Na druhej strane, vek ich Zenichov vyrazne prevySoval priemer
vychodoeurépskeho typu rodiny, pohyboval sa na Grovni okolo 27 rokov, a teda rozdiel medzi
manzelmi bol bezne okolo 10 rokov. Tu uz sledujeme aj dosledky rozdielov v kultarnych, social-
nych a mentélnych faktoroch. Siegfried GRUBER, Marriage Patterns in Nothern Albania in the
Beginning of the 20" Century. In Many paths to Happiness? Amsterdam 2010, s. 418-419.
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GRAF C. 4. PRIEMERNY SOBASNY VEK PODI'A RODINNEHO STAVU SNUBENCOV
VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1920 - ZENISI
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do protogamnych zvizkov vstupovali do prvej polovice 19. storo¢ia dokonca este
vyrazne mladsi. Muzi v detvianskej farnosti uzatvarali prvykrat sobas najéastejsie
medzi 20. a 21. rokom Zivota. Iba pocas rokov 1786-1790 ich priemerny vek pri
sobasi dvoch slobodnych 0s6b mierne vzrastol na 22 rokov. V tomto patro¢i vstu-
povali do zvdzkov o nieco starsie aj ich partnerky, s priemernym vekom 19,7 roka
a medidnom a7 21.761 V priemere sa vSak vek pri sobaSoch slobodnych dievéat
pohyboval do polovice 19. storo¢ia od 17,7 (1816-1820) do 19 rokov Zivota.

Na prelome 18. a 19. storocia sa v podobnom veku sobasili nevesty pri prvych
manzelskych zvdzkoch aj v juznych oblastiach Uhorska. Priemerny vek pri so-
bési dvoch slobodnych 0s6b predstavoval 18,4 a vzrastol na droven 19,2 roka,
potvrdzoval tak charakteristiky vychodoeurdpskej rodiny.[”7! Na druhej strane
Hajnalovej linie by sme a priori mohli ¢akat vy$si sobasny vek, ktory bol v$ak do
istej miery ovplyviiovany socidlnym a kultirnym prostredim. Napriklad v rol-
nickych rodindch sa v hornom Sliezsku pohyboval vek neviest v protogamnych
zviazkoch pod 20 rokov Zivota. V pripadoch neviest z remeselnickych rodin boli
ich prvé sobase realizované o dost neskor, ¢o pramenilo z potrieb ¢akania na

[76]  Hodnota medidnu bola v tychto rokoch spolu s obdobim v rokoch 1916-1920 vobec naj-
vyssia pocas celého skiimaného obdobia.

[77] Rudolf ANDORKA - Séndor BALASZ-KOVACS, The Social Demography of Hungarian
Villages in the Eighteenth and Nineteenth Centuries (with Special Attention to Sdrpilis, 1792—1804).
Journal of Family History 11, ¢. 2, 1986, s. 173; 188.
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GRAF C. 5. PRIEMERNY SOBASNY VEK PODI.A RODINNEHO STAVU SNUBENCOV
VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1920 - NEVESTY
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svojich nadchddzajtcich manzelov, ktori si pred zalozenim rodiny potrebovali
zabezpelit vlastnu dieliiu.[78]

Za vyraznymi rozdielmi vo vyske veku pri sobasi dvoch slobodnych 0s6b medzi
dvoma ,tabormi“ Hajnalovej typoldgie rodin mozeme nachadzat viacero vyraz-
nych determinantov. Jednym z nich st rozdielnosti vo zvykovom prave, vdaka
ktorému snubenci na uzemi Slovenska mohli uzavriet manzelstvo skor, pretoze
zakonitosti pri dedeni zabezpecovali z rodi¢ovského majetku vSetkym detom rov-
nomerny podiel.” Po sobasi najéastej$ie mladomanzelsky pér zostaval v rodi¢ov-
skom dome zenicha a spolo¢ne pracovali na jeho hospodarstve, ¢im sa vytvarala
rozsiahla zlozend rodina.8% KedZe dedi¢né pravo zabezpecovalo ndrok na podiel
pre kazdého potomka, nemuseli sa obavat, Ze po umrti rodi¢ov im nezostane
ziadne imanie potrebné na zivobytie. V zapadoeurdpskom type rodiny vidime
okolnosti, ktoré nutili snubencov zabezpecit si pred uzatvorenim manzelstva vlast-
né hospodarstvo, od ktorého zavisela ich dalsia ekonomicka existencia. Preto uz
v mlad§om veku (okolo 15 rokov) spravidla vstupovali do sluzby, kde zostavali az
dovtedy, kym si nezarobili na kiipu vlastného zivobytia. Na juhu Ciech tomu bolo

(78] J. Spychata, Sluby, s. 26.
(791 Diev¢atd ho castokrat dostavali vo forme vena. M. Botikovd, Tradicie slovenskej rodiny, s. 94.

(80] O tychto trendoch slovenskej populacie, konkrétne o pripade dediny Ci¢many sa zmienuje:
Siegfried GRUBER, Demographic Change and the Family. In Demographic Changes in the Time
of Industrializiation (1750-1918). Cluj-Napoca 2009, s. 163-164.
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do priblizne 24. roku Zivota.[8! Tento vek bol neskor definovany aj Obc¢ianskym
zdkonnikom z roku 1811 ako vek plnoletosti, ktory umoziioval zenbu ¢i vydaj. (82
V pripadoch, Ze i$lo o dedi¢ov rodi¢ovského hospodarstva, tak i v takom pripade
museli ziskat prostriedky, aby mohli rodi¢om obstarat tzv. ,vymenok, ktorym si
rodi¢ovské hospodarstvo akoby odkupovali a zavdzovali sa nim opatrovat rodicov
az do ich smrti.[83] Vyssi vek pri sobasi dvoch slobodnych 0sob v ¢eskych krajinach
dokazuje, Ze tato prax mala vyrazny vplyv na okolnosti a obdobie zaloZenia rodiny.
Vek Zenichov pri protogamnych zvizkoch sa v priebehu 18. storo¢ia pohyboval
s trvale stipajucou tendenciou medzi 25. az 29. rokom Zivota. Nevesty, s ktorymi
uzatvérali sobdse, sa vydévali vo veku 23-25 rokov.[# Vy§si vek uzatvdrania prvych
sobasoch je zaznamenany na konci 19. storoc¢ia v celej habsburskej monarchii,
vratane Moravy a ¢eskych krajin, a pri Zenichoch sa pohyboval od 26,9 do 28,4
rokov, a pri ich manzelkach od 24,2 do 26,1 rokov. (83!

Nizky vek pri sobasi dvoch slobodnych 0sob charakteristicky pre prva polovicu
19. storodia sa zasadne zadina zvy$ovat v 50. rokoch. Ako prvy ddsledok tychto
zmien mozno identifikovat niz$iu troven hrubej miery sobasnosti, ktora bola
viditelnym vysledkom ubytku sobdsov mladsich os6b. Za spominané obdobie
vek vstupu do prvého manzelstva muzov vzrastol o 4 roky z 21,2 (1846-1850) na
25,1 (1856-1860). V nasledujicom desatro¢i muzi detvianskeho regidénu uzatva-
rali prvé sobase este neskodr, v priemere ako 26-ro¢ni, pri¢com hodnota medidanu
bola 25 rokov. Po ekonomickej destabilite sa pod vy$si vek v detvianskej farnosti
bezpochybne podpisal zdkon o povinnej sluzbe z konca 60. rokov 19. storocia
(kedy sa vek Zenichov rapidne zvysil). Ten povoloval vstup do manzelstva len
muzom, ktor{ uz trojro¢ny pobyt v armdade absolvovali. Zakon, ktory nepovoloval
zenbu muzom pred tym, ako absolvovali povinnu vojensku sluzbu mal zretelny
dopad aj v detvianskej farnosti. Rovnako aj v ¢eskych krajinach sa po roku 1868
nemohol oZenit ziadny muz, ktory este podliehal brannej povinnosti.[86! V praxi

(811 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Jihu Cech
v 16. az 18. stoleti. Ceské Budéjovice 2008, s. 204.

(821 L. Fialova, Pfispévek k moznostem, s. 92.

(83]  Vymenok mal v neskor§om obdobi formu pisomnej zmluvy, v ktorom sa novy majitelia
hospodarstva zavizovali doopatrovat svojich rodi¢ov ¢i uz formou dohodnutych hospodarskych
davok alebo inak dohodnutym podielom na trode. K problematike ,,vymenku® blizsie : Alice
VELKOVA, Krutd vrchnost, ibozi podani? Praha 2009, s. 274.

(84]  Lumir DOKOUPIL a kol., Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha
1999, s. 78.

(85] Peter TREIBENBACHER, The Austrian crownlands in about 1900: Between West and East - the
Hajnal-line revisited. In Demographic Changes in the Time of Industrializiation (1750-1918).
Cluj-Napoca 2009, s. 365.

(86] Blanka STERBOVA, Vyvoj stiatecnosti v lokalité Novosedly nad NeZdrkou v letech 1686—1910.
Historicka demografie 11, 1987, s.112.
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to znamenalo, Ze ak nedosiahol 22 rokov, mohol sa oZenit len s mimoriadnym
povolenim.[#” Povinnd vojenska sluzba bola kazdému muzskému obyvatelovi ci-
sarstva v Rakusko-Uhorsku nariadena zdkonom z 5. decembra 1868. Tym, ze do
sluzby nastupovala omnoho $ir$ia a pocetnejsia skupina muzského obyvatelstva,
sluzba sa skratila z pévodnych 8 na 3 roky.[#8] Tieto zdkonné opatrenia modi-
fikovali zdkladné podmienky pre uzatvorenie manzelstva tak, ze na viacerych
uzemiach Slovenska v poslednej tretine 19. a v prvych rokoch 20. storocia sa vek
slobodnych muzov pri prvom sobasi pohyboval okolo 24 rokov.!8! V detvianskej
matrike sobasenych sa zacdali v tomto obdobi objavovat informécie o vykonani
vojenskej sluzby. Chlapci najcastejsie rukovali vo veku 21 rokov a po vykonani
svojich povinnosti a ndvrate domov si mohli zalozZit svoju rodinu.[0

Vek aktérov protogamnych sobasov kulminoval v polovici 80. rokov 19. storo-
¢ia a nasledne naberal mierne klesajicu tendenciu. Do konca prvej svetovej voj-
ny priemerny vek prvého vstupu do manzelstva u podpolianskych muzov klesol
priemerne o jeden a pol roka. Median sa v tomto obdobi pohyboval na arovni
24 rokov, a v rokoch 1916-1920 klesol o jeden rok.®!

Vyvoj veku dvoch slobodnych 0séb na Podpolani mézeme komparovat len
s niekolkymi slovenskymi lokalitami. Jednou z nich je katolicka populacia v meste
Dubnica nad Vahom. Vek vstupu sntiibencov do protogamnych manzelstiev medzi
oboma lokalitami je velmi podobny. V Dubnici sa v druhej polovici 19. storodia
muzi v priemere prvykrat zenili medzi 25. a 26. rokom Zivota. Vécsie rozdie-
ly pozorujeme pri veku neviest, kedZe na strednom Povazi sa dievéata vydavali
v priemere o 1 a7 4 roky neskor ako v Detve.[%2]

Priemerny vek neviest protogamnych zvazkov na Podpolani v druhej polovici
19. storocia ovplyviiovali iné okolnosti ako u ich partnerov. Do prvej polovice
60. rokov snuibeniciam vek rastol z 18,7 na takmer 21 rokov a medién predstavoval
20 rokov. Mierny pokles na prelome 60. a 70. rokov vytvoril pri opa¢nom pohy-
be veku muzov zvy$enie vekového rozdielu medzi Zenichom a nevestou takmer
na 6 rokov (1866-1870). I v nasledujucom obdobi az do vypuknutia prvej sve-
tovej vojny sa vek diev¢at pri protogamnom zvazku kolisavo pohyboval medzi

(871 L. Fialova a kol., Déjiny obyvatelstva, s. 161.

(88]  Bohuslav PERNICA, Brannd povinnost jako dar v tikonech a otdzka jeji spravedlnosti. In
The XIth International Conference Theoretical and Practical Aspects of Public Finance. Praha
2006, s. 2.

(89] M. Botikova, Tradicie slovenskej rodiny, s. 72.

(9] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1853-1875,s. 114.

(911 Pokles veku pri sobdsi dvoch slobodnych o0sob vidime aj v zdpadoeurdpskych rodinéch,

napriklad vo farnosti Kochlowice vek zenichov postupne klesal z 27 na 25 rokov. P. Kwapuliniska,
Sluhy, s. 86.

(921 Libor BERNAT, Obyvatelstvo dubnickej farnosti v 17.~19. storo¢i vo svetle matrik. Kezmarok
2009, s. 56.
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20. a 21. rokom Zivota.[®?l Prvd svetovd vojna viedla u muZov k zniZeniu prie-
merného veku pri prvych sobdsoch, na druhej strane u Zien ho zvysila takmer
na 22 rokov (medidn na 21), a tym sa vekovy rozdiel medzi snubencami znizil
na 2 a pol roka.l®¥ Tieto zmeny sa Statisticky prejavili z dévodu zniZenia poltu
sobdsov, z ktorych prirodzene najviac ubudlo protogamnych, pretoze tie museli
byt odlozené na neskorsi termin.[ Celoslovensky priemer pri prvych zvizkoch
bol v roku 1919 predsa len vyssi, u Zien predstavoval uroven 22,8 rokov a u muzov
26,5 roka. (%]

V kategorii sobasov medzi vdovcami a slobodnymi zenami mali Zenisi prie-
merne 35 rokov, zatial ¢o ich nevesty o dvanast rokov menej, 22,9.71 Od zadiatku
skimaného obdobia do konca 20. rokov 19. storodia sledujeme tendenciu rastu
sobasneho veku u vdovcov v priemere na 37 rokov. V 30. rokoch vsak sobasny
vek vdovcov klesol na 30 rokov a v rokoch 1841-1845 dokonca median zostupil
na 28. Bol to dosledok jednak cholerovej epidémie ni¢ivého hladomoru, ktoré
pripravovali o Zivot ludi bez rozdielu na veku. Tym vzrastal v spolo¢nosti podiel
velmi mladych vdov a vdovcov, ktori uzatvarali palingamné manzelstva. Tato
etapa niz$ieho sobasneho veku bola vo vsetkych skimanych skupinach vystrie-
dana opédtovnym zvySovanim sobasneho veku. Od 70. az do zaciatku 80. rokov
19. storodia sa vdovci sobasili so slobodnymi Zenami zasa o nieco mladsi, kedy
median klesol dokonca na 31 rokov. Toto znizenie sobasneho veku vdovcov, od-
$tartované cholerovou epidémiou, bolo prirodzene sprevadzané aj poklesom veku
ich partneriek. Od polovice 80. rokov 19. storocia sa vek vdovcov sobdsiacich sa
so slobodnymi zenami pohyboval opét sinasoidovo medzi hodnotami 35 az 37,5
roka.

Z pochopitelnych spolo¢enskych dévodov boli slobodné zeny, ktoré sa vydavali
za vdovcov $tatisticky starsie, ako slobodné nevesty, ktoré vstupovali do proto-
gamného zvizku. Tento rozdiel v$ak nebol prili§ velky, predstavoval hodnotu

(93] Na vychode a juhu rakuskej monarchie (v Bukovine a Dalmadcii) sa tento vek pohyboval
v podobnych trovniach (21,6 resp. 22,5). P. Teibenbacher, The Austrian crownlands, s. 365.

(941 Narativne pramene z Podpolania v prvej polovici 20. storo¢ia hovorili o tom, Ze chlapci
na Zenbu pomyslajii vo veku 18 az 24 rokov, a dievc¢ata dokonca este mladsie — uz ako 16 ro¢né.
Tieto informacie su v$ak pravdepodobne nadhodnotené a v skuto¢nosti mladi ludia vstupovali
do protogamnych zvizkov vo vy§$om veku. Milan LESCAK (ed.), Slovenské svadby. Z dotaznikov
akcie Matice Slovenskej 1942. Bratislava 1996, s. 113.

(95] Podobné trendy boli zaznamenané aj v inych oblastiach Uhorska, kde sobd$ny vek neviest
vzrastal ako u protogamnych, tak aj u palingamnych sobasov. Ioan BOLOVAN - Sorina Paula
BOLOVAN, The Impact of World War I on the Family in Transylvania. In Families in Europe
between the 19" and 21th Centuries. Cluj-Napoca 2009, s. 612-613.

(9] B. Sprocha - P. Tisliar, Ndcrt vyvoja, s. 87.

(971 Podobné hodnoty sa objavovali aj na zdpade, v sliezskej farnosti Kochtowice, kde rozdiel
medzi snibencami bol priemerne 11,5 roka. Vdovci sa v priemere Zenili ako 38,5 ro¢ni a brali
si za manzelky slobodné 27 ro¢né Zeny. P. Kwapulifiska, Sluby, s. 86.
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3 rokov.®8] Pohyb sobéds$neho veku slobodnych neviest, ktoré vstupovali do pa-
lingamnych zvizkov bol ovplyviiovany zmenami sobasneho veku ich manze-
lov - vdovcov. Od konca 18. storodia sa vek neviest pohyboval v priemere medzi
21. a 22. rokom Zivota. Mierny pokles sledujeme v patro¢i 1816-1820, kedy hos-
podarske okolnosti vplyvajuce na detviansku populdciu sposobili znizenie so-
basneho veku vo v$etkych vekovych skupinach osob uzatvarajicich manzelsky
zviazok. V tomto obdobi sa priemerny rozdiel medzi Zenichom a nevestou pohy-
boval na hranici 15 rokov. Po opatovnom naraste nepriaznivé 30. roky 19. storo-
¢ia sposobili pokles sobasneho veku o 2 roky. Postupné zvy$ovanie priemerného
veku slobodnych dievéat vydavajucich sa za vdovcov vystriedal pokles sobasneho
veku u véetkych palingamnych sobasov v prvej polovici 60. rokov. Diev¢ata sa za
vdovcov vydavali najneskor v rokoch 1891-1895 vo veku 26,7 rokov. Vek neviest
vyraznejsie poklesol v zavere¢nej dekdde vyskumného obdobia, kedy klesol do-
konca na 24,4 roka.

Vyrazné vekové rozdiely pri sobasoch vdovcov so slobodnymi Zenami sa pri
opa¢nom snubeneckom pomere sobasenych stracaja. Sobase slobodnych muzov
s vdovami st charakteristické mensimi vekovymi rozdielmi a rovnako aj vy$$im
sobainym vekom zien. Zeny, ktoré sa vydavali druhy ¢&i dal$i krat mali pocas
celého obdobia v priemere tridsat rokov (29,9) a ich partneri o $tyri roky menej
(26,0).191 Na konci 18. storocia sa slobodni Zenisi sobasili vo veku 23,9 roka a ich
nevesty — vdovy vo veku 28,6. V nasledujucom pétro¢i matriky prezradzaja za-
ujimavy jav, kedy priemerny vek vdov klesa pod vekovy priemer ich slobodnych
zenichov. Za tymto tkazom stoji nizky pocet sobasov sledovanych dvojic (iba
pét), a preto sobasny vek klesol pod 23 rokov (22,9 u muzov a 22,6 u zien). Od
90. rokov 18. storo¢ia do druhej dekady 19. storocia sobasny vek neviest vyrazne
vzrastol na 29-31 rokov. Vek ich Zenichov sice v obdobi 1791-1795 stupol na
25,4 rokov, av$ak v poslednom patro¢i 18. storocia klesol (21,4). Rozdiel medzi
zenichom a jeho star§ou nevestou narastol az na 8 rokov. V rokoch 1811-1815
v dosledku hospodarskeho tpadku vzrastol pocet palingamnych sobasov a rov-
nako i sobas$ny vek muzov (26,1). Na zaciatku 30. rokov ich vek klesal v dosledku
cholerovej epidémie, ktora nepriamo ,,produkovala“ mladsie vdovy. Od polovice
30. rokov sobasny vek mladencov vzrastol a svoje nastavajuce manzelky — vdo-
vy si do konca 19. storocia brali stale vo vy$§om veku. Trendy rasticeho so-
basneho veku aj u partneriek tychto zvizkov mozno prozaicky oddévodnit stu-
pajucim vekom snuibencov pri prvom sobasi. V 80. rokoch vek aktérov tychto

(98] V krajindch zapadoeurdpskeho typu rodiny byval tento rozdiel zvycajne vyraznejsi. Kater-
zyna ILUK, Ludnos¢ parafii Witkéw Slgski w latach 1851—1898. In Slaskie Studia Demograficzne.
tom 4. Wroclaw 1998, s. 20.

(991 Takyto mlédenec bol aj tak o tri roky star$i ako muz rovnakého stavu, ktory si bral za man-
zelku slobodné diev¢a. Podobne ako u dievéat, tak aj u tychto Zenichov bol rozdiel vyrazne nizsi
ako pri vyskumoch zdpadoeurdpskeho typu rodiny, kde sa vysplhal az 6,8 roka. Tamtiez, s. 20.
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zviazkov dosiahol kulminujice hodnoty (u ovdovenych neviest to bolo 34,1 rokov
a ich slobodnych Zenichov 31,3 roka). V poslednych 30 rokoch vyskumu det-
vianskej populacie vstupovali do manzelstva snubenci o nie¢o mladsi, ¢o moze
suvisiet s poklesom soba$neho veku snubencov pri protogamnych manzelskych
zvazkoch.

Sobasne zvizky medzi vdovcami a vdovami sa vyznacuji charakteristickym
vys$im vekom na oboch stranach. Zatial ¢o vdovec, ktory si bral za manzelku
slobodnu Zenu mal priemerne 35 rokov, muz, ktory sa po smrti svojej predcha-
dzajicej manzelky opét Zenil s vdovou, mal o 10 rokov viac.[1%0 Vdovy, vydavajice
sa za slobodnych muzov mali v priemere 30 rokov, avsak pokial sa vdova vydavala
za vdovca, jej vek bol priemerne vyssi o 8 rokov. Vdovci v 80. rokoch 18. storodia
uzatvarali sobase vo veku 45 rokov, v nasledujicom desatrodi ich priemerny vek
klesol na 40,6 (1791-1795).11011 V z4vere 18. storocia poklesol aj priemerny vek
ich neviest. Nasledne v prvych dvoch dekadach 19. storocia sledujeme narasta-
jucu tendenciu, ktord vyvrcholila priemernym vekom 40,0 v rokoch 1811-1815.
Pochopitelne v dal$ich rokoch ich vek klesol, ale median sa stale pohyboval na
urovni 40. I napriek vac¢siemu poklesu v prvej polovici 20. rokov do konca roka
1830 vzrastol priemerny vek vdov pri palingamnych sobasoch s vdovcami na 40,7
roka. Do tohto obdobia tenden¢ne stupal aj sobasny vek ich partnerov, ktori boli
v priemere o pit rokov star$i. Po vlne cholerovej epidémie v roku 1831 a umrtiach
mnohych mladych Iudi, sobasny vek vdovcov vyrazne klesol. V rokoch 1831-1835
sa vdovci zenili v priemere o pat rokov mladsi (pokles medidnu predstavoval
6 rokov, na hodnotu 40) a ich ovdovené nevesty boli mladsie o Sest rokov (podla
medianu dokonca o 11 rokov - zo 42 a 31).

V nasledujticej dekdde vek snubencov opét vzrastol, ale v rokoch 1846-1850
u muzov klesol o 4 roky, teda na 42,1 rokov. V 50. rokoch muzi opit vstupovali do
palingamnych manzelstiev vo vyssom veku (az 46,7 rokov). Postupne vsak tento
ich vek klesal (pod 43 rokov). Rovnaky pokles veku ich neviest trval prakticky do
zaciatku 70. rokov 19. storocia. Od tohto ¢asu az do konca storocia vdovci a vdovy
vstupovali do palingamnych zvizkov stdle star$i. V prvom patrodi 20. storocia
sobasny vek oboch skupin klesol v priemere o 2 az 3 roky. Median zenského so-
basneho veku dokonca poklesol zo 43 (1896-1900) na 36 (1901-1905). V rokoch
1906-1910 vsak vdovci aj vdovy vstupovali do manzelstiev e$te vo vy$$om veku
ako na konci 19. storocia, ¢o boli maximalne hodnoty celého skumaného ob-
dobia. V prvej polovici druhej dekady 20. storocia priemerny vek opat poklesol
a v druhej, v ¢ase vrcholiacej prvej svetovej vojny, u muzov mierne vzrastol na

(100] Vo farnosti Witkéw, ktorou reprezentujeme zdpadoeurdpske rodiny bol tento rozdiel po-
dobny - 11,5 roka. Tamtiez, s. 20.

(101] Z vyskumov vidieckych farnosti regionov Polska vieme, Ze priemerny vek vdovcov bol
v 18. storoci okolo 45 rokov a ich nevesty - tiez vdovy, boli spravidla mladsie o 3 az 7 rokov.
C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej, s. 283.
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48,7 a u zien klesol este hlbsie na 38,8. V zavere¢nej etape sa zvy$il vekovy rozdiel
medzi snibencami na 8,9 roka.

Vek pri sobasi dvoch slobodnych osob podla vekovych skupin

Okrem priemernych hodnot sobasneho veku o praxi uzatvarania manzelstiev
viac prezradza analyza veku pri sobasi dvoch slobodnych 0s6b podla vekovych
skupin. Vekové skupiny slobodnych sntibencov vstupujucich do protogamnych
zvizkov sledujeme v troch sondach. Prvou sme sa zamerali na poslednu dekadu
18. storocia. Pre druht sme vymedzili 60. roky 19. storocia, teda obdobie relativ-
neho ustélenia predchadzajiiceho nepokojného obdobia celospoloéenskych kriz,
cholerovych epidémii a hladomoru. Pre zavere¢nt sondu sme zvolili prvé desat-
rocie 20. storocia.

TABULKA C. 1. VEK ZENICHOV PRI SOBASI DVOCH SLOBODNYCH OSOB PODLA
VEKOVYCH SKUPIN VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1791-1800, 17861-1870
A 1901-1910

1791-1800 1861-1870 1901-1910

Vek

pocet % pocet % pocet %
0-14 - - - - - -
15-19 140 35,9 17 2,1 73 7,5
20-24 235 60,3 385 46,8 466 48,1
25-29 11 2,8 314 38,2 389 40,2
30-34 1 0,3 92 11,2 25 2,6
35-39 1 0,3 10 1,2 11 1,1
40-44 2 0,5 3 0,4 2 0,2
45-49 - - 1 0,1 2 0,2
50-54 - - - - 1 0,1
55-59 - - 1 0,1 - -
60+ - - - - - -
Celkom 390 100,0 823 100,0 968 100,0

Poznamka: Do tabulky boli zahrnuté tie sobagené pary, pri ktorych bolo mozné analyzovat vek u oboch
snubencov, podobne do nich neboli zaradené ani sobase 0s6b, ktoré zili v konkubinatnych zvizkoch.

Posledné roky 18. storocia sa v detvianskej farnosti pri protogamnych zvazkoch

vyznacovali vyrazne nizkym vekom. Skory vstup do manzelstva potvrdzuje aj
analyza sobasnych partnerov podla vekovych skupin, z ktorej vyplyva, ze svadby

HD 40/2016 77



mladych detvianskych farnikov boli zna¢ne rozsirenym fenoménom. Az 96,2 %
mladencov vstupujicich do protogamnych vztahov, nedosiahlo pri svojom sobdsi
ani 25. narodeniny (Tabulka ¢. 1). Este vacsi podiel mladych detvianskych far-
nic¢iek (98,7 %) sa vydavalo v totoznom veku (Tabulka ¢. 2).1192] Najmladsie ne-
vesty vstupujuce do soba$neho zvazku so slobodnym partnerom mali iba 14 rokov
a bolo ich spolu $est.[13] Na druhej strane najviac skisenym pdrom vstupujicim
do protogamného vztahu bol 40-ro¢ny Jan Barthyko, ktory sa 26. novembra 1789
zosobadsil s 30-ro¢nou Annou Vodislavskou.[1%4

Druha sonda vykonand v 60. rokoch 19. storoc¢ia ndm prezradza znaény posun
vo veku snubencov pri prvych sobasoch. V detvianskej farnosti kleslo zastapenie
muzov, ktori uzatvorili manzelstvo do 25. roku Zivota. Pokym v poslednej dekade
18. storocia ich bolo vyse 96 %, o 70 rokov neskor netvorili ani polovicu populacie
(48,8 %). Najvyraznejsie poklesli sobase, kedy nemal Zenich ani 20 rokov (z 35,9 %
na 2,1 %). V celouhorskom priemere v rokoch 1852-1859 pomer Zenichov pod
24 rokov predstavoval velmi podobna hodnotu - 52 %, pre porovnanie na zapade
monarchie to bola iba polovica, 25 %.[105]

Svadby Podpolancov vyrazne ovplyvnila povinna vojenska sluzba, pred kto-
rou mladi chlapci nemohli uzatvarat sobase. Chlapci rukujici v 21. roku Zi-
vota sa po trojro¢nej sluzbe vratili vo veku 24 rokov a az potom mohli vstu-
povat do protogamnych vztahov. Preto sa viaceri z nich Zenili az v neskor§om
obdobi (vo vekovej kategdrii 25-29 rokov, v tej, ktord najvyraznejsie percen-
tudlne vzrastla). Nemdzeme zabudat, Ze brannd povinnost bola uzdkonend az
v samotnom zavere analyzovanej dekady, teda nemé6zeme ju identifikovat ako
jediny faktor spdsobujici posun veku detvianskych mlddencov pri prvom
sobasi.

Kultarne a socidlne premeny v spolo¢nosti vplyvali prostrednictvom novych
$iriacich sa trendov na vSeobecne neskorsie uzatvaranie sobasov. Tieto javy pria-
mo vplyvali aj vy$sie zastipenie Zenichov tridsiatnikov (30-39), ktorych za sedem
decénii pribudlo v spolo¢nosti z 0,5 % na 12,4 %. Sobdse vo vyssom veku boli
uz len vynimo¢né. Ako starého mladenca so suverénne najvy$sim vekom mozno

(102] U neviest z Podpolania boli sobé3e v nizkom veku na konci 18. storo¢ia velmi ¢asté. Do
20. roku Zivota sa v detvianskej farnosti vydalo 89 % vsetkych slobodnych dievcat. Pre porov-
nanie so zapadoeurépskym typom rodiny vidime, Ze v meste Domazlice sa v poslednej dekade
18. storocia vydalo v rovnakom veku ,,len“ 23,7 % Zien. J. Grulich, Populacni vyvoj, s. 247.

(103] Pre ilustraciu jednou z nich bola aj Katarina Murinov4, ktord si 19. novembra 1795 vzala
za manzela 18-ro¢ného Mattiga Matussku. SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1750-1811 et
Defunctorum 1723-1794, s. 130

[104] Tamtiez, s. 152.

(105] Adam WANDRUSZKA - Peter URBANITSCH (ed.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band III Die Vilker des Rieches. Wien 1980, s. 421.
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oznacit 55-ro¢ného ucitela z Korytarok Jana Duzeka, ktory v septembri 1865
uzavrel sobas s 34-ro¢nou Annou Nohavicskovou.[10]

V pripade neviest sa do 20. roku Zivota stale vydavalo zna¢né mnozstvo dievcat,
az 49,6 %.1'97 Pritom celouhorsky priemer bol v 50. rokoch 19. storoc¢ia iba o je-
den percentudlny bod niz§i.[198] V Detve v§ak oproti obdobiu konca 18. storocia
vyrazne vzrastlo zastipenie neviest vo vekovej skupine 20-24 rokov (z 10,8 %)
na 42,2 %. Najmi tu mozeme hladat sobasne partnerky vyslazilych vojakov, kto-
ri po navrate z povinnej vojenskej sluzby uzatvarali manzelstva. V detvianskej
farnosti vsak stale platilo, Ze 9 z 10 neviest sa vydalo do 25. roku Zivota. Tie,
ktoré tento ¢as ,,premeskali“ uz tazsie nachddzali slobodnych manzelskych part-
nerov.[19) T napriek tejto $tatistike potvrdila vynimku napr. Katarina Tholdov4,
ktora do svojho protogamného zvizku vstapila vo veku 38 rokov. Za manzela si
v januari 1868 zobrala o osem rokov mladsieho, tiez dovtedy slobodného, Juraja
Vrablika. (110)

Sobasny vek sntiibencov v protogamnych manzelstvach podla vekovych kategorii
na zaciatku 20. storocia do istej miery odkryva v niektorych skupinach akysi posun
,spat® od predpokladanych tendencii, ktoré sa objavovali v 60. rokoch 19. sto-
roc¢ia. V rokoch 1901-1910 opétovne vzrastol pomer Zenichov do 20 rokov (na
7,5 %). Celkovo sa zvysilo zastapenie Zenichov do 30. roku Zivota, ktorych bolo
spolu az 95,9 % (oproti 87 % v predchéddzajicom hodnotenom obdobi). Zenichov
v protogamnych soba$och ,,s troma a viacerymi krizikmi na chrbte“ sa v detvian-
skej farnosti objavovalo ovela menej, hoci sa medzi nimi objavovali aj zaujimavé
osudy starych mlddencov. Najstar$im mladomanzelom uzatvarajicim prvy sobas
bol 53-ro¢ny Pavol Krnd¢, ktory si 13. februdra 1904 za manzelku zobral o 4 roky
mlad$iu Annu Hanuskovu.[111]

(106] Zaujimavostou pri tejto zmienke je, Ze obaja mladomanzelia zili na spolo¢nej adrese uz
pred svadbou. Teda je pravdepodobné, ze nevesta robila svojmu nadchddzajiucemu kucharku ¢i
domacu. SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1853-1875, s. 72.

(107] Porovnévanim vyskumov z oblasti Slovenska (Brezno), Madarska (Besenec) a Cesk}ich krajin
(Bfevnov) boli preukazané rozdiely medzi dvoma typmi eurépskych rodin. Zatial ¢o v sloven-
skej a madarskej spolo¢nosti mala kazda druhd nevesta protogamného manzelstva menej ako
20 rokov (potvrdzuje to aj vyskum v detvianskej farnosti), v zapadoeurépskych rodinach zijacich
v prazskej mestskej ¢asti Brevnov ich bolo menej ako 15 %. Jan HORSKY -~ Markéta SELIGOVA,
Rodina nasich predkii. Praha 1997, s. 62—63.

(108] A. Wandruszka — P. Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie, s. 421.

(109] V Uhorsku pomer nezosobasenych dievcat vo veku od 25 do 30 rokov zostaval v roku 1880
na velmi podobnej urovni ako v Detve - 10,3 %. Pre porovnanie, v zapadnej ¢asti monarchie bol
podiel nevydatych dievcat po 25. roku zivota az 3,5 nasobne vacsi - 37,7 %. Tamze, s. 421.

[110] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1853-1875, s. 101.

(111] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1891-1905, s. 180.
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TABULKA C. 2. VEK NEVIEST PRI SOBASI DVOCH SLOBODNYCH OSOB PODLA
VEKOVYCH SKUPIN VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1791-1800, 17861-1870
A 1901-1910

1791-1800 1861-1870 1901-1910

Vek

pocet % pocet % pocet %
0-14 6 1,5 - - 2 0,2
15-19 337 86,4 408 49,6 433 44,7
20-24 42 10,8 347 42,2 407 42,0
25-29 3 0,8 53 6,4 98 10,1
30-34 1 0,3 13 1,6 22 2,3
35-39 - - 2 0,2 5 0,5
40-44 - - - - -
45-49 - - - - 1 0,1
50-54 - - - - -
55-59 - - - - -
60+ - - - - -
Celkom 390 100,0 823 100,0 968 100,0

Poznamka: Do tabulky boli zahrnuté tie sobagené pary, pri ktorych bolo mozné analyzovat vek u oboch
snubencov, podobne do nich neboli zaradené ani sobase 0s6b, ktoré zili v konkubinatnych zvizkoch.

Zastupenie neviest vo vekovych skupinach sa na zaciatku 20. storocia pohy-
bovalo opaénym smerom, ako sa vyvijal vek pri sobdsi u ich partnerov. V Detve
klesol pomer slobodnych neviest do 20 rokov vstupujucich do svojho prvého
manzelstva na 44,9 %.112) Hoci sa objavili dva pripady velmi skorych sobasov (do
14 rokov) i napriek tomu pokracovala tendencia vyssieho veku pri sobdsi dvoch
slobodnych osdb. Trendy sa prejavili v celkovo nizsom zasttupeni mladych dievcat
uzatvarajucich protogamné zvizky do 25. roka Zivota. Pochopitelne sa v detvian-
skej farnosti objavil nérast podielu neviest v nasledujucich vekovych kategériach
(25 a vyssie — 13 %). Do skupiny neviest nad 30 rokov, ktoré tvorili 2,9 % (oproti
predchadzajicej sonde nérast o 1,1 percentudlneho bodu) vietkych neviest, sme
zaradili aj spominanu najstarsiu start dievku Annu Hanuskovd. Druhd najstar$ia

(112] Podla madarskych §tatistickych roceniek bolo zastupenie slovenskych neviest vo vekovej
kategorii do 20 rokov v ivodnej dekade 20. storocia o nieco nizsie — 38,7 %. V zapadnej Casti

krajinach Predlitavska, kde protogamné zvizky neviest do 20 rokov predstavovali len 6,1 %.
A. Wandruszka - P. Urbanitsch (ed.), Die Habsburgermonarchie, s. 423.
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bola 37-ro¢na Maria Kubicskova vydavajuca sa za 36-ro¢ného starého mladenca
Stefana Szaba v méji 1902.[113]

Uzatvorenie sobasa vSak nebolo vzdy dobrovolnym vstupom do manzelstva
z lasky a vznikali vekovo nerovné manzelské dvojice. Takyto pripad ilustruje svo-
jimi spomienkami podpolianska pamétnic¢ka, Anna Sekere$ova, vydavajica sa
na zaciatku 20. storodia: ,,Mala som pdtndst rokov a Styri mesiace [...] a ja som
ani nevedela, Ze ma otec chcel vydat, len mi povedal, Ze ma musi vydat, Ze nemd
kto robit, lebo mat boli zomretd a ja som zostala sama s otcom a bol majetocek nie
velky, nemal kto robit. Tak on prisiel ku mne a ja som sa pustila do placu, Ze som
este ani diovka nebola a Ze ma uz chce vydat [...] No ale to tak bolo: ja som bola
mladd a moj otec nahovdral z rodinou, co som ja nevedela o tom. A tu bol taky
zvyk, prisli nahovdrat diouvéatd vo Stvrtok - tak aj mria prisli nahovdrat ten moj
prvy aj s bratom a prvé som ho videla [...] a v sobotu sme uz isli ohldsku pisat.
[...] O jedno dva tyZdne bol sobds aj svadba. Ja som mala o tri roky po sobdsi dieta:
Sanoval ma. Bol pekny aj dobry.”1114]

Zaznamy v cirkevnych matrikach o veku pri prvom sobasi miestnych farnikov
uvadzali vo viacerych pripadoch prekvapivé tdaje. Najmladsi Podpolanci vstupo-
vali do manzelstva neraz uz ako 14-ro¢ni.l"'3l A7 sedemndst ,,deti uzavrelo svia-
tost manzelstva v najniz§om moznom veku povolenom kanonickym pravom.[116]
Strndstro¢ni boli aj obaja soba$ni partneri Jan Chlebnicsan a Maria Luptakovd,
obaja pochdadzajuci z ¢asti Piest uzavreli 17. novembra 1851 v detvianskom kos-
tole sviatost manzelstva.(1'”) Minimalny vek pri sobdsi podla kanonického prava
Katolickej cirkvi bol u dievéat 12 rokov a u chlapcov 14 rokov. Tieto zakony
ako prva zmenila revolu¢na Francuzska republika v roku 1792 na 13 u dievcat
a na 15 rokov u chlapcov. V Rakusko-Uhorsku az manzelsky zakon z roku 1894
zmenil minimalny vek pre vstup do manzelstva na 16 rokov pre nevesty a 18 pre
zenichov.[118]

Medzi sobasmi dvoch slobodnych 0s6b sa niekedy objavili farnici, ktori ve-
kom skor spadali do kategdrie svadobnych rodi¢ov. Juraj Jeniak sa ako 40-ro¢ny
prvykrat zenil 21. novembra 1784, kedy si bral za manzelku 26-ro¢nu Katarinu

(113] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1891-1905, s. 153.

(114] J, Zemko a kol., Detva, s. 267-268.

[115] V Ciernom Balogu sa objavil pripad, kedy bolo diev¢a vydaté uz ako 11-ro¢né. J. Alberty,
Formovanie, s. 126.

(116] Tieto pripady sa objavili v rokoch 1783, 2x v 1796, 3x v 1797, 2x v 1801, 1805, 1811, 1819,
1821, 2x v 1851, 1892, 1909 a 1910.

(1171 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1853-1875, s. 105.

(18] Antoinette FAUVE-CHAMOUX, Family formation, marital cohabitation and house system
in a changing socio—economic context. Some introductory perspectives. In Demographic Changes
in the Time of Industrializiation (1750-1918). Cluj-Napoca 2009, s. 135.
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Kukucskova.'"1 O dva roky neskdr si 20-ro¢ny Matej Lalik vzal za manzelku
taktiez ,honesta virginae“ Annu Juszkovu, ktord uz oslavila svoje 40. narodeni-
ny.[1201 Absolutne vekové maximum medzi slobodnymi snibencami predstavovali
uz spominani Rémovia Jan Berky a Maria Olahové. Zenich vo veku 63 rokov
a 55-ro¢nd nevesta zili podla matri¢ného zdznamu uz tri decénia v konkubinate,
a pocas neho priviedli na svet 7 synov a 3 dcéry.!'21l Tieto zapisy vSak do kategé-
rie protogamnych sobdsov nemozno zaratavat, kedze de facto islo o dlhoro¢né
zvizky, a teda nesplnaju vietky atribtty pre prvé manzelstvo. Vek aktérov, ktori
boli takto sobdseni by iba vyrazne postval priemer a deformoval by tak skuto¢né
trendy, ktoré sa v spolo¢nosti odohravali.

Vyssi sobasny vek bol charakteristicky pre manzelstva vdovcov s vdovami. Mat-
ri¢né zdznamy prezradili niekolko pripadov, kedy zapisany vek prekrocil 70-ro¢nt
hranicu. Najvys$si vek mal vdovec Michal Suja, ktory si ako 75-ro¢ny vzal 29. aprila
1781 50-ro¢nu vdovu Alzbetu Matuskovu.[122] Medzi palingamnymi sobd$mi sa
vsak objavovali aj prekvapujice pripady mladych vdov a vdovcov, ktorych vek
bol dokonca niz$i ako vek ich vrstovnikov, ktori uzatvarali prvy sobds.[123] Z tejto
kategorie bolo aj manzelstvo vdovcov 20-ro¢ného Ondreja Vybostoka a 21-roénej
Katariny Matuskovej, ktori sa vzali 21. novembra 1831.[124] Ditum sobasa tych-
to snibencov prezradza, ze pravdepodobne islo na oboch stranach o Cerstvych
vdovcov, ktori o svojich partnerov prisli pocas cholerovej epidémie.

Sezonny priebeh sobasnosti

Vyber terminu uzatvarania sobasov podliehal v spolo¢nosti 19. storocia ob-
medzeniam, ktoré boli dané sposobom Zivota miestnych obyvatelov. Vidiecke
prostredie bolo vyrazne formované u¢enim Katolickej cirkvi, ¢o determinovalo
formy a prejavy ludovej zboznosti. Jedna z jej viditelnych prejavov v demografic-
kom spravani sa obyvatelstva bola sezénnost uzatvarania sobasov. Okrem tohto
vplyvu sa v sezénnosti sobds$nosti prejavoval aj cyklus polnohospodérskych prac
objavujucich sa v poverach a zvykoslovi. Ich meniaci sa vplyv modzeme sledovat
pocas celého obdobia vyskumu.

Clovek 18. a 19. storocia zijtici v katolickom prostredi bol primarne ovplyv-
fovany vo vybere datumu svadby cirkevnym kalenddrom. Pocas velkého postu

(1191 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1750-1811 et Defunctorum 1723-1794, s. 83.
(120] Tamze, s. 88.

(1211 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1884-1890, s. 73.

(122] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1750-1811 et Defunctorum 1723-1794,s. 71.
[

123] Julius Alberty odhaluje v breznianskej matrike ako najmladsi pripad vydavajicej sa vdovy,
istd 18-ro¢nu zenu. J. Alberty, Formovanie, s. 38.

(124] SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1812-1842, s. 105.
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a v advente bolo z dévodu cirkevnych nariadeni a odporucani uzatviranie man-
zelstiev obmedzované a prakticky zakazované. V pripade adventu sa sobase podla
nariadenia Tridentského koncilu nekonali uz od konca novembra az do sviatku
Troch krélov (6. janudr).!'25] Sezénnost bola nestabilnd vzhladom na pohyblivost
sviatkov Velkej noci, a teda aj velkého postu. Termin sviatkov Velkej noci mohol
byt najskor 22. marca a najneskor 25. aprila. Posledné sobase pred postom sa mohli
konat, v pripade najskorsieho slavenia Velkej noci, do 5. februdra alebo v pripade
najneskorsieho terminu do 10. marca.['?6] Vynimky sa samozrejme objavovali,
av$ak boli velmi zriedkavé. Pokial sa v tomto obdobi manzelstvo uzatvaralo, spra-
vidla i$lo o tzv. ,tichu svadbu’, teda bez velkej hostiny a zabavy.

Okrem cirkevného kalendara mal na sezénnost sobasov, vzhladom na prevla-
dajtice obyvatelstvo Ziviace sa polnohospodarstvom, vyrazny vplyv aj kalendar
rolnickych préac. Sezonnost polnohospodarske;j ¢innosti spdsobovala nizsiu frek-
venciu sobasov hlavne v letnych mesiacoch a v obdobiach najdolezitejsich prac
na roliach. Ich pocet v8ak vzrastal najméd v obdobi neskorej jesene, kedy ustali
prace na poliach, (oktdber, november), a v ¢ase fasiangov, teda pred postom (ja-
nuar, februdr). Jesenné obdobie bolo pre uzatvaranie sobd$ov vhodné i preto, ze
v rolnickom prostredi bolo po zbere trody dostatok potravin potrebnych pre vy-
strojenie svadobnej hostiny.[1?7] Okrem dopestovania zeleniny, najmé zemiakov,
zimné dni a mrazivé noci poskytovali vhodné podmienky pre uchovanie masa
a produktov zo zabijaciek, ktoré mali nezastupitelné miesto na svadobnych stoloch.
Obdobie zberu urody a zakélaciek, vdaka ktorym nemuseli [udia chovat o$ipané
v zimnych mesiacoch, vytvorilo optimalne podmienky pre vystrojenie svadobnych
hostin.[128) Novembrové obdobie bolo vhodnejsie este aj z dovodov klimatickych,
kedZe poviano¢né tyzdne prvych dvoch mesiacoch nového roka sprevadzali silné
mrazy.

Presnejsie vyjadrenie sezénnosti sobasov vo farnosti Detva nam poskytne pre-
pocet a grafické vyjadrenie priemeru poctu sobasov na jeden den mesiaca. Celé
skimané obdobie sme rozdelili na dve 70-ro¢né etapy (1781-1850 a 1851-1920),
na ukazke ktorych prezentujeme aj meniace sa trendy v detvianskej populacie. Pri
pohlade na Grafy ¢. 6 a 7 sledujeme evidentny vplyv vyssie opisanych faktorov
na demografické spravanie sa skimanej populdcie. Rapidny pokles poétu uza-
tvaranych manzelstiev v postnych mesiacoch marec a april iba potvrdzuje vplyv
katolickej cirkevnej discipliny. V mesiaci december tvoril podiel uzatvorenych

(125] C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej, s. 299.

(126] Ludmila FIALOVA, Sezénnost demografickych uddlosti v &eskyich zemich v 17. az 20. stoleti.
Demografie 37, ¢. 1, 1995 s. 16.

(127] Tieto terminy sa na usporiadanie svadby vyberali prakticky na celom tizemi Slovenska. Nie
je mozné jednoznacne urcit, ktory z tychto terminov bol najfrekventovanejsi, ich dominanciu
determinovali regionalne zvyky a tradicie. J. Komorovsky, Tradicnd svadba, s. 92—-93.

(128] 1. Dokoupil a kol., Pfirozend ména, s. 83.
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GRAF C. 6. SEZONNOST SOBASOV VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1850
(PRIEMER NA JEDEN DEN AKTUALNEHO MESIACA)
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sobasov do polovice 19. storoc¢ia nulova hodnotu. Len vynimoc¢né decembrové
sobase sa sporadicky objavovali az od roku 1893.0121 V prvych dvoch dekadach
20. storocia sa sobase v poslednom mesiaci kalendarneho roku objavovali sice
Castejsie, ale aj tak iba ojedinele.

Frekventovanym obdobim pre uzatvaranie sobasov bol zaciatok roka, konkrétne
mesiac janudr a februdr. V celom skiimanom obdobi tvorili sobase v detvianske;
farnosti vo fasiangovej sezéne takmer $tvrtinovy podiel vSetkych uzatvorenych
manzelstiev. Toto zastiipenie malo vzrastajucu tendenciu, ¢o potvrdzuje graf za-
chytavajuci druhu polovicu 19. storocia. Na konci 18. storocia bol vyskyt svadieb
v tomto obdobi vyrazne oblubenejsi. Sobase konané vo februari boli dokonca
najfrekventovanejsie vobec. Od druhej polovice 90. rokov 18. storocia sa zacali
prenikavo zvySovat podiely uzavretych manzelstiev v mesiaci november. V prvej
dekade 19. storoc¢ia dokonca pocet novembrovych sobasov presiahol 3/4-ovy po-
diel vsetkych sobasov. A az do konca 80. rokov 19. storo¢ia bol minimélne kazdy
druhy sobas uzatvoreny v novembri. V zavere 19. storocia vSak pocty sobasov
z predposledného mesiaca v roku klesali, hoci stale to bol najobltbenejsi ¢as
vystrojenia svadby.[1**] V prvom desatroci 20. storoc¢ia sa novembrové sobase uz

(129] Mesiace marec a december boli tradi¢ne najzriedkavej$imi terminmi uzatvarania sobasov
v katolickych farnostiach v 18. a 19. storo¢i. Dokazuju to aj vyskumy dalsich farnosti rolnickeho
obyvatelstva na vidieku. K. Tluk, Ludnos¢, s. 14.

(130] Tak markantné zastipenie jedného mesiaca pri sezénnosti sobasov je zvycajne neobvyklé.
Jedind vynimku predstavuje vyskum Marka Gérneho z farnosti Szaradowo z rokov 1721-1800,
ktory priniesol podobné hodnoty novembrovych sobasov. Autorove vysledky sice hodnotia po-
puldciu 18. storocia a jej absolutne pocty sobasov st vyrazne nizsie (autor v 80—roc¢nej etape

84 JAN GOLIAN



GRAF 7: SEZONNOST SOBASOV VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1851-1920
(PRIEMER NA JEDEN DEN AKTUALNEHO MESIACA)
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len v malom odlisovali od druhého najfrekventovanejsieho mesiaca uzatvarania
sobdsov — februdra. Pre slovenské prostredie mame pre komparaciu k dispozicii
vyskumy L. Bernata z Dubnice nad Vdhom. Aj tu sa najcastejsie konali svadby
v mesiaci november. Od druhej polovice 18. storocia az do konca 19. storocia
tvorili novembrové sobase s klesajiicou tendenciou 35 az 32% podiel vsetkych
sobasov, teda vyrazne nizsie zastupenie ako tomu bolo v Detve.[131]

Vojnové roky pomery v sezénnosti uzatvarania manzelstva vyrazne ,,zamiesali®
Prva svetova vojna totiz vypukla 28. jula 1914, a do toho obdobia politicka situcia
nemusela mat vysoky vplyv na uzatvaranie sobasov. Po vypuknuti vojny a obav
z mozného povolania na front pocet uzavretych manzelstiev rapidne klesol, ¢o
sa zdkonite prejavilo aj v ich sezénnosti.

V prvom roku vojny podstatna skupina sobasiaceho sa obyvatelstva detvian-
skej farnosti uzavrela manzelstvo v mesiaci februar. Je pravdepodobné, Ze islo
o pokracovanie silného trendu uzatvarania manzelstiev z predchadzajtceho roka,
ktoré sa prejavovalo aj v januari 1914. Vo februari bolo podla matriky uzatvo-
renych 56 manzelstiev, pricom za cely rok sa zosobasilo 133 parov. Najviac ich
bolo uzatvorenych 18. februdra celkovo 11. V nasledujucich styroch rokoch voj-
ny pocet sobasov vyrazne klesol. V tomto obdobi (1915-1918) boli najcastejsie

analyzoval 392 sobasnych zdznamov), no i napriek tomu celkovy podiel novembrovych sobasov
predstavoval 46,7 % (v 80. rokoch 18. storo¢ia dokonca 61,7 %). Marek GORNY, Rejestracja
metrykalna parafii Szaradowo z XVIII wieku. Przeszto$¢ demograficzna Polski 18, 1990, s. 131.

(131] L. Bernat, Obyvatelstvo dubnickej farnosti, s. 32; 57.
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sobdse konané v mesiaci februdr a o nie¢o menej ¢asto v mesiaci november. Ab-
solitna vacsina sobasov z novembra 1918 bola uzavretd po ukonéeni vojny. Az
22 7 24 péarom bola sviatost manzelstva vysluzend po 11. novembri 1918.1132]
Podobne vyrovnané zastupenie najfrekventovanejsich mesiacov sa zachovalo aj
v prvych dvoch povojnovych rokoch.

Okrem spomenutych tradi¢ne ,silnych® mesiacov sa v matrike objavili aj
obdobia, ktoré sa vymykaju vi¢sinovym trendom sobasnej sezénnosti. Najmé
v 90. rokoch 18. storo¢ia sledujeme niekolko pripadov, kedy sa najviac sobasov
uzatvorilo v mesiaci januar. I$lo o roky 1790, 1792 a 1796. V roku 1868 vyrazne
vzrastli sobase v mesiaci oktober, hoci frekventovanost uzatvarania manzelstiev
aj v tomto roku dominovala v mesiaci november. Zaujimavym bol narast soba-
$ov v letnych mesiacoch roka 1879. V jini spominaného roka bolo vyslizenych
19 sviatosti manzelstva a v juli dokonca 27, pricom v predchadzajucich rokoch
boli letné sobase velmi zriedkavé. Aj vdaka tomuto narastu sobasov bol v spo-
minanom roku treti najvy$si pocéet sobasenych v 19. storo¢i. Marec ako druhy
najmenej frekventovany mesiac podpolianskej populacie pre uzatvaranie sobasov
si farnici neobvykle ¢asto vybrali v roku 1889. Konkrétne 3. a 4. marca, este pred
zaciatkom postu, bolo zosobdsenych 23 parov. Vyrazny podiel na tychto sobdsoch
mali zvazky farnikov, ktori dovtedy Zili v konkubindtoch. Z 23 marcovych sobasov
tvorili tieto pary az 17.

V roku 1895 bol najvys$si pocet sobasenych nezvycajne v mesiaci september.
V spominanom mesiaci bolo zosobasenych 69 parov, ¢o bolo vyse polovici viet-
kych sobasov v celom roku. V mesiaci oktober bol v matrike zaznamenany len
jeden sobas, v novembri dva a v decembri opéat jeden. Snaha uzavriet sobds pred
1. oktébrom bola zrejme odpovedou na nova normu tzv. liberaliza¢nych zakonov,
ktoré nariadovali povinny civilny sobas. Farnici sa teda rozhodli zosobasit este
pred vstupenim zakona do praxe, z obav, Ze ob¢iansky soba$ porusi sviatostny
charakter uzatvaraného manzelstva.

Od 80. rokov 19. storo¢ia sledujeme na Podpolani vzrastajuci trend sobasov
v mesiacoch m3j a jun. O malo menej popularne boli dal$ie letné mesiace jul
a august, ktoré na prelome storo¢i rovnako vyrazne vzrastli. E$te vyraznej$i na-
rast letnych sobdsov sledujeme od polovice prvej dekady 20. storo¢ia az do konca
vyskumu. Manzelstva uzatvorené v méji najvyraznej$ie vzrastli v rokoch 1907,
1909, 1910, 1913 v roku vypuknutia prvej svetovej vojny (1914) a vzapati po jej
ukonéeni (1919). Junové sobase sme zaznamenali najmé v rokoch 1907, 1913
a rovnako na zaciatku a na konci ,\Velkej“ vojny 1914 a 1919. Popisany vyvoj z pre-
lomu 19. a 20. storodia potvrdzuje isté zmeny v spravani sa obyvatelstva oproti
populacii, ktorad v detvianskej farnosti zila pred dalsimi sto rokmi. Uz z Grafu
7 vidime silnej$i ndrast letnych mesiacov, ktoré uz neslazili len ako datumy pre

(132] Sobas Petra Rusznaka a Mérie Gondovej sa dokonca konal v posledny den prvej svetovej
vojny. A FUD, Matricula Copulatorum 1918, s. 177.
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rychle sobdse vdovcov, ale Coraz Castejsie v strede roka vstupovali do manzelského
stavu aj protogamni sntiibenci. Tieto trendy mozno pripisat istej zmene v mentalite
obyvatelstva, ktora suvisela s naslednymi vyraznej$imi znakmi demografického
prechodu.

Analyza sezénnosti uzatvarania sobasov odhalila v detvianskej farnosti zauji-
mavu otazku vyrazného zastupenia sobasov hlavne v mesiaci november, ktoré sa
spajaju s dal$imi sprievodnymi javmi. Od 90. rokov 18. storo¢ia sme sa v matri-
kach stretavali s diiami, kedy boli v detvianskom kostole uzatvarané velké po¢-
ty sobdsiacich sa parov. Je na mieste otdzka, ¢i takéto hromadné sobdse mohli
realne prebiehat v jeden den, alebo ich zapisovatel do matriky iba takto zapisal
a v skuto¢nosti boli konané vo vi¢$om ¢asovom odstupe. Pri otvoreni matriky
vidime, Ze 3. februdra 1794 bolo konanych v Detve 30 sobasov, pritom o tyzden
neskor — 10. februdra uzavrelo sviatost manzelstva dal$ich 15 pérov.[?31 V tom
istom roku e$te matrikdr 17. novembra zapisal dal$ich 10 sobdsov.[1*4] Este pred
enormnym vzrastom poc¢tu novembrovych sobdsov bolo v matrike 25. janudra
1796 zapisanych 33 sobasov. Sobase sa konali aj tyzden pred (18. janudra) aj v na-
sledujuci tyzden (1. februdra). Vietky sobase boli protogamné, z ktorych tvodnych
18 parov oddaval detviansky farar. Na nasledujtcej strane matriky pri zapisoch
dal$ich 15 manzelstiev bol na mieste sobasiaceho uvedeny kaplan. Kedze sa mena
duchovnych v knihe evidencie soba$enych nestriedali, pravdepodobne i$lo o so-
base viacerych parov naraz. Mézeme sa domnievat, Ze najskor (napr. dopoludnia)
sobasil jeden knaz, a nasledne ten druhy. I napriek tomu nateraz nedokdzeme
dostato¢ne vysvetlit objavené stopy. Jednou z moznych interpretacii by mohla
byt prax, pri ktorej bola matrika sobasenych vedend dodatoéne a sobase boli
vykonédvané paralelne na dvoch réznych miestach, hoci v matrike bolo uvedené
jednotné miesto parochia. Tieto pripady mozno len tazko detailnejsie preskiimat
a vysvetlit pri¢iny tejto neobvyklej praxe. Jednym z dal$ich moznych vysvetleni
(menej pravdepodobnym) by bola tedria o dodato¢nom dopisovani sobasenych
péarov do matrik. To by v§ak bolo redlnejsie pri kumulativnych zapisoch v mesiaci
november.

Vyskyt hromadnych sobd$ov presahujucich pocet pétdesiat v jeden den roz-
hodne nebol ojedinely. Dnia 21. novembra 1803 bolo vykonanych az 58 sobasov,
25. novembra 1805 a 23. novembra 1807 bolo zosobasenych 49 parov, o pit rokov
neskor - 9. novembra bolo v jeden den uzatvorenych dokonca 63 manzelstiev.
Rovnaky pocet sobasenych parov bol zapisany do detvianskej matriky aj 24. no-
vembra 1823. Medzitym 16. novembra 1818 bolo zosoba$enych 58 parov a o rok
neskdr, 22. novembra 1819, o jeden par menej. 26. novembra 1821 si svoje ,,ano“
povedalo 51 parov snubencov, o $tyri roky neskor, 21. novembra, 56 parov a o dal-
$ich Sest rokov sa zosobasil rovnaky pocet sniibencov. Opéat 21. novembra, avsak

(1331 SA BB, ZCM, Matricula Copulatorum 1750-1811 et Defunctorum 1723-1794, s. 120~125.
(134] Tamze, s. 125—126.
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v roku 1842 bolo zosobasenych 51 parov, ¢o bol posledny pripad poétu sobasenych
v jeden den, ktory presiahol hranicu 50. I napriek tomu, Ze v nasledujucich troch
desatrociach frekvencia sobasenych v mesiaci november neklesala, hromadné za-
pisy uzatvorenych manzelstiev sa v jeden den objavovali najéastejsie na trovni
medzi 20 az 30. V zavere storoc¢ia klesli na hodnotu okolo 10 sobasov, na ktorej
zostali az do prvej svetovej vojny. [133]

Pre tento vyskyt hromadnych sobasov a vysoky pocet novembrovych manzel-
stiev nemozno formulovat jednozna¢né vysvetlenie. Tak velké mnozstvo uzatvore-
nych sobasov v jeden den je nielen nepravdepodobné, ale do velkej miery aj tazko
zvladnutelné. Vysoké zastipenie novembrovych zvizkov nemédzeme jednoznacne
vysvetlit chybnym zapisom knaza, ktory by na konci roka revidoval sobase uza-
tvorené pocas celého roka. Tato prax by mohla trvat niekolko rokov posobenim
jedného kilaza a minimdalne s prichodom nového by sa aspon na ¢as prerusila.[136]
Enormny pocet novembrovych sobasov sa vSak nepretrzite vyskytoval osem az
devit dekad. Za novembrovymi soba$mi nemozno vidiet Ziadny trend, ktory by si
osvojilo samotné obyvatelstvo z praktickych doévodov pre vystrojenie svadobnych
hostin. Ista forma hromadnych sobasov bola zachytend slovenskym narodopis-
com Janom Caplovi¢om zo zaciatku 19. storocia. Autor hovoril o ekonomickych
dovodoch, ktoré motivovali spolo¢ne zndsat naklady na vystrojenie svadby aj
dvadsat snubeneckych péarov.!'37] Je otdzne ¢i podobné okolnosti sposobovali az
také hromadné sobase, s akymi sme sa stretli v detvianskej farnosti. Odpoved na
tento fenomén ndm mozu ¢iastoéne zodpovedat vyskumy z dalsich regiénov.

Zaver

Analyza soba$nych matrik detvianskej farnosti z rokov 1781-1920 odkryva
désledky spolocenskych faktorov vplyvajicich na popula¢né zmeny v detvianskej
spolo¢nosti. V demografickom spravani sa populacie odrazali endogénne a exo-
génne faktory, ktoré pramenili v celouhorskom ¢i pripadne v stredoeurépskom
regione.

Na uzatvaranie soba$nych zvizkov v podpolianskej farnosti vplyvali na konci
18. a v prvych dvoch desatrodiach 19. storocia negativne dosledky zahrani¢nej
politiky rakaskej monarchie. Pokles miery sobasnosti v spolo¢nosti spésobovali
aj krizové roky zacinajiuce polnohospodarskou krizou a hladomorom na konci
40. rokov a hospodarska stagnacia krajiny v nasledujtcej dekdde. Naopak, naj-
dynamickejsi rast po¢tu sobasov sa objavil v 60. rokoch 19. storocia, ktory bol

(135] Jedinou vynimkou bol enormny vyskyt sobasov v mesiaci september 1895 a najma 30. sep-
tembra, kedy bolo zosobasenych 44 parov.

(136] Zaverecny pokles novembrovych sobésov z 90. rokov 19. storo¢ia mozno Ciastoéne spojit
s prichodom farara Stefana Pitrofa.

(1371 J&n CAPLOVIC, Etnografia Slovdkov v Uhorsku. Bratislava 1997, s. 210.
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vystriedany i stipajucimi hodnotami sobasnosti. Hoci pocty sobdsov stale rast-
li, vy$sim tempom rastla populdcia, a teda do konca skimaného obdobia sme
svedkami klesajicej hrubej miery sobasnosti. V tomto obdobi sledujeme zmeny
v popula¢nom spravani sa obyvatelstva, ktoré signalizuji nastup demografického
prechodu v tomto mikroregione.

Najviac pararel medzi stredoslovenskou detvianskou farnostou nachddzame
s populaciami dne$ného Madarska, Rumuska ¢i Albanska. Spolo¢ny dedi¢sky
a spolocensky systém, podobné zvykové pravo, pribuzna zamestnanecka $truktad-
ra a identicky politicky vyvoj v Uhorsku formovali homogénne znaky populdcii
zalitavskej spolo¢nosti. V porovnani s predlitavskou ¢astou Raktsko-madarského
sustatia, na priklade Ciech, Moravy, Sliezska ¢i Rakuska, nachadzame vyrazné od-
li$nosti v popula¢nom spravani, ktoré su blizke zapadoeurdpskemu typu rodiny
podla koncepcie stratifikacie eurépskych rodin Johna Hajnala.

Napriklad priemerny sobasny vek bol v protogamnych zvizkoch v$eobecne
nizky, ¢im Podpolanie ,,u¢ebnicovo” zapadalo do Hajnalovej charakteristiky vy-
chodoeurdpskeho typu rodiny. Do polovice 19. storodia sa vek zenichov pohybo-
val na hranici 21 rokov, ich nevesty mali o dva roky menej. Od 50. rokov sobase
uzatvarali zrel$ie osoby, ¢o bolo dosledkom $tatnej legislativy tykajucej sa naj-
mé povinnej vojenskej sluzby, pred ktorou nebolo dovolené oZenit sa. V druhej
polovici storodia sa v detvianskej farnosti rozsiril konkubinatny spdsob Zzivota,
s ktorym sa na zaciatku 90. rokov vysporadtival novy miestny farér S. Pitrof. Ten
sa snazil ukonc¢it nemanzelské spoluzitie udi cirkevnou sviatostou. Medzi tymito
zvazkami nachadzame sice uradne protogamné zvizky, ale ¢astokrat boli snubenci
uz vo vy$som veku po genera¢nom spoluziti.

Aj v detvianskej farnosti sa ddtum uzatvarania sobasov riadil najma podla cir-
kevného kalenddra. Sobase sa takmer vobec nekonali v ¢ase adventu a velkého
postu, a rovnako ani vo sviatoénych diioch, ktorym tieto obdobia predchadzali.
Naopak, sobdase vrcholili najma v mesiacoch pred tymito udalostami. Najviac
sobdsov sa konalo v ¢ase vrcholiacej jesene a pocas fasiangov. Na Podpolani sme
zaznamenali jav dominantného zastupenia novembrovych sobasov objavujicich
sa takmer pocas celého 19. storo¢ia. novembrové sobase v tomto obdobi miesta-
mi predstavovali takmer 3/4-ovy podiel vsetkych zvizkov. Takyto masovy vyskyt
novembrovych manzelstiev v§ak vyvolava viacero otaznikov. Predovsetkym ide
o hromadné zapisy sobasov v jeden den, kedy bolo zosobasenych takmer 60 parov.

Summary

The article resumes the analysis of marriage church registers in the region
of Podpolanie, in central Slovakia, in the years 1781-1920. Under the term
“Podpolanie” we understand Detva’s Roman Catholic parish which is analyzed
on the basis of records from the parish registers. In the parish lived about 4 000
people on the end 18th century. During the all analyzed period grew the number
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of population to over 15 000 parishioners before the First World War. Ine 140 years
period were in Detva over 12 000 weddings, which were the subject of our research.
The article deals the crude marriage rate, ratio of first and following marriages, the
average marriageable age, and seasonality of these phenomena. The analysis reveals
the consequences of social factors on population changes in middle-slovak society.
The demographic behavior of the population reflects endogenous and exogenous
factors that stemmed in the Hungarian or all Europe.

To conclude nuptial bond in Detva’s parish were affected by the late 18th and
first two decades of the 19th century, the negative consequences of foreign policy
of the Austrian monarchy. Decline in the marriage rate in the company caused the
crisis years beginning on agricultural crisis and famine at the end of the 40s and
the economic stagnation of the country in the next decade. Conversely, the most
dynamic growth in the number of marriages has appeared in the 60s of the 19th
century, which was also relieved by rising values of marriage. Although the number
of marriages continued to increase, a higher rate of population growth, and thus
the end of analyzed period century we have witnessed declining crude marriage
rate. During this period, we track changes in population behavior, the population
of which signal the onset of the demographic transition in the micro-region.

The most similar parallels with the Middle-slovak (Detva’s parish) population
we found by the historical populations of present-day Hungary, Romania and Al-
bania. Common successions and social system, similar to common law, relatives
identical employment structure and political developments in Kingdom of Hungary
formed the features in common east-part Austro-Hungarian empire. Compared to
Cisleithanian part, for example in Bohemia, Moravia, Silesia and Austria, we find
significant differences in population behavior that are close to the western Euro-
pean type of family stratification according to the conce pt of European marriage
pattern from John Hajnal.
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PRILOHA C. 1. POCET OBYVATELOV VO FARNOSTI DETVA V ROKOCH 1781-1922

Rok | Pramen Mestecko Detva Farnost Spolu s nekatolikmi

1781 | kanonicka vizitdcia 3700 4000

1787 | Jozefinske s¢itanie ludu 4301

1788 E;ji’;i‘l?;zgnzléda 2912 4502

1805 | kanonicka vizitdcia 4794

1813 | schematizmus diecézy - 5682 5683

1814 | schematizmus diecézy 2473 5363

1817 | schematizmus diecézy 2623 5681

1818 | schematizmus diecézy 2726 5866

1820 | schematizmus diecézy 2898 6333

1824 | schematizmus diecézy 3094 6813 6820

1825 | schematizmus diecézy 3044 6674 6681

1826 | schematizmus diecézy 3125 6764

1827 | schematizmus diecézy 2654 6938 6949

1828 | darovy stpis 3156

1828 | kanonicka vizitacia 7025

1835 | schematizmus diecézy 2860 7847 7855

1841 | schematizmus diecézy 2983 8269 8275

1843 | schematizmus diecézy 3011 8442 8445

1844 | schematizmus diecézy 3003 8413 8417

1845 | schematizmus diecézy 2122 7578 7591

1850 | schematizmus diecézy 2214 8052 8063

1856 | schematizmus diecézy 2242 8456 8471

1860 | schematizmus diecézy 2248 8586 8595

1862 | schematizmus diecézy 2300 8863 8877

1864 | schematizmus diecézy 2322 8924 8958

1866 | schematizmus diecézy 2315 8880 8925

1868 | schematizmus diecézy 2326 8961 9030

1869 | s¢itanie ludu 9908 10035

1870 | schematizmus diecézy 2341 8975 9033
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PRILOHA C. 1. DOKONCENT
1872 | schematizmus diecézy 2329 8936 9009
1874 | schematizmus diecézy 2310 8900
1878 | schematizmus diecézy 2231 8636
1880 | schematizmus diecézy 2281 8836
1880 | s¢itanie ludu 10152 10320
1882 | schematizmus diecézy 2290 8695
1884 | schematizmus diecézy 2225 8557
1887 | schematizmus diecézy 2238 8893 9009
1889 | schematizmus diecézy 2261 9070 9251
1890 | scitanie ludu 12161 12351
1891 | schematizmus diecézy 2648 13736 14057
1893 | schematizmus diecézy 2648 13736 14057
1894 | schematizmus diecézy 2703 13935 14295
1896 | schematizmus diecézy 2745 14217 14621
1898 | schematizmus diecézy 2844 14719 15093
1900 | schematizmus diecézy 2849 14775 15063
1900 | s¢itanie ludu 13156 13321
1902 | schematizmus diecézy 2860 14898 15194
1908 | schematizmus diecézy 2900 15360 15670
1910 | s¢itanie ludu 14529 14757
1912 | schematizmus diecézy 2242 14124 14280
1921 | s¢itanie ludu 14161 14300
1922 | schematizmus diecézy 2300 14206 14311
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ROMOVIA NA SLOVENSKU PODLA SUPISU
Z ROKU 1893 Branislav Sprocha — Pavol Tisliar

Roma in Slovakia according to the census of 1893

Historicka demografie

Abstract: The Roma have been an integral part of the ethnic makeup of Slovakia for several
centuries, yet little is known about the population history and population development of
this in many aspects unique ethnic group. One of the reasons for that is the general lack
of historical sources which could offer at least a partial answer to these questions. The
1893 census which sought to map the Roma population in Hungary is therefore a veritable
treasure trove of information on the Roma in late 19" century which, properly utilized,
can provide a number of insights into the ethnic group within its wider historical and
geographic context. In this paper, we provide a preliminary overview of the census itself
and use its data to analyze selected population characteristics of the Roma population in
the territory of modern-day Slovakia.

Historickd demografie, 2016, 40:1: 93—112
Key words: Roma, Slovakia, census, 1893

Contacts: RNDr. Branislav Sprocha, Ph.D., prof. PhDr. Pavol Tigliar, PhD., Katedra etnolégie
a muzeologie, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, 814 99 Bratislava;
branislav.sprocha@gmail.com; pavol.tisliar@uniba.sk

Uvod

Pritomnost Rémov[? na tizemi dne$ného Slovenska sa datuje uz do zaciatku
13. storocia, no az spravy zo 14. a 15. storo¢iall vylu¢uju akékolvek pochybnosti
o ich vyskyte v zadunajskom priestore. Predpoklada sa, ze Rémovia v Uhorsku ako

(1] Praca bola podporovand agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
¢ APVV-0199-12 , Historicky atlas obyvatelstva Slovenska (18. - 1. pol. 20. storocia)*.

(2] Aj ked v dobovom oznaceni sa pouziva termin Cigdni, rozhodli sme sa pracovat v sti¢asnosti
s etnicky tolerantnej$im nazvom Romovia.

(3] Za prvy pisomny dokaz o Rémoch na tizemi dne$ného Slovenska sa ¢asto uvadza (neovere-
nd) sprava spi$skonovoveského richtara Jana Kuncha z roku 1322. Viaceri historici (napr. Anna
JUROVA, Histéria Rémov na Slovensku stdle nezndma. (Uvaha o problémoch vyskumu). Clovek
a spoloénost 1, 3, 1998, s. 18; Milo§ MAREK, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin
2006) sa k tejto informacii stavaju skepticky. Podla Marka pévodnd sprava je v skuto¢nosti supisom
majerov spisskonovoveskych mestanov, ktory sa uskuto¢nil niekedy pred rokom 1383 a vobec
v nej nie st spominani ziadni Rémovia. Sam autor datuje prvi hodnovernt spravu o Rémoch
na uzemi dnesného Slovenska do roku 1328. K otdzke pisomnych sprav o Rémoch na Slovensku
v tomto obdobi pozri tiez: Emilia HORVATHOVA, Cigdni na Slovensku. Bratislava 1964.
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multietnickom priestore s vyraznym zameranim na primarny sektor dokdzali pre
svoje drobné remeselnicke zru¢nosti najst uplatnenie v miestnych hospodarskych
$truktdrach a postupne ziskavali povolenia k usadeniul®l. Na druhej strane v hos-
podarsky rozvinutejsej zapadnej Eurdpe s prisnymi cechovymi a manufaktirnymi
pravidlami neexistovali tak velké moznosti pre ich uplatnenie a ndhradné druhy
obzivy (ako napr. vestenie, vykladanie kariet, kradeZe a pod.) sa velmi rychlo stretli
s nevolou miestneho obyvatelstva. Okrem toho niektoré $pecifické antropologické
znaky v spojitosti so zvac¢sujicou sa osmanskou hrozbou prispievali k prehlbova-
niu nedovery voci novoprichadzajicim ko¢ovnym skupinam. Preto nas nemdze
prekvapit, Ze uz v 16. storo¢i viaceré oblasti zdpadnej Eurdpy vydavaji nariade-
nia, ktoré stavaju Romov mimo zékon a snazia sa zabranit im v prichode ¢asto
pod tymi najkrutej$imi trestami.(’) S prilevom vracajicich sa rémskych skupin
sa situdcia zhorSovala aj v Uhorsku, pri¢om vrchol represivnych opatreni spadal
do 17. storocia.!®l Po odvréateni osmanskej hrozby potrebovala vycerpand krajina
nutne viaceré zmeny. Osvietenski panovnici Mdria Terézia a jej syn Jozef II. do
svojich reforiem zahrnuli aj snahy o usadenie vSetkych Rémov a ich zapojenie
do hospodarskeho Zivota. Aj ked va¢sina reforiem skonila so smrtou Jozefa II.,
zda sa, Ze v pripade Romov na Slovensku tieto prispeli k formovaniu pevnej$ich
skupin!”], ktoré sa pod vedenim vajdu pohybovali v rdmci jednej stolice alebo
okresu, pricom Coraz Castejsie dochadzalo aj k ich trvalému usadeniu. Prave do
18. storocia spada vznik najvacsieho poc¢tu rémskych osdd na uzemi dne$ného
Slovenska.[8] Na druhej strane sa vSak ani reformnym p6sobenim nepodarilo upl-
ne vyriesit otazku koc¢ujucich Romov a ta rezonovala aj celé 19. a prva polovicu
20. storoc¢ia. )

(4] Pod pojmom usadenie si v§ak nie je mozné predstavit trvalé zotrvanie na jednom mieste,
ale skor pravidelnt fluktuaciu v urcitom priestore pocas niekolkych rokov (pozri napr. Anna JU-
ROVA, Historicky vyvoj rémskych osdd na Slovensku a problematika viastnickych vztahov k péde
(,nelegdlne osady*). Clovek a spolo¢nost 5, 4, 2002, s. 15).

(5] Pozri napr. Bartoloméj DANIEL, Déjiny Romii. Olomouc 1994, s. 55-62; lan HANCOCK,
Zemé utrpeni. Déjiny otroctvi a prondsledovdni Romii. Praha 2001; Angus FRASER, Cikdni. Praha
2002, s. 111-158; Jean—Pierre LIEGOIS, Rémovia, Cigani, Kocovnici. Bratislava 1995, s. 112-123;
Emilia HORVATHOVA, Cigdni, 5.50-57.

(6] Prvé opatrenia namierené proti Romom pochadzajii uz z roku 1562 z Liptovskej stolici.
Neskor sa pridavali aj dalsie: v roku 1624 Spisska stolica, 1634 Nitrianska stolica, 1649 Hon-
tianska stolica, 1655 Zvolenska stolica, 1660 Tekovska stolica, 1679 Novohradska stolica a 1688
Bratislavskd stolica (blizsie pozri Emilia HORVATHOVA, Cigdni, s. 102 a 103).

(7] Dolezitym nariadenim z tohto pohladu sa stal zdkaz prechodu romskych skupin z jednej
stolice do druhe;j.

(81 Anna JUROVA, Historicky vyvoj rémskych osdd, s. 19. K historickému usadzovaniu Rémov
v obciach Slovenska pozri aj Ctibor NECAS, Materidl o Romech na Slovensku z roku 1924. His-
toricka demografie 22, 1998, s. 169-199.

91V podstate kocujtice skupiny Rémov boli v Ceskoslovenskom priestore trvalo usadené az
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Jeden z dolezitych pomocnych nastrojov, ktoré mali prispiet k rieSeniu romskej
otazky uz od 18. storodia, predstavovali rdzne stpisy Romov. Asi najviac sa ich
uskutocnilo v stvislosti s kontrolou tispesnosti nariadeni osvietenskych reforiem
v praxi.[% Ich hlavnym nedostatkom je, Ze nepochddzaji z jedného roka, nie st
zachované zo vsetkych stolic Slovenska a neboli vypracované jednotnou metodi-
kou. Rovnako aj ich obsah sa do urcitej miery lisil. S rozvojom modernej $tatis-
tiky a modernych stpisnych akcii (resp. s¢itani) sa postupne zmenil aj charakter
rémskych supisov. Uz v roku 1873 sa uskuto¢nil celouhorsky stpis Romov, no
bez vopred jasne stanovenych pravidiel ako identifikovat rémske osoby.['!] Prave
otazka koho povazovat za Réma bola (a nadalej je) jednou z klacovych pre reali-
zaciu samotnych supisov. Uvedomovali si to aj realizatori dal$ieho celouhorské-
ho supisu, ktory sa realizoval koncom januédra 1893. Po mnohych strankach ho
mozno povazovat za jedine¢ny a ojedinely zdroj informdcii nielen o pocetnosti,
priestorovom rozmiestneni, ale aj o $trukture a samotnom charaktere romskej
populacie v Uhorsku (a teda aj na Slovensku) na sklonku 19. storo¢ia. K jeho
realizdcii prispela aj skuto¢nost, Ze moderné uhorské cenzy neumoznovali re-
flektovat ani len zakladna otazku ako pocet Rémov, kedZe hlavnym atributom
z pohladu narodnostnej $truktiry bola materinska re¢. Ako si ukdaZzeme niZsie,
k nej sa v tomto obdobi priznavala uz len ¢ast z celej romskej populacie. Aj preto
sa pristupilo k uplne odlisnému konceptu identifikacie osob k romskemu etniku.
Ten spocival na viacerych dopredu dohodnutych rovinach. Hlavnou bol $peci-
ficky zivotny $tyl Romov, dal$imi niektoré antropologické ¢rty a napokon islo
o priznanie rémstva na zdklade prehldsenia tretej strany, najcastejsie miestnych
autorit (kilaz, starosta, kr¢mér a pod.).[12]

Kralovsky $tatisticky trad o pripravovanom supise informoval v §pecidlnom
obezniku a s¢itacie tlac¢iva nasledne distribuoval jednotlivym okresnym tdradom,
ktoré ich dalej postvali do vSetkych obci. Za rozhodujuci datum supisu bol uréeny
31. janudr 1893.1131 Okrem obci sa s¢itanie uskutocnilo aj v kasdrnach a vazniciach.

nasilnym zdkazom sposobu ich Zivota na sklonku 50. rokov 20. storocia prijatim zakona ¢. 74/1958
Zb. o trvalom usidleni ko¢ujucich oséb.

(10l Tak napriklad z Bratislavskej stolice sa stipisy Rémov zachovali z rokov 1773 a 1782. V Nit-
rianskej a Trencianskej stolici to bolo v roku 1785. Najviac supisov pochddza zo 70. rokov 18. sto-
rocia: Turéianska stolica (1782), Tekovska stolica (1774), Gemerska stolica (1776, 1778), Malo-
hontska stolica (1770, 1785), Spisskd a Sarisskd (1775). Viac o tychto stpisoch pozri napr. Emilia
HORVATHOVA, Cigdni, s. 102-135.

(1] Roman DZAMBAZOVIC, Rémovia v Uhorsku koncom 19. storoéia. Sociolégia 33, 5, 2001,
s. 495.

(121 Osobou zodpovednou za vypracovanie s¢itania bol madarsky etnolég Hermann Antal, ktory
sa dlhodobo zaoberal rémskou problematikou.

(131 V pripade, ze by sa supis nepodarilo uskuto¢nit v jeden den, bol pripraveny prisny zdkaz
stahovania, na ktorého dodrziavanie ako aj poriadok pri supise mali dohliadat ozbrojené zlozky
a policia.
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V teréne ho vykonavali dobrovolnici (zvd¢$a pracovnici miestnych tradov) a v ob-
ciach, kde boli pocetnejsie skupiny Romov, vypomahali aj $koleni s¢itaci komisari.
Celkovo sa pracovalo s dvoma typmi s¢itacich harkov. Individualny mala vypl-
nit kazda osoba oznacena ako Rom, pricom biely papier bol uréeny pre muzov
a modry pre zeny. Okrem toho kazdd obec mala povinnost vyplnit tzv. véeobecny
formuldr zistujici niektoré komplexné informacie. I$lo napriklad o to, ¢i Rdmovia
Ziji rozptylene priamo v obci alebo st koncentrovani na jej okraji pripadne mimo
obec, dalej o dizku pobytu, u deti ndvitevnost §kol, vztahy s romskymi skupinami,
¢irozlohu prenajimanej a vlastnenej polnohospodarskej pody. Velmi dolezitou in-
forméciou bolo rozdelenie 0s6b romskeho etnika do troch skupin: trvalo usadeny,
dlhsie zostavajuci na jednom mieste, alebo ko¢ujuci Rom. Za trvalo usadenych sa
povazovali tie osoby, ktoré v obci mali trvalé alebo obvyklé miesto bydliska bez
ohladu na to, ¢i v ¢ase supisu tam boli pritomné, alebo sa nachadzali v inej obci.
DIhsi ¢as na jednom mieste sa zdrziavajici Romovia boli také osoby, ktoré kvoli
svojmu Specifickému zamestnaniu zostavali tyzdne, mesiace dokonca roky na
jednom mieste bez toho, aby sa tam usadili. Za ko¢ovnych Roémov sa povazovali
ti, ktori sa spolo¢ne so svojou rodinou a stanmi prestuvali z dediny do dediny.

Koncepcia séitania, jeho priebeh ako aj ziskané udaje boli hodnotené velmi
pozitivne. Rovnako spokojnost vladla aj s mierou vyplnenia individualnych s¢ita-
cich harkov. Ur¢ité problémy vznikli s vypliianim v§eobecného obecného vykazu.
Z pohladu tplnosti je potrebné podotknut, Ze s¢itaciu akciu odignorovala len
Budapest. Vysledky s¢itania boli napokon publikované v $§pecidlnom pramennom
diele v roku 1895.114)

Ako sme uz uviedli vyssie, supis Rdmov v Uhorsku z 31. januara 1893 pred-
stavuje jeden z najhodnotnej$ich a najkomplexnejsich zdrojov informacii o po¢-
te, priestorovom rozmiestneni, ako aj charaktere romskej populacie na sklonku
19. storoc¢ia na Slovensku a v stredoeurépskom priestore vobec. Cielom prispevku
je priblizit ¢itatelovi niektoré hlavné vysledky samotného s¢itania a na vybranych
ukazovateloch analyzovat niektoré charakteristické ¢rty romskej populacie v zu-
pach zasahujucich na tizemie dne$ného Slovenskal'®! (pracovny ndzov ,slovenské”
zupy). V stvislosti s bohatym obsahom!!6) nie je mozné podchytit vietky vysledky

(141 A Magyarorszdgban 1893. janudr 31—én végrehajtott cziginyosszeirds erdeményei. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj folyam IX. Budapest 1895. Budapest Az Orszdgos Magyar Kir. Szta-
tisztikai Hivétal, 1895 (dalej Czigdnydsszeirds erdeményei).

(15] 'V texte pracujeme len so zupami, ktoré na tzemie dne$ného Slovenska zasahovali s viac
ako 40 % zo svojej rozlohy. Celkovo ide o nasledujucich 17 administrativnych celkov (uvddzame
ich slovenské nazvy a v zatvorke podiel z plochy zasahujicej na Slovensko): Sarisska (100 %),
Liptovskd (100 %), Turé¢ianska (100 %), Trenc¢ianska (100 %), Zvolenska (100 %), Nitrianska
(100 %), Tekovska (100 %), Bratislavska (99 %), Spisska (95 %), Gemersko-malohontska (91 %),
Oravska (86 %), Hontianska (82 %), Zemplinska (72 %), Ostrihomska (51 %), Abovsko-Turnian-
ska (50 %), Komarnanska (49 %) a Novohradska (42 %).

(16] - Supis o kazdej osobe zistoval jej meno a priezvisko, vek, miesto narodenia (§tat, Zupa a obec),
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s¢itania, a preto sme sa zamerali len na niektoré z nich. Islo predov$etkym o po-
¢etnost a priestorové rozmiestnenie rémskej populacie v zupach na Slovensku, a to
s prihliadnutim na jednotlivé skupiny podla miery usadenia. Okrem toho sme sa
blizsie pozreli aj na niektoré demografické struktury ako vek, pohlavie, rodinny
stav a gramotnost v spojitosti s vysledkami uhorského s¢itania fudu z roku 1890.
V poslednej ¢asti prispevku este stru¢ne Citatelovi priblizime niektoré zaujimavé
informacie o Rémoch z pohladu ich zamestnania, byvania, vierovyznania a ma-
terinskej reci.

Pocet a priestorové rozmiestnenie Romov na Slovensku

Pocet ROmov a najma ich rozdelenie do jednotlivych skupin predstavovali je-
den z hlavnych vystupov zo $pecialneho stpisu z konca janudara 1893 v Uhorsku.
I$lo o kltc¢ovu informaciu pre nasledné prijatie celého komplexu opatreni s cie-
lom vyriesit najmé otazku romskych kocujucich skupin. Ako sme uz naznadili
vyssie, moderné cenzy, ako aj ich predchodcovia, nedokazali spolahlivo na tieto
otazky odpovedat. Napriklad podla stpisov z rokov 1850[17 a 1857[18] sa pocet
Rémov v Uhorsku pohyboval na drovni 140-143 tis., pricom pre uzemie dne$né-
ho Slovenska mé6Zeme odhadovat priblizne 11 tis. 0s6b.1'9] V s¢itani 1890 pocet
0s0b s romskou materinskou re¢ou v Uhorsku presiahol hranicu 96,5 tis.[29) Na
Slovensku by podla udajov z neho malo byt pritomnych priblizne 12,5 tis. osob.
Na druhej strane predchodca nami analyzovaného stpisu z roku 1873 hovoril az
0 214 tis. Romov v celom Uhorsku.!?!] V podstate uZ v minulosti sa nardzalo na
podobny problém akému Celime aj dnes. Ak pracujeme s konceptom individuédlnej
sebadeklardcie (¢i uz podla materinskej re¢i alebo narodnosti), vysledné udaje
daleko zaostavaju za vysledkami, ktoré ziskavame pri pouZiti etnologického (resp.
etnického) principu. Potvrdili to aj vysledky stpisu Romov z 31. janudra 1893, ked
na tzemi Uhorska bolo s¢itanych celkovo 274 940 Rémov (1,8 % z celej populdcie
Uhorska). Nejde vsak o kone¢né ¢islo. Stpisnt akciu odignorovala Budapest, kde
sa odhaduje, ze v ¢ase supisu bolo pritomnych priblizne 1500 Rémov.[22] Okrem

typ romskej komunity (usadeni, dlhsie zostavajuci na jednom mieste, kocujuci), bytové pomery
(dom, chatr¢, zemnica, stan), vierovyznanie, materinskd re¢, int ako materinskd re¢, ktorou
osoba rozprava, rodinny stav (aj faktické manzelstva a rozpady kohabitacii), zamestnanie, zdroj
obzivy ak osoba nebola zamestnana, znalost ¢itania a pisania.

(171 Az 1850. és 1857. évi népszamldlas, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 61.
(18] Az 1850. és 1857. évi népszamldlas, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 67.
(191 Vypocitané z tidajov za Zupy zasahujuce na uzemie Slovenska.

(201~ A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmldlds eredményei. 1893,
s. 112.

(211 Udaj publikovany v Czigdnydsszeirds Eredményei, s. 18*.
[22] Istvan KEMENY, A magyarorszdgi cigdnysdg szerkezete a nyelvi vdltozdsok tiikrében. Regio
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toho autori cenzu pripustali mozné dalsie uniky, kedze Rémovia vo vSeobecnos-
ti prili$ akcii nedoverovali. Vyhnut sa jej pomohlo aj nepriaznivé pocasie, ktoré
stazovalo pracu s¢itacim komisarom. Predpoklada sa, Ze najpresnejsie s¢itanou
bola skupina trvalo usadenych Rémov, kym najvaésie nepresnosti mohli vzniknut
v spojitosti s ko¢ujucimi Rémami. Celkovy pocet Rémov pritomnych na konci
janudra 1893 v Uhorsku sa preto odhaduje na 280 tis. 0s6b.[23]

KedZe publikované tidaje boli len na urovni jednotlivych zap (vdrmegye) a ich
okresov (jdrds) resp. miest so zriadenym magistratom (rendezett tandcsii vdros
skratka r.t.v.)[24] nie je mozné vzhladom na skuto¢nost, Ze viaceré Zupy sa nacha-
dzali aj mimo Slovenska, presne urcit poc¢et Romov len na jeho uzemi. Podla nasho
odhadu (na zéklade pomernych koeficientov vyjadrujucich ¢ast uzemia nachadza-
juceho sa na Slovensku) by to mohlo byt priblizne 36,5 tis. Rémov (13 % z Rémov
v Uhorsku).[251 Z celej populdcie Slovenska by tak Rémovia tvorili nie¢o viac ako
1,4 %. Celkovo najviac Rémov nasli s¢itaci komisari v Gemerskej a Zemplinskej
zupe (v oboch viac ako 5,5 tis.).

Aj ked jednym z velmi ¢asto spominanych mytov o Rémoch na Slovensku je
ich ko¢ovny spdsob zivota, vysledky sapisu ukdzali, Ze uz na konci 19. storocia
predstavovali rémske skupiny v prevaznej miere trvalo usadeny element miest-
nej populacie. Podiel trvalo usadenych Romov prekro¢il v sledovanych Zupach
hranicu 92 % (celouhorsky priemer 89 %), kym podiel kocujtcich sa pohyboval
len na arovni 2% (v Uhorsku viac ako 3 %). Na druhej strane je v$ak potrebné
tiez podotknut, Ze vo viac ako v polovici obci Uhorska Rémovia Zili oddelene od
miestnej populacie. V Zupach na Slovensku bola uroven priestorovej segregacie
eSte vyssia, ked az v 78 % obci s¢itanie naslo Romov Zijucich tplne mimo nerém-
ske sidla.

Jednoznadne najviac Romov naslo s¢itanie v Sedmohradsku. 26! Pritomnych tu
bolo viac ako 105 tis. 0s6b (38 % zo vSetkych Romov v Uhorsku). Najvyssi podiel

1999, 1,s. 3- 5.
(23] Czigdnydsszeirds Eredményei, s. 26*.
(241 Publikované boli aj udaje o podiele Rémov v municipidlnych mestich a mestach so zria-

denym magistratom a tiez v obciach, kde pocet Rémov prekrocil hranicu 50 oséb a dosahoval
aspon 10 % z celkovej populdcie prislusného sidla, alebo v ktorych sa s¢italo viac ako 100 Rémov.

[25] K velmi podobnému vysledku dospeli aj dal3i autori (napr. Anna TKACOVA, Rémovia
v obdobiod viddy Mdrie Terézie po vznik I. CSR. In Michal VASECKA (ed.), CACIPEN PAL
O ROMA. Sithrnnd sprdva o Rémoch na Slovensku. Bratislava 2002, s. 38; Emilia HORVATHOVA,
Cigdni,s. 138, Eva DAVIDOVA, Romano drom. Cesty Romii 1945-1990. Olomouc 2004, s. 55).
Na druhej strane niektori madarski autori (napr. Laszl6 POMOGY], Cigdnykérdés és ciganyiigyi
igazgatds a polgdri Magyarorszdgon.Budapest:Osiris—Szazadvég 1995, 298 s.; Istvoin KEMENY,
A magyarorszdgi, s. 3-15) pracuji s odhadom na trovni 40-42 tis. osob. K podobnému ¢islu sa
dopracovala aj Anna JUROVA, Rémovia na juznom Slovensku na zdklade celouhorského supisu
z roku 1893 (problémy pocetnosti, ndrodnostnej prislusnosti). Clovek a spolo¢nost 4, 2010, s. 30.

(261 Uhorsko sa delilo na celkovo sedem geografickych oblasti (obvodov): lavy breh Dunaja (Duna
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OBRAZOK C. 1. PODIEL ROMOV Z CELKOVEHO POCTU OBYVATELOV V ZUPACH
UHORSKA, 1893

Podiel (v %)

W50;104 (7)
H25; 50 (10)
[01,0; 2,5 (28)
[Jo1; 1,0 (18)

Zostavené autormi z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, s. 3-13.

zaznamenali sedmohradské zupy Nagy-Kiikiill6 (10,4 %) a Kis-Kiikall6 (7,2 %).
Nad 5% hranicu sa dostalo este 5 dalsich zap (Maros-Torda, Szeben, Fogaras,
Udvarhely a Besztercze-Naszod) z tejto oblasti, pricom v rozpati 2,5-5,0 % sa
pohybovalo dal$ich 6 zZup Sedmohradska. Okrem nich sem patrili este dve zupy
(Szilagy a Krassd-Szorény) v tesnej blizkosti. Jedinou Zupou, ktora sa vyznacova-
la vy$$im podielom Rémov a nenachddzala sa v Sedmohradsku alebo jeho okoli
bola Gemerska Zupa zasahujuca z vic$ej Casti na tizemie dne$ného Slovenska
(3,2 %). Nad celouhorsky priemer sa dostali aj dalsie $tyri zo sledovanych zup:
Abovsko-Turnianska (2,3 %), Novohradska (2,2 %), Sarisska (1,9 %) a Zemplin-
ska (1,8 %). Zaujimavostou je, Ze tieto oblasti patria aj v sic¢asnosti k priestorom
s vy$$im zastipenim Romov na Slovensku.

bal partja), pravy breh Dunaja (Duna jobb partja), oblast medzi Dunajom a Tisou (Duna-Tisza
koze), pravy breh Tisy (Tisza jobb partja), lavy breh Tisy (Tisza bal partja), oblast medzi Tisou
a Muredou (Tisza-Maros szdge), Sedmohradsko (Erdély). Uzemie Slovenska lezalo predovset-
kym v oblasti lavého brehu Dunaja, pravého brehu Tisy a malé ¢asti sa nachadzali v prihrani¢nej
oblasti tiez na pravom brehu Dunaja.
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OBRAZOK C. 2. PODIEL KOCUJUCICH ROMOV Z CELKOVEHO POCTU ROMOV
V ZUPACH UHORSKA, 1893

Podiel (v %)

W 10,0;184 (3)
B 5,0;10,0 (10)
[ 25; 50 (17)
[0 01; 25 (33)

T
o
)
A T}\/}

Zostavené autormi z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, s.3-13.

Sever stredného Slovenska (Oravskd, Trenc¢ianska, Liptovska a Tur¢ianska Zupa)
spolu s va¢sinou zap centralneho Uhorska sa vyznacoval velmi nizkym zastdpenim
Rémov. Ich podiel sa pohyboval do 1% z celkovej pritomnej populdcie v s¢itani
Tudu 1890.

Pre zaujimavost e$te doplnime, Ze najvacsie komunity sa na tzemi Slovenska
nachdadzali predovsetkym v mestach: Kosice (474 0s6b), Komérno (222 osob),
Rimavska Sobota (218 0sdb) a Presov (216 0s6b), ku ktorym sa priradili aj nie-
ktoré obce na Zitnom ostrove: Dunajskd Streda (220 0s6b), Rastice (190 0sob)
a na vychode obec Stranany (208 0s6b).[27)

Do skupiny koc¢ujicich Rémov sapis v celom Uhorsku zaradil len necelych
9 tis. 0s6b. Odhad pre Slovensko na zéklade zupnych tdajov hovori, ze by tu na
sklonku 19. storo¢ia mohlo byt pritomnych priblizne 740 o0sdb. Najpocetnejsie
skupiny boli pritomné v Tekovskej (154 osob), dalej v Zemplinskej (136 0s6b)
a Bratislavskej (118 osob) Zupe. Aj v pripade Slovenska tak platilo, to ¢o autori

(271 Obec Sztrajnyén (Strafiany) vUzskej zupe zanikla v roku 1925 zli¢enim s mestom Michalovce.
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OBRAZOK C. 3. PODIEL ROMOV ZDRZIAVAJUCICH SA DLHSIE NA JEDNOM
MIESTE Z CELKOVEHO POCTU ROMOV V ZUPACH UHORSKA, 1893

Podiel (v %)

W20;29 (5)
M 10;20 (12)
[] 5;10 (25)
[Jo; 521

Zostavené autormi z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, s. 3-13.

supisu vypozorovali na celom Uhorsku, ze ko¢ujuci Romovia sa zdrziavali skor
v priestoroch s niz$im celkovym podielom Rémov a v nizinéch.

Vysvetlenie mozeme ndjst v niekolkych rovinach. Presuny z miesta na miesto
nevytvarali predpoklad na vznik uzsich kooperaénych vizieb s miestnym nerém-
skym obyvatelstvom. Okrem toho v oblastiach, v ktorych uz zili usadeni Romovia,
boli mozZnosti obzivy pre kocujtice skupiny vyrazne obmedzené. Navyse majoritna
populdcia sa ¢asto len s nevolou pozerala na novoprichadzajucich Romov. Z tohto
hladiska sa ndm preto javi logické, Ze ko¢ujtice skupiny sa zdrziavali predovsetkym
v regidnoch, kde zastupenie usadenych Romov bolo niz$ie a moznosti na ziskanie
obzivy tak boli vdaésie. Okrem toho je potrebné tiez pripomentt, ze s¢itanie R4-
mov sa uskuto¢nilo na konci janudra a zimné obdobie sa pravdepodobne snazili
Rémovia bez trvalého obydlia preckat radsej v nizinatych oblastiach. Celkovo
vicsina slovenskych zap patrila do skupiny administrativnych celkov s najniz$im
zastupenim kocujucich Rémov. Jedinou vynimkou bola Tekovskd zupa, kde tato
skupina tvorila viac ako 5% z celkovej pritomnej rémskej populacie.

Medzi dlhsie sa na jednom mieste zdrziavajacich Rémov patrilo v Uhorsku
podla vysledkov stpisu takmer 20,5 tis. 0s6b. Na tizemi ,,slovenskych® zap ich
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bolo najviac spisanych na vychode v Zemplinskej (475 osob) a Gemerskej (393
0s0b) Zupe. Spolo¢ne nadvizovali na suvisly priestor vyssieho zastipenia tejto
skupiny Romov v severovychodnej ¢asti Uhorska (pozri obr. 3). Celkovo najvyssi
podiel dlhsie sa zdrzujucich Rémov na jednom mieste nachddzame v juhoza-
padnych prihrani¢nych zupdach: Tolna (28,3 %), Baranya (26,5 %), Somogy (26,3
%), Zala (25 %). Okrem nich viac ako pétinu z pritomnej rémskej populacie
dosahovali v Oravskej zupe na severe stredného Slovenska (21,3 %). Ide vsak
o oblast s v§eobecne velmi nizkym po¢tom Rémov. Najniz$ie zastipenie dlhsie sa
zdrziavajucich Romov na jednom mieste zaznamenali Zupy centralneho Uhorska
a v Sedmohradsku. Na Slovensku islo predov$etkym o Bratislavskd, Nitriansku
a na vychode Spi$ska zupu, kde predstavovali menej ako 5% z pritomnej popu-
lacie Romov.

Niektoré demografické charakteristiky ROmov

Medzi integrélne sucasti s¢itania Romov v Uhorsku z roku 1893 sa dostali tri
zakladné populaéné $truktary: vek, pohlavie a rodinny stav. V nasledujicej ¢asti
prispevku sa zameriame na niektoré zistenia a upozornime aj na urcité uskalia
prace s publikovanymi udajmi.

Vekova $truktara ako vysledok predchadzajiceho popula¢ného vyvoja je v spo-
jitosti s romskou populaciou tradi¢ne charakterizovana ako velmi progresivna.
V pramennom diele zo stpisu autori poukazuji na vy$si pocet deti v romskych
rodinach, vyssiu pérodnost romskych Zien, skorsi zaciatok sexuality, ale tiez upo-
zorfiuju na vy$$iu umrtnost, a to najma v spojitosti s detskou zlozkou.[28! V si-
vislosti so zistovanim veku je hned na tvod potrebné upozornit na obmedzent
vypovednud hodnotu ziskanych tidajov. Prameni to zo skuto¢nosti, ze Rdmovia pri
otazke na svoj vek sice v ovela vic¢sej miere odpovedali (pocet a podiel neodpovedi
je vyrazne niz$i ako v celej populacii v s¢itani 1890),[2] no ¢asto i§lo o zaokrth-
lené ¢isla. S¢itaci komisari pozorovali tendenciu mladsich osob a Zien uvadzat
niz8i vek, u starSich vyssi a pod.30 Aj preto je potrebné s nasledujucimi vysled-
kami pracovat len orienta¢ne. Navy$e ani samotny spdsob publikovania udajov
nam neumoziuje detailnejsi pohlad. Uvedené informédcie boli sice triedené podla
pohlavia, jednotlivych zup a typu rémskej skupiny, no vo $pecifickych vekovych

(28] 'V Case pisania prispevku sme nedisponovali Ziadnymi empirickymi idajmi, ktoré by tie-
to zavery dokazali potvrdit. Urcité indicie, Ze by tomu skuto¢ne tak mohlo byt, pochadzajt az
z medzivojnového obdobia (pozri napr. Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, Vyvoj timrtnosti
na Slovensku v rokoch 1919-1937. Bratislava 2008, s. 37).

(291 Pocet Rémov, ktori v s¢itani 1893 neuviedli vek predstavoval v celom Uhorsku celkovo
35 muzov a 41 Zien (0,02 % a 0,03 %). Pre porovnanie v s¢itani 1890 to bolo 3739 muzov (0,05 %)
a 5312 zien (0,07 %).

(30 Czigdnydssezeirds eredményei, s. 40*.
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skupindch. V suvislosti s tym budeme preto pracovat len so $ir§imi intervalmi
(0-14, 15-29, 30-59 a 60+ rokov).

Tabulka ¢. 1 potvrdzuje u Romov vo v§eobecnosti o nieco vy$siu vahu det-
skej zlozky, a naopak niz$ie zastipenie star$ich osob. Rozdiel medzi romskou
a nerémskou populaciou (v ,,slovenskych® zupach ako aj v celom Uhorsku) vsak
ani zdaleka nebol tak dramaticky ako po druhej svetovej vojne.l3! Pri¢iny mo-
zeme hladat vo velmi podobnych mechanizmoch formovania vekovej $truktury.
Predovsetkym to bola vysoka plodnost v kombinacii s vysokou umrtnostou. Aj
ked zmeny v charaktere reproduk¢ného spravania, zname ako demograficka revo-
ltcia (tranzicia), urcite zacali v nerémskej populdacii Slovenska a celého Uhorska
ovela skor, obdobie konca 19. storodia predstavovalo este len jeho inicia¢nu fazu,
a preto sa vo vysledkoch s¢itania fudu 1890 nemohli vyraznejsie prejavit.

TABULKA C. 1. VEKOVA STRUKTURA ROMOV (ROK 1893) A CELE] POPULACIE
»SLOVENSKYCH*“ ZUP A UHORSKA (ROK 1890)

Vekova skupina (%)
Populacia
0-14 15-29 30-59 60+ Spolu
Rémovia ,,slovenské” Zupy 42,0 24,5 28,2 53 100,0
Rémovia Uhorsko 39,4 23,0 31,4 6,2 100,0
Populicia ,,slovenskych® zup* 36,7 24,0 32,1 7,3 100,0
Populacia Uhorska* 37,1 22,9 32,9 7,1 100,0

* Udaj zo s¢itania fudu 1890.
Zostavené z idajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, s. 38-45. A Magyar Korona orszd-
gaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei. Budapest 1893, s. 63-99.

Kedze pocet a podiel inych ako usadenych Rémov na Slovensku bol velmi
nizky, nie je mozné blizsie analyzovat rozdiely vo vekovej Struktire medzi nimi.
Udaje pre celé Uhorsko vsak hovoria, Ze najvyssie zastupenie detskej zlozky mali
ko¢ovni Rémovia. V ich pripade, naopak, nachadzame najnizsi podiel 0sob v star-
$om veku. Mdzeme sa len domnievat, Ze je to vysledok pretrvavania este vyssej
plodnosti a imrtnosti ako mali v tom case trvalo usadeni Rémovia.

Koncepcia s¢itania Romov pri zistovani rodinného stavu brala do uvahy aj
$pecifické tradicie, kultdrne odli$nosti v zakladani rodiny, parovom Zivote a part-
nerskych vztahoch. Preto sa zvlast zaznamenavali aj konkubinaty (Torvénytelen
hdzas / im Concubinate lebende) a osoby z rozpadnutych neformalnych zvizkov
(Torvényteleniil elvdlt | nicht gesetzlich geschiedene).

(311 Napriklad podla udajov zo s¢itania fudu z roku 1980, ktory bol postaveny na velmi podob-
nom principe, vaha detskej zlozky u Rdmov na Slovensku presahovala hranicu 43 %, kym v celej
populacii Slovenska to bolo len niec¢o viac ako 26 %.
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Publikované udaje za jednotlivé Zupy ndm nedovoluju hodnotit rodinny stav
Rémov v kombinacii s vekom. Preto sa nasa analyza obmedzila len na celd rom-
sku populaciu pritomnu v ¢ase supisu v ,,slovenskych® zupach. V salade s velmi
mladou vekovou $trukturou je logické, ze prevahu mali slobodné osoby. Ani
v tomto pripade nezaznamenavame vyraznej$ie rozdiely v porovnani s celou po-
pulaciou Uhorska a ,slovenskych zup. Z pohladu ostatnych rodinnych stavov
mozeme povedat, ze muzi, a najmé Zeny v romskej populacii zili o nieco Castejsie
v manzelskom zvazku (legitimnom ako aj konkubinate!32]), boli menej ¢asto ov-
doveni a o nieco viac rozvedeni (vratane rozpadov konkubindtov). Zaujimavym
poznatkom pozorovanym na celej vzorke Romov v Uhorsku bola skuto¢nost,
ze u usadenych mali prevahu legitimne manzelstva, kym u dlhsie sa zdrZiavaja-
cich na jednom mieste, a najméa u kocovnych prevazovali nelegitimne manzelské
zvazky.

Na zéaver tejto kapitoly sa pristavime este k $truktiure Romov podla pohlavia.
V Uhorsku ako aj v ,,slovenskych® Zupach supis odhalil len velmi miernu prevahu
zien nad muzmi (o 500 resp. 1100 os6b). Index maskulinity sa pre celt romsku
populéciu v Uhorsku pohyboval na Grovni 997 muzov na 1000 Zien, pri¢om v sle-
dovanych zupach na Slovensku to bolo priblizne 952 muzov. Prevaha Zien vsak
platila len pre usadenych Romov. V skupine dlhsie sa zdrziavajucich na jednom
mieste, a predovsetkym u ko¢ujicich mali prevahu muzi. V kombindcii s vekom
index maskulinity u Rémov zo ,,slovenskych® zap presahoval hranicu 1000 mu-
zov do 15. roku zivota (vo veku 0 to bolo 1099 muzov na 1000 Zien), s vynimkou
veku 5-9 rokov, kde miernu prevahu mali dievéata (index maskulinity 995 mu-
zov). Vo vy$$om veku uz index maskulinity neprekrocil hranicu 1000 muzov.
Najvyraznejsie sa od nej vzdialil vo veku 20-24 rokov (811 muzov). MoZeme len
polemizovat o tniku ¢asti produktivnej muzskej zlozky zo s¢itania (schovavanie
sa pred Gradmi, emigrécia do zahranicia, priznany iny vek a pod.).[3 Vo veku
nad 30 rokov sa opitovne pomer pohlavi rychlo vyrovnava. Predpokladame, ze
k tomu vyznamne prispeli aj nepriaznivé tmrtnostné pomery Zien v reproduké-
nom veku.3¥ Vo veku 60 a viac rokov m6zeme do uvahy vziat aj vplyv velmi
nizkeho poctu osob.

(321 Jednym z dovodov astejSieho Zivota v manzelstve bude prave skuto¢nost, ze kym s¢itanie
ludu z roku 1890 zistovalo len pravny rodinny status osob, s¢itanie Romov pracovalo aj s nelegi-
timizovanymi partnerskymi zvazkami. Okrem toho udaje za celd romsku populaciu v Uhorsku
naznacili, Ze predovsetkym rémske zeny mali tendenciu vstupovat do manzelstva alebo kohabi-
tacie skor ako tomu bolo v celej populdcii.

(331 Priebeh indexu maskulinity Romov a celej populécie Uhorska bol z pohladu trendov v pod-
state identicky. OdliSoval sa len v samotnej trovni.

(341 Na vysokt umrtnost rodic¢iek v romskej populécii je upozornené aj v Czigdnydsszeirds Ered-
ményei, na s. 42*.

104 BRANISLAV SPROCHA - PAVOL TISLIAR



TABULKA C. 2. RODINNY STAV ROMOV (ROK 1893) A CELE] POPULACIE

»SLOVENSKYCH*“ ZUP A UHORSKA (ROK 1890

Rodinny stav

Muzi

Zeny

Muzi

Zeny

Romovia ,,slovenské Zupy* (%)

Romovia Uhorsko (v %)

slobodni (-é) 57,0 51,5 53,1 48,1
Zenati / vydaté 26,9 25,7 27,7 26,8
nezakonne zosobaseni 14,3 15,1 16,3 16,9
ovdoveni (-¢) 1,5 6,9 2,5 7,5
zdkonne rozvedeni (-€) 0,0 0,1 0,0 0,0
nezdkonne rozvedeni (-é) 0,3 0,6 0,3 0,6
Nezndmy 0,0 0,1 0,1 0,1
Celkom 100,0 100,0 100,0 100,0

1y

Populacia ,,slovenské® zupy* (%)

Populécia Uhorsko* (%)

slobodni (-¢) 57,0 50,1 55,7 49,5
zenati / vydaté 40,3 39,0 41,2 40,6
ovdoveni (-€) 2,6 10,8 2,9 9,7
zakonne rozvedeni (-€) 0,0 0,0 0,1 0,1
Neznamy 0,1 0,1 0,1 0,1
Celkom 100,0 100,0 100,0 100,0

* Udaj zo s¢itania fudu 1890.
Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, s. 47 a A Magyar Korona orszd-
gaiban az 1891, s. 60-62.

Niektoré dalsie charakteristiky romskej populacie v Uhorsku

Bohaty obsah supisu, ako aj publikované tabulkové vystupy, umoznuju analy-
zovat sledovanu populaciu z réznych uhlov pohladu. Cielom prispevku v$ak ne-
bolo pripravit komplexnt a vSetky aspekty hodnotiacu $tudiu, ale zamerat sa na
demografické znaky, a nasledne vybrat niektoré zaujimavé poznatky, ktoré nam
stpis priniesol aj z dalsich oblasti.

Jednym z dlhodobo reflektovanych problémov spédjanych s romskou populdciou
na Slovensku je velmi nizka tGroven dosiahnutého vzdelania. K jeho zistovaniu
sa v modernych cenzoch sice pristupilo az po druhej svetovej vojne, no velmi
délezitym nepriamym znakom charakterizujicim troven a dostupnost vzdelania
sa stala gramotnost. Znalost ¢itania a pisania bola preto integralnou sucastou aj
stipisu Romov v Uhorsku z roku 1893. Ziskané vysledky nielen v pripade Rémov
v »slovenskych® zupach, ale aj v celej romskej populacii Uhorska poukazali na
velmi nizku gramotnost. Citat a pisat vedelo len priblizne 7% muzov a 4 % Zien.
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Uplne negramotnych tak bolo viac ako 90 % rémskych muzov a priblizne 95 %
rémskych Zien. Aj ked nepriazniva situacia bola aj v celej populacii Uhorska, resp.
»slovenskych® Zup, tak vysoku uroven negramotnosti ani zdaleka nedosahovali.

TABULKA C. 3. ZNALOST CITANIA A PISANIA ROMOV (ROK 1893) A CELE]
POPULACIE ,,SLOVENSKYCH® ZUP A UHORSKA (ROK 1890)

) Muzi Zeny Muzi | Zeny
Gramotnost

Roémovia ,,slovenské” zupy (%) Romovia Uhorsko (%)
Vedeli ¢itat aj pisat 7,5 4,4 7,0 3,8
Vedeli len ¢itat 0,5 0,9 0,3 0,4
Nevedia ani ¢itat ani pisat 91,6 94,2 92,3 95,2
Neznama 0,4 0,5 0,4 0,6

Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Populacia ,,slovenskych® zap (%) Populacia Uhorska (%)

Vedeli ¢itat aj pisat 55,0 42,6 50,1 39,0
Vedeli len ¢itat 3,9 11,5 1,6 5,5
Nevedia ani ¢itat ani pisat 41,1 45,9 48,3 55,5

Spoiu 100,0 100,0 100,0 100,0

Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei...s. 58-59 a A Magyar Korona
orszdgaiban az 1891, s. 146-162.

Udaje o vlastnictve a vyuzivani pddy jednoznaéne poukazujii na znaént od-
kazanost Romov od ziskania polnohospodarskych produktov od nerémskej casti
populdcie. S tym tzko suvisi aj odlisna skladba romskej populacie podla sposobu
obzivy. Ten mal navyse ¢asto sezénny charakter, alebo islo o prilezitostné prace.
Preto nebolo mozné sa spoliehat len na jeden druh ¢innosti. Potvrdil to aj supis
Roémov, v ktorom bolo zistenych viac ako 150 réznych druhov pracovnych ¢innosti.
Zaujimavostou je tiez skuto¢nost, ze podiel 0s6b, ktoré nevykazali Ziadny druh
obzivy, bol relativne nizky. V ,slovenskych® zupach islo o priblizne 600 muzov
a 3,3 tis. Zien starsich 15 rokov. Z celkového poctu 0s6b v produktivnom a popro-
duktivnom veku tak predstavovali len 5% u muzov a priblizne 25 % u zien. Este
niz$i podiel Rémov bez zdroja obzivy bol v celouhorskom meradle, ked v muzske;
¢asti populdcie predstavovali tieto osoby len 3,5% a u Zien i$lo priblizne o 12 %.
Vzhladom na vysoky podiel deti v§ak celkové zatazenie produktivnej zlozky bolo
pomerne zna¢né. Na 100 osdb v ,slovenskych® zupach, ktoré v supise uviedli
nejaky druh pracovnej ¢innosti, pripadalo az takmer 93 osob bez zdroja. Ak islo
0 osoby star$ie 15 rokov, stpis sa snazil este zistit, akym sposobom si tito ¢ast
rémskej populacie dokazala zadovazit prostriedky na svoje prezitie. Najcastejsie
u oboch pohlavi pritom i$lo o Zobranie (63 % muzi, 76 % Zeny). Len priblizne de-
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satina z nich bola vyzivovana pribuznymi. U Zien za zmienku e$te stoji veStenie
a vykladanie z kariet (asi 4 %).

Strukttiru zdrojov obzivy podla hlavnych skupin zobrazuje nasledujica tab.
4. Z nej je zrejmé, ze najddlezitejsou bola pre Rémov v ,slovenskych® zupach
ako aj v Uhorsku $irokd skupina povolani zaradenych do kategérie priemysel.[*>]
V muzskej ¢asti populacie do nej spadalo takmer 47 % vsetkych muzov s nejakym
druhom obzivy. U Zien to bolo nie¢o viac ako 28 %.

TABULKA C. 4. ZDROJ OBZIVY PRACUJUCICH ROMOV V ,,SLOVENSKYCH®
ZUPACH A V UHORSKU (1893)

Rémovia ,,slovenské” zupy (%) Romovia Uhorsko (%)

Skupina povolania - -

Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
Intelektudlne povolania 0,4 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1
Primarny sektor 3,0 1,4 2,2 4,7 2,1 3,5
Banictvo a hutnictvo 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Priemysel 46,4 28,4 38,4 39,8 21,7 31,2
Obchod 0,9 33 2,0 2,3 32 2,8
Doprava 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Hudobnici 33,3 0,1 18,1 19,5 0,2 10,4
Nédennici 15,4 32,3 23,1 32,7 47,6 39,6
Osoby v domacnosti 0,2 32,7 15,1 0,4 23,7 11,4
Domace sluzobnictvo 0,1 1,1 0,5 0,1 1,3 0,6
Penzisti, rentiéri 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatné povolania 0,0 0,4 0,2 0,1 0,2 0,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zostavené podla udajov publikovanych v Czigdnydsszeirds Eredményei...s. 62-78.

Druhou najddlezitejSou skupinou boli nddennici, a to najmé z pohladu Zien,
kedZe tu bola zaradend takmer tretina pracujtcich. V podstate rovnaké zastupe-
nie mali aj Romky klasifikované ako osoby v domacnosti. Po priemysle druhym
najcastejsie uvadzanym zdrojom obzivy u muzov bolo muzikanstvo (tretina mu-
zov). Az na trefom mieste sa v ich pripade nachadzala skupina nadennikov. Vyssie
spominany primdrny sektor predstavoval zdroj obzivy len pre velmi maly pocet
a podiel pracujucich Rémov (3 % muzi a 1,4 % zien). V porovnani s celou rémskou

(35] U muzov islo najmi o kovacov, kotlarov, vyrobcov tehdl, valkov a inych prac z hliny. vy-
robcov klincov, lyzic a pod. Medzi zenami dominovali vyrobkyne kief, lan, povrazov, tkanych
a pradenych vyrobkov dalej tehal, valkov a roznych zenskych ru¢nych produktov.
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populaciou v Uhorsku je zrejmé, ze Romovia v ,,slovenskych® Zupach zaviseli vo
vicSej miere na svojej drobnej remeselnickej ¢innosti a muzikanstve. Okrem toho
tab. 4 tiez poukazuje na vyssie zastupenie romskych zien v domdacnosti, predo-
vSetkym na tkor skupiny nadennikov.

Podobne ako v celej populdcii Slovenska, aj Romovia sa v supise hlasili predo-
vSetkym k rimskokatolikom. V ich pripade dominancia rimskokatolickeho viero-
vyznania bola ete vyraznejsia, kedZze viac ako 90 % z pritomnych uviedlo prave
tato konfesiu. Z ostatnych vierovyznani stoja za zmienku uz len gréckokatolicke
a reformované evanjelické ndbozenstvo, ku ktorym sa hlasili viac ako 4 % Rémov
pritomnych v ¢ase supisu na uzemi ,,slovenskych® Zup. Iné ako rimskokatolicke na-
bozenstvo u Rdmov najdeme predovsetkym na vychode Slovenska v Zemplinskej
(20 % grékokatolikov, 12 % evanjelikov), Sarisskej (25 % grékokatolikov) a Abov-
sko-Turnianskej (19 % evanjelikov) Zupe. V celom Uhorsku, ako ukazuje tab. 5,
taka jednoznac¢na situdcia nebola. Miernu prevahu sice mali rimskokatolici, ale
podiel dalsich vierovyznani dosahoval spolo¢ne viac ako 60 %. V spojitosti s vie-
rovyznanim Romov je potrebné este upozornit na skuto¢nost, Ze autori supisu
si pri vyhodnocovani vysledkov uvedomovali azku spojitost medzi konfesijnou
$truktdrou romskej a miestnej nerémskej populécie. Romovia podla nich mali
tendenciu sa stotoziiovat skor s ndbozenskym presvedéenim svojho okolia akoby
malo ist o ich vnutorné presvedcenie. Aj preto vztah Romov k viere bol hodnoteny
ako vlazny, a skor v pasivnej ako aktivnej podobe.[3¢]

TABULKA C. 5. NABOZENSKA STRUKTURA ROMOV V ,,SLOVENSKYCH*“ ZUPACH
A V UHORSKU (1893)

Rémovia ,,slo- Rémovia Rémovia ,,slo- Rémovia

Vierovyznanie venské“ zupy Uhorsko venské® zupy Uhorsko
pocet 0sob (abs.) podiel (%)

Rimskokatolicke 40 155 107 930 90,2 39,3
Gréckokatolicke 2129 55762 4,8 20,3
Grécke ortodoxné - 73 720 - 26,8
Evanjelické augsb. vyznania 283 2083 0,6 0,8
Evanjelické reformované 1863 32507 4,2 11,8
Unitari - 2558 - 0,9
Ostatné a nezname 98 380 0,2 0,1
Spolu 44 528 274 940 100,0 100,0

Zostavené z idajov publikovanych v Czigany6sszeiras Eredményei, s. 49.

[36] Blizsie k tejto otdzke pozri tiez Milan KOVAC - Milan JURIK, Religiozita Rémov a aktivity
cirkvi vo vztahu k Rémom. in: Michal VASECKA, CACIPEN PAL O ROMA. Stuhrnné sprava
0 Rémoch na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 127-143.; Milan KOVAC - Arne B. MANN, Rémovia
a viera. In Boh v8etko vidi. Duchovny svet Rdmov na Slovensku, Bratislava, 2003. s. 9-15.
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Zistovanie materinskej reci a jazykovych znalosti Romov sledovalo mieru asi-
milacie a stupen priblizovania sa k va¢sinovej neromskej populacii. Vychadzalo sa
z predpokladu, ze materinska re¢ moze byt odli$nd od rémdiny a viacer{ Romovia
ju uz ani v beznej komunikacii nemusia vediet pouzivat. Potvrdili to aj ziskané
udaje, kedZe v celej uhorskej populacii Rémov viac ako polovica z nich uz réomsky
nevedela rozpravat, a naopak, viac ako 48 % dokdzala komunikovat v madarcine.
Réméinu ako materinsky jazyk pritom uviedlo len 30 % Rémov. V ,,slovenskych®
zupach bola v mnohych ohladoch situdcia podobna. Madarsky vedelo 54 % os6b
a k rémcine ako materinskej re¢i sa priznala priblizne tretina z nich. Na druhej
strane romsky nevedelo rozpravat len necelych 32 % pritomnych Rémov. Sucasne
sa tiez ukazala uzka spojitost medzi znalostou roméiny a zastupenia osdb dek-
larujucich ju ako materinsky jazyk. Opa¢nd tendencia vladla medzi znalostou
madaréiny a roméiny (resp. rémdéiny ako materinského jazyka).

TABULKA C. 6. MATERINSKY JAZYK A JAZYKOVE ZNALOSTI ROMOV
V ,SLOVENSKYCH“ ZUPACH A V UHORSKU (1893)

Pocet 0s6b (abs.) Podiel (%)

Materinsky jazyk Rémovia Rémovia Rémovia Rémovia

»slovenské“ zupy Uhorsko »slovenské“ zupy Uhorsko
madarsky 20 534 104 750 46,2 38,1
réomsky 14 239 82 405 32,0 30
nemecky 271 2396 0,6 0,9
slovensky 9281 9 857 20,8 3,6
valassky 5 67 046 0,0 24,4
rusinsky 190 2008 0,4 0,7
chorvitsky 0 306 0,0 0,1
srbsky 0 5861 0,0 2,1
iné 8 311 0,0 0,1
spolu 44 528 274 940 100,0 100,0
Jazykové znalosti
vedia madarsky 24 037 132 816 54,0 48,3
nevedia romsky 14 222 143 401 31,9 52,2

Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydsszeirds Eredményei,.s. 56 a 57.

Najvyssi podiel 0sdb, ktoré romcinu oznadili za materinskd re¢ nachadzame
mimo oblast madarského kulturneho posobenia. Ide predovsetkym o severnejsie
leziace zupy Slovenska: Turiec (73 %), Saris (62 %), Zvolen (62 %), Spis (60 %)
a Tren¢in (57 %). Naopak v juznych Zupach: Ostrihom (2 %), Komarno (4 %),
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Abov-Turna (12 %), Novohrad (16 %) podiel osob s rémcinou ako materinskym
jazykom sa pohyboval do 20 % a prevladala madarcina. Rovnako velmi nizka
bola v tychto oblastiach aj samotna znalost rom¢iny. Slovené¢inu ako materinsky
jazyk uviedla len priblizne pétina pritomnych Romov, pri¢om najvyssie zastupenie
nédjdeme v Liptovskej (64 %), Oravskej (48 %) a Trencianskej (39 %) Zupe.

Len nieco viac ako polovica Romov v ,,slovenskych® Zupach byvalo v domoch
(v Uhorsku takmer 62 %). Dalgich 45 % pritomnych Rémov nasli s¢itaci komisa-
ri v chatr¢iach. Len 3 % tak obyvalo zemnice alebo byvalo v stanoch (v Uhorsku
takmer 5 %).

Na zéaver si dovolime este spomentit jednu zaujimavost z tzv. vSeobecného obec-
ného dotaznika. Podla publikovanych vysledkov bolo spravanie Romov v ,,sloven-
skych® zupach vnimané najcastejsie ako bezproblémové (62 % obci) a len v kazdej
desiatej ho oznacili kompetentni ako zlé. Jednoznac¢ne pritom platilo, Ze smerom
ku koc¢ujucim skupinam bolo hodnotenie vztahov k Romom oznacované ¢astejsie
ako menej priaznivé. Zda sa, ze vztahy medzi trvalo a dlhs$ie usadenymi Rémami
a miestnym nerémskym spolo¢enstvom boli vo véa¢sine pripadov pomerne priaz-
nivé, a ako problémovy element boli vnimané skor len koéujuce skupiny.

Zaver

Supis Romov v Uhorsku z 31. januara 1893 predstavuje jedine¢ny a v stredo-
europskom priestore aj ojedinely zdroj informacii o romskej populacii z konca
19. storoc¢ia. Po metodickej stranke, a to predovsetkym z pohladu identifikacie
Rémoyv, a ich néslednej typizacie do troch skupin podla stupna sedenterizacie,
prinasa viaceré nenahraditelné udaje umoznujtce hlbsie pochopenie charakteru
rémskej populacie, ako aj analyzu niektorych popula¢nych struktur. Kedze pub-
likované boli aj vysledky za jednotlivé zupy, a v niektorych pripadoch aj okresy,
sme schopni do urcitej miery hodnotit tieto skutoc¢nosti aj z pohladu Rémov
v ¢ase supisu pritomnych v zupach zasahujucich na dzemie dne$ného Slovenska.
To bolo aj jednym z parcialnych cielov nasej studie.

Ziskané vysledky jednozna¢ne poukdazali na skuto¢nost, ze niektoré ¢asti sucas-
ného Slovenska sa dlhodobo vyznacovali vy$$im poétom a podielom rémskeho
obyvatelstva. Nemenej zaujimavé je, Ze tieto priestory su aj v sucasnosti spajané
s vy$$im zastupenim romskeho etnika. Z celouhorského pohladu v$ak Slovensko
nepatrilo k oblastiam s nejako vyznamnej$ou pritomnostou Rémov. Sem je po-
trebné predovsetkym zaradit Sedmohradsko a Zupy v jeho tesnej blizkosti.

Supis tiez jednoznac¢ne dokazal chybnost romantickych predstav o kocovnictve
Rémov, o ich ko¢ovnom spdsobe zivota a pod. Nielen v Uhorsku, ale este vyraz-
nejsie v zupach na tzemi dne$ného Slovenska platilo, ze drviva vac¢$ina z nich
zila na sklonku 19. storoc¢ia usadenym sposobom Zivota. Podobne mylnou je aj
predstava o prizivnictve, kedZe len mala ¢ast Romov starsich 15 rokov neuviedla
ziadny zdroj obzivy. Skreslenym sa zda aj mytus o znacnej averzii vo¢i Romom,
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pretoze mnohé obce reflektovali velmi dobry a primerany vztah k miestnym Ré-
mom a len velmi malé percento z nich uvadzalo negativne skusenosti. Navyse aj
v tychto pripadoch islo skor o kocujtce skupiny.

Supis Romov z Uhorska prindsa cennd, ale musime tiez povedat, Ze pomerne
mélo prebadand a v nasom priestore aj menej znamu sondu do Zivota ddlezZitej
¢asti uhorskej, a rovnako aj slovenskej populacie. Nasa $tudia pritom ani zda-
leka nedokazala vycerpat vSetky moznosti vyuzitia a analytického zhodnotenia
publikovanych vysledkov. Pevne verime, Ze sa postupne supisu dostane patri¢na
pozornost vo vedeckej obci a dalSie vysledky dokazu odkryt dalsie biele miesta
histérie Romov nielen na Slovensku, ale aj v celej strednej Eurdpe.

Summary

The Roma have been an integral part of the ethnic makeup of Central Europe for
several centuries, maintaining their idiosyncratic character due to their immigrant
nature and relative isolation from the majority population. These idiosyncratic
characteristics, including the partial retention of the nomadic way of life, make
it difficult to study their population history and population development. In late
19th century Hungary, efforts were made to settle the nomadic Roma which led to
a unique census attempting to map the Roma population of Hungary. This census
took place on January 31st 1893 and was rather remarkable in several methodologi-
cal aspects, chief among them the way in which the census authorities sought to
identify Roma. This was done on several levels: the nomadic way of life was used
as one of the primary criteria, supplemented by certain anthropological charac-
teristics and then finally the judgment of local authorities (government officials,
priests, innkeepers etc.). In total, nearly 275,000 persons (1.8 % of the total popu-
lation of Hungary) were counted as Roma, of which approximately 36,500 lived in
the territory of today’s Slovakia. The largest share of those lived in Transylvania,
while of the provinces which cover the territory of modern Slovakia, those in the
South (Gemer, Abov-Turna, Novohrad) and the eastern ones (Saris and Zemplin)
recorded the highest numbers of resident Roma; conversely, the Roma population
in the northern provinces was rather small. The census data refutes the common
misconception about the prevalence of the nomadic way of life among Hungary’s
Roma: in both Hungary as a whole and the territory of modern-day Slovakia, the
vast majority of Roma (more than 90 %) were sedentary and only a small portion
(2% in the territory of Slovakia) still lived as nomads. In demographic terms, the
Roma population was marked by a very young structure (over 40 % of them were
children) and a low ratio of senior population. This, naturally, affected the mari-
tal structure, as most persons were single. On the other hand, the Roma entered
marriage at a comparatively early age and, also unlike the majority population,
cohabitation played a large role in the marital life of the community. In terms of
literacy, only a very small share of men and virtually no women could both read
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OBRAZOK C. 4. ,SLOVENSKE®“ ZUPY V UHORSKU

Pozn.: 1 - Turiec, 2 - Komdarno, 3 — Ostrihom
Zostavili autori

and write and as such, the entire population (in both Hungary as a whole as well as
its Slovak part) can be considered effectively illiterate. Shattering another common
misconception, the census finds that the vast majority of Roma aged 15 and above
were economically active, with small trade (blacksmiths, tinkers etc.) and - mostly
for men - music predominating. Persons not engaged in any economic activity
most often made their living begging. In terms of religion, the vast majority of
Slovak Roma professed to be Roman Catholics (over 90%), however, their rela-
tionship to the Church was considered lukewarm at best. Interestingly, by late 19t
century, Hungary’s Roma population seems to have undergone a language shift
from Romani to Hungarian where the former was spoken natively only by little
more than 30%; however, Romani was still more prevalent in Slovakia than in
other parts of the kingdom. Most Roma lived in houses or shacks and only a very
small number made use of temporary shelter such as dugouts or tents. Their re-
lationship with the majority population was mostly considered quite good, even
though most Roma lived in enclaves on the outskirts of towns and villages and
only a small number lived among the majority population.
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RECENZE

Markéta Prazakova Seligova,

Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym, hospodéiskym, socidl-
nim a rodinnym aspektiim zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni Police. Praha
2015, 504 s., ISBN 978-80-7476-060-0.

Védecka publikace Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? historicky Mar-
kéty Prazakové Seligové vychazi v edici Adrias, kterd je primarné urcena pro autory
z tad odbornikt Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Prace
je ¢aste¢né upravenou dizertacni praci, kterou badatelka obhajila v roce 2008 na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Markéta Prazakova Seligova se v ramci svého vyzkumu zaméfila na okolnosti,
které vyraznym zpusobem formovaly Zivotni osudy konkrétnich jedincti na panstvi
Horni Police v severnich Cechach v prvni poloviné 18. stoleti. Pozornost upnula
piedeviim na lokality Zandov, Horni Police, Dolni Police a Stoupno. Mezi hlavni
faktory ovliviujici situaci v daném regionu radi predevsim hospodarské poméry,
charakter osidleni, pravni postaveni ¢lovéka, socialni status, popula¢ni aspekty
a otazku utvéareni rodiny. Zasadnim prvkem, se kterym se musela vyporadat, byl
protoindustrialni charakter zkoumané oblasti.

Préce vychazi ze studia poddanskych seznami, jakozto specifického ranéno-
vovékého pramene, ktery se bohuzel nedochoval pro panstvi Horni Police ve
zcela kompaktni fadé; dopliujici informace tak byly ziskany z cirkevnich matrik.
Samotny rozsahly archivni material byl zpracovan pomoci pocitacové databaze,
upravené pro tento konkrétni ptipad, pficemz jednotlivé vystupy byly definovany
primo autorkou.

Casovy zébér vyzkumu je ohranicen lety 1710-1729, aviak vzhledem k cha-
rakteru zjistovanych informaci bylo mozné do zna¢né miry sledovat osudy kon-
krétnich osob pred (pfedevsim na zdkladé matri¢ni evidence) a po (poddanské
seznamy) vyty¢eném obdobi, otazka rodinnych struktur pak byla zalozena na
rozboru poddanského seznamu z roku 1771. Vzhledem ke zvolenému systému
vytézovani pramenné zaklady jsou pak ¢tenari predkladany vysledky kvalitativ-
nich i kvantitativnich analyz a ¢asovy zabér prace znacné presahuje ptivodné
vytycena léta.

Autorka po obsahlém tvodu, ve kterém shrnula dosavadni vyzkum demogra-
fickych, rodinnych a socidlnich aspektti zivota v obdobi raného novovéku a cha-
rakterizovala nejen pramennou zakladnu, ale i zkoumané lokality, rozdélila praci
do tfi stézejnich celki.
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Prvni sledovanou problematikou se staly popula¢ni poméry na panstvi Horni
Police, jejichz vyzkum potvrdil progresivni typ populace odpovidajici starému
demografickému rezimu. Otdzka miry dostupnosti snatku byla prezentovana na
zékladé studia siatkového véku, miry siate¢nosti, podilu svobodnych osob v do-
spélé populaci, $ance ovdovélych osob na novy siatek a vyskytujici se ilegitimity.
Situace na Hornopolicku se vyraznym zptusobem nevymykala celozemskému tren-
du, ackoliv na zakladé vysledki vyzkumu pramérného snatkového véku u muzi
a miry ilegitimity autorka predpoklada lepsi dostupnost snatku nez v oblastech
Cisté agrarnich.

Dal$im zasadnim tématem byly formy rodinného souZiti ve sledované oblasti,
které byly rekonstruovany na zakladé poddanského seznamu z roku 1771. Jeho
vy$ovala starsi seznamy. Badatelka se pri vyzkumu 238 ¢islovanych domt zamétila
predev$im na otazku ptibuzenstvi v rimci domacnosti, podruzstvi a typy jednot-
livych domacnosti. V ramci svého vyzkumu poukdzala na vliv ptibuzenstvi pfi
forem domdcnosti, tedy rozsitenych a slozenych.

Treti zkoumanou problematiku predstavovaly Zivotni cykly obyvatel, jejichz
rekonstrukei se autorka snazila poukdzat na miru prostorové a socialni mobility
a odhalit pfipadnou vazbu mezi mobilitou a vékem. Sviij zajem soustredila na
dva okruhy otdzek. Prvnim z nich byl fenomén sluzby, tzn. jakych osob se sluzba
dotkla, za jakych podminek byla absolvovana a jaka byla vékova kategorie slouzi-
cich. Druhym okruhem otazek se pak staly zmény v rodinném stavu a socidlnim
postaveni a podminky predani rodinného majetku. Vyzkum této problematiky
byl do jisté miry limitovan neduslednou evidenci sluzby na poddanskych usedlos-
tech. I pfesto bylo mozné poukazat na vysokou miru prostorové mobility a rozdil
v socialni podminénosti mezi sluzbou na poddanskych usedlostech a panskych
dvorech, ve kterych byly na rozdil od usedlosti evidovany osoby ze v$ech socialnich
vrstev.

Kniha Markéty Prazakové Seligové zabyvajici se zivotem poddanych na panstvi
Horni Police je rozsahlou historicko-demografickou studii, kterd zna¢né presahuje
obvykly ramec téchto praci. Takto pojaty vyzkum poddanskych seznamt, které se
staly zakladnim pramenem pro popis zivotnich osudii venkovskych poddanych,
naznacuje dal$i mozné smérovani studia zivotnich podminek a Zivotnich cykla
slozky populace, ktera tvotila vétsinu obyvatel nejen ranné novovékych Cech.
Hospodatské, socidlni a rodinné otdzky jsou zasazeny do $irsiho evropského kon-
textu, ktery vhodné ukotvuje zakladni vyzkum autorky.

Publikace je vzhledem ke svému rozsahu, informaénimu potencialu a poné-
kud hutnéj$imu stylu psani uréena predev$im odborné vefejnosti. Diléi vysledky
a data jsou formou tabulek a obrazki zatfazeny jako prilohy na konci prace, jejich
grafické zpracovani neni vzdy prehledné, avSak vzhledem k mnozstvi informaci,
které chtéla autorka uvést, bylo toto feseni pravdépodobné nejvhodnéjsi.
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S ohledem na ekonomické podminky, demografické poméry a socialni skladbu
sledované populace se autorka pokusila o vytvoreni urc¢itého modelu Zivotnich
osudii obyvatel hornopolického panstvi a oteviela otazku uréitého predurceni ¢i
naopak svobodné volby poddanych. Nutno fici, ze Zivot poddanych v 18. stoleti:
osud, nebo volba? je tspésnym zakoncenim mnohaletého vyzkumu a publikace
se jisté zaradi spolu s pracemi Alice Velkové ¢i Josefa Grulicha mezi zakladni
historicko-demografickd dila souc¢asné ¢eské historiografie.

Sarka Nekvapil Jirdskova

Lumir Dokoupil

7 dila historického demografa. Ostrava, Universitas Ostraviensis 2015, 660 s., ISBN
978-80-7464-760-4.

Kniha byla vydana Centrem pro hospodarské a socialni déjiny FF OU u pri-
lezitosti Zivotniho jubilea univerzitniho profesora Lumira Dokoupila. Profesni
kariéru jubilanta brilantné nastiiuje uvodni slovo z pera Eduarda Maura, které
je vhodné doplnéno osobnéji ladénou vzpominkou dlouholeté spolupracovnice
Ludmily Neslddkové. Kniha mohla nést i nazev Zivot ve znament historické demo-
grafie. Paralela k publikovanému rozhovoru francouzského medievalisty Jacque-
sa Le Goffa s historikem Marcom Heurgonom vydana jako Zivot ve znament
historie by nebyla ¢isté nahodnd, nebot rozhovor s jubilantem tvofi zavére¢nou
¢ast prologu knihy. V podstaté poprvé ¢tenaf dostava do rukou uceleny pohled
na konstituovani a dlouholeté piisobeni okruhu historickych demografii pti ka-
tedfe historie FF OU. Pfi ¢teni rozhovoru si uvédomi, jak je dilezitd pedagogicka
¢innost odborniki, kdy jsou mlad$im kolegiim nejen predavany odborné zku-
$enosti a znalosti, ale vytvéri se z nich okruh spolupracovniki, ktery je schopen
nejen ve vyzkumech dlouhodobé pokracovat, nybrz je i rozvijet o nova témata
a pristupy. Ostrava v ,dlouhém® 19. stoleti ani v nasledujicim stoleti dvacatém
nebyla jen Zelezarny, doly a huté, ale byla utvarejici se moderni pramyslovou
aglomeraci, se kterou nékolik generaci lidi spojilo sviij zivotni udél. Lidé do re-
gionu migrovali za pracovnimi prilezitostmi, uzavirali zde snatky, pfivadéli na
svét déti a kondili svou Zivotni pout. O demografickém vyvoji ostravské pramys-
lové aglomerace v protostatistickém a statistickém obdobi pojednava stézejni ¢ast
knihy.

Nelze recenzovat v minulosti jiz recenzované, jelikoz vétsina textti ze sou-
borného dila byla v pribéhu let publikovana, popt. je v pamétovych institucich
archivovana ve formé internich zavére¢nych vyzkumnych zprav. Lze se v§ak na
zakladé jejich procteni vyjadrit k pfinosu takto koncipované publikace. Mladsi
kolegové ovlivnéni kulturni historii a historickou antropologii mohou byt nepatrné
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zaskoc¢eni mnozstvim tabulek a grafi k demografickému vyvoji regionu, ale nejen
pro né se jedna o velmi cenna data, kterd mohou pouzit ve svych souc¢asnych
vyzkumech. Pri ¢teni jednotlivych studii pred ndmi rovnéz vyvstava plasticky
obraz historie ¢eské historické demografie v druhé poloviné 20. stoleti. Na pozadi
ideologie doby se utvarela moderni mezioborové koncipovana disciplina historic-
kého badani, ktera reflektovala trendy ve francouzské historiografii a aplikovala do
praxe metody polskych historickych demograft. A¢koliv do roku 1989 nemohla
¢init rozsahlejsi komparace s vystupy zapadoevropské historiografie, vyslovovala
se ve vztahu k vyzkumu pramyslovych oblasti k obdobnym klicovym tématim
a tezim hospodafskych a socidlnich déjin. Dnes mnohé metody historické demo-
grafie pojimame za samoziejmé, nebot jsme se s nimi seznamili v rdmci seminara
z historické demografie a statistiky, ale z uvedeného v knize vyplyva, jak zkreslené
muzeme dané vnimat. Metody se totiz utvarely a verifikovaly v prabéhu vyzkumu.
Pramenna zakladna se rozsitovala s kazdym novym tématem. Kromé modernich
statistickych Setfeni se do zorného pole demografického vyvoje ostravské primys-
lové oblasti dostaly matriky, ze kterych byla jubilantem vytézena a do prehled-
nych tabulek setfidéna cenna data k dynamice vyvoje lidnatosti vybranych obci
a regiontl. Patfi¢na pozornost byla vénovana pracovnim migracim a socidlnim
strukturam utvarejici se moderni primyslové spole¢nosti. Postizeny byly zakladni
demografické jevy jako natalita, sniate¢nost a mortalita. Z uskuteénénych kom-
paraci byly vysloveny teze k nékterym regionalnim specifikiim demografického
vyvoje, a to nejen v ramci ostravské primyslové aglomerace nybrz i ve vztahu
k vyvoji v ¢eskych zemich. Samostatné kapitoly knihy tedy ptinaseji rozsahlé
poznatky i diléi zavéry ojedinélého zakladniho vyzkumu, bez kterého si lze stézi
predstavit sou¢asné vyzkumy socidlnich a kulturnich déjin ¢eskych zemi v pro-
cesu modernizace. Kromé odborného pfinosu se tak ¢tenafi do rukou dostavaji
v jednom svazku vydana data k demografickému vyvoji ostravské pramyslové
aglomerace pro obdobi ,,dlouhého” 19. stoleti. Obdobné zpracovani mezivale¢nych
let, povale¢ného vyvoje a po roce 1989 transformujici se spole¢nosti zlistava pro
regionalni historické demografy vyzvou.

Zavér publikace rozdélené do tfi tematickych blokd, které jsou navzajem vel-
mi uzce provazané, tvoti bibliografie prof. PhDr. Lumira Dokoupila, CSc. za léta
1958-2014. Z ni vyplyva, ze profesni kariéra autora otisténych stati nebyla tzce
spojena jen s historickou demografii, ale s pocetnymi dal$imi vyzkumy zamére-
nymi na region severni Moravy a Slezska.

Andrea Pokludova
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Lumir Dokoupil, Ludmila Nesladkova, Radek Lipovski

Populace Rakouského Slezska a severovychodni Moravy v éfe modernizace (od 60. let
19. stoleti do prvni svétové véalky). Ostrava, Universitas Ostraviensis 2014, 398 s., ISBN
978-80-7464-729-1.

Recenzovand monografie tif ostravskych historickych demografii vznikla v rdm-
ci projektu Grantové agentury CR Historicky proces modernizace (na ptikladu
Rakouského Slezska), feseného v Centru pro hospodarské a socidlni déjiny Fi-
lozofické fakulty Ostravské univerzity. Do zna¢né miry navazuje na starsi histo-
rickodemografické vyzkumy, které probihaly na Pedagogické fakulté v Ostravé
v 60.—80. letech minulého stoleti jako jeden z ukolt védeckého projektu Vznik
a vyvoj priimyslovych oblasti v CSR, koordinovaného Slezskym ustavem v Opavé.
V ramci tohoto projektu, stejné jako dalsiho védeckého tikolu koordinovaného na
Prirodovédecké fakulté UK v Praze i pozdéjsich vyzkum realizovanych na FF OU
vzniklo nékolik vyznamnych monografii, pfedev§im z pera Lumira Dokoupila,
zachycujicich zejména pocatky a prvni faze formovani ostravské primyslové ob-
lasti. Stale v8ak chybélo syntetické zpracovani vrcholného obdobi po roce 1860,
ackoliv existovala pro tuto dobu fada studii a nepublikovanych dil¢ich zprav, jakoz
i nékolik desitek studentskych kvalifika¢nich praci, zaméfenych predevsim na de-
mograficky vyvoj jednotlivych lokalit. Opiraly se vét§inou o agregaci matri¢nich
dat, ale nékteré vyuzivaly i rekonstrukce rodin. Zasluhou nové monografie bylo
nyni bohatstvi takto nashromdazdénych dat i poznatkd zpfistupnéno zdjemciim
v ucelené syntéze. Ta ovSem neni jen jejich shrnutim, nybrz predevsim vysledkem
dalsiho rozsahlého vyzkumu opreného zejména o rakouskou uredni statistiku.
Vhodné zvolena pramenna pritom zdkladna umoznila autorim kombinovat po-
hled celozemsky i zietel k mensim regiontiim a vybranym lokalitim v ramci zkou-
maného celku, zahrnujictho nejen ostravskou priimyslovou aglomeraci, ale celé
nékdejsi Rakouskeé Slezsko (vcetné severovychodniho Tésinska) a tzv. moravsky
klin (moravské uzemi jizné od Ostravy, oddélujici od sebe ob¢ historicka slezska
knizectvi).

Prace se soustfeduje na ¢tyti zdkladni problémové okruhy, jez predstavuje vy-
voj poctu obyvatelstva, pfirozend ména, migrace a skladba obyvatelstva podle
biologickych znaki, ndbozenstvi, obcovaci feci a gramotnosti. Kazdy z téchto
problémt je zkouman na zékladé bohaté statistické dokumentace, ale také s pri-
hlédnutim ke kvalitativnim udajim o industrializaci regiénu a o zptsobu Zivo-
ta rtznych socidlnich skupin a raznych typa sidel, kterym byl popula¢ni vyvoj
determinovan. Jak autofi ukazuji v prvni ¢asti, vyvoj obyvatelstva ve Slezsku byl
v daném obdobi ovlivnén predev$im dal$im rozvojem ostravsko-karvinské aglo-
merace spojenym s rozvojem hornictvi, hutnictvi, tézkého strojirenstvi a chemie,
ktery zaradil Ostravsko mezi nehustéji zalidnéné oblasti habsburské monarchie.
Stard centra textilni produkce v3ak jiz vétsinou (az na vyjimky, zvl. Bilsko) rtist
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obyvatelstva nezazila, coz vedlo ke stagnaci zejména severozapadniho Slezska se
starym némeckym osidlenim. Popula¢ni riist naopak zazila administrativni centra,
zatimco podhorské a horské oblasti stagnovaly nebo se vylidiovaly.

V ramci kapitoly o pfirozené méné jsou jednotlivé podkapitoly vénované sna-
te¢nosti, porodnosti a umrtnosti uvedeny antropologicky orientovanymi vyklady
o ruzné podobé prislusnych prechodovych ritudlta v raznych oblastech, odhaluji-
cimi zna¢né lokalni - socialné i kulturné podminéné - rozdily, zejména mezi né-
meckojazy¢énym a slovanskym obyvatelstvem, a nejen doplnuji statisticky zaméfené
vyklady, ale také je vitané zpesttuji. Nasleduje pak demograficka analyza opfend
(analogicky k jejich star$im pracim o Ostravsku) o zdkladni ukazatele, jako jsou
absolutni ukazatelé ¢etnosti nebo hrubé miry. Ve svétle hrubych mér vypoctenych
pro jednotlivé slozky pfirozené mény vykazuje Slezsko z¢asti shodné rysy s celo-
zemskym vyvojem (ubytek druhych a dal$ich manzelstvi, klesajici snatkovy veék,
klesajici droven porodnosti i tmrtnosti ad.), ale také ¢etna regionalni a lokdlni
specifika (napf. rozsahlé migrace), ptipadné vyrazné ¢asové posuny. Slezsko se
podle hrubych mér snate¢nosti, natality a mortality rozpadalo do tfi rozdilnych
oblasti. Pokud jde o nupcialitu, napadné vynikal zejména rozdil mezi vysokou
hrubou mirou snate¢nosti na vychodé (Tésinsko) a zfetelné nizéi existujici na za-
padé Slezska (Opavsko). V trovni hrubé miry natality (hmp) vykazovalo Slezsko
jako celek trvale vy$si hodnoty nez ceské zemé, v tom zejména vyssi nez Cechy,
pri¢emz v nékterych typech osidleni byly zjisténé hodnoty az necekané vysoké.
V hornickych oblastech a v nové se formujicich tovarnich vesnicich dosahovala
hmp v 70. letech pres 60 %o a nékteré hornické obce si témét shodnou uroven
drzely az do prvni dekddy 20. stoleti. Hluboko pod zemskou urovni se naproti
tomu pohybovala hmp na zapadé Slezska. Regulace manzelské plodnosti zac¢ala
nejdrive ve méstech, v prvé radé v Opavé, zahy i ve Frydku a Bilsku, av$ak jako
celek ji bylo Slezsko zasazeno zfetelné az po roce 1910. Rovnéz sledovani vyvoje
ilegitimni plodnosti odhalilo zna¢né lokalni rozdily dané ekonomicky i kulturné
(rozdil mezi ,,liberalnéj$imi“ Némci a rigor6znéj$im slovanskym obyvatelstvem,
odpovidajici obecnym stfedoevropskym trendim). Vcelku neptekvapuje, Ze nej-
vys$$i, pfimo propastna hladina amrtnosti byla zjisténa ve vychodnich venkov-
skych oblastech a v centrech industrializace s vyjimkou Moravské Ostravy, v niz
byly statisticky zji$téné hodnoty hmu zkresleny smérem dolu velkymi migracemi.
K zajimavym vysledkiim dospivaji autofi pfi studiu kojenecké tumrtnosti, jez byla
sice obecné vyssi ve méstech nez na venkové, ale v méstech s tézkym priimyslem
podstatné niz$i nez ve méstech textilnich, coz autofi vysvétluji rliznym postavenim
délnickych Zen: manzelky hornikd a hutnikd zistavaly prevazné v domécnosti,
zatimco ve druhém typu mést se zdhy po porodu vracely do tovarny. Pfiznivéjsi
poméry také panovaly na némeckojazy¢ném zédpadé nez na polském vychodé. Pti-
rozeny ptirtstek se po celé sledované obdobi udrzoval ve Slezsku na vy$$i arovni
nez v &eskych zemich, zvlasté nez v Cechdch, a to opét pti znacnych regionalnich
rozdilech.
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Specifickym rysem rozvijejici se priimyslové oblasti byla vysoka uroven migraci.
Do roku 1880 pritom bylo migra¢ni saldo Slezska trvale aktivni a teprve poté po-
kleslo do zapornych ¢isel, zietelnéji po roce 1900. Naproti tomu Morava vykazova-
la prevahu vystéhovalectvi po celé sledované obdobi. Regiondlni rozdily ve Slezsku
se vyvijely tak, ze vysoce atraktivni tu byla jednak statutdrni mésta plnici tlohou
administrativnich a kulturnich center, jednak pramyslové Ostravsko a Karvinsko,
venkovské oblasti naproti tomu vykazovaly prevazné zaporné hodnoty. Pokud jde
o vnéj$i migrace, prislo do Slezska nejvice migrantt — témét polovina - z Mora-
vy (54,9 % roku 1869), pomérné dost i ze zahranic¢i, hlavné z Pruského Slezska
(27,2 %, predevsim na Krnovsko a Jesenicko), a z Hali¢e (14,7 %) zatimco z Cech
jen 9,2% a z Uher 3,5%, z jinych zemi pak zanedbatelny pocet, predevsim od-
bornici. Hali¢ané smétovali hlavné na Bilsko s okolim a na Karvinsko. Preference
piistéhovalct z Halide ptitom ¢asem vzristaly, a to na ukor Cech a Moravy, po
roce 1900 vSak dochazi k zfetelné celkové stabilizaci populace a vyznam imigrace
silné klesa. Cilovymi zemémi emigra¢nich procesti byly zejména rakouské zemé
(Viden) a Morava. Vystéhovalectvi vsak bylo vzdy podstatné méné intenzivni nez
pristéhovalectvi.

Pfirozend ména i migrace formovaly také rozdily mezi jednotlivymi regiony
Rakouského Slezska ve skladbé obyvatelstva, sledované podle biologickych znakd,
jak to podrobné dokumentuje pata kapitola. Stejné zajimavé jsou vzhledem k mi-
moradné pestrosti i vysledky sledovani skladby obyvatelstva podle ndboZenstvi
a jazyka. Slezsko vykazovalo ve srovnani s Cechami a Moravou vy3$si (13-14%)
podil protestantt, tolerovanych zde i po vestfalském miru. Byli sousttedéni pre-
vazné v okoli Bilska a Tésina (zde tvorili témér 1/3 vérticich), jinde byl jejich
pocet spise maly az zanedbatelny. Zida bylo ve Slezsku sice mélo (1,2-1,8 %),
sehrali viak dtilezitou roli v ekonomické oblasti. Vedle domécich Zidi tvotili je-
jich zna¢nou ¢&ast i pristéhovalci z Halice. Byli rozptyleni do nevelkych komunit,
vyjimku tvotilo jen jejich tradi¢ni centrum Tésin, dale Krnov a zejména Ostrava
s prilehlymi obcemi, kde tvofili diky silnému pristéhovalectvi roku 1900 plnych
11 % obyvatelstva.

Nejvétsi problémy pii studiu ostravské pramyslové oblasti ¢ini zjistovani narod-
nostni struktury, nebot slovanské obyvatelstvo tu bylo vystaveno bezohlednému
germanizaénimu tlaku ze strany velkych pramyslovych podnikd, kterym byl obec-
né problematicky ukazatel obcovaci feci, zavedeny v rakouské statistice roku 1880,
jesté vice znejistén. K tomu ptistupovala jazykova a nadrodnostni nevyhranénost
obyvatelstva mluviciho mistnimi slovanskymi dialekty, z¢asti upfednostnujiciho
prislu$nost k zemi nad ndrodnostni identitou, ispé$na nacionalni agitace polskych
ucitelt a duchovnich a v neposledni fadé i pfiklon Zidovského obyvatelstva ve
méstech k némecké narodnosti. Statistické daje (roku 1910: 43,9 % némcina,
22,0-24,3 % cestina a 31,7 % polstina) jsou proto nutné jen priblizné. Podrobné
sledovani gramotnosti obyvatelstva, jimz se kniha uzavira, pak ukazuje zna¢né
vysoky podil negramotné populace, zejména na vesnici, v horach, u slovanského
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obyvatelstva na vychodé, nizéi v tradi¢nich méstskych centrech, avsak vyrazné
snizovanou v pramyslovych stfediscich v dusledku imigrace negramotného dél-
nictva, zejména z Hali¢e, a obecné nizs{ gramotnost Zen nez muzi. Rozdily se
vSak s postupem doby snizuji v dtisledku prejimani méstskych kulturnich vzorcu
obyvatelstvem zaostavajicich oblasti.

Slezsko se diky Dokoupilovi, Nesladkové a Lipovskému stalo prvnim velkym
regionem dnesni Ceské republiky, kterému se dostalo systematického, zpracovani
popula¢niho vyvoje v zavéreéné etapé ,dlouhého” devatenactého stoleti. Starsi
pokus Ludmily Karnikové postihnout regionalni diferenciaci popula¢niho vyvoje
celku ¢eskych zemi v obdobi protoindustrializace a industrializace tak byl pod-
statné prohlouben dikladnéj$im sledovanim lokalnich specifik, navic v oblasti
mimoradné zajimavé. Prehled vysledki, ktery jsem zde podal, se nutné musel
omezit jen na nejvyznamnéjsi body. Podrobny a bohaté dokumentovany vyklad
ostravskych autorti véak dava obraz mnohem pesttejsi a upozornuje na fadu ne-
¢ekanych souvislosti. V této snaze o vycerpavajici vysledovani vsech lokalnich
rozdilt vézi i urcité uskali: pfi neustdlém vzajemném srovnavani jednotlivych
ukazatelt prirozené mény i skladby obyvatelstva v jednotlivych okresech, méstech
a oblastech soustfedéni ¢tenare obcas klesd a dochdzi u ného k jisté ztraté ori-
entace. To je ov§em udél vSech praci podobného typu. Recenzovana monografie
¢tenafi nabizi mnozstvi peélivé nashromazdénych, kriticky provéfenych a me-
todicky spolehlivé zpracovanych udajui, kterymi, jak uz bylo feceno, se nemiize
v ramci ¢eskych zem{ chlubit Zadné jiné uzemi velikosti Slezska, tedy v podstaté
v rozsahu jednoho z dne$nich kraji. Ten, kdo nékdy podnikal podobnou praci,
byt v mensim méritku, nemuze nez autory pro jejich vykon obdivovat.

Svou monografii zavr$ili Lumir Dokoupil, Ludmila Nesladkova a Radek Li-
povski dlouholeté usili postihnout zejména vyvoj moravskoslezské pramyslové
aglomerace v jeho celku, chapany jako soudast procesu modernizace, do jejihoz
ramce populacni vyvoj v nejriznéjsich souvislostech zarazuji. Zbyva ovsem jesté
populaéni vyvoj ve 20. stoleti. K dalsimu studiu ov§em lék4 i star$i obdobi, pri-
¢emz se nabizeji zejména dvé cesty k prohloubeni dosazenych znalosti. Jednou
z nich by mohly byt dtikladné mikrohistorické studie, jaké pro Cechy v posledni
dobé prinesli Hermann Zeitlhofer, Alice Velkova, Markéta Seligovd nebo Dana
Stefanova nebo pro Némecko zejména géttingensti historici protoindustrialnich
lokalit, jdouci do vétsich detailt a také umoznujici pouziti sofistikovanéjsich
statistickych metod. Jinou pak vytvareni kompletnich databazi demografickych
a socio-ekonomickych dat o kazdém jedinci, které by byly ve Slezsku vzhledem
k jeho rozsahu sndze zvladnutelné nez jinde. Jinde ve svété jsou bézné, zatimco
u nds se s nimi ani nezacalo. Jakou cestu si ostravsti histori¢ti demografové zvoli,
zavisi samozrejmé na mnoha momentech. I dosavadnimi vyzkumy vsak rozvoji
¢eské historické demografie prispéli jako malokdo.

Eduard Maur
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Annales de démographie historique 126/2 a 127/1-2

Casopis Annales de démographie historique, ktery v roce 2014 oslavil 50. vy-
roci své existence, stdle patfi mezi nejvyznamnéjsi a v mnohém paradigmatic-
ka periodika na poli socidlnich d¢jin. Pfedlozeny text, sumarizujici obsahy ¢isel
126-128, navazuje na anotace, které na strankach Historické demografie pub-
likoval prof. Eduard Maur. Tématem 126. ¢isla se stala problematika predmeésti
jakozto mimoradné zavazného aspektu vyvoje evropského obyvatelstva. Piivodni
verze prispévki byla prezentovana v roce 2012 na konferenci European Social
Science History Conference v Glasgow, editace jejich pisemné podoby se ujali
Fabrice Boudjaaba a Virginie De Luca Barruse (Populations de banlieue, une
histoire a revisité, s. 7-15).

Pro historickou demografii je predmésti tématem zasadniho vyznamu, ale také
velkych metodickych obtizi. Pfedstavuje kli¢ k studiu urbanizace, demografického
prechodu, migracnich procesi a tedy i utvareni novodobé spolecnosti. Z hledis-
ka demografického a socidlniho vyvoje se pfedmésti nachdzela na pomezi mezi
méstem a vesnici, cemuz odpovidaji dostupné prameny, respektive jejich absence.
Préci historika stézuje predevsim velka fluktuace predmeéstského obyvatelstva,
presto se badateli nabizi velké mnozstvi zptisobt, jak tuto problematiku uchopit.
Metodologicka inspirace mtiZze byt o to cennéjsi, Ze ¢eskd historickd demografie
se predmeéstimi jako specifickym aspektem urbanizace dosud nezabyvala.

Demograficky vyvoj okoli Londyna naznac¢uje vyznamné prvky urbanizace jiz
v prubéhu raného novovéku. Gill Newton a Richard Smith (Convergence or di-
vergence? Mortality in London, its suburbs and its hinterland between 1550 and
1700, s. 17-49) se ve svém piispévku zaméfili na srovnani imrtnosti v metropoli
a ve venkovskych farnostech, které ji obklopovaly. Tyto oblasti sdilely s vnitfnim
Londynem typicky méstskou vysokou tmrtnost, kterou britska historiografie pri-
leZitostné oznacuje za ,urban mortality penalty*.

Pozdéji, avsak o to dynamictéji se rozvijela predmésti Bruselu, ktera studoval
Thierry Eggerickx (Transition démographique et banlieue en Belgique: le cas de
Bruxelles, s. 51-80). Vyzkum socidlni irovné jednotlivych ¢tvrti ukazal, ze staré
centrum v fadé¢ ohledi zaostavalo i za délnickymi pfedmeéstimi a zhruba od roku
1880 se zacalo vylidnovat.

Na problematiku kontroly porodnosti v druhé poloviné 19. stoleti se na pri-
kladu Pafize a jejiho predmésti Seine-banlieue zaméfila i Sandra Brée (La fécon-
dité en banlieue parisienne dans la seconde moitié du XIXe siecle, s. 81-112).
Kli¢covym problémem jejiho vyzkumu se stal vliv hlavniho mésta na predmésti
v otdzce omezovani poctu déti v rodiné. Kontrola porodnosti souvisela s pivodem
a profesnim zatazenim obyvatel dané lokality. Zatimco pfislusnici ,,méstanskych"
povolani i po prichodu na predmésti pocet svych potomki striktné omezovali,
v délnickych komunitach se kontrola porodnosti prosazovala jen zvolna.
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Skutec¢nost, ze zivot délnickych vrstev na predméstich neni mozné vzdy zto-
toznit s chudobou, ukézaly vysledky antropometrického vyzkumu, které predlo-
zil Laurent Heyberger (Les Parisiens et les banlieusards étaient-ils aussi grands
que cela? Stature, nutrition et urbanization en France au milieu du XIXe siécle,
s. 113-140). V analyze zalozené na zdznamech o vysce francouzskych muzi na-
rozenych v roce 1848 ukazal, ze pfedmésti zfejmé dokazala Cerpat z relativné
zdravého a ¢istého prostfedi mimo mésto, v disledku ¢ehoz byli jejich obyvatelé
nadpramérné vysoci. Upozornil také na nedostate¢nou vypovédni hodnotu vy-
zkumd, které sleduji Zivotni Groven obyvatelstva pouze na zakladé cen obili.

K formovani socidlni struktury predméstskych lokalit se vratil Fabrice Boud-
jaaba (La banlieue et Paris dans le premier XIXe siécle. Le choix des témoins au
mariage civil a Ivry-sur-Seine, s. 141-172). Vychodiskem jeho analyzy se staly
zdznamy o svédcich svatebnich obradii v pivodné vesnické lokalité pobliz Patize,
kde vedle sebe zilo starousedlé, zemédélské obyvatelstvo a nové prichozi délnici.
Sondy pro léta 1801-1812 a 1835-1838 ukazaly velmi pomalé prostupovani obou
vrstev, které mély zpocatku blize k ,,sousedim® z okolnich sidel nebo i z Patize
nez k sobé navzajem.

Tematické ptispévky doplnily dva nezarazené ¢lanky. V prvnim z nich se Rosa
Ros zabyvala otazkou promény pravniho postaveni a zivotnich podminek vdov
ve Spanélském Kataldnsku (Les transformations dans la condition des veuves en
Catalogne. Une analyse des changements du systéme dotal, de l'usufruit et des
pratiques héréditaires dans la région de Gérone (1770-1860), s. 173-207). Na
zékladé svatebnich smluv a testamentti dolozila postupné upeviiovani majetko-
vych prav ovdovélych zen, které mohly stale béznéji poditat s tim, ze budou moci
disponovat s jménim, které obdrzely pti snatku.

V poslednim ptispévku se Fabrice Cahen zaméfil na feseni neplodnosti v pru-
béhu 20. stoleti ve Francii (Eléments pour une histoire de la lutte contre la stérilité
involontaire (France, 1920-1982), s. 209-228). Pfipomnél zejména politické debaty
vedené v souvislosti s medikalizaci lidské reprodukce, které zahrnuly pronatalitni
opatfeni stejné jako otazku povolovani antikoncepénich prostredku a potratt.

Prvni ¢islo ro¢niku 2014 je vénovano nemanzelskym détem a jejich rodi¢tm.
Uvodni ¢lanek, ktery podepsali Antoinette Fauve-Chamoux a Guy Brunet (L en-
fant illégitime et ses parents. Tendances européennes et coloniales au X1x°© siécle,
au sein des modeles séculaires d’illégitimité, s. 7-43), je shrnutim smért a vysledki
dosavadniho badani a dokazuje, Ze tato problematika patfi mezi nejfrekventova-
néjsi a nejdiskutovanéjsi témata soucasné historické demografie a déjin rodiny.

Ginger Frost ve svém prispévku vysla z mimoradné bohatych fondi londynské-
ho nalezince Foundling Hospital (“Your Mother Has Never Forgotten You”: Illegi-
timacy, Motherhood, and the London Foundling Hospital, 1860-1930, s. 45-72).
Na zakladé dochované korespondence se pokusila rekonstruovat pocity matek
odlozenych déti, které musely pfijmout myslenku, ze odevzdanim do verejné péce
udélaly pro svého potomka to nejlepsi, co mohly.
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Rovnéz Tanya Evans se zabyvala charitativnimi institucemi, které si kladly za
cil pomoc svobodnym matkam a jejich détem (The Meanings and Experiences
of Single Mothers in Nineteenth-Century Sydney, Australia, 73-96). Zamétila se
na prostredi kolonidlniho Nového Jizniho Walesu, jehoz populace byla utvarena
nucenou imigraci provinivsich se ob¢anti Velké Britanie. Dtisledkem téchto spe-
cifickych podminek byl pomérné vysoky pocet nemanzelskych déti a osamélych
chudych matek rtizného vyznani, o které muselo byt postarano z vetejnych zdroju.

Guy Brunet se zaméfil na otazku nesezdaného partnerského souziti v kolo-
nidlnim Alzirsku (Illégitimité, mariage et légitimation d’ enfants sur le territoire
algérien dans la seconde moitié du x1x°¢ siécle, s. 97-125). Mezi bilymi obyvateli
alzirskych mést bylo oproti Evropé obvyklejsi zadat v souvislosti s uzavienim
manzelstvi o legitimizaci spole¢nych déti. Zivot v konkubindtech a odkladani
snatkd souvisely s migraci a vysokym podilem exogamnich partnerskych vztah,
v reprodukénim chovani evropskych pristéhovalcii riiznych narodnosti vsak byly
pomérné vyrazné rozdily.

Zastupcem vychodoevropského badani se stala Daniela Detesan, ktera se za-
méfila na rumunskou populaci v transylvanského venkova, respektive na fak-
tory, které vedly k ndrustu ilegitimity v druhé poloviné 19. stoleti. (« Né de lit
illégitime » en Transylvanie dans la deuxieme moitié du x1x°© siécle, s. 127-151).
V prostredi relativné chudych rolnika pravoslavného ¢i feckokatolického vyznani
pretrvéaval prehlizivy pfistup k nemanzelskym détem, prestoze zpravidla pochazely
ze stabilizovanych konkubinatt.

Mimo tstfedni téma zaradila redakce dalsi étyfi ¢lanky. Anne Carol se zabyva-
la povinnostmi partizskych lékaru, kteti od roku 1800 provadéli uredni ohledani
zemfelych (Le médecin des morts a Paris au X1x° siecle, s. 153-179). Jejich tikolem
bylo predchazet ukvapenym pohibim zdanlivé zesnulych i $ifeni nakazlivych
chorob, presto se jejich ¢innost nesetkavala s porozuménim verejnosti, ktera se
branila neuctivému zachdzeni s neboztiky.

Nathalie Sage Pranchére ve svém prispévku (L appel a la sage-femme. La con-
struction d’un agent de santé publique (France, x1x€ siécle), s. 181-208) shrnula
normy a opattent, jimiz francouzsky stat od dob Revoluce ovliviioval zptsobilost
a povinnosti porobnich bab. Ty se ve Francii stejné jako v ¢eskych zemich staly
prvnimi a na dlouho jedinymi zenskymi nositelkami odborného medicinského
vzdélani. Jejich povolani pfedstavovalo sluzbu obci i statu, spojenou napiiklad
s pomoci chudym pacientkdm nebo povinnosti hlasit provedené porody.

Eugenia Bournova a Maurice Garden v klasické demografické studii (Naitre
a Athénes dans la premieére moitié du xx° siecle. Démographie et institutions,
s. 209-234) sledovali vyvoj athénské aglomerace v prvni poloviné 20. stoleti. Riist
a sloZeni obyvatelstva v fecké metropoli, jehoZ populace se mezi lety 1900-1950
ztrojnasobila, silné ovliviily migrace, mimo jiné uprchlicka vlna po fecko-turecké
valce 1919-1922. Stoupajici pocet porodu v Athéndch ovliviiovala i zlepsujici se
zdravotni péce, predevsim rozvoj porodnic.
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Constantin Birbulescu se vénoval narodnostni otazce mezivaleéného Rumun-
ska (Mariage, race et eugénisme en Roumanie de la fin du x1x€ siecle au milieu
du xx°€ siecle, s. 235-265). Na pocatku 20. stoleti v této zemi doslo pod vlivem
eugenickych skol v Kluzi a Bukuresti k ,,biologizaci narodni identity etnickych
Rumunt, ktera se zacala vyhranovat nejprve proti Madartim a pozdéji, pod vlivem
némeckého nacismu, predevsim proti ,,neevropskym“ narodnostem. Ruku v ruce
s kritikou ,,cizich“ narodnosti sla kritika méstského prostredi, v némz dochézelo
k smiSenym snatktim i k snizovani porodnosti a tedy k oslabovani rumunského
naroda, k némuz byli poc¢itani etni¢ti Rumuni i Sikulové.

Posledné zminény ptispévek svym obsahem predznamenal nasledujici ¢islo
Annales de démographie historique 128, 2014/2 které se zabyvalo otdzkou popu-
la¢ni politiky diktatorskych rezimt minulého stoleti a predev$im odezvou, jakou
méla propaganda a populacionistickd opatfeni u bézného obyvatelstva. Zakladni
prehled zemi a rezim, v jejich pfipadé mohly byt vyzkumy na toto téma pro-
vedeny, predlozil Isidro Dubert (Démographie et dictature: plus qu'un enjeu, un
probléme historique, s. 7-21). Dil¢i piispévky pak ukazaly, Ze vétsiné zkoumanych
diktatur neni mozné upftit spésné provedeni reforem zdravotni a socidlni péce,
které vedly k zlepseni zivotnich podminek obyvatelstva a tedy i demografickych
ukazateltl. Propopula¢ni politika vétsiny diktatorskych rezimu se véak musela vy-
rovnéavat s nastupujicim trendem planovaného rodicovstvi a omezovanim poctu
déti v rodiné.

Metodologicky tradi¢nim zptisobem zhodnotili situaci v komunistickém Ru-
munsku Traian Rotariu a Luminita Duménescu (La démographie de la Roumanie
pendant la période du régime communiste (1948-1989), s. 23-63). Jejich diklad-
na studie zminuje zmény zdravotniho a socialniho systému, které vedly k snizeni
umrtnosti a prodlouzeni nadéje na doziti, a shrnuje zakladni data o demografic-
kém vyvoji zemé, jez by mohla byt vyuzita naptiklad pro porovnani se situaci
v tehdejsim Ceskoslovensku.

Adela Pellegrino a Raquel Pollero se zabyvaly demografickou situaci v Uruguayi
v obdobi dvanictileté vojenské diktatury (Une approche démographique des an-
nées difficiles (Uruguay 1973-1985), s. 65-83). Konstatovaly prosazeni nékterych
modernich ndzoru v otdzce rodinné politiky a pomérné priznivy demograficky
vyvoj doprovazeny ovSem velice nizkou migraci.

Alejandro Roman Antequera (L effet de la nécessité : 'installation des bases mi-
litaires états-uniennes en Espagne, un facteur de changement, s. 85-108) v tivodu
svého piispévku o frankistickém Spanélsku piipomnél, Ze pronatalitni politika
byla spole¢nd komunistickym i fagistickym rezimtim, s tim rozdilem, Ze fasistické
diktatury ve své propagandé ¢asto vyuzivaly argumentt cirkve. Konkrétné se vsak
zabyval proménou popula¢niho vyvoje mésta Rota poté, co zde vznikla vojenska
zakladna USA, pro jejiz ¢leny bylo charakteristické odlisné demografické chovani.

Frankistickou popula¢ni politikou se zabyvaly i Karmele Zarraga Sangro-
niz a Arantza Pareja Alonso (Propagande et réalité des politiques familiales et
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natalistes sous le franquisme. Le cas de la Biscaye dans le Nord de 'Espagne
(1940-1970), s. 109-138). Politickd opatteni konfrontovaly s demografickym vy-
vojem v Baskicku, z néhoz je patrné, Ze rodinny Zivot zdej$ich obyvatel se i pfes
vladni zasahy a propagandu ubiral vlastni cestou.

Ital$ti historikové Marco Breschi, Alessio Fornasin a Matteo Manfredini se
zaméfili vyvoj plodnosti ve fasistické Italii (A micro-analytical Investigation of
Reproductive Behaviour in Italy during the Fascist Period, s. 139-157). Na zakla-
dé s¢itani obyvatelstva z roku 1961 retrospektivné sledovali reprodukéni chovani
zen v obdobi celoevropského poklesu porodnosti, proti kterému v Itélii pomérné
nedspésné bojovala duceho vlada i Vatikan. Srovnani ¢tyf riznorodych regiont
ukdazalo, Ze mira natality se snizovala velmi nerovnomérné, coz souviselo s pre-
vazujicim zptisobem obzivy a podilem vzdélanych Zen v dané oblasti.

Fagistickou rétorikou se zabyval téZ Victor Pereira (La dictature salazariste et
le « probléme démographique », s. 159-186). Ve své analyze ukazal velky duraz,
ktery salazaristicky rezim kladl na rust poétu obyvatelstva a prislu$nou propa-
gandu, v jejimz zdjmu bylo napriklad zmanipulovano séitani lidu v roce 1970.
Rodinna politika byla ztotoznéna s budovanim silného portugalského néroda,

Jedinou nezarazenou studii v anotovaném (isle predstavuje ¢lanek zaméfeny
na migra¢ni politiku povéle¢né Francie (Contradictions et exclusions dans la po-
litique de regroupement familial en France (1945-1984), s. 187-213). Muriel Co-
hen se zde zaméfila na situaci pfed rokem 1976, kdy doslo k vydani zdkona, ktery
definitivné povoloval imigraci rodindam zahrani¢nich pracovnikd. Pfedchézela
mu diléi, pomérné prisna opatfeni, kterd méla podpofit prichod Zddoucich mi-
grantd schopnych co nejuplnéjsi asimilace. Pfednostné byli do zemé zvani Italové
a po nich prislu$nici dalsich evropskych narodnosti. Zménu ptinesla vlna alzirské
imigrace v poloviné Sedesatych let, jiZ se stat snazil regulovat ve snaze zabranit
prilisnému néarustu chudych vrstev obyvatelstva.

Vsechna ¢isla Annales de démographie historique uzavira rozsahla recenzni
rubrika, ktera sama o sobé stoji za pozornost, nebot pokryva skute¢né mezinarodni
Recenzovany jsou prace k demografickému vyvoji, déjindm rodiny, popula¢niho
mysleni, genderu, migracim, etnicité, socidlnimu a ekonomickému vyvoji. Prace
k ¢eskym déjinam se zde ovsem ke $kodé svych autort i celého domaciho badani
objevuji zfidka. V poslednich ¢islech to byla pouze recenze na knihu Josefa Gru-
licha, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice
1750-1824, Ceské Budéjovice 2013 (ADH 2013/2, s. 250-253).

Markéta Skorepova
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KRONIKA

Univ. prof. Mag. Dr. Markus Cerman, MSc.
(22. cervence 1967 — 3. fijna 2015)

V prvnim fijnovém tydnu minulého roku byli ¢esti historici hospodarskych
a socialnich déjin a histori¢ti demografové konfrontovani s tézko uvéftitelnou
zpravou, Ze v noci ze 3. na 4. fijna ne¢ekané skon¢il Zivot Markuse Cermana, mi-
moradného profesora Videnské univerzity, vynikajiciho védce stojiciho na vrcholu
svych tviiréich sil, dobrého znalce ¢eskych déjin raného novovéku a blizkého pri-
tele fady z nas, ochotného vzdy pomoci, a to nejen svym kolegtim a zndmym, ale
kazdému, kdo pomoc potreboval, véetné studentd, které jsme za nim do Vidné
posilali a ktefi na jeho vstficnost stale vdééné vzpominaji.

Markus Cerman vystudoval v letech 1985-1991 historii s ob¢anskou naukou
a anglistiku-amerikanistiku na videnské univerzité, a ziskal tak titul magistr filo-
zofie. V letech 1992-1996 nasledovalo doktorské studium na téze vysoké $kole.
Mlady historik sou¢asné pracoval kratce jako odborny pracovnik v Institutu Karla
Rennera a ve Spolku pro dokumentaci Zivotopisnych zdznamu pfi Institutu pro
hospodarské a socialni déjiny (IWSG) Videnské univerzity, posléze pak roku 1993
nastoupil na tento tstav jako odborny asistent. Zde také o tfi roky pozdéji exce-
lentné obhdjil svou diserta¢ni praci, roku 2001 tu byl habilitovan a jesté v témz
roce jmenovan mimoradnym profesorem. Od roku 2012 az do svého skonu pak
IWSG vedl

Pro Markuse Cermana bylo pfizna¢né, ze od samého pocatku své védeckeé ka-
riéry usiloval o co nejdiikladnéjsi poznani vysledkt soudobé svétové historiografie,
zejména z némecké a anglosaské jazykové oblasti. Absolvoval fadu zahrani¢nich
odbornych stazi, predev$im na univerzitdch v Cambridgi, Londyné, Berliné a na
Harvardu. Ro¢ni pobyt na Birkbeck College Londynské univerzity mu pritom
poskytl prilezitost ziskat titul Master v oborou ekonomickych véd. Navazal také
uzké styky s ¢eskymi kolegy, zejména v Praze a v Ostravé, kde roku 2012 piisobil
i jako hostujici profesor.

Na pocatku své védecké dréhy, z¢asti jesté jako student, publikoval Markus Cer-
man nékolik stati k vyuce déjepisu na stfednich i vysokych $kolach, orientovanych
zejména na inovaci obsahu vyuky, na nové typy prament a na vyuziti pocitacu.
Byl rovnéz autorem nékolika studii k déjinam délnictva, motivovanych jak jeho
zameéstnanim v Rennerové institutu, tak i jeho rodinnou vazbou k délnickému
prostiedi. Zahy v$ak se jeho zajem obratil jinam, totiz k dlouhodobym tenden-
cim hospodarského a socialniho vyvoje sttedni a vychodni Evropy od pozdniho
sttedovéku do primyslové revoluce. Z dané problematiky si zvolil i téma své
diplomové prace, nazvané Protoindustrializace ve mésté. Hospoddrisky vyvoj, do-
mdcnost a rodina ve videriské hedvibnické vyrobé. Jiz tato juvenilie prokazovala
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charakteristické rysy Cermanova dal$iho smérovani, jimiz byly ztetel k obecné za-
méfenym historiografickym teoriim a snaha doplnit je, pfipadné korigovat hlubsim
poznanim situace na vybraném teritoriu. V daném ptipadé se o to pokusil studiem
protoindustrie ve mésté, do té doby pti studiu protoindustrializace prehlizené.
Dtiraz na rodinu a domacnost pak prozrazoval vyrazné ovlivnéni Cermanovym
ucitelem Michaelem Mitterauerem.

V nasledujicim obdobi se mlady M. Cerman sousttedil na problematiku hos-
podarského a socialniho vyvoje venkova, a to se zvlastnim zamérenim k situaci
v Cechéch. I tento obrat vdé¢il za svou motivaci Michaelu Mitterauerovi, kterému
se pravé v té dobé podafilo prosadit velky ¢esko-rakousky védecky projekt Soziale
Strukturen in Bohmen im 16.—19. Jahrhundert, do néhoz byla zapojena fada za¢ina-
jicich ¢eskych i rakouskych historikil. Nékteti z nich vyuzili i moZznosti zpracovat
v jeho rdmci své doktorské disertace, coz byl i pfipad Markuse Cermana, kterému
v tkolu pfipadla nejen tstfedni organiza¢ni tloha, ale zdhy i metodické vedeni. Ve
své disertaci, nazvané Lindliche Sozialstruktur, Feudalismus und proto-industriel-
les Heimgewerbe in Nordbohmen vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (1380-1790),
se Cerman na ptikladu panstvi Frydlant v Cechach a jeho $irsiho okoli pokusil
sledovat vztah mezi vyvojem socidlni skladby vesnice a protoindustrializaci v §ir-
$im rdamci vrchnostenského systému. Lokalné zaméfenou studii pritom chapal
jako ptispévek do tehdejs$ich mezindrodnich diskusi, jako byla debata o proto-
industrializaci, probihajici od sedmdesatych let, nebo diskuse o zvla$tnostech
agrarniho vyvoje vychodni Evropy. Téméf sedmisetstrankova prace bohuzel nebyla
jako celek publikovana, jeji ptiprava vSak dala vzniknout celé fadé Cermanovych
studii uverejnénych v rakouskych i zahrani¢nich ¢asopisech a sbornicich, jejichz
zasluhou bylo vedle jejich nesporného vécného prinosu i to, Ze hlubsi znalost ¢eské
problematiky pronikla do $irsi védecké vefejnosti. O Cermanové snaze obsahnout
co nejdikladnéji vée podstatné, co zahrani¢ni literatura ptinesla, k prohloubeni
metodiky své prace a soucasné ke komparaci, svéd¢i nejlépe rozsahld bibliografie
tvorici soucast jeho disertace, v niz autor na sto strankach predklada ¢tenari témér
2 000 tituld.

Projekt Soziale Strukturen in Bohmen byl zprvu v letech 1992-1996 financo-
van rakouskym spolkovym ministerstvem pro védu a vyzkum, v zavére¢né fazi
(1996-1999) pak némeckou nadaci Volkswagen-Stiftung. V prvni fazi $lo o projekt
¢esko-rakousky, na némz se podileli pracovnici a pracovnice univerzit ve Vidni,
Salzburgu, v Praze, v Ceskych Budéjovicich a zpocatku i v Usti nad Labem, dale
pak pracovnice Nérodniho archivu v Praze, zatimco v zavére¢né fazi byly za-
stoupeny svymi pracovniky téz mnichovské Collegium Carolinum a univerzita
v Cambridgi. Cilem projektu bylo prohloubit na zdkladé vhodné zaméfenych
lokélnich sond, zpracovanych za vyrazného pouziti kvantitativnich metod, ale
soucasné s vyuzitim kvalitativnich pfistupt, souvislosti mezi ekonomickym, de-
mografickym a socidlnim vyvojem ¢eského venkova v raném novovéku, a to na
pozadi vztahu stat — vrchnost - poddany. Vysledky byly prezentovany ve dvou
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kolektivnich monografiich, z nichz obé spoluredigoval Markus Cerman, déle v jed-
nom specialnim cizojazy¢ném (¢isle Historické demografie (20, 1996), v nékoli-
ka disertaénich pracich a v dlouhé sérii odbornych studii publikovanych u nas
i v zahraniéi i v ¢etnych vystoupenich na raznych workshopech a konferencich.
Vyzkum otevtel celou fadu dil¢ich problémt, do té doby nasimi historiky bud
viibec nereflektovanych, nebo dlouho prehlizenych, jako byl transfer majetku mezi
poddanymi, fungovani rolnické rodiny, zajisténi rolnikd ve stafi nebo aktivita
vesnické obce, a predev$im ukazal, Ze jednaci prostor poddanych v ramci rané
novovékého vrchnostenského systému byl mnohem $ir$i a volnéjsi, nez se do-
sud predpokléddalo. Vysledky projektu byly pfiznivé pfijaty zahrani¢ni odbornou
vefejnosti a dostalo se jim i vysokého ocenéni udélenim Gindelyho ceny. Pro
¢eské historiky, zejména ty na pocatku své védecké drahy, byla Gcast na projek-
tu neocenitelnou $kolou a soudasné jim poskytla prilezitost navazat velmi tizké
pratelské vztahy s rakouskymi i dal$imi zahrani¢nimi kolegy, z velké ¢asti pravé
diky Markusi Cermanovi a jeho schopnosti vytvorit z uéastnikt projektu dobte
sehrany pracovni tym. Dodejme jesté, ze mezi ¢eskymi ucastniky projektu nasel
Markus Cerman i svou manzelku Danu Stefanovou.

Vyzkum ceské problematiky se stal Markusi Cermanovi v nasledujicich letech
odrazovym mustkem k proniknuti do agrarniho vyvoje stfedni a vychodni Evropy
jako celku, jehoZ uznavanym znalcem se zahy stal. V dlouhé radé ¢lanki a studif,
zavr$enych monografii Villagers and Lords in Eastern Europe, 1300—1800 z roku
2012 a shrnujici studii o vrchnostenském systému ve sttedni vychodni a vychod-
ni Evropé z roku 2014, se neustale vracel k staré tezi o agrarnim dualismu rané
novoveéké Evropy a pokousel se ukdzat na jeji slabiny. Zvla$tni pozornost pfitom
vénoval trznimu systému na venkové, domackému femeslu a ekonomickym aktivi-
tam malorolnickych vrstev, pficemz kladl diiraz zejména na rozmanitost poméru
uvnitf sledovaného regiénu, branici formulaci zjednodusujicich obecnych cha-
rakteristik, na dlouhé vyvojové tendence, tkvici ¢asto svymi koteny jiz v pozdnim
sttedovéku, a na etné analogie, existujici mezi rané novovékou Evropou na zapad
a na vychod od Labe, které zpochybnuji teorii agrarniho dualismu. Neztistédval
vSak striktné omezen jen na tuto problematiku, jak dokladaji jeho cenné prispévky
k déjinam ekonomickych teorii, stejné jako skute¢nost, Ze od roku 2013 stal v ¢ele
velkého mezindrodniho projektu na vyzkum trhu s pudou severné a jizné od Alp
v pozdnim sttedovéku.

Velmi odpovédné chapal Markus Cerman i svou ulohu univerzitniho ucitele.
Ke svym studenttim pristupoval naro¢né, zaroven vsak s velkym citem pro jejich
potreby i problémy a s pratelskou otevienosti, jak se mohli presvédcit i ¢esti sta-
zisté za svych studijnich pobytt ve Vidni. Aktivné se také podilel jako spoluautor
i jako spoluredaktor na vzniku nékolika neobyc¢ejné kvalitnich ptirucek, uvadéji-
cich studenty a zejména doktorandy do problematiky hospodatského a socidlniho
vyvoje v raném novovéku, po kterych sahnou s uzitkem nejen posluchaci histo-
rie, ale i erudovani odbornici, nebot pfinaseji mimoradné fundované prehledy
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o soucasném stavu védeckého poznani jednotlivych problému. V devadesatych
letech to byl sbornik o protoindustrializaci, vydany v ném¢iné i angli¢tiné. v po-
sledni dobé pak kolektivni monografie o pomérech v zemédélstvi od neolitu po
globalizaci, nazvana Agrarrevolutionen (2008), nebo prace nesouci titul Wirtschaft
und Gesellschaft, Europa 1000-2000 (2011). Podobny vyznam maji i jeho ptispévky
otiskované v popularnévédeckém casopisu Beitrige zur historischen Sozialkunde.
Opomenout nelze ani ¢etné recenze odborné literatury publikované v domacich
i zahrani¢nich ¢asopisech, ani Cermanovo ¢lenstvi v fadé redakénich rad rakous-
kych i zahrani¢nich ¢asopisti véetné nasi Historické demografie.

Rakouské hospodarské a socialni déjiny v ném ztraceji uznavaného znalce rané
novoveéké tematiky, historika s rozsahlymi mezinarodnimi védeckymi kontakty,
inovativniho hledaée netradi¢nich feseni a vyborného vysokoskolského ucitele.
A Cesti historici i histori¢ti demografové nejen kvalifikovaného zahrani¢niho part-
nera, majiciho diky svym jazykovym znalostem fundovany ptehled o vysledcich
¢eského vyzkumu, ale také dobrého pritele, ochotného vzdy poskytnout radu
a pomoc jim i jejich studentiim, podélit se s nimi o své rozsahlé znalosti a vénovat
jim ze svého nabitého pracovniho programu vzdy néjakou tu chvili k inspirativni
pratelské rozmluvé. Nejen pro rakouskou, ale i pro ¢eskou historiografii je jeho
odchod véznou ztratou.

Eduard Maur

Vybérova bibliografie praci Markuse Cermana k déjinam raného
novovéku

Nasledujici bibliografie podava vybér ze zavaznéjsich studii Markuse Cermana.
Neeviduje ani jeho recenze v odbornych ¢asopisech, ani drobnéjsi studie, zejmé-
na populariza¢niho charakteru. Z spornych diavoda také vynechava tituly, které
vznikly v ramci projektu Soziale Strukturen in Bohmen a jsou evidovany v biblio-
grafiich a bibliografickych prehledech vénovanych tomuto projektu, zejména ve
sbornicich Soziale Strukturen in Béhmen, s. 290-291, Untertanen, Herrschaft und
Staat, s. 353-367, a v ¢lanku Eduard Maur — Markus Cerman, Promény vesnickych
socidlnich struktur v Cechdch 1650-1750, CCH 98, 2000, s. 770-771. Neeviduje
ani jednotlivé stati, jez vysly ve sbornicich redigovanych M. Cermanem, ale jen
tyto sborniky jak celek.

A. Monografie a sborniky (autor, spoluautor, redaktor)

Markus CERMAN, Protoindustrialisierung in der Stadt. Wirtschaftliche Entwicklung, Haus-
halt und Familie in der Wiener Seidenverarbeitung. Diplomové prace Videnské univerzity,
1991, strojopis, 169 s.

Markus CERMAN - Sheilagh C. OGILVIE (Edd.), Protoindustrialisierung in Europa. Indust-
rielle Produktion vor dem Fabrikszeitalter. Wien, Verlag fiir Gesellschaftskritik 1994, 236 s.
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Markus CERMAN, Ldndliche Sozialstruktur, Feudalismus und Proto-Industrielles Heimge-
werbe in Nordbohmen vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (1380-1790). Dizertace Videnské
univerzity 1996, strojopis, 2 sv., 674 s.

Sheilagh C. OGILVIE - Markus CERMAN (Edd.), European proto-industrialization. Cam-
bridge, University Press 1996, 274 s.

Josef EHMER - Tamara K. HAREVEN - Richard WALL, spoluprace Markus CERMAN
a Christa HAMMERLE (Edd.), Historische Familienforschung. Ergebnisse und Kontroversen.
Frankfurt am Main - N. York, Campus 1997, 424 s.

Richard WALL — Tamara K. HAREVEN - Josef EHMER, spoluprace Markus CERMAN
(Edd.), Family history revisited. Comparative perspectives. Newark, University of Delaware
Press 2001, 403 s.

Markus CERMAN - Hermann ZEITLHOFER (Edd.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein re-
gionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert.
Wien-Miinchen, Verlag fiir Geschichte und Politik — Oldenbourg Wissenschaftsverlag
2002, 316 s. (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 28).

Markus CERMAN - Robert LUFT (Edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im
Alten Reich. Sozialgeschichtliche Studien zur friithen Neuzeit. Miinchen, Oldenbourgverlag
2005, 369 s. (Veroftentlichungen des Collegium Carolinum 99).

Markus CERMAN - Ilja STEFFELBAUER - Sven TORST (Edd.), Agrarrevolutionen. Ver-
héltnisse in der Landwirtschaft vom Neolithikum zur Globalisierung. Innsbruck-Wien-
Bozen, StudienVerlag 2008, 270 s. (Querschnitte, Einfithrungstexte zur Sozialwirtschaft
und Kulturgeschichte 24).

Markus CERMAN - Erich LANDSTEINER (Edd.), Zwischen Land und Stadt. Wirtschafts-
verflichtungen von landlichen und stidtischen Ridumen in Europa 1300-1600. Innsbruck-
Wien-Bozen, 2010, 245 s. (Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 6, 2009).

Markus CERMAN - Franz X. EDER - Peter EIGNER - Andrea KOMLOSY - Erich LAND-
STEINER (Edd.), Wirtschaft und Gesellschaft: Europa 1000-2000. Innsbruck-Wien-Bozen,
StudienVerlag 2011, 438 s. (VGS Studientexte 2).

Markus CERMAN - Richard HOYLE (Edd.), Demesne lordship and rural society in East
Central and Eastern Europe, ¢.500—c.1800. (Tematicky sesit Agricultural History Review
59,2011, 2).

Markus CERMAN, Villagers and lords in Eastern Europe, 1300-1800. Houndmills, Basings-
toke, Palgrave Macmillan 2012, 155 s.

B. Vybrané stati a ¢lanky

Markus CERMAN, Proto-industrialization in an urban environment. Wienna, 1750—1857.
Continuity and Change 8, 1993, 2, s. 281-320.

Markus CERMAN, Forme di organizzazione protoindustriale: i casi dellAustria e della Boemia.
Societa e storia 63, 1994, s. 161-187.
Markus CERMAN, The proto-industrial family economy. In Jan Michélek (Ed.), Stredo-
europske kontexty fudovej kulttry na Slovensku. Bratislava, FF UK 1995, s. 155-274.
Markus CERMAN, Von der Protoindustrialiserung zur Industrialisierung; Kontinuititen in
der industriellen Entwicklung in der Habsburgermonarchie. Hospodaiské déjiny-Economic
History 21, 1995, 5. 311-254.

Markus CERMAN - Peter EIGNER, Neuere Theorien zur Industriellen Revolution. In Beitrage
zur historischen Sozialkunde 27, 1997, 3, s. 92-97.
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Markus CERMAN, Wirtschaftlicher Niedergang im Spdtmittelalter? Der Mamlukenstaat
(1250-1517). In Beitrdge zur historischen Sozialkunde 28, 1998, 1, s. 35-40.

James O. BROWN — Markus CERMAN, The social history of the family in the territories of
the Austrian monarchy. Austrian History Yearbook 29, 1998, s. 265-288.

Markus CERMAN, Historické formy rodiny v Rusku a na Ukrajiné v evropském srovndni
(mezindrodni workshop ve Vidni). Kudéj, Casopis pro kulturni d&jiny 4, 2004, 2, s. 76-90.

Markus CERMAN, Bodenmarkt und lindliche Wirtschaft in vergleichender Sicht: England
und das ostliche Mitteleuropa. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2, 2004, s. 125-148.

Markus CERMAN, Unterbduerlichen Schichten in landlichen Gesellschaften des spdtmittel-
alterlichen dstlichen Mitteleuropa. Bohemia, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
Bohmischen Lander 46, 2005, 2, s. 373-401.

Markus CERMAN, Mittelalterliche Grundlagen: wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wandel
im Waldviertel bis zum friihen 16. Jahrhundert. In Herbert Knittler (ed.), Wirtschaftsge-
schichte des Waldviertels, Horn, Waldviertler Heimatbund 2006, s. 1-76.

Markus CERMAN, Marktintegration und wirtschaftliche Entwicklung. Wirtschaftliche Verbin-
dungen Nordbohmens zur Oberlausitz und zu Schlesien vom 15. bis zum frithen 17. Jahr-
hundert. In J. Bahlcke (ed.) Die Oberlausitz im frithneuzeitlichen Mitteleuropa. Dresden,
Sachsische Akademie der Wissenschaften 2007, s. 434-457.

Markus CERMAN, Ansdtze und Bedeutung von Bodenmdrkten fiir untertiniges Land im
spdatmittelalterlichen Ostlichen Mitteleuropa. In M. Pammer, H.Neif$, M. John (Edd.), Er-
fahrung und Moderne. Festschrift fiir Roman Sandgruber zum 60. Geburtstag. Stuttgart,
Steiner 2007, s. 19-41.

Markus CERMAN, Social Structure und land Markets in late medieval Central and East-Central
Europe. Continuity and Change 23, 2008, 1, s. 55-100.

Markus CERMAN, Rural economy and society. In P. Wilson (Ed.), A companion to eigh-
teenth-century Europe, Oxford, Blackwell 2008, s. 47—-65.

Markus CERMAN, Arbeitsrenten in den nordbéhmischen Herrschaften Frydland und Liberec
im 18. Jahrhundert. In G. Enderle-Burcel ad. (Edd.), ,Discourses-Diskurse“. Essays for
Mikul4ds Teich und Alice Teichova, Praha Univerzita Karlova 2006, s. 275-292.

Markus CERMAN, Die Bedeutung des kollektiven Lieferungsvertrages (Zunftkaufes) im pro-
to-industriellen Leinengewerbe Oberlausitz, Bohmens und Niederschlesiens. In A. Steidel
(Ed.), Uberginge und Schnittungen. Arbeit, Migration, Bevélkerung und Wissenschafts-
geschichte in Diskussion. Wien, Koln, Weimar, Bohlau 2008, s. 235-263.

Dana STEFANOVA — Markus CERMAN, Die Lebenssituation nach der Besitziibergabe in
landlichen Gesellschaften Bohmens und der Oberlausitz anhand von ausgewdhlten Kauf-
vertrigen, 1400-1750. In K. Keller ad. (Ed.), Stadt, Handwerk, Armut. Eine kommentierte
Quellensammlung zur Geschichte der Frithen Neuzeit. Helmut Brauer zum 70. Geburtstag
zugeeignet. Leipzig, Universititsverlag 2008, s. 557-577.

Markus CERMAN — Erhard RESCHENHOFER ad.: Can price-earnings ratios forecast stock
returns; Evidence from historical U. S. Data 1871-2009. Global Journal of Finance and
Management 2, 2010, 2, s. 307-320.

Markus CERMAN - Dana STEFANOVA, Institutional changes and peasant land transfer
in the Czech Lands from the Late Middle Ages to the eighteenth century. In R. Congost —
R. Santos (Edd.), Contexts of Property in Europe. The social embeddedness of property
rights in land in historical perspective (Rural History in Europe 5), s. 19-59.
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Markus CERMAN - K. MILFORD, Scheinsatzpositionen als Begriindungsversuche der theo-
retischen Okonomie: Schumpeters Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Na-
tionalokonomie. In P. Berger, P. Eigner a A. Resch (Edd.), Die vielen Gesichter des wirt-
schaftlichen Wandels. Beitrdge zur Innovationsgeschichte. Festschrift fiir Dieter Stiefel,
Wien, Lit. 2011, s. 55-82.

Markus CERMAN, Demesne lordship and rural society in early modern East Central and
Eastern Europe: comparative perspectives. Agricultural History Review 59, 2, 2011,
s. 239-258.

Markus CERMAN, Herrschaftsverhiltnisse in frithneuzeitlichen landlichen Gesellschaften im
ostlichen Mitteleuropa: eine unterschitzte Vielfalt? Das Valdviertel 61, 2012, 2, s. 126—134.

Markus CERMAN, Constrained labour in early-modern rural East-central and Eastern Europe:
regional variation and its causes. In Alessandro Stanziani (Ed.), Labour, coercion and eco-
nomic growth in Eurasia, 17th-20th centuries. New York-Leiden, Brill 2012, s. 191-214.

Markus CERMAN, Seigniorial Systems in East-central and Eastern Europe, 1300-1800: Re-
gional Realities. In S. Cavaciocchi (Ed.), Schiavitu servaggio nelleconomia europea secc.
XI-XVIII - Serfdom and slavery in the European economy 11th-18th centuries. Atti
della ,Quarantacinquesima Settimania di Studi, 14-18 apprile 2013, Firenze, Firenze
University Press 2014, s. 187-213.
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