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Historickd demografie

Zpravy komise pro historickou demografiji p#i Historice
kém dstavu CSAV. Les Compte~rendus de la Commission
pour la démographie historique auprés de 1 Institut
a Histoire de 1 Académie tchécoslovaque des Sciences
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Podobn& Jjako prvnf %fslo Zprdv komise pro histo-
rickou demografii je i toto v&novéno predevdim strainym
obsahla referdtd pfednesenych a prodiskutovanych ve skg-
pin& historické demografie pri katedfe deskoslovenskych
d2jin. 0dafl zprév roziifujeme o bibliografii Zeskych
historicko - demografickych pracf za 1éta 1966 a 1967,
Pripominky a dotazy nebo pfihlésky ke spoluprédci zasilej~
te, prosim, na adéesu Komise pro historickou demografii,
Historicky dstav CSAV, Praha 1, Jifské 3, tel.539244-46.
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Les Conpte—rendup de la ,Commission pour la démo-
&zaphie historique aupres de 1 Institut d ‘Histoire de
1 Acedémie tchécoslovaque des Sclences publient, dans
le présent numéro, einsi que dans le numére précédent,
le bref contenu des rapports présentéa et discutgés au
8ein du groupe de la démographie historique ,aupras de
la chaire de 1 Histoirs tchécoslovaque de 1 Universitd
Charles. Cette fois-ci nous ajoutons les biblipgraphies
choisies dgs travaux du domaine de la démo, raphie histo-
rique tcheque publiés dans les années 196%, et 1967.
L adresse de la Commission : L’ Institut d Histoire,
Prague 1, Jifskd 3, t61l. 539244 - 46,




Jogef K#¥#ivka

Jeled v poddanském hospodé¥stvi po tricetileté vélce
a Jeji podil na celkovém podtu vesnického
obyvatelstiva

Zéjem novodobé &eské historiografie o hlub8d{ osvitleni
¥ivota nejni¥sich socidlnich vrstev feudélni spolelnosti, pFisp&l
té% 1 k roz3ifeni dosavadnich znalosti o existenci jedné skupiny
této vrstvy -~ Eeledd, To plati pfedevB8im o Celedi na vrchnosten—
skych dvorech. Osvétleni socidlnihe a prdvniho postaveni této
&eled& bylo vEnovdno dosavadni bAddni. Nejmén® pozornosti se do-
stalo dosud &eledi slouZfci na poddanskych usedlostech, afkoliv
pravé ona tvotila pfevA¥nou Cést veSkerého poltu Zeledé. Tato
skutefnost nebyla viak zplsobens menSim z4ajmem historikd, nybrz
naprostym nedostatkem pramend. V tom byla hlsva{ pr{ina dosavad-
niho nedostatedného stavu naSich znalostf o této vyznamné sloZce
neusedlého obyvatelstva feuddlnf vesnice.

Je skoro jisté, %e pro star3{ obdobi nebude moZno JjiZ nic
zménit na dosavadnim stavu, protoZe moZnost objeveni novych pra-
mend pro tuto dobu je zcela nepatrnd. Jinak je tomu viak pro po-
zd8351, z4vdrelnd stoletf feudalismu, kde moznost nalezeni novych
pramenﬁ Jje zcela redlnd, jak mé ukdzat tato studie. Na zékladd
t&chto novych pramend ge mo¥%no 0sv&tlit nékteré otdzky tykajict
se Zeled® mnohem hloubéji neZ tomu bylo dosud. Tyto nové prameny
uno¥nujf{ ném pfedevdim spolehlivé stanoveni podilu feledé na celko-
vém poétu vesnického obyvatelstva, coZ je Jjejich nejdlleZité&jsdi
pPfinos, ktery Zédny dosud zndmy pramen neposkytuje.

Pres zcela kusy materidl objevuji se jiZ v predhusitské
dob& doklady o existenci &eled® nejen na vrchnostenskych dvorech
a hospoddPstvich duchovnich osob, nybrZ i ve v&t3ich poddanskych
usedlostech.”? ASkoliv pro pozd&j8i dobu znadngd pribyvé archivai
materidl, lze mo¥no zjistit pofet Celed® i v tomto obdobi nanejvyd
pro jednotlivé poddanské usedlosti.? 2Zmdnu v této situamci pPinsdd{
teprve a% piedb&lohorské doba, kdy vzniksji prvni dochované soupi-
3y obyvatelstiva. :

Pro studium otdzky o podin Zeled® jsou nejdileZitdjsi
seznamy sestavené na zdklad® snémovnich snedeni z roku 1575 a
1585, které zachycuji vedkeré obyvatelstvo Zijfici na uréitém
nistd bez rozd{lu, zdali se jedn& o vlastni nebo cizi poddané.

Z t&chto dosud 8fi znémych seznamd obyvatelstva, které sg zacho-
valy pro jifni Cechy, dva statisticky zpracoval J. Petrdp ve 3
své studii o poddanském obyvatelstva v predb&lohorskych Cechéch.
Prvni seznam z r. 1585 je pro m&sto Prachatice a druhy z r. 1586
pro panstvi TPebon. Z uvedenych dat o podilu ¥eledé na celkovém ™~
podtu obyvatelstva je vid&t, Ze tento podil je velmi rozdilny.

To plati predevdim o poltu feledd v mists Prachaticich, jeho
predméstich a vesnicich. Celkové &inf 14,9 %, ale pro samoiné
mésto Prachatice je tento podil 18,7 %, pro predméstf jen 5 %

a ve vesnicich m&sta v3ak 30,4 %. Naproti tomu podfl &sled& na
celkovém podtu obyvatelstva na tiebonském panstvi je nejen mno-
hem ni?81i, nybr? i mezi jednotlivymi misty také vyrovnandjsi.
Pod{l %eled® na obyvatelstvu celého panstvf &inf 9,3 %. Pod{fl
8eledd ve Ctyrech poddanskych mdstelkdch je 8,9 % a ve vesni~
cich &ini 9,9 %. Zd4 se, %e udaje o podilu poddanské Selddky
na_celkovém poltn vesnického obyvatelstva, které poskytuje tie-
bonsky seznam, jsou mnohem bliZ3{ pom&rim, které nachdzime v

této krajin® a jich¥ lze proto mnohem spolehliv3j}i pouZit jako
srovndvacich dat o podiln Celddky na celkovém poétu obyvatelstva
3ir8{ jihofeské oblasti v obdobi pied Bilou horou.

Prihlédneme-1i v8ak bli%e k Udajim uvedenych seznami o
stéf{ Zeledd, vidime, ¥e z celkového poltu 245 osob fglédky v
prachatickém seznamu je 22 ve vdku 6-10 let a v tfebonském
seznamu ze 144 osob ve véku 6-10 je 33 dst{i. Alkoliv tyto d&ti
jsou v uvedenych seznamech zahrnuty gezi &eled, Jje zfejmé, Ze
nelze je poditat mezi skutenou &eled, neboti jsou to zrejm& pie~
vaing sirotci, kteff byli spile na vychovdni neZ ve sluZbi,
D3tem do deseti let nelze pPiznat charakter &eled®, kterd by byla
faktickou némezdni silou. Pod{l &eled® na celkovém poltu obyva-
telstva je vBak je$td niZ31, protoZe i ve vékové skupiné 11-15 le~
tych se nachdzeji je3té vlastn® dsti, které nemiZeme goéitat 2a
normdlni pracovnf sily. Odpoéitéme—li tedy osoby miadsi 15 let,
sni%il by se celkovy podil &eled® v m&std® Prachaticich, vietnd
obou piedmé&stich a vesnic, ze 14,9 % na 11,1 %. U samotnych
vesnic m&sta Prachatic by se sni3il z 30,4 % na pouhych 13,9 %o
Podobng by tomu bylo i u poddanské Selddky na vesniefich tfebon-
ského panstvi, jeji% podii by klesl z 9,9 % na 5,2 %. ~

. Udaje o podtu &eledd nachdzime rovndZ i v tzve. sirotlich
registirech, pozdéj3i "Mannschaftsbuch", které jsou pravidlem jen
Soupisem vlagtnich d&didnych poddanych.* Proto%e nezachycujf cizo-
Panskou Zeled, ani neprinsdeji seznam obyvatelstva, které skuteZnd
Zilo v dob& soupisu na jednotlivych vesnicich, nelze z nich také



zjistit podil Eeled& na celkovém poltu obyvatelstvs, nybriZ jen
pod{l na poltua dédiéngch poddanych, Seznamy peddanych maji vdak
velky vyznam pre zjiStovdnf plvodu Zeled® a je jiho pohybu. Pro
otdzky socidlniho pivodu a vékové struktury Celedd jsou tyto
seznamy poddanych nejdlle%ité&jS{im pramenem.

Jednim z nejvyznamndj8ich pramend pro poznéni poltu feled?
nachézejici se na Ceské vesnici bezprosifednd po skondeni
t¥icetileté valky je zném¥ soupis poddanych z r. 1651, po-
f{zeny k Uleldm néboZensko-cirkevnim. Tento soupis, zachycujici
pravidlem jen obyvatelstve schopné zpovédi, tJj. obyvatelstvo nad
12 let v&ku, neposkytuje sice uddaje pro zjiZ3téni podilu &eledd
na celkovém poltu obyvatelstva ale na rozd{l od seznamu podda~-
nych eviduje veBkeron leled, 2ijici v r. 1651 na tehdejs8i vesnici,
pondvad¥ d&ti de 12 let vdku nelze poZitat za skutefnou némezdni
delédku. Pro studium podilu Geledd na celkovém podtu vesnického
obyvatelstva nebyl soupis poddangch z r. 1651 dosud pln& zhodno-
cen ani vyu¥it. Ze star3ich praci, které v rémci studia populal-
nich pom¥rd po skonleni tiicetileté vélky vyuZily soupisu z r.1651
i pro zjidténi poltu &eledd® je tieba na prvém misté& uvést prdci
Ant. Blaschka o Trutnovsku.” Podle vysledku Blaschkova b&ddni
bylo na vesnicich panstvi m&sta Trutnova z celkového poétu 1057
osob stardich 12 let 82 osob &eled&, tj. 7,7 %. Ve m&st& Trutnové
a obou jehe p¥edmdstich podil &eledé €inil 12,7 %. VEt3{ podil
geledd nad tento primdr byl jedind ve vsi Po#i¥{ (Parschaitz),
kd& &inil 19,4 % z celkovéhe poltu obyvatelstva nad 12 let. Celko-
vy polet obyvatelstva mé&sta Trutnova a jeho vesnic pokusil se
Blaschka vypolitat na zdklad® ddajt, které mu poskyil soupis oby-
vatelstve 2z r. 1651 pro blizké mé&sto Dvir Krdlové nad Labem, obsa-
hujict téZ osoby do 12 let.® Podle toho by pak podfl &eledé na
celkovém podtun obyvatelstva €inil ve m&st® Trutnovd a ieho pred-
méstich 9,9 % a na vesnicich jen 6 %. Z nové&jSich praci prinds{
udaje o poltu Celedi na 24klad® soupisu poddanych z r. 1651 studie
E. Maura.® Podil &eled& na obyvatelstvu todnického panstvi nad
10-12 let v&ku &inil 11,3 %. KdyZ pPipod{itéme 28 % na d&ti neschop-
né zpovédi &inil by pak podil &eled® na celkovém poltu obyvatel-
stva to&nického panstvi jen 8,8 %. Z uvedenych det vidime, %e na
Trutnovsku a Tolnicku €inil podil &eledd v r. 1651, bezprostiednd
po tficetileté vélce, 6-8, 8 % vedkerého obyvatels{va %2ijictho
ha vesnicich. '
¥
=~ K naprosto odli3nému zdvEru o poltu poddanské Zeled® na
vesnici v tomto obdob{f doSel O. Placht ve své préci o populadnim
vyvoji nadich zemf.? V kapitole o spolelenském rozvrstveni
vesnlce na zédkladd pfizndni dan® z hlavy z r. 1692 pro chynovské
panstvi sestavil Placht tebulku, kterd uvédi v jednotlivych vesni-
cich polet hospoddfd a na n& pfipadajici 8eledigy a dé&velky. Na
zék1ladd této tabulky pak Placht uvad{, "Ze Zeled, nehledd ani k
podruhim, chudym vdovém a vdovedm, méla ve sloZieni tehdej3{ vesnice
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naprostou vétdinu..." $ Rozborem pou?itéhe pramene v3ak zjidtu-
jeme, Ze Placht se depustil pfi jeho interpretaci metodické
chyby, protoZe k Fedeni otdzky poftu Celedé na vesnicich chynov—
ského panstvi nelze dochované priznin{ k dani z hlavy z r. 1692
vibec poufit.? Flacnt pPehlédl, Ze chynovské piizndni k dani

z hlavy, na rozdil od Jingch, neptind8i seznam veSkerého obyva-
telstva a tim vyluduje Pedeni otdzky o podilu Eeledd na celkovém
pottu veho obyvatelstva %ijictho v dobé jeho porizeni na vesni-
c{ich chynovského panstvi., I kdyby tomu tak nebylo, je ziajmé,

¥e ziskané Udaje pro jedno panstvi maji omezenou platnost a
nelze Jje generalizovat.

Tvrzeni Plachtove o velkém poltu &eledd na jiholeskych
vesnicich, ke kterému do3el pochybenym rozborem zmindného p¥i=-
znani dané z hlavy, wmdZeme s8i ovE&Fit na z4kladé& stejného pramene
pro dal81i dva velkostatky, nachézejici se v drodné krajiné Po~
labi a Poohif, a to M&8lnfka a Citclib. Tim méme moZnost zjistit
ddaje o podila eledd na celkovém pottu obyvatelstva pro oblast,
kteréd z pPirodné-ekonomického hlediska pFedstavuje krajinu, kde
podil &eledd byl v celozemském mé&Fitku nejvyssdi,

To platf pFedevdim o mdlnickém panstvi, pro ktaré se do-
chovalo piizndni dand z hlavy k roku 1693, tedy jen o rok mlad3i

‘ne¥ pro pnastvi Chynov, které poufil Placht.'® Na mSlnickém

panstvi bylo vedle obilnareni znalnd roz3f¥ene i pdstovédni vedisj-
Sich zem&ddlskych plodin, zvl48td vinafstvi. Kromé této speciali-
zovené a intensivni vyrobni struktury byla viak pro velkou po-
trebu rozhedujici velikostni struktura zdejsich wsedlosti, Podle
terezidnského katastru bylo z celkového poftu hospodéfstvi naché~
zejicich se na vesnicich m8lnického pnastvi 45,1 % velkych used-
losti s vymérou ornych poli pFes 60 strychi. Primérnéd vymira
polf na jedno hospodarstvi &inila zde 63 1/2 str., co¥ je pomdr,
ktery t&Zko ndkde jinde nalezneme.'” Predstavuje tedy m&lnické
panstvi priklad dzemf, kde byly podminky k zamdstnéni nejvy3stho
poftu Celedé a tim 1 nejvdt3tho jejiho podflu na celkovém podtu
vedkerého obyvatelstva.

. Podle piizndnf k dani z hlavy bylo v r. 1693 na celém
mélaickém panstvi vieho obyvatelstva 3253 oscb. Z toho bylo wve
vrchnostengskych slufbdch jako Ufednikd, Zeledd ve.dvorech a ovii-
neqh& vina¥d na panskych vinicich, Femeslnikd a néjemed panskych
mlynd, hospod, krémd aj. se svymi rodinnymi pifsludniky a vlastnf
gelddkou 364 osobe Daldf 3 sluZebné osoby byly na chorudické
igre. Na vesnicich m&lnického pnastvi s 304 selskymi a chalupnic-

yoi usedlostmi %ilo celkem 2986 1idf. Podle sociélnfhe rozddleni
Prlpida}o na skupinu sedldékd s rodinnymi prfslusniky 984 osos,
2205 upéﬂu chalupnikd 561, na skupinu podruhd 1001 a na Zele
Stvaoig ée§§ﬁ§a§§§9 tegg z ielkového podtu gesnickgho obyvate%n

i i -
ské 33,5 %, na ée1e3y14,é9% » ne chalupnicke 16,8 %, na podru



V ndkterych vsich, kde se nachdzely nejv&t3i selské
statky, prevySoval znefné podil &eled® uvedeny primér 14,8 %.
Nej ééi pod{l z celkového poltu obyvatelstve pripadal na
Zeled v Zel¢ins, kde na pouhé t¥i selské statky bylo 17 osob
deledd, kterd tvoPila 34,7 %, celkového poltu obyvatel této
vesnice. Je3t& v daldich éty%ech vesnicich ptipadalo na Seled
preg 20 % vedkerého obyvatelstva (Strednice 25, Choroudky 24,1,
Vranany 23,3 a Vliindves 20,6 %). V Fad? dal3ich vesnic byl
v3ak podil &eled¥ opét mnohem ni%31{ nef tento primdr. Z celko-
vého poltu 440 oscb &sled® v poddanskych hospodarstvich, bylo
384 osob u sedldkl, 52 u chalupnikd a 4 u podruhd.

Priznéni k dani z hlavy uvddi rovnd% i ostatni &eled
ve sluibéch vrchnosti, vfednictva 1 négemc& vechnostenskych
podnikld, tak¥e méme mo¥nost zjistit polet vedkeré Zeled?® na
mélnickém panstvi k r. 1693, Této &eladky bylo vietn& 3 osodb
na chorudické fare 9T osob. Podle toho bylo veSkeré Zeled® na
m¥lnickém panstvi 537 osob, co¥ &inf{ z celkového podtu 3253
obyvatel 16,5 %.

ﬁdaje o podilu %eled¥d na celkovém poltu vesnického oby-
vatelstva m3lnického panstvi v poslednim desetilet{ 17. stol.
méme mo¥nost porovnat s pomdry o pll stoleti pozddjsimi na
daldim velkostatku v drodné krajind dolniho Poohi{. Timto vel-
kostatkem jsou Citoliby, patiici hr. Arnodtu Pachtovi z Rdjova,
K tomuto velkostatku se zachovalo pPfizndni k dani z hlavy pro
rok 1746.1%

K citolibskému panstvi patPilo 14 vesnic, tsdhnoucich
se jiZné od m&sta Loun smérem k tzv. Podlesi, pozddjsi hlavni
chmelaiské oblasti Lounska. Tim, %e toto panstvi amdlo jak ve-
likostni, tak i sccidlni strukturu typickou pro celou vyrobni
zemddélskou krajinu dolniho Pooh¥{, umoZnuje ndm poznat podil
poddanské &eledé nejen na tomto panstvi, nybrZ pro celé toto
tzemf, které v porovnéni s labskou kotlinou m&lo mnohem mén&
specializovanou zem&d&lskou vyrobu. Podle terezidnského ka-
tastru m&lo citolibské panstvi celkem 153 hospoddrstvi s uhrp-
nou vymérou 5574 str. orné piddy, 111 str. lad, 431 str. pastvin
a luk pod 275 vozl sena.® Poatl vEtzich selskych usedlostd
8 vymérou pPes 60 str., orné plddy &inil zde jen 17 % z celko-
vého podtu hospoddfstvi. Prim&rnd vyméra poli na jedno hospo-
dérstvi byla 36,4 str., tedy o mélo vy33{ ne? pouhd pclovina
vyméry, kteréd pripadala na jedno hospoddfstvi na m&lnickém
panstvi. Z vedlejl3ich zem&délskych plodin byl zde ve v&t3{ mi-
Te zastoupen jedin3 chmel. ACkoliv podle terezidnského kata-
stru ¢inila celkovd vyméra poddanskych chmelnic jen 39 str.,
Je zPejmé, Ze musela byt ve skutelnosti mnohem vEt3f, protoie
adminikula z chmelaistvi platilo osm vesnic, Zd4 se nepravdd-
podobné, aby Divice s celkovou vym&roua 1 sir. a Markvarec s
1 3/4 str. chmelnic m8ly platit zvia3tn{ prirdZku k dani z vy~
nosu chmelaPstvi,.

V uvedenych 14 vesnicich citolibského panstvi bylo
podle pPizndni dand z hlavy pro rok 1746 celekm 1665 cbyva-
tel. Z tohoto poltu pFipadaloc na skupinu sedlékd 421 osob,
na chalupniky a domkéfe 345, na podruhy a nddeniky 726 a na
¢eled 173 osob. Podil prvé skupiny obyvatelstva &inil tedy
25,3 %, druhé 20,7 %, tret{ 43,6 % a Celed® 10,4 %. Podobnd
jako tomu Jje i jinde nachdzime na citolibském panstvi pomZr-
né vysoky podil podruhl & nédenikd, ktery &inil 43,6 % vdeho
cbyvatelstva. Do této skupiny byli vedle podruht a nddenifikd
zarazovani vyménkdii a rdznl vesnidti Pemeslnici, takie mezi
nimi nachdzime znalné socidlni rozdily.

Polet &eled® a jejl podfl ne celkovém poltu vesnic-
kého obyvatelstva na citolibském panstvi pPedstavuje na roz~
d{1 od M3lnike spfSe primdr, ktery m4 3ird{ platnost, nebot
nédm mnohem spolehlivégi ukazuje jak vypadal podil Celedd v
této urodné zemd8ddlské krajiné.

Udaje, které jsme si mohli uvést o podtu &eledd potve~
zujf, %e v hornat&jdich a ménd Urodn3jdich krajich bylo pre=-
vidlem mnohem ménd feled¥ ne? v niZinné ¥dsti zemd. AXkoliv
mezl jednotlivymi vesnicemi nachdzime dosti znalné rozdily
v pottu Zeled®, je zPejmé, %e ani v t&ch vesnicich, kde byl
ne jvétd1 podil Zelddky vibec, jak tomu bylo nep¥. na m31-
nickém panstvi, Zeled zdaleka nem¥la ve sloZeni tehdej3f
vesnice v&tSinu, jak tvrdf ve své prédci O. Placht.
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Dompstiques dans les exeloitations sgricoles des syists
apres la Wuerre de Irente ans et Teur quote-part dans le

nombre total de la populatiom rurale.

, D’aprés 1s déclaration des impots és sur tote
de 1 année 1693 se trouvaient dans les vi gzges du domaine
seigneurial de MSlnfk 2986 sujets dont 32,9 % étaient
paysans, 18,8 % propriétaires des petitzs maisons, 33,5 %
8ouslocataires et 14,8 % domestiques.
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Chelupe A.-LiSkova M.~Nuhlifek J.-Rajtoral Fr., Terezidnsky
katastr Sesky, svazek 2, str. 376-7.

Jogsef Hanzal

Demografické pomdry v Sumavské oblasti v 2.pol.l7. a pot.18.8te

Monografické studie, které se a¥ dosud zabyvaly vyvojem
obyvatelstva v nadich zemich, se tykaly hlavné drodnych a hospo=-
da¥sky vysp&lejsich oblasti. Chuds1, horské, prevéiné pohranié-
gi kraje nebyly po této strénce sledovény. Prdce o populaci na

umavé m4 vyplnit tutc mezeru, a navic, protofe zkoumd pomdry
v nérodnostnd smiZend oblasti, mi¥e znamenat jisté obohacenf stu-
diae

Exonomické a geografické podmInky na panstvi Vimperk.

Celé, pomdrn¥ rozssnlé panstvi Vimperk mé vysloven& hor-
sky a podhorsky charakter (600 - 900 m.ned. ). Vyznaéuje se pom&r-
n% kratdim vegetadnim obdobim, mnofstvim lesl a luk a velmi 8pat-
nymi komunikae®nimi pomdry. Panstvi tvoril velky pozemkovy kom-
plex, jeho# zdklady poloZila piedb&lohorska roZmberskéd drZava.

Velkostatek se sklddal zhruba z dvou oblasti: a) zem&pis-
n¥ nizdi, s v&t¥im podilem poll, ndrodnostné Zesks; b) vy33i{,
lesnaté, prevésind ndmeckd oblast. Hranice mezi ob&ma tvoFf ‘zhruba
hranice byv. protektorédtu. Nérodnostni hranice byla pomdrn& ostré
a nemdnnd po celé dlouhé historické obdobi.

Ekonomicky a celkovy stav panstvi v hrubych rysech v dob&
po tPicetileté valce zachycuje vérnd berni rula.® Tehdy bylo
shleddno 687 zemdd3lskych Zivnost{ (z toho bylo 59 pohorelych
a 24 pustych), r. 1615 bylo na panstvi 639 usedlosti. Tento stav
neodpovidd vdak zdaleka skutefnosti; panstvi bylo velmi obti%né
visitovat (mnoZstvi samot, 3patné cesty aj.), o jeho skutelném
stavu nem&li &asto dobry prehled ani vrchnostensky ufednici.
Srovpéme-1i data berni ruly se seznamem poddanych z r. 1660,
;glstujeme! %Ye v rule je zapséno 26 vesnic, v seznamu poddanych
2 (z‘éehoz zde nejsou 4 vsi, které znd berni rula). Polty
osedlych v seznamu poddanych jsou primérnd o 30 = 40 % vy33{,
Pofizovatelfim berni ruly to bylo zndmo, jak sv&d&{ jejich konsta-
tovéni{: "Pfededld priznédni jsou prevejSena" .
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BIBLIOGRAFIE CBSKE HISTORICKE DEMOGRAFIE ZA LETA 1966 A 1967

Sestavil E. Maur za spolupréce 8 M. BZlohldvkem, P. Horskou,
P.Jandérkem a J. Meznikem.

Jak bylo oznémeno v minulém &isle 8§§1ch Zprév, povafuje
Komise pro historickou demografii pri HU CSAV za jeden ze svych
Ukold evidenci literatury z oboru historické demografie nedich
zemi, Pro letodn{ &felo jsme sestavili bibliografii za léta 1966
a 1967, v pridtich &f{slech hodldme pFinéSet ro¥nf prehledy
Stardi produkce do roku 1965 je evidovéna v p¥ehledech A. éubrto-
vé a V. Davidka, otiit&nych v Annales de démogrsphie historique
1964 a 1966. CtenéFim budeme zavézéni za pPipadné upozornén{ na
chyb&jic{ tituly, jeZ bychom uvedli dodatednd.

Sezpam poufitych zkratek: AR - Archeologické rozhledy, CSCH -
eskoslovensky Casopis historicky, HD - Historick4 demografie,
JSH - Jihofesky sbornik historicky.

Barborov4 Eva, Vyatdéhovalectvi do Ameriky v Tdborské
kraji v latech 1855-1862. " JSH 35, 1966, s. 24-321.:y s

B i1 & { k 2dendk, Vystdhovalectvi z Chocenska a vjchodnich (ech
do Ameriky v letech 1850-1855, Listy Orlického muzes 1966,8.67-76.

Bonnur P.~Dupaquier J., Anciennes statistiques
tcheques. (Vytah z Dvogééka 8 tvodem P. Horské). Annales dg dé-
mographie historique 19%6, str. 399-410.

Cironis Petros, Obyvatelstvo Rokycan od r. 1836. Kultur-
ni prehledy Rokycany,’l%é, &, 1., 8, 24-25.

Davi{idek Viclav, La démographie historique en Tchécoslova~

quie dans les 25 dermieres années. Anneles de dé -
rique 1966, s. 369-380. ¢ démographis histo

Dav idek Viclav, O demografii Jéchymova v jeh -
let1 rozvoje. Demografie 8, 1%66, s, 332{336. Jeho prvnim sto

Davidek Véiclav, Statistické prispévky o demografii (eské
zem& v 18. stoletf a do poloviny 19. stoletf. D
8. 142-154, 250-260. i enograrie 9, 1967,

Dokoupil Lumir, Demograficky vjvoj ostravské aglomersce

za primyslové revoluce. Spisy Ped é f
Ostrava 1967. pisy Pedagogické fekulty v Ostrave, 6,
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Dokoupil Lumir, PPispévek k demografickému vyvoji
Vitkovic v letech 1820-18T9. Slezsky sbornik 64, 1966,
8. 179-189.

Dokoupdil Lumir, Zmény v demografickém vyvoji Morav-
ské Ostravy za primyslové revoluce. Sbornfk prac{ Pedagogické
fakulty v Ostravé, Fads C-1, 1966 (= Studie k vyvoji ostrav~
ské primyslové oblasti), s. 5-46.

Dr épal Milod, Phispivek k poznéni migradniho zézegi Yo~
lezédren v Zastdévce u Brna. Zprévy Geografického dstavu CSAV
v Opavd, 1966, & 9, 8. &-12.

FreJjka Tomés, Diouhodobf vyvoj odvEtvového rozloZeni
spoledenské pracovni sily USA. Statistika a demografie 6, 1966,

s. 119-142.

Gabriel FrantiSek, Lidnatost fech na polétku 18. stoletf.
Demografie 9, 1967, 3. 142-154, 250-260.

Gabr iel FrantiSek, Poméry v obchodu se sol{ na dzemd
zépadnics ech v 16. a% 18. stoleti (s pF{lohou Lidnatost zd-
padnich Cech roku 1702). Minulost{ Zépadofeského kraje 4, 1966,
8, 116-148.

Glaserové Jaroslava - Hou 8 k a Vaclav, Vivoj poZtu
pracovnich sil v zem&d¥lstvi, jejich v&kovd struktura & kvali-
fikace. Demografie 8, 1966, 8. 231.

Hanédkovéd Hana-Stloukal Milan, Staroslovanské
poh¥ebistd v Josefovd. Antropologicky rozbor. Rozpravy CSAV,
SV, rod. 76, 1966, ses. 9, 58 sir, + 16 p¥il.

Hanzal Josef, K populanim pomdrim v rofmberskyfch m&stech
pied Bilou horou. JsH 36, 1966, s. 24-32.

Hart Simon-P 8 18 ens ky Josef, Prgha a Amsterodam
17. & 18. stoletf. CSCH 15, 1967, s. 827-846.

Havrédnek Jen, K otdzce poufiti mikroanalyzy ve studiu
demografického vyvoje 19. stol. Z Zeskych d&jin. Sbornik praci
in memoriem prof., dr. VAclava Hus , Praha 1966, s. 221-236.

Havr éne k Jan, Social Classes, Nationslity Rationg and
Demographic Trends in Frague 1880—1960. Historica 13, 1966,
s. 171-208.

Haverlant Mc~-Kl1ima B.~Hosédk L.~Pitro=
novéd Be-Mydka Mi-Nedas Co-J1r1k K,
D8jiny Ostravy. Ostrava 1967, 768 atr.







- 96 -

Obsah - Table des matieres

Glénky - Etudes :

Josef K¥* ivka
Celed v poddanském hospodéfstvi po tFiceti-~
leté vdlce a Jjeji podfl na celkovém poltu
vesnického obyvatelstiva.

Domestiques daps les exploitations agricoles
des sujets apres la Guaerre de Trente ans et
leur quote-part dans le nombre total de 1la po-
pulation rural.

Josef Hanzal
Demografické poméry v Sumavské oblasti 2.pol.
17. a po&. 18. stol.

S%tua;ion démograpgéque dans la région de
"Sumava" dans la 29®€ moitié du 17%me siecle
et au commencement du 18éme sjecle.

Petr Jand drek

K problematice demogrefického vyvoje Jéchymo-
va v dob& predbdlohorské.

Contribution a la question du développement
démographique de la ville de Joachimsthal
avant la Montagne Blanche.

Zdena Pel ikédnovdd - Nov i

Demograficky vyvoj Prahy v 18. a v prvni
tfetin® 19. stoletd. ‘

Le développement démpgraphique de la ville
de Prague dans le 1egme et le 19cme siggie.

Alena Subrtovié
Ko jeneckd dmrtnost v Praze v letach 1785-1815
na zdkled® matrik.

Mortalité infantile a Prague dans les années
1785-1815 4 apres les registres paroissiaux.

Eva Ros f{valové

Ziravotnici v soupisu prafského %idovského
mésta v roce 1729.

Service ganitaire dans la Ville Juive de
Prague d apres le registre provenant de
1 année 1729,

17

28

45

58

- 97 -

Jan Havrédnek
Demograficky vyvoj] Prahy v druhé polovi-
n& 19, stoleti.

Lg développement gémogrgphique dans la
28me moitié du 19°me siecle. (Prague)

Em. Janocusdek
N3kolik demografickych dat z &eské vesni-

ce na poddtku 19. stolsti.

Quelques zspects démographijues d’un, vil-
lage en Bohéme au commencement du 19°@°
siecle,

Zprdvy -~ _ Chronique :

Eduard Maur
Na okrag francouzskych metod historicko-
demografického badéni.

Lumir Dokoupil: Zmény v demografickém vivoji Mo-
raveké Ostravy za primyslové revoluce.(J.Havrének)

Soupis seznami poddanych v Seskych zemich. (E.M.)

Studium popula&niho vyvoje ostravské prlmyslové
oblasti. (L.Dokoupil)

Retrospektivanf lexikon obcf CSSR 1850-1970. (V.Srb)
Przesz}os¢ demograficzna Polski. (P.He)

Colloque de démographie historique.
Budapest 1965. (P.H.)

Bibliografie -~ Bibliographie :

Bibliografie Zeské historické demografie
za 1léta 1966 a 1967.
Bibliographie choisie des travaux du domaine

de la démographie historique tcheque publiés
dans les années 1966 et 1967.

63

67

TR

85

86

91

91

92










	TITUL
	KŘIVKA JOSEF - Čeleď v poddanském hospodářství po třicetileté válce a její podíl na celkovém počtu vesnického obyvatelstva
	HANZAL JOSEF - Demografické poměry v šumavské oblasti v 2. pol. 17. a poč. 18. st.
	JANČÁREK PETR - K problematice demografického vývoje Jáchymova v době předbělohorské



