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Uvodem

26. svazek zpraomise pro historickou a socialni demograji@ vénovan
vyznamnému Zivotnimu jubileu PhDr. Pavly Horské,cCSpoluzakladatelce
Komise a dlouholeté editorce sborniKlistorickd demografie Byl sestaven
z praci jejich dlouholetych kolég pripadré zaki, a z vysledik vyzkumné
¢innosti na univerzitach v Ostr&aa vCeskych Budjovicich, kde se dlouhodéb
vénuje pozornost jak vyzkumu socialnich a hospskiach jin, tak i histo-
ricko-demografické problematice, dondaryzkumneé orientace jubilantky.

Sbornik zachovava tratti ¢lenéni. Do oddiluStudiebylo z&azeno sedm
praci zaloZzenych na analyzévpdniho archivniho nebo statistickému materialu,
jejichz miznorodost odrazi i Siroké spektrum souddléké historické demo-
grafie. Uvodni pispivek Eduarda Maura a Vaclava Storka namjex nejen
moznosti vyuZiti genealogického materialu, ale jeymluvnym se¥dectvim
0 mozZném charakteru reprodukce ve Slechtickém iaaistag novowkych
Cech. Drobny fispivek Elisky Cailové o imrtnosti Sestindiek dokladasasto
uvacnou, ale malo daty podloZzenou Uravmatégské umrtnosti v 17. stoleti
v mestském prosedi. Demografické a socialni skladbbyvatelstva vybranych
oblasti jsou w®¥novany dva fispivky. Zatimco sté Michaely Holubové
o Dobrovicku (dnes okres Mlada Boleslav) rozmnozsiadie zalozené na
Soupisu podle viry zroku 1651, Marie ToSnerov@pm analyzu demogra-
fickych pongra mesta Berouna zvolila malo vyuzivané podklady proskoipce
z konce 18. stoleti zachované ¥stském archivu. K problematice sezénnosti
shatenosti se vratil Vaclav Hofman, detadlimapuijici jeji piibéh v Cechéach
v 17. a 18. stoleti. Andrea Pokludova obrati nadzopnost k moznostem
vyzkumu socialni mobility obyvatelstva néldadu Opavy naiglomu 19. a 20.
stoleti, Ludmila Fialova k vyzkumu domaciho sluZebra vceskych zemich
vtéZe dob. Prehledovou stati o pova&leém vyzkumu na poli historické
demografie v mezinarodnimatiitku prispél do sborniku Josef Grulich.

Predkladany svazek obsahujefrebled o dochovanych materialech
vzniklych v souvislosti se ¢gtanimi lidu od roku 1857, ktery ve spolupraci
s pracovniky statnich arcliisestavila Sabina DuskovéieRled ma stefhjako
v piedchozich dvou fkmicich publikované soupisy dochovanych nejstarSich
matrik usnadnit orientaci badaiete fondech nasich statnich arahiv

Do oddilu Kronika jsme zadili vybérovou bibliografii praci Pavly Horské
za léta 1987-2002, Zpravy a recenze obsahuji irdoemo nowjSi produkci
z oboru a blizkych disciplin.



Introduction

The 28" volume of The Committee for the Historical and i@b®emography
Bulletin is devoted to the jubilee of PhDr. Pavlargka, CSc. Pavla Horska is
co-founder of the Committee and a long-time eddbthe Historical Demo-
graphy volume. The volume compiles the works oflaeg-term colleagues and
students and research conducted at the Ostrava Castté Budjovice
University. These two universities investigate bstitial and economic history
and historical demography, which is the main sploériaterest in the jubilant’s
research. The volume has maintained its traditistralcture. The Study section
includes 7 papers based on the analyses of origingllival and statistic
material, the variety of which also reflects thel@spectrum of current research
in the field of historical demography. Eduard Maurnd Vaclav Stork’s
introductory contribution indicates not only thespibilities offered by genealo-
gical materials, but is also a good illustrationtloé possible characteristics of
reproduction in aristocratic circles in the Czedands in the early modern age.
Eliska Canova’s shorter text describes a topic that isnofiscussed but less
often based on real data - maternal mortality & 1" century in urban areas.
There are two texts devoted to the demographicsaondl structure of selected
areas. While Michaela Holubova's text on Dobrovitaday county Mlada
Boleslav) is work based on the Religious Censumftbe year 1651, Marie
TouSnerova has chosen to focus on conscriptiorstexgi from the town of
Beroun. These materials from the™&entury have rarely been used and are
now stored in the town archive. Vaclav Hofman nesuto the question of the
seasonal distribution of nuptiality and describesdetail its development in
Bohemia in the 177 and 18 centuries. Andrea Pokludova draws our attention to
Opava at the turn of the @nd 28 century and illustrates how social mobility
could be investigated. Ludmila Fialova writes aboesearch on domestic
servants in the Czech Lands in one household. J@selich provides an
overview of international historical demographisearch after World War 11.

The volume also includes a list of the materialat tivere created in
connection with the population census since 185@ wamich have been
preserved. The list was compiled by Sabina DuSkimv&ooperation with
employees of the state archives. This compilatiosh the directories published
in the previous two volumes should help to providsearchers with an
orientation in the collection of the state archives

Pavla Horska’s selected bibliography from the yea@87-2002 is
published in the Chronicles section. The Infornmratend Reviews sections
include information on new work and publicationsthe field of historical
demography and related disciplines.
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K demografii €eske Slechty v 16. stoleti
(Hynek Krabice z Weitmile a jeho
pét manzelek) *

Eduard Maur — Vaclav Storek

Uvodni poznamka

S vyjimkou rékolika cennych déiich studii genealdd je historicka demo-
grafie ceské Slechty dosud téinnezpracovanym tématempPiciny jsou
prosté. Historickd demografie se zabyva studienugakozno velkych sou-
bori obyvatel, ve kterych se mohou dostate projevit statistické zako-
nitosti, a zarovie ji jde o to, aby hromadna evidence demografickgeh, ze
které vychazi a na jejimz zakkdkonstruuje sv&isla, byla co mozno

Studie vznikla tak, Ze Véaclav Storek zpracovalzaklad své diplomové prac¥y-
znamné osobnosti v rodu Kralbliz Weitmile v pozdnim/stdowku a raném novaku,
obhajené na FF UK v Praze r. 2002, Zivotopis aataristiku Hynka Krabice z Weit-
mile a gipravil edici jeho textu. Rozbor demografickych jid@bsazenych v tomto
textu proved| a Gvodni poznamku o studiu demogidéehty napsal Eduard Maur.
Jaroslav Honc, Popuai vyvoj Sesti generaci 12&skych panskych rdédv letech
1502-1794. Historickd demografie3, 1969, s. 20-51. Jaroslava Honcova, Vyvod
kardinala Galena a fomérny ek Slechtickych Zzen 1495-192Disty GHSR . 3, 1975-
76, ses. 12, s. 17-22.

Velmi dobré shrnuti dosavadnich znalosti o rodimreé sexualnim ZiveétSlechty a o
otazkach smrti ve Slechtickém prigsti Finesla ped nedavnem Marie Koldinska,
Kazdodennost renesamho aristokrata Praha-Litomys| 2001, kap. I, VII, X. Demo-
graf tu ovSem postrada statisticky material.



nejuplrejsi, bez nahodnych, systematickych neboéwgtych vynechavani.
Za nejvhodgjSi pramen pro studium otazek plodnostitregstatistickém,
respektive protostatistickém obdobi jsou proto govany cirkevni matriky
z vesnickych farnosti, kde obyvatelé iiliorelativné uzawenou a sotasre
pokud moZzno sociathhomogenni populaci. Pr&ana zaklad rekonstrukce
rodin z takovychto lokalit je mozno studovat otaphkgdnosti dokonce doko-
naleji nez na zakladmoderni statistiky. Proto je také vesnickym fataos
vénovana nejtsi ¢ast historicko-demografickych monografii #egevsim
0 e se opiraji i zobeawijici soudy syntéz demografické historie jednottivy
zemi i kontineni. Podobg jako vesnické farnosti nabizeji relatéwyhodné
podminky ke studiu demografickych jev mensi nista, zejména pokud
tvorila jeden farni obvod a matriky proésto byly i ged josefinskymi refor-
mami matréni evidence vedeny odi@né od matrik okolnich vsi, jak je tomu
nagiklad u matrik plzaskych nebo piseckych. Obti&si jiz je studium
takovych farnich obvadtvorenych néstem a okolnimi vesnicemi — &hto
obvodi je WwtSina -, kde jsou zapisy zé&st i venkova obvykle zanaSeny
prabézr¢ do téZe matriky. Takovéto matriky nejsou vhodn@gméea pro
agregativni zpracovani, nabwe nich je zachycen soci@rheterogenni sou-
bor obyvatelstva siznou Urovni natality i mortality v éstském i vesnickém
prostedi, v podsta& dvé populace, které jeidba od sebeip anonymni
excerpci matriky prach separovat. # rekonstrukci rodin tento problém
odpada, ovSem v kazdémipadt je studium rekonstrukce rodin wstiskych
populacich ohroZovanaidledky \&tSi geografické mobility gstského oby-
vatelstva. Térr nemozné pak je studium demografiéstskeého obyvatel-
stva ve velkych rstech s tkolika farnimi obvody, jejichz hranice nebyly
pii kitech, polibech a satcich vzdy respektovany, pokud se neodhodlame
zpracovat vSechny farni obvody danéhésta. DalSi samdejmou pod-
minkou pak je, aby se pro vSechny tyto obvody dealy spolehlivé
matriky. Je tedy jistym paradoxem, Ze studium doé&iaiZze postavenych
vrstev obyvatelstva je v historické demografii Siamez studium vysSich
vrstev, pro ®Z jinak byva dochovano daleko vice prarien

Nejslozigjsim ukolem je nepochylrstudium demografie $lechtyOd-
pada pi ném moznost soustdit se na zakladednoho pramene na vybranou
lokalitu s relative homogennim obyvatelstvem, protoze Slechtici ziekkeée
casti rozptyleni v nejizrejSich farnostech po celé zemi. Byly sai@ax i
osady nebdtvrti s vysokou koncentraci urozeného obyvatelshaggiklad

* Vzorovou monografii je v tomto siu prace C. Lévy — Louis Henry, Ducs et pairs sous
I’Ancien Régime, caracteristiques démographiqueseal caste Population 1960, s.
874-924.



néktera italska résta nebo u nas prazska Mala Strana, aleschtd lokali-
tach Zila Slechta promiSena g3tanstvem, se sluZebnictvem i s dalSimi
socialnimi skupinami, takZze ani popula¢ehto mist nebyla sociarjedno-
litA. Navic byla Slechta ve srovnani se svymi pogda Ziviem zn&né po-
hyblivym, presouvala se neustale mezi svymi jednotlivymi sidigzi ves-
nickymi panstvimi a velkymi gsty, mezi venkovskymi zamky a palaci ve
mestech se sidly dvora nebo centralni¢hdl, ¢ast z ni odchazela do vojen-
ské sluzby nebo do diplomacie, takZze postihnoubzeari skutéen¢ vSech
Slechtickych dti je i v dok&, kdy jsou jiz vedeny spolehlivé matriky, obtiZzné.

Pro naSe &ely se zdanliw nabizi jako velmi vhodny pramen Slechticka
urcitém Uzemi, totiz ize pro pateby historické demografie nahradit popu-
laci urité lokality zachycenou v matricefipemz vysledky kvantitativniho
zpracovani takového velkého souboru je mozno poxsZma statisticky
prikazné. Problémem ovSemustava Uuplnost Slechtickych genealogii,
zejména takovych, které nejsou zpracovany na zékaiézrne vedenych
genealogickych zdznamale vznikly s ¥tSim nebo menSiasovym odstu-
pem zgtné na zaklad matrik i dalSich prameén V tomto gFipac nelze vy-
loucit, zvlaSE ve starSi doly prehlédnuti nebo zamé vypu&ni mrtwe na-
rozenych dti, ptipadre i déti ¢asré zentelych a v dsledku toho neiténych.
Slechtické genealogie v3ak Zatje jeSt jeden problém, totiz fakt, Ze vid
sledku obliby &ch ¢i onéch kiestnich jmen v é&kterych rodech nelze vzdy
s jistotou piradit to ¢i ono di€ uvedené v matrice &tému manzelskému
paru. Kuli silné geografické mobili Slechty i z jinych dvoda existuje ve
Slechtickych genealogiich také pé&me mnoho @ti, jejichz existenci dokla-
daji matréni zapisy o jejich amrti nebaiatku, i nejfizr¢jSi zaznamy civil-
népravni, zejména majetkopravni (digbad testamenty), avSak u kterych
marre hledame zdznam o narozeni. To vSe jsiwody, pro Rz je zajem
o Slechtickou demografii podst&tmensi nez o demografii jinych vrstev
obyvatelstva, zejména o demografii obyvatel vsionetalych ndst. Je proto
treba pivitat kazdy pramen, ktery ndm o tomto problémizenréco prozra-
dit, byt i Slo o s¥dectvi zcela déi a nahoda dochované. Takové &wectvi
jist¢ nemizZe slouzit jako zaklad zobsgjicich soud, ale miZe alespt nase
studium populéni historie doplnit o cenné detaily.

Jednim z takovych pramégsouKnizky pamatnéeského renesé&niho
Slechtice Hynka Krabice z Weitmile, jejichz autom@mo jiné pélivé za-
znamenaval narozeni vSech svychi dcetns déti mrtvé narozenych a po-
trati. Byl pritom pétkrat zenat, takze @et jeho dti (véetre potrafi) dosahl
Gctyhodného p&iu 37, resp. 38. Neni to saniepre tolik, abychom na jeho
zaznamech mohli budovatjakou statistiku, ale gkteré charakteristické
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rysy demografického chovaeske Slechty snad jeho zaznanigge jen
poodhaluji, zejménaipsrovnani s daty ziskanymi jinde. Proto jsme se ro
hodli zp‘istupnit je zajemiom o historickou demografii moderni edici a zaro-
vei striné upozornit na &které demografické skuteosti, které nam text
pana Krabice z Weitmile umdigje poznat.

Hynek Krabice z Weitmile (kolem 1500 - ffed 1578)

Hynek Krabice z Weitmile pE&tbezesporu k zajimavym postavéeske re-
nesance. Pochéazel ze starobylého rodu Kiéabid/eitmile, ktery je pisendn
dolozen jiz ve 14. stoleti. Protoze se ulghu staleti rod rozrostl do¢ko-
lika vétvi, nalezneme stopy paigobeni jeho fislusniki nejen vCechéch,
ale i na Mora¥ a ve Slezsku. Hynkovymi vzdalenymiilpuznymi byli na-
piiklad kronik& doby Karla IV. areditel stavby katedraly sv. Vita Bene$
Krabice z Weitmile (+ 1375), diplomat a nejvySSinomistr podbradské a
jagellonské doby Benes z Weitmile (+ 1496) a dalke wrny stoupenec po-
litiky Ferdinanda |. Habsburského Sebestian z Wt 1549).

Hynek Krabice se narodil kolem roku 1500. Byl syneeilis zamoz-
ného stedateského ryfie Stpana Krabice z Weitmile (+ipd 1535) a
Alzbéty z Ujezda ktera tragicky zéma rfi pozaru Malé Strany roku 1541
epizod ve Slezsku, kde se dvakrat oZenil, se pan HynelBQeletech
16. stoleti pesthoval @gimo do centra Kralovstwieského a zal zde budo-
vat svou iednickou kariéru. Roku 1538 byl uveden dadu mistopiga
Kralovstvi ¢ceského. Jeho povinnosti bylo vést pemském soudu zemské
desky ¥tSi i mensSi. Jeho n&idenym byl nejvysSi pisaktery fidil agendu
desk zemskych na nejvySsSi urovni. Hynek zastaked inistopisi@ i osud-
ného 2c¢ervna 1541, kdyip velkém pozaru Hrathn a Malé Strany zemské
desky vyhdely. On tedy nesl zodpeédnost za rychlé obnoveni zajpis
Utadu byl Hynek zbaven kili jakymsi nepoctivostem v roce 1545.

V dobke 1. ceského stavovského protihabsburského odboje sekipae
rozdil od svych fbuznych, postavil na protikralovskou stranu. Nejeimo
ambice, ale i jista obratnost a dobra znalost dwawedopomohly k tomu, Ze
se stal jednou z Klovych postav odboje. Byl zvolen do skupiny ,0sob od
stawi zifizenych*, které vedly stavovské zaleZitosti mezinsy, a z@astnil
se poselstvi stdv ke krali do tdbora u saského Wittenbergu nge ja
roku 1547. V dsledku jeho znmé angazovanosti nasledovaly vélefysle—
chy, muieni a rozsudek trestu smrti. Nakonec ale nmiggimi popravenymi
na Hradanském nawsti v Praze 22. srpna 1547 nebyl, nelou byla
v posledni chvili udlena milost. Holy Zivot si zachranil, ale sdnickou
kariérou se mohl rozlait, stejré jako s Zivotem v hlavnim &t kralovstvi,
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kde jeho pobyt dokladaji v ndmi vydaném textu edbt 1537-1545 pdhy
jeho dkti v kostele sv. MikulaSe na Malé St&arv letech 1545 -1547 Zil na
své tvrzi v Roztokach u Prahy, poté térdo konce Zivota pobyval v tehdej-
Sim Kouimském kraji. Jeho #mici se mista pobytu di# dokumentuji
Knihy pamatnéidaji o mistu umrti a mistu piddu jeho dti a manzelek.
Byly to postups vedle Prahy a Roztok, resp. Levého Hradce, rouHorni
Kruty, Rataje nad Sazavou s kostelem v blizkychcldhi a Kozojedy, vse
v oblasti mezi KolinemCeskym Brodem a Sézavou, jednasdiylo pocho-
vano téz v chramu svaré Barbory v KutnéiéldPolieb jehoctvrtého ditte

z posledniho manzelstvi, zésteho v roce 1569 a ulozeného &nému
odpatinku v kostele sv. Jirittha na Novém Nt prazském, i &éast vy-
znamnych Slechticnha Ktu jeho dalSiho dite v roce 1570 pak épjako by
nazn&ovaly navrat pana Hynka do Prahy.

Hynek Krabice z Weitmile zeral nekdy pred rokem 1578.

Knizky paméatné

Dilo Hynka Krabice z Weitmile se nachazi v Knih&wiralovské kanonie
premonstrat na Straho¥ v Praze pod signaturou D A IV 29. Autor tohoto
rukopisu je nazvaKnizky pamatné Hynka Krabice z Weitmdez nalezne-
me uvedeno na foliu 1r. Josef Jungmann je uvadingagemO rodu parm z
Weitmile a Krabic

Na vazk rukopisu nalezneme letojet 1541, ktery vSak neprozrazuje
vznik rukopisu, nebdHynek zmiuje ve sveé praci udalosti az do roku 1572.
Je pravdpodobné, Ze spis vznikal postépnrekolika etapach.

Rukopis se sklada z 26 folii, psaci latkou je perga Text je psany
Uhlednym pismemg¢eskou novogotickou kurzivou 16. stoleti. Pouzit byl
hnédy inkoust. Domnivame se, Ze spis je psan jedn&ouiupatri jde
o Hynkiiv autograf.

Rukopis je pro tuto ediciippsan podle pravidel uvedenych v KaSpa-
rové Uvodu do novaiké latinské paleografie se zvlastnimtelem kieskym
zemim Bylo prihlédnuto i kVybkerové edici rodinné korespondence posled-
nich pam z Hradce kde seften& muze seznamit i s dalSimi zdroji tran-
skripénich pravidef

® Josef Jungmanmiistorie literaturyceské, Praha 1849, IV. odd.,491, s. 154.

® Jaroslav Kaspak)vod do novoiké latinské paleografie se zvlastniretelem kieskym
zemm, Praha 1987 (skripta), s. 157-161; Vaclaék — Josef Hrdtka, Rodinny Zivot
poslednich péin z Hradce ve sile jejich korespondence, iDpera historicab —
Posledni pani z Hradc€geské Budjovice 1998, s. 167-168.



Tematicky niizeme spis rozdit na rekolik ¢asti. Nejprve jsou to vypi-
sy z desk zemskych tykajici se starSiho obdobleddag weitmilska legenda
objasiujici jméno rodu z pera Véaclava Hajka z Liba, dale pak listiny a ji-
né pisemnosti tykajici se povyseni rodu do panskéna a nakonec zazna-
my o vlastni rodid a majetku. Nejzajimaysi ¢asti spisu, alespopro
historického demografa, jsou zaznamgidi osudy rodinnych ipslusniki.
Autor zde uvadi data vSech svycétipsnatki, jména manzelek, data jejich
amrti, data narozeni adstni jména vSechet a u tch, které zeifely kratce
po porodu, i datum Umrti, misto pbl, gipadré umrti, u kkterych diti i to,
za koho se provdaly. Vekolika pripadech také podava charakteristiku jed-
notlivych dti, spiSe zapornou nez kladnou. Cenné je, Zespsti na den
uvadi nejen porody Z&narozenych &i, ale i potraty. Proto je tat@st jeho
spisu neocenitelnym pramenem pro historického deafi@go to cengsSim,
Ze pochéazi z doby, kdy pro naprostaitSinu naSich farnich obvéddosud
chykgji matriky, a Ze v fipad Hynka z Weitmile nejde oipdniho aristo-
krata, u nichz bylo vedeni takovych zazriaobvyklejSi, ale o oifslusnika
mére zamozné vrstvy Slechty, hledajici zdroj svého ekumického zajigni
v Giednické karige. Zmirgnou ¢at Pamatnych knituvadime jako edici na
konci této studie.

Demografické chovani renesaéniho Slechtice

Datum narozeni pana Hynk&egré nezname, prawgpodobré vSak fisel na
swt roku 1500, protoZzetpsvém patémisatku, ktery uzakel 29. zdi 1562,
uvadi, Ze mu tehdy bylo 62 let. Své genealogickésyadoved| k roku 1572,
kdy se mu narodil 5. ¥asyn BeneS. Protoze uquchazejicich manzelek
autor uvadi datum jejich umrti, zatimco u paté retkyZEIliSky Protivinské
z Pohnani nikoliv, zda se, Ze ho posledni manzeizla a Ze zenel kratce
po tomto datu. Vzhledem k velkémékovému rozdilu mezi manzeli by to
bylo logické; bezpén¢ byl pan Hynek mrtev roku 1578. Je ovSem také
mozné, Ze po roce 1572 prdsexualni aktivita obou manzel pstadvaceti-
leté Elisky a dvaasedmdesatiletého manzela — ysiatmdré Ze manzelka
v tom roce ztratila schopnost ploditd piipadré Ze uz ve vedeni genealo-
gickych zaznarin Hynek Krabice nepoktaval.

Na jehoPamatnych knihachas na prvém misizajima jejich spolehli-
vost. Jak se zda, pan Hynek jjich psani vychazel z&akych starSich za-
znami, alespd se na jednom misbdvolava na jakésknizky Zluté", které
mely obsahovat o popisovanych skiriestech dalSi podrobnosti. To by mlu-
vilo pro uplnost a $rohodnost uvathych dat. Na druhé strarse na tkte-
rych mistech evidentnmyli. V zawru pasaze o své rodirfika s netajenou
hrdosti, Ze il celkem 39 dti, s&teme-li vSak uvedené&tl (véetré potrafi),
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je jich jen 37, a i kdyz zagteme plod vdle zesnuléghotné prvni Hynkovy
Zeny, stale ustava jen 38. Bdi tedy rekteré di pri prepisu knihy vynechal,
nebo, cozZ je prawghodobrjSi, dti Spatre s&etl. S jinou chybou se setkame
tam, kde autor uvadi u svého desatého a jedenadigite data narozeni
28.11.1540 a 6. 1. 1541. Jedenacté #teré se klo narodit dva résice po
desatém, fitom bylo pokténo a po porodu djaky ¢as Zilo. Slo tedy o pin
vyvinuty plod, nikoliv potrat, takze se nemohlo ogit pst tydni po ped-
chozim porodu. Jedinym vy&lenim je, Ze fiSlo na s¥t o rok pozdji, nez
autor uvadi. Tim bychom také objasnili, pree v tomto roce objevuji v ru-
kopisu nejasnosti co do div tydnu, ffipadajicich na wité svatky. Skuténé
také dalSi d& dvanéacté, se narodilo az 13. 12. 154%ohlv se jinak ati

z tohoto manzelstvi pravidelmodily v rocnich intervalech. (Pro piby dal-
Si analyzy proto opravuji datum zrozeni jedenactéittie na 6. 1. 1542.).
Stejnou situaci najdeme i ¥ipack trinactého ditte. (I v tomto pipac opra-
vuji rok porodu z 1544 na 1543.) Jinak ovSem Zadali neloginosti

v Hynkow seznamu nenajdeme, coz rédxrs\wdci pro relativni spolehlivost
jeho zaznarin, které po naSem souduiBeme vzit bez obav za zaklad naSi
analyzy.

Ve svém zivat byl pan Hynek gtkrat zenat. Prvnimstek uzavel
v mladém ¥ku, bylo mu 27 let, dalSinatky nasledovaly kratce poté, kdyz
doséahl 28 a 34 let, nebprvé jeho d¥ Zeny zahy zemely. Okg — Otylie Te-
Sinskaci TéSinskd a Hedvika z Endersdorfu - pochazely pedetho Slez-
ska, kde Krabice v mladi podity ¢as misobil; podle mista, kde byly p#te-
ny, se tehdy zdrZzoval v Nise a v Reichenbachu @inedéw) nebo v jejich
blizkém okoli. Dal3iit Zivotni druzky si vyhledal po navratu dach v kru-
zich doméci drobné Slechty. S prviéskou, Annou ze BEkova, prozil
v manZzelstvi 15 let, takZze kdyZ roku 1549 owlpbylo mu ¢tyficet dewt
let. Tento vysoky & ho vSak neodradil od dalSichagka; jeS€ téhoz roku
se zenil potvrté a v 62 letech popaté.

V piipack prvnich ti shatki Ize gredpokladat, Ze manzelky byly k panu
Hynkovi vékové piiméiené. VSechnyit — ostati stejré jako ol zbyvajici -
totiz byly v dol# siatku svobodné a je praggbdobné, Ze si mlady Zenich
nebral za manzelku divky o mnoho starSi, nez byl, spiSe mladsi. réti
manZzelka ani nemohla byt starSi nez on, tigbdila jeS¢ v okamziku, kdy
jejimu muzi bylo 49 let. Pan Hynek rozh@dmepatil k tém Slechtiém, kteri
by za cenu nerovnéhdiatku se starSi vdovou ziskavali majetek, tak jak to
mame doloZeno ué¢kterych jinych jedinté jeho doby a jak to také s oblibou
kritizovali tehdejSi mravokarci.itBd majetkem zjewhdaval gednost &lesné
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pitaZlivosti, coZ se ostatrdobovym mravokafen rovrsZ nelibilo! Zmins-

né kriterium se projevilo iip vybéru poslednich dvou nést, a to jejich
nizkym wkem. Roku 1549 si bral dewctyricetilety Hynek osmnactiletou
Elisku z Doupova a o 9 let pogd kdyz dosahl dvaaSedesati let, dokonce
patnactiletou EliSku Protivinskou z Pohnani, jiznbghl byt nejen otcem, ale
jeS€ spiSe ddeckem. S&m si asi tuto nerovnostédemoval, nebt praw

u obou poslednich manzelek uvedl jejichistav poslednimifdpack i svoje,
zatimco v mladSiméku tyto Udaje neuva&tl Zda na nerovnostéku upozor-
noval z pychy nad svou sexudlni zdatnosti, neboszdam spiSe wdomo-
val povazlivost takovéhoékového rozdilu, nevime, mozné je i to, ze se mu
uvedeny rozdil 8ku pouze zdal byt zajimavy. Podobné&ava nerovnost
nebyla v soudobé Slechtické splesti ¢imsi vyjimeinym. NejznangjSim
piipadem je snad mlada Polyxena z PernStejna, kitgaigesdvacetileta brala
pana Viléma z RoZzmberka, ktery bytitelem jejiho otce a kterému bylo
v doke snatku 52 let. V tomto fipact ovSem asi hlavni motivachatku byly
diivody majetkové a prestizii.

Nizky vk obou poslednich nést vcelku odpovida pravnimu nézoru
tehdejSi spoknosti na zletilost. Ndjklad na Mora¥ koncem 15. stoleti byl
pan plnolety v 16 letech, rytv 17 a poddany v 18, Zeny téhoz stavu vzdy
o dva roky dive, zatimco echéach byla v té débdlouho davanaiednost
urceni dosplosti podle vyvinutych druhotnych pohlavnich ztakticemz
ale byl tento zvyk opoudt a z moralnich @/odi nahrazovan kvantitativni
distinkci. V pfibéhu 16. a prvni poloviny 17. stoleti doSlo Kité nivelizaci
vékové hranice zletilosti u Slechty, takZze podle Qlar@ho #Hzeni zemské-
ho byla napiklad plnoletost u Slechtické divky stanovena jedéima 15 let,

u muze na 20 let.S timto pohledem pénkoresponduje i & Hynkovych
newst, Ketrg faktu, Ze byl retelrg o rekolik let niz8i nez pimérny siat-
kovy vék tehdejsich selskych dcErStejré tak tomu ovdem bylo i v jinych
zemich, napklad ve Franciicinil pramérny vék pii prvnim siatku na ven-
kove v okoli Pdize v 18. stoleti 26,6 let pro muze a 24,5 letZzmoy, zatim-

’ Srovnej Beatrix Bastl, Mezi moci a bezmoci, Uvahiazdodennim ZivétSlechtien
v raném novoeku, Déjiny a sowasnostl994.¢. 3, s. 24-26.

8 Tamtéz, s. 24. Jinyfklad uvadi M. Koldinska, KaZdodennost, s. 36.

° Blize viz Eduard Maur, Bstvi a mladi jako faze Zivotniho cyklu v pojeti A.
KomenskéhoStudia comeniana et historica 62, Museum ComeniinduBrodens&9,
1999, 113-125. kde odkazuji na starsi literaturu.

10 Lumir Dokoupil a kol.Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stoleti.
Praha, Sociologicky Gstav AUR 1999, s. 77.
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co u Slechtickych snoubeinto bylo v gipad muzi 25,3 ve druhé polovin
17. stoleti a 23,6 v prvni poloimasledujiciho stoleti, u Zen 20 a 19,4.

Pfi pohledu na Hynkovy pdivé vedenéKnihy paméatnénas zaujme
jeS€ jedna skuténost, a to relativhkratka doba vdovstvi mezi jednotlivymi
siatky. Jen v jednomifpact pan Hynek dodrzel obvyklyas smutku 1 rok.
Po umrti své druhé Zeny ,vdovil“, abychom uZzili getyrazu, dokonce 2 ro-
ky, 6 tydni a 2 dni. Asi to souviselo se skémesti, ze v té dabmenil sve
pusobis¢ a presthoval se ze Slezska do Prahy, kde teprve musehthled
hmotné zajid&ni a navazovat pi#bné spoléenské kontakty. Jinak byvéas
jeho vdovstvi velmi kratky. Po umrti prvé zZeny tililcjen 4 a @il mésice, po
amrti teti necelych 7 #sial a po amrtiétvrté dokonce sfrhal s uzakenim
nového #atku s patnactiletou EliSkou tak, Ze od fimhjeho pedeslé Zeny
uplynuly jenc¢tyii mésice a pt dni. Nebylo to vSak nic neobvyklého, i z pro-
sttedi nasich st i venkova mame u nas v raném naskavtakovouto praxi,
zejména u muk a zvlast v dok® po velkych demografickych krizich, dolo-
Zenou BZre.'* Ze Slechtického progdi v nasich zemich prozatinetsi
soubor srovnatelnych statistickych Gdajemame k dispozici, avSak praxe
jednotlivych socialnich vrstev se v tomto ohledejme piiliS neliSila. U pa-
na Hynka se ovSem asi neuplatnil pzavirani novehonsitku jeden z hlav-
nich divoda spichu, patrny zejména v praésti venkovského lidu a drobné-
ho me&tanstva, totiz zajistit urychlénpro dti z predeslého manzelstvi mat-
ku, kterd by sotasreé zastala vSechny ukolyfigluSejici podle dobovych na-
zori na clbu prace mezi pohlavimi manzelce. V ptedi Slechty bylo jist
mozno tyto prace dasré nebo i trvale s¥it hospodyniéi chave, takze
zmirgny divod vice méa odpadal. Zbyva tedy jako motiv asi hl&wstrach
z osandlosti a také frustrace ze sexualni abstinencepkterpana Hynka -
vzhledem k pétu jeho d@ti i véku manZzelek jist sexualg velmi aktivniho -
musime pedpokladat, fipadré motivovala pana Hynka ifflezitost uzatit
majetkow a spoléensky vyhodnysatek.

Data o rozeni jednotlivychétd nam poskytuji neiiliS radostny pohled
na Zivot Zeny v tradni spol€nosti, tj. spolénosti ged zapoetim demogra-
fické revoluce, za niz se prosadila obecna prevpodsti. Zaujme nas nejen
vysoka plodnost, ale také vysoka potratovosasty vyskyt amrti souvise-
jicich s &hotenstvim. V tomto sénu se trpky Zensky osud nevyhybal ani
Slechtickym manzelkam, spiSe mohl byt §as¢litostrjSi vzhledem k inten-

11 Jean-Pierre Bardet — Jacques Dupaqti@toire des populations de |"Europk Paris
1997 s. 455.

12| ucie Steinbachova, Demograficky vyvoj za hladomedetech 1771-177Historicka
demografie25, 2001, s. 122.
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zivni touze jednotlivych Slechficzajistit si muzské potomstvo. Vzdprva
manzelka pana Hynka Otylie zésta po fech nésicich od svatbyehotna,
druhad manzelka Hedvika zéata po 4 letech manzelstvfi poroductvrtého
ditéte. Teprve veitti zek, Anné ze Stizkova, nasel pan Hynek zdravou
mladou Zenu, kterd& muébem 14 let a &kolika tydni manzelstvi dala
13 d&ti, z nichZ ovSem&tSina zenkela hned po poroduiiharozeni posledni
dcery ostaté zentela i ona. Bes svou vysokou plodnost ale i pani Anna
dlouho ohroZovala poktéavani Hynkova rodu, nelosétSinu Anninych dti
tvorily divky, prvy syn se ji narodil teprve jako Sestypaadi (desaty
v poradi vSech Hynkovychéti) a ze syn, které porodila, se asi Zadny nebo
shad jeden doZil doslgho wku.

Ctvrté manzelstvi bylo svym #pobem tragické, protoZze pani Eliska
z Doupova sice za necelychnact let manzelstvi row tiinactkrat okhot-
néla, ale protoze to byla Zzena slabé konstituce,p@knamenal i jeji muz,
z 13 thotenstvi 7 skatilo potratem® Eliska poprvé potratila roku 1555,
kdyz se doz¥déla, Ze jeji otec byl ram mrtvici, a kdycekala paté dit a
pak uz s vyjimkou jednoho porodu syna, tel#ho do jednoho roku po na-
rozeni, skotila vSechna jeji dalSEhotenstvi potratem,ffpadré narozenim
mrtvého di¢te. DneSnimutendi se ani nechce&it svym aim, kdyz zjisti,
Ze zentela po 6 porodech zivychkeéd a po 7 potratech roku 1562 veku
pouhych 31 let, jendkolik mésiail po poslednim potratu.i€s jeji fyzickou
labilitu praw ji oznauje pan Hynek za svou nejmilejSi manzelku, a také
dceru Katé&nu, ktera se mu s ni narodila 27tizZB550 a skonala vesku ¢tyt
let, za své nejmilejSi dit Bylo tedy Zejm¢ manzelstvi starnouciho pana
Hynka s churavou, ale mladou pani EliSkoucssw tragické i $astné. Ne-
zname ovSem jeji povahové rysy, avsak je tu jedé&t) ktery mohl naklon-
nost pana Hynka k pani EliSce prohlubovat.t&lesre slaba, vynikala tim,
Ze rodila pevazre chlapce (5 : 1), zatimco s druhou Zenctl pan Hynek
jen dcery a take uéti narozenych zaétiho manzelstvifgvySovalo pétem
Zenské pohlavi (8 : 5)figemz z chlapt se, jak se zda, ani jeden — snad
s vyjimkou Vaclava, o kterém otec pouze poznamemakeniel na Moray,
a mozna jedtspise astného, ktery se podle otcovy poznamky jitla
nedoZil dosplého wku a nezaloZil rodinu. Je az neiitelné, Zze z prvych
dvanacti dti, které se panu Hynkovi narodily, byly jenédsiéti muzského
pohlavi, fficemz oba chlapci navic zéeti nedlouho po svém narozeni.
Naproti tomu to byla prévneduziva EliSka z Doupova, kdo bezpezajistil
pokratovani Hynkova rodu, neli@e Sesti zit narozenych &i, které svému

13 v8ak wtsim dilem neboh& pro velikou nestatest potracovala,“ napsal o ni jeji
manzel. Viz pilohu.
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manzelovi dala, bylogh chlap@ a z nich i se dozili dosplého wku a oze-
nili se. Snad prayproto byla mladika EliSka starnoucimu Hynkovi tak mila
a snad prav v nadji na muzské potomstvo si tak mladou &stw bral. Je
ovSsem zarazejici, zetrgs Zejmou nedostat@mou €lesnou konstituci pani
Elisky manzelé nikdy néprusili sexualni Zivot, &oliv kazdy potrat nepo-
chybrg zvySoval fyzické i psychické utrpeni mastné matky, kterd, jak uz
jsme uvedli, zerfela necelych & mésial po poslednim, sedmém potratu, ve
véku pouhych 31 let. Postoj pana Hynka k &h8 povinnosti plnit manzel-
sky dluh v8ak &jme¢ nebyl nEim vyjimecnym, podobnych fipadi opakova-
nych potrai i vtéch nejurozegSich rodinach zndme zté doby vice.
Teoreticky sice existovala i moznost kontracepegZ nejjednodussi metody
byly v té dol doke znamy (jak o &co pozdiji doklada mimo jiné tragicky
piibéh ne§astné Elisky Katény Smiické)!* zabrana peeti ovsem #jme

v manZzelském Zivétz nabozensko-moralnichinebda praktikovana nebyla a
slouzila jen k zamezeni ponbdlegitimnich dti. Ostatg i tam, kde byla
manzelska plodnost Slechty studovana podipbnapriklad ve Francii, lze
mluvit o vlivu kontracepce na pokles plodnosti VecBtickém prosedi az
od 18. stoleti®

Posledni manzelstvi s EliSkou Protivinskou bylo pbznamenano
manzelovym vysokym dkem. Mladtkad newsta, i snatku patnactileta,
rodila svému starnoucimu muzi v pravidelnych inédeeh jedno déza dru-
hym, avSak stala jich do chvile, kdy pan Hynek dok&hsvé zapisky a
shad i zerrel, povit - nepéitame-li jeden potrat - ,jen* Sest. Z nich pouze
prvorozeny Jan dospa ozZenil se, kdezto ostatnétdmladické matky bd’
umiraly ve velmi nizkém &ku, nebo jejich ¥k pii Umrti nezname, stein
jako neni uveden ani u pani ElisSky.

Pri studiu Hynkovych zapisk na prvy pohled fekvapi vysoky peet
potrati a ¢asnych umrti. Byl danipdevsim fyzickou nedost&teosti pani
EliSky Doupovcové, avsSak jeden potrat ékalikerd ¢asna umrti najdeme
i v ostatnich manzelstvich. Potraty, narozeni naftvgti a amrti, k nimz
doSlo bezprosedre po porodu, ovSsem Ize na zakadrabicovych zaznam
jen velmi obtizg rozliSit, protoze formulace pana Hynka ani nejgdamto
smeéru zcela pesné, respektive jeho chapani potratu nemusi odgbbghesSni
lékarské definici. Pod pojmem potrat mozna autmih pamatnychnékdy
mysli i narozeni pla vyvinutého mrtvého dite, pipadré i amrti bez-
prostedre po porodu. Nafklad o pani EliSce z Doupova poznamenava jeji

14 Jindich Francek, Eliska Katma Smticka a fibsh jeji lasky, Vychod@esky sbornik
historicky3, 1993, s. 273.-298. Viz i M. Koldinskdazdodennosts. 131-132.
15J.—P. Bardet — J. Dupaquitfistoire |, s. 462.
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manzel roku 1549, ze potratila, ,vSaktdtko se pokKilo a lezi téz v Kou-
fimi“ v kostele. V tomto pipac Slo spiSe o mrtvorozené it rehoz rodte
piedstirali, Ze projevilo zndmky Zivota, aby se muhinodostat ktu, a tim

| kireg'anského paitou, mozna i agéasné umrti, protoZze nedonoseny plod asi
sotva bylo mozno pdtit. S wdomim €chto nepesnosti pak musimetip
stupovat i k nasleduijici ,statistice”.

Pan Hynek Krabice ve svydPamatnych knihackviduje celkem 37 Zi-
vé i mrtvé narozenych &i véetre nedonoSenych pldada dale jedno amrti
teéhotné matky. Ze zmémych 37 ,porod“ plnych 8, tedy tér¥ jednactvrti-
na @ipadalo na potraty (z toho v #ipadech potratila EliSka z Doupova).
Z 29 ziw narozenych &i ¢tyfi novorozeéata (13,8 %) zerela do 3 dn,
zpravidla je&t v den porodu. Jinak z 29 Zwarozenych é&i do jednoho
roku zeniielol12 cti (tj. 41,4 %), do 5 let to bylo 16 (55,2 %) a tle let 17
(58,6), v dosplosti zentelo Sest a u dalSich Sesti umrtkk\nezname. Ve
srovnani s kvocientem kojenecké umrtnosti Wiamym z ¥tSich soubar
je tato hodnota té#éh dvojnasobna, jpcemz nelze vylotit, Ze jsme je$t n¢-
kolik kojendi nezapoetli, jednak z kategorie potiatjednak z kategorie ne-
urcenych. Bilance §i manzelstvi pana Hynka je tedgsiva: Z jeho piti
manzelek jedna zdela v €hotenstvi kratce po svaibtii nedlouho nebo
piimo bezprosedre po porodu nebo potratu, jen posledni snad mameta
Zila. Z Ziw narozenych &i 41,4 % zerfelo do 1 roku a vice nez polovina do
péti let. Pouze cttyfech synech a otyfech dcerach bezpe vime, Ze se
dozili dosglosti a uzayeli sami satek, gicemz prvy ze skupiny zménych
tiéi Zenatych syin byl teprve 20. détem v pdadi podle data narozeni. #p
sob, jakym se dosahovalo reprodukce Slechtickényodi zachovani Slech-
tického rodu, tedy byl opravdu zivgé extenzivni a saiasré i znané kruty
vaci Zerg. Na vysokou kojeneckou a&tdkou umrtnost byli vSichni zvykli a
povazovali ji za samdejmost, dokonce dkteré vedla i k jisté davce cy-
nismu. Stai si pro ilustraci uvést slova, jimiz pani Zuzan@ernina ko-
mentovala neg&stnou pihodu, i niz priSel o Zivot syn Rudolfa Malovce
z Malovic: ,Pan Rudolf i znamenitou zalost pro¢ho, vSak ma dost
jinejch a pani jako jelen®

Je pravda, Zze uamrtnosti pém v rodine pana Hynka izjme byly spiSe
extrémni vzhledem k chatrnému zdravotnimu stavo j@hrté manzelky.
Vysoka dtska umrtnost ve Slechtickych rodinach vsSak na élrstinag ne-
byla nim vyjimecnym. B. Bastlova nadjklad uvadi manzelstvi Hartmanna
z Liechtensteina a Al#ty ze Salm-Reifferscheidtu, které trvalo 46 letaa z

16 Zdertk Kalista (ed.), Korespondence Zuza@grninové z Harasova s jejim synem
Humprechtem Janeferninem z Chudenic, Praha 1941, s. 134.
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néhoz Alzkéta porodila 24 &i. Mezi €mito détmi byl jeden mrt¢ narozeny
a Sest bezprastdre po narozeni zetalych chlapé@, do patého roku Zivota
zentelo dalSich sedméti, takZze dosglosti se doZila necel& polovina potom-
ki Stejré tak byla porirné ¢asta i umrti Slechtickych Zerfiporodu.Radu
piipadi uvadi ogt Beatrix Bastlova. V jeji stati najdeme mimo jingribéh
manzelky Hanse Ludvika sv. p. z Kuefsteinu Marier& za 15 let manzel-
stvi porodila 15 &i, jez vSechny okaméitzentely, pricemz matka fezila
porod posledniho jen o 14 dni. Jak ovSem Bastlandasspravéiika, neni
mozno tyto pipady brat jakopars pro totoa je nutnocekat na ¥tSi sta-
tistické soubory. V kazdemiipadt byly Slechtické zeny v nevyhédoroti
svym neurozenym s@asnicim tim, Ze vstupovaly do manzelstiive, po-
merné casto jedt témer v détském wku, fyzicky nedostataé vyvinuté,
piicemz se od nichdekavalo, Ze svou plodnosti zajisti rodu svého manze
bezpé&né pokraovani. Jejich organismus to nemusel vZzdy snést.

Vysoky paet ckti, které se ve Slechtickych rodinach rodily, bynd
relativre kratkymi intervaly mezi jednotlivymi porody ve smani s poréry
znamymi z jiného socialniho prostli, zejména z prastdi rolnictva nebo
drobného m&tanstva. Byl jiz zde uvedertiglad pani Marie, manzelky sv.
p. z Kuefsteina, ktera za 15 let porodila 1&i,dpodobr vySe zmigna
Alzbéta, manzelka Hartmana z Liechtensteina, darovalat 224 dtem.
které se rodily v intervalu 8 &mici (prediasny porod) aZ dva roKy.Stejre
tomu bylo i v rodig pana Hynka. Pokud jde o meziporodni intervaly abgec
statistické udaje ziskané studiegtsich soubar obyvatelstva v rahnovo-
véké Evrog se shoduji &Sinou na piméru dva az ii roky, spiSe blize
k drunémucislu, gicemz s pibyvajicim pdadim porodu se délka mezipo-
rodnich interval postup® prodluzuje. Stejnou tendenci Ize sledovat i v pro-
sttedi¢eského a moravského venkova &m? Zeny pana Hynka z Weitmile
rodily v intervalech podstagrkratSich. Prvni zefela bezdtna, takze v tom-
to pripact jakékoliv pongtrovani odpada. U druh&nil pramérny mezipo-
rodni interval 2,17 roku, u dalSich ale byl podstatizSi, u Anny to bylo
pouhych 1,11 let, u neduzivé Elisky z Doupawail sice 2,40, ale s potraty
jen 1,01 a u posledni Hynkovy zeny 1,76 (s jednatngtem 1,46 let). Vice
nez paimérné ukazatele nam atekne vyet jednotlivych interval. U pani
Anny ze Stizkova, ktera porodila 13¢tl, ale u niz neni zaznamenan zadny
potrat, se &i rodily v intervalu 8 - 10,8 - 11 -12-12523-13 - 13 -
13,2 — 14 — 14,2 — 14,7é&siai, prvnich gt déti pani EliSky z Doupova se

17 B. Bastl, Mezi moci, s. 25-26. K potiat Slechtickych Zen srovnej i M. Koldinska,
Kazdodennost, s. 42.
18 Tamtéz, s. 453. Viz i Dokoupil a dalB¥irozena néna, s. 44.
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rodilo v intervalech 10,2 - 13,4 - 14,3 - 17,3siw, tedy roviz ve velmi
rychlém sledu, zatimco u dalSich dvou Zen byly pazidni intrvaly delsi.

U pani Otylie BSinské to bylo 14 a 26,2&sice, u pani EliSky Protivinské
15,2 — 22 - 22,7 - 26 a 30,6gice (s potratem v poslednim intervalu). Rrav
mechanismus zkracenych meziporodnich intérvahtrny zejména u druhé a
treti manzelky, spolu saiatky starnouciho pana Hynka s mladymi Zenami
umoznil autoru nasSich Pamatnych knih zplodit zaj s¥ivot nejmér

29 manzelskych @i (dalSi mozna byly skryty pod ,potraty), coz ani
v tehdejSi Slechtické spdleosti Zejme nebyl Ezny praimer.

Dvou az fileta vzdalenost mezi porody, jaka byl&zba v gedindu-
strialni spolénosti, byva zpravidla vystlovana dlouhou laktaci. Neniip
tom jednoty v ndzoru, zda k @eti nedochazelo v débkojeni proto, Ze
laktace sama o sélzpisobovala sterilitu, nebo proto, ze v ddbktace se
manzelé vyhybali sexualnim siyk, které podle dobového nazoru zhorso-
valy kvalitu matéského mléka. Druhy nazor zastavaitldpd B. Bastlova a
v ndvaznosti na ni i Marie Koldinsk&Proti jejich vykladu Ize vSak vznést
jednu zadvaznou namitku. Pokud byl rytmus pdrodtovan doboudhoten-
stvi a kojeni a pokud se manzelé v lgkien obdobi skuiné nestykali, pak
by jim ovSem pro sexualni styk zbyvala jen dobay kgla manzelka¢hot-
na. Ze by se s takovouto praxi spokojili, je ov&at malo pravghodobné.
Jinak je souvislost mezi laktaci a rytmem mezipafod interval nesporna,
jak ji v dostaténé pocetnych souborech studovanych na zakleekonstruk-
ce rodin doklada zejména shoda délk§nprného meziporodniho intervalu,
zkrdceného o dobghotenstvi, s five obvyklou dvouletou dobou kojeni, ale
takeé fakt, ze po potratech netasnych umrtich se délka intervalu zkracova-
la. Podobs jsou kratké intervaly mezi porody dolozeny i tddde se novo-
rozerata s¥rovala do pé&e kojnych, & uz proto, Ze se matkam nedostavalo
matdgského miléka, nebo proto, Ze kojeni nebylo povazovAam vhodné
vzhledem k jejich socialnimu statusu.

Davat dti kojnym byvalo weském renes&nim Slechtickém prosdi
béZzné, nikoliv vSak samdejmé. Napiklad FrantiSka Slavatova oznge
v 17. stoleti tento zvyk za vSeobecnou praxi Slekiath matek, sotasré
vSak zdiraziuje, Ze ona svéétl koji sama. Jan z PernStejna dokonce nazval
svou dceru Marii, provdanou z&tnského vévodu, pskud neurvale ,jalo-
vou kravou*, protoZze nemohla kojit své&dé musela se o pomoc obratit ke
své sesk, a Karel Eusebius z Liechtensteina v 17. staolgtial skuténé
instrukce pro kojerf® Stejré tak zvyk davat &i kojné odsuzoval i Jan Amos

19 Bastl, Mezi moci, s. 25. M. Koldinsk§aZdodennoss. 45.
20B. Bastl, Mezi moci, s. 25.
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Komensky: Je tedy #ejmé, Ze najimani kojnych bylo ve Slechtickych kru-
zich BZnym postupem, ale Ze také protmu existoval odpor. Je-li ovSem
bezp&né mozno mluvit v této souvislosti o tom, Ze i v &olgatickém pro-
stredi se ,zdéinal prosazovatigkvapiv moderni nazor, zZe pro dalSi zdarny
Zivot ditéte je navysost Zadouci, aby dostavalo mléko odvastni matky*,
jak pise M. Koldinsk&® si nejsme zcela jisti, nebo zda $lo skote

0 novinku, prost nevime.

V rodiné Hynka Krabice z Weitmile laktaca'ggmé na délku mezipo-
rodnich interval nijak vyrazié nepisobila. Ani v gipadech, kdy mame
bezpéné dolozeno, ze &i se dozily dvou let, nebyly intervaly nasledujici
mezi jejich narozenim a nasledujicim porodem zivéhgte @iliS dlouhé,
vétSinou se v podstatkryly s obdobim ghotenstvi a Sestineéld s nékolika
tydny navic, v 8kolika péipadech pak byly sice dvojnasobné, ale to mohl byt
také disledek nezaznamenaného potratu. Tak u pani Anngtizekova
uplynulo od narozengthto cti k porodu dalSiho dite (nepd@itaje potraty)
8-10,8-12-13,2-12,5- 14 - 14, &sii, u pani EliSky z Doupova
14,3 a 17,3 wsice, kdezto u pani EliSky Protivinské 2@siai a u pani
Hedviky to bylo 26,2 résice. Pro srovnani si wme gipady interval mezi
potratem nebo porodem &, které urfelo bezprosedre po narozeni (a
tudiz nebylo kojeno) a porodem dalSiho zdravéhsadily by v gipad, ze
matka sama koijila, &y byt nizSi. Ve skuténosti rozdil neni tést zadny:
9,2 -10,2 - 12,5 - 14,2 - 22 - 22,%site. Zda se tedy, Zze zejména pani
Anna a pani Eliska z Doupovaé&sgvaly téngi zcela jist sve @ti kojnym.
Pokud pak jde o potraty, je az neétitelné, v jak kratkych intervalech za se-
bou nasledovaly u négstné EliSky z Doupova. Mezi 23. unorem 1555, kdy
rozruseni z nemocti smrti jejiho otce zfisobilo ctytiadvacetileté EliSce
prvy potrat, a mezi 4. lednem 1562, kdy potraté@osledy a zadgkolik me-
sial poté ve ¥ku 31 let zertela, tedy v pibéhu necelych 7 let, u ni doslo
k Sesti potratm a d¥ma porodm zdravych dti. Skut&né nezaviénihodny
osud, ktery si dnesSni emancipovana Zena ani nedqvedstavit.

Opetované satky a nerovnostimtkového ¥ku, jakou jsme vidi v pii-
pact pana Hynka, gly mimo jiné i zavazné iksledky pro utvéeni Zivota
uvnité Slechtické rodiny. devsSim tu vznikal problém souzitétdz neko-
lika manzelstvi s novymi matkami. Navic pokud secBtic staval otcem
jeS€ ve vysokém ¥ku, znamenalo to, Ze se Zna rozeviraly ¥koveé nizky
mezi nim a jeho mladSimgtini, coZz mezi nimi mohlo vyti&t ugitou psy-
chologickou bariéru a &ovat komunikaci. Tim vice naopak rostla ve vy-

2L Eduard Maur, J. A. Komensky o popidéch problémechH)emografiel3, 1971, s. 9.
%2 Koldinska, Kazdodennost, s. 45.
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chow déti role matky, nejen proto, Ze bylatdm wkové blizsi, ale i proto,
Ze s dtmi byla neustal doma, zatimco muze jeho pracospbi€enské po-
vinnosti domovu spiSe vzdalovaly. Na druhé stravSem jeji mladi mohlo
pusobit problémy vzhledem Item z gredchozich manzelstvi, které byly
nekdy starSi nez ona. Tak se ostatgvijely i pormrery v rodiné pana Hynka.
KdyZ si bral roku 1549 za&tvrtou manzelku osmnactiletou EliSku z Doupo-
va, bylo jeho dcé Anné ze druhého manzelstvi 19 let a dcery iilio
manzelstvi Alena, Lidmila a Mandaléna byly jen olanéladSi nez jejich
macecha. Prvé bylo 14, druhé 1Iietit10 let. Jaky byl vztalk¢hto divek,
vstupujicich do puberty, k jejich nové, mi&® maceSe, kterou si otec vzal
za manzelku jen i roku po smrti jejich matky a kterou sadm ogihave
svych zapiscich jako svou nejmilejSi manzelku, meyiale Mizeme si ped-
stavit, ze nebyl nejlepsi. K tomuipoctéme fakt, ze kratcerpdtim, roku
1547, musely tyto divky spolu s celou otcovou rodimpustit hlavni @&sto
a jeho bezprogtdni okoli a uchylit se na zapadlou vesnickou WPDsaza-
vi. Ani to jis& nemohlo pispét ke zlepSeni vzajemnych vztalv rodirg.
Néco o nich ostathnapovida fakt, Ze o Alénsi poznamenal pan Hynek, Ze
to ,neposlusna dcera byla“, o Lidmile, Ze ,mnoh@e&usenstvi ukazovala“
a 0 Mandalé# Ze ho ,mnoho zarmucovala“. Naproti tomu nejmlaisi pa-
ni Anny, ktery se narodil rokipd matinou smrti a novymismtkem otce, se
asi do nové rodiny ddb integroval a v pani EliSce nalezl novou matku,
neba’ pan Hynek ho charakterizoval slovy ,ten seidtialestlize jiz fiatek
49letého pana Hynka s 18letou EliSkou z Doupovaasilal v rodirgé urcité
pnuti, mohlo tomu tak byt jeStve WtSi mie i jeho dalSim, poslednim
shatku s patnéactiletou EliSkou Protivinskou (nejstanfici Hynkow dcei
bylo v té dols jiz 32 let), i kdyZz Zadné dalSi naznaky pro to aers.
Rodopisné zaznamy pana Hynka Krabice z Weitmile sennym pra-
menem pro poznani demografieské Slechty v 16. stoleti a v raném novo-
véku vibec. Rt domacnosti pana Hynka, které jsou v nich zaznamgn
ovSem nelze rozhodrbréat jako reprezentativni vzorek pro celou Slexutil
vrstvu, nejen pro maly rozsah tohoto vzorku, alk€tproto, ze Sloigjme
prece jen o extrémnitjpad. K poznani demografie Slechty jako celku by
bylo treba zpracovat petrgjSi soubory Slechtickych genealogii, u nichz
navic mame jistotu o jejich dplnosti a spolehlivo§ipiSe nez pro dobu
pred®lohorskou to bude mozné pro 18. stoleti, snad iduhou polovinu
piedchézejiciho &ku. Do té doby, neZz pokus o globghi zpracovani
problému bude podniknut, musime se spokojit i svgkito dikimi
swdectvimi, ktera jsme zdergudlozili, nebo jez publikovali jini auip
nagiklad rékolikrat zmiréna B. Bastlova. | ta nAm mohou leccos napiély
byt ne zcela spolehlivym Agobem.
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Prilohy

A. Rodinny list pana Hynka Krabice z Weitmile (asi1500-pred 1578)

I. Otylie TeSinska
Déti: 0

snatek 22.10.1527, + 02.02.1528hptn4)

[I. Hedvika z Endersdorfu shnatek 18.06.1528, + 25.07.1532

Déti:
1

2.
3.
4.

[1l. Anna ze Sfizkova

Déti:

19.03.1529 Eva
17.05. 1530 Eva
17.05.1530 Anna
25.07.1532 Katerina

30.08.1535
30.07.1536
30.08.1537

Alena
Katerina
Lidmila

29.09.1538
30.09.1539
28.11.1540 Jan
05.01.154[2] Katerina
18.01.1543 Dobrohost
13.12.154[3] Dorota
20.02.1545 Benes
03.03.1547 Vaclav
21.05.1548 Stastny
21.01.1549 Anezka

Lidmila

Mandaléna

F
F
F
F

F
F
F

F
F
M
F
M
F
M
M
M
F

+,v plnym roce”
+ v tym dni®
vdala se

+,v tym dnu®

snatek 19.09.1534, + 24.01.1549

vdala se

+ 02.02.1537

+ pred Smrtnou nedlli
[pred 05.04.1538]
[vdala se]

vdala se

+ 1555

+ 06.01.1545
+28.08.1545

+ ,hned po ku®
+,v tymZ dni"
,zahynul v Morag*
Jen se zdal“
,2narodila se n&asreé*

IV . EliSka z Doupova * asi 1531, satek 21.07.1549, + 25.05.1562

Déti:

NookowpdE

22.11.1549
27.09.1550
06.12.1551
16.05.1553
04.07.1554
23.02.1555
11.08.1555

potrat
Katerina
Mikulas
Dobrohost
Lacek
potrat
potrat

VST

~pokiteno”
+30.11.1554
[0zenil se]
+ 23.04.1554
[0Zenil se]
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8. 29.05.1556
9. 16.05.1558
10.  31.03.1560
11. 25.11.1560
12.  17.05.1561
13. 04.01.1562

Jan
potrat
Karel
potrat
potrat
potrat

M
?
M
?
?
?

+ 26.05.1557

[0Zenil se]

V. EliSka Protivinska * asi 1547, satek 29.09.1562

deti:

25.01.1563
21.03.1565
19.01.1567
10.12.1568
18.03.1570
24.08.1571
05.09.1572

NogakwNE

Poznamka:
V rodinném listu jsou postupnuvacna pdadi porodu v jednotlivych
manzelstvich, datum narozeni, jméncteit pohlavi a fipadna poznamka o
jeho dalSich osudech, daptji o jeho umrti. Informaceerpané z jiného nez
vydavaného pramene jsou uvedeny v hranatych zéslorlsieji tak jako
opravend data narozeni.

Jan
Benes

Alzbétka

Zofie

Jaroslav

potrat
Benes

M
M
F
F
M
?
M

B Umrtnost déti Hynka Krabice z Weitmile

[0Zenil se]

+ ,v Sestnacti nedlich®
"

+ 15.06.1569

?

V péti meésicich

+ ,po peti necklich”

Zivé Zemieli
. naro-
ManZzelka zenych | 0-2 dni do do do |vdosp-| neuve-| Potraty
1 roku 5 let 15 let losti deno
celkem
Otylie - - - - - -
Hedvika 4 2 3 3 3 - 1
Anna 13 2 4 6 7 3 3 -
Eliska 6 - 3 4 4 2 - 7
Eliska 6 - 2 3 3 1 2 1
Celkem 29 4 12 16 17 6 6 8
% 100,0 13,8 41,4 55,2 58,4 20,¥ 207
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C. Edice
Knihy Pamatné Hynka Krabice z Weitmile, genealogick&ast
Knihovna Kralovské kanonie premonsitréia Straho¥ v Praze,
rkp. sign. D A IV 29fol. 19r - 21v; 25r — 25v.
(Popis pramene viz vyse).

Tuto padad stoji psano, kolik sem ja Hynek Krabice manzetka co
S nimi ceti:

Léta bozi[hJo MP VC XXVII O [1527] v outery po s[vaté]m Havle
[22.10.] pojal sem pannu Otylii, dceru pana Fraheginského v Slezstta
umiela hned potom o Hrom[nJicich [2.2.1528] a leZiig&* Vdovil sem
XX [20] neckli a byla jiz €hotna.

Léta XXVI1O [1528] v ochtab Bozihaka [18.6.] pojal sem druhou
manzelku téz v Slez&tpannu Hedviku z rodu Grivg z Endersdorfu u
Svidnicé” blizko. S tou sem #htyto diti: Léta XXIX [1529] v patek ped
Kvétnou nedli [19.3.] narodila se Eva. Ta usla v plnym roce153Q a lezi
v Rajchenbachr, Léta [etc.] XXX [1530] v outery po neti Cantate [17.5.]
narodily se spolu Eva a Anna. Evai@ha v tym dni a také tu lezi a Anna v
Cechach v Ouziciéfina panstvi Ratajskyfi.Vdal sem ji byl za pana
Jeticha Doupovce. Léta XXX [1532] na s[vatéh]o Jakuba [25.7.]
narodila se Katéna. Ta uniela v tym dni a mateéz po ni vtym dniatu
také lezi. A tak po jeji smrti obréatil sem se@ech a vdovil sem Il [2] léta.

Léta [etc.] XXXII1O [1534] vedtvrtek den s[vatéh]o Frantiska [17.9.]
pojal semiteti manzelku pannu Annu zi&tkova, dceru pana Bohuslava
Zleba®® S tou sem 1 tyto dsti: Léta [etc.] XXXV [1535] v outery fed
s[vaty]m Bartolongjem [*%] narodila se Alena. Tu sem vdal za France
Pergara, Mmce, sekret@ kralovského. Neposlusna dcera byla. Léta
XXXVI O [1536] v nedli den s[vat]é Marty [30.7.] narodila se Kéte.
Umrela potom o Hrom[nJicich [2.2.1537] leZi u s[vat@hjikulase na Malé
Straré v Praze. Léta XXXVIP [1537] vectvrtek den s[vatéh]ot@stného

3 Nisa (pol. Nysa), #sto v Hornim Slezsku n@ce Kladské Nise.

24 Svidnice §widnica), mésto ve Slezsku, jz. od Vratislavi.

%> Reichenbach (pol. Dzigibnéw), mssto ve Slezsku, jz. od Vratislavi.

%6 Uzice, ves s kostelem na okrese Kutna Hordilaat panstvi Rataje.

%" Rataje nad Séazavou, obec se zamkem v okr. Kutna, Idysi centrum stejnojmenného
panstvi.

8 Bohuslav Zleb ze ®tkova, kolem r. 1500 vlastnil Brozany na Litaiicku.

29 Sy. Bartolongje bylo Gtery — 30.8.
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[30.8.] narodila se Lidmila. Uiela v sobotu fed Smrtedlnou neti a lezi

téZ u s[vatéh]o Mikulase. Léta XXXV [1538] na den s[vatéh]o VAclava
[28.9.] narodila se druha Lidmila. Ta mi také mnole@osluSenstvi
ukazovala® Léta XXXIX [1539] den s[vatéh]o Jeronyma [30.94radila se
Mandaléna. Ta tolikéZ &mnoho zarmucovala, vdal sem ji poto[m] za pana
Jitika Nemosického z Kutic u Pardubic, nerného a fale3ného bidnika.
Léta XLO [1540] v nedli po s[vat]é Kat&ng [28.11.] narodil se Jan. Ut

v Rakovnice léta LY [1555] a tam leZi.

Léta XLIO [1541] vettvrtek pred Tremi krali [] narodila se Katéna.
Umtela v polouleti. LeZi u s[vatéh]o MikulaSe na M&téare. Léta XLIINIO
[1543] vectvrtek den s[vat]é Prisky [18.1.] narodil se Dokwseh Untel v
patek po s[vaté]lm Bartolo¥ji [28.8.] Iéta XLV [1545] a téZ lezZi u s[vatéh]o
MikulaSe. Léta XLIII [1544] vestvrtek den s[vat]é Lucie’{] narodila se
Dorota. Ta hned poitu untela a téz lezi u s[vatéh]o MikulaSe. Léta XLV
[1545] v patek ped Stolovanim s[vatéh]o Petra [20.2.] narodil sad3ena
Roztokach* Umtel v tym dni a lezi na Hradtiu Roztok. Léta XLVII
[1547] vectvrtek pred Renesenim s[vatéh]o Vaclava [3.3.] narodil se Vaclav
na znameni Ivu, planeta jeho Slunce. Zahynul v Mbrkéta XLVII1O
[1548] v pondli S[vatlodu3ni [21.5.] narodil se’&stny na znameniistci,
planeta jeho Jupiter. Ten se add_éta XLIX [1549] v pondli den s[vat]é
Anezky [21.1.] narodila se AnezZka, aletasr® a matka hned v patek
[24.1.1549] po ni utiela a lezi v Kotimi v kostele za RitedInici tu, kdez
sem i archu pozlacenou na oltal. A vdovil sem po ni XXIIR[24] nedli.

Léta [etc.] XLIX [1549] v nedli po Rozeslani aposStoluov boZich
[21.7.] pojal sen¢tvrtou manzelku pannu EliSku, dceru pana Vaclava z
Doupova byla v XVIII ti [osmnacti] letech adnsem s ni tyto ditky. VSak na
vétSim dik neboha pro velikou nestatest potracovala. Téhoz léta [1549] v
patek den s[vat]é Cecilie [22.11] potratila. VS&Radko se poktilo a leZi téz
v Kourimi.*® Léta LO [1550] v sobotu fed s[vaty]m Vaclavem [27.9.]
narodila s&Katerina. Untela |éta LIl [1554] v patek den s[vatéh]o Gefe

%0 vdala se za Jana Ko$ateckého z Kosatek.

31 Po jeho smrti se provdala za MatyaSe Levhartick&hevhartic a jejimietim manze-
lem byl Jindich Kr¢in z Jetan.

32 Sv. T kréali bylo r. 1541 vestvrtek — 6.1. Roku 154&tvrtek pred Tremi krali gripadal
nab. 1.

33 Sv. Lucie byla v sobotu — 13.12; #artek pipadal tento svatek r. 1543.

3 Roztoky, ves s tvrzi sev. od Prahy, okr. Prahadap

% Levy Hradecgéast obce Roztoky.

3 Koutim, byv. kral. nésto v okr. Kolin.
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[30.11.] a leZi v KrutecH v kostele, mé ze vSech najmilejsiditéta LI
[1551] v nedli den s[vatéh]o MikuldSe [6.12.] narodil se Mik&laa prvnim
stupni znameni skopce, planeta jeho Matséta LIIIO [1553] v patek po
s[vaté]m Duse, to j[es]t X\ [Sestnactého] dnedsice méje narodil se
Dobrohost. Urtel na den s[vatéh]oii[23.4.] Iéta LIINIO [1554]. LeZi téZ v
Krutech podle Katény. Léta LII11O [1554] v stedu den s[vatéh]o Prokopa
[4.7.] narodil se Lacek na znameni pafhKdyZ Slunce Bch mslo na raku.
Léta LVO [1555] v sobotu fed s[vaty]m Maljem [23.2.] potratila z leknutf,
Ze ji otce Slak porazil.

Téhoz léta [1555] v nétl po s[vaté]m Vavinci [11.8.] ot potratila
pacholatko, leZi téZ v Krutech, viet¢hpod jednim kamenem. Léta L@
[1556] XXIX [29.] dne nEsice maje narodil se Jan, tehv roce 1557
XXVI O [26.] dne téhoz #sice, lezi u Hor u s[vat]é Barbory v Minésky
kaple. Léta LVIII [1558] XVI [16.] dne @sice maje of potratila na
Ratajich. Léta LY [1560] posledni den &sice ezna [31.3.], kdyZ Slunce
b&ch melo na skopci, narodil se Karel, planeta jeho MaBéhoz léta [1560]
v pongli den s[vat]é Katény [25.11.] ot potratila v Kozojedecff. Léta
LX1 O [1561] v sobotu po Bozim vstoupeni [17.5.kppotratila v
Kozojedech. Léta LXP [1562] v nedli po Novym |é& [4.1.] ot potratila
v Kozojedech, a to jiz sedmy. Suma vSech ditek daditych XXII [22] a
nedochodilych VIl [9]. A tak vS8ech suma XXXII [32vSem Sie se najde v
knizkach Zzlutych.

Potom pak téhoz |éta [1562] v patidoo s[vat]é Trojici, to j[es]t na den
s[vatéh]o Urbana [25.5.], ui@la j[es]t mi ma najmilejSi manzelka a leZi v
Ratajich nad Sazavou podle otce svého pana Doupdvastele.

Léta [etc..] LXII [1562] v outery den s[vatéh]o Miala, to j[es]t XXIX
[29.] dne ndsice z& pojal sem patou manzelku, pannu EliSku Protivonisk
Pohnanf? z kraje Pracheského v letech XVti [patnécti] a ja jiz v letech
LXII [62]. Léta [etc..] LXII [1563] v patek po sfat]é Kat&ing [*], to j[es]t
XXV [25.] dne nEsice listopadu ve XXIlI [23] hodin, kdyz Sluncédh

3" Horni Kruty, ves v Posazavi na okr. Kolin.

38 Ozenil se dvakrat: s DorotouRican a nasledns Annou Fidvorskou z Vosina.

39 Jinak Ladislav, oZenil se s Ludmilou SluZskou fu@tu.

0 Kutna Hora, ttkdejsi kral. nésto vCechéch.

41 Ozenil se dvakrat: s Eliskou ddéncovou zRi¢an a nasledns Annou Budovcovou
z Budova.

42 Kozojedy, ves s kostelem na okr. Kolin, pobliZ téte nadternymi lesy.

3 Protivin&ti z Pohnani, vladycké rodinévpdem z Taborska.

44 Sv. Katéina odpovida 26.11.
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mélo na stelci, narodil se Jan z nadepsané Elisky Protivifiskgta [etc..]
LXV [1565] XXI [21.] dne nesice ezna narodil se Benes, tehv XVIti
[Sestnacti] v nedlich a lezi v Ko@imi v kostele podle hrobudti manzelky
mé v noh4ch. Léta [etc..] LXVII [1567] XIXty [devenacty] den @sice
ledna podle kalendé narodila se Alzkika, kdyZ Slunce bylo na vodia
meésice Unora. Léta [etc..] LXVIII [1568] desatého dnésice prasince, kdyz
Slunce bylo na poslednim stupniette a bylo j[es]t v patek na sobotu v VI
[16.] tydni na noc narodila se Zofie, to jles]t XXX [37.] ditg&, untela
XVX O [patnactého] dne ésicetervna [1569], leZi u s[vatéh]o Jificha v
Praze. Revrz ti listy.*®

Léta [etc..] LXX [1570] v sobotu osmnactého dnésioe liezna ve
XXI1[22] hodin, kdyz Slunce bylo na skopci narodé Jaroslav, planeta
jeho Mars, kmotr byl kniZze polsky Ostrovskypan Lorenc SIiK? pan Jan z
Donina;® p[an] Chodaur? p[an] Krystof Hyzrle>! p[an] Abdon z Kolovrat?
p[an] Zrncky [etc..P? pani Hfizové4, pani Purmanka.

Léta LXXI [1571] na den s[vatéh]o Bartol@e [24.8.] potratila
pacholatko jiz v pti mésicich. Léta LXXII [1572] patého dnedsice z&é
narodil se Benes, u@ po @ti neclich. Suma vSechati XXXIX [39].

> Ozenil se dvakrat: s Barborou Mollovou z Miada nasledé s Magdalenou Pirnusovou
z Pirna.

“® Text pokrauje na foliich 25r a 25v.

7 Knize Konstantin z Ostrogu (kol 1525-1608), throMaxmiliana I1., majitel Roudnice
nad Labem nebo jeho syn Janus (1554-1620)

“8 | orenc Slik z Holgje (+1585), hejtman Staréhossta prazského, cisaada.

9 Jan z Donina (+1590), majitel Zehusic.

* Asi Jakub Chodaur z Lokte a na Chogaé? na Siing.

L Ryt. Krystof Hyzrle z Choill sidlil na Hodko¥ v Poséazavi (1550-1595).

°2 7dislav Abdon BezdruZicky z Kolovrat a na Libochoech.

%3 Jiti Zrinsky ze Serynu, habsbursky dsan.
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Summary

Demography of Czech Aristocracy in the 16 " Century
(Hynek Krabice of Wietmile and His five Wives)

This study uses the Memorable Books of Gentry-mamed Krabic of
Weitmile and contributes to the research on theadgaphic structure of
Czech aristocrats in the "1@entury. Until 1572 Hynek Krabic kept detailed
records of the births and mostly also of deathsiefchildren, including
miscarriages. He entered marriage five times arsl wives delivered
29 living children in total. He also recorded 8 caigiages; his fourth wife
Eliska of Doupov had all of them with the exceptmfrone. Analyses of his
records show large age differences between spaudies last two marriages
(49+18, 64+15 years), very short inter-birth intdsv (indicating that the
wives of Mr. Hynek did not breastfeed their childyeand high infant
mortality rates, higher than infant mortality fouimdthe lower social classes.
Mr. Hynek’s family is compared with other Czech avdravian aristocratic
families from the 16 and 17 centuries as they are presented in literature.
The comparison shows that the case of Mr. Hynek faakis period rather
exceptional, but not completely unique. Howeveryaesearch on larger
data sets can bring more plausible statisticalltesit the end of the edition,
the genealogical part of Mr.Hynek’s work is pubésh
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Umrtnost Sestined élek ve farnosti Broumov
v letech 1632-1700

w

Eliska Canova

Je v obecném pe@domi, Ze umrtnost Zen v souvislosti s narozenirdtalit
v dok pred roz&fenim moderni |ékaké pée a dnes &nych hygienickych
zvyklosti spolu s dalSimi jevy, jako je Spatna @otbydleni a nizka zivotni
arovai znané ¢asti obyvatelstvatbec, byla vysokd. Mame jizadu sond
z raznych oblastiCech a Moravy, jejichz zakladem fdselné vyjadeni
piirozené miny obyvatel, a to i viedstatistickém obdobi; ty dovoluji i
studium umrtnosti, porodnosti aaenosti, zejména tam, kde v mdtrich
zapisech fibyvaji v praibéhu 18. Stoleti Udaje oéku zentelych, rékde i
soudoba pojmenovaniipin imrti! Ani to v3ak nestd k hlubsimu rozboru
nejiznéjSich jewa, které lze studovat az fip stanoveni vzajemnych
souvislosti a zavislostiiznych dat. To umaiuje az rekonstrukce rodin,
pracovni metoda, jez dava nahlédnout dodzefjSich vzajemnych vztah
zapsanych osob.

! Vyslednacisla o flirozené néné obyvatelstva v fedstatistickém obdobi 1&eskych i
moravskych regioinviz sbornikDlouhodobé popukni trendy na Gzend’'SR Acta de-
mographica IV., Praha 1981, vyd. Vyzkumny Ustavi@og& ekonomickych informaci
aCeskoslovensk& demograficka spolest fi CSAV. Monografické a mladsi prace je
tieba hledat v bibliografii, kterou otiskujasopis Historicka demografie.
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Ke zpracovani této sondy byla pouzita data, jekyttss rekonstrukce
rodin farnosti Broumov v Gdobi 1632-1760Jde o rodiny, které uziely
snatek ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Browmaily v této farnosti a
do jejich manzelstvi se rodilyétd. Ne vSechny rodiny tam vSak ukoky
svou existenci: tam, kde v matrikdch nenachazimmaaé o umrti otce nebo
matky, znamena to, Ze rodina odeS$la jinam, nebopipad, Ze satek
uzawveli v letech blizici se k naSi hortdsové hranici — rodina ukdite svou
funkci po roce 1700. Ostatni rodiny setrvaly venéesti az do umrti jednoho
z rodict a pak zbyly rodi, pokud nesetrval ve vdovském stavu, uehdalSi
siatek nebo z farnosti odeSel. Rodin, které v tétodsti byly oddany, iy
tam dkti a nskteré i ukortily své trvani, bylo v daném obdobi celkem 1423,
V téchto rodinach zerely v letech 1632-1700 celkem 393 Zeny. Z nich u 28
je zd&azeni jejich data umrti do &mé rodiny pouze mozne. Matrim
zapisim o umrtich bylo totiz énovano nejméh pozornosti ze vSech, proto
obsahuji i nejméh Udaji. Stejnd pijmeni se vyskytovala velméasto,
frekvence kestnich jmen byla také velkd, proto identifikaceolnsje
v n¢kterych gipadech nemoznagkde je jen pravébodobna.

Z celkovéhctisla zentelych Zen bylo napgdtano 57 &ch, které zeitely
do Sesti tydh po porodu (42 dni). K tomuto pil Ize volre priradit dalSi i
azCtyti zeny, jejichz zivot skafil velmi brzy po okch danych 42 dnech, tj.
jedna z nich po 45 dnech, dalSiédwo 48 dnech; i jejich umrti mohlo, ale
nemuselo byt ukareno nedavnym porodem. DalSi Zenu bychom mohli
pricist s otaznikem: datum jejiho Umrti nelze s plnistiojou z#adit do
rodiny, kde se narodilo ditpred mé® nez Sesti tydny — jde o rodinu
s jednim s népsEjSim p@ijmeni — Hoffman. Jef¢éba ovSem mit neustale na
pameti, Zze nejde o vSechny zeny z@ié ve farnosti v dabsSestinedli, ale
pouze o Zeny ze sledovanych rodin.

Abychom vyegZili blizSi a podrobgjsi informace o d&hto Zenéch,
potrebuje vyuZiti pra¥ obrazu rekonstruovanych rodin: jak¢ptna byla
rodina, z niz odeSla matka? Jakéhd&uw dosahla? Jaky osudélm now
narozené dé?

2 Pro giblizeni gedstavy o velikosti této farnosti Ize uvéssla, jez jsou satasti edice
Tereziansky katasttesky, sv. 3, vyd. Archivni sprava ministerstva ST, Praha
1970, s. 168. Udaje pochéazeji z duchovenskych fassku 1713, nejsou tedyips
caso¢ vzdalené naSemwasovému rozfi. Pramen zaznamenal dqmb ,duSi®:

v Broumow 2058, ve Velké Vsi 314, vikhicich 654, v Hejtmankovicich 413 a
v Rozmitale 331, celkem 3770 dusi.

* Byly pouzity tyto matriky: SOA Zamrsk, Sbirka métrifarni Gkcad Broumov, matrika
oddanych 1632-1759, sign. 13/30; matrika ip@kych 1632-1684, sigm 13/1, matrika
pokiténych 1685-1729, sign. 13/2; matrika Zzemch 1632-1745, sign. 13/42.
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Saadime-li pget uamrti zen ve vztahu k pedi narozeného die,
ziskame tento obraz:

Paradi narozeného die | 1] 2| 3] 4] 5| 6| 7| 8] 9/10]11

Patet matek zeftelych @i porodu | 14 12| 6| 2| 8| 3| 8| 1| -| -| 1

KdyZ pripocteme dalSi moznéitaz ¢tyti Zeny s blizkym datem amrti,
mohli bychom zvysit péet u Sestého die o jednu Zenu, u sedmého cdv
Zzeny; u jmenovaného spornéhéipadu Slo o prvni dit Téchto 57 Zen
porodilo celkem 195 di. Pcitame-li s dalSimi moznymétyrmi piipady,
pak by 61 Zen porodilo celkem 21&tid

Zaujme nas absolutmejvysSicislo u prvorodiek a nasledujici tdaj u

v s

Vv

pricindch smrti, Ize jen uvazovat o tom, Ze porod logla jist narazem pro
mlady organismus, ktery mnohdy nedokazal odolath&ozeni dalSichéadi
jako by tyto narazy nebyly jiz tak razantni; organus Zen, které s Gghem
privedly na s¥t své prvni de déti, patil ziejme k ttm odolrgjSim. Vyssi
¢isla u porodu patého a sedméha@tdiumo#uji tvahy o Una¥ a vyeerpani
matky, coz snizuje odolnost. DalSi absence vysgiskl u osmého az
jedenactého dite souvisi patrase sniZzujicim se gtem rodin s osmi a vice
détmi od jedné matky. Ziskandisla jsou por&rné nizka, ale vzhledem
k tomu, Ze jde o velmi Uzce vymezenou specialnipsky nemohou byt

vysoka — je tedyfeba pracovat s nimi.

Srovname-li vztah umrti Zen v Sestigkd/e farnosti Broumov k padi
narozeného dite s¢isly, jez jsou k disposici odjinud, shledame, z®sti
nad Labem v obdobi 1700-1799 zjistii L. DuSek 36mimych Zzen
v Sestinedli. Absolutre nejvysSSi poet zenielych rodéek se vyskytl u
prvniho a druhého dite (po sedmi Ppadech), dale nasledujttvrié a paté
dit¢ (3,5 a 4,5, kde jsou zagitAna doitvrteho a patého porodu dvaja jako
ctvrté a paté d#). Ostatni ptadi maji pottech (3. a 7. padi), zbylé (6., 8.,
9., 10., 11., 12. gadi) ¢itaji 1-2 amrti* Autor sleduje problematiku Gmrti
Sestinedlek v obdobi 1700-1799. Zn4 jejich & vzhledem k celkovému
poctu Zzen a poitd pak stimto Udajem v dalSich v¢pech. Rozpéitani
amrti na psadi porod je srovnatelné s pafry ve farnosti Broumov.
Absolutre nejvyssi poet zeniielych zen po prvnim a druhémadite shodny
S patem t€chto vztali v naSi farnosti, i kdyz jde o jin@asové obdobi. Rty
amrti ve vysSich padich @ti nazn&uji obdobny trend jako na Broumovsku

4 L. Dusek,Obyvatelstvo @sta Usti nad Labem do konce 18. stoleyid. OA Usti nad
Labem, Severeské nakladatelstvi 1974, s. 63.
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stim, Ze jde aisla jeS¢ nizSi. Ri umrti po narozeni nejmladSicktdjde
bud’ o jednotlivé pipady, nebo se nevyskytujilvec.

Pokud jde o ¥k, z 57 zerelych Zen ho zname pouze u 18. Ostatni se
narodily bul’ diive, nez bylo zapisovano do nejstarSi matriky, nebo
nenarodily nefarnosti Broumov. Z nich bylo 6 w&kwy 30-34 let, 4 ve &ku
20-24 let a stejny et ve ¥ku 25-29 let. Ve skupinacheku 35-39 a 40-44
letych bylo po 2 Zenach, starSi nebyl Zadn@v&ha ukazuje nackové
kategorie v rozmezi 20-34 let, coz by zhruba odpawai i ¢islim, k nimz
dosel L. Duek pro Usti nad Labem. Zde se z i3paph vztahuje nejvice
amrti ke skupig 30-37 letych (7), 6 pttk 25-29 letim, 5 do skupiny 40-44
let, k ostatnim pat 1-3 Zeny. U 13 Zen nenék/ Zen znam.

S osudem matky byl Gzce svazan dalSi zivot nardwenite. Z 57
porodi se narodilo 59 i (dvakrat dvojata), z toho do 1 roku zégio 35
déti. Kdyz rozdlime tento poet do obvyklych kategorii, zjisijeme, Ze do
dvou di po narozeni zetelo 1 di€, v obdobi 3-6 din 2 diti, ve skupig 7-27
dni 10 ckti. DalSi skupinu tvid déti zentelé od 28 dtr do 1 roku — celkem
19 o&ti. U &yt nejsou znama dafal Zadného déte nezname iesrejsi
priciny jeho umrti. Obeah vime, Ze po smrti matky zalezelo vlastna
nalezeni kojné. #zilo-li dit¢ vice nez 1 msic po ztrat matky, nélo uz
patrre Sanci na dalSi Zivot. Originé jeho umrti v dalSich #sicich Ize jen
spekulovat. Neni také nic znAmach détech, které mohly bytipvezeny do
jinych farnosti, a tak zmizely z dalSich zdpismatrikach.

Dale je teba ¥novat pozornost mortalitnim krizim a hledat odfaabwa
otazku, zda se jejich fioéh mohl odrazit ve zvySenych umrtich Sestiiek.
Prvni a nejrozsahlejSi byl mor v letech 1633-163dry se rychlosti postupu
a mnozstvim olti dotkl i farni spravy natolik, Ze nestla zapsat vSechny
zentelé. O tom nédm podava zpravu Gvodni zapis v matzeetelych’
Podle ®j ve farnosti zerfelo mnohem vice lidi, nez mohlo byt a bylo
zapsano proto, Ze jednak postup epidemie byl taklyy dale proto, Ze
zbida&elé obyvatelstvo nemohlo zaplatit obvyklé poplatRysledkem bylo,
ze vSechny paby nemohly byt provedeny obvyklym &gobem, tj. zeireli

> Tamtéz.

® Jde o zapisy umrti matky se slovnim a@mmdm iciny, coz se &e jen u velmi malé
¢asti z nich, tj. ,Sechswechnerin“ nebo ,in Kindeshi&n“. Zapis difte a jeho umrti,
piip. narozeni v matrice neni; s ndpi pravépodobnosti Slo o mr&vnarozené &i
nebo o nouzaypokiténé, jejichz umrti nebylo zapsano.

" SOA Zamrsk, Sbirka matrik, farntad Broumov, matrika zefelych 1632-1745, sign.
13/42.
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byli pohrbivani bez otadi na nejizr¢jSich pozemcich. Ret olEti byl
zjistovan je&t i dodatens po skoreni mord’

Ve 30. a 40. letech 17. stoleti matrika Zelych nezaznamenala Zadné
amrti Sestineglky a nelze je odvodit ani z daného Udobi 42 dnezi
narozenim déte a amrtim matky. #inou byl jis€ jednak zmigny mor,
dale boilivé udalosti valéné, kdy Broumovskeniasto prochazela vojska a
obyvatelstvo na del&fi kratSi dobu odchazelo do mist, ktera lezela spise
stranou hlavnich cest,

V roce 1639 se vyskytla ve farnosti epidemie ndagtowPravidelrjsi
Zivotni rytmus mohl nastat az po skeni dlouhé valky. Z matmich za-
znami Ize sestavit tentdasovy gehled umrti Sestinétek:

Obdobi | 50.1étd 60.1éth 70.1éth  80.I¢ta 90. léta

Paset Gmrti Sestinadek | 7 | 18 | 5 | 13 | 14

Vyplyva z rgj, Ze teprve v 50. letech se situace obyvatelstildijila
normalnimu stavu. Absolwtmejvic Sestinetlek zentelo v 60. letech. V ro-
ce 1664 se v regionu rozmohla epidemie nazvat@dgritd nemoc &i“,

v niz umiraly hlava Zeny a dti. TentyZ roktadila jeS¢ na Broumovsku
,uherska nemoc" zavtena vojaky z Uhel’ VV obdobi 1667-1668 se vyskyt-
la ve farnosti ot zvySena umrtnost — vlastnfifinu nezname. Ret 18 ze-
mielych Sestinetlek miZze byt dale rozloZzen do jednotlivych let: nejvice,
ato 5 umrti, bylo zaznamenano v roce 1668, 4 & 1&61, 3 v roce 1664,
v roce 16632 to byla 2 amrti, v letech 1660, 16@%6&6 po jednom, v letech
1662 a 1667 se nevyskytlo Zadné. Je mozné prae&Sippdrobrjsi rozbor
¢iselnych udaj: z 5 zenbelych v roce 1668 zjistime, Zze v unotervnu bylo
zaznamenano po 2 umrtich, v dubnu jedno. Zhrubgalzgtisla shrnout do
prvni poloviny roku. V misicnich p@tech zenelych Zen a é&i v tomto roce
se nejvysstisla také soustd’'uji do prvniho pololeti: v lednu zdelo 6 Zen
a 7 dti, vanoru 3 zeny a 3ét, v breznu 2 Zeny a 6¢&tl, v dubnu 5 Zen
a 8 dti, v kwétnu 1 Zena a 9éti, v ¢ervnu 2 Zeny a 24, dale jsowisla vy-
razre nizsi.

8 Viz téz E.Céanova, Morova epidemie na Broumovsku 1633-16B4mografie 39, 1997,
s. 21-25.

® Udélosti ve farnosti Broumov a okoli dasovém rozsahu 1607-1671 zaznamenal
soudoby kronika D. Ae. Bittner; vydal W. W. TOMEK Davidis Aemiliani Bittner
Chronicon Braunensd’raha 1875, s. 5.

0Viz citovanda edice D. Ae. Bitnera, s. 30-31.
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Cisla uvadna pro jednotlivé roky 60. let by mohla poskytomaiznost
k hledani spojitosti s vyskytem epidemii; pro nedtek dalSich informaci
vSak Zistava jen fi této moznosti. Z&uy z mesicnichcisel zentelych Zen a
déti umozuji vSak pouze spekulace.

Je v3eobeen znamo, 7e echach prokhla vroce 1680 nefisi
epidemie moru. Broumovsko situované ithpanini oblasti, na samém
okraji severovychodnictCech, zaznamenalo jingasovy pohyb Hvky
zentelych. Jejich vyrazd zvySeny poet je zapsan v matrice az ve dvouleti
1684-1685. Epidemie Zala v prosinci 1684 s pokiavala v nasledujicim
roce. nejvice mu¥ zentelo v lednu a v Unoru, nejvice Zen v lednu, Unoru a
bieznu. U dti se zvySené @ty umrti v prvni polovig roku neprojevily,
nevyrazné zvysSeni gervenci a srpnu mohla byt uz pouze sezénni zaktzito
Rao¢ni udaje pro umrti Sestingldk v 80. letech neudavaji pro rok 1684 Zadny
piipad, v roce 1685 byla zapsana 1 Zena. Souviskogtkytem moru je tedy
v matrikdch zerfelych neprokazatelnd. nevime ovSem, zd&ktara ze
zentelych Zen (v lednu aZzéznu zertelo celkem 41 Zen) dekala v dalSich
mesicich dig.

V 90. letech 17. stoleti bylo registrovano 14 pelych Sestinegek.

V prab¢hu tohoto obdobi nedoslo k Zadnému vygg&mu vzestupu piu
zentelych. VySSi a od 70. let stoupajicicpb mize nabizet vysitleni, ze

z vySSiho p&tu porodi se vyskytlo i vice umrti Sestinddk. o tom vSak
muze spolehli¥ji vypovidat aZz studium problematiky néasledujicich
desetileti.

Cisla v této studii, omezerfasow¥ a mistr, jsou zakonit nizka. Jde o
velmi Uzkou specialni skupinu. Prorepstatistické obdobi nelze vSak
postupovat jinou metodou. | tato malésla Ize srovnavat s malyngisly
jiného mistniho okruhu a z jinéh@sového rozmezi, zde zsta Usti nad
Labem: autor studie doSel k podobnym vysftedkpii poctu amrti vztaze-
nych k pdadi narozenych &fi; zhruba podobné zéry Ize Winit pfi
sledovani ¥ku zentelych Zen.
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Summary

Puerperas” Mortality in Broumov Parish between
1632 and 1700

Before medical care was generally available andyt@dhygienic standards
were introduced female mortality connected withldifearing was high,
especially in unfavourable living conditions. Thearhily reconstruction”
method was used for the Broumov parish between E6@P 1700, which
allows us to specify level of the puerperas” maytadl.3 per cent of married
women from the reconstructed families died in catina with childbearing;
one-quarter died while delivering the first babiydanost were aged between
25 and 34 years. 22 per cent of babies who lost thether during delivery
died within a month after their birth, and 59 pentdied within a year.
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Obyvatelstvo dobrovické farnosti
v Soupisu poddanych podle viry
z roku 1651

Michaela Holubova

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je proohniskou demografii pra-
menem mim&adného vyznamu, i kdyz za jeho vznikem staly jiigodly.
Pro svou hodnotu je zvl@vt poslednich letechasto vyuzivan badateli ke
studiu.

Soupis poddanych podle viry vznikl po odchodu Skds vojsk, tedy
v situaci, kdy jiz nic nebranilo pinému prowdud rekatolizace a rekatoliziai
¢innost mohla nabyt na intengitPro lepsi evidenci nekatolického obyvatel-
stva byl ¢eskymi mistodrzicimi vydan 4. Gnora 1651 patenérnkh se
naizovalo provedeni soupisu vSeho obyvatelstva padig na zaklad
jednotného formuli&. Mélo byt zapisovano jméno obyvatel, jejicBky stav,
zantstnani, rodinny stav a nabozenstvi, u nekaioikitom s poznamkou,
zda jeci neni nadje na obraceni. Na z&vkazdého seznamu byfipojen
popis kostal a zadusSniho majetku. Soupis vyhotovovaly jednéthwch-
nostenské kancek, kterym dané informace poskytovali patrpchtéi.*

PrestoZze nejde o zcela dgrpavajici seznam,i@devsim evidenci ne-
podléhali duchovni, nebylo sepisovano vojsko a algiknobilni sloZky oby-
vatelstva, Slechta a jeji sluzebnictvo,iktevSem mohli byt zapsani na vice
mistech zarowve a Zebraci a tulaci,éSina autoir se shoduje na tom, Ze je
soupis poddanych spolehlivym pramenem pro usedfgatelstvoCech po
tricetileté valce.

L Eduard MaurProblémy demografické struktuGech v polovig 17. stoleti CsCH XIX,
1971, s. 840
2Tamtéz s. 843.
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Se zmgisobem vzniku pramene a s jeho prvotni funkci séuvisdnoty
zaznamenanéhaiku obyvatel, ktery byl v praxi velicgasto zaokrouhlovan.
Z povahy pramene vyplyva, Z€ék/nebyl nejdlezit¢jSi sepisovanou hodno-
tou, navic si tyto udaje vrchnostenské kaneefréezji¥ovaly gimo u kazdé-
ho jednotlivého poddaného, ale presihictvim teti osoby. Nejasgji se
zaokrouhlovalo k hodnotdm koiecim O ¢i 5, rekteri autdi zjistili i za-
okrouhlovani k 6.

Pro panstvi Dobrovice vypracoval soupis iryBohuslav Benjamin
Slansky, lesmistr Maxmilidna z ValdStejna pro panhBtobrovice a Loten.
Slansky vyhotovil jeden soupis progsousedni panstvi dohromatigoupis
sepsalcéesky, postupoval tak, Ze nejprve vypsal osoby,ékteu gFimo
podléhaly, to znamena osazenstvéi ,amku”, potom evidoval obyvatele
,PTi pivovaru®, ,pfi mlejnicich* a v jednotlivych vrchnostenskych deoh,
dale obyvatele gstetka Dobrovice a na z&v jednotlivé vsi panstvi Dobro-
vice, nasledovalo panstvi Loaf.

Obyvatelstvo evidoval podle jednotlivych domacnoktispodée jme-
noval celym jménem a zvyraznitgrisazenim, tuto formu zachovala i edice.
Po hospoda nasledovala jeho manZzelka, potowtichospodé&e od nejstar-
Siho syna po nejmladSi dceru, u nich bylo énadjiz pouze kestni jméno,
nasledovala fjpadre celed’ a podruzi, kt& byli, na rozdil odeledi, ozn&o-
vani i giijmenim. Ri popisu jednotlivych obci nezachovaval tgén hierar-
chii obyvatelstva, zdnal sice rychtéem, ale nasledujici obyvatelstvo jiz
nesepisoval podle velikosti jimi drzen&dy. Velkou nevyhodou dobro-
vického soupisu je, Ze vém nejsou evidovanyd predzpowdniho &ku,
nejmladSimi evidovanymi byly osmilet&td ale ty tvdily spiSe vyjimku,
protoze vSechny tyto uveden&idyly jiz ve sluzkg. Zda se, ze evidencétd
zde zdinala od jejich dvanacti let.

Jedinou vsi, ktera v débvzniku soupisu je8tnepatila celd k dobro-
vickému panstvi, i kdyz jeji obyvatelé byli zdejgifarniky, byla Nepe-
vazka, jejiz ¢tSi dil nalezel k sousednimu panstvi Stranov. Ceésuziskali
ValdStejnové koupi aZz roku 1698. Chalupy stojicdoarovickém dilu vSak
béhem valky zcela zpustly, N&gvazka je tak evidovana ve stranovském
soupisu. Stranovsky soupis byl veden shodnyfisapem jako dobrovicky,
byl vS8ak sepsanémecky, &koli evidoval obyvatelstvateské, gmeckou
podobu maji i kestni jména a p@mcéena jsou i fijmeni.

*Tamtéz.
* A. Pazderova (ed.oupis poddanych podle viry z roku 1651, BolestadsR. Praha
1994
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Do dobrovické farnosti tedy v roce 1651 nalezetjobrovického pan-
stvi mestetko Dobrovice a vsi Bojetice, Ctitice, Dolanky, Holé Vrchy,
Charvatce, Chudi Chloumek, Jabkenice, Kobylnice, Kéme, Ledce, Libi-
chov, Némeice, Récice, Rejsice, Sedice, Smilovice, S§ina, Tynec, Uherce,
Vinatice a néstetko Zerice. Z panstvi Loten to byly vsi Bratronice a
Velky Ujezd a nakonec Népvazka ze stranovského panstvi.

Situace po Ficetileté valce na Dobrovicku a péet obyvatelstva
Za ficetileté valky doznaly zdejSi vsi ztteé zkazy. Cigdti vojaci se
v Dobrovici objevili jiz roku 1620, roku 1621 bylyypéaleny Bratronice.
KdyZ roku 1631 vtrhli doCech Sasové a v bitwu Nymburka porazilgast
cisaské armady, dostali se i do Dobrovice, kde obyuatetpisobili zna&né
Skody na majetku, navic se jim padmuloupit i obecni truhlici. O se zde
ukazali roku 1635. NeftSi zkaza vSak nastala zjara roku 1639, kdyz se
Svédim poddilo obsadit celé Pojizé a pokouSeli se dobyt Prahu. V 2im
roku 1640 provedli cigéti ofenzivu, tok Jizery se stal pro Svédy hlavni
obranou linii, po ufitou dobu m#l dokonce vrchni velitel Svédské armady
generéal Banér hlavni stan v blizkych Kosmonosigédsn se opt podailo
na ¢as obsadit Pojizé na podzim roku 1642 a znovu nagaroku 1643,
tehdy byla Dobrovice vyplundrovana.

Zcela pusté a bez obyvatel byly po valce vesnickky, Holé Vrchy
a Syina, kde astal stat pouze kostel. f@re, které ziskaly jed véalkou
status mistetka, své postaveni brzy po valce ztratily a v dal$é&tech se o
nich mluvi pouze jako o v8i,daldich 85 grurit bylo podle berni ruly
pustych’ Podle A. Sladéka byla po vélcerada pustych selskych grint
obnovena jiz jen jako chaluply.

Soupis evidoval v celé tehdejSi dobrovickeé farneg69 domacnostech
a v 9 vrchnostenskych dvorech 835 obyvatel, z @k obyvatele @stetka
Dobrovice. Do sottu obyvatel jsou vedle dobrovickych sousexhhrnuti
také zamstnanci ze zamku, z pivovaru a popluzniho dvorastatnim ven-
kovskym obcim jsou pitany jes¢ prislusné vrchnostenské dvory, kterych
bylo 10 (v Charvéatcich, Népvazce, BEicich, Sendicich, Smilovicich,
Tynci, Vinaicich a v Zeticich) a 1 vrchnostensky mlyn w&cich.

°>L. Benes$ a kolMladoboleslavsko v prognachcasu Praha 1997, s. 88-92.

5| kdyZ soupis sam uvadi Zéce jest jako mistako s konsely, v této studii jsou Lare
pocitany jako vesnice.

’ A. Chalupa-JCechura-M. Ryantova (edBerni rula 8-9, Boleslavsky krapraha 2001.

8 A. Sladeek, Paneti meésta Dobrovice a jeho okolPraha 1900.
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Spolehlivost Gddj soupisu je mozné eékit porovnanim s dalSim pra-
menem evidujici osedlé obyvatelstvo z této dobyersai rulou z roku 1654.
Na zéklad takového srovnani se pdda identifikovat 70 % hospoda,
které eviduje soupis a Kiese vyskytuji i v berni rule. Tento z&vje v pod-
stat totozny s vysledky studia M.&Bhlavka pro Rokycansky na druhou
stranu J. Horskému a M. Sladkovi se pro panstebd poddilo identi-
fikovat plnych 80 % usedlost.

Patetre dalezitou slozku obyvatelstva tiity déti, které ale dobrovicky
soupis neevidoval. E. Maur dopduje odhad podilu &dské sloZzky obyva-
telstva na zakladvypoitu R. Schreibera, ktery vyzkumem soudpisloket-
ského kraje dosp k prameéru 30,8 %' Pri aplikaci tohoto piméru jsem
dosgla k pasttu 371 dti pro celou farnost, odhad celkovéha:fuoobyvatel
farnosti tedyini kolem 1200 osob.

Nabozenskeé vyznani obyvatelstva

Pramen, z jehoz rozboru tato studie vychazi, vzpikidevSim pro &ely
pripravované rekatolizace. &5ina zdejSiho obyvatelstva se hlasila k lu-
teranstvi, které tady ¢&to jiz ténet stoletou tradici. Mezi obyvatele se rozsi-
filo diky valdstejnské vrchnosti, Jifidh z ValdStejna ziskal dobrovické pan-
stvi v 70. letech 16. stoleti. i8tni ¢ast boleslavské kraje byla navic
ovliviiovana i jednotou bratrskou, kteréspbila gimo v Mladé Boleslavi.

Posledni lutersky faraPavel Cernovicky opustil Dobrovici jiz ro-
ku 1623. Ped rokem 1630 istavala zdejSi fara neobsazena, dochazel sem
boleslavsky dkan, ale obyvatelé se rychle vratili ke s\&qdni vie. V re-
katolizaci se pokrvalo po prazském miru, kdy sem dochazeli minorité
z Mladé Boleslavi. ¥m se podialo preswdéit vétSinu obyvatelstva kie-
stupu ke katolictvi, a tak mohl dobrovicky hejtnidaxmilian Khyn z Khy-
nu ustanovit k 1. anoru 1636 den vSeobecné&betpupeni ke katolické ié.

A. Sladeek zjistil z gruntovnich knih, Ze Dobrovici opustiivili vite 4 jeji
obyvatelé"?

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 ovSem uvadyo vSeho
obyvatelstva dobrovické farnosti stale jako nekkyol u vSech uvedl
lesmistr Slansky, Ze je ngd na obraceni, pouze stranovsky soupis pro ves
Neprevazku uvedl u 8 osob, Ze rgna obraceni neni. Zbylé obyvatelstvo

° M. Bélohlavek Obyvatelstvo Rokycan dgilehlych vesnic po valceitetileté In: Minu-
losti zapad®eského kraje VI, 1968, s. 202.

9. Horsky-M. SladekiRodinné, socialni a demografické pagnv poddanskych vsich na
panstvi Feboi v letech 1586 a 1651n: Historicka demografie 17, 1993, s. 77.

E. Maur,Problémy s. 844-845.

2A. Sladeéek, Paneti, s. 142-155.
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bylo katolické. Zda se, Ze vira obyvatelstva nesmla s jejich ¥kem a
socialnim postavenim, pouze s vyjimkou vrchnosteoiskirednili, ktexi
byli vSichni, &etrg celych rodin, katoliky. Ve &tSiné manZzelstvi byli oba
partnéi shodné viry — 85 %, zbylych 15 % tvananzelstvi lidi iizné viry.

Z nich maji gevahu ty, kdy byl manzel katolikem a manzelka byla
nekatoltka - 76 % &chto manzelstvi.

Struktura obyvatelstva podle &ku a podle pohlavi

V¢étSina autoll zabyvajicich se studiem populace fioetileté valce konsta-
tovala slabé zastoupengkovych kategorii 10—-14letych a 15-19letych.
Tato deformace je patrna i v populaci dobrovickéndati, v prvni skupi&
zde bylo pouze 6,5 %t a v druhé potom 11,4 % obyvatetidhy takove-
ho Ubytku je nejspiSe mozné djpatt ve valéné zkdze a v epidemiich
moru, které s sebou valkaipesla, jak uvadi E. Madf. Tyto roiniky se totiz
narodily pra¢ v letech, kdy bylo Dobrovicko a Pojidevibec &Zce zasa-
Zzeno valkou, v letech 1631, 1635, 1639, 1640 a ¥34Ba a Svédska vojska
piimo operovala ve zdejSi oblasti, je tedy moznéitabs niZSi natalitou a
zarover vySSi umrtnosti véchto letech, i kdyZ ji neni mozné &it studiem
matrik, které pro toto obdobi na Dobrovicku neaxyisZ. Haza pro sousedni
kiinecké panstvi rowz zjistil mensi zastoupenidhto ranika, vyswtluje je
v8ak emigracemi z nabozenskyakvddi, kdy odchazely celé rodinyetns
malych d&ti."> Udaje zjiséné na Dobrovicku tentotstod ale nepotvrzuji,
neba’ z Dobrovice odesli podle A. Slatle pouze 4 obyvatef8. Také M.
Serék neuvadi emigrace obyvatelstva ieetileté valce v Mladé Boleslavi
jako @iciny dbytku obyvatelstva, é&Sina obyvatel podle & preSla ke
katolické viel’

Pctetre prevazovaly v dobrovické populaci Zeny, ¥steku pripadaly
na 100 mui 122 Zeny, ve venkovskych obcich nebyl tento rozkilvyraz-
ny, na 100 muz zde byly pouze 104 Zeny.

Pti blizSim pohledu na jednotliv&kové kategorie (tabulka 1) zjistime,
Ze Zeny petelre prevazovaly ve skupinach do 30 let. V kategorii 1QL4le-
tych bylo v Dobrovici plnych 79,2 % zen, mubylo v této ¥kové kategorii
jen 20,8 %. V ostatnich obcich je p&mvyrovnargjsi — 53,3 % Zen a 46,7 %

¥ Napr. Z. HazaPocty obyvatel na panstvi Novy Kunstberg v 17. a tilets Historicka
demografie 3, 1969, s. 52-72. E. MaRrpblémys 859-860.

“E. Maur,Problémy s. 859—-860.

*Z. HazaPocty obyvatelstvas. 60.

*A. Sladeek, Pamti, s. 142.

M. Serék,Zalidneni Mladé Boleslavi v 17. stoletin: Boleslavica '68, Mlada Boleslav
1969, s.39.
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muzi, v celkovém dhrnu td Zeny v této skupth vétSinu s 64,8 %. Ani

v dalSich ¥kovych skupinach jejich podil neklesa, nadale dgypuje kolem
55-60 %. E. Maur zafifginu nizSiho zastoupeni muzské populace v repro-
dukénim wku poklada vedle biologickych fakiprtaké odchod mui na
vojnu, zdiraziuje, ze tetina azctvrtina zen tak byla azena z repro-
dukéniho procesu. Uvadi, Ze feminita populace byla oy 17. a 18.
stoleti obecnym jeverff.

Tabulka 1. Struktura obyvatelstva farnosti Dobrovice v roce 1651 podleéku (v %)

Vék M éste¢ko Dobrovice Venkovské obce Farnost celkem
Muzi Zeny | celkem| muZi Zeny | celkem| muZi Zeny| celkem

0-9 - 0,7 0,4 0,7 0,7 0,7 0,5 0,1 0,6
10-14 4,1 12,6 8,8 5,1 5,6 5,4 4.9 8,0 6
15-19| 114 10,6 10,9 10,6 12,5 11,7 10,8 1119 11,4
20-24| 154 16,6 16,1 14,6 19,2 16,9 14,9 18|3 14,5
25-29 6,5 9,9 8,4 14,6 20,9 17,9 12,1 171 147
30-34| 22,8 16,6 19,2 17,9 17,4 17,6 194 171 14,2
35-39 8,1 4.6 6,2 12,3 6,2 9,3 11,1 51 8J3
40-44| 114 13,2 12,4 10,6 10,5 10,% 10,8 114 11,2
45 - 49 3,3 2,0 2,6 51 1,4 3,2 4.5 1,5 3p
50-54 5,7 6,6 6,2 55 4.2 4.8 5.6 51 5B
55-59 1,6 3,3 2,6 1,5 - 0,7 1,5 11 1,B

60+ 9,7 3,3 6,2 1,5 1,4 1.4 4.0 2.1 3.p

nezj. - - - - - - - - -
celkem| 100,0 | 100,0 100,0| 100,d 100,0 1000 10Q,0 100,0 ,01d0

Ztetelny pokles Zenské slozky populace nastava veirskiB0-34letych.
Oproti predchazejicim &kovym kategoriim zde nastal ubytek &no 20 %
v Dobrovici a o 10 % na vesnicichii&nou této situace by mohla byt vyssi
amrtnost zen f porodech v minulosti a celkovée zatizeni zenskéhga-
nismu namahavou praci, v Dobrovici mohlo hratitou roli ukorteni slu-
Zebniho poréru dévecek a jejich vstup do manzelstvi, kdy se mohly teré&
pochéazely z blizkych vsi, vracet&ma vesnici. Rozdil mezi #éstetkem a
vesnicemi vyplyva fedevsim z charakteru zastnavan&eledi. Zatimco na
vesnicich tvéi zaméstnavanaceled u sedlak pouze 3,6 % z celkového
Uhrnu obyvatel, v gstecku tvaili ¢eledini a dvecky 10,9 % z uhrnu obyva-
telstva. Jasnoutpvahu pitom meély dévecky, které pomahaly yemesl-
nickych domécnostech, Zenskéled’ tady zaujimala 85 %Celed pritom
pievazovala ve &ku 15-30 let. Z osob veeku 30-34 let bylo tedy v Dobro-
vici 52,8 mua a 47,2 % zen, na venkdvbyl podil muz a Zen opt

BTamtéz, s. 847-850.
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vyrovnargjSi, muzi tvdily v této skupig 49,5 % a zeny 50,5 %. V nasle-
dujici skupir 35—-39letych byla staleéts§ina mu#, v mésteeku 55,8 %, na
vesnicich celych 65,4 %.

Tabulka 2. Pomgr pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich ve farnosti
Dobrovice v roce 165XV %)

Vek M éstetko Venkovské obce| Farnost celkem
muzi zeny muzi zeny muZzi zeny
0-9 - 100,0 50,0 50,( 40,0 60J0
10-14 20,8 79,2 46,7 53,3 35,2 64{8
15-19 46,7 53,3 44,6 55,4 453 5417
20-24 43,1 56,9 42,1 57,9 42,5 57|5
25-29 34,8 65,2 40,0 60,0 39,0 61{0
30-34 52,8 47,2 49,5 50,5 50,7 49|3
35-39 58,8 41,2 65,4 34,6 63,8 36}2
40 - 44 41,2 58,8 49,2 50,8 46,2 53|8
45 - 49 57,1 42,9 77,7 22,3 72,0 28J0
50-54 41,2 58,8 55,5 445 50,0 500
55-59 28,6 71,4 100,0 54,5 45]5
60+ 70,6 29,4 50,0 50,0 64,0 36|0
celkem 449 55,1 48,8 51,2 47,5 52,5

Ve skupirg 40-44letych péetre opét prevazovaly Zeny, v #steku jejich
podil ¢inil 58,8 %, v ostatnich obcich potom 50,8 %. M&kw 45-49 let
prevazovali muzi, jejich podil v &stetku byl 57,1% a ve vsich 77,7%.
Zatimco v ndsteeku prevazovaly mezi obyvatelstvem veéku 50-59 let
Zzeny (58,8 % vedku 50-54 let a 71,4 % veiku 55-59 let), mezi vesnickym
obyvatelstvem fevazovali muzi, jejichZz podil ve skugirb0-54letycheinil
55,5%, v néasledujici kategorii potom pinych 100%y@atelstvo starsi 60ti
let bylo jiz v méstetku predevsim muzské-70,6 %, ve vesnicich bylo shodn

mua i zen.

Tabulka 3. Pramérny vék a median Wku ve farnosti Dobrovice podle soupisu podle

viry v roce 1651

Ukazatel gﬂoﬁts\c/li?e Venkovské obce Celkem farnost
muZi zeny muzi zeny muZi zeny

pramérny vék 34,7 30,8 31,0 28,0 32,2 29,1

median 30,0 28,0 30,0 26,0 30,0 26,0
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Také v dobrovickém soupisu vykazovaly hodnoty wwédho ¥ku na
prvni pohled zaokrouhlovani, téinse zde nevyskytuji Udaje k&ini 9
(zejména 29 a 39). Hodnoty do 30 let jsou fegsi, | kdyZ i v této skupthje
ziejmé zaokrouhlovani &slim korticim O a 5.

| pifesto Ize hoviit o populaci dobrovické farnosti jako o populaci
mladé. Zjisény prameérny vek obyvatelstva rstetka Dobrovicegini u mui
34,7 a u zen 30,8 let, hodnoty medianu jsou uimB&, u Zen 28 let.
Venkovské obyvatelstvo bylo mladSiaperny vek muai byl 31 rok a zen
28 let, median u muizbyl potom 30 let a u Zen 26 let. Tento rozdil mezi
obyvatelstvem rstetka a okolnich vsi by bylo mozné vylozit v souvisios
s koncentraci vrchnostenskych dvartéchto obcich, kde byli zagstnavani
predevsSim mladi lidé do 25 letku, a také s vySSim podilem osob starSich
50ti let v populaci restetka.

Zaméstnani obyvatelstva, socialni struktura

NejzamozijSimi obyvateli dobrovické farnosti byli majitelévaii a vrch-
nostensti tednici, lesmistr, #chodni, obréni a purkrabi. Tyto dvskupiny
do jisté miry splyvaji, protoZze dva z vrchnostercskyiedniki drzeli vlastni
dvar a naopak jeden z majitetvori byl byvalym hejtmanem dobrovického
panstvi. Tato skupina nebyla sarf@ae potetnd, na celkovém dhrnu
obyvatelstva zaujimala pouze 2,5 %etre rodinnych pislusniki.

V¢étSina obyvatelstva zdejSi farnosti se Zivila gdétstvim, soupis je
ozn&uje jako sedlaky, chalupniky a zahradniky. Nejwieakovskych oby-
vatel bylo mezi zahradniky — 12,1 % vesnickych loosfi, véetré rodin-
nych gislusniki potom 25,3 %. Sedlaci mezi vSemi venkovskymi hdsgfio
tvoiili 8 % a chalupnici 3,9 % Zened&lstvim se Zivili pravépodobrs také
vesntti rycht&i. Soupis uvadi ve zdejsi farnosti 21 (to je 3,7Ré¥podée
pod oznaenim ,rycht&”, na zaklad srovnani s Gdaji berni ruly se paitta
identifikovat z takto ozngenych hospodé 15 (z celkového piu 19),
vSichni gitom byli uvedeni gkterym z termif uréenych pro zerudélska
povolani. Také v gsteku Dobrovici jsou uvedeni zahradnici, jejich podil
na dobrovickém obyvatelstvéini i s rodinnymi pislusniky 4,8 %. Pokud
bychom tedy s#etli vSechny samostatné vyrobce Zivici sevazré zene-
délstvim, jejich podil by na obyvatelstvu celé farmasnil 19,1 %, navic
véetre rodinnych pislusnilki, kteti samozejme¢ na rodinném hospoékgtvi
také pracovali, potom 36,6 %.

¥ Berni rula pouziva pakud pozngnéné terminy, hospod@ ozn&ované v soupisu
chalupniky a zahradniky nazyva jednotmalupniky
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RemeslIniky uvadi soupis vastetku Dobrovici, kde tvly vétSinovou
skupinu, z vesnic jsou potom soupisem doloZenim&Bsch a v Zeticich
(kové, reznik a Svec). Na celém panstvi soupis dokladaepbtinareme-
sla, ktera nachézela spelvitele patrés pouze ve zdejSich poddanych. ¥-m
steku bylo 5 Seva, 4 kovdi, 2 tkalci a 2 kreji, dale kozeSnik, banyitruh-
lar, bednd, kol&, cihla, rez& a pt&nik. Vedle vlastniho ozrani konkrét-
nihofemesla, jmenuje soupis v Dobrovici feSbusedy, o jejichzipsné pro-
fesi soupis neinformuje. Je ale prapddobné, Ze jsou takto ozeani
samostatni vyrobcti usedli obyvatelé #stetka, tedy majitelé domu. Do
skupinyiemesiniki a obchodnik jsem z&adila jeS¢ poddané, kiié byli sou-
pisem ozn&eni jako kémai, podle soupisu byli na Dobrovicku poustyii,

v Charvétcich, &icich, Sendicich a v Zeticich. Je zarazejici, Ze v samotné
Dobrovici soupis zadného dméae neuvadi, &oli zde jsou Senky dolozeny.
Zda se ale prawgodobné, Ze jsou evidovani mezi¢ptnymi sousedy, nebo
mohl mit Senkovni @m nektery z uvedenych kongel Tak by bylo mozné
vyswetlit i to, Ze soupis v ksteku neuvadi ani Zadna potraviekaiemesla.
Remesla mohl provozovat takéktery neusedly podruh.

Celkem tedy v Dobrovici zaujimaliemeslnici a sousedé 16,1 %, se
svymi rodinnymi pislusniky 38,4 % z celkového ¢a obyvatelstva zpad-
niho wku. Pokud by bylo mozné #adit do této skupiny i gstské wedniky
(v¢etrg rodinnych pislusniki 5,4 %), pro které nebyldinnost v néstskeé
rack zdrojem obzivy, pak byemeslnici se sousedy Vo v Dobrovici
43,8 % i s celymi rodinami, v ramci celé farnositgm 14,5 %.

DalSi skupinu obyvatelstva tiib lidé Zijici ve sluzebnim postu. Sem
jsou zahrnuti vedle @ecek a celedim také remesinéti tovarySi a «dni.
V méstetku zaujimali 10,9 % vSeho obyvatelstva, v ostatribbich potom
3,6 %. Existence&eledni sluzby a jeji charakter je jednim z typidkygsi
zapado-sedoevropského modelu rodiny. N#led’ a tovarySe sdmi je
mozno pohlizet jako na socialni skupinu lidi stajicspiSe na okraji spo-
le¢nosti, nebo jako nagkovou kategorii. Dlezité je, Zeteledni sluzba tvid
jakousi gechodnou etapu v Zivdtmladéhocloveka. NejspiSe ve 14 letech
odchazeli mladi lidé z domova, aby si zajistili gitedky k budoucimu sa-
mostatnému Zivotu, aby si osvojili zakladni pradavavyky a socialni iged-
stavy pra¥ prostednictvim sluzby, fitom byli pln¢ zapojeni do domacnosti
hospodée steji jako jeho dti. Pokud pro 8 nastaly piznivé ekonomické
podminky, opousti sluzbu a zakladali vlastni rodirfy.

20 E, Maur, Celed a tovary$i Cechéach v soupisu podle viry z roku 166t Historicka
demografie 23, 1999, s. 85-88.
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V dobrovické farnosti nachazimeéng a tovarySe jen vyjimang, v celé
farnosti jsou zapséani pouze dnira 3 tovarysi, z toho 1 tovarys v Ziich.
U¢ni byli uvedeni u jednoho souseda, u kiey&regiho a tkalce v réstesku,
ucednici byli ve ¥ku 13-18 let, Sestnactilety tovaryS byl ve skizbpivo-
varu, dvacetilety provaznicky tovarys Zil u vdowy provaznickém mistrovi,
uvedeno. Dvody malého zastoupeni tovalyd wnu by bylo mozné hledat
v povaleéném upadkuemesel, ale protoZe neni znamegval€ny stav, coz
by si vyZzadalo studium dalSich pranmienje toto zdvodréni zna&né
hypotetické. Zda se pragpodobrEjSi, Zze pomocné prace v domacnostech
femeslinik zastavaly &vecky. V Dobrovici tvdily Zeny v celedni sluzb
85 % mezi lidmi zargstnanymi ve sluzb

V méste&ku nachazime mezeledi 2 ,dvcéata“, 15 ,divek”, 2 ,@&-
vecky”, 4 ,chavy* a 2 pacholky. Zda se, zézanost &chto termi odpovi-
dala pracovnimu #azeni, které bylo podmfno wkem? Vek ,divek” se
pohybuje od 12-30 let, jejichéikovy median je ptom 20 let. Protoze &V-
cata" a ,dvecky” jsou zastoupeny malo, nelze vyvozovat oliginzary,
jako nejpravdpodobrjSi se ale zda, Ze ¢aicata” byla mladsi nez ,divky” a
2dévecky" nejstarSimi z Zensk&eledi. Zvlastni skupinu mezi Zzenskeéeledi
predstavuji ,clivy“, nejspiSe Slo o oziani pro nejmladsi zaratnané, byly
ve Wku 8-13 let. Je nutné ovSemigmmenout i regionalni rozdily v pojme-
novani ¢eledi v zavislost na jejichéku, nag. E. Maur zjistil na zaklad
rozboru Zateckého soupisu p&ay ,chav* vyssi Wk, nejvice jich uvadi ve
skupirg 25-29letych, konstatoval tedy, Z7e v Zatci neSlptipads ,chav*

o datasnou zaleZitost

U muzi i u Zen bylo nejvice zafatnanych \eledni sluzb, kterou
vykonavali zpravidla svobodni, ve&ku 10-24 let, naopak vesku 25-34 let
pozorujeme v rstetku i na vesnicich nést podilu obyvatelstva Zijiciho v
manzelstvi. Je tedy velmi praymbdobné, Ze pr&vv tomto ¥ku nastavaly
vhodné podminky, kdy mohli mladi lidé opoatiSsluzbu a vstupovat do
manzelstvi. Zawstnavateliceledi byli v nméstetku predevSim sousedé a
femeslnici, u nich nachazime i podruhy, a také jemamradnik.Celed
samozejme zanestnavali i vrchnostenstirédnici, u nichz pracovalkéeled
piedevsim v zewdélské vyrokE, neba vrchnostensti i@dnici byli majitelé
vlastnich dvoii, proto pra¢ zde nachazime i 2 pacholky a celkaweétsi
pocet zandstnanych osob, 4-5.

28 Tamtéz, s. 104-107. Eé&iova, Soupis poddanych podle viry a studium historické
rodiny. In: AC 42, 1992, s. 32.
2E. MAUR, CeleZ a tovarysi v soupists. 104.
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Tabulka 4. Struktura obyvatelstva farnosti Dobrovice podle gFisluSnosti k zanéstnani
véetné rodinnych prisludnikia podle Soupisu v roce 1651 (v %)

Socioprofesni skupina M eSted.(O Vesnice Celkem
Dobrovice

vrchnostensti Grednici,

majitelé dvona 5,8 0,9 2,5
méstSti tFednici 54 0,7 2.3
obchodnici,remesinici,

sousedé 38,4 2,8 14,5
vesniti rychtafi - 7,5 5,0
sedlaci - 17,8 11,9
chalupnici - 9,1 7,7
zahradnici 4.8 25,3 17,0
uéni, tovarysi, ¢eled’ 10,9 3,6 6,0
zaméstnanci pri zdmku 6,2 - 1,9
vrchnostenské dvory 10,6 16,2 14,4
podruzi 17,9 13,3 14,8
nezjisténo - 2,8 19
celkem 100,0 100,0 100,0

Na venko¥ tvorily vétSinu celedi také Zeny — 84 %. Nejvice jich pocho-
piteln¢ pracovalo u sedldik kteri meli nejvice polnosti, ale vyskytuji se i u
chalupnik a zahradnik Jejich ¥k je ve srovnani s #&steekem vySsi,
vyskytuji se i ve ¥ku 25-29 let, coZz by mohlo nazmmvat, Ze vyhod§sSi
podminky se naskytaly ve sluZlv mésteku. Muzskou praci patinna
venkovskych hospodstvich stail vykonavat sam hospoti&e syny, proto
tady spatujeme pouzefit celediny, jiz Zenatého pacholka zssmaného u
vrchnostenskéhorédnika, zde Slo tedy spiSe o trvaly pracovni gomiéle
jednoho pofinka a jednohd@eledina, oba byli mladsi 20ti let.

Docasnouceledni sluzbu takéipdstavovala sluzba ve vrchnostenskych
dvorech, mlynech a pivovaru, tady bylo celkem &stmano 14,4 % oby-
vatelstva dobrovické farnosti. Vyzadované narokypmaci byly ve vrch-
nostenskych podnicich jiné nez u sedlalproto ve dvorech nachazeli
uplatreni predevsim muzi, jejichz podéini 70 %. Vice se zde vyskytuji také
Zenat&li vdané osoby, Slo zejména o $atjeho manzelka byla ozt@vana
jako Saféka, pouze v 1 ifjpact ji byla jina Zena, dale o mlyfé a sladka.
Charakter pozadované prace patrtaké vyzadoval trvalejSi charakter
zamestnani. Zenati rowiz byvali oaci a skotaci.

NejmladSimi zaréstnanci dvai byli pohinci, jejichZz prace nevyzado-
vala [ilis zkuSenosti a fyzické sily, bylo jim 12-16 |8tarSi byvali pacholci
a pluhdi, zd4 se, ze abskupiny na Dobrovicku &ové splyvaly, bylo jim
18-23 let. O¥aci byli na Dobrovicku pouze dva, veéku 24 a 28 let, jejichz
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manzelky byly starsi, (30 a 31 rok¥ifo ve dvde v Dobrovici uvadi soupis
jese ,hiibka“ (19 let), ,marstaie” (24 let), ,nddvornika“ (32 let), ,svindka“
(30 let), byli zde jestkova (19 let) a ponocny (28 let) a taképodruzi.

Z zenské dvorskéeledi soupis jmenuje Sest ,divek* véku 16-21 let a
tri ,deévecky” ve veku 19-30 let.

Ve pecickém mlyre byl uveden pouze mlyid manzelkou. B pivo-
varu“ bylo zapsano Sest osob, ovégvsladek s dcerou, Zenaty be#ina
Jpivovari¢* a tovarys.

Zvlastni skupinou nesamostatnych vrchnostenskyechéstaand, je-
jichZ sluzba byla nejspiSe jejich jedinym zdrojebZiey, jsou osoby ozria-
né jako ., zamku®, které sam autor soupisu eélildod ostatniho dobro-
vického obyvatelstva. Lesmistr Slansky sem zapsal somacnost, dalaid
chodniho, obréniho a purkrabiho bez rodinnychigiusniki, ti jsou uvedeni
na jiném mist v soupisu, dale 5 mysliug2 byli zenati), 2 vinge s manzel-
kami, kovde, zahradnika, peka kanceléskeho pacholka a vratného s man-
Zelkou. Celkem 25 osob. Do vyia v textu a v ploZzenych tabulkach ne-
jsou do této skupiny zahrnuti vrchnosten&tdinici, protoze kazdy z nich
mél bud’ svij dam v Dobrovici, nebo vlastni dv, nebyli tedy na sluzb
vrchnosti plg zavisli, sami také zagatnavali vlastniéeled’.

U osob uvedenych jpzamku“ Slo patra jiZ o trvalé zamstnani, na-
swdcéuje tomu to, Ze 55,6 % mudylo Zenatych, Zzadna svobodna Zena zde
nebyla zamstnana. Také &k zameckych zagstnand byl vysSi, muzi tady
byli zanmgstnani az od 20ti letéku, 4 spadali do akové kategorie 20-24
letych, 2 byli 30-34leti, po jednom jich bylo veusknach 25-29, 35-39 a
jeden byl starsi 50ti let.

Pokud bychom setli vSechny osoby, u nichz je v soupisu uveden
sluzebni porér, tovarySeceled u femeslinik a u sedlak, vrchnostenskou
celed ze dvofi, zmlyni a z pivovaru i zamecké z@stnance, pak jejich
podil na celkové populaci dobrovické farnastii 22,4 %.

Posledni socialni skupinti skupinu povolani, které soupis uvadi,ifvo
podruzi. V Dobrovici jich bylo ¥etrg rodinnych pislusnila 17,9 % obyva-
telstva, v ostatnich obcich 13,3%, celkem na Ulolyvatelstva dobrovické
farnosti zaujimali podil 14,8 %. Mezi podruhy bwe&si mnoZstvi svobod-
ného obyvatelstva i ve starSichkevych kategoriich, svobodnych podiuh
bylo 32,5 % a svobodnych podruhy6,3 %; ovdowlych podruhyi bylo
9,9 %. Je vSak mozné, Ze ovdlyeh osob bylo vice, protoZe za ovaty
byly povazovany pouze osoby, které takidmm oznauje pramen. Prav
ovdowlé Zeny nemusely byt v Soupisu uvedeny jako , 0¥tV
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Podruzskych poddomacnosti uvadi soupis 55, ted,41% vSech do-
macnosti jsou uvedeni podruziitBm soupis uvadi i samostatné domacnosti
podruhi, téch je @t v Dobrovici a dvacet na venké&vTam mohli mit podru-
zi postaveny domek na obci, podénm byly také pronajimany neobydlené
fary v Jabkenicich, Rejsicich a Zmich?® Celkem samostatné doméacnosti
podruhi tvorily 7,4 % z celkového pu domacnosti. V podruzském posta-
veni byly uvadny celé rodiny, ¥tSinou vSak osamocené zeny, soupis zazna-
menal pouze jednoho svobodného muze, ktery Zil osarév podruZi.

Historicti demografoveé fedpokladaji, Ze podruzi Ziliipdevsim v rodi-
nach, ve kterych byly malééti, které nemohly zastat gebnou pract?

V Dobrovici byli podruzi uva#nhi v domacnostech sougediemesiniki i
zahradnik. V podruzi zde Zil jeden muz, patnact osamocerigeh) z nichz
dvé mély déti, sedm manzelskych parZ toho bylo gt podruzskych poddo-
macnosti uvedeno i tam, kde zZsmtmavali jest dévecku, a @t podruzskych
poddomacnosti bylo zapsano u rodin, ve kterych silgbodné &i starSi
10ti let. Ve venkovskych obcich zZilo v podruzi I€amocenych zen, 3 z nich
mely déti, a 5 podruzskych rodin. Véech gipadech zily v rodinach, kde
byly déti starSi 10ti let. Emo z dobrovického soupisu neni mozné zjistit, zda
v ostatnich rodinach s podruhyélintaké ckti, protoZze dobrovicky soupis
neeviduje dti predzpoe¥dniho ¥ku. Negimo by bylo mozné na existenci
malych @ti usuzovat podle &ku hospodéovy manzelky. V misteku i na
vesnicich se ve &Sin¢ pripadi jednalo o mladé zeny fertilnihoéku,

v Dobrovici byl jejich ¥kovy median 30,5 let, na vsich potom 27 let.
V téchto domacnostech by tedy bylo moZniedpokladat existenci malych
déti, zarove ovSem nelze vylatit ani starSi neevidovane&ti] nag. z pred-
choziho hospodéva manzelstvi.

Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu

BlizSi pohled na dobrovické farniky namibe poskytnout rozbor struktury
obyvatelstva podle rodinného stavu, ktery tak a&spamco¥ umozni
uvazovat o satkovém ¥ku, jenz je jednim zidezitych rysi pro ugeni
modelu rodiny.

Zodpowzeni této otazky ma ale sva uskatinp v charakteru pouZzi-
tého pramene. Soupis poddanych podle viry klgdlivdiraz na zagstnani
¢i socialni postaveni obyvatelstva nez na jeho mé&ipostaveni. U hospo-
dat uvadi pouze jejich zagstnani, u osamocenych niufze €zko ukit,
zda se jednalo o vdovee o svobodného hospoita Takovych gipadi bylo

2 A, Sladeek, Panvti, s. 446 a 500-525
2 E. Céiova, Soupis poddanych podle viry a studjiem31.
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malo. SlozigjSi je tento problém u Zen, zejménaiaht, které zily v podruzi,
neba’ u nich je uvedeno pouze ozeai podruhyd. Nelze tedy pesre roz-
liSit, zda Slo o svobodnou Zenu Zijici v dozivotrdelibatuc¢i o vdovu, ktera
jiz nentla Sanci uzakit nové manzelstvi. Pokud byla Zena aama jako
vdova, nebylo u ni&tsSinou uvedeno socialni postaveni. Lze spi&elo-
kladat, Ze tyto Zeny pidlty do uzSi hospodavy rodiny, mohlo jit o ovdoité
sestry nebo Svagrové. Mezi ovdt’ osoby byly poitany jedirg ty, u kte-
rych tak pramen vysloveéndoklada. Z tohoto idrodu je také mozné, Ze
mohlo dojit ke zkresleni vidledku nepesné evidence osob ve vdovském
stavu.

V mésteku i v jednotlivych vsich byla &Sina mu# Zenatych,
v Dobrovici 60,2 % a na vsich 70,4 % vSech tnuz

Nejmladsi Zenati muzi se v obokigadech vyskytovali jiz ve skupin
15-19letych, jednalo se ale pouze o 2 muze, c@d;7j€6 mui teto wkove
kategorie v celé farnosti, jejich podil na celé sk& populaci dobrovické
farnosti tvdil pouze 0,5 %. VSichni tito muzifpom pochazeli ze ze¥dél-
skeho prosedi. Ve skupia 20-24letych se jiz vyskytli zenatémeslnici a
sousedé, ale ani tato skupina nebytdi® potetna — 5,8 % mue celé
farnosti, to je vSak jiz 39 % v tétatkové skupig. Vice Zenatych muije
opct na venkow — 50 %, ale v kstecku pouze 15,8 % muzv tomto ku.
Mezi 25 a 29 lety bylo na venkeéyiz 87,5% mug Zenatych. Ale v Dobro-
vici v této wkové skupig jeS€ prevazovali svobodni, Zenatych zde tedy
bylo pouze 12,5 %, zatimco v nasleduji¢kawé skupig bylo v Dobrovici
jiz 85,7 % muh Zenatych, tento velky skok je vSak pr&pddobré zpisoben
zaokrouhlovanim k nasobin 10. Ve vesnicich Zilo v manZzelstvi jiz 95,9 %
muzi ve Wku 30-34 let. | v dalSichékovych kategoriich se podil zenatych
muzi pohybuje nadale kolem 90 % a to jak na vesnidik, v méstetku.
V Dobrovici ve eku 35-39 let a 45-49 let byli Zenati dokonce vSiahoZi.
nych muf. Prevazna ¥tSina svobodnych miiZzila gitom v ¢eledni sluzb
nebo u rodii, samostatni vyrobcifpdstavovali vyjimky. Ve #ku 15-19 let
bylo svobodnych mu# v Dobrovici 92,9 % a na vesnicich 96,6 %. Ve
skupirg 20-24letych bylo v mstetku svobodnych 84,2 % mtzz této
skupiny, v ostatnich obcich jich bylo 50 %, v kateig 25-29 let bylo
v mestetku 87,5 % a na vsich jiz pouze 12,5 % svobodnycktinwtomto
véku. Ve wku 30-34 let je v Dobrovici pouze 14,3 % neZenatymniAl a
v ostatnich obcich 4,1 % svobodnych iinu¥ dalSich ¥kovych kategoriich

VT
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Tabulka 5. Rodinny stav obyvatelstva farnosti Dobovice v roce 1651 podledku
a pohlavi v jednotlivych wkovych kategoriich (v %)

Vek M éstetko Dobrovice Vesnice Farnost celkem

SV. | 2en/vd|. ovd. SV. | 2en/vd.ovd. SV. | 2en/vd|. ovd.
muzi
0-9 - - -| 100,0 - - | 100,0 - -
10-14 | 100,0 - -| 100,0 - - | 100,0 - -
15-19 92,9 7,1 - 96,6 3,4 -| 95,3 4,7 -
20-24 84,2 15,8 - 50,0 50,0 -| 61,0 39,0 -
25-29 87,5 12,5 - 12,5 87,5 -| 25,0 75,0 -
30-34 14,3 85,7 - 4,1 95,9 - 7.8 92,2 -
35-39 100,0 - 2.9 9421 2,9 2,3 95,4 2,3
40 - 44 7,1 92,9 - 3,5 96,5 - 4.7 95,3 -
45 - 49 100,0 7,1 92,9 - 5,6 94,4 -
50 + 9,5 85,7 4,8 21,7 73,9 4,4| 16,0 79,5 4.5
Zeny

0-9 100,0 - -| 100,0 - -1 100,0 - -
10-14 | 100,0 - -| 100,0 - -1 100,0 - -
15-19 81,3 18,7 - 61,1 38,9 -| 67,3 32,7 -
20-24 64,0 36,0 - 10,9 87,3 1,8| 27,5 71,2 1,3
25-29 6,7 93,3 - 10,0 86,7| 3,3 9,3 88,0 2,7
30-34 24,0 72,0 4,0 12,0 80,0 8,0| 16,0 77,3 6,7
35-39 -| 100,0 - 5,6 83,3| 11,1 4.0 88,0 8,0
40 - 44 19,0 71,4 9,6 26,7 53,3] 20,0| 23,5 60,8| 15,7
45 - 49 33,3 66,7 - - 75,0| 25,0| 14,3 71,4 14,3
50 + 4741 31,6| 21,0 50,0 31,2| 18,8| 48,6 31,4| 20,0

V celé dobrovické farnosti byli uvedeni pouzewdovci, jeden ve skupin
30-34letych a jeden starSi 50ti let, oba liyhni v zen¢délstvi, ovdowly
byl také dobrovicky sladek starsi 50ti let.

Svobodné Zeny se vyskytuji v dobrovické farnostivéech ¥kovych
kategoriich, nejvice jich je pochopitélmlo 24 let ¥ku, jednad se o Zeny
slouzici jako dvecky i o neprovdané dcery. V dalSickkevych kategoriich
to jsou Zejme Zeny, které nenasly moZznost vstoupit do manzelatoyly tak
vyiazeny z reproduaiho cyklu, ¥tSina z nich zila v podruzi.

Nejmladsi vdané Zeny nachazime také ve skupbal9letych, a to jak
v Dobrovici, tak i na vsich, jak mezi ZenantighuSnymi k zerddélstvi, tak
mezi dceramiremeslnik. V Dobrovici takto mladé negty tvai 2 % a
v ostatnich vsich 4,9 % vSech Zen. Nicenéebyly v této ¥kové skupig
vyjime¢né, neb6 v mestetku tvarily 18,7 %, na vesnicich dokonce 38,9 %
vSech Zen z tétockoveé skupiny.

Nejvice provdanych zen bylo na vesnicich w&kw 20-24letych —
87,3 %. Takeé v nasledujicickkovych kategoriich mezi venkovskymi zena-
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mi jiz zietelr® prevazuji vdané zeny. Ve skupir25-29letych 86,7 %. Ve
skupire 30-34letych nastdva ubytek podilu provdanych Zena-80 %.
V uhrnu vSech venkovskych Zen i v dalSich skupingichprovdanych Zen
zietelre ubyva. To je ejmé dasledek vySSi umrtnosti zen v tomteku,
ktery je nejspiSe Zsoben vyerpanim organismdastymi porody, po 30.
roce Eku se pdet i podil vdanych Zen snizuje v celé farnosti.

Obdobré je tomu i v ndsteku, i kdyz s jistym ¥kovym posunem.
V kategorii 20-24letych je provdano pouze 36 % zééto skupiny. Ve &ku
25-29 let jiz Zilo v manZelstvi 93,3 % Zen.&pe skupir 30-34letymi bylo
provdanych zen mén— 72 %. Ve skupi 35-39letych byly v Dobrovici
vSechny Zeny zapsany jako provdané, v nasledigigiiss 40-44letych zilo
v manzelstvi oft pouze 71,4 % Zen. Takto velké roadihezi jednotlivymi
vékovymi kategoriemi jsou ZAfsobeny jednak népsnou evidencidku zen
(zaokrouhlovani k nasobkn 10), jednak celkovym nizSim @&em
evidovanych osobubec.

V néasledujicich #kovych kategoriich se vdané Zeny ¥st&ku i na
vesnicich jiz vyskytovaly v menSim zastoupenibytalo zastoupeni svo-
bodnych Zen, které byly nuceny patrmekonomickych dvoda Zit v celo-
Zivotnim celibatu, a takéfipyvalo ovdovlych Zen, které jiz nenasly moz-
nost uzavit dalSi manzelstvi. Zvli&Stmezi venkovskymi zenami bylo vdov
vice nez v mssteku, nejmladSi nachazime jiz ve&ku 20-24 let; nejvice
vdov ve ¥ku 40-44 let. Nachazime je femeslnickém i zetuélském
prostedi, nejvice jich zilo v podruzi.

Ve véku 40-44 let bylo v stetku v tomto ¥ku jeSe 19 % Zen svo-
bodnych, naopak ve vesnicich bylo svobodnych 26, AManych bylo
v tomto wku v mesteku 71,4 %, na venkavjen 53,3 % zen. Mezi Zzenami
starSimi 50ti let bylo v gsteeku 47,4 % svobodnych, 31,6 % vdanych a
21 % ovdo¥lych Zen, mezi venkovskymi Zenami bylo 50 % Zenbsdb
nych, 31,2 % Zen provdanych a 18,8 % owtigsh Zzen. Je mozné, Zékie-
ré z podruhit, u nichz soupis neuvédrodinny stav, byly vdovami, takze
svobodnych osob nebyl tak velky podil, jak z ddayupisu vychazi.

Vice vdov bylo evidovano na venkbw zengdélském prostedi nez
v prostedi femeslnickém v gstetku. Z tohoto rozdilu v zastoupeni vdov
mezi nmésteekem a ostatnimi vesnicemi by bylo moZzné usuzovaténsi
podminky ovdo¥lych venkovskych Zen na uzani nového atku, nez
tomu bylo v ndsteku, je také ovSem mozné, Ze jeugpben Spatnou
evidenci vdov.

Naopak vice svobodnych Zen bylo zapsano¢staku. Tento jev by
mohl souviset také s nizSiniatkovym v¥kem u venkovskych snoubeanc
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ktefi tak mohli snadgi nalézt gihodrgjSi podminky k uzateni siatku.
VyS&Si podil Zenatych miza provdanych Zen v nizSickkovych kategoriich
na venko¥ ve srovnani s gsteekem by mohl patré z¢asti odrazet zgjem
nové valdstejnskeé vrchnosti na osazovani pustyehtigmladymi hospoda
ValdStejnové si sva panstvi citemudovali a scelovali, Albrecht z Vald-
Stejna, ktery koupil dobrovické panstvi jako kokéis postup#é skupoval i
ostatni okolni statky, a vytyib tak dobrovické panstvi v podépv jakeé
pietrvalo az do roku 1848. Nakonec si je wmh s Adamem z Valdstejna,
neba’ oba si sva dominia postupscelovali. Adam z ValdStejna i jeho syn
Maxmilidn v tomto Usili pokréovali a jise meli zajem na obnoveni
hospodéstvi na svych panstvich.

Tabulka 7. Vékové rozdily mezi manzely ve farnosti Dobrovice vace 1651 (v %)

Vékovy | Méstetko Dobrovice Vesnice Celkem
rozdil [ stargi | starsi starSi | starsi starSi | starsi
vietech| ‘muz | zena /%™ muz | zena |°®*®™| ‘muz | zena |CeIeM
0 13,2 - 13,2 7,7 - 7,7 9,3 - 9,3
1 3,9 - 3,9 2,1 1,6 3,7 2,9 1,7 4.6
2 13,2 - 13,2 7,7 2,6 10,3 8,9 1,9 1018
34 6,6 3,9 10,5 7,2 2,6 9,8 7,1 2,9 10J0
5-9 13,2 2,6 15,8 26,9 5,2 32,1 22,8 4.5 27,3
10-14 14,4 53 19,7 19,2 2,1 21,3 17,9 2,9 20,8
15-19 6,6 - 6,6 8,3 - 8,3 7,5 - 7,5
20-24 6,6 1,3 7,9 47 0,5 5,2 5,2 0,7 59
25+ 7,9 1,3 9,2 1,6 - 1,6 3,4 0,4 3,9
celkem 72,4 14,4| 100, 77,7 14,6 100]0 75(7 15,0 100,0

Nicmére to, Ze pravy mezi podruhydmi byla &tSina Zen z celé farnosti,
které bul’ jiz jako mladé, nebo jako vdovy nenaSlilgzitost pro vstup do
manzelstvi, dokazuje ekonomicky aspekt uzaviréatk8. Tato situace se
nijak nelisi ani od nasledujicich obdobi. Doklaea rtizené podminky, jaké
mely Zeny pro vstup do manzelstvi. Zviastdovy jiz nengly prakticky Sanci
na novy satek a dozivaly v podruzi na rozdil od vdoyvktei se ¢tSinou
znovu oZenili, jejich nesstami gitom byvaly mladSi Zeny.

Neprimo tento stav potvrzuje iékovy rozdil mezi manzely, i kdyz
hodnoty ¥ku byvaly zaokrouhlovany. V naprostét$iné je starsSi muz —
75,7 % manzelstvi v celé farnosti. Nejvice féqm zastoupendkovy rozdil
5-9 let — 22,8 % a 10-14 let - 17,9 % vSech mandelge 15 % manzelstvi

~ s~

byla starSi Zena, nejviceitom také o 5-9 let (4,5 %) a o 10-14 let starSi
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(2,9 %). Shodny & manzel je zapsan v 9,3 %. Mezi gsteekem a jeho
zazemim nebyl Zadny vyrazny rozdil.

Typy rodin a domacnosti

Zatim uvedené demografické a socialni charaktkyigsibyvatelstva, fede-
v8im porndrné vysSi siatkovy Wk a existencéeledni sluzby jakoiigchodné
zivotni faze (tj. sotéasti zivotniho cyklu velk&asti poddanského obyvatel-
stva), fadi dobrovickou farnost do oblasti zapado- #edsievropskéeho
zpasobu utvéeni rodiny. Jednim z najtezit¢jSich rysi pro ukeni gevla-
dajiciho modelu ovSemigtava podoba rodinné strukturyeBevsim otazky
souziti vice rodin v linearni nebo laterarni lingiitomnost starSich &t
v domacnosti rodii. Pro zapadoevropsky typ je charakteristické, tewat
hospodéstvi prebird nejstarSi syn a ostatnim jsou vyplacefdioté podily,
pokud syn pebira grunt jegt za otcova Zivota, odchazi stary hospoda
vymének. Naopak u jiho- vychodoevropského tygigtavaji vSichni synové
na otcovskem grudta hospoda spol€ng, ¢imz se instituce&eledni sluzby
stava v podstatnepotebnou, také jejichimtkovy &k je niZsi.

Pro naSe prostdi je zdsadnim problémem pojeti rodinjbec, zda
budeme povazovat takeéled a podruhy za s@ast uzsi hospoddvy rodiny,
nebo zda je jako samostatné poddoméacnosti wiytoer M. Seligova pro
ceské progedi navrhuje pttat do hospodévy rodiny pouze ty podruhy, u
nichz vime jist o jejich g@ibuzenstvi k hospodavi, pripadré podruhy
shodného fijmeni s hospodém?

Rodiny respektive domacnosti jsouidény podle Mitterauerovy
typologie. Jako nuklearni rodiny jsou uvazovanii¢eds é&tmi ¢i pouze
samotny manzelsky par, ¢hoz se pedpoklada, Zedi se jesE nenarodily
& jiz odedly z domova nebo zéely?® To je dileZité zvla& v pripads
dobrovického soupisu, ktery neevidovatigiedzpoedniho ¥ku. Dale sem
pati také rodiny ovdo&lych osob s &mi.

Typ ,rozSiena rodina® je tvien doméacnostmi, v nichz Zije vedle
manzelského paru jésalespa jeden svobodnyifbuzny.

Naopak do komplexnich rodin patlomacnosti, kde vedle sebe Ziji dva
manzelské pary nebo vedle manzelského paru ZzZijg jedna ovdowla
piibuznd osobai svobodna matka sttini. Pokud za hospodidva Zivota
uzave jedno z jeho &i manZelstvi a ostatniigtavaji v otco¥ domacnosti
svobodné, jedna se o komplexni rodinu kmenovouliZeotec jedt za

5 M. Seligova,Prispsvek ke studiu rodinnych strukturGechach v polovi# 17. stoleti
(panstvi Z¢in-sonda) Historicka demografie 17, 1993, s. 112.
6 E. Maur,Zaklady historické demografi®raha 1978, s. 98-100
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sveho Zivota fedava grunt svému jedinému zenatému syndipagre zeti,
jde o komplexni rodinu s vy¥énkem. Tyto typy jesdt spadaji do z4pado-
stredoevropského utv@ni rodiny. Znakem jiho-vychodoevropskéhaigp-
bu utvd&eni rodiny je souziti vice manzelskych parlaterarni linii — tzv.
joint family.

Je teba také uvést domacnosti jednatl&ijicich osob, jez byly v po-
loving 17. stoleti péetné zvladt u podruzské vrstvy, a domacnosti
S neutitou strukturou, ale s pra¥godobnosti fibuzenskych vztah které
ale terminologie pouzitého pramene nedovoluje€ phthalit.

Soupis evidoval v celé farnosti bez vrchnostensldgubni 269 domac-
nosti, z toho v Dobrovici 76 domacnosti.
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Tabulka 8. Skladba rodin a doméacnosti ve farnostDobrovice v roce 1651 dle
Mitterauerovy klasifikace (v %)

Typ rodiny,
domacnosti

M éstetko Dobrovice
(76 domécnosti)

Vesnice

(193 domécnosti

Celkem

Jednotlivci :
svobodny muz
svobodna zena
ovdowly muz
ovdowla Zzena

Nuklearni rodina :
manzelsky péar
ovdowly muz
s détmi
samotna Zena i

RozSFena rodina :
skrzeceled’
skrze podruhy

Komplexni rodina :
skrzeceled’
skrze podruhy

kmenova
skrzeceled’
skrze podruhy

S vynénkem

joint family
skrzeceled’
skrze podruhy

Neuréita struktura,ale

pFibuzenské vztahy :

Celkem

10,5
1,4

1,4

78,9

100,0

2,7
2,7
0,5
15

87,0

100,0

4,8
2,2
0,4
15

84,8

0,7

15
0,4

0,4

0,4

100,0




V mésteku 1 na vesnicich ietelrt prevazovaly nuklearni rodiny,
v Dobrovici 78,9 % vSech rodin, z toho ve 2padech Slo o ovd@lou Zenu
s d&tmi. Na venko¥ bylo 87 % rodin nuklearnich. Celkem 48,7 % dobro-
vickych rodin a 18 % rodin z venkovskych obci 2atnavalo je&t dévecky
nebo @i nich byly zapsany podruzské poddomacnosti. V géadpipad ale
nic nenas¥déuje moznému fbuzenstvi s hospottavou rodinou. Jelikoz
ovSem tak usuzujeme pouze podigrpeni, je nutné mit stale na p&im ze
ne vSechna shodn&ijmneni ukazuji na existencitipuzenského vztahu a
naopak fada podrufi jiného gijmeni mohla byt pr&v s hospodévou
rodinou gibuzna.

PatetrgjSi skupinu tvéi domacnosti jednotlivic— v mestetku 13,3 % a
na venko¥ 7,4 %. V Dobrovici ¥tSina tchto domacnosti pélia svobodné-
mu muzi, 8 z nich bylo za¥stnano na zamku a 2 byemesliniky, dale
vlastni doméacnost &a také 1 svobodna Zena a 1 vdova. Na vsich byt me
samostaté Zijicimi zastoupeni stegnmuzi i Zeny. Muzi pochéazeli jak ze
zentdélského progedi, tak byli ifemeslniky a podruhy, vSechny svobodné
zeny majici vlastni domacnost uvadi soupis jakaytog.

Komplexni rodiny byly v Dobrovici pouze 2 (2,6 %Y,dy Slo o souZiti
manzelské paru s ovdé&ou Zenou, v 1 fipadt soupis pimo jmenuje tchyni,
v druhém pipact Ize na to pouze usuzovat podleku ¢lend rodiny. Ve
venkovskych obcich bylo komplexnich rodin 5 (2,5 %)oho ve 2 rodinach
Zili podruzi shodného figmeni s hospodém a ve 2 fipadech Slo o
komplexni rodinu kmenovou.

Konkrétni podobu a strukturu se nepildaurcit v 9 pripadech (3,1 %)
vSech rodin farnosti.

Na zaklad urceni jednotlivych rodinnych typlze tedy Dobrovicko
zaradit do zapado- stdoevropské oblasti utiéni rodin. Je mozné, Ze
davodem, pré zde nenachazime vice komplexnich kmenovych rdain,
mohlo byt pra¥ osazovani poustek mladymi hospiid@da se také, zZe
mladi hospodé piebirali grunt az po smrti otce, v uvedenych kompielx
kmenovych rodinachipdstavuje nejstarSi generaci ovéldvmatka, soupis
nezaznamenal Zadné rodiny s \¥rkem.

Zaveér

Zawrem je mozné shrnout ndéjezitejSi poznatky. ¥tSina obyvatelstva
dobrovické farnosti nachazela obzivu v 2eistvi, femesla byla zastoupena
hlavre v méstetku, jednalo se ovSem pouze @&Zba femesla, jejichz
produkce byla wena pro mistni trh.

Obyvatelstvo dobrovické farnosti je mozné charaktsmat jako mlade,
V populaci néstetka i ve venkovskych obcichtgvazovaly Zeny, coz bylo
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v tehdejSi dob béznym jevem. Revaha Zen je zvl&Stpatrnd v mladSim
véku, po 30ti letech &ku dochazi k Ubytku Zen, patrm dasledku vgerpani
Zenského organismdastymi porody a namahavou fyzickou praci, mezi
obyvatelstvem starSim 50ti let ji#gqvazuji muzi. Celko¥ nachazime vice
obyvatelstva starSihoéku v mestetku, které patré nabizelo lepSi Zivotni
podminky nez venkovské hosposki.

Rozbor struktury obyvatelstva podle rodinného stakézal na stizené
podminky na uzaeni siatku, které raly Zeny, vice zen nez mazbylo
nuceno setrvat v celozivotnim celibatu, zwastdovy casto dozivaly
v podruzstvi, nelddmuzi radji volili mladSi newsty, coz dokladaji i gkové
rozdily mezi manzely — muz byEtSinou starSi, néasgji o 5-9 let. OvSem
ani manzelstvi, ve kterych byla starSi Zena, nebglabvykla. Manzelstvi
byvala pravédpodobr ¢asto uzavirdna z ekonomickyctivddi.

Soupis doklada existendieledni sluzby jako faze Zivotniho cyklu,
z celkového pé&tu vSeho obyvatelstva do 24 letku zistavalo svobodnych
doma u rodia pouze 18,3 %, 35,5% jiz Zilo v manzelstvi a celyiéh6 %
uvadi soupis ¥eledni sluzb. Dale vysSi satkovy Wk (20-24 let pro
venkovské Zeny a 25-29 let pro Zeny &statka, pro muze z venkova 25-29
let, z mésteeka 30-34 let) a ietelnd pevaha nuklearnich rodirfadi
Dobrovicko do zapado-igtdoevropské oblasti utkeéni rodiny.
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Summary

The Population of Dobrovice Parish in the Religious
Census in 1651

This study analyses the Religious Census in 165Dabrovice Parish.
A small town, Dobrovice is situated 10 km from Méa&oleslav, and its
parish included 25 adjoining villages. Dobrovicgiom was badly afflicted
by the war, and between 1631 and 1640 the armiéiseoEmperor and the
enemy marched through the area several times. Endeft many buildings
destroyed and three villages were completely dedert

The census of Dobrovice Parish recorded 835 peoponfessional
age. If we use Schreiber’'s estimates of the pemgenbf children in the
population (30.8 per cent) there should be apprateig 371 children in the
parish. This means around 1200 inhabitants in.total

Non-Catholics represented 70 per cent of the pareghulation, which
reflects the clear influence of the former authesitand the Moravian
Brethren which operated in Mlad& Boleslav. The aershows that religious
denomination did not depend on age or social posithe only exception
being those people employed by the authoritiesey there Catholics. A
difference of religion does not seem to be an absta marriage — in 15 per
cent of marriages the spouses belonged to diffeedigions.

The war and ensuing plagues were probably mainesaisit deformed
the age structure. It was similar to other regieriee age cohorts 10-14 and
15-19 were weak, which indicates the cohorts theeviborn in the middle of
the heaviest outbreaks of war. The Dobrovice pdmuaseemed to be
young, the mean age being 32.2 years for men aridf@®@women; the age
median was 30 years for men and 26 for women.

The dominance of the female population was appagocially in the
town — there were 122 women to 100 men. The womegnuonbered men
especially in the younger age cohorts, and menaleglyamong inhabitants
over 50 years of age. There were more older pewmpkhe town, which
probably offered better life conditions than ruizabnomy.

Most parishioners worked in the area of agricultuceafts were
concentrated mainly in the town. Crafts includedntyacommon crafts, and
their production was aimed mainly for the use &f shirrounding rural areas.
The agrarian population represented 41.6 per dahieowvhole parish, while
craftsmen and their families made up 16.8 per cént8 per cent of
population were servants. A further 22 per cent ewemployed as
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apprentices and journeymen or as menial labourefarmmhouses or on

suzerain estates. The census documents that nvemilalwas a temporarily

period of people’s life. 35.5 per cent of peoplaiyger than 24 years were
already married, 46,6 per cent worked as menialusedrs, and only 18.3

were single and lived with their parents.

The marital status of the population was also a®aly The analysis
points to a higher age at the time of marriage22Qrears for the women in
rural areas and 25-29 years for women in the ta®29 for men in the
rural areas and 30-34 for men in the town. Howegeegn younger people
can be found living in marriage. 84.8 of familieere nuclear, 8.9 of
households included people living alone. Extengexilfes represented only
2.7 of households; the oldest generation was uysuajpresented by a
widowed mother. Thus, it is likely that the son dwek the husbandry after
his father died. The analysis of family structunforms that Dobrovice
belonged to the Western- and Central-European yaegime.
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Historickd demografie 26/2002, s. 63-80
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@02

Obyvatelstvo m ésta Berouna na konci
18. stoleti

Marie ToSnerova

Poslednictvrtina 18. stoleti je obdobim vyznamnych reforgefichz vliv se
projevil jak ve spol&enském, tak i v hospotikém Zivok Cech. Za vrcholny
moment reformntinnosti osvicenského absolutismu lze povazovatnpate
zruSeni nevolnictvi vydany v roce 1781, ktery vgcévdisledcich pispel
k vyraznym zrdnam v ekonomické a socialni 8#é Rist patu obyvatelstva
ke konci 18. stoleti byl ve srovnaniiggdchozim obdobim relatigmrychly a
mel trvaly charakter. Vysoka umrtnost obyvatelstvak/gadale fetrvavala.
Podobu berounské populace konce 18. stoleti oldivimned rkolik
faktoni. V jejim patu, zvlasé prihlédneme-li k ¥kové struktie obyvatel
mésta, se odrazily nasledky hladomoru a s nim spogmédemie (pravet
podobr tyfu), jenz vCechach vypukl v letech 1771 a 1772ed jeho vy-
puknutim nasledovalo po sblmékolik let nedrody, které zka¢ oslabily
tehdejSi populaci, ipdevSim chudsSi obyvatelstvo. Vyhladbva oslabeni
obyvatelé nedokazali vzdorovat epidemii, vyvolamgizni paasi a op-
tovnou neurodou. Podle soudobych praineahynula jedna desetina oby-
vatelstva. V Berouré tehdy podlehli zak@é nemoci 222 berounsti obyva-
telé a 31 pespolni, kt&i ve nest jako zebraci hledali pomoc a obzivu.
Z téchto grespolnich byly 24 osoby nalezeny mrtvé na cestastniich?
V dasledku hladomoru doSlo k ndhlému poklesuétpoobyvatel ve réste

! L. Karnikova,Vyvoj obyvatelstvadeskych zemich 1754-19Rraha N'SAV 1965, s. 25.
2 ). VavraPaneti kralovského msta BerounaBeroun 1899, s. 283.
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a jeho vyrovnani se protadhlo tiadu nasledujicich let. ZruSeni nevolnictvi
v roce 1781 pineslo nutné uvokni pracovnich sil a do ¢sta se shovali
novi obyvatelé, jejichz podil v celkovéssiské populaci nastal. Dalezitym
momentem pro rozvoj &sta bylo rozdleni meéstskeho obecniho dvora
Vv ramci tzv. raabizace. Dominikalnigia zde byla rozlena mezi bezzemky
za ugitou finartni nahradu a robotargvedena na pénity plat. Raabizace
probihla v Beroug v breznu roku 1783 a mezi &dny bylo rozdleno ges
700 n¥tic obecnich poli a luk. Tim byly vytveny podminky pro vznik
sedmi novych zewuélskych usedlosti na Prazskéntegnesti za rekou
Berounkou, na mistpavodniho n¢stskeho dvora. Rodiny novych majitel
byvalé obecnifdy tak nalezly obZivu v zegdélstvi.

VSechny tyto vySe uvedené udalosti se autusely projevit v p&tu a
socialnim slozeni obyvatel &sta ke konci 18. stoleti. Z tohoto obdobi se
dochovalo gkolik prameri, ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Be-
rourg, ve fondu Archiv mista Berouna, které umadji posoudit jak vyvoj
poctu obyvatel v tomto obdobi, tak i jejickkovou a socialni strukturu. Jde
piedevsim o Soupis obyvatelstva kralovskéhisten Berouna pro rok 1778,
dale Popsani doimkralovského résta Berouna z roku 1779Soupisy oby-
vatel a vlastniik domi kralovského résta Berouna v roce 1784 a 1786
spis nazvany Popsani darkralovského rssta Berouna v roce 1788Tyto
materialy byly vyhotoveny praizné &ely a maji tedy odlisSny Zgob zpra-
covani, steja jako je rozdilna jejich vypovidaci schopnost.clejanalyza a
vzajemna konfrontace, fipadné dopléni udaji z Josefinského katastru,
piin&si celkem podrobny pohled na berounskou poptdécito obdobf.Pro
stanoveni p&u domi ve nmest a rozaleni obyvatelstva na domaci a cizi
muzeme vyuzit Udaje z obou seznamwbsahujicich popsani dankralov-
ského nista Berouna vyhotovenych pro rok 1779 a 1798. Soabyvatel
z roku 1778 svymi Udaji uménje pak sestavit a posoudit socialni strukturu
tehdejsi mistské spoknosti® Nejwstdi paet Gdaji k berounské populaci
piinaSi Soupis obyvatel a viastdiklom z roku 1784. Ten eviduje dstské
obyvatele podle jednotlivych dama to nejprve ve vriim mesg, pak

3 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Beroun, fémchiv mésta Berounai. &. 100.

* Tamtéz, bez &., karton Varia.

°> TamtéZ, i&. 101 a 102.

® Tamtéz, bez k., karton Varia.

" Statni agedni archiv Praha, fond JK 5713.

8 Tento soupis ifinasi jméno majitele domu, jeho manzelky a dal$fblubydlicich, dale
pocet ckti a sluzebnictva. Neuvadi vSakky ani rodinny stav a dalSi udaje, kterélyn
podle ndizeni z roku 1778 obsahovat tzv. pogualaknihy. Vice k nim vizDé¢jiny
obyvatelstva'eskych zemPraha 1996, s. 139.
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nasleduje Plaeské gedmesti a po 8m Prazskeé fgdnesti. U kazdé osoby je
uveden jeji ¥k a vztah k majiteli domu. Nedostatkem tohoto ssupmproti
soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 je, Ze @elinvzanistnani majitele.
Tuto informaci vSak Ize doplnit z ddadalSich pramei) jakym je nap.
Josefinsky katastii mestské knihy.

Patet obyvatel Berouna se koncem 18. stoleti postupwySoval
v dasledku zrychleni sociathekonomického vyvoje spalrosti. Rispcla
k tomu jak plynule se zvySujici natalita, tak i&eai nevolnictvi, umaijici
svobodny pohyb obyvatel. Do é&sta gichazelo ¥tSi mnoZstvi osob,
hledajicich si zde Zivobyti, nez tomu bylo v dobgi#tchozich. Postugrse
zvySoval i péet osob dozivajicich se vysSihgku.

Jak velky naist obyvatel zaznamenala berounska populadeer
poslednich dvaceti let 18. stoleti, zjistime podvim uda} z roku 1778 a
S Udaji roku 1798.

Tabulka 1. Vyvoj poétu obyvatel a jeho teritorialni rozloZzeni na izemBerouna
vroce 1778 a 1798

Uzemi 1779 1798 Hristek v %
Vnit ¥ni mésto 841 1093 30,0
Plzaiské predmésti 233 374 60,5
Prazské predmeésti 165 233 41,2
Celkem 1239 1700 37,2

Z uvedenych udéjje zt'ejmé, ze pet obyvatel mista ve sledovaném obdobi
podstate vzrostl. Rychleji nez vnihi mésto se rozvijela ab prednesti.

K vyraznému ndarstu p@&tu osob doSlo na Plaském gedmesti, vice jak
60%, coz zpsobilo hlave zvySeni pétu slouzicich. Nejménosob pibylo
do vnitniho nesta, jehoZ rozvoj byl omezen hradbamiegio se piet
obyvatel zvySil o celoutétinu. Na zvySeni ptu obyvatel se podilela i
imigrace, do msta za praci ifichazelo stale vice jedifda rodin. Celkovy
piiristek ve sledovaném obdobinil 461 osobu, z nichz 183 bylo cizich
prislusniki (39,7%). Jejich podil se na celkovéntoobyvatel nista zvysil

v letech 1779-1798 o 5%.

Soupis obyvatel zroku 1784 je pro poznanistské spolénosti ke
konci 18. stoleti Zijici ve B3t Berouré nejvyznamejSi. Finasi nejen Udaje
o wku jednotlivych osob a o skladlrodin a doméacnosti, ale i p&t a
rozloZzeni obyvatel na jednotlivé domy ve&sts. Eviduje 1549 osob Zijicich
ve 243 domech a t¥izich 413 doméacnosti. RozloZeni obyvatelstva vgedn
livych mestskychéastech odpovida historickému vznikichto ¢asti a i po
vice jak stu letech odrazi skody zanechametiletou valkou, ktera zila
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berounskd fednesti. Dw tretiny z celkového p#iu obyvatel zily ve
sledovaném roce ve vl ¢asti neésta uzavené pevnymi stskymi hrad-
bami. Plzéské redmnesti obyvala asi gina vSech osob, Prazskéednesti
bylo obydleno slah

Tabulka 2. Pdet obyvatel v jednotlivych méstskych étvrtich roku 1784

Vnit¥ni Plzeiské Prazské Celkem
mésto piredmésti | piredmésti
Pocet obyvatel 1024 325 200 1549
Podil v % 66,1 21,0 12,9 100

Napadnym znakem tehdejSi berounské populace bglaapa Zenské slozky
nad muzskou, ktera byla ¥kterych wkovych kategoriich obzvlé3/yrazna.
Nejzietelrgji se tato pevaha zen projevila ve¢ku od 25 do 29 let, a to
predevsim ve vnihim mestt, kde na jednoho muzdipadaly vice jak d&
zeny. Ve ¥kove skupig od 20 do 24 let bylo o polovinu vice Zzen nez tnuz
Tato gevaha mladych Zen byla vyvolana jejicichodem do résta, kde
hledaly zamstnani v domacnostechégdani jako sluzky, kuchiky, chivy
apod., zatimco naipdnestich, kde byly soustdkny velké zemdélské
dvory a &zkafemesla, byla Zadanagquevsim muzska pracovni sila. Nizsi
podil muzské slozky mohl byt #poben i tim, Zze mladi muzi se skryvaleg
odvodem a nebyli proto v soupisech podchyceni.avs#in v¥ku bylo zen
vice nez mud priblizné o 20%.

Tabulka 3. Skladba obyvatelstva Berouna podle pohli v roce 1784

Vnit ¥ni Plzaiské Prazské
Ukazatel " " e N v o Celkem
mésto piredmésti | predmésti
Pocet muzi 445 152 95 692
Pocet zen 579 173 105 857
Celkem 1024 325 200 1549
Podil muzi v % 43,5 46,8 47,5 44,7
Podil Zen v % 56,5 53,2 52,5 55,3
Index maskulinity 769 879 905 807

Skladba podle pohlavi

Jak je vySeeceno, zenska slozka v Berauke konci 18. stoleti zita¢ pre-
vySovala muzskou. Tim byla ngd na provdani vSech Zen podstatn
zmensena &ast Zen #stala neprovdana. Také ovdtd Zeny ngly malou
nactji na uzaveni dalSiho #atku. \EtSina zen se vdavala az po dvacatém
roce; v roce 1784 nebyl zadna vdana zena mlads&ietiat. Protoze Udaje
soupisu nejsouifliS podrobné, je velmi obtiZznédi, zda v fipad starsi Ze-
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Tabulka 4. Zeny podle ¥ku a rodinného stavu v Berour v roce 1784

vk Vnit Fni mésto Predmésti Celkem
svob. | vdané|vdovy |svob. | vdané| vdovy svob. | vdané| vdovy
15-19 56 - - 8 - - 64 - -
20-24 28 15 6 10 6 - 38 21 b
25-29 25 25 10 10 11 5 35 36 15
30-34 8 24 5 1 23 4 9 47 D
35-39 8 19 11 5 13 2 13 32 1B
40-44 - 15 4 1 3 2 1 18 €
45-49 7 27 5 5 13 4 12 40 D
50-54 7 20 4 4 8 1 11 2 b
55-59 11 16 8 3 8 1 14 24 D
60-64 6 6 9 3 6 5 9 12 14
65-69 2 4 5 2 3 8 4 7 13
70 a vice 2 2 2 - 3 - 2 5 2
Celkem | 160 173 69 52 97, 37 21p 270 101
Celkem % | 39,8 43,0| 17,2 28,74 536 17,/ 36{]4 46,3 17,3

ny ¢i podruhyré jde o vdovu nebo Zenu svobodnou. Proto je podibst-
nych Zen a vdov ve vySSichekovych kategoriich nejasny. Totéz plati
0 ckveckach - ty jsem zZadila vZzdy mezi svobodnégkoliv to neni nikde
dolozeno.

Tabulka 5. Muzi podle wku a rodinného stavu v Berour v roce 1784

Viek Vnit ¥ni mésto Predmésti Celkem
svob. | Zenati vdovci | svob. | Zenat| vdovci | svob. | Zenati| vdovci
15-19 44 - - 24 - - 68 - -
20-24 30 3 - 9 - - 39 3 -
25-29 20 10 - 8 6 - 28 16 -
30-34 8 22 1 4 10 1 12 32 2
35-39 2 26 - 3 16 1 5 42 1
40-44 1 25 - 1 10 - 2 35 -
45-49 2 24 - 2 13 - 4 37 -
50-54 1 18 - 1 10 - 2 28 -
55-59 3 21 - 2 11 - 5 32 -
60-64 2 12 2 1 7 2 3 19 4
65-69 - 9 - - 6 - - 15 -
70 a vice 1 6 3 - 5 3 1 11 6
Celkem | 114 176 6 55 94 7 169 270 13
v % 38,5 | 59,4 2,0 35,2| 60,3 4.5 37,4 59[7 2|9
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VétSina neprovdanych Zen zila vesit, kde tvdily témer 40% zenské
slozky. Na pednesti to bylo 28,9%. Podil vdov byl veéste i na grednesti
stejny, okolo 17%. Vysoké procento neprovdanych ervnitnim ngst
zpasobil vySSi poet zenského sluzebnictva ¥&ianskych domech a vice
dosgglych, neprovdanych dcer v doméacnostech.

Prevaznacast Zen starSichriteti let Zila v manzelstvi, zatimcorqul
tiicatym rokem tvaly provdané Zeny necelou polovinu. Znamena to, ze
siatkovy &k se oproti roku 1651 nezmil, divky se provdavaly &tSinou po
20. roce zivotd.Maximum Zen bylo provdano po 30. roce.

aey

Tabulka 6. Pdity a podily osob Zijicich v manZelstvi podleéku
v Berouné v roce 1784

Veék MuZzi Z toho Zeny Z toho
celkem Zenati v % celkem vdané v %

15-19 67 - 64 -
20-24 40 7,5 65 32,3
25-29 43 34,8 86 24,4
30-34 46 69,5 65 72,3
35-39 47 89,4 58 55,2
40-44 37 94,6 25 72
45-49 41 90,2 61 65,6
50-54 32 93,7 44 63,6
55-59 36 88,9 47 51
60-64 26 73 36 33,3
65-69 15 100 24 29,1
70 a vice 18 73,3 9 55,6
Celkem 448 60,5 583 46,3

Vdovy Zily vétSinou v najmu, jen vyjimaé byly samy majitelkami dofh

V tomto gipads byly vyssiho ¥ku (okolo 60 let, jen jednou 33 lettady
mladSich vdov jsou rozmnozeny tzv. wKami, které zily samyi s cétmi.
Jde pravépodobré o manzelky vojak, ktgi nejsou pitomni, ¢i o jejich
vdovy, proto jsem je souhriirzaadila do vdovskych domacnosti. V roce
1784 byla tér polovina Zen provdana a polovina Zzila oskn Tento
vysoky pa@et osandlych Zen je dan f@devSim vysokym pibem dtvecek a
sluzebnych ve #ste.

Muzi se zenili az po 25. roce sveho Zivota, kdyi bghopni zabezpe
ekonomicky svou rodinu. Vyjimimé nalezneme v Berownv roce 1784 i
mladSi Zenaté muze, jde vSakdbo syna Zijiciho spot®é s rodti, nebo
naopak sirotka, jehoz ragh jiz neziji. Maximum mug zilo v manzelstvi po

® M. To$nerovaDbyvatelstvo @sta Berouna v polovinl?7. stoleti HD 21, 1997, s. 85.
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35. roce. Na rozdil od Zen bylo veésit minimum vdovd, a to jest
vétSinou az ve vysokémeéku. Mezi svobodné muze jsem z&fiala i starsSi
celediny (okolo padesati let), u nichZ neni uvedana rodina. Nelze vSak
vyloucit, Ze nebyli nikdy Zenati.

Pocet a slozeni domacnosti v roce 1784

Soupis obyvatel a vlastnikdomi z roku 1784 nam umdaje zjistit pa@et
domacnosti Zijicich na GUzemi¢sta Berouna a poznat jejich strukturu.
Soupisem je evidovano 413 domacnosti celkem, ZM3&@1i je vedena jako
samostatna. Zbyvajictast tvdily dplné ¢i neuplné domacnosti, zijici
pohromad s dalSimi generacemi. Domacnosti¢sm bylo celkem 288 a
Zilo v nich 610 dti. Bezdtnych doméacnosti bylo 125.

Tabulka 7. Skladba rodin a doméacnosti

. . . Pocet U

Typ rodiny a doméacnosti domacnosti Pocet deéti
Domacnosti celkem 413 610
Z toho: UpIné s dtmi 203 481
neuplné s @tmi 85 129
UpIné bezdtné 66 -
jednoatlivci (vdovy) 59 -

Nejvétsi paet ¢leni mely domacnosti na Prazskémepntsti, kde poet dti
piipadajicich na jednu domacnost byl dvakrate vy&i na Plziském
prednesti. V Berouw bylo vroce 1784 z 610 zaznamenanyeki d65 ve
véku do 15 let; z nich bylo 373 v Uplnych rodinach9a v rodinach
nedplnych, zpravidla ¥ele s matkou. Jak husté bylo osidleni jednotlivych
ctvrti, je nejlépe vidt z nasledujici tabulky.

Tabulka 8. Velikost domi a doméacnosti v Berouti v roce 1784

Pocet Potet | Potet Potet Pocet Pocet Pocet
Méstska | obydle- . domac- | obyvatel | déti na
wr 4 domac-| obyva- | obyvatel .
¢ast nych . X nosti na | na do- do-
o nosti tel na dim o . .
domii dim macnost [ macnost
Vnit¥ni
mésto 147 246 1024 6,97 1,80 3,88 1,50
Plzeiiské
piredmeésti 55 101 325 591 1,87 3,22 1,17
Prazské
piredmeésti 32 48 200 6,25 1,19 4,17 2,25
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V uplnych rodinach zily #tSinou dw az ti déti. Vyjimkou byla rodina
FrantiSka Kratkého, peke, z domuw. 95 ve vnitnim meste, a rodina mly-
n&e FrantiSka Saydla (Seydla) z prazskétedpesti, kde ndli po 7 dstech.
Sest dti bylo zaznamenano v rodirVaclava Léwa, podnajemnika v dém
¢. 104. Ukazatel ptiu céti v rodirg je vSak teba brat pouze jako oriekitd,
protoZe nejsou uvedenytd které se zdrzovaly mimo domov.

V berounské populaci v roce 1784 Zilo celkem 26 pAnichz ve 210
ptipadech byl muz starSi, ve zbyvajicich 55 manZelstpak byla starSi
Zena. V pipac, kdy byl muz starSi, négsahoval rozdil mezi manzektdet
v polovire manzelstvi, v fipact vyssiho ¥ku zeny byl zji&n vékovy rozdil
do peti let véetrg u 40% manzelskych pér

Tabulka 9. Vékoveé rozdily mezi manzely v Berou#dv roce 1784

Rozdil let 20 a vice 15 a vice 10 a vice 5 avice celkem
. .| MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny
Uzemi < 2. < 2. < 2. . 2. . 2.
starSi | starSi | starSi | starSi | starSi | starSi | starSi | starSi | starSi| starSi
Vnit ¥ni
mésto 9 1 13 1 28 2 15 13 65 17
Plzeiské
piredm. 2 - 7 - 7 - 9 2 25 2
Prazské
piredm. 1 - - - 4 - 11 3 16 3
Celkem 12 1 20 1 39 2 32 1§ 108 . 4
Podilv% | 5,7 1,8 9,5 1,8/ 18,6 36 16,y 32{7 50,5 40

7 4

Vekové rozdily mezi manzely byly u poloviny @amizsi nez deset let a zhru-
ba u jedné Sestiny pabyly vySSi nez 15 let. 8koveé rozdily mezi manzely

v Berourg byly v souladu s poznatky zj&tymi v jinych lokalitach. Jen
ojedirgle byl wkovy rozdil vyrazsjsi. V pripact starSich Zen byl nejvysSi
vékovy rozdil 23 let, v Sestiffpadech byl vySSi nez deset let, ostatni rozdily
negesahly deset let. Vifpad, kdy muz byl starSi¢inil nejvétSi wkovy
rozdil 41 let; dale nasledovalo 36, 32, 31 a 22 Jet zajimavé, Ze mezi
manzelskymi pary zijicimi narednesti (coz byli ¥tSinou zemidélci) nejsou
rozdily tak vysoké jako ve vifitim mest.

Vékova struktura obyvatelstva

a v rezidenci piarist Lze pedpokladat, Ze Slo o dadp, pipadré starSi
muze. | kdyz je celkovy pet muz zachycenych v rozboruwekoveé struktury
0 7 0sob nizsi nez v celkovém soupise, nejde dilréadovy a podil mukje

jen mirrg podhodnocen.
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Obr. 1 Vékova struktura mésta Berouna v roce 1784
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V roce 1784 tvofili nejpocetn&jsi vékovou skupinu ve mésté obyvatelé pro-
duktivniho v&ku. Jejich podil na celkovém poétu osob €inil témer 58 %. Také
vékova skupiny déti do 14 let byla vyznamné zastoupena a jeji podil pred-
stavoval 30%. Toto vékové sloZeni berounské populace je v souladu s po-
dilem jednotlivych v&kovych skupin obyvatelstva, ktery je charakteristicky
pro nase uzemi v 18. stoleti.

Vékova pyramida zobrazuje pfevahu Zenské slozky nad muzZskou casti
tehdejsiho obyvatelstva, zejména ve véku 25 — 29 let, i Castecné vyrovnavani
vzdjemného podetniho poméru téchto sloZek, ke kterému dochazi ve vySSim
véku, kdy prevaha po¢tu Zen nad po¢tem muzi se pohybovala na obvyklé
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hranici okolo 20%. Trvalaipvaha Zen je stalym znakem populace 18. stole-
ti, i kdyz celko¥ se pohybovala okolo 10%. | kdyZdmt Zen pevaZzoval nad
poétem muii, vysSSiho ¥ku se dozZivalo vice minez Zen, stefnjako tomu
bylo v polovirg 17. stoletf’ Zivot Zeny byl velmi narény, nebd kroms
domacnosti a mnohdy i polni a jiné prace, se powelobu svého repro-
dukéniho obdobi obvykle starala @kolik malych dti, které se v této deéb
rodily zhruba v intervalu 2 adp roku. Vyjimku tvaily Zzeny neprovdané a
vdovy, které, pokud byly nemajetné, Zily obvyklpadruzi. AvSak ani jejich
Zivot nebyl jednoduchy a dnesia#eme jen &Zko posoudit, kterd Z¢hto
dvou skupin Zen #ta lehti zivot. Postaveni vdov v tehdejSi spwlesti bylo
jiz mnohokrat zmiovano, i o berounskych vdovach ke konci 18. stquketii
totéz, co platilo o vdovach v dobactedchozich. Bohata vdovagta nadji
na ogtovné provdani, chuda nikoliv.

Vedle zetelné pevahy zen nad muzskou slozkou ukazujeova pyra-
mida i dva vyrazné momenty ukazuijici, Ze ve sledgeh letech doSlo ke
snizeni pétu narozenych. Tak tomu bylo v dbbezprostedre navazujici na
hladomor, jenz vypukl v Beroénv roce 1771 a pokéaval i vroce 1772.
Prinesl nejen zvySeny pet zeniielych (zenbely tehdy 222 osoby), ale i sni-
zeni p@tu porodi. Zatimco v roce 1771 se narodily 4&iddoslo v nasle-
dujicim roce 1772 ke snizeni go narozenych na 18¢&td. Druhéa citelna
nevyrovnanost &kové pyramidy odrazi isledky valéného nebezpé
pocatkem valek o habsburskédictvi, kdy od stradani zemlo v roce 1742
celkem 76 osob. V roce 1743 pibia Berounem epidemie tyfu, na kterou
zentelo 46 osob! | v téchto letech vyznaninpoklesl péet narozenychi.

Tabulka 10. VEkova struktura obyvatel Berouna v roce 1784

Vékove - . Celkem
. Muzi Zeny - p
kategorie pocet osob | podil v %
0-14 let 233 259 492 31,9
15-49 let 326 439 765 49,6
nad 50 let 130 155 285 18,5
Celkem 689 853 1542 100,0

Struktura berounskych obyvatel svym rozloZzenim edpela hospoda
skym a socialnim po#nam doby, v niz byl soupis vytven, tedy doby sil-
ného postaveni proddki a ditské slozky a vlivu migrace na celou tehdejsi

0 Tamtéz, s. 83.
11 3. VavraPamti kralovského wsta Berounas. 275.
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mestskou spolénost. Imigrace do Berouna se odrazii@devsim vySSim
zastoupenim Zen veku 20-59 let.

Zastoupeni obyvatel #sta Berouna v roce 1784 v jednotlivych genera-
cich ukazuje, Ze obyvatelé v reprodnim wku predstavovali polovinu
tehdy zde Zzijici populace.

Z hlediska reproduini sily této spolénosti a v souvislosti s ni i z hle-
diska potencionalni moZznosti dalSiho zvySenitgpomistnich obyvatel
v nasledujicich letechiipozenym girastkem je mozné tehdejSi berounskou
populaci oznéit za dynamickou, tedy za spoi®st s moznosti zvySenistu

poctu ¢lend jejimi vliastnimi reprodudnimi silami.
Socialni struktura obyvatel mésta Berouna

Soupis obyvatel pro rok 1784 neumaje provést pesrgjSi analyzu socialni
struktury, neb® jmenovit uvadi gislusnost pouze ke dwa socialnim
skupindm — Keledi a k podrutim. AvSak ani Udaje zapsané dctito dvou
kategorii nejsou siflédnutim k udajm z gredeSlych let filiS spolehlivé a
piresné. U ostatnich osob neudava zadné udaje, nd acokdoupisu pod-
danych podle viry z roku 1651, které umoznilytemiit berounské astany
do riznych socialnich skupin. Prod@ni socialni struktury obyvatel je proto
treba vyuzit dalSich pram&nv nichz se tyto Udaje nachazeji,igh|gdnout i
k poctu ¢lena sluzebnictva &eledt. Jednim ze zakladnich pranemmoziu-
jicich nahlédnout do socialni strukturgdani, a to gedevSimdch, ktei se
zabyvali zemdglstvim, je Josefinsky katastr. Udaje f@mesinicich a
obchodnicich pak imasi krond jiného J. Vavra v Pagtech kralovského
mésta Beround®

Mésto Beroun bylo mstem zemdélsko — remeslnickym, obchod
slouzil pouze pro mistni sgebu. \EtSina néstan vlastnila hospod&kou
usedlost a svou obZivu nachazelal’bpfimo tam, nebo vedle zexaklské
produkce provozovalifemeslnickou ¢i obchodni ¢innost. Zemddélskou
vyrobou se ve sledovaném obdobi zabyval 161 viafteiounskych doin
Protipdly socialniho rozvrstveni tehdejséstské spolkénosti tvdili na jedné
strar¢ statkdi a bohati mistané, na druhé pak namezdsindci z fad podru-
ht a celed rekrutujici se fevazri zrad vesnické chudiny okolnich obci,
eventuald ze sirotki mésta Berouna, ktera slouzila v domacnostech beroun-
skych néstani aremeslniki i v zengdélskych usedlostech.

Udaje Josefinského katastru roku 1789 ukazujipzbadujici¢ast vy-
meéry orné midy katastru résta Berouna tehdy vlastnili statka velci sedla-
ci, jimz patilo 84% vesSkeré ornéiply katastru. Hruby finami vynos z jed-

12 3. vavraPameti kralovského wsta Berounas. 336-350.
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noho jitra obdlavané orné jdy podléhajici zdami ¢inil podle citovaného
pramene v gimeéru dewgt actvrt zlatych r@ne.

Hmotné i spoléenské postaveni berounskyi@mesinik a obchodnik
bylo diferenciované. Z hlediskadmiho finagniho @ijmu zivnostnik mgli
nejlepsSi postaverieznici, jichz bylo roku 1784 nagi@no 15, dale pernikia
(2), mydl&i (3), jirch& i nekteri dalSi Zivnostnici, ki@ zangstnavali tovary-
Se i dlniky, jako byl nap. kregi FrantiSek HouSka, ktery ¢hzivnost ve
vnittnim mésté v done &islo 35, ¢i Jan Smid, cwekar z domugislo 89, a
nekteri dalsi.

Z ceny pracovni sily nadeniikkterou stanovila Smlouva uzavirana p
raabizaci mistského dvora v roce 1783 vyplyva, ze denni mzdaaa u
nekvalifikovanych sil pohybovat od 7 do 9 krejtad pracovnik vykona-
vajicich kvalifikovanou préaci (ndpu Zendé pii skliznovych pracich, &nika
pii k&ceni deva apod.) mohla tato mzdmit 10 az 15 krejcadir.

Postaventeledi se od namezdnickldika liSilo predevsim tim, Z€e-
led’ uzavirala se svym zastnavatelem pracovni smlouvu na dobtitau,
zpravidla na jeden rok, &sto se jeji pracovni pamprodlouzil na gkolik
let (nag. u Antonina Prochazky gisle 62, kde v rodihjak v roce 1778, tak
1784 slouzila stejnaggiecka), zatimco nadenici byli najimani pouzeakré
na vykonani ufitého druhu dila (napna fové prace, na vymlat atd.). Safa-
il slouzici ve dvorech statkg vysta¥nych v gednestskychc¢astech, pditi
k Iépe placenym dvorskyreledinim, oproticeledi poZivali izné vyhody
plynouci z dlouhodo}Siho pracovniho po#nu, a tedy i ¥tSi jistoty @i za-
klddani rodiny. Soupis vSak nedovoluje provéstSblibzbor hmotného za-
jisténi celedi ani pesrgji stanovit jeji p@et, a tim ani ocenit jejich podil na
celkovém potu tehdy zde zijiciho obyvatelstva. Neposkytuje detia, ktera
by nam umoznila blize specifikovat eventualfibpzenské vztahy meze-
ledi a jejich zaréstnavateli.

Pro posouzeni podiléeledi na celkovém ptu obyvatel si Ize b ne-
dostatku paebnych addj v roce 1784 vypomoci hodnotami uvedenymi pro
rok 1778. Ten doklada, Ze v uvedeném rocéiltvéelediny a dvecky zhru-
ba jednu ptinu vSeho tehdy ve &t Berourg Zijiciho obyvatelstva.

Zejmeéna v mistskych doméacnostech bylgepna fevaha zenskeé slozky
sluzebnictva nad muzskou. Na Prazskémdpesti, kde byla soustdkna
zentdélskd vyroba a r®ranskeéci Zivhostenské domacnosti zde ity
nepatrnoucast, se powr poitu celedini a cevetek vzajems vyrovnava,
neba charakter zeguélské vyroby vyzadoval fiedevSim muzskou silu
potrebnou na polni prace ag@ hospod#sky dobytek.
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Tabulka 11. Podil¢eledi na celkovém pétu obyvatelstva v roce 1778

Pocet osob Podi Na 100
- odil .
Uzemi obyvatel Celed eledi df’.vic;lg
celkem |geledini | Dévetky |celkem v % Fc“)(l;llrédirﬁ
Vnit ¥ni
meésto 1089 80 150 230 21,1 53
Plzaiské
predmésti 354 17 46 63 17,8 40
Prazské
piredmésti 210 20 19 39 18,6 105
Celkem 1653 117 215 332 20,1 54

V roce 1784 je soupisem ozeo jako sluzebnéeled’ pouze 147 osob
(94 cvecek a 53¢eledini), tedy ani ne polovina @tu zazhamenaného v ro-
ce 1778. Btom celkovy pdet zijicich roku 1784 ve &t byl pouze
0 4 osoby nizsi nez roku 1778. Je teti®jmé, Ze fi zpracovavani soupisu
pro rok 1784 doSlo v zaznamech o sociélni stiigktobyvatelstva kac
negesnosti. Ale i pes neudplnost udajpro rok 1784 mizeme potvrdit, Ze
dominantni postaveni mezi Zenskéeledi z hlediska pracovniho fazeni
zaujimaly @vecky. Krome nich ve ndst slouzily i 4 kuch&y, 3 chivy,
Senkyka, sluzka a dokoncgeznik Jan Rudolf ve své domacnosti (vlastnil
dam ¢. 27 ve vnitnim meste) zameéstnaval mezéeledi i komornou.

Do sluzby nastupovaly divky v ranéngkw. Podle Gddj ze soupisu
obyvatel ndsta Berouna bylo v roce 1784 nejmladdiaice teprve deset let
a i mésice. Byla zamstnana na Prazskénmeplmesti v dong ¢islo 25 u krej-
¢iho Jan Waltra. Deset let bylo i Terezii Hrdinouéugici v domacnosti
cvockéare Antonina Smida, v dangislo 89. Jako mlada ,éivka“ byla v sou-
pise ozn&ena Barbora Krélikova, ktera spolu se svaityéi roky starsi Sest-
rou, zandstnanou jako &vecka, pracovala u Vaclava Zeriy, pekae. Ve-
kové nejstarSi slouzici byla tehdy K&tea Moravcova, ktera ve svych 65 le-
tech pracovala jako kucHa na berounskémelanstvi u dkana Josefa Kaz-
dého. Jen o dva roky mladsi bylaieh Kat&ina Krizkova v rodig pekdae
FrantiSka Kratkého dn ¢islo 95 ve vninim nméstt). Podle zaznamsoupi-
su obyvatel pro rok 1778 byl&tgina dvecek ve sté od 10 do 29 let (71%).

Do muzské&ieledi byli zahrnuti nejeeledini slouzici v zeduélskych
dvorech a usedlostech, ale i tovary&iednici, pacholci, sluhové, kudha
podomek, mladenec od mistniho¢teia actyti Saf&i. NejmladSim z nich byl
ucednik Sevcovskéhtemesla AntonirCervenka, ktery se v 11 leteckilu
Sevcovirt u Vaclava Borovanského. Nejstar&siedinem byl tehdy Vaclav
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Novak slouzici ve vnihim mést v dont ¢islo 95, kterému bylo 60 let.
Nejviceceledini slouzilo ve ¥ku 20-29 let (86%).

Pctet celed zangstnavané u berounskych hospiigézivnostniki a
mestam zavisel na vynosu hospdsgdvi resp. provozované zivnosti, na ma-
jetku 1 na p@tu prace schopnyatiena rodiny zangstnavatele. Kdetstavala
odrostla mladez, nebyla sluzbiendmezdni prace natolik gebna jako v do-
macnostech s malymiétini nebo v doméacnostechékoveé starSich hospo-
dati. Z porovnani uddj o paitu celeck vletech 1778 a 1784 iheme
v nékterych domacnostech #igt, Ze starSi synou& dcery tehdy pomahali
svoji praci nahradit drahou namezdiniceledinskou silu. Tak tomu bylo
nag. v zahradnické zivnosti Jana Stully u tkalce Jakuba Malého, ktery
svou Zivnost provozoval v podnajmu. Nelze to vSakl@gdat za obecny jev,
neba na druhé stranu rekterych zivnostnilk i zemedélca (ziejme diky
konjunktue a odbytu jejich produk} Ize ve sledovaném obdobi zaznamenat
rast patu pristavnicelec, a to i ffesto, Ze jejich &i dosahly ¥ku, ve
kterém mohly v domacnosti s praci pomahat.

V roce 1778 byl negtSi paet celed zantstnan na berounskénglahn-
stvi (deset osob). U statida kupce Vaclava Reichla a ve tivdana Pressla
pracovalo tehdy po 7 slouZicich. Jakub Vesely #nitio nésta, Lukas Svab
a Jan Walter za#stnavali po Sesti slouzicich.

Tabulka 12. Skladba obyvatelstva podle zdrdi obZivy v roce 1784

Socioprofesni skupina P&et osob Podil v %
Zemédélci 235 15,2
Zivnostnici 493 31,8
Ostatni 599 38,7
Celed’ a podruzi 222 14,3
Celkem 1549 100,0

Soupis obyvatel z roku 1784 registroval 25 rodinrpba, ve kterych Zilo
celkem 66 osob, z toho 16tdve wku do 15 let a 5&i starSich. Podruzskeé
chalupy, kterych bylo celkem 13, stdly na obecnpclzemcich. DalSirit
podruhyré byly zapsany v domacnostechédrani, kde zejme slouzily
(u hrreite, kol&e a v rodig kantora). Jak vyplyva ze zaznamosefinského
katastru mista Berouna, nevlastnili zde podruzi Zadnou ornddupa své
zivobyti si zaji$ovali jako namezdnidhici.

Porekud zvlastni socialni slozku obyvatelstvaiilyov roce 1784 ,vo-
jacky“. Soupis obyvatel z tohoto roku uvadi veésst Berourg 21 jejich do-
macnost, ve kterych zily 42 osoby, z toho Ef.dS vyjimkou Marie Kunco-

veé, bydlici v podnajmu spaie¢ se temi malymi @¢tmi a svou matkou, to
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byly samostat® zijici Zeny, ¥tSinou s dtmi. Deset jich bylo bezdnych.
Jejich stéi se pohybovalo od 23 do 58 let.

DalSi silre diferenciovanou skupinu z hlediska jejich majetkspole-
c¢enského postavenirgdstavovaly rodiny obecnichradniki ¢i obyvatelé
verejr¢ prosgsnych budov (&kanstvi, rezidence piaristméstského Spitalu
apod.). Do této skupiny p#b 87 osob.

Do skupiny zeradélca byli zahrnuti¢lenové rodin statké (s vynerou
ornych poli pesahujicich 30 jiter), rodin sediak s vyne€rou od 15 do 30 ji-
ter) a rodin hospodda drZicich ornou fdu o vyneére 7,5 aZ 15 jiterRada
z nich se kror zengd¢lstvi Zivila i provozovanintemesla a obchodu.

Do skupiny Zzivnostnik byli zarazeni ¢lenové rodin femeslinik
a obchodnik, ktefi nevlastnili ornou fpdu a svoji obzivu zaji®vali
provozem zivnosti. Takovych rodin zde bylo néigno 158.

Skupinu ostatnich — nezzenych - tviili ¢lenové rodin obecnichréd-
nika (59 osob) a vojky (49 osob). Dale sem byli zahrnétenové rodin,
které Zily v podnajmech a soupis obyvatel k rok84Lje registroval jako sa-
mostatné rodiny, avSak bez blizSiho udani jejictidoniho postaveni. Tvo-
fily celkem 114 domacnosti, v nichz tehdy zily 2&®loy. Zbyvajicicast do
celkového poétu ostatnich osobipdstavovali obyvatelé, kiebyli soupisem
vedeni v rodinach sedlak zivnostniki apod., ale jejich socialni postaveni
v domacnosti nebylo soupisem specifikovano. Lzel@@mnivat, ze &Sina
z nich pracovala v doméacnostech jaleted’.

Ve skupirg ¢eled” a podruzi bylo do celkového §to sem zgazenych
osob zap&teno deset i, které tehdy &vecky mely u sebe.

Stavebni rozvoj nesta na konci 18. stoleti

Teprve konec 18. stoleti vytiibpodminky pro trvaly rozvoj ista. Plynulé
rozvijeni nésta je vidt i na pa&tu domi, ktery se v posledrivrting 18. sto-
leti postup® zvySoval, a to rychleji nez rostl &t obyvatel. V roce 1778 by-
lo zaznamenano vedsié a na pednestich 235 dorin, 0 rok pozdji v roce
1779 jiz 241 dm. Soupis z roku 1784 evidoval 243 domy, z nichio by
obydleno 234. Za neobydlené domy byly amrey ve vnitnim meste tyto
domy: ¢. 13 vojenskd kasarn&, 17 vedeno jako prazdné mista, 54
u Ceskeé fortny byl neobydleny vojensky Spitaltaroe. 116 byl v dob sou-
pisu prazdny, neobydleny. Na Pizs&ém gedmnesti byl dim ¢islo 1 ponéen
vodou, a tudiz neobydlenyjslo 10 bylo prazdné misto @&slo 17 bylo
zapsano jako pusté misto. Na Prazskéedmesti byla neobydlena chalupa
¢islo 19, ktera byla strzena vodougialo 22 nebylo v soupisetibec uve-
deno. Krong téchto neobydlenych doimbyly jeS€ ve nmést budovy obecni
a cirkevni, kam pata Skola, @kanstvi, rezidence piaristmestska radnice,
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mestské brany a velka hospoda na Bstin z nichz skteré vSak byly trvale
obydleny. Do roku 1798 se &t donti zvySil na 258. V pibéhu dvaceti let
tak pibylo ve nesk 23 dont, tj. jedna desetina.

VétSina obyvatel Zila ve viittim mest€ uzawveném hradbami aristup-
ném d¥ma branami a ddma mensimi fortnami. V roce 1778 zde bylo sou-
stredEno témét 64% vSech stskych dom. V nasledujicich letech se¢sto
postupr rozSiovalo, gedevsSim naigdmestich, a to i pes to, Ze ve #s&
zistavalarada spalentSa pustych mist jako pagtatek ficetileté valky. Rist
novych dond v jednotlivych ndstskychétvrti v obdobi poslednich dvaceti
let je nejlépe ietelny z tabulky 13.

Tabulka 13. Paty domi v Berouné podle jednotlivych étvrti

1778 1798
M éstskaétvr ¢ & ilvo & flvo Index
€ ¢ p0ce°t podil v % p0ce°t podil v % 1798/1778
domi domi
Vnit ¥ni mésto 150 63,8 151 58,5 100,7
Plzeiské predm. 57 24,3 66 25,6 115,8
Prazské predm. 28 11,9 41 15,9 146,4
Celkem 235 100 258 100 109,8

V poctu now vzniklych donti na Prazskémipdnesti se odrazi vliv raabi-
zace mistského dvora, kdy zde roku 1783 vzniklo sedm nbwsedlosti.
Kromé nich zde bylo ve sledovanych letech vystaveno 8esych doni.
Také na Plzeském pednesti doslo ke znatelnému zvySeni¢ho domi,
kdyZ zde bylo postaveno 9 novych dom

NejvétSi hustotu obyvatel na jederird si i nadale udrzelo viiti
mésto, kde v roce 1798ripadalo na jedentoin 6,97 obyvatel. Oproti tomu
na obou pednestich nezilo v jednom dodv praméru ani Sest osob.

Tabulka 14. Pdet obyvatel na jeden @m ve mésté Berouné
ke konci 18. stoleti

M éstskaétvr ¢ 1778 1798
Vnit ¥ni mésto 7,26 7,24
Plzaiské predmeésti 6,21 5,67
Prazské predmésti 7,50 5,68
Celkem 7,03 6,59

Snizeni potu obyvatel pipadajicich na jedenudnh, k fmuz doSlo v obdobi
1778-1798 s sebou nespénrineslo zlepsSeni bytovych podminek obyvatel-
stva, zejména nar@dméstich. Jak velké bylo toto zlepSeni, ngsme posou-
dit, neb@ nemame zpravy o vybavenosti a rézech doni z tohoto obdobi.
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Zaveér

Béhem poslednich dvaceti let 18. stoleti seéepambyvatel mista Berouna
podstatg zvysil. O jak vyznamny skok Slo, si nejlépeidemime, porovna-
me-li patet obyvatel konce 18. stoleti s Udajiiegchozich let. V roce 1651
zde Zilo fiblizn¢ 600 osob, do roku 1778 se berounska populace rzévoj
sobila. V rozmezi let 1651-1778 bylo obyvatelstwrdiina gkolikrat posti-
zeno demografickou katastrofou, a to nejprve movenmce 1680, kdy zde
zentelo vice jak 300 osob, dalsi morovou epidemii \er@Z13 a hladomo-
rem v letech 1771 a 1772. Kazda tato udalost, spe@le&nymi operacemi
ve 40. letech 18. stoleti, se odrazila na sloZzendunské populace. | kdyz
pocet obyvatel msta stale vArstal, nejvyssSiho tempa dosahl prawletech
1778-1798, kdy fibyla 461 osoba. Berounskd populace se takeim
sledovanych dvaceti let zvySila o vice jaletinu. Na tomto zvySeni se
podilel jak firozeny girastek (60%), tak i migrace (40%). Né&fgi nafist
obyvatel zaznamenalo Pimké gednesti, kde se piet obyvatel Bhem
sledovanych dvaceti let zvySil 0 60%. Velky poddl tomto @irastku nelo
zvySeni potu slouzicich. P&t obyvatel obyvajicich jedentch se ve
sledovaném obdobi mirsnizil, a to ze 7 osob na jedeiimd na 6,5 osoby.
NejvysSi pdet osob Zijicich v jednom danbyl ve vnitnim mest, v pred-
mestskych domech byl jejich get nizsi.

Soupisy obyvatel gsta Berouna z posleduivrtiny 18. stoleti ukazuiji,
Ze Slo o mladou populaci s pémé nizkym p@tem starSich lidi a velkou
détskou slozkou, tvidci zhruba itetinu vSech obyvatel. Podil jednotlivych
vékovych skupin odpovida adap zjiS€nym v jinych lokalitach. ¥kové
sloZeni mistské populace zajistilo v nasledujicich letectstvimi reproduk-
¢nimi silami nafist obyvatelstva. Ke zvySeni gia obyvatel ve st vSak
prispéla i migrace, k jejimuz podstatnému &stu @ispelo zruSeni nevol-
nictvi, umoaujici svobodny pohyb pracovni sily. Soupis obyvatebce
1779 evidoval 270 navprichozich do résta, v roce 1798 jiz 453 osoby.

V berounské populaci konce 18. stoleti jedndmtgrevazovala zenska
slozka nad muzskou, a to ve vSecatkavych kategoriich. Velkou roli zde
hral paet slouzicich Zen.iBvaha pétu Zen mizela teprve v pozdnim igta
kdy patet muzi starSich sedmdesati letepySoval poet zen. Stejné slozeni
nalezneme udtSiny populace ¥eskych zemich.

Teprve ke konci 18. stoleti se pdéitla v Berourt dosdhnout stejného
poctu domi, jaky zde byl ped ticetiletou valkou. Redval€ny paiet obyva-
tel byl vyrovnan jiz o sco dive, a to v polovia 18. stoleti. Vystavba
novych doni se sousedovala ffedevsim naiednesti, a to i pesto, Ze ve
vnitinim meéste i nadale existovala pusta a spalené mista.
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Summary

The Population in the Town of Beroun at the End
of 18" Century

Beroun’s population was influenced by several fectd the end of 18
century. In particular, there was famine, accompanby plague, that
occurred in Bohemia in 1771 and 1772 and whichedp®pulation decline.
An important role in the population growth was #imlition of serfdom in
1781, which released the labour force and openegation to the town.
Another important factor was the so-called “raatooge, as municipal land
was distributed among the landless and seven niatessvere established in
the Beroun suburb. During the observed twenty-yeiadow from 1779-
1798, the population increased by one-third (322gent) and the suburbs
in particular developed fast. The population of Biksen suburb grew by 60
per cent. The town population increased by 461gperen total; 40 per cent
of the increase can be attributed to the immigratiiothe town.

In 1784 there were 1549 people in the town livingR#3 houses and
forming 413 households. Women outnumbered men:han 25-29 age
category there were twice as many females as naatesg the inner town
population. This trend was significantly influencéy female domestic
service. In the higher age categories the prevalefiavomen was weaker,
even though it still hovered around 20 per centwelger, more men lived to
an old age. Most women entered marriage after 8geén21784 more than
one-half of women lived as married, widows représerl7 per cent. The
prospect of remarriage for widows was very low aaléhey owned reason-
able possession. Men entered marriage after th@@ge contrast with wo-
men, there were only few widowers and they weretiposd. From the total
number of 413 households, 288 households includgdren, while 125 had
no children. The average size of a household w&s &lults and 1.6 children.
Information on children can be treated only as ppr@ximate estimation
since children not living in the household were rextorded. Children were
on average born in two-and-one-half year intervalthe observed period.
There were 265 married couples in total, and in @d€es the husband was
older than the wife. The age difference was lagydy in exceptional cases:
the biggest difference for an older husband wageéts, and 23 years for an
older wife. The largest age group was formed byupaipn of productive
age — 58 per cent — and children represented 30gm¢r The age distribution
in Beroun corresponds with other localities. Thgisters do not allow for an
investigation of the social structure, except foe thumber of menial
labourers, which represented 20 per cent of the foepulation in 1778 and
less than 15 per cent in 1784. Maids who enterediceeat young ages
dominated among menial labourers. The youngest magiten. At the end
of 18" century, there were 258 houses in Beroun, eadhamitaverage of 6.6
inhabitants. The population density was somehowllesman comparison
with the year 1778, when there were 7 inhabitaatshpuse.
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SEZONNi PRUBEH SNATECNOSTI V CECHACH
BEHEM 17. A 18. STOLETI

Vaclav Hofman

Uvod

Cilem této studie je zmapovat sezonni pohidienosti v 17. a v 18. stoleti

v Cechach Rozlozeni demografickych udalosti do jednotlivynksior ka-
lend&niho roku v pedstatistickém obdobi bylo u nas doposud zpracovano
jen v rekolika dilkkich studiich, jez zahrnovaly nés rozsahla Gzemi

v kratsim ¢asovém horizonfu Ficinou je narénost vytvdeni databaze
zdlouhavou excerpci pramer cirkevnich matrik. Na rozdil oddhto studii
vychazim z rozsahlého souboru dat obsahujicihcstaé zCech?

Prace se zabyva vztahem sezénnihdbdhu siatenosti a dalSich
sezonnich cykl, neba’ Ize pedpokladat se, Ze uzaviradiatki béchem ka-
lend&niho roku bylo ovliviéno pgredevSintasovanim hospodekych praci a
cirkevnimi gredpisy souvisejicimi s nejvyznaggimi kieg’anskymi svatky,

! Prispsvek vychazi z rozsahlejsi studie: V. HOFMASEzénnost demografickych proce-
si v 17. a 18. stoleti ¢echach Bakal&ska prace, #F UK, 2000, 94 s.

2 Napriklad L. DUSEK,Obyvatelstvo @sta Usti nad Labem do konce 18. stolésti nad
Labem 1994, L. DUSEKQbyvatelstvo @sta Budyd nad OWi v letech 1701-1800.
Ustecky sbornik historicky, 1985, str. 143-239, BIERBOVA, Vyvoj siate‘nosti
v lokalite Novosedly nad NeZarkou v letech 1686-1#i6toricka demografie 11, 1987,
str. 97-140.

3 Data z vyzkumu uskutesného na zakladgrantu Grantové agentu€iR &. 404/96/0290
— Piirozen& néna obyvatelstvaieskych zemi v 17. a v 18. stold®fo Cechy bylo
excerpovano 120 sond.



béhem nichz dle koncilu tridentského n&m byti konano svatebni veseli.
V obdobi @iprav na tyto svatky se sice zakaz tykal jen svdtdbveseli, ale
partikularni zakonodarstvi zapovidalo dsejgji uzavirani #atki vabec?
Tato obdobi byla v Advent, pokryvajici téwt cely prosinec, a obdobi od
Popeléni stedy do prvni netle po Velikonocich. Na rozdil od Adventu
jsou Velikonoce svatkem pohyblivym a Pogsliesteda niize gipadnout na
dny v rozmezi od 5. Unora do 1Gebna, tudiz druhé minimum v uza-virani
shatki v pribéhu kalend&éniho roku (po prosincovém) se &&jtji
vyskytovalo v eznu, ale mohlo zasahnout i do UnoraifjmgeE dubna. Ma-
xima v sezénnim pbéhu satenosti byla také dv v lednu respektive
v Unoru, souvisejici s masopustnim veselim a zvykawit svatby pray

v tomto obdobi. Druhé maximuntipadlo nafijen az listopad, tedy na dobu
kratce po znich, kdy byly vesnické domacnosgje nejlépe zasobeny a
kdy se zarove pied nadchazejici zimou sniZovaly stavy dobytkde
zbyvajicich ndsicich roku se tak uzaviraldatki mére.

Demografické chovani obyvatelstva nelze analyzpeaize na zaklad
znalosti statistickych udaj v potaz je fieba brat i souvislosti historické,
socialni a dalSil priabéh uzavirani satki béhem kalendéniho roku nize
byt ovlivnén dkjinnymi udalostmi dané doby.

Prvni polovina 17. stoleti byla seskych zemich dobou neklidnou —
struiné ji I1ze charakterisovatetnymi gresuny vojsk Bhem fticetileté valky,
rabovanim, hladem, bidou, Spatnymi hygienickymi motkami a s nimi
spojenymic¢astymi epidemiemi. Po vestfalském miru a utiSerdespii bylo
v ¢eskych zemichiiblizné o tretinu mér obyvatelstva nezipd vypuknu-
tim téicetileté valky. Je vice nezgjmeé, Ze vysoka Uroelmrtnosti khem
valky zpisobila mnoho fedtasnych rozpad manzelstvi umrtim jednoho
z partneii. Zejména ovdosli muzi s &tmi a hospodétvim se snaZili co
nejrychleji znovu ozZenit, aby se nové hospadypostaraly o &i a
domacnost a oni se mohli glnénovat svému hospotkivi. Ovdovlé zeny

N Nt s

* P. VERES Sezénnostitki v ceskych zemich v letech 1851 a7 1985ky lid 1, 1987,
str. 33.

®> L. DOKOUPIL a kol.,Pfirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a v 18. stoleti
1999, str. 83.

® Vyrazné rozdily ve sku manzel, které Ize vykladat jako moznyasledek valenych
udalosti, byly zji&ny zejména v Polabi, valkou mid@are postizeném. E. MAUR,
Popula’ni vyvojceskych komornich panstvi po valéesdtileté In: Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica 3, 1972,5r.



Dusledky ficetileté valky zejm¢ prispély k vzestupu podilu opako-
vanych satki, ktery zvysila i snizena Uroireplodnosti ghem valky a z ni
vyplyvajici nizSi podil potencialnich mladych Zdmica newst, ktéi by
mohli uzawit prvni siateK. | to mohlo ovlivnit rozloZeni stk do jed-
notlivych meésial v roce. Lze se domnivat, Zzet$inu z prvnich satki
uzavirali lidé z nizSich socialnich vrstev, iktenejintenziviji pracovali,
predevSim na polich,ébhem jara a léta. Vzhledem k nedostatku pracovni
sily, vzniklé populanimi ztratami, vzrostla na feudalnim velkostatkbatmi
zatZ na 100 i vice robotnich dniJelikoZ fatek byval spojen sitlennim
svatebnim veselim, bylo pro chudsi vrstvy obtizravirat satek Ehem léta
a jard. Oproti tomu ti, kt& uzavirali satky opakované, mohli byt jiz
zajisengjSi a spiSe si mohli dovolit uzav shatek bez ohledu na intenzitu
pracovniho vytizeni. ZvySeny podil opakovanyaiatkl se tedy mohl
projevit v padesatych letech 17. stoleti zvySenydtgm siatka na elomu
jara a léta (v kétnu a gedevsSim wervnu).

Sezonnostmateinosti mohly do utité miry ovlivnit také tajné rsatky
(neregistrované) ifpadré Groveir definitivniho celibatd? To souvisi s H-
padnou odliSnou socioprofesni strukturou neregistigch manzelskych
paf a trvale svobodnych osoby. Tyto informace ale exgliizkat na zaklad
dat ziskanych excerpci z matrik. Nedomnivam se,byepodregistrace
v ¢eskych zemich byla vyrazna a Ze by vyznarmwlivnila sezonni prbéh
shateinosti. Podil trvale svobodného obyvatelstvaeskych zemich také
nebyl @ilis vysoky (@iblizn¢ 5 %), v pfibéhu 18. stoleti vSak migmaristal

" Epidemie, Gitky, hlad, amenorrhoea (8asna sterilita zjsobena stresem a podvyZivou)
u zen Bhem ficetileté valky — to vSe Zsobilo pokles natality a snizeny podétské
slozky po skoteni ticetileté valky. E. MAUR, c. d., str. 54-55.

8 Zvysené robotni naroky na Rdmladsku musely byt pro poddané obzwagitelné,
neba v poustkdch navusazeni hospodidyli zpravidla mladi , takZe neti vzrostlé
déti, které by je mohli fi polnich pracich. E. MAUR, c. d., str. 37.

® Navic ekonomicky slab&i vrstvy obyvatelsteglédini, tovarysi), ale idkteii dosgli
synové ndsfani a sedlal obtizre ziskavali prosedky nutné k zajighi rodiny tudiz
nemohli siatek uzatit. E. MAUR, c. d., str. 49.

19 A. KUSSMAUL, A General View of the Rural Economy of England 85840 1990,
str. 33-34. Autorka cituje Gillise, ktery uvadi, &#o siatky uzavirali pedevsim chudi
lidé, kteri se chtli utajenim siatku vyhnout drahé “velké rolnické svétbV Cechach
by tedy nebyly registrovany pary, jez by byly swy8gi pravdpodobnosti oddany
béhem maxima podzimnihdijen, listopad) nebo zimniho (leden, anor).



spolu s popuknim nistem ceskych zemi, ktery Zgobil nedostatek volné
pudy a zvySeni podilu bezzernk'

Druha polovina 17. stoleti byla kligj§i nez prvni, ¥tSi morova epide-
mie se vyskytla az v letech 1679-1680, ktera zasabjména jizni a &dni
Cechy a nasledni Prahd®. Kromg Prahy se vyraznv sezénnim gibshu
shateEnosti neprojevila.

18. stoleti bylo méh politicky stabilni nez fedchozich padesat let,
nicméré ani valka o rakouskéédictvi, ani valka sedmileta do sezénniho
prabéhy siatetnosti [FiliS nezasahly. Stefntak ani posledni epidemie moru
na nasem Gzemi v letech 1713-1715 a rozsahly hladpiet 1771-1772.

Zivotni cyklus obyvatelstvaCech béhem kalendaniho roku

Krome vlivu cirkevniho roku a svatkbéhem rgho (€asto majicich kieny
v pohanskych zvycich a osjich), se na sezonnimgehu siatenosti
vyznamr podilel i rok hospod&ky, respektive sezénnosiznych povola-
ni. Obyvatelstvateskych zemi se v této dblivilo prevazri praci v zenx
délstvi, a to zejména vyrobou rostlinnou.

Prace na poli zdnaly jiz v brzkém j& orbou a pokegvaly setim,
takZze se mohly fekryvat s obdobim gstu. V kwtnu a p@atkem ¢ervna
polni prace zvolnily, coZz mohlo #pobit miré zvySené péty uzawenych
snatka (kvétnovy vzestup vSak mohl byt i kompenzactegchoziho
pétitydenniho obdobi {stu). V pozdnim jaru a v podleti zéddlci nekdy
obchazeli pole a snazili se jakousi “lidovou magghranit arodu. Ké&mto
ritudlaim se vaZe i oslava Letni¢.Beshem druhé poloviny léta a pétkem
podzimu byli vesrdané plg zangstnani Z&mi, po nichZ nasledovaly oslavy
ukonteni Zovych praci - dozinky. Teprve na svatého Martind. (1
listopaduj?, korsily oficiaing veskeré zewuslské prace a #milo se

1. DOKOUPIL a kol.,Pfirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a v 18. stoleti
1999, str. 78-79. VySSi byl tento podil u Zen nehu#, i ve nestech bylo vice trvale
svobodnych — &Sinou to byly dvecky a pomocnice v domacnosti z blizkého venkov-
ského zazemi. P. HORSKA a koDgjiny obyvatelstvaceskych zemil998, str. 125.
Bezzemci nerli snadné uzatt siatek, od 18. stoleti se &y objevovat zakazy
uzavirat #iatky v chudinskych vrstvach.

2 Tato krize se ofi projevila zvySenym piem opakovanychistki vdovai a vdov po
jejim skorgeni. E. MAUR, c. d., str. 69.

13 Ceskoslovenska vlastida I1l. 1968, str. 246-247.

14 Ceskoslovenska vlasta 1ll. 1968, str. 238. Ve stejném terminu &bn namezdni
prace ve vychodni Anglii gkdy i na sv. Michala — 29. #3, zarova byla najimana
novaceladka na dalSi rok. A. KUSSMAUIA General View of the Rural Economy of
England, 1538-18401990, str. 21-22.
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sluzebnictvo. Po tomto datu secbglavilo, tentokrat posviceni. Po skeni
hospodéského roku a posvicenifigel adventni fist, po gm slavnosti
masopustni atst velikona@ni.

V Cechéch Ize ale najit oblasti s nirodlisnym zgisobem obzivy, coz
mohlo ovlivnit i sezénni gibéh siateEnosti. Takovym gikladem by mohli
byt jizni Cechy, s dlouholetou tradici rybnilsfvi a zasobarnatreva pro
Cechy. Vylovy rybnik zasinaly wtSinou v polovig z&i, viijnu se vylovili
kaprové rybniky a s vylovy se ké&ito do konce listopad{f. Ani poté prace
nekortily — natadu islo sddkovani, vylov sadek, prodej a doprava rgb n
trhy. Lidé zapojeni dogthto praci tedyizjmeé mére casto uzaviraly isatky
na podzim.

Jizni Cechy byl kraj bohaty také na lesy. Vzhledem k torhe, ve
mestech byl deva nedostatek, vyuZili toho jibesti feudalni velkostatkia
splavnili feky a devo se pro & stalo vyhodnym obchodnim artiklem. Pro
fadu poddanych se tak voroplavba stala zdrojem gbFivoroplavba nila
sezénni charakter — plavilo se 8-9&sfoi vroce s vyjimkou zimy®
Vjiznich Cechéch lze tedy éekavat mirg abnormalni sezonni fssh
shatenosti, a to v podabvyssich hodnot maxima na ¢&iku roku na ukor
maxima podzimniho.

Praci, jez mdly odliSny sezonni gibéh nez pevazujici zergdélska vy-
roba, lIze vyjmenovat vice, ne vSechny ale mohlyowdr vyznamny
ovliviiovat sezénnostnatetnosti. Jako fiklad Ize uvést mlatce, jez se
nechavali najimat na vymlat v zén
salaSnictvim. V prvni polovinkvétna sehnali ovce z vesnice na salas, kam
priblizné na @t mésial odesli se stddem i najati pastevcichavalasi a
honaci). Teprve koncem #&oyly ovce sehnany #Zp do vesnice, kde si je
rozebrali jejich majitelé’ Pastevci tedy ne#fi moZnost uzavirat istky
béhem léta, krom kvétna se vSak v této &ni dok# siatky obecw prilis
neuzaviraly.

Pomalu se rozvijejici dobytkstvi mohlo mit nepat&nodliSny model
praibéhu sateinosti kBhem roku. Zpravidla zjara byly cekdvany nové
prirastky do stada, a protoze bylo pro telata zégimtobstaravat vice krmiva,
bylo pro rolnika vyhodné, aby spéasalarstvou jarni travu, nez aby se

15 Jihoceska vlastivda. Ceské Budjovice, 1987, str. 61-64. Kiifkladu na vylov rybnika
Rozmberk bylo pditba okolo 60 dosibych mui.

16 Jihoceska vlastivda. Ceské Budjovice, 1987, str. 88-89.

7 Ceskoslovenska vlastiva lll. Praha, 1968, str. 50.



hospodé& musel starat o sed&Také pée o otelenou kravu zabirala mnoho
¢asu, musela byt pod trvalym dohledem i v noci,kana siatek v této dob
pravdEpodobré nebyvalo ani pomysleni.

Mnoho praci sezonni charakter rigop nagiklad domacka vyroba
ponejvice roz$ena v zapadnich, severnich a vychodrigithach. Krom
zpracovani Inu a samotného platenictvi senii paagiklad i krajk&stvi,
vySivani apod. Zda se, ZéepevSim vyroba krajek a vySivek byly @tsinou
domeénou zen, z niz nizSi zisky nez z praci &ikych zastavanych
muzi'® takZe jejich perudeni naiklad bshem listopadu nebylo neggobilo
domécnosti Ujmu. Prace nesezonniho charakteru di¢ tlo sezénnosti
shateEnosti ténét nepromitla.

Sezonni pibéh shateénosti v krajich

Jednotlivé sondy (nikoli farnosti, jejichz hranise v pfibéhu ¢asu ¢asto
menily) byly rozttidény podle toho, do jakého nalezely kraje v ramci
administrativniho¢lenéni Ceské republiky platného v letech 1960 az 1999
Udaje o satcich byly zpracovany za desetileta Gdobi (bylyziy jen ty
sondy, jejichz data byla v daném desetileti Upln#gstejny poet dni

v jednotlivych nésicich byl upraven pomoci korelich koeficieni. Pro
lepSi srovnani ¥asoverad byly absolutni hodnoty za jednotlivéégice
piepaitany na hodnoty #sinich index:.?

Srovnani sezonnosti mezi jednotlivymi kraji je mézaz od druhé
poloviny 17. stoleti, do té doby je & zpracovanych sond velmi nizky,
piipadré nejsou k dispozici sondy Zadné. Sezonnibgn siatenosti ve
vSech krajich viceménodpovidal pedpokladanému modelu, rozdilyaze-
me sledovat jen vizné intenzi uzavirani satki béhem maxim. Podle nich
Ize rozlisit étyti typy sezonniho gibéhu siatenosti vCechéach — sedo-
cesky, jih@esky, vychoddesky a “kruSnohorsky’. Poslednmenovany
nabyva dvou nepatén odliSnych variant: zapadeské a seveteske.
Sezonnost v kazdém kraji byla tedy ovbwa specifiky daného regionu.
Hodnoty index v jednotlivych nésicich za padesatileta obdobi ve vSech
regionechCech obsahuje tabulka 1. Pro grafické vygd byla vybrana dv
relativre klidnéjSi obdobi, 1681-1690 (obr. 1) a 1761-1770 (ohr. 2)

18 A. KUSSMAUL, A General View of the Rural Economy of England 85840 1990,
str. 15-19.

9 Tamtéz, str. 17-18.

20 Korekeni koeficienty, jimiZ se &i skutené pdty siatki jsou tyto: n¥sice o 30 dnech
— 0,9856; msice o 31 dnech — 1,0185; unor — 0,92838sikhi index ziskame tak, Ze se
absolutni poet siatka za nesic upraveny koraim koeficientem vydil pramérnym
poétem siatki pripadajicim na jeden &ic a totatislo se vynasobilo 100.



Tabulka 1 Mésiéni shatkové indexy podle oblasti

Obdobi | I | o |m [iv [v [vi yn v | x| x |x |xn |Ya"
koef
Stiedni Cechy
1601-1650 - - - - - - - - - - - - -
1651-1700| 166| 241| 15| 35| 89| 84| 85| 43| 76| 108| 269 3| 80,6
1701-1750( 128 186 71 27| 86| 72| 70| 42| 90| 170 331 2| 89,0
1751-1800| 146| 182| 10| 40| 101| 80| 79| 53| 81| 137 299 3| 78,8
Jizni Cechy
1601-1650( 128 225| 13| 79| 102| 185| 90| 26| 40| 115| 212 0| 72,8
1651-1700( 223| 242 11| 29| 76| 80| 61| 44| 65| 127| 253 3| 86,0
1701-1750( 161 | 201 8 28| 83| 66| 56| 40| 78| 156| 334 21 92,5
1751-1800f 147| 197| 12| 36| 96| 75| 69| 47| 70| 145| 315 4| 84,8
Zapadni Cechy
1601-1650| 145| 129 20| 54| 94| 52| 37| 23| 51| 176| 392| 35| 1004
1651-1700f 118 141| 14| 39| 72| 64| 46| 30| 62| 195| 423 7 | 110,6
1701-1750( 106| 128 6 38| 77| 58| 58| 39| 67| 213| 415 3| 109,6
1751-1800| 140| 167| 11| 53| 109| 81| 78| 51| 67| 142| 309 2| 79,5
SeverniCechy
1601-1650( 118 227| 19| 57| 135| 99| 92| 55| 61| 110| 237 2| 69,8
1651-1700f 180 171| 10| 42| 70| 56| 51| 42| 60| 152| 374 3| 100,2
1701-1750( 160| 166 8 36| 80| 54| 65| 44| 78| 155| 363 1| 95,7
1751-1800( 180(| 181| 10| 47| 90| 70| 76| 57| 83| 134| 278 2| 76,3
Vychodni Cechy

1601-1650( 347 | 279 0 48| 46| 32| 39| 77| 127| 85| 135 0| 1039
1651-1700| 247 | 275 6| 33| 66| 65| 61| 47| 78| 115| 219 3| 89,6
1701-1750( 173| 211 7 25| 72| 66| 60| 51| 90| 161| 296 1| 86,5
1751-1800f 172| 220| 10| 35| 96| 69| 68| 50| 82| 133| 274 3| 80,3

Ze ziskanych Gdajvyplynulo, Ze sezénni fibéh siatesnosti vCechéach
v 17. nEl na celém GUzemi v podstashodné rysy. i@sto bylo mozno nalézt
nektera diti specifika, kterymi se od sebe jednotlivé oblastiiSovaly.
Sttedaiesky kraj se vyzr@mval nizSim poétem giatki uzawenych kEhem
masopustnich oslav a oslav kariho hospod&kého roku, a naopak vyrazn
vySSimi hodnotami indexu v obdobiden azéervenec (v letech 1661-1670
ve vSech fiech ngsicich pesahl hranici 100). Mohlo to byt @gobeno i
lok&lni epidemii tzv. ‘FHmorku” z roku 1665 — ta mohla igobit rozpad
manzelstvi smrti jednoho z parthest nasledné opakovanéasky v €chto
meésicich mohly navysit hodnoty indexu vétru azéervenci (za toto obdobi
jsou zpracovany jerttyii sondy - i menSi z#ma v pdtu Siatka se tedy
mohla vice promitnout do hodnoty indgx Postupemcasu podil satki
uzawenych na felomu jara a léta klesal a zvySoval se podiatlsi
uzaviranych v zifh a na podzim. #sto i na konci 17. stoleti se sezonni
pribéh siateinosti ve stednichCechéch liSil od ostatnich kiaj



Obr. 1 Sezonni plibéh shateénosti v krajich v letech 1681-1690
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Jihateské specifikum tkdlo ve vySSim podilu imatki uzaviranych &hem
ledna a unora (okolo 3/7 z celéroho Uhrnu), nizSi byly hodnoty indexu
v pribéhu podzimniho maxima {iplizn¢ ¢tvrtina vSech uzaenych satki).
Duvodem byla zejména atypick& sezonnost praci veplavbe a @i vylovu
rybnika. Hodnoty zimniho maximaasem mira klesaji pra¥ na ukor
maxima podzimniho.

Krusnohorsky model sezénniho upéhu siatenosti se odliSoval
vyrazre vy$Sim podilemigmtki uzaviranych ¥ijnu a zejména v listopadu —
tento podil byl je& mirng vy33i v zapadnicBechach nez v severnich (t&m
polovina vSechisatki). Pricinou mohlo byt kratSi vegetai obdobi v nefilis
bohatém regionu,naitky se tedy odehravaly na podzim po Znich, kdy byl
dostatek zasob na veseli souvisejici se svatbaer@e& echy sice maji o
néco @iznivejSi prirodni podminky zasluhou niziny rozkladajici se ¢dod
Ohte, ovdem tato oblast gadlouhodok k nejsussim mism v Cechach —
lezi ve stinu Krusnych hor, srazkové mraky ze zapavlazuji tedy rebeny
téchto hor. ZapadnCechy ngly jest jedno specifikum. Byly to vy3si pty
sinatki uzaviranych v prosinci @hem adventnihotstu) az do Sedesétych let
17. stoleti. Tuto odchylku vSakejmé zpisobuje maly péet sond. B hlubsi
analyze ale zjistime, Ze v deka#l641-1650 sonda Luka z okresu Karlovy
Vary vykézala v prosinci 8nsitki z celkovych 60, o desetileti pagidpak
31 z celkovych 66. To fize svadt k domrénce o pomalejsi rekatolizaci této
lokality po fticetileté valce evangelici netrvali nanatkové zdrzenlivosti
béhem posi.
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Obr. 2 Sezonni plibéh shateénosti v krajich v letech 1761-1770
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Kraj vychod@esky se vyzn#mval velmi vysokym podilem ngtki
uzawenych v prvnich dvou &sicich roku (vice nez polovina vSeatatka).
Duvodem mohlo byt delSi vegeétda obdobi a poziSi ukorteni veskerych
polnich praci spolu sfznivéjSimi prirodnimi a klimatickymi podminkami
Polabské niziny (i kdyz seéasti vychodnichCech jsou i hornaté oblasti
Krkono$ a Orlickych hor, respektive i padhCeskomoravské vrchoviny).
Obyvatelstvo tohoto regionu mohlo byep zimu Iépe zasobeno a svatby se
konaly gevazié na p&atku roku. Na konci 17. stoleti se podilyas
uzawenych Bhem obou maximijblizily (v lednu a v Unoru asi 2/5,#¥nu a
v listopadu piblizné tretina).

V prab¢hu 18. stoleti dochazelo k dalSimu sblizovani nedjioich mo-
deli sezonniho mibéhu siateEnosti. Velmi podobna zénala byt sezonnost v
jiznich a stednichCechach. V obou krajich klesal podilaskii uzavira-nych
v Unoru a zejména v lednu, markaifjén propad sledujeme wipack jiznich
Cech. Naopak hodnoty podzimniho maximasehto regionech nastaly,
opst vyrazrgji na jihu Cech. Jihdesky kraj tak postugnopoustl svij
specificky model sezonnihogiehu siateEnosti z druhé poloviny 17. stoleti.
V letech 1691-1720 byl u obou regiompatrny pokles stk uzaviranych
v kvétnu a véervnu. V sedmdesatych letech 18. stoleti #niuzrostla
maxima zimnich @sial na ukor hodnatijnovych a listopadovych.

SeverozapadniastCech si udrZzovala sva specifika po dlouhou dobu,
ale i zde se model sezonnihoulpithu siatenosti kontinuald menil.
Snizoval se podil matki uzaviranych po ska@eni Zovych praci, od
sedmdesatych let 18. stoleti séaty fatky ¢astji uzavirat na péatku roku.
Vyrazny propad podzimniho maxima (na konci 18.ettdbyl podil satka
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uzawenych viijnu a v listopadu neceld jedngetina z celkového tmiho
uhrnu), byl kompenzovan v zapadnicechach tért dvojnasobnym zvyse-
nim podilu k¥tnovych siatki mezi p&atkem a koncem 18. stoleti (hodnota
indexu v letech 1701-171&nila 63, v letech 1791-1800 uz 122). Vzestup
zapaal v sedmdesatych letech, ale na sev@ech nebyl tak markantni.
V severnich i zapadnidfiechach miré naristal p@&et z&ijovych siatkd, jez
byly ¢etngjSi v severdeském regionu, liSiciho se od zap&ekkeho nadale i
vySSim podilemigatki uzawenych v zimnich gsicich.

Ve vychod@eském kraji mZeme sledovat pomaly pokles hodnot
maxima na pe&atku roku, stale byl ale podihatki uzawenych v tomto
obdobi vy33i oproti vdem ostatnim redionCech (je3t v desetileti 1791-
1800 ¢inil témer jednu tetinu celoréniho Uhrnu vSechnatki). AZ do
dvacatych let 18. stoleti rostla hodnota podzimnitexima, od této doby
mirné klesala (pedevsim wijnu). | ve vychodnichCechach se navy3Soval
podil siatki uzavenych v kétnu a véervnu.

| kdyZ v jednotlivych krajich, respektive oblasteChch se v detailech
Vvyvoj sezonnosti matetnosti portkud lisil, vysledkem bylo, Zze na konci
18. stoleti byl sezonni fbeh fatetnosti ve vSech krajich téthshodny.

Sezonni phibéh shateénosti v Praze

Vzhledem ke se specifické socioprofesni strigktge obyvatelstvo
Prahy, daleko nefSiho nésta ceskych zemi, odliSovalo fack dalSich
aspekd od ostatniho UzenGech. V prvéiads se prazské obyvatelstvo jen
vyjimeén¢ Zivilo zemedélstvim. V Praze Zili pevazré femeslnici, obchodnici
a Wednici, byli zde i nadenici &tné domaci sluzebnictvo. Sezonnilgh
shateinosti tedy ovliviovaly spiSe cirkevni svatky nez vyrobni cyklus,
tradice spiSe nez hospdsi&é divody.

Tabulka 2 Mésiéni indexy siateénosti v Praze v letech 1601-1800

Obdobi [ mn(m (v | Vv VI VI | Vil IX X Xl [XIl | Var.
koef.

1601-1650 | 142 167| 23| 84| 168| 115| 82| 72| 82| 110| 160| 3| 51,5
1651-1700 | 113 183| 17| 56| 138| 110| 98| 74| 99| 102| 216| 4| 58,3
1701-1750 | 116 216| 22| 52| 128| 93| 95| 87| 96| 113| 181| 11| 56,2
1751-1800 | 12% 182| 24| 65| 134| 85| 86| 101| 105| 117 171| 13| 49,1

Ve srovnani s venkovskymi oblastmi zde byla pow nizka variabilita
rozloZzeni gatki do jednotlivych misial (okolo 55 %). Podil matkd
uzawenych Bhem podzimniho a zimniho maxima se po celou dobwité
nenenil, na podzim i v zim se uskuténila zhruba jedn&tvrtina vSech
snatkl, dohromady tedy asi polovina zZroho Uhrnu. Vyrazé vysSi ve
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srovnani s venkovskymi oblastmi byl podilagki uzaviranych v k&nu
(index az 150). | kdyZ v letech v letech 1691-1p8&chodi mirné poklesl,

v letech 1791-180@inila hodnota indexu 151. Do roku 1710 byla vysSi i
¢ervnova hodnota indexui@gs 100), od tohoto roku se snizovala a ustalila se
vrozmezi 80-90. Vykyv nastal pouze v desetileti6t1770, kdy se
pravaEpodobré v disledku vysSiho podilu opakovanyaiatk po sedmileté
valce zvySil az na 103. V letech 1761-1770 a 178001kles| podil satka
uzawenych v unoru; index dosahl v obodigadech hodnoty okolo 165
oproti kéZnym 200 rejme tim, Ze v &échto dvou desetiletich velikotioi past
tastji zasahl jiz do unora.Bieznové minimum byvalo &hi (15-36) stejis
jako dubnova hodnota, nebgejich vySe kolisaly v zavislosti na posunech
postniho obdobi. Od desetileti 1741-1750 se podrudirbnové minimum
pomalu zahlazovalo.

Ve srovnani s dalSimi oblastmi byl v Praze vySgodil siatka uza-
viranych véervenci az v z2& V z&i se hodnota indexu drZela na hladin
100, nafist bylo mozné sledovat zejména u srpnovych hodwoletech
1791-1800 byla hodnota indexu rovna 119). Naopaklilpoddanych
v ¢ervenci klesl z irowh 90 az 100 na hodnoty okolo 75. Mip&hu 18.
stoleti se zvySoval podilatki uzaviranych &hem prosincového minima
(vletech 1741-1750 dosahl index dokonce hodnoty. Mposlednim
desetileti 18. stoleti prosincova hodnotatdgesla.

Obr. 3 Sezonni phabéh siateénosti v Praze v letech 1671-1680, 1721-1730
a 1791-1800

\ill Vil Vil

1671-1670 1721-1730 1791-1800

1V dekad 1761-1770 pst zasahl do Unorarikrat (v letech 1761, 1766 a 1769),
v desetileti 1791-1800 pak dvakrat (1796 a 1799FRIEDRICH, Rukot’ kieg’anské
chronologie. 1997, str. 129-199.
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Praha tedy ®a specificky sezonni fibéh siatenosti, dany porrné
zna&nou nezavislosti na hospddiéém roku, podnebnych podminkach,
bonitt pidy a dalSich faktorech, jez hraly vyznamnou rali ptvaeni
modelu sezonnosthateEnosti v ostatnich krajich. V Praze je sezénidbgn
shateEnosti staly po celé sledované obdobi,éayn nejsou {liS vyrazné,
tomu odpovida i tégf nenenna variabilita rozloZzeninatka béhem roku.
Srovnani vyvoje intenzity siate¢nosti ve vybranych ngsicich

Zajimavy je pohled na znu intenzity #atenosti ve vybranych
castech kalendaiho roku véase. Pro tuto analyzu jsem vybrél dbdobi:
zimu, jaro a podzim. Zimu reprezentuji leden a uraly byla intenzita
shateEnosti velmi vysoka ve vSech krajich. Jarnésice, duben a zvlés
kvéten, byly zejme velmi citlivé na pipadné zrany. Podzimni résice jsou
zase zajimavé z hledisk@ipadnych pesuri podzimnich maxim, kdy se ve
vySi z&ijového indexu odrazel poklesaeinosti viijnu ¢i listopadu.

Obr. 4a. Vyvoj mésiénich indexi v lednu a v Unoru v letech 1661-1800 podle kraj
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Obr. 5 Vyvoj mésiénich indexi v dubnu a v kwétnu v letech 1661-1800 (kraje)
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V lednu a v Unoru néastji uzavirali siatky obyvatelé vychod@skéeho
regionu, zejménaetné lednovérmtky byly zdejSim specifikem. VySSi et
anorovych gatka Ize zpd@atku sledovaného obdobi zaznamenat i ve
sttedateském a jihteském kraji (ve $eédnich Cechach podil Gnorovych
snatki do dekady 1681-1690 rostl). Zhruba od 90. let dtbleti nastal
propad intenzity satetnosti v zimnich masicich ve sednichCechéch, kde
se snizil podil unorovychnatkia o vice nez 1/3, a ztia se snizil i poet
lednovych #atki ve vychodnictCechéach.

V jiznich Cechach byl trend poklesu pozvei, vydrzel ale az do
konce sledovaného obdobi. V oblasti Krusriohayl podil siatki uzavira-
nych p@&atkem roku niz&i, v zapadni€lechach tento podil pomalu fatal,

v kraji severdeském byl od p&atku mirrg vysSSi nez zapadrasti Krusnych
hor, vyraz zde narostl péet lednovych satki v letech 1671-1680, od té
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doby se podil matki uzawenych khem ledna a Unora s mirnymi vykyvy
udrZzoval na stejné arovni. V Praze byla intenzizauvirani gatki v zimnim

el

anorovych satka, od dekady 1741-1750 podihagtkii uzawenych v tomto
mesici postupa klesl zgEt na pivodni hodnotu.

Obr. 6. Vyvoj mésiénich indexi v za&' a vFijnu v letech 1661-1800 (kraje)
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na celorénim uhrnu byl po celé obdobi v podstatabilni, jen Prazané si
docasré toto obdobi oblibili vice vletech 1741-1770, nEph paet
uzawenych fatki v dubnu vykazovaly dlouhod®bvychodni Cechy.
Uzavirani #atki v kvétnu nabyvalo na intenzitve vSech krajich s vyjimkou
vychoda@eského a gedaieského kraje, kde nejprve qe kwétnovych svateb

klesal az do dekady 1701-1710, a Prahy, kde svateseli v kétnu bylo
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velmi ¢aste, i tady peet siatki uzawenych v kétnu mirrg klesal az do 30.
let 18. stoleti, poté se postupmavracel naidvejsi hladinu.

Z podzimnich msial Ize zaznamenat vyrag8i zneny u fijna, pdet
shatki uzawenych v z& se zvysil jen ve gdnichCechéch v letech 1661 az
1700. Satki uzavenych viijnu pribyvalo v jiznich, zapadnich a vychodnich
Cechéch fiblizné do roku 1720, Wechach sednich aZ do roku 1740. Po
roce 1720, respektive 1740 doSlo k obratu ve vyaojtenzita satenosti
v ¥fjnu postups klesala na Gzemi celyetech, nejvyrazéji v zapadeéeském
kraji. V Praze sledujeme po celé obdobi mirnyus@tijnové hodnoty
indexu.

Sezonni phiibéh shateénosti podle vyrobnich typi

Jednotlivé sondy byly rozteny podle pevazujiciho zfisobu obzivy da@tyr
vyrobnich tym na zéklad informaci z Terezianského katastru. Jednalo se
0 zentdélské oblasti s fevaZujici vyrobou rostlinnou, oblasti, kde se oby-
vatelstvo Zzivilo pevazié chovem dobytka, oblasti s obyvatelstvem za-
meéstnanym postSinou platenictvim a o #&sta. Véeskych zemich byla
vétSina obyvatelstva zavisla na rostlinné vyoproto tyto kategorie neimn
zeme brat jaka@isté typy, z@isob obzivy se&asto prolinal. Nelze tedyce-
kavat FiliS vyraznou diferenciaci sezénnosti uzaviratdtkl dle vyrobnich
typti. Omezujicim faktorem bylo také to, Zéepaznacast sond, respektive
farnosti, zahrnovala zpravidla vice sideliznou skladbou obyvatelstva —
krome ryze venkovskych sidel to byvala i mengistatka. A v jedné farnosti
se ani venkovské obyvatelstvo nemuselo Zivit stejapisobem.

V letech 1651-1700 nebyly rozdily v sezénnim roelizsiatki mezi
vySe uvedenymi vyrobnimi typyiiS vyrazné. LiSily se fevazre v podilu
snatkl uzaviranych &ghem podzimniho a zimniho maxima a v zavislosti na
tom i nepatrd odliSnymi hodnotami indexu v ostatnichésttich. Kivky
sezonniho pibéhu siateEnosti byly vSak v podstashodné, jen posunuté.

Dobytkaské oblasti charakterizuje vysoka variabilitetenosti v jed-
notlivych mesicich kalend&iho roku, jeji hodnota se pohybovala okolo
100%. Bhem 17. stoleti mig klesl podil satki uzavwenych v pébéhu
prvnich dvou masial v roce, klesaly i hodnoty v jarnich a letniclkesi.
Naproti tomu vziistal podil satki uzavenych viijnu a v listopadu, a to ze
dvou gtin v 17. stoleti na té#i polovinu v druhé polovih 18. stoleti.

Ve nestech lze sezénni {dich siatenosti sledovat az od desetileti
1661-1670. Byla zde nizSi variabilita rozloZeniatki do jednotlivych
mesial, okolo 85%. Podilisatkl uzawenych v lednu a v anoru se pohyboval
mezi 3/8 a 3/10, na podzim to bylo podobné. V ttnirgsicich se pdy
uzaviranychgatki mirné zvySovaly.
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Obr. 7. Sezo6nni phibéh siateénosti podle vyrobnich typi v letech 1661-1670
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V platenickych oblastech se snizil podiflatki uzavenych v zimnich
mesicich z 2/5 na 1/3 ve pragh podzimnich @siai. | zde se mir& zvysil
pocet siatkd v letnich ngsicich, s vyjimkoucervna. Nezvykly ndist
prosincovych satkii v letech 1651-1660 byl Aisoben zapadeskou sondou
Luka. Variabilita se pohybovala v rozmezi 90-95%.

V oblastech s obyvatelstvem zavislynieyazrie na rostlinné vyrob
klesl podil lednovych a unorovychiaki z 1/3 na 1/4, u podzimniho
maxima tento podil osciloval mezi 1/3 a 5/12. i¢arzaznamenala #ppva
hodnota indexu. Variabilita se pohybovala mezi 70%.

V prvni polovire 18. stoleti narstal podil gatki uzaviranych &hem
maxima viijnu a v listopadu, a to zejména veéstech a oblastech s chovem
dobytka. Ve vS8ech vyrobnich typech se navySovatinbty indexu v letnich
mesicich, kromi mest, kde tyto hodnoty naopak mériklesaly — sezéonni
praibéh siateinosti se tak u vSech vyrobnich tywyrovnaval. Hodnoty
maxima v zimnich rsicich kolisaly, celkay vSak také mir&é klesaly, jen
v zenedélskych oblastech Ize sledovat mirny ietr (zde byl také podil

A ad

e

pohyboval se okolo 80%, nejvyssSi pak v oblastechytk@iskych, kde se
v praméru pohyboval kolem 105%.

Ve druhé poloviy 18. stoleti seilkvky sezonniho pibéhu siateEnosti
dale vyrovnavaly, wité rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi typyipsto
pretrvavaly. Sva specifika si uchovavalgegevsim mista. Pdila mezi ré
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zvySujici se hodnotacervnového indexu, zahlazovani podruzného
kvétnového maxima a odeti dekady druhé poloviny 18. stoleti rozloZeni
podzimniho maxima dditmeésial (z&i-listopad). V zemsdélskych oblastech
a v oblastech stpvazujicim chovem dobytka byl poditagkli uzavenych

v s

v pribéhu tohoto padesatiletého udobi ale minaristal.

Tabulka 3. Mésiéni siiatkové indexy podle vyrobnich typi

Obdobi | ot | [m [ ] v |wvifvn v x| x |[x |xu|YVe"
koef.
Platenictvi
1601-1650| 155| 178| 22| 48| 91| 65| 47| 27| 51| 144| 353| 30| 91,7
1651-1700| 191| 220| 10| 38| 77| 70| 57| 41| 62| 140| 303| 5| 88,8
1701-1750| 151| 196| 8| 31| 82| 68| 63| 47| 79| 152| 334| 1| 90,5
1751-1800| 159 199| 12| 43| 101| 76| 73| 53| 76| 133| 285| 2| 78,1
Zemédélstvi
1601-1650| 167 | 149| 10| 75| 52| 75| 63| 31| 43| 177| 345| 21| 91,2
1651-1700| 168| 179| 15| 35| 78| 76| 72| 39| 72| 148| 328| 2| 87,8
1701-1750| 131| 162| 8| 31| 90| 69| 70| 41| 82| 168| 355| 2| 92,6
1751-1800| 155| 181| 11| 43| 100| 84| 85| 54| 83| 125| 286| 3| 75,3
Mésta (bez Prahy)
1601-1650| 109| 221| 14| 61| 147| 99| 99| 56| 59| 112| 236| 0| 69,6
1651-1700| 200| 207| 12| 39| 78| 65| 58| 56| 81| 146| 264| 6| 79,8
1701-1750| 154| 202| 6| 36| 88| 56| 76| 61| 82| 160| 289| 2| 81,5
1751-1800| 149 191| 10| 46| 92| 70| 79| 62| 101| 155| 250( 4| 70,1
Dobytkaistvi
1601-1650| 215| 180| 27| 52| 90| 77| 31| 59| 105| 148| 218 8| 70,0
1651-1700| 175| 207| 10| 32| 66| 63| 52| 36| 70| 157| 341| 4| 95,8
1701-1750| 136| 159| 6| 28| 69| 56| 52| 35| 80| 204| 381| 3|103,1
1751-1800| 147| 183| 9| 39| 98| 71| 69| 44| 69| 149| 329| 4| 87,2

Ve vSech vyrobnich typech se snizovala variabilizozeni gatki do
jednotlivych ngsial — siatky secastji piesouvaly z podzimu do letnich
mesial. Mésta se naopak zvySovanim¢po siatki v podzimnich résicich
priblizovala situaci v ostatnich vyrobnich typechridéni koeficient klesl az
na téndi 65% ve nistech a v zesuélskych oblastech v posledni dekalB.
stoleti, nejvyssi hodnoty dosahoval v oblastedhoyem dobytka — 81%.

| pres mirné odliSnosti je ze ziskanych datelné, Zze pro celkovy raz
sezonniho gibéhu siatenosti byla rozhodujici kulturni tradice — ve vSech
vyrobnich oblastech vtiskinateinosti charakter cirkevni rok; hospdsiéy
rytmus praci ovliioval oblibu v uzaviranimatki jen okrajow.
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Obr. 8. Sezonni pfibéh siate¢nosti podle vyrobnich typi v letech 1771-1780

400

850 pommmmme e —e—platenietvi |

300 +------------ —m—zemeédélstvi -----------—- -~
—a— dobytka Fstvi '

250

200 -
150 ¢~ - \
100 -

50

| Il 1l v v M vl vl IX X XI Xl

Zavér

Zawrem lze konstatovat, ze sezonnilgth siatenosti v 17. a v 18.
stoleti vicemé# odpovidal pedpokladanému modelu. Vyragéi odchylky
bylo sice mozné nalézt na regionalni Urovni nikpbdle jednotlivych
vyrobnich tyg. Regionalni odliSnosti byly z&Si ¢asti pravdpodobrd
zpasobeny nestejnymi klimatickymi a vegé&tdmi podminkami, odliSnou
bonitou mdy, pogipat specifickymi sezénnimi pracemi. Nepatrné
odchylky v sezénnosiityt vybranych vyrobnich tyijp byly zpisobeny tim,
Ze nejdilezitéjSim zpisobem obZivy byla rostlinna vyroba, a to i v lotdh,
kde pgevazovaly jiné zdroje. &em dvou sledovanych stoleti postépn
klesala variabilita rozlozeninatki do jednotlivych misiai, regionalni
odliSnosti se pomalu stiraly.

Co zpisobilo tuto zmnu, kdyZ je&t ve druhé polovia 17. stoleti nl
kazdy kraj sva specifikafgbaze ne ifliS vyrazna? mDvodi mohlo byt
nékolik. Predevsim to mohl byt popuai rast ceskych zemi v relativinklid-
ném obdobi poricetileté valce. VySSi @et obyvatelstva mohl zmirnit vahu
nekterych praci se specifickym sezonnim charakter@aké vSak ndistal
podil bezzemk, ktefi radtji odchazeli pracovat do pomalu se rozvijejicich
manufaktur, nebo seémovali jiné praci nesezonniho charakteru. Druha
polovina 18. stoleti se nesla v duch«imajiciho reformniho obdobi, které
s sebou fineslofadu zmnén. MozZnost sthovani se z panstvi, snizeni robotni
zakze, odstragni vnitinich cel a dalSi reformy osvicenského absolutismu
umoznily WtSi prostorovou mobilitu obyvatelstu&mz se mohl zvysit ptet
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socialnich interakci mezi obyvatelstvefaskych zemi. Mohla takastji
probihat smdna vzord@ socialniho jednani a jejich nasledna reprodukog, c
v kongném disledku mohlo vést ke sblizovani demografického énodv
obyvatelstva v jednotlivych regionech. Znu vcasovani svateb mohla
zagicinit i zména klimatu — v Evrop po ochlazovani podnebi od poloviny
16. stoleti se zalo od pa&atku 18. stoleti oteplovat. Otepleni mohlo
zpasobit posunuti hospotského cyklu a fivejSi zapd@eti polnich praci.
Tedy i niz8i podil satki na jade a v pedjai a zvySeny podil imtkd

v mesicich nasledujicich po velikofrdm pistu.

Specificky sezénni fibéh miZeme sledovat v Praze. Sleegevsim o
relativre velmi nizkou variabilitu uzaviraniatki béhem kalendéniho roku.
Praha, jakoZt@deska metropole, byla n&pgim ceskym trzi&m, a proto zde
byl dostatek zasob i v mé&mpriznivych obdobich roku. Navic se prazské
obyvatelstvo nemuselo tolikidit hospod&skym cyklem, ktery ovlisioval
sezonni pibéh siateEnosti v oblastech venkovského charakteru, byloizde
vice femesliniku pracujicich na zakazku a také sluzekmid®vahy se vice
dotkla vojenskéa tazenfasto provazena epidemiemi, jez se mohly promitnou
i do sezonnostirateEnosti.

22 Odhaduje se, ze zimni teploty byly ve drutetiteé 17. stoleti ve $edni Evrog v pri-
méru o 1,4-2°C nizSi nez dnes. Teprve od¢atku 18. stoleti se Zma oteplovat. J.
Petrd, D¢jiny hmotné kultury 11/11995, str. 70-71.
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Summary

Seasonal Nuptiality in Bohemia in the 1% and 18" Centuries

The text is devoted to seasonal nuptiality in Bolaemn the 17" and 18
centuries and uses excerpts from a large numbeawmchial registers. To
enhance comparability of the time series and toiehte different lengths of
months the data were coded to the month indexes s&hsonal trends were
investigated with regard to regions and prevalenbnemic activity
(agriculture, cattle breeding, fabric productiom aowns). Seasonal trends in
this period were influenced by epidemics (plagugshus, smallpox), war
campaigns and — directly or indirectly — faminesiridg the demographic
crises the curve of seasonal nuptial distributiefiettted from normal trends.
Ordinary seasonal distribution was shaped mainlZbyrch festivals (when
weddings were forbidden) and by the business ydast marriages were
conducted in the carnival season in January andubgp and after the
harvest in the autumn (October, November). The mumn was reached in
the period of Advent in December and in the flogigeriod of Lent (mostly
in March).

Four models of seasonal distribution can be tracede second half of
the 17" century: in Central Bohemia, Southern BohemiatétasBohemia,
and KrusSné Mountains (Erzgebirge). The differensese given by varying
geographic, climatic and vegetative conditionsutBern Bohemia may also
have been influenced by the large share of the lpbpn whose work
peaked during atypical seasons (rafting and fighifithese differences
gradually disappeared, and at the end of th8 d&éntury the seasonal
distribution was similar in all the regions. Theeuan distribution over the
months was also gradually disappearing. The typesaainomic activity
influenced differences in the seasonal distributaty marginally. This was
owing to the fact that most of the Czech populatd@pended on crop
production, and even in the regions where differkmds of activity
prevailed it was not possible to ignore the sedsoature of farm work.
Prague was marked by a specific seasonal nuptstildition — less
variability, or no similarly high maximum in the taamn and early spring.
Prague did not depend as much on the agrarian apdeas a capital and the
biggest Czech marketplace was better suppliedhdtsame time, Prague
was more often and more severely affected by deapbggr crises.
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Historickd demografie 26/2002, s. 101-122
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@02

Mezigenera €ni socialni mobilita
vzdélanych ob ¢anu na prelomu
19. a 20. stoleti v Opav é na zaklad é
cirkevnich matrik s natk

Andrea Pokludova

Studium mezigeneéai mobility vzdlanych oldani v Opaw Uzce souvisi
s vyzkumem formovani vzthnych vrstev otanstva v Moravské Ostrayva
v Opa¥ na konci 19. stoleti a patku 20. stoletf. Cilem tohoto vyzkumu
bylo odpovdét na rekolik zasadnich otazek, které jsou podstatné pro
poznani vytvéeni €chto vrstev obanské mistské spolénosti vceskych
zemich a k ziskani ucelggiho obrazu o vyvoji vzHlané oktanské

1 vzdklané vrstvy obanstva - vzdlani olfané — tento pojem by mohl b§eskym ekvi-
valentem gmeckého pojmuildungsbirgertumKe vzdlanym oltanim pati predsta-
vitelé nasledujicich profesi: svobodna povolaniv¢adti, 1€kai, 1eékarnici, advokatni
kandidati, akadeniii unxlci), profesi vyssi statni, zemské, komunalni, podnikové a
soukromé iednictvo, feditelé podnik a finartnich domi, technicka inteligence,
stredoskolsti profesq ucitelé a duchovni vSech vyznani. Jedna se o sodegnd
skupinu, jejiz¢lenové byly na zaklad svého vzdlani schopni dosdhnout takovych
financnich dichodi, které jim umoznily zajistit Wité spol€éenské postaveni a pravo
volit v obecnich volbach, které vté dolbylo zaloZzeno na censovnim volebnim
systému (tj. na dosazenkitého majetku).

2 A. PokludovaFormovani vzlanych vrstev ofanské spoknosti v Moravské Ostraa
v Opa¥ v druhé polovia 19. stoleti a na pfatku 20. stoletiDizert&ni prace. Ostrava,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 2002.
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spole&nosti, jejiz pedstavitelé se vyznamanpodileli na transformiich
procesech, které ovlivnily spa@ensky, kulturni a také hospadlay Zivot
nejen nstské spolénosti na pelomu 19. a 20. stoleti.

Cilem vyzkumu bylo o#fit, nakolik se vzdlané vrstvy vytvéely jako
otewena socioprofesni skupina, do niz biflspup umozan vSem, kt& do-
sahli ugitého stupg vzalani, nebo zda byl ifstup do této socioprofesni
skupiny od poatku omezen socialnimipodem. Obdob#ibyla snaha proka-
zat, jaky vliv na zvySeni socialniho postaveninediv oltanské spolkosti
melo vzalani. Vyzkum se zastil i na dalSi vyznamny aspekt, a to navpd
vzklané vrstvy obanské mistské spolkénosti, tj. zda pochazelargvazr
z mestskeho prosedi a zda jeji fedstavitelé za pracovnimitifezitostmi
migrovali. Stranou zajmu négtaly ani gkteré dalSi charakteristiky v&ané
vrstvy - jeji socioprofesni struktura, aravéydleni, odliSnosti domacnosti
vzaklanych vrstev od ostatnich domacnostijpadré role nabozenské
vyznani v rané etgpvytvareni této socioprofesni skupiny.

Ke studiu mezigenetai mobility byly vybrany satky mu#, ktefi se
zaradili mezi vzd&lanou vrstvu mistské spolénosti, uzavené ve farnim
kostele Nanebevzeti Panny Marie v Opa@pava se v fibéhu 19. stoleti
stala zemskym administratigsspravnim, spokenskym a kulturnim centrem
rakouského Slezska. Nargbomu 19. a 20. stoleti se¢sto za&adilo k
nékolika provirtnim tzv. rezidetnim mestaim, které svym charakterem a
funkci poskytovaly dobré podminky pro formovani &gadych vrstev. Proto
se v Opav stejré jako v ostatnich rezidénich nestech poet vzdlanych
osob zvysSoval o &kolik desetileti dive nez v jinych ¥tSich néstech, i kdyz
ta byla centry rozvijejici se fimyslové vyroby.

| kdyZz je vyzkum vytvéeni vzdlané vrstvy obyvatelstva deskych
zemich v druhé polovinl9. stoleti a na gatku 20. stoleti zaloZen v prvé
fack na metodickych postupech pouzivanych v ramci vgmkihospodé
skych a socialnich &in, pro studium mezigenatai socialni mobility je
vhodrgjSi pouzit wrkterych metodologickych postiip historicko-demo-
grafickych. Vyuziti historicko-demografickych metagplynulo do utéité
miry i z toho, Ze pramenem pro vyzkum byly jednaklidadové materialy
pro gitani lidu v letech 1869 az 1910, jednak n&atrizaznamy. Prévze
zaznanh v matrikdch bylo mozno zjistit, ze kterych vrstsgol&nosti se
vzklané vrstvy rekrutovaly v druhé polo¥ii9. stoleti weskych zemich. V
cirkevnich matrikach matki z tohoto obdobi byly v kazdém zapisu o
uzaweném fatku obsazeny cenné informace o snoubencich, ktetéou
podstatnou rrou prispét ke zjiSéni jak pivodu snoubeng tak do uéité
miry i jejich socialni mobility.
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Matri¢ni zapis, jak se ustalil v fiochu 19. stoleti, podrokninformuje
jak o snoubencich samotnych, tak o jejich rodinre&memi. V zapisu je
zpravidla uvedeno nejen jménceky profese a bydligt Zenicha, ale také
povolani a bydligt jeho otce. Zapis o nést uvadi roviz jeji celé jméno,
vék dosazeny v dabuzaveni siatku a od roku 1900 i jeji povolani, pokud
ngjaké provozovalaigd uzavenim siatku® Stejre jako v zapisu o rodinném
zazemi Zenicha je i v zapisénovaném oscb newsty uvedeno povolani
jejiho otce ¥etre jeho bydlis¢. Tyto Udaje z matrikimtka se stavaji cennym
historickym pramenem, kteryhe gFinést nové poznatky ke zj&ti social-
niho pivodu opavskych vzadanych vrstev v druhé polowl9. stoleti.

V roce 1869 rla Opava 16 606 obyvateliipemz osob, které je mozneé
ozn&it jako predstavitele jeji vz&lané vrstvy, bylo pouze 479, procentualni
podil na veSkerém obyvatelstuinil 2,8 %. Podle udajze £itani lidu se po-
cet obyvatel mista do roku 1910 zvysSil na 30 702 obyvatel. &Gew se zvy-
Sovanim nistské populace a vytignim vnitnich struktur mista naiistal ta-
ké paet osob s vy$Sim vatnim. V roce 1910 jich jiz bylo 1174, coZ odpo-
vidalo 3,8 % podilu na veSkerém obyvatelstvésta. Zatimco p&et oby-
vatel neésta se zatyricet let zvySil o 84 %, sledovana socioprofesnipakal
dosdhla mnohem dynathijSiho vyvoje a vzrostla az o 145 %. Za hlavni
faktory, které dynamickému ndtu nejvice fispely, je mozné povazovat
byrokratizaci statni spravy a modernizaci ¥miith struktur msta. Ve niste
jako houby po desti vznikaly nové statiiady a jejich filialky, gedstavujici
pracovni pilezitosti pro mladé vadané muze, ki@ se rozhodli spojit svou
Zivotni profesni kariéru se statni sluzbou. Rdvdynamicky se rozvijejici
vnitini struktury mdsta (Skolstvi, zdravotnictvi a finamictvi) potebovaly
pro svij uspEsny rozvoj muze s odpovidajicim &t@nim, ktei unmgli pii vy-
konavani své profese uplatnit teoretické znalostkané za studii na vy-
sokych a sednich Skolach.

To, z jakého socioprofesniho prissti pochézeli opavstii@dstavitelé
vzklanych vrstev, zda uzaviraliatky se zenami ze stejného socioprofes-
niho prostedi, zda existovala v opavskych rodinach&aaych osob profes-
ni kontinuita mezi profesi otce a syn@,zda se vz#éani stavalo jednou
z moznych bran socialniho vzestupu pro syny nizsielniki a mladych
muzi z venkovského prosdi, bylo mozné do tité miry zjistit z tdaj
v matrikdch satka z opavské farnosti Nanebevzeti P. Marie pro 18&v1az
19027 Hlavnim kritériem pro z@zeni do vyzkumu bylo, zdaghzenich po-

% Po roce 1900 se aaji objevovat zapisy o profesi rsty. Nefastji byla newsta
ozna&ovana za soukromnicigitelku nebo Svadlenu.

* Zemsky archiv Opava — oddaci matriky OP-1-42, G@3l
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Tabulka 1. Zeni3i (prisludnici vzdlanych vrstev) podle profese otce, kig se Zenili
v Opawvé v letech 1867-1902 podle bydli&t

Celkemn Zenisi bydlici Zenisi bydlici
Profese otce v Opawé mimo Opavu
absol. v % absol. v % absol. v %
Vzdélané vrstvy
svobodné povolani 14 4.4 10 5,1 4 3,1
Grednik 43 13,6 26 13,3 17 14,0
statni dednik 27 8,5 16 8,2 11 9,1
technicka inteligence 5 1,6 2 1,0 3 2.9
weitel 15 4,7 9 4,6 6 50
stredoSkolsky profesor 2 0,6 1 0,5 1 0,
celkem 106 33,5 64 32,8 42 34,7
Hospoda‘skeé vrstvy
majitel nemovitosti 25 7,9 16 8,2 9 7.4
femesinik a zivnostnik 62 19,6 43 22,1 19 15,
hostinsky 6 1,9 4 2,1 2 1,7
obchodnik 17 54 10 51 7 5,8
tovarnik 5 1,6 4 2,1 1 0,8
majitel nemovitosti — 2 0,6 0 0,0 2 1,7
remeslinik*
celkem 117 37,0 77 39,5 40 33,1
méstan 9 2,8 5 2,6 4 3,3
dastojnik arméady 2 0,6 2 1,0 0 0,0
celkem hospodékeé a
vzklaneé vrstvy 234 74,1 148 75,9 86 71,1
Ostatni**
nizsi tednik 14 4,4 7 3,6 7 5,8
pracujici za mzdu 13 4,1 10 51 3 2,4
sedlak 16 51 9 4,6 7 5,8
statkd 5 1,6 3 15 2 1,7
domk& 11 3,5 7 3,6 4 3,3
majitel mlyna 5 1,6 1 0,5 4 3,3
majitel pivovaru 3 0,9 3 15 0 0,0
malozenddélec 14 4,4 7 3,6 7 5,8
celkem 81 25,6 47 24,1 34 28,1
neuvedeno 1 0,3 0 0,0 1 0,8
Uhrnem 316 | 100,0 195 100,0 121 100,0
Vysetlivky:

* Majitelé nemovitosti, k¢ byli sowasre Femeslinickymi mistry.

** Povolani, kter& sice byla provozovana véstech, ale jejichZisslusnici byli
vylow’eni z volebniho prava, anebo povolani, ktera bytavpzovana mimo &sto. Osoby
tak nesptuji zakladni kritéria pro zéazeni k réstské obanské spolkénosti.
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Zadované vz&lani a zda bydlel v Op&y nebo zda v Opa&wbydlela jeho ne-
vésta. Do vyzkumu tak byli Zazeni jak Zenichové, Ktevykonavali svou
profesi v Opaw, tak Zenichové ki¢ pracovali v jiné lokalit. Ti, ktefi v doke
siatku svou profesi v Opawmevykonavali, byli do souboru &eni proto,
jelikoz mohli byt acasto byli potencionalnimi imigranty do Opavy p¥go
uzaweni siatku. Mimoopavsti Zenichové pochazeli ze vSech zZwabisbur-
ské monarchie. 8Sinu z nich tvaili Zenichové z nedalekych slezskyclksh
jako TéSin, BeneSov, Vitkov a Bilovec. NeclgibvS8ak mezi nimi ani Zeni-
chové, ktéi v dok® pred uzavenim siatku Zili ve Vidni, v Prazéi v Brné.

Vzdélana vrstva opavske dstské obanské spoknosti se v poslednich
trech desetiletich 19. stoleti nachazela v ranésfégno vyvoje. Rozhodrse
nejednalo se o uzéanou socioprofesni skupinu znamou z et Emec-
kych mest, do které byl fistup dan vysokoSkolskym v&8dnim a rodinnym
pavodem?® Opavské vzdané vrstvy byly jed na gelomu 19. a 20. stoleti
otewené pilivu vzdélanych mu#, kteri pochézeli i z nizSich sociélnich
vrstev. Spolénost, ktera se nachazela v neustalém procesn ze spole-
nosti tradéni v spolénost moderni, umdibvala opustit nebo nasledovat
povolani otce a vydat se vlastni cestou v profésmige. Synové nizSich
Gredniki a meéstskych obyvatel pracujicich za mzdu, kterym byimoaréno
ukortit urcity stuper vzailani, si vstupem mezi v&tné vrstvy zvySovali
své spoléenské postaveniriehazeli mezi & také vzdlani synové maloze-
medélcu, ktei opoustli jak profese svych ofg tak venkovské prostdi, ve
Zita4 byla tato cesta a které faktory ji owlowaly. Matriky vypovidaji pouze
o tom, Ze z venkovského priedi se rekrutovalifevazrié budouci tednici
a witele. O¢cem matriky satkii nemohou vypovidat, je socialniyod kato-
lickych knezi, kteai rovnéz nejvice pochazeli z venkovského predt.

Venkovské prosgedi opoudlli také vzdlani synové statké, sedlak,
majiteld mlyni a pivovatf, ktei ve méstech nachazeli vice profesnich Sanci
nez na venkay | kdyz venkovské slozky obyvatelstva nebyly zwaéni
vzklanych vrstev réstské obanské spokosti vyloweny, hlavni zaklad-

® M. Hroch, Das Biirgertum in den nationalen Bewegungen desJaBrhundert. Ein
europaischen VergleichIn: Kocka J .[Hg.]: Burgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europdischen Vergleiddd. 3, Minchen 1988, str. 348. Miroslav
Hroch ve své studii &nované problematice narodnostnich hnuti v E¥rt. stoleti
poukazuje také na ulohu wddnostnich vrstev dfanstva p formovani malych a
velkych narod. Podle &) se rgmecké vzdlanostni vrstvy otanstva vytvéely
z nejWtsi ¢asti z vlastnichfad. Mira seberekrutovani uémeckych vzdlanostnich
vrstev olganstva v druhé polovénl9. stoletiinila priblizné 75%.
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nou, ze které se rekrutovaltquistavitelé této socioprofesni skupinysta-

vala nesta. PedevSim rista sama se stavala rezervoarem svych budoucich
vzklanych vrstev. V protikladu kémeckému modelu vyt¥ani vzalanych
mestskych vrstev odchazeli deskych zemich i v samotné Ogawmnozi
synové nistskychremeslnik a Zzivnostnik na studia, aby po ukoéeni vza-

lani opustili manualni praci svych étca gestoupili tak z hospodsgkych
vrstev mezi vrstvy Zivici se dusevni prdRodiny méstskychiemesinik,
Zivnostniki a obchodnik v druhé polovia 19. stoleti Weskych zemich byly
podstatnou zakladnou, ze které se vighavzdlané vrstvy obani.

Mira seberekrutovani u opavskych ¥tzahych vrstev v druhé polown
19. stoleti se pohybovala kolem 30 % (tabulka lgzreme-li 106 isatka
téchto mua, ktei pochazeli z rodin vadanych otd, zjistime, Ze 41 % jich
pochézelo z rodin #stskych, podnikovych a soukromychedniki a 26 %
z rodin statnich itedniki. Synové bedniki odchazeli stejhjako jejich otco-
vé na studia, aby i oni ziskali poZzadované&émi a mohli aAstat sodasti
vzklané vrstvy obyvatelstva. VyraZrvyssi podil syf Grednild a statnich
Gredniki nad ostatnimi profesemi odrazi majoritni zastoupgrdnictva
mezi vzalanymi obyvateli a je izjmym specifikem Opavy jako administra-
tivné-spravniho centra. Z rodincitelt pochazelo 14 % Zenith Pongrné
nizké, ale podilu z Ghrnu v&dnych vrstev odpovidajici, bylo z 13 %
Zenichi pochéazejicich z rodin, ve kterych otec vykonavab®dné povolani.
JeSE mére Zenichi pochazelo z rodin technickeé inteligence (5 %) jmeasi
podil (2 %) tvaili synové stedoskolskych profestr

Neprojevily se Zzadné podstatné rozdily v mezigemegrsocialni mobi-
lit¢ mezi Zenichy, kté vykonavali svou profesi v Op&yva mezi &mi, kteri
byli pfespolnimi a vstupovali do svazku manzelského sskyami newsta-
mi. Ztoho by bylo mozné usuzovat, Zéegstavitelé vzélanych vrstev
obyvatelstva v poslednich desetiletich 19. stelédskych zemich pochazeli
prevazrié z mestského obyvatelstva. Jak synové ke jiz narodili v rodi-
nach vzdlanych vrstev, tak synové z hospéglych vrstev se po absolvova-
ni uritého stupk vzaelani mohli stat sotésti vzaélané vrstvy, ktera dosud
nebyla uzaktena ani wuc¢i vzdélanym symim sedlak a statk&i, ani \aci
symim malozemdélct, nizSich dgedniki a pracujicich za mzdu.

® Podle definice Pavla Kladiwy jsou hospisié vrstvy nistské druhé poloviny 19.
stoleti spolénosti tvdeny z burzoazie ¢etne podnikatelstva) a z maloburzoazie, ktera
se vytvdila z casti starého ®stanstva (drobni Zivnostnictemesinici). P. Kladiwa,
Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1908 — elitgaokkych vrstev gmyslového
mésta. Disert&ni prace z oboru hospad&ych a socialnichégin, Ostrava, Filozoficka
fakulta Ostravskeé univerzity 2002, str. 6.
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Tabulka 2a. Zenisi bydlici a Zenici se v Opaw letech 1867-1902 podle profese
Své a svého otce

Profese Zenicha
Profese otce zZenichg sv. povolani (rednici statni Grednici* | uéitelé + prof.
absol.| v% |absol.| v% |absol.] v% absol. | v%
svobodna povolani 4 21,1 4 4.p 1 2|1 - -
Urednictvo 5 26,3 12 12,6 4 12,8 3 111
statni d@ednictvo 1 5,3 6 6,3 9 19,1 : -
technicka inteligence - - . - 1 2,1 - -
ucitelé 1 5,3 6 6,3 - - 2 7.4
sttedoskolsti
profest - - - - 1 2,1 - -
celkem vzdil. vrstvy 11 57,9 28 29,5 18 38,3 5 18p
majitelé nemovitosti 1 5,3 8 8,4 B 6,4 3 141
femeslnici a
Zivnostnici 1 53 23 24,2 11 23,4 8 | 29,6
hostinsti - - 2 2,1 1 2,1 1 3.7
obchodnici 1 5,3 8 8,4 il 2,1 - -
tovarnici 1 5,3 1 1,1 1 2,1 1 3.
maj. nem. femeslnici - - - - - - - -
celkem hosp. vrstvy 4 21,1 42 44 .7 17 36.,R 13 441
méstané 1 53 2 2,1 1 2.1 1 3.f
dustojnici armady - - - - - - - -
celkem hospodéské
a vzdlané vrstvy 16 84,2 72 75,8 36 76,6 19 | 70,4
nizsi &rednici - - 3 3,2 1 2,1 1 3,7
pracujici za mzdu - - 7 7.4 1 3.F
sedlaci 1 53 2 2,1 3 6,4 3 11
statk#i 1 5,3 1 1,1 1 2,1 - -
domk&i 1 5,3 2 2,1 2 4.3 2 7,4
majitelé mlyna - - 1 11 - - - .
majitelé pivovaru - - 3 3,2 2 4,3
malozenddélci - - 4 4,2 2 4.3 1 3,7
celkem neobanské
vrstvy 3 15,8 23 24,2 11 23,4 8 | 29,6
neuvedeno - - - - - - - -
celkem 19 100,0 95 100,d a7 100,0 47 14o,0

Poznamka: Sedm r@dstavited technické inteligence, kie v Opa¢ pusobili
zejména ve statni sluzbjako zemsti inZeny bylo pfirazeno k statnimu
Grrednictvu.

KdyZ se na mezigenamai socialni mobilitu podivAme podrakjnpodle pro-
fesi, vysledujeme mezi jednotlivymi profesemi matiiSnosti. Od ostatnich
skupin se vyraz}ji odliduji predstavitelé svobodnych povolani. Zenici se
advokati, Iék& a lékarnici pochazeli na rozdil od ostatnich ragncasto
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z rodin statk#i, sedlak a malozerddélct. Tito vysokosSkolsky vz#lani
muzi, kteéi ziskali statem garantovany akademicky titul, aeodili z 58 %
v rodinach, které jiz ke vzthnym vrstvam réstské spolénosti patily.
Synové pevazré vysSich wedniki studovali pravo a medicinu na ra-
kouskych univerzitach. V rodinné profesni tradistysokoskolskym vzéla-
nim, & jiz teprve ve druhé, nebo v dalSi generaci, piakrali nefastji sy-
nové advokdt a |ékat. Socioprofesni skladba Zenick kombinaci s profesi
jejich otax je zachycena v tabulce 2, ve které bylgazana technicka inte-
ligence k statnimuédnictvu, jelikoz poet v ni zjiSénych osob byl velmi
maly. Z téhoz dvodu byly do jedné skupiny spojentitelé a stedoskolsti
profesdi.

Na prikladu studované opavské farnosti Nanebevzeti RieMadime,
Zze giblizné 20 % statnich i@dnilka bylo syny statnich iédniki, ktefi za-
stavali nejvyssi mista wédnické hierarchii jednotlivychiadi. Podobna
tendence je také patrna u skupiny Zemjdkte’i nebydleli v Opa¥ a byli
statnimi dedniky v ostatnich #&stech habsburské monarchie. Tito ,mimo-
opavsti“ statni fednici se od opavskych odliSovali tim, Ze pochazekji
z rodin vzélanych vrstev (52 %). Je&Steden rozdil je dosti podstatny a bez
hlubSiho studia obtiZnvyswtlitelny. Opavsti statniré@dnici z 24 % pocha-
zeli z rodin opavskycliemeslinik a zivnostnik, avSak u ,mimoopavskych*
tento podilcinil pouze 3 %. Snadipmo existence mnoha statnickadi ve
mésté a jakasi vyldnost statni sluzby motivovala synyiermesinického
prostedi, aby usilovali o to, stat se statniniedniky. Mimoopavsti statni
Giednici na rozdil od opavskych pochazelstji z rodin nizSiho éednictva
mestského i venkovského, a to o vice jak 10 procehthbdi. Ze zkoumané
skupiny se 13 % mimoopavskych statnicrediniki narodilo v rodinach
nizsiho tednictva, Zeho vyplyva, Ze diky vazdani dosahli vyssSiho
profesniho z&azeni nez jejich otcové. Podobné vyvojové tendeykazuje
také mezigenetai socialni mobilita tednictva. Wednici byli nejasgji bud’
syny edniki, neboremesinik a Zivnostniki.

Nejvétsi mirou seberekrutovani se z mimoopavskych Zénwzna-
covala 44 % technicka inteligence. Nejmensi kontinwse vzdlanymi
vrstvami néstskych obani vykazovali tudiz titelé a stedoskolSti profeso
Pouze 18 % opavskych a 15 % mimoopavskydteli a stedoSkolskych
profesofi pochazelo zrodin, které bylo moznoradit do této skupiny.
Zajimave je také zji8hi, Zze z opavskychcitelt a stedoskolskych profesor
nikdo nebyl synem advokata, léka Iékarnika nebo statnihoredinika.
Naprosto stejné situace byla také u druhé sledoskopiny Zenich, ktei
nebydleli v Opav. Jako by pro syny z rodin svobodnych povolanaegho
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Tabulka 2b. Mimoopavsti ZeniSi Zenici se v Opéw letech 1867-1902 podle profese
Své a sveho otce

Profese Zenicha

Profese otce Zenicha | sv. povolani Fednici statni (rednici| ucitelé + prof.
absol.| v% | absol. v% |absol.] v% |absol.] v%
svobodna povolani 1 6,3 1 3.2 il 410 - -
Urednictvo 1 6,3 4 12,9 6 24 4 120
statni dednictvo 3| 18,8 6 19,4 1 4 ( - -
technicka inteligence 1 6,3 1 3,2 - - - -
ucitelé - - 4 12,9 - - - -
stredoskolsti profeso - - - - - - 1 3,0
celkem vzdilané vrstvy 6 | 37,5 16 51,6 8 32,0 S 15,p
majitelé nemovitosti 2| 12,5 3 9, il 4)0 1 30
femesilnici a Zivhostnicj 3 18,f 1 3.p 3 12,0 11 38,3
hostinsti - - - 1 4.0 - -
obchodnici 21 125 - - 2 8.0 ] 3.0
tovarnici - - 1 3,2 - - - -
majitelé nemovitosti —
femeslnici - - - 1 4,0 1 3,0
celkem hospodiské
vrstvy 7 | 43,8 5 16,1 8 | 32,0 14 42,4
méstané 1 6,3 1 3,2 1 4.0
dastojnici armady - - - - - - -
celkem hospodéské a
vzdélané vrstvy 14 | 87,5 22 71,0 17 | 68,0 19 57,6
nizsi Gednici 1 6,3 4 12,9 1 4.0 1 3.0
pracujici za mzdu - 0 - 1 4.( 2 6,[L
sedlaci - 0 - 3 12,0 3 9.(
statk#i 1 6,3 1 3,2 0 - 0 -
domk&i - 1 3,2 2 8,0 1 3,0
majitelé mlyna - 2 6,5 1 4,0 1 3.0
majitelé pivovaru - 0 - 0 - 0 .
malozenddélci - 1 3,2 0 - 5 15,2
celkem neolganské
vrstvy 2 | 125 9 29,0 8 | 32,0 13 39,0
neuvedeno - 0 - 0 - 1 K
celkem 16 | 100, 31 100,0 25| 100,/ 33 100,0
0 0

Grednictva bylo vykonavani profeseitele nebo sedoskolského profesora
urcitou profesni degradaci. Na rozdil od toheitarrodova kontinuita mezi
opavskym statnimirédnictvem existovala, i kdyz je asi odvazné naaxdkl
relativré kratkécasovérady uvazovat o vytw@ni systému rodinnych vazeb
u statniho tednictva nebo o tzvirédnickych dynastiich.
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Vyzkum mezigenekmi mobility zalozeny na porovnavani sociopro-
fesniho postaveni dvou generaci {o& syri) piindSi obraz o socialnim
puvodu nastupujici generace ahé vrstvy mistské obanské populace,
ktery je odvozen z profesniho statututotZ tohoto obrazu jsou patrné pouze
malé zmény socialniho postaveni, které se uskniy v rdmci jedné gene-
race. Aby obraz o socialni mobdipiindSel adekvatni zji&i k dané proble-
matice, bylo by nutné vyzkum ro#$ina ti az ctyii generace.

AvSak samotna socialni mobilita neni dana pouzeigeaer&ni so-
cialni mobilitou, ale podili se na ni vice fakt@ okolnosti. Nejen narozenim
v urgité rodirg, dosazenym stugm vzclani, trvalym usidlenim v jedné
lokalit¢ a podilenim se na mistnim sp@aském zivat mohl mlady muz
zvySit své socialni postaveni. R@¥ruzaveni siatku mohlo vést k @itému
zvySeni socialni mobility v rdmci sledované lokalitNové spoléenské
vazby a pibuzenské vztahy, tak jakoémo newsty, sehraly ufitou roli
v Zivoté kazdého mladého muZeti®emz ¥no newsty melo ve sledovaném
obdobi zcela zasadni ulohu, jelik@asto slouzilo k finatnimu zajis&ni
manzelského paru v pateinich letech manzelstViS touto skuténosti je
zapotebi p@itat zejména vitednickych rodinach, jelikoZzradnicka kariéra
postupovala v pomalém tempu, které odpovidalo bhizpragmatice. Od
sluzebniho postaveni wad se odvijel i pijem Gedniki od nastupu do
Giradu aZ po penzionovani. Mladfednici na pdatku své profesni kariéry
pravéEpodobré nentli prijmy dostaténé vysoké na to, aby z nich mohli
pokryt cely chod domacnosti tak, aby odpovidal cjejipostaveni ve
spole&nosti. Stejna situace snad panovala také v rodiraghajicich leékai
a svobodnych advokit kteri své prvni pijmy museli investovat do chodu
vlastni samostatné praxeri Tsnatky déti opavského advokata a starosty
v letech 1862-1867 Carla Wilhelma Dietricha odréZekteré tendence
snatkové politiky vzdlanych vrstev ofani. Dne 14.¢ervence se provdala
ve Wwku 21 let advokatova dcera Walburga za c. ileddika v BeneSav
Patznera Karla, kterému bylo 27 let. Dne 31. srp8@6 se konala svatba
druhé dcery Aloisie s opavskym lékan Dr. Franzem Kiesewettrem, jehoz
otec Franz byl rowZ opavskym lékaem. Newsta v dob uzaveni siatku
doséahla ¥ku 26 let. Zenich vstupoval do svazku manZelskébowsku
30 let. Do¢trnacti drii se dne 12. #1876 oZenil ve &u 25 let syn Her-

" P. Horska,Nase prabakiky feministky Praha 1999, str. 61. Problémem #&stském
prostedi v 19. stoleti vSak zpravidla nebylo ani takspaovani ule rodict pri hledani
vhodného Zivotniho partnerastdl jako nedostatek prasidki k zabezp&eni mladych
rodin bez pomoci rodil.
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mann, ktery byl jmenovan c. kiednikem ve Vitkod. Shatek uzaiel s Ca-
rolinou von Vest dcerou opavského Iékarnika Wilreehytire von Vest.

Z téchto divoda je pro poznani Zivotnich strategii ¥iahych mladych
muzi podstatné znat iwod jejich Zivotnich partnerek, tj. z jaké spmaské
vrstvy si tito mladi muzi volili nessty (tabulka 3). Zenichovéiad vzdla-
nych vrstev uzavirali imtky jak s newstami ze své (stejné) spoémské
vrstvy, tak s nesstami, jejichZz otcové naleZeli k hosposkym vrstvam
mestské obanské spolknosti. Ricemz pdéet siatki uzaweny s dcerami
majiteli nemovitostifemesinik, Zivnostniki, obchodnik a tovarnik byl o
20 procentnich badvyssi nez peet siatki s dcerami z rodin pétich ke
vzklanym vrstvdm. Dne 23. #ial878 uzaiel c. k. fin&ni trednik Franz
Czeczerdle syn c. k. statniheednika v Uhrach Hermana Czeczerdleho ve
véku 26 let satek s Annou Kollovou dcerou opavskétemeslinika diho
Kolla. Newst v doke uzaveni siatku bylo pouhych 17 let.Tato okolnost
nazn&uje, Ze z pohledu 2ajiciho mladé muzeiad vzdlanych vrstev byl
svazek s divkou emesinické rodiny, ktera zpravidlaka veéno, vyhodjsi
neZ s dcerou z rodinyrédniki a witeli,? neba’ postavenidchto rodin bylo
v mestské spolénosti v druhé polovia 19. stoleti znéné problematické. Ke
stavovské cti fednictva naleZelo i dodrZzovaniciiého Zivotniho stylu, ktery
se vztahoval na vSechnjleny domacnosti. Jestlize domacnostedniki
vétSinu @ijma vynakladaly na to, aby tento Zivotni styl dodrdgydi-
nartnich prostedki na w&na dcer a vztlani syri se vzdy nemuselo dostavat
v paki¢cné vysi. AvSak nizkédno dcer z iednickych a titelskych rodin je
pouze jednim z fakt@r ktery mohl ovliviovat vykEr Zivotni partner-ky.

Nesmime zapominat na okolnost, Ze ve sledovanéwbolseé vzdlané
vrstvy nachazely teprve vrané fazi svého vyvojgease u nich jest
nevytvdily tendence k uzavirani se osobam jinéldegau. | muzi, kté jiz
doséahli utitého profesniho postaveni, uzavirali své druleitky s Zenami,
které pochazely z okruhu opavskékemesinictva. Dne 11. Ktna 1869
uzawvel takovy satek ve ¥ku 47 let ovdovly zemsky @etni Josef Knappek
s Annou Raidovou dcerou opavského ekdohanna Raidy. Zenich st&jn
jako newsta pochazel z hospadaych vrstev opavskych sanm. Jeho otec
Josef byl opavskym obuvnikem. Nsta uzaviralaimtek ve ¥ku 27 let.

8 P. Horsk&Nase prabakiky feministky Praha Nakl. Lidové noviny 1999, M. Lendne-
rova, K hvichu i k modlitl. Zena v minulém stoletPraha 1999, L. Fialov&iatkovy
vek obyvatelstva Staréhodsta prazského v 19. stolelit: Zena v djinach Prahy,Do-
cumenta Pragensia Xlll, Praha 1996, str. 175-185{dPska,Zena v Praze na/glomu
19. a 20. stoletiln: Zena v djinach Prahy Documenta Pragensia XlII, Praha 1996.
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V této dokd vzcklani muzi néstské obanské spokaosti pochéazeli
priblizné z jedné ttetiny z hospod&kych vrstev réstské spolénosti, a tak
nebylo nic neobvyklého, jestlize se Zenili z dcarémmesiniki, Zivnostniki
a majitell nemovitosti. K tomuto faktoru zajistéigpela i vychova v rodig,
rodinné a pibuzenské vztahy a podileni se na spolkovém a &pwkeém
déni ve nésté. Ze 77 opavskych Zenithkteré Ize zgadit do vzdlané vrstvy
a ktai pritom pochazeli z hospotikych vrstev obanské spoknosti,
uzavelo siatek s partnerkou pochazejici ze stejné spokské skupiny, tj.
z hospod#skych vrstev 56 %. Z rodin v&knych vrstev pochazelo 25 %
partnerek, dceramiugdtojniki rakouské armady bylo 1 % nest a z vrstev
nizSich dednila, pracujicich, statké a zengdélcu bylo 18 %.

Jina byla situace u 66 opavskych Zenichktei jiz sami ze vzélané
vrstvy pochazeli. Tito Zenichové tgunostiovali Zivotni partnerky, jejichz
otcove ndli také gislusné vzdani; jejich podiléinil 47 %. Ze 38 % uzavi-
rali shatky s dcerami z hospoidkych vrstev obanstva, z 6 % s dceramid
stojniki rakouské armady a z 9 % pochazelyasey z rodin nizSich i@dni-
ki a venkovského obyvatelstva. Podélse chovali i Zzenisi, ki€ nevykona-
vali svou profesi v Opay ale uzavirali satky s opavskymi ne&stami. Jed-
nou ztakovych opavskych nist, ktera pochazela zrodiny &aného
opavského lékarnika a uzala siatky s vzdlanymi muzi, byla Anna
Brunnerova. Opavsky advokat Dr. Heinrich Horny syiednika Josefa
Horna poté co kratce ovdélpo uzaveni prvniho satku s Rosalii Johannou
von Linz v roce 1867, se rozhodl znovu ozenit ausshou zZivotni druzku
si vybral Annu Brunerovou dceru opavského lékarnkanze Brunnera.
Snatek byl uzaien dne 21. Unora uzli 1869. V dob uzawveni siatku
dosahl Zenich &ku 33 let a nessta wku 21 let. Anna Hornova rozena
Brunnerova vSak po gekaném skonu manZzela 24. dubna 18BEdifasre
ovdowla. Druhy siatek uzaiela, teprve ve &ku 48 let, svdovcem
Dr. Karlem Kopitschem c. k. prezidentem zemskéhadspdne 5¢ervence
1894. Jeji snoubenec, vysoky statigdinik, pochazel z rodiny c. kiatinika
Franze Kopitsche ve Vy3kdv Zenich v dob uzaweni druhého istku
doséahl ¥ku 55 let.

Za vhodny piklad siatkove politiky mladych vz&lanych mu#, kteri
pochézeli Zemeslnické rodiny anatek uzaieli s Zenami s hospotiké
vrstvy olEanské spolknosti, mohou poslouzitnatky bratfi Franze a Otty
Kramerovych. Brat Kramerové &koli pochéazeli z rodiny opavskéhie-
meslinika Antona Kréamera, se rozhodli nenasledovablgni otce a diky
vzklani dosahli vysokého postaveni v opavské spaisti. Dne 19ifijna
1889 uzatel mladSi z brafr Franz c. k. tednik ve ¥ku 31 let fatek
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Gabrielou Mosch dcerou opavského obchodnika Konkddsche. Newst
bylo 22 let. Bhem né&sledujiciho roku se konala dne &tvna 1890 svatba
jeho starSiho 33 letého bratra Ottystského tednika se setrou — dvetem
manzelky Annou Mosch. V roce 1910 z mladSich zrbraastaval tad c. k.
rady a starSi gstského oficiala.

Tabulka 3. Socialni pivod newst piredstaviteli vzdélanych vrstev olZani Opavy
v letech 1867-1902 podle profesniho postaveni otoevésty

Celkem ZeniSi z Opavy ZeniSi nezijici v Opa¥|

Profese otce nefsty absol. v % absol. v % absol. v %
svobodna povolani 16 51 9 4,6 7 5,8
Giednici 42 13,3 28 14,4 14 11,6
statni dgednici 24 7,6 15 7.7 ] 7.4
technicka inteligence 7 2,2 5 2,6 2 1,4
ucitelé 6 1,9 2 1,0 4 3,3
stredoskolsti profeso 4 1,3 1 0,5 3 2,5
celkem vzdilané vrstvy 99 31,3 60 30,8 39 32,2
majitelé nemovitosti 45 14,2 25 12,8 20 16,5
femesilnici a Zivhostnicj 66 20,9 42 21,5 2/ 19,
hostinsti 7 2,2 3 15 4 3,3
obchodnici 32 10,1 20 10,3 12 9,9
tovarnici 8 2,5 6 3,1 2 1,7
majitelé nemovitosti-
femeslnici 3 0,9 2 1,0 1 0,8
celkem hospodéskeé
vrstvy 161 50,9 98 50,3 63 52,1
méstané 1 0,3 - - 1 0,8
dastojnici armady 12 3,8 5 2,6 7 5,8
celkem hospodéké a
vzdlané vrstvy. 273 86,4 163 83,6 110 90,9
nizsi dednici 11 3,5 7 3,6 4 3,3
pracujici za mzdu 14 4.4 11 5,6 3 2,4
sedl&ci 4 1,3 3 15 1 0,8
statkdi 7 2,2 4 2,1 3 2,5
domka&i - - - - - -
majitelé mlyna - - - - - -
majitelé pivovaru 3 0,9 3 15 - -
malozengdglci 2 0,6 2 1,0 - -
celkem neoltanské
vrstvy 41 13,0 30 15,4 11 9,1
neuvedeno 2 0,6 2 1,0 - -
celkem 316 | 100,0 195 100,0 121 100,
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Lze tedyfici, Zze mladi vzdlani muzi, ktéi pochazeli z rstskych
hospodéskych vrstev, ufednostiovali siatek s dcerami majitél nemovi-
tosti, femeslinik, Zivnostnik a obchodnik, zatimco ti pedstavitelé vzét
lanych nméstskych vrstev, ki@ tvorili jiz druhou nebo fteti generaci¢astji
uzavirali siatky v rdmci své socialni skupiny. Z toho vyply¥é, rozhodnuti
uzawvit saatek bylo ovliviovano mnoha faktory, z nichZz vyznamnou roli hral
socialni givod a vychova v rodih Kromg¢ socialniho fivodu, vychovy a sét
spole&enskych vztalh mohl byt vylEr Zivotni partnerky také ovlitovan
urcitou stavovskou ctidkterych profesi.

Pro zadnou ze sledovanych profesi neni v ranévigzéieni vzdlané
vrstvy charakteristickd uzésna siatkova politika, ktera by se vyz¥favala
majoritnim uzaviranimmstka v ramci jedné profesni skupiny. Tento model
chovani v opavské spaleosti na pelomu 19. a 20. stoleti &aa byt patrny
pouze u osob svobodnych povolani. Advokati, tekalékarnici si z 58 %
vybrali za partnerky nedgty, jejichZz otcové i vysokoskolské vzélani a
vykonavali stejnou profesi jako oni. Pokud vstudow® svazku manZzel-
ského s nesstami z hospodékych kruli, jednalo se f@devsim o dcery
obchodnik afemesinik.

Obdobré se nepotvrdila hypotéza o kontirumizavirani satki mezi
ttednickymi rodinamf. Opavsti statni i@dnici sice z 28 % uz#li shatky
S newstami, jejichz otcové nalezeli mezi &ance, ale pouze 6 % nest
pochézelo z rodin statnichtatnilka a 15 % z rodin tedniki. Opavsti statni
Giednici z 53 % vstoupili do svazku manzelského €stami pochazejicimi
z hospodsskych vrstev, a to z 19 % s dcerammeslnik a zivnostnik a ze
17 % s dcerami majitélnemovitosti.

V¢tSi kontinuita v uzaviraninatk byla patrna uitedniki, z nichz 26 %
uzavelo siatek s dcerami z rodin v&dnych vrstev; pouhych 7 % Zenich
se vSak ozenilo s dcerami statni¢kdniki, 15 % s dceramir@dniki. Jinak
stejre jako opavsti statni f@dnici vice upednostiovali siatky s Zenami
z hospodéskych vrstev ofanstva, se kterymi se oZenilo 52 % Zefich

Urc¢ité odliSnosti jsou patrné u profesni skupirijtelé a stedoskolsti
profesdi. Kazdy ¢étvrty Zenich této skupiny se sice ozenil s ¢stou
pochéazeji ze vatdlanych vrstev (26 %), ale na rozdil od ostatnicbfesi
Zzadny «itel nebo stedoSkolsky profesor neuza siatek s dcerou ditele
nebo stedosSkolského profesora. | kdyz jejich sty z 56 % pochéazely
z hospodiskych vrstev oanské nistské spokénosti, ani jedna z nich ne-

® J. Machaova, Urednici v 19. stoleti jako socialni skupingesinich vrstevSlezsky
sbornik 99, 2001, str. 188.
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Tabulka 4. Zeni3i — fredstavitelé vza@lanych vrstev bydlici nebo vykonavajici svou
profesi v Opaw v letech 1867-1902 - podle profesniho postavenpiofese otce

nevésty
Profese Zenicha
Profese otce neésty svobogn,a statni Urednici|  GFednici ucitele + sfed.
povolani profesari
absol. v% |absol.| v% |[absol.l v% | absol.| v %

svobodna povolani 4 21{1 1 2,1 2 2,1 1 3,7
Urednici 4 21,1 7 14,9 14 14,7 1 3,7
statni dednici 1 53 3 6,4 7 7,4 4 14,8
technicka inteligence 1 513 2 4,3 - - 1 3,7
ucitelé - - - -l 2 2,1 - -
stredoskolsti profeso 1 53 - - - - - -
celkem vzdilané vrstvy 11 57,9 13 27,7 25 26,3 7 25,9|
majitelé nemovitosti - - 8 17,0 12 126) 5 18,5
femesilnici a Zivhostnici 2 105 9 19,1 20 211 9 33,3
hostinsti - 4 - - 3 3,2 - -
obchodnici 4 21,1 4 8,5 12 12,6 - -
tovarnici - -1 2 43| 2 2,1 1 3,7
majitelé nemovitosti- - - 2 4,3 - - - -
femesinici
celkem hospoddské
vrstvy 6 31,6 25 53,2| 49 51,6 15 55,6
méstané - -4 - - - - - -
dastojnici armady 1 58 2 43| 2 2,1 - -
celkem vzdlané a
hospoddtské vrstvy 18 94,7\ 40 85,1| 76 8,0 22 81,5
nizsi Gednici 1 53 2 43| 3 3,2 1 3,7
pracujici za mzdu - -1 2,1 8 8,4 2 7,4
sedlaci - {1 - - 2 2,1 - -
statk#i - - 2 43 2 2,1 - -
domkéi - - - - - - - -
majitelé mlyna - 1 - - - - - -
majitelé pivovaru - 1 2,1 2 2,1 - -
malozenddélci - - - - 1 1,1 1 3,7
celkem neolganské
vrstvy 1 53| 6 12,8| 18 18,9 4 14,8
neuvedeno - Fo- - 1 1,1 1 3,7
celkem 19 100,0 47 100,00 95 100,00 27 100,(

Poznamka: ,Technickd inteligence” byla #Zwbdu nizkého ptu pfirazena
k statnimu ednictvu. Uitelé a stedoSkolsti profeso byly sloweny do jedné
skupiny.

byla dcerou obchodnika, hostinského nebo majitelmavitosti, ktery by
sowasreé byl i provozovatelem ¢gakéhoiemesla. Tetina Fedstavitel této
profesni skupiny preferovalanatek s dcerouremeslinika a zivnostnika a
pétina s dcerou majitele nemovitosti.
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Muzi, jeztadime k vzdlanym vrstvam réstskych obani, si zpravidla
nevolili za ne¥sty divky pochéazejici z vrstev stojicich mimo stouig mest-
ské olganské spoknosti. Restoze Bktefi z nich z tohoto prostdi poché-
zeli, zivotni partnerky si vybirali spiSe mezi zemajejichz otcové nalezeli
k hospod#&skym nebo vzélanym vrstvam. Paklize se divka pochazejici z ro-
din nizSich wednilka, pracujicich za mzdu, sedtgkstatkdt, domk&a, malo-
zentdélca, majitelr mlyna a majitel pivovaru provdala zaifslusSnika vzé-
lanych vrstev, bylo to taka bez vyjimky za fedstavitele svobodnych povo-
lani, i kdyZ pro tyto muze s vysokoSkolskym $t&oshim uzaveni takovéhoto
siatku v tehdejSi spataosti zcela jist znamenalo Wité snizeni spolenskeé
prestize. 8atkem se vz&lani muzi zpravidla snazili svou spoéémnskou
pozici v ol¥anské spokmnosti upevnit; naproti tomuwatek se Zenou z vrstev
spole&ensky nize postavenych nemohl jejich postavéhispomoci.

Opavska spolmost se na konci 19. stoleti vyzoaala siatkovou
politikou, ktera byla naklafma vzajemnému uzaviranhatki mezi d¥ma
zakladnimi slozkami alanské spokanosti, to je mezi vzglanou vrstvou a
vrstvou hospod&kou. Bylo by jist zajimave sledovat tuto politiku i z druhé
strany, z hlediska Zenské sloZzky populace; to g&¢ jbylo postaveni na
siatkovém trhu dcer pochazejicich ze &tadych vrstev, zda uzaviraly
snatky siemeslniky, zivnostniky, obchodniky a majiteli nembasti, nebo

s s

ey

Z hlediska rodinného stav opavskych Zefiichijicich i neZijicich
v Opav v letech 1867 az 1902 ze zkoumaného vzorku 3ibékis se jich
274 Zenilo poprvé. Podruhé do svazku manzelskélupegalo 42 vzy-
lanych mu#. Pred olt&éem poprvé fijalo svatost manzelstvi 297 z opav-
skych ne¥st. P@et prvnich satki u newst byl nepatré vySSi nez podil
prvnich siatki u Zenicli. Ovdowlych zen, které podruhé uzaly cirkevni
shatek, bylo ve zkoumané skupirl9. Ze 316 sledovanycmatki bylo
pouze Sestimtkl uzaweno mezi vdovcem a vdovou.

Z dat ve farnich matrikdch bylo mozné zjistit tak&, v némz v pi-
meru vstupovali vzdlani muzi do svazku manzelského. V opavské farnosti
Nanebevzeti P. Marie v letech 1867 — 1902 to bypwimérném wku 29,9
let. Ptimeérny ek jejich newst i prvnim siatku byl porkud nizsi 23,9 let.
Pramérny vék newst @i uzaweni prvniho satku je mirg nizsi nez Pavlou
Horskou uvadny praimérny vek newst pro rok 1880 ¥eskych zemich 25,2
let.!® Jeho vy3e v3akigsto s¥dE o tom, Ze weskych zemich byly v uve-
dené dob siatkove ponary blizSi zapadoevropskému typtiaseEnosti nez

9P, HorskaNase prabakiky feministkyPraha 1999, str. 65.
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vychodoevropskému. #mérny wek 29,9 let pi uzaweni prvniho satka
umu#i zarover dokladd nelehkou fin&ni situaci mladych vadanych
muzi na pa&atku jejich profesni kariéry.rBdstavitelé vzélanostnich vrstev
ob¢anstva uzaviralitmtek teprve v dah kdyz dosahli uiité pozice ve svém
povolani, aby své rodénza jistého fispeéni Zenina ¥na mohli zajistit wtité
spole&enské postaveni, které od takovéto rodiny tehdgjdi€nost @eka-
vala. Ve ¥ku 35 let uzakel dne 7. ledna 1872 &vprvni siatek opavsky
advokat Dr. Franz Muller, ktery pochazel z rodingStiana areznika Franze
Mullera ve Vidna¥. Ozenil se s velmi mladou Annou Markusovou dcerou
opavského tednika Hermana Markuse, které v dalzaveni siatku bylo
teprve 17 let. ¥kovy rozdil mezi manzelyinil 18 let. Obdobg jako
advokat Mdaller vstoupil do svazku manzelského dalpk gekroteni tzv.
kristovych let c. k. profesor Johann Fuchs syn mei@délce v Raduni.
V dok& uzawveni prvniho satku doséahl jiz ¥ku 38 let. Dne 27cervence
1900 se oZenil s Josefou Straus dcerou opavskékogeometra inZzenyra
Jakoba Strause, ktera byla réxro sedmnact let mladsi nez Zenich.

Tabulka 5. Rodiny opavskych vzdlanych vrstev v letech 1869-1910
podle pctu ¢lent

Typavelikostrodinya | g9 1890 1910
domacnosti

Domacnost jednotlivce 18,1 24,0 19,8

Rodina s p&temclena - 2 16,7 21,3 21,5
3 17,3 14,9 19,8
4 17,3 15,8 17,1
5 12,2 12,4 11,8
6+ 18,4 11,6 10,0

Celkem 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statni okresni archiv Opavaéiténi lidu z let 1869, 1890 a 1910.

Odkladani uzaseni prvniho satku az na dobu, kdy muz mohl firiam
zajistit svou rodinu, se odrazilo rasmve velikosti rodiny. Jak vime z litera-
tury k dané problematice,dochazelo od sedmdesatych let 19. stoleti k ome-
zovani velikosti rodin a tato tendence je patraa vyvoji domacnosti opav-
skych vzalanych vrstev, jak je poskytuji Udaje z&téni lidu z let 1869,
1890 a 19106% Bshem sledovanychityiiceti let dochazelo zejména ke

1 M. LendnerovaK hrichu i k modlit. Zena v minulém stoletPraha 1999 Déjiny
obyvatelstva veskych zemighPraha 1996.
12 7a rodinu je zde pokladan manzelsky paetsnil
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snizovani poétu rodin sectyifmi a vice dtmi z 18,4 % v roce 1869 na 10,0 %
v roce 1910. Na patku 20. stoleti byly véthto rodinach zpravidla jedno az
tii déti, kterym tyto rodiny byly schopny zajistit dosteé vzdlani, aby
zejména synové mohli nasledovat profesni kariéra.ot

Pro celkové dokresleni zivota wddnych vrstev réstské obanskeé
spole&nosti by bylo vhodné studovat i dalSi aspekty fejgpol€éenského
postaveni, najklad postaveni Zen v domacnostech, otazky tykagciy-
chovy dti, ale zejména vzajemny vztah mezi partnery sérgma wwkovym
rozdilem. Pray sihatky wkove znané odliSnych snouberic kdy newsta
byla mnohem mladsi nez Zenich, nebyly ve zkoumamgatricnich zazna-
mech vyjim&né. Tyto a mnohé dalSi otazky, které lezi na hraryizkumi
z historické demografie, socialnichijid a d&jin kazdodennosti, se pomalu a
jist¢ stavaji aktualnimi i v naSi historiografiigkali je velmi obtizné je
z b3Zr¢ dostupnych pramérzachytit-

Zavérecéneé shrnuti

PrestoZzeteska historiografie od patku devadesatych let 20. stoleti za-
¢ina wnovat pozornost kazdodennimu Zivotu a postavenivZzéf. stoleti,
prace podobného za&eni doposud chybi. A i kdyZrovala gmecka a ra-
kouska historiografie v minulych letech pémmé zna&nou pozornost vytva-
feni vzdlanych vrstev obanské spolosti, jejich socioprofesnimu slozeni
nebo jejich angazovani v komunalni politicétstvi, vychow v rodirg, po-
jeti sexuality v obanské spokosti, postaveni Zeny v rodira jeji spole-
censké Uloze, studie sledujici zardvaezigeneréni mobilitu ve vztahu otec
— syn a z&— tchan mezi nimi rowz nejsou.

Studium mezigenetai mobility vzclanych vrstev v Opayvna konci
19. stoleti a na @atku 20. stoleti zaloZené na udajich n¢aich zaznari o
shatcich pro opavskou farnost Nanebevzeti P. Mah& $967 — 1902 i
neslo rkkteré noveé poznatky k vyty@ni této socioprofesni skupiny v Ogav
PrestoZe mezigenami mobilita byla zkoumana pouze v ramci jedné gene-
race, ziskané Udaje vytteni obrazu socialnihoapodu zkoumané skupiny
dovoluji. V této rané fazi vyt¥éni vrstvy vzdlanych osob v @stskeé
spole&nosti vzalani umoiovalo stat se jejimifslusnikem mudm ze vSech
vrstev spolénosti. | synové malozetdélct, domkat nebo pracujicich za

13 P. Horska,Nase prabakiky feministky Praha 1999, M. Lendnerov& hrichu i
k modlit’. Zena v minulém stoletPraha 1999, L. Fialov&ratkovy vk obyvatelstva
Starého Msta prazského v 19. stoleli: Zena v djinach Prahy Documenta Pragensia
XIlI, Praha 1996, str. 175-185, P. HorsK#&na v Praze na/glomu 19. a 20. stoletin:
Zena v djinach Prahy Documenta Pragensia XIII, Praha 1996.
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mzdu si mohli vzdlanim a vykonavanim oité profese zvysit socialnim
postaveni, i kdyZ &tSina gislusniki této socioprofesni vrstvy pochazela ze
stejné vrstvy nebo z hospddieé vrstvy Zijici ve rstech. Ve sledovaném
obdobi piblizné tretina gedstavitel vzdilanych vrstev pochazela z rodin
hospodéskych vrstev, a to zejména z rodiemesinik, Zivnostniki a
majiteli nemovitosti.

Z matricnich zapié bylo mozné rovéz sledovat mezigenenai vazby
typu ze a tchan. Na zaklg&dudaji o vykonavaném povolani nebo zdroji
piijma newst bylo mozné zjistit, z jakych vrstev spétesti pochazely Zi-
votni partnerky vz8lanych mu#. Predstavitelé vzélanych vrstev uzavirali
prvni siatek v pimeéru teprve kratce iigd dovrSenimricatého roku wku,
tedy v obdobi kdy uz nebyli na uplnémcatku své profesni kariéry po
absolvovaném vziani a mohli zajistit svym ifijmem chod domacnosti.
Prestoze jiz gjaké postaveni ve své profesi zaujimali, sehr&kno newsty
urcitou a ne zrovna bezvyznamnou roli Wptgnim finartnim a hmotném
zajiseéni now vzniklé rodiny. AvSak fedpokladané vysSiémo u dcer
remeslInik, zivnostniki, obchodnik, majiteli nemovitosti a tovarnikbylo
pouze jednim z faktdr pra muzi ze vzdlanych vrstev ufednostovali
Zivotni partnerky z progedi hospod&kych vrstev.

Zejmeéna ti, kté sami z tohoto pro&di pochazeli, mohli byt ovlivimi
vychovou v rodig a rodinnymi spoléenskymi vztahy. Stefnjako vzdlani
mohl i siatek zvysit socialni postaveni muze atské spokanosti. | kdyz
piedstavitelé vzélanych vrstev pochazeli i z vrstev venkovského albgl
stva, davali pednost satku se Zzenami z &stskych vrstev, a to zejména
z hospod#skych a vzdlanych vrstev réstské spolénosti.

Pokud jde o kontinuitu v socialni mobdljitzatinala se ji vyzn&vat
pouze profesni skupina svobodna povolani. Zejmgreove advokat,
lekara a lekarnik nasledovali profesi sveho otce adasigji uzavirali siatky
se Zzenami, které pochazely ze &ladych olktanskych vrstev. Naproti tomu
kontinuitu u vykonavani profese statniiednik a tednik v opavské
spole&nosti na pelomu 19. a 20. stoleti studie nepotvrdila.
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Summary

Intergenerational Social Mobility of the knowledgeclass
in Opava at the turn of the 19" and 20" century
(based on the Church marital registers)

The study of the intergenerational mobility of ftreowledge class in Opava
at the turn of the ™ and 28 century is based on the Church marital
registers in Opava parish “Nanebevzeti P. MarieSsi#gmption of the Virgin
Mary) from 1867 to 1902. Even though the intergahenal mobility is
studied only within one generation the collectethddlow us to describe the
social origin of this group. Education enabled nfimm all social strata to
join this group at an early phase. Even sons ofllsfaaners, crofters or
hired men could acquire a certain social positiothey got the education
and worked in certain professions, even though mb#te knowledge class
had their origin in the same strata or in the bessnurban population. At this
period around one third of the knowledge class c&mm the business
population, especially from families of craftsmeéradesmen, and property
owners. Register records also show the intergdonasdt links between
fathers- and sons-in-law. The profession or thercwf bride’s income
indicates the strata of the origin of the women.nMem the knowledge
class married at nearly 30 year of age. At thisiagpas already been some
time since they finished their education and theyeanot at the very begin-
ning of their professional careers, but they cofifchncially secure the
household. Although they had already reached afaatory position in their
profession the bride’s dowry played a certain — antl completely unim-
portant — role in the financial situation of thewme established family.
However, the higher dowry of craftsmen, tradesmemsinessman, and
property and factory owners was only one of theaofgcbehind why men
from the knowledge class preferred life-partneosfithe business strata.

Family socialisation and family social relationshipould influence
those who originally came from this stratum. Eveaugh members of the
knowledge class also came from the rural populatay preferred unions
with women from towns, especially from the businestsatum and the
knowledge class.

Continuity in a particular job tended to be chasastic only for the
professionals. Especially sons of barristers, mhgss and pharmacists, who
continued in the profession of their fathers andstmadten married women
from the knowledge background. Conversely, the ystdioes not confirm
continuations in the professions of civil servaansl officials.
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Historicka demografie 26/2002, s. 123-146
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@02

Historicka demografie ad éjiny rodiny
v Evrop & a v Ceské republice
po roce 1950

Josef Grulich

Pojem historickd demografie neniceském prosgedi vykladan jednotnym
zpasobem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze s&jednterdisciplinarni
obor, vemz se odrazi badatelské Usili historika a demogsatgujici k
lepSimu poznani vyvoje populaci v minulosti. Hig¢a demograf, zpravidla
zastoupeny v jedné osfibse navzjem radi o v§tu vhodné pramenné
zakladny i excerfnich metod. Zatimco historik odb@rmpracovava data pro
demografickou analyzu, demografi thistorika uzivat statistiku a nasledn
interpretovat vzajemné souvislosti jednotlivych plapnich proces. Pod
pojmem historickd demografie je tedy nutné vninmedep z nejvyznam-
ngjSich interdisciplinarnich obdy ktery se zabyva problematikailovéka
a celé lidské spotmosti?

12K zamsteni historické demografie srov. P. Horsk&ska historicka demografi€esky
¢asopis historicky 89, 1991, s. 519; E. Madagklady historické demografidPraha
1978, s. 5-9; K. Kalibova - Z. Pavlik - A. Vodakou#emografie s. 17-18; Z. Pavlik -
J. Rychtéikova - A. SubrtovazZaklady demografies. 27.
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1. Vyzkumy evropské populace a rodinnych forem

Zrod historické demografie jakocdni discipliny je dolozitelny jiz
v poval&éném obdobi, kdy skupina francouzskych histbriosgla k zaw-
ru, Ze petrvavajici ustrnulou koncepcijih je nutné ,omladit® A tak jiz od
2. poloviny ¢tyticatych let 20. stoleti seckteri historikové zaali zabyvat
popula&nim vyvojem v fiznych ¢astech Francie v duchuhistoire totalé.
Zminény vyzkum byl provaéh s pouzitim kvantitativnich metod na zakiad
pramett evideréni povahy' Pribéh piirozené niny obyvatelstva a migraci
zde nebyl vniman izolové&nale davan dofimych souvislosti s hospada
skym a socialnim vyvojermVelkého ohlasu se v3ak dl@la i zobetuijici
charakteristika francouzského popuiého vyvoje v rdmci &in mentalit®

| pres odliSna vychodiska byly cile historickodemogiajch vyzkuni
shodné, jejich jednoticim prvkem se stal zajem yvatelstvo. Kladly si za
cil prokazat, Ze populace zcela pravem naleéirkfaktofim, které pimo ¢i
ne@imo ovliviiovaly &gjiny lidské spolénosti. Jestlize demografoveé inspiro-
vani Johnem Grauntem a jeho nasledovniky obyvatelstoumali hlaviy
proto, aby nasledgnmohli co nejlépe odhadnout jeho budouci vyvojtdris
kové se uvedenou problematikowath zabyvat s ohledem na lepSi moznosti
objasréni minulosti. Pestoze historickd demografie prostaraymezenym
rozsahem provadych vyzkunéi odpovida spiSe koncepci regionalnich
vyzkumi ¢i mikrohistorie, vzdy usiluje o zobagjici vyklad podstaty
populaniho vyvoje?

K rozvoji historickodemografickych vyzkuirprispeli vyznamre Louis
Henry a Michel Fleury, ki¢ na zaklad matricni evidence rozpracovali i

® Blize programové prohlaSeni historické demografie Meuvret, Les crises de
subsistances et la démographie de la Fradc&ncien RégimePopulation 1, 1946, s.
643-650.

4 Jejich grehled podal P. Guillaume - J.-P. Pousd$d@mographie historiqueParis 1970.

®> Strené je zminil A. E. Imhof,Einfiihrung in die Historische Demograpfi®linchen
1977, s. 12-18.

® P. Ariés,Histoire des populations francaises et de leurstuates devant la vieParis
1948.

8 Vzajemnou korelaci meziistem obilnych cen a zvySujici se umrtnosti prokaagi. P.
Goubert,Beauvais et le Beauvaises de 1600 a 1Ris 1958; TyZl.a mortalité en
France sous/’ Ancien Régime. Problemes et Hypothgses Tyz, Clio parmi les
hommes, Paris 1976, s. 160-170.
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Uspsdre pouzili metodu rekonstrukce rodinSledovani demografickych
poneri na uzemi jedné farnosti jim umoznilo nahlédnogaiotné podstat
existence jednotlivych rodin, Zijicich se na jejimemi. Vychazeli fitom ze
zaznani o iatcich (¢etne veéku, bydlisg, socialniho a profesniho postaveni
snoubeng, pripadré rodica), které doplnili o dalSi demografickou rodinnou
historii — narozeni &i a amrti manzeél. Hlavnim divodem této velice
pracné mattini excerpce byl vyzkum plodnosti vdanych zen. ZafowSak
neZistala opomenuta ani obecna problematikatasnosti a mrtnosti® Na
piikladu normandské farnosti Crulai se pitldgprokazat cileédomé omezo-
vani porod vdanych Zen, které do té doby v obdobi raného wigkwnjest
nikdo nepedpokladaf’

Na nebyvalé moZzZnosti vSestranného pouziti rvath zapid vsak
mnohem dive neZz Louis Henry poukazovéesky historik Josef Vdtzslav
Simék. Jiz v mezivatmém obdobi dopotwval jednotlivé mattini zapisy
rozepisovat na samostatné listky tak, aby mohlyndgieds pouzitelné g
rodopisném badani i zjidvani odliSnych poputaich, nabozenskych a
narodnostnich poéni v zemi. Jeho zajmu tehdy neunikla ani moznostiatud
socialniho rozvrstveni obyvatelstva stejtak jako pilezitost k onoma-
tickym vyzkumim.*? A¢koliv Simak v dané dab zdirazioval, Ze takova
pomicka bude jist ,uvitana s jasotem odi@dnich naSich dendi“, jeho
koncepce matehich vyzkuni viak Zistala bez $tsi odezvy'?

Demografické vyzkumy s#étujici od rekonstrukce rodin k uplami
agregativni metody na uUzemi Francie koordinovalap#rizska centra:
Institut NationaldEtudes Démographiques (I.N.E.D.), Laboratoire deate
graphie historique ip L'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(E.H.E.S.S.) a Laboratoire de demographie na Sogbhore Velké Britanii,

® M. Fleury - L. Henry,Manuel de dépouillement éexploitation deletat civil ancien
Paris 1956.

0P, Horska,Metody soudasné historické demografie pro analyzu archivnichngeni,
AC 26, 1976, s. 140-148; E. MauXa okraj francouzskych metod historickodemo-
rafického badaniHistoricka demografie 2, 1968, s. 72-83.

L E. Gautier - L. Henryla populationde Crulai paroisse normandetude historique (=
Institut Nationak’ Etudes Démographiques, Travaux et Documents, €at8), Paris
1958.

12 Na Simakv prinos v oblasti historické demografie, socialnichaspodéskych djin
upozornil E. MaurKvantitativni historie a regionalni historikin: Z Ceského raje a
Podkrkonosi — suplementum 2, Semily 1996, s. 16.-11

B Blize J. V. SimékJak ©Ziti z farnich matrikOd Jedtda k Troskam 1, 1922-23, s. 135-
140; srov. V. SrbyVyuziti rodopisné studie pro historickou demogrdiemografie 11,
1969, s. 125-131.
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vznikla Cambridge Group for the History of Population andcial
Structure Zjeji iniciativy byla zprvu sestavenarghledna bibliografie
starSich praci k anglickyméihdm obyvatelstva, avSak ¥ipé navaznosti
na agregativni metodu zde nalezla updain rekonstrukce rodin.

Anthony Wrigley ji dokonce vyzdvihl na Uroireoptimalniho prosed-
ku pro uskutenéni globalni analyzy vzajemného pém kiti, pohbi, siat-
ku. Vytvoreni jasné fedstavy o firozeném pohybu obyvatelstva se bez jeji-
ho piginéni stalo zcela nemyslitelnyf.Obdobr jako ve Francii proslula
farnost Crulai, Wrigley si k uskuta¢ni svych vlastnich vyzkuinzvolil pri-
zkum matréni evidence devonské farnosti ColytdhNa zéklad odlisnych
pocta narozenych, zetalych a oddanych v jednotlivych letech se mu poda-
filo prokazat vliv mnoha wjSich faktofi (nag. obtanska véalka, epidemie,
nedostatek obili a potravy v zavislosti na vysokgeimach, pdeby souke-
nické produkce) na popuiai vyvoj v zemi:°

V souladu s fedstavou ufitého zobeceni vétSiny poznatk ziskanych
na bazi regionalnich vyzkuimvzniklo jen na Gzemi Francie vice ne% pet
studii dokladajicich mistni popdla vyvoj. S pouzitim metody rekonstrukce
rodin, vychazejici z matmi evidence obyvatelstva, byl obdobnym
zpisobem zdokumentovan popéd vyvoj téZz v rkterych oblastech
Skandinavié, Nemecka® a Svycarska® Dalsi desitky praci byly sepsany
i v dalSich evropskych zemich tak, aby vzorek zkanémo obyvatelstva byl
Co nejreprezentatiwsi a napomohl k lepSimu objasm popul&niho vyvoje
na arovni di¢ich regiori a pozdiji i jednotlivych zemi.

“ E. A. Wrigley, Family reconstitution in: Tyz (ed.), An Introduction to English
historical demographyLondon 1966, s. 98-99.

> Tyz, Mortality in Pre-Industrial England: the example @blyton, Devon, over Three
Centuries Deadalus 97, 1968, s. 246-280.

* Obecré k metodice a finosu historicko-demografického vyzkumu T¥evolkerungs-
struktur im Wandel. Methioden und Ergebnisse deanBgraphie Minchen 1969.

" Napr. T. Bengtsson - J. Oeppefy,Reconstruction of the Population of Scania 1650-
1760(= Lund Papers in Economics History 32), Lund 1993

* Napt. R. Gehrmannl.eezen 1720-1870. Ein historisch-demographischétrdge zur
Sozialgeschichte des landlichen Schleswig-Holstdeumunster 1984, s. 59-64; A. E.
Imhof, Die namentliche Auswertung der Kirchenbicher. Damitien von Giessen
1631 - 1730 und Heuchelheim 1691-1900 TyZ (ed.), Historische Demographie als
Sozialgeschichte. Giel3en und Umgebung vom 17. Zaimddhrhundert 1, Darmstadt-
Marburg 1975, s. 279-516.

¥ Napr. M. Mattmudiller, Familienrekonstruktion mit unvollstandigen Kirchbiieherein
Experimentin: TyZ, Bevolkerungsgeschichte der Schweiz b Buhe Neuzeit, 1500 -
1700, Basel-Frankfurt am Main 1987, s. 495-503.
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Metoda rekontrukce rodin umoznila sledovat, zdaiSogl piibeh
piirozené miny obyvatelstva lze davat déimych souvislosti se zvySovani
siatkového ¥ku nebo vnimat spiSe jako ugledek prodluzovani
meziporodnich interval ¢i zvySovani kojenecké ac¢tské umrtnosti. Bylo
mozné vcelku objektivh dolozZit jednotlivé zrany v pribéhu siatenosti,
amrtnosti a plodnosti, ke kterymiiiézné dochazelo vlivem wjSich faktoti
(nap. valené udalosti, obdobi nedrody, Spatna ekonomickas#tuepide-
mie apod.) a které &y za nasledek zémy paitu narozenych a zewlych
osob. Obecny vyznam metody rekonstrukce rodin ialadietrvava,
prestoze jiz neni uskutgovana za pomoci tm¢ sestavovanych rodinnych
listt. Od konce devadesatych let 20. stoleti se podmijgydho uskuteneni
stdva vytvéeni pcitacové databanky, kter4 je mnohostranvyuZzitelna
prostednictvim odpovidajicich kvantitativnich metdd.

Od sedmdesatych let 20. stoleti se okruh problématkterou se
historickd demografie systematicky zabyvagatapostups rozstovat?*
Kromeé popula&niho vyvoje pedstavujiciho i nadale jeden z hlavnich olijekt
jejiho badatelského zajmu vyvstala do fmsj problematika velikosti a
sloZzeni jednotlivych rodin a domacnosti. V rameiogialni integrované
vedy’ ( historie, etnologie, historické demografie acistogie) z&al byt
prikladan stale #Si vyznam individualizaci zkoumaného objektu v cam
strukturovanych skupin i jejich nejnizsi jednotkyrediny. Na moZnosti
vyzkumu evropskych rodinnych forem zprvu upozoraiglicky historik
Peter Laslett? ktery zastaval nazor, ze&ereni sluzebnictva adedniki do
uzSiho okruhu rodiny hospa@gje jednim z charakteristickych fysodici se
protoindustrialni spotanosti. Zavedeni tovarni vyroby na uzemi Anglie i
v dalSich evropskych oblastechélm byt nasled& vnimano jako fimy
dusledek odliSeni osobnich a rodinnych vitabe vzajemném poénu
zantstnavatel - zagstnanec. MDsledkem uvedené zmy moderni

2 K moznostem uplatmi vypaietni techniky v historické demografii srov. J. Hpnc
Perspektivy saminnych pe@itaci v historické demografii a Russ pokus pi zpraco-
vavani matrik Historicka demografie 5, 1971, s. 104-109; Alrghof, Einfihrung s.
97-112; M. Cerman - L. MatuSikova - H. Zeitlhofd?rojekt ,Socialni struktury
v Cechach“. Rozbor prameins pouzitim pdtace I-1l, AC 49, 1999, s. 107-128, 171-
190.

2t Koncepci vyzkunid v oblasti historické demografie shrnuli #iap). Dupaquier,
Introduction a la démographie historiquBaris-Tournai-Montréal 1974; L. Henry - A.
Blum, Techniquesd analyse en démographie historiqué®aris 1988 T.H.
Hollimgsworth,Historical DemographylLondon 1969.

22 Srov. P. LaslettThe World We Have Lgstondon 1965; P. Laslett - R. Wall (edd.),
Household and Family in Past Tim@ambridge 1972.
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pramyslova spolénost ztratila svoji stabilitu a zala prozivat staléasgjsi
socialni otesy a nepokoje.

Priblizng ve stejné dob oznail Franklin Mendel&® pojmem proto-
industrializacé rychly nanst tradtnimi formami organizovaného, avsak
trzné zantreného venkovského jmyslu, ktery na uzemickterych evrop-
skych stai urychlil regionalni diferenciaci v 16. - 18. stiiléNa jedné stran
tak vznikaly oblasti s agrarni produkci zgenou na mistni spi@bu, kde se
s vzestupnou tendenci uplavala také ruko#ind, zvlas¢ vsak textilni
vyroba, jakoZto zdroj obzZivy jednotlivych, zeédélsky nesobstatnych
vrstev populace. Na druhé stéase vSak zarowe konstituovaly gkteré
regiony s vyslove# trznim zemdélstvim. Zakladnou moderni, tovarnami
reprezentované industrializace, se vSak nakonég gtaize ty oblasti, na
jejichz zemi probihalaindustrializace bez mechanizace a urbaniZgque-
strednictvim ,zahugovani“ podomacky provozované rukdae vyroby. Kli-
¢ové misto v systémové koncepci protoindustrializagsak zaujimala do-
macnost, ktera se staléippym pojitkem mezi vyrobnim procesem na jedné a
rodinou, jakozto jednotkou demografické reproduk@edruhé stran

V souvislosti s protoindustrializaci nelze opomentay. gottingensky
modef’, kde je rodina, resp. domacnost vnimana jako jg@nkooperujici
na bazi dlby prace, dsledkeméehoz musela byt determinovana nejenom
vnitini struktura domacnosti, ale i demografické chovgmich ¢lena.
Konkrétni vyzkumy provashé v rekterych oblastech zcela jednoZna
prokazaly, Ze ke kooperaci zaloZzené na spdetibé prace nemuselo vzdy
dochézet pouze uviitrodiny, ale mohla nastat i mezi jednotlivymi

% Blize F. F. MendelsProto-industrialization: The first Phase of the Ulsdrialization
Process The Journal of Economic History 32, 1972, s. 269-

> Blize nap. P Kriedte - H. Medick - J. Schlumbohrindustrialisierung vor der
Industrialisierung Gewerbliche Warenproduktion auf dem Lande in der
Formationsperiode des Kapitalismus (= Veroffentliopen des Max-Planck-Instituts
fur Geschichte 53), Gottingen 1977; T&gzialgeschichte in der Erweiterung — Proto-
Industrialisierung in der Verengung? Demographieozilstruktur, moderne
Hausindustrie: eine Zwischenbilanz der Proto-Indadisierungs-Forschung I-ll GG
18, 1992, s. 70-87, 231-255; TEroto-Industrialization revisited: Demography, Salci
Structure and Modern Domestic Indust@ontinuity and Change 8, 1993, s. 217-252.
Tiz, Eine Forschungslandschchaft in Bewegung. Die Photlustrialisierung am Ende
des 20. Jahrhunderts: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschich2é1998, s. 9-20; srov. M.
Cerman - S. C. Ogilvie (eddProto-industrialisierung in EuropawWien 1994; kritické
piipominky gednesl E. Schremmeindustrialisierung vor der Industriali-sierung.
Anmerkung zu einem Konzept der Proto-Industrialisig. GG 6, 1980, s. 420-448;
¢esky komenté podal M. My3ka,Protoindustrializace (tvrtstoleta bilance jednoho
historického paradigmatu_eskycasopis historicky 92, 1994, s. 759-774.
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domacnostmi. Ty se vSak nemusely vztigmisobovat poZadavikn prace a
pieZiti prostednictvim uzakeni manZzelského svazku a nasledného zplozeni
potomstva. V zajmu rozvoje domaci produkce je v8atné brat v Uvahu
také druhou moznostigdpokladajici vyloteni vlastnich svobodnychet
nebo naopak ifjeti negibuznych osob, které ke kmenové radpuvodre
nenalezely. K demografickému modelu protoindusadale, zvlast vSak k
mife vlivu ekonomické sféry na popdtd vyvoj, zaujali velmi kritické
stanovisko Anthony Wrigley a Roger Schofiéld.

Na slozitost a variabilitu struktury protoindustnddomacnosti v mno-
hem &ir§im nitku poukazoval John HajndlV zavislosti na oddleném ne-
bo spoléném zmisobu hospodeani ¢lend jedné domacnosti rozpracoval
rodinnou typologii rozliSujici odliSnou podobu dornésti v jednotlivych
oblastech severozapadni a jihovychodni Evropy. WekiliSnosti prokaza-
telnych na zéklatirozdilného demografického chovéani i rodinnych ldtru
Johna Hajnala inspiroval natolik, Ze na zaklgtbmysIiné spojnice &st
Petrohradu a Terstu vymezil hranici dvou evropskg@fioru s rozdilnym
charakterem domacnosti (1965). Na rozdil od sgwajthovychodni Evrop
byl v severozapadniEvrépzjisttn nejen vysSi matkovy Wk pii prvnim
vstupu do manzelstvi, ale i mnoher&tst paet trvale svobodnych osob.
Prokazaly se i rozdily v obvyklésdické praxi. Zatimco na severozapast
majetku ujimal pouze jediny, zpravidla nejstar$i,dstery postup&vyplacel
své sourozence (nuklearni rodina), na jihovyéhodsichni synoveé i
srodinami setrvavali na otcovském gryntaby spoléné hospodali
(kmenova rodina typu ,famille - souché).

»®R. S. SchofieldFamily structure, demographic behaviour and ecomogrowth in: J.
WALTER - R. Schofield (edd.), Famine, disease dm docial order in early modern
society, Cambridge 1989, s. 279-304; E. A. Wrigldy. S. SchofieldThe Population
History of England 1541 - 1871. A. reconstructi@ambridge 1989; E. A. Wrigley,
The Growth of Population in 18th-Century EnglandCéAnundrum Resolvetast and
Present 98, 1983, s. 121-150; T§arriage, Fertility and Population Griwth in 18
Century Englandin: R. B. Outhwaite (ed.), Marriage and Soci&tydies in the Social
History of Marriage, London 1981, s. 137-185

6 J. Hajnal, European marriage patterns in perspective; D. V. Glass - D. V. C.
Eversley (edd.), Population in history, Essaysigtdnical demography, Chicago 1965,
s. 101-143; TyzTwo kinds of pre-industrial household formationtéys in: R. Wall
(ed.), Family forms in historical Europe, Cambrid@s83, s. 65-104.

2 Srov. A. E. Hammel- P. LasletComparing household structures over time and
between culturesComparative Studies in Society and History 167419%. 73-103; 1.
Richarz (ed.)Haushalten in Geschichte und Gegenwart. Beitrdgeseinternationalen
diszipliniibergreifenden Symposions an der UnivérshMinster vom 6.-8. Oktober
1993 Gottingen 1994.
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Hajnalova teorie, ktera ramacdvozlenila evropsky prostor do dvou
oblasti, byla Bhem osmdesatych a devadeséatych let 20. stoleétbwéna
také kulturni antropologff zpravidla komparaéf. Zatimco rakousti histori-
kové se zhlédli pouze v Hajnakolinii rozdélujici Evropu na severozapadni
a jihovychodni ¢ast™ anglicky antropolog Jack Goody odliné formy
rodinnych struktur charakterizoval né&lgadu rozdilnych porra panujicich
v oblasti severozapadniho a jihovychodnih@& mdi.*? Prongna vnitniho
uspdadani venkovské spdieosti, ke které dochézelo v zavislosti na
odliSném ekonomickém a socialnim vyvoji jednotlilycegioni, se stala
piedmétem zajmu tzv. ,Brennerovy debat}?.

Na zéklad komparativniho studia socialni kazdodennosti anraeho
cyklu byly dgjiny manzelstvi a rodiny zkoumany po vzordegchidce
sociélni antropologie Norberta Elia¥eNejvstsi pozornost tak bylasmova-
na odliSnym okolnostem uz@ni siatku, moznostem zabezismi jeho
trvalého charakteru, problematice rozvodu, vdoydtenkubinatu, &dicke-

8 Charakter uvedené metodiitdizil M. Harris, Kulturantropologie Frankfurt am Main
1989.

# Srov. M. Mitterauer,Historisch-anthropologische FamilienforschyngVien 1990.
Problematikou specifik vychodniho rodinného typunsgowji zabyval K. KaserDer
Erbfall, Besitz und Familie im dstlichen Europa @05 1900) Graz 1998.

% Opomenuto vSak nésgtalo ani pechodné pasmo, oblastesini Evropy nachazejici se
na rozhrani zapadnich a vychodnich rodinnych sirukBlize nap. M. Cerman,
Mitteleuropa und die ,,europaischen Muster“. Heiraeshalten und Familienstruktur in
Mitteleuropa, 16. - 19. Jahrhunderin: J. Ehmer — T. K. Hareven - R. Wall (edd.),
Historische Familienforschung (Ergebnisse und Kmrdrsen), Frankfurt am Main-
New York 1997, s. 327-346.

%2 J. Goody,The development the family and marriage in Eurdpambridge 1983; na
nejednotnost typologie rodinnych forem upozorniliBurgiere - CH. Klapisch-Zuber -
M. Segalen - F. ZonabenHijstoire de la famille I] Paris 1980, s. 48-51 (Deux, quatre
ou trois modeles).

¥ R. Brenner,Agrarian class structure and economic developmenipiie-industrial
Europe Past and Present 70, 1976, s. 30-75; srov. Mm@er- E. Maur,Pronmeny
vesnickych sociélnich strukturGechach 1650 - 1750 esky ¢asopis historicky 98,
2000, s. 737-774.

#Blize J. SubrtCivilizacni teorie Norberta EliasePraha 1996.
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ho prava a fibuzenskych vazeb. Vzgjemna konfrontace demogtick
(okolnosti vzniku manzelského svazku, miry porotingstnosti nemanzel-
skych dti, velikosti domacnosti), ekonomickéhoéditka praxe, zfisob
rodinného hospodani, vliv industrializace na podobu rodiny a donusti)

i citového hlediska (soukromi a spéhg Zivot v doméacnosti, mezilidské
vztahy, volba Zivotniho partnera, chapani sexui¢owtvi a dtstvi, @iciny
socialnich zran) se stala j@dnetem z4jmu mnoha studii, které gnovaly
odpovidajici pozornost v zapadoevropsk&nokalnim regitku.*®

V souladu s kulturgantropologickym pohledem na vznik evropskych
rodinnych forem a v souvislosti s procesem protogtdalizace byla navic
rozpracovana i teorie ekotlyp Jejim prosednictvim byla prosazovana
mySlenka vzajemné souvislosti mezi strukturou rgdan ekonomickym
zazemim utitého regionu. Jednotlivé doméacnosti zdedstavuji samostatna
hospodé&ska spoléenstvi, jejichz struktura byva dodate uzpisobena
vngjdim podminkani! Zvlase v piipads sedlak aiemeslnik je zdirazio-
vana organizace mistni ekonomiky vzhledem k akfu@dinné konstelaci.
Mitterauerova koncepce kladérdz na dva protialdné typy spol&enstvi,
jez jsou odliSné v zavislosti na podobvyznamu cizi pomocné sily v do-
macnosti. Ve venkovském préatli se z&alo rozliSovat mezi dlouhodobymi
celediny nebo podruhy na jedné stram sezOnnimi nadeniky na stéan
druhé®

PrestoZe uvedend koncepce, ktera byla vypracovarrakiad dilcich
poznatki z jednotlivych oblasti Rakouska, nalezla v zeméhsv vzniku

% Srov. J. Ehmer - T. K. Hareven - R. Wall (ed#istorische Familienforschung.
Ergebnisse und Kontroversen Michael Mitterauer z80n GeburtstagFrankfurt am
Main-New York 1997; M. Segalelie Familie. Geschichte, Soziologie, Antropolggie
Frankfurt am Main-New York 1990

% Srov. R. Wall - J. Robin - P. Laslett (edd=amily forms in historic EuropeCambridge
1983, M. AndersonApproaches to the History of the Western FamiBpQQL-1914
London 1992

¥ Srov. J. EhmerHeiratsverhalten, Sozialstruktur, 6konomischen Var(eKritische
Studien zur Geschichtswissenschaft @&ttingen 1991.

¥ M. Mitterauer, Familiengré3e-Familientypen-Familienzyklus. Probéenuantita-tiver
Auswertung von 0sterreichischen Quellenmater@G 1, 1975, s. 226-255; Tyz,
Formen landlicher Familienwirtschaftn: J. Ehmer - M. Mitterauer (edd.), Historische
Okotypen und familiale Arbeitsorganisation im Ostéghischen Raum,
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in landeo Gesellschaften, Wien 1986, s.
185-323; srov. komparativnitigtup z obec¥Siho hlediska TyzFamilie und Arbeit-
steilung. Historischvergleichende Studi®vien-Koéln-Weimar 1992.
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mnoZstvi odprcia.®*® Ve Skandinavii ji odlisnym geografickym a ekono-
mickym podminkam fizpasobil asaste&ns i rozvinul David Gaunt® Ani on
nedaval jednotlivé ekotypy doiimych souvislosti s prastdim jako
determinantem, ale vnimal je jako konkrétfirquins-prostorova usp@adani.
Rozdilné podoby doméacnosti dokladal rtklpdu oblasti, jejichz obyvatelé
se od jara do podzimu Zivili obhospadeanim polnosti, zatimco v zési
privydélavali tzbou nebo exportem nerastV ostatnich regionech vsSak
zastavali lidé i nadéle odkazani pouze na &a#tskou produkci. V prvnim
piipad byla v zavislosti na mistni ekonomické zakkagmokazatelna &tsi
soudrznost vicegenefgch rodin typu joint family, v druném gipact
pievladala existence nuklearnich rodin, které gad@ najimalyceled’.

V souvislosti s vyzkumem evropskych rodinnych foremak nelze
opomenout ani mnohem star$éqrii celého domu.Jejimi iniciatory se jiz
v polovirg 19. stoleti stali Fréderic Le Play a Wilhelm H&hrRiehl. Sami
sebe povazovali za stasniky Upadku jpvodniho, pirozeného usp@adani
vicegeneréni mnoha@lenné patriarchalnf nebo kmenovérodiny (Le Play
— famille souchg Riehl — ,das ganze Hauyg ve které zil pohromadvétsi
potet manzelskych parf' Tradiéni Siroké spoléenstvi domu rdo byt
zatlafovano do pozadi diky modernimu individualismu, tafstické
industrializaci a zesilené urbanizaci predhictvim malé jednoduché
nuklearni rodiny, ktera vSak pro svoji vratkodiaille instabl€) nemohla
byt povaZovéna za dostateu zaruku budouciho spenského systénili.

PrestoZze uvedena teorie byla zpoalyanacetnymi regionalnimi vy-
zkumy™ i teoretickymi studienit! ma i v dnedni dabsvé opodstatmi v sou-

® Blize E. Landsteiner - E. Langthalékotypus Weinbau. Taglohner oder Smallholder-
Gesellschaftin: E. Landsteiner - F. X. Eder - P. Feldbaued(gdWiener Wege der
Sozialgeschichte. Themen-Wege-Vermittlungen, WiémkWeimar 1997.

' D. Gaunt,Preindustrial economy and population structuf&candinavian Journal of
History 2, 1977, s. 183-210; srov. M. Andersdpproaches to the History of the
Western Family 1500 - 1914ondon 1992 s. 65-84.

“ Srov. W. H. Riehl,Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage et@stschen
Sozial-Politik Ill. Die Famili¢ Stuttgart-Augsburg 1856.

“2 Srov. O. BrunnerPas ,ganze Haus* und die ,alteuropaische Okonomikti: Tyz
(ed.), Neue Wege der Sozialgeschichte, Gotting&8°18. 103-127.

3 Srov. A. MacFarlaneThe origins of English individualism. The familypperty and
social transition Oxford 1978; TyZz,Marriage and love in England. modes of
reproduction 1300 - 184@xford 1986.

“ Blize W. TrossbachpPas ,ganze Haus" — Basiskategorie fir das Verstdaadder
landlichen Gesellschaft deutscher Territorien irr detihen Neuzeit?n: Blatter fir
Deutsche Landesgeschichte 129, 1993, s. 277-314.
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vislosti s obrazem kazdodenniho Zivota venkovskéh@stského obyvatel-
stva. Poskud zjednoduSenar@dstava uzsiho speékenstvi lidi nalezejicich k
jednomu domu vychazela Zguipokladu mnohenggrgjSich osobnich vazeb,
nez jaké jsou obvyklé mezleny domacnosti dnes. S uvedenou koncepci je
mozné se setkat v zolirgicich studiich, které se sna#ibhizit prab¢h Zivot-
niho cyklu jednotlived” Pod pojmem rodina je zde vSak vnimano mnohem
SirSi spoléenstvi osob &etré celedi, [estoze ji k svemu zatstnavateli
nepoutaly zadnéifbuzenskéi jiné pokrevni vazby® Uvedena teorie nalezla
kladné odezvy pouze uc¢kterych, nikoliv moder&é koncipovanych praci
zabyvajicich se problematikou rodiny a jejiho kad&miho zivota.

Prestoze v fipact historickodemografickych badani je prokazatelny
piiklon k socialnim d&jinam, sledovani porodnostijaenosti ¢i umrtnosti
provadné v zavislosti na WjSich podminkach ditého obdobi, ani v dnesni
dok® neztraci na vyznamu. Témctyii desetileti jsou zkoumany zakladni
rozdily mezi strukturou rodiny a doméacnosti v sezépadni a jihovychodni
Evrope, aniz by #stala opomenuta pozorovani jejich odliSného ekono-
mického zazemi v podminkach protoindustrialni igége primyslové spo-
le¢nosti. Na komparativni vyzkumy se vSak neorienpgeze socialni inte-
grovand ¥da, ale i modernhkoncipovana historicka demografieNa zakla-
dé pavodnich ¢i dodat€éné vzniklych statistickych fehledi, za pomoci
rekonstrukce rodin i zcela nezavisle, jsou v makranikrohistorickém
matitku®® analyzovany zakladni rozdily mezi tzv. ,starym“,aovym-
demografickym rezimem.

Zakladni charakteristika obou obdobi se nejsnazegtiyje pomoci
rozdili demografického chovani, které se projevuji v dktera rirozené
meény obyvatelstva. Biologickd stranka reprodoiho procesu je vSak

% Srov. R. Dirr,Magde in der Stadt. Das Beispiel Schwabisch Hallder Frihen
Neuzeit Frankfurt am Main 1995; R. van Dilméfultura a kazdodenni Zivot v raném
novowku (16. - 18. stoleti) I, im a jeho lid¢ Praha 1999.

% Srov. W. H HubbardFamiliengeschichte. Materialien zur deutschen Fanskit dem
Ende des 18. Jahrhundertsiiinchen 1983; P. Minch,ebensformen in der Frihen
Neuzeit Frankfurt am Main-Berlin 1992.

‘" Blize A. E. Imhof,Historische Demographie heuyt&eschichte in Wissenschaft und
Unterricht 44, 1993, s. 347-361.

8V souvislosti s mikro a makrohistorickym pojetimnuegrafie srov. J. E. Knodel,
Demographic behavior in the past. A study of feemt&erman village populations in
the eighteenth and neneteenth centuge€ambridge studies in population, economy
and society in past time 6), Cambridge 1988; J.Iusehohm, Méglichkeiten und
Grenzen Historischer Domographigeitschrift fir Historische Forschung 1, 1989, s.
49-53.
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natolik silnym faktorem, zettkazy o vlivu prostedi, spoléenského ziazeni

¢i prislusnosti k iznym profesim apodiigtavaji problematické nejenom pro
obdobi do roku 1800, ale zcela zak®nit pro dobu mnohem starsi.
V souvislosti se ,starym demografickym rezimem-“zsiiraziuje predevsim
vysoka mira umrtnosti a porodnosti. Francouzskiohls Jacques Dupéaquier
uvedené obdobi oztaje jako ,demograficky systém evropskych populaci
pied obecnym roz&nim omezovani plodnosti.”

Podle rho se tento rezim vyznaval jednak rysy vitality, jednak
kiehkosti. Zatimco znakem vitality byla vysoka urmbwveanzelské plodnosti,
jeho kehkost byla zfisobena vysokou mirou amrtno&ti,Novy demogra-
ficky rezim“ nastal vlivem zriny ekonomické a nasle&n socialni struktury
soudobé spotmosti. Lidé pozvolna ifepusobovali své demografické
chovani mdnicimu se spolenskému progedi, v prvéiadk se v disledku
probihajici individualizace spaieosti i rozpadu tradnich rodinnych forem
zvysil siatkovy Wk a snizila mira porodnost.

Historickd demografie se rAmacbwezabyva pouze problematikoti-p
rozené nminy obyvatelstva a rodinnych struktugleZitym predmétem jejiho
zajmu jsou také migrace. Jejich vyzkum, obdolako sledovani mobility
mestského i venkovského obyvatelstva, se stal jednimejaktualgjSich
témat v oblasti socialnichgjin.”* V nekterych evropskych regionech ma stu-
dium migraci kéeny jiz od konce 19. stolefi.Obecr Ize vSakiici, Ze
systematické vyzkumy prostorového pohybu obyvatalse z&aly uskuté-
novat teprve v povataych letech v souvislosti s celkovym rozvojem histo
rickodemografického badani. Na zaldadzboru evideénich pramet byly
sledovany dvody, rozsah, intenzita @&tnost migraci, mobilitu sstského a
venkovského obyvatelstva v obdobi pozdnilredsiveku i raného novoiku

“Blize J. DupaquieRour la démographie historiqu@aris 1984, s. 72-73.

® Oba demografické rezimy i okolnosti jejich &mna gikladu evropské populace
priblizili J. P. Bardet-J. Dupaquier (eddHjstoire des populationes deEurope I-I|
Paris 1997.

°t Stavajici moznosti studia migraci se stalgdmstem zajmu ,17. kongresu historickych
véd" (Madrid, 1990) a nasledni ,1. evropské konference mezinarodni komise
historické demografie* (Santiago de Compostela,3)9Blize P. Horskdlonference o
migracich v Evrop v Santiagu de ComposteHistoricka demografie 18, s. 184-188.

°2\/yzkum g@ist¢hovalectvi na zakladrozboru socialni struktury &sta — K. BlicherDie
Bevolkerung von Frankfurt am Main im 14. und 15wrbandert Tlbingen 1886; vyvoj
studia migraci a mobility dokladaji téz I. Matsatgg — A. Mduller, Migration —
Wanderung — Mobilitat in Spatmittelalter und Frulzeit. Eine Auswahlbibliographie
(= Medium Aevum Quotidianum 21), Krems 1990.
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nevyjimaje>® Jejich komplexni vyzkum s sebodinesl mnoZstvi srovna-
telnych vysledl, které byly v osmdesatych letech 20. stoleti [xaviany
dokonce v gkolika monotematickych sbornicich¢asopisech. Jejich hlav-
nim pednétem zajmu se stalo prostorov&emig’ovani obyvatelstva
z riznych zenspisnych oblasti i spotenskych vrstev’

V piipact evropského pojeti historické demografie jetelny giklon
k integrované socialniédé. Misto popisnych tabulek a gfake tak hlasi
o slovo jejich podrobné analyzy, které na zaklathtistickych dat fispivaji
k lepSimu objasini podstaty existence lidské spaiesti. V uvedenych
souvislostech je Iépe vy&titelny i vlastni pfibeh Zivota gislusniki
jednotlivych vrstev réstského i venkovského obyvatelstvéefoze i nadale
vznikaji tradéni prace charakterizujici poputd vyvoj obecs, do popedi
badatelova zajmu se stéle vice dostavéa jednotliveiciska populace, stejn
tak jako zivotni cyklus jednotlivic jsou stale¢astji davany do pimych
souvislosti s ekonomickym a socialnim vyvojertitéroblasti.

2. Obyvatelstvo, rodina a domacnost z pohledéeské historiografie

O prvotni ucelené zhodnoceni populdno vyvoje na naSem Gzemi v pova-
lecném obdobi se pokusila Ludmila Karnikova, kteragtadbrazteského
obyvatelstva v letech 1754-193%Jeji studie fedstavuje vyznamny pokus
o komplexni zhodnoceni popdtdho vyvoje v kontextu vSechukbzitych
ekonomickych a socialnich 2m probihajicich v daném obdobi. Zré&iou
problematikou Ludmila Karnikova v podstahavazala na starSi, popisn

** Na nutnost koordinovanych miggich vyzkunéi upozornil ¢asopis Anales de
démographie historique 1970; zvl. J.-P. Pousdms mouvements migratoires en
France et a partir de la France de la fin du Xsiécle au début du XfXsiecle:
approche pour une synthedeamtéz, s. 11-78; T. H. HollimgswortHistorical Studies
of Migration, Tamtéz, s. 87 — 96; srov. M. Nodare novovké ne¥stské migrace:
perspektivy, tendence a metodické ptygimemeckého badani 70. az 90.,1EHB 18,
1997, s. 289-303.

> P. Clarc — D. Souden (eddNligration and Society in Early Modern Englgnidondon
1987; G. Jaritz - A. Muller (edd.Migration in der Feudalherrschaft= Studien zur
Historischen Sozialwisseschaft 8), Frankfurt am Mai New York 1988; Central
European History 13, 4/1980; International Socigk8ce Journal 36, 3/1984; Beitrage
zur Historischen Sozialkunde 19, 3/1989, Beitrage Historischen Sozialkunde 22,
4/1992.

% Srov. W. Kaschuba - C. Lip@orfliches Uberleben. Zur Geschichte materielledun
sozialer Reproduktion landlicher Gesellschaft im. 1&d frihen 20. Jahrhundert
Tlbingen 1982; fehled dalSich studii podava Ch. Pfisieyvolkerungsgeschichte und
Historische Demographie 1500 - 18§0@unchen 1994.

¢ L. Karnikova,Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754 - 19 Rraha 1965.
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ladknou préci Otto Plachtd, ktery se zabyval zémami sociélni struktury i
vyvojem pa@tu ¢eského obyvatelstva v 16.-18. stoleti. Zatimco Rlagl ve
svém badatelském Usili odkdzan pouze na soupisyatdigtva, jejichz
prostednictvim bylo mozné&etnost populace jen odhadovat, Karnikova jiz
mohla vyuzit mnohemipsréjSich informaci ziskanych na zakéaditani
obyvatelstva i pravidelné evidencérpzené ndny obyvatelstva. V obdobi,
kdy Ludmila Karnikova zviejnila vysledky své dlouholeté prace, se objevila
i mnohem obea¥3i studie, kterou publikoval Zd&k Pavlik®

VesSkera odborna literatura, jejimZepmétem zajmu se stal vyvoj
obyvatelstva v fedstatistickém obdobi, se az do konce SedesatyckDle
stoleti zabyvala zjiovanim co mozna nejpsrEjSiho pd&tu obyvatelstva
Zijiciho na naSem Uzemi. Za vyvrcholeni uvedenyethge mozné pokladat
dilo FrantiSka Dviacka, které se svou badatelskowlpesti a Uplnosti stalo
cennym pinosem nejenom pr@eskou, ale i evropskou demografickou
literaturu>® Spolehlivost Dve&kovych Gdaj dodaténs prowtila a
v n¢kterych detailech na zakladlastnich archivnich vyzkuinesg doplnila

Ludmila Karnikov&® a pozdiji i Vaclav Sekerd!

Urceni gesného p&u obyvatelstvaeskych zemi fed rokem 1754 se
stalo gednétem zajmucetnych hypotéz afibliznych odhad.®® Hranici
nejrargjSich globéalnich Gd&jo pastu obyvatelstvaCech az na patek 18.
stoleti posunul Frantisek Gabrfél.V souladu s tvejsim Pek#ovym
odkazem upozornil na soupis obyvatelstvach pochéazejici z roku 1702,
ktery byl sestaven pro pgeby reorganizace ciského obchodu se soli a
zavedeni solni firdzky, kterou mnil, jakozto @imou dai, uhradit kazdy
obyvatel zerns.** Znaing zkreslenou interpretaci Gdap rozsahu osidleni

Q. PlachtLidnatost a spoléenska skladbédeského statu v 16. - 18. stoléraha 1957.

8 Z. Pavlik,Nastin populéniho vyvoje sita, Praha 1964.

% F. Dva&ek, Soupisy obyvatelstvadechach, na Mora¥a ve Slezsku v letech 1754 -
1921 Praha 1926.

0|, Karnikova,Vyvoj obyvatelstves. 287-307.

1V, Sekera (ed.Qbyvatelstv@'eskych zemi v letech 1754 - 1918, Pilaha 1978.

52 E. Maur,Historické zpravy o lidnatostiech a jejich hodnotaHistoricka demografie 5,
1971, s. 15-37.

% F. Gabriel,LidnatostCech na poatku 18. stoleti 1-2Demografie 9,1967, s.241-249;
343-348.

64 Edici uvedeného pramene zeili E. Maur — D. PiSovaSitani konzumerit soli
v Cechach roku 1702. Edice pramenHistoricka demografie 18, 1994, s. 7-67.
Moznostmi jeho lokalniho vyuZiti se zabyval G. HOEKNN, Panstvi Dolni Lukavice
ve svtle soupisu da# z hlavy r. 1691 Historicka demografie 5, 1971, s. 76-81; TyzZ,
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ceskych zemi v 16.-19. stoleti proved| na strank&a$opisu Demografie
Vaclav DavideK® LidnatostiCech v obdobi raného novigku se na fikladu
lokalit s prevaZzré niémeckym obyvatelstvem zabyval také Alfred Bohm&hn.

Odhady celkového p@tu obyvatelstva byly podmény soudobou
pramennou zakladnou. Badatelé zpravidla vychazkiagkych a celozem-
skych adaj o ¢etnosti populace, jeZz konfrontovali s dalSimi stimeanikly-

mi z poteb miznych instituci a dochovanych ¥kierych archivnich fondech.
Prestoze mnohé soupisy obyvatelstvaredstatistického obdobi byly v 19.
stoleti skartovany a ani lokalni sufease mnohde nezachovaly, lze ze
soupisi obyvatelstva ze 17. i 18. stoleti ziskat cefadu cennych informaci
nejenom o pétu, ale i 0 ¥kové a sociélni skladisoudobé populac@.

StarSi vyzkumy zastené na zjifovani p@tu obyvatelstva a hustoty
osidleni pispivaly k tomu, Ze se archivni material analyzavallem ziskat
obecné poznatky o dlouhodobém popnlen vyvoji na naSem uzemi. Pod
vlivem francouzskeé historiografie se nagatku sedmdesatych let 20. stoleti i
na naSem Uzemi &l prosazovat vyzkumipozené ndny na zaklad matri-
ni evidence pomoci metody rekonstrukce rodin, jdtiaZnim ginosem byla
zmena pohledu na vyzkum popdldaho vyvoje, ktery jiz nebyl zkouman
,shora,“ ze statistickych informaci souhrnného ekseru, ale ,odspodu”,
vychazeje z vlastni podstaty rodinného Zivota jélilroi.®

Udaje o narozenichi spiSe ktech, satcich a umrtich, resp. pidiech
tak za&aly byt postupd davany do fimych souvislosti s jednotlivymi
rodinami, o kterych podavaly své éhectvi. Zvlast v oblastech se sou-
vislymi fadami matinich zaznar se pod#lo vytvorit vcelku spolehlivé
vychodisko pro studium dlouhodobych vyvojovych tiemporodnosti odpo-
vidajicich jednotlivym ¥kovym skupindm Zen. ZaroirerSak byly vytvéeny

Panstvi Ujezd Svatéhorie ve sitle priznani k dani z hlavy z roku 169¥yro¢ni
zprava Okresniho archivu Domazlice 9, 1987, s. B6-3

®* V. Davidek, Statistické pispevky o osidleni a zalidni ceské zeenv 16. a 17. stoleti
Demografie 7, 1965, s. 128-143; Ty&tatistické pispevky o demografiteské zeiv
18. stoleti a do poloviny 19. stolebemografie 9, 1967, s. 142-154, 250-259; Tyz,
Tisicilety demograficky vyvoj verstla’eskych farnostech Buda Kole?, Demografie
11, 1969, s. 338-350; srov. Términ - V. Témin, K Otazce historického vyvoje ¢ia
obyvatelstvaCech Demografie 16, 1974, s. 250-256.

% A. Bohmann,Die Bevdlkerungszahlen Bohmens vom 16. bis zumldt8hundert
Zeitschrift fur Ostforschung 10, 1961, s. 127-139.

® Srov. G. HofmannPopulace na sklonku 17. stole8bornik archivnich praci 41, 1991,
S. 417-445; E. Maur,Probléemy demografické struktury v pola¥inl7. stoletj
Ceskoslovenskyasopis historicky 19, 1971, ,s. 839-870.

®Blize P. HorskaMetody s. 144-145; E. MaulNa okraj francouzskych metal,72-83.
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velice vhodné podminky pro sledovani vyvoje kojdweea dtské umrt-
nosti®® Pro studium Gmrtnosti do&jgch osob vzhledem k migracim jiz ne-
byly podminky vyzkumu tak vyhodné. ZvI&gii studiu mortalitnich krizi se
ukazalo vyhodné vzajemné srovnavani vysiedkonymni excerpce, i
narozenych a zeflych v zavislosti na pohlavi &ku jednotlivych osol’

Na zaklad matricni evidence, ale i ndjen¢jSich soupig obyvatelstva,
se podsdlo ziskat dostaté mnoZstvi informaci nejenom o osobach
nalezejicich k jednotlivym rodinAm a doméacnostela,ia jejich pohlavi,
socialnim a rodinném postavenéku a mistu pvodu. Dalezitym voditkem
pii uskut&novanicaso velice nargné excerpce matrik, jakozto zakladniho
predpokladu uskuteéni rekonstrukci rodin, se krampoddanskych a
sirot¢ich seznarin staly také soupisy duSi Fidka se vyskytujici matmi
indexy’* Celkovy rozsah pramenné zakladny evidujici obystte a
casova narénost i relativni komplikovanost jejiho {i¢hu mnohé zajemce
jiz predem odradila. Jestlize az do poloviny devadesdsitckO. stoleti byla
rekonstrukce zaloZena na manualni excerpci matn&stedném sestavovani
rodinnych lisi, rozvoj kvantitativnich metod a vypetni techniky ji
porekud zjednodusil. Zakladni podminkou jeji realizacgak i nadale
zistava pateba vhodného vyou ucelené pramenné zakladny i teritoria, na
kterém nefevaZuje vyskyt zcela identickychijneni.?

% Napr. L. Du3ek,Obyvatelstvo @sta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na zaklad
matrik), Usti nad Labem 1974; TyHbyvatelstvo Budyhnad OHi v letech 1701-
185Q USH 1985, s. 143-239; P. Muzi®byvatelstvo @sta Domazlic v letech 1651 -
183Q Sbornik archivnich praci 26, 1986, s. 103-207Hdnc, Prispevek k poznani
popula’niho vyvoje hornich #ste’ek (Rekonstrukce 203 rodinduki 1610 - 1690
v matrikach fary Rudolfov @eskych Bugovic), AUC Phil. et Hist. 3, 1972, s. 101-
125; W. Wowkova - L. FialovaRlodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do roku
180Q Demografie 34, 1992, s. 223-234

™ Napt. J. Lanik,Development of mortality in Czech cities at thentaf the 18 and 20"
centuries Historick& demografie 13, 1989, s. 175-192; Bstbakova, Vyvoj umrtnosti
ve farnosti Hostivav prvni polovi@ 18. stoleti Historicka demografie 19, 1995, s. 56-
86; M. Vojtiskova, Umrtnost @i prvnich #ech cholerovych epidemiich XIX. stoleti
v Ceské Lip, Historicka demografie 5, 1971, s. 92-103.

" Moznosti kombinovaného vyzkumu praniena zaklad metody rekonstrukce rodin
ovéiili E. Cénova - P. Horsk&byvatelstvo obce/Bvnova v cirkevnich pramenech z let
1652-1800 AUC Phil. et Hist. 3, 1972, s. 81-100; €anovéa, Demogra-ficky vyzkum
Broumovskain: M. Blahova - |. Hlavéek (edd.), Bevnov vcéeskych djinach, Praha
1997, s. 69-72.

2 Uvedeny postup se ro#izvlase v souvislosti s fipravou rkterych diplomovych a
doktorandskych praci; napP. BrabcovaDemografické charakteristiky b#énského
obyvatelstva v 18. stoleti (historickodemografiskddie) Doktorandska prace, FF MU,
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Metoda rekonstrukce rodin jed@na pedevsim k regionalnim vyzku-
mam demografického vyvoje.rBsto zstava sledovani dlouhodobych popu-
lacnich trend i nadale jednim z hlavnich vyzkumnych Gkdhistorické
demografie. K rozgeéni pramenné zakladny pebneé k sledovanitpozené
meény obyvatelstva vyznamnou émou rispéla publikace Véaclava Sekery,
kterou roku 1978 vydalCesky statisticky fad. Jeji autor se Wjmé
navaznosti na obdobné vyzkumy FrantiSka i&vea a Ludmily Karnikové
pokusil o dalSi rozbor statistickych Gtlajokumentujicich poputai vyvoj
geskych zemi mezi léty 1754-1918Studium pirozené niny obyvatelstva
v obdobi ped uskuténénim prvni statni konskripce (1754) se vSak musi i
nadale opirat zcela vyiné jen o lokalni sondy. Souhrnné Gdaje @tpoh
narozenych, oddanych a ziatych az do poloviny 18. stoleti chijb Proto
vysledky lokalnich sond byvaji zpravidla konfrondoy s divéjSimi odhady
poitu obyvatelstva celé zemi*

Demograficky vyvoj obyvatelstva v oblastnich podkdich nebyva
charakterizovan zcela izolovgnale v SirSich souvislostech. Zvi&stzhle-
dem k popul&nimu fistu ve druhé polovihl7. a na p&atku 18. stoleti je
zpravidla zkoumana také prohlubujici se socialférdnciace obyvatelstva.
V zajmu zabezpeni dostateného spleni vSech poddanskych povinnosti
cesky Slechticky velkostatek prosazoval &relnost usedlosti, itkledkem
¢ehoz vsak pibyvalo lidi zasti nebo zcela odléanych od pdy.”” Pribgh
piirozené ngny obyvatelstva v obdobi mortalitnich krizi byl fwdkonfron-
tovan nejenom s [ty narozenych a zeimlych, ale na principu vzajemné
kauzality i v souvislosti s cenami obifi ZvySujici se pset obyvatelstva v

Brno 1999; B. Lafovkova, Demograficky vyvoj hostivaké farnosti v 18. stoleti
Diplomova préce, FF UK, Praha 1994.

V. Sekera (ed.Qbyvatelstvo I-1I

“ Napr. J. Berankova,Demograficky vyvoj ésta Kouimi vletech 1650 - 1850
Historicka demografie 18, 1994, s. 69-104; J. Bnabgda, Prirozeny pohyb
obyvatelstva ve vsi Vraz v letech 1601 - 18%@toricka demografie 18, 1994, s. 115-
126; E. Maur,Popula’ni vyvojceskych komornich panstvi po val¢edtileté¢ AUC
Phil. et Hist. 3, 1972, s. 9-80;

> Srov. R. Andl, Demografické po#my na lennich statcich Frydlantska v prvni pole@vin
XVII stoleti Historickd demografie 5, 1971, s. 66-75; J. Kalsa, Popula’hi vyvoj
jihoceské vesnice v 17. stoleti a v prvni poléviB. stoletj Historicka demografie 1,
1967, s. 28-34; J. ivka, Popula’ni vyvoj nélnického panstvi v letech 1693 - 1749
Tamtéz, s. 7-17. Uvedenou problematiku zobecnM&ur, K demografickym aspekn
tzv. druhého nevolnictvHistorickd demografie 8, 1983, s. 7-44.

% Srov. E. Maur, Cesky komorni velkostatek v 17. stolelUC Phil. et Hist.,
Monographia 59, 1975, Praha 1976, s. 108-112.
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obdobi po ticetileté valce vyvolal zdjem o ekonomickou situaeiast
venkovského obyvatelstVazpisob bydleni a soudobé zdravotni poy®

JelikoZz Udaje o pftu obyvatelstva, jeho struktel i pribéhu prirozené
meény byly u nas systematicky evidovany teprve od ypolp 18. stoleti,
prvni prace hodnotici demograficky vyvoj na naSerandi byly zpravidla
limitovany obdobim uskut@ovani konskripci, &tani obyvatelstva i
vytvéreni statistickych fehledi.”® Pri studiu populace v 16. - 18. stoleti
dlouhodok prevazoval vyzkum jen v lokalnimeéfitku.

Prvni objektivigjsi posouzeni firozené niny obyvatelstva WCechach
umoznil vyzkum mortality mezi léty 1632-1850, zpraany na zaklad
statistickych dat pochazejicich z Sestnacti fafribsliz dive byl obdobny
vyzkum uskut&ndn pro rékteré oblasti severni MoraVy. Daldi pokus
0 obecwjSi zhodnoceni poputaiho vyvoje na naSem uUzemi je tak
prokazatelny az v roce 1987. Piesknictvim 12.¢isla ¢asopisu Historicka
demografie byly publikovany fspvky, které zobetovaly vysledky
lokalnich vyzkund nebo vychazely z relati¢n omezeného ptu dat
ziskanych na zékl&dsystematické excerpce pramen riznych lokalit®
V snahach o vytvi@ni syntézy hodnoticifipozenou nénu na nasem uzemi
pokratovala Ludmila Fialova zobeénim vysledk excerpce cirkevnich
matrik ze 43c¢eskych a moravskoslezskych farnosti. Teprve jelosted-
nictvim se podédlo odbourat mnohé neopodstaté hypotézy a vytua
konkrétrgjSi predstavu o poputdim vyvoji na naSem Uzemi v 17. a 18.

" E. Maur, Poddani t@nického panstvi v druhé polovil7. stoleti Sbornik archivnich
praci 14, 1964, s. 63-65; Sbornik archivnich ptgi 1965, s. 277-297; TyZesky
komorni velkostatek a trh v druhé polavitiy. stoleti SH 22, 1974, s. 53-113.

® Napr. E. JanouSek\éekolik demografickych datceské vesnice na gatku 19. stoleti
Historicka demografie 2, 1968, s.68.

V. Srb - M. Kuera, Vyvoj obyvatelstvateskych zemi v XIX. stoletStatistika a
demografie I, 1959, s. 109-156; L. Karnikova, Vyebjyvatelstva.

8LE. Maur - P. Horska (eddplouhodobé popukni trendy na GzenG'SR (pFedstatistické
obdobi)(= Acta demographica 4), 1981.

8 L. Dokoupil - L. Nesladkova,Vyvoj pirozené ndny obyvatelstva severni a
severovychodni Moravy protostatistickém obddornik praci Pedagogicke fakulty
v Ostra¥ 66, C-14, 1979, s. 3-35.

8 P, Jadarek, Populani vyvojceskych zemi vpdkzlohorském obdobi a problematika
jeho studia Historickd demografie 12, 1987, s. 125-136; EuM®&opula’ni disledky
tricetileté valky Historick4 demografie 12, s. 137-152;&ova, Populani vyvoj od
poloviny 17.stoleti do konce 18. stolétistorickd demografie 12, s. 153-175.
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stoleti®* kter4 se zcela zakoditmusela projevit také v koncepcijih
obyvatelstvaseskych zemf?

VSechny zmitné snahy o shrnuti stavajicich poziiatk oblasti
popul&niho vyvoje ceskych zemi fekonal projekt Prirozena néna
obyvatelstvaceskych zemi v 17. a 18. stalekitery se podalo uskute&nit
v letech 1996 - 1999. Na zakkaexcerpce matthi evidence pochazejici
témet z dvou set farnosti rozkladajicich se na Uzéeth, Moravy a Slezska
byla poprvé dokumentovana reprodukce obyvatelstaawitSingé Gzemi
naSeho statu. Naslefirmohlo dojit k zpesréni a prohloubeni poznatko
piirozené ngné obyvatelstvaceskych zemi v obdobi raného novkw,
zvlase vSak fed rokem 1754, kdy Z&ana celostatni evidence obyvatelstva.

Na zaklad jiz dostaténé reprezentativniho vzorku obyvatelstva se
poddilo prokazat, Ze morové epidemie probihajici u mdstech 1680 a
1713 nepoznamenaljeské obyvatelstvo do takové miry, jak Sevqure
predpokladalo. Jestlize mortalitni krize v obddixdtileté valky dlouhodab
ochromily demograficky vyvoieskych zemi, &inek obou zmiovanych
demografickych krizi bykasow i Gzemr limitovan® Ve swtle novych
Gdajg bylo Zejmé, Ze po ifekonani demografické krize provazejici
tiicetiletou valku, ktera #la za néasledek nejenom citelné snizenétypo
obyvatelstva, ale i poklesiatenosti a natality v prvni polovinl?7. stoleti,
doSlo k nebyvalému zvySovanidio obyvatelstva, ktery vyvrcholil teprve na
pocatku 18. stoleti’

Z uvedeného Wtu vyzkumi by se mohlo zdat, Zeeska historicka
demografie se soustila pouze na fbéh prirozené mdny ¢i skladbu
obyvatelstva, avSak opak je pravdownd@vala pozornost také prostorovému
pohybu venkovské i wsstské populac® | kdyZ ve srovnani s jinymi

% L. Fialova,K vyvoji obyvatelstvasirozenou ninou véeskych zemich v 17. a 18. stgleti
Historickd demografie 18, 1994, s. 127-166; srov.Dokoupil - L. Nesladkova,
K zaklad-nim tendencim vyvoje populace Moravyrjoetileté valce do revoluce 1848
Historicka demografie 18, 1994, s. 105-114.

% |. Fialova - P. Horska - M. Kiera - E. Maur - J. MUSIL - M. STLOUKALD¢jiny
obyvatelstva'eskych zemPraha 1996.

% Markus Cerman popira vliv morovych epidemii naldiitu obyvatelstva po ukéeni
tiicetileté valky; M. CermanBohemia after the thirty years” war. some theses on
population structure, marriage and familyFH 19, 1994, s. 150.

8 Blize L. Dokoupil a kol.Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stqleti
Praha 1999.

8 Nazory na vyzkum migraci sézni. V SirSim ngfitku jsou chapany jako mechanicka
meénu obyvatelstva, takZergdstavuji dlezity predmet zdjmu demografie. (K. Kalibovéa
- Z. Pavlik - A. VodakovaDemografie Praha 1993, s. 15-16, 82-84; V. Sthjod, s.
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zenemi, kde se prostorova mobilita stala jednim z nobnyyzkumnych
témat, bylaceskym @jepisectvim odsunula na okraj badatelského zajmu,
piestoZze byly migrace vzdy vnimany jako jevy neoditsisk nalezejici k
Zivotu podruld, deledi, sirotk a Zebrak.*®* Omezovani trvalého i dasného
prostorového pohybu poddanych bylo vnimano jakeenede zakladnich
piiznalki znevohovani poddaného obyvatelstva, aniz by jeho roziata
vénovana odpovidajici pozornd$tObraz nevolnfi trvale ,pripoutanych

k pad¢“ byl prvotnim produktem pafkud jednostranného rozboru
normativnich pramen ktery postradal konfrontaci s obvyklou Zivotnaypir
poddaného obyvatelstva.

Teprve na felomu padesatych a Sedesatych let 20. stolétlyzdyt
vrchnostenské instrukce davany ddnp/ch souvislosti s jednotlivymi typy
prostorového femig’ovani venkovského obyvatelstVa. Na pikladu
,Zbihani“ poddanych v obdobi po ukmmni ticetileté valky byla sledovana
spise specificka formaitiniho boje, neZli konkrétni druh trvalé migrdce.

Na moznosti vyzkumu gkterych legalnich forem migraci a mobility
poddaného obyvatelstva v souvislosti s pracovnitatmmim ¢i uzawenim

13, 157; V. Srb - M. Kéera - L. Rizicka, Demografie s. 13-14, 353-356). Zarowgsou
vSak vylenovany téz jako fednet zajmu geodemografie, resp. geografie obyvatelstva
jez se v sotinnosti s regiondlni demografii zabyva pouze vywojeozmistni a
migracemi populace; srvn. Z. Pavlik - J. Ry¢iava - A. Subrtova,Zaklady
demografies. 28, 446-447.

V. Cerny, Hospodéské instrukcePraha 1930, 101-122; O. Pladhignatost, s 60-62,
143-156; F. A. SlavikD popisuCech po ficetileté valceZpravy zemského archivu
kralovstviceského 3 (1910), s. 102.

% J. Peks Kniha o Kostj Praha 1998 s. 211-212; A. KlimaManufakturni obdobi
v Cechach Praha 1955, s. 40-42; TyZechy v obdobi temp&raha 1961, s. 12.

% K. Krofta, Déjiny selského stayuPraha 1949 s. 196-208; B. SindeiaK otazce
zbehlych poddanych u nas.€hled opateni proti poddanskym 2hiim od 13. — 18.
stoleti Casopis Spoknosti gatel starozitnosti 57, 1949, s. 163-175; 214-227; F
Vacek,Selsky stav ¢echéch v letech 1419 — 162DV 15, 1928, s. 12-24.

% J. Petré, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni prétaiy WCechach

v dol¥ predtelohorské Ceskoslovenskyasopis historicky 5, 1957, s. 26-58, 399-447;

Tyz, Poddany lid VCechach na prahuicetileté valky Praha 1964, s. 181-268.

% A. Mika, Problém p@étk: nevolnictvi VCechach Ceskoslovenskyasopis historicky 5,
1957, s. 226-248; B. Sindél@bihani poddanych deskych zemich péitetileté valce
CMM 100, 1981, s. 101-126; M. Toeg@bihani poddanych na pardubickém panstvi
v druhé polovid 17. stoleti SH 7, 1960, s. 191-222.
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siatku na poatku osmdesatych let 20. stoleti upozornil Eduarduif
Jednotlivé typy ra#i novowkych migraci a mobility, ke kterym hajn
dochazelo i Wweském prosedi, jsou i nadale opomijeny a jejich
systematicky vyzkum zaloZzeny na komparativnim siwgiiuace v &kolika
regionech s odliSnou spdknskou¢i ekonomickou strukturou tistava i
nadale potkud vyjimeinym jevem? Na zéklad kvantitativni analyzy
nékolika evidernich pramef z oblasti jiznich Cech se jej pokusili
realizovat Josef Grulich a Hermann Zeitlhoter.

Obdobré jako v zdpadoevropské historiografii, tak i gac ceske
historické demografie je od devadeséatych let 2fleStpatrny ukity priklon
k socialnim djinam?® K uvedené orientaciijspslo pormsrné velké mnozstvi
teoretickych studii zabyvajicich se moZnostmi aué& novych metod
historického badani, zvl&Stvsak historické a kulturni antropologfe.

% E. Maur,K demografickym aspekn, s. 7 — 43, TyzDas Gesinde in Bohmen in der
Frihen Neuzejt Acta demographica 13, 1997, s. 75-94; Ty&led a tovarysi
v Cechach v soupisu podle viry z roku 16Bistoricka demografie 23, 1999, s. 85-135;
E. Caiova, Prameny kvyvoji migraci €echach (17. a 18. stoletiHistoricka
demografie 10, 1986, s. 145-160.

% Snatkovymi migracemi, ke kterym dochéazelo na jiech v obdobi novasku, se
systematicky zabyvala B. &bova, Vyvoj siate‘nosti v lokalit Novosedly nad
Nezarkou v letech 1686 — 19Mistoricka demografie 11, 1987, s. 115-120; TH&-
techost a gatkova migrace ve farnosti/stecké Hostice v letech 1645 — 1898H 58,
1989, s. 125 35; okrajewéz J. Kalserova, Popula vyvoj, s. 33. Rozsah migraci za
hranice panstvi a zensledoval J. ZalohaDie Bevélkerungsemigration zwischen der
Herrschaft Cesky Krumlov (Krumau, CSFR) und Oberésterreich inund 18. Jahr-
hundert,Jahrbuch des Oberdsterreichisches Museums Ver38in1990, s. 135-140.

97 J Grulich Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvagelstyjihu Cech.
Situace na Chynovsku v druhé polevirY. a 18. stoletiin: J. Mach#&ova - J. Matjcek
(edd.), Studie k socialnimggham 6, 2001, Kutna Hora-Praha-Opava 2001, s. 11367-
J. Grulich - H. ZeitlhoferMigrace jiha’eského obyvatelstva v obdolFeg ticetiletou
valkou a po jejim ukafeni, Historickd demografie 22, 1998, s. 79-105.

% Srov. P. HorskaK otazce sociak diferenciani historické demografje Sbornik
archivnich praci 41, 1991, s. 263-269; Tégska a francouzska historicka demografie
roku 1999: poiticeti letech kontakitjak dale?Historicka demografie 23, 1999, s. 5-13.

% Nagt. A. Gellner, Antropologie a EvropaCesky lid, 81, 1994, s. 89-94; J. Horsky,
Historicka demografie a nové metodické pohledy waiani djiny, Historicka
demografie 19, 1995, s. 135-154; V. Hubing&ntropologie a modernas€esky lid,
85, 1998, s. 97-113; J. Patréed.),D¢jiny hmotné kultury II/1. Kultura kazdodenniho
Zivota od 16. do 18. stoletPraha 1995; L. Petfiava, Nové historicko-antropologické
proudy evropského narodopisu (K problému integrévamstorické socialni ¥dy"),
Cesky lid. 78, 1991, 21-29; A. Simkova, Ke vztahu historiografie a antropologie:
perspektivy aplikovani antropologickychiigiup: na historicky vyzkupCesky lid 82,
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K jejich uplatréni v praxi doslo fedevSim v ramci vyzkumu odliSnych
rodinnych foremt? jejichZz pojeti u nas ovlivnila nejenom rakouskée &
britska, francouzska asmecka historiografie.

V ¢eském i slovenském prastli byla o¥fena Laslettova, Mitterauero-
va i Imhofova typologie rodif’® Jejich konkrétni obraz byl davan do
piimych souvislosti s Hajnalovou liffif & predstavou Mitterauerovych
ekotypi’® ale i s procesem protoindustrializ€éeV souvislosti s uvedeny-
mi pokusy, a zvlast vSak s ohledem na obraz socialni kazdodennosti
nezZistala opomenuta ani p&ud zastarala Brunnerova ,teorie celého
domu“. Mnohem vice se vSak uplavalo moderni pojeti socialni
kazdodennosti vnimané vramci zivotnich dyki osobnich strategii

prosazovanych ve venkovském predi’®® Pies v3echny znibvané snahy

1995, s. 99-111; L. Valensiova - N. Wachtdistoricka antropologie Cesky lid 85,
1998, s. 193-207.

10 Napr. E. Catova, Studium historické rodinyDemografie 34, 1992, s. 131-136; E.
Céiova - P. HorskéExistuje stedoevropsky model rodiny pragquistatistické obdobi?
in: B. Filipcova (ed.), Bate&nost a rodina, Praha 1992, s. 90-103; P. HorskKdisto-
rickému modelu sédoevropské rodinyDemografie 31, 1989, s. 137-143; J. Horsky,
Studium historického utvéni rodiny v 16.-18. stoletibemografie 38, 1996, s. 165-172.

191 Teoreticky je ¢eskému progedi giblizili J. Horsky - E. Maur, Die Familie,
Familienstrukturen und Typologie der Familien inr d@hmischen Historiographje
Historicka demografie 17, 1993, s. 7-35; na konko#t gikladech také J. Horsky - M.
Seligova,Rodina nasich fedki, Praha 1996

192 Srov. P. HorskaK historickému modelu /&doevropské rodinypemografie 31, 1989,
s. 137-143; TazHistorical models of the central European familyze€h and Slovak
examples JFM 19, 1994, s. 99-106; TaRodinna skupina Ceskoslovenskucona
historické demografieHistorickd demografie 16, 1992, s. 57-62; J. KprdAltere
Diskussion Uber die Zadruga und die Familienbegiameinschaft in Bbhmen und das
heutige Studium der Familienstrukturen und —Typ¢istoricka demografie 17, 1993, s.
37-51; M. SeligovaPrispevek ke studiu rodinnych strukturGechach v polovi 17.
stoleti (panstvi Brin-sonda) Historicka demografie 17, 1993, s. 111-130; Secsva,
Dva typy tradinej rolnickej rodiny \CeskoslovenskiCesky lid 76, 1989, s. 210-222.

1% Srov. J. Horsky - |. Sediova - M. Seligova, Ein einheitliches ,Altes
demographisches Regime* oder die Bindung eines deapbischen Verhaltens zu
,Okotypen“? Historicka demografie 20, 1996, s. 57-91.

104\ kontextu hospodékych a socialnichgin srov. J.CechuraBroumovsko 1615-1754:
Novy rozrér protoindustrie Casopis Narodniho muzeada A, 164, 1995, s. 61-88.

1% Srov. J. Grulich,Zu den ausgewahlten Aspekten des LebenszyklusBiimg zur
Geschichte des sudbohmischen Landes im 17. undab8hundert am Beispiel der
Herrschaft Chynoy) Historicka demografie 20, 1996, s. 9-56; P. HardRodinna
strategie ve vesnici Zablati neeboiském panstvi (1661 - 182®jistoricka demografie
17, 1993, s. 131-152.
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o urity piiklon ke koncepci socialni integrovanédy'®® v3ak véeském
prostedi i nadale fevlada tradini pojeti historické demografie orientované
piredevSim na vyzkum fpozené ngny obyvatelstva a struktury
spolenosti’®’

Zavérem

Historickd demografie fiedstavuje vyznamny interdisciplinarni obor, ktery
se zabyva problematikotlovéka a celé lidské spalrosti. Na zaklagl
matricniho vyzkumu umoznila rozpracovat metodu rekonsteutodin, ktera
napomohla k sledovani popatdho vyvoje prosednictvim charakteristiky
vyznamnych meznikzivota jednotlivce (narozenipatku a umrti). V rdmci
socialni integrovanéedy byl demograficky vyvoj konfrontovan i s procesem
protoindustrializace. Z pohledu kulturni antropaéogbyly posuzovany
zmeny rodinnych struktur v evropskych regionech s&dlim ekonomickym

i kulturnim zdzemim. ifestoZe v fipadt historické demografie je stale vice
prokazatelny fgiklon k socialnim djinam, vceském prosedi spiSe fetrvava
tradiéni pojeti oboru spovajici ve vyzkumu poputaiho vyvoje na zaklad
jednotlivych¢iselnych ukazatélporodnosti, mrtnosti aratenosti. Oproti
zapadni Evrop zastava opomenut vyvoj migraci a mobility véstském i
venkovském progedi.

Summary

Historical Demography and Family History in Europe and the
Czech Republic after 1950

Historical demography is an important interdisciply field that

concentrates on the problems of humanity and husoarety. A method of
family reconstruction that analyses the registérsith and death has been
created, and this method helps to investigate jadipul development
through the important life-events of an individu@lirth, marriage, and

1% Srov. J.-Y. GrenierHistorie a sociologie: (tédF) nemozny dialogHistoricka demo-
grafie 19, 1995, s. 155-168.

197 Historicko-demografické vyzkumy na naSem UzetiibliZili L. Fialova, Historicko-
demograficky vyzkum v 90. letech a vyhledy do cal&t in: J. Macha&ova - J.
Matejcek (edd.), Studie k socialnimgjcham 6, Kutna Hora-Praha-Opava 2001, s. 51-
57; P. Horska,Ceska historicka demografies. 519-532; P. Horska - J. Havranek,
Historicka demografie do roku 198Historicky ¢asopis SAV 1986, s. 403-423; E.
Maur, Débuts, développment et état actuel de la démoggdpbtorique en République
tchéque Prager WISOHIM 3/1996, s. 21-35.
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death). The research integrates different fieldssotial sciences, and
demographic development is also confronted with pinecess of early

industrialisation. Changes in family structure e tEuropean regions with
different economic and cultural backgrounds wese atvestigated from the

anthropological perspective. Even though histora=inography in general
inclines more and more towards social history,@aech research continues
in research on population development and workk nitmerical indicators

of birth rates, mortality rates, and marriage rates
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Historickd demografie 26/2002, s. 147-166
Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@02

Domaci sluzebnictvo v €eskych zemich
na prelomu 19. a 20. stoleti ve sv étle
statistik

Ludmila Fialova

PrestoZe se na Uzemgskych zemi pravidetnsepisovalo obyvatelstvo
od poloviny 18. stoleti, narazi ziskani celkovébé&ty osobniho sluzebnictva
az do druhé poloviny 19. stoleti na #né ekazky. | kdyz v domacich
sluzbach pracovala alesppo ugitou dobu svého Zivota nezanedbatalast
zejména zZenské populace, Slo o stale okggowsocialni skupinu. S vy-
jimkou let 1762-1768 kategorie ,sluzebnictvo“ v siikacich obyvatelstva
podle povolani chybi. Znovu se objevuje az ¥igasi uskuténéném v roce
1857 a od tohoto rokuagtava trvalou saiasti klasifikaci az do roku 1930,
kdy bylo z&azeno do kategorie ,domaci sluzebnictvo® vice nb@ fisic
osob. Od roku 1950 se vSak péitanich lidu jiz kategorie ,domaci sluzeb-
nictvo“ neobjevila a chydla i v klasifikacich povolani pouzivanych pro
sledovani arové& zamestnanosti v obdobi mezéisanimi. P@etnost, pipad-
né¢ skladbu domaciho sluzZebnictvaceskych zemi lze tedy na zakéad
statistickych uddj sledovat pouze v obdobi zhruba 80 let.

Domaci sluzebnictvoiplomu 19. a 20. stoleti stoji p#kud stranou
zajmuceské historiografie i historické demografie. Batiatktai se podrob-
ngji zabyvali vyvojem socioprofesni skladby obyvatedsceskych zemi,
piifazovaly domaci sluzebnictvo zpravidla &rdckym povolanim pipadré
k tomu vyrobnimu sektoru, kam byliazen zaréstnavatel, a bliZze jiz tuto
skupinu obyvatelstva dale nezmvali. Antonin Bohd pii rozboru skladby
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obyvatelstva uvadi domaci sluzebnictvo pouze jalaéni kategorii v ram-
ci obyvatelstva pmmyslového, u obyvatelstva zédglského ji nezmiuje vi-
bec! Podobny pistup zvolil i Zdewk Pavlik, ktery se pokusil o zachyceni
dlouhodobych trendzmen socialni a profesni struktutgskych zemi prav
na zéklad dat konskripci a&tani lidu? O doméacim sluZebnictvu se nezmi-
nuje podrobsji ani Pavla Horska, jeZ se jinak socialni skladbbyvatelstva
geskych zemi a metodickymi problémii eho zkoumani zabyvala nejvite.
Do urité miry to Zejme souviselo se skutaosti, Ze Slo o relativhmalou
socialni skupinu, jejiz petnost se krog toho spiSe sniZzovala. Prace
v domacich sluzbach gda mezi nejméa atraktivni, byvala povazovana za
podtadnou. Pojem ,sluzka“ téhsouzriél s pojmem ,chuda sluzka®“.

Na druhou stranu ale gatzangstnavani domaciho sluzebnictva k vy-
znamnym charakteristikam socialniho statutu. Pjetbézné v analyze so-
cialni skladby obyvatelstva uv&ub, kolik domacnosti si mohlo dovolit slu-
Zebnictvo a v jakém @tu. Rozditi v zangstnavani domaciho sluzebnictva
v prazskych domacnostech pouzili proto k definovéméialnino postaveni
jednotlivych domacnostifpstudiu socialniho a narodnostniho vyvoje oby-
vatelstva v Praze na konci 19. stoleti jak Jan &iaek, ktery se zajimal o de-
mograficky i socialni vyvoj ista; tak Gary B. Cohen, jemuZ $lo v prisés
0 vyvoj narodnostri.Z téhoZ dvodu tvai patetnost a skladba sluZebnictva
nedilnou so&ast analyz vyvoje Zidovského obyvatelstva na Mgr@ak je
podnikli napriklad Ludmila Nesladkova a Lumir Dokoupinebo Jana

1 A. Boh&, Obyvatelstvo Weskoslovenské republide: Ceskoslovenska viastiva, fada
[I. Narodopis. Praha Sfinx Bohumil Janda 1936,%. 6

2 Z. Pavlik, Dynamika hospodé&ko spoleéenské struktury obyvatelstwgeskych zemi
Demografie 1, 195%.3, s.145-155.

® Srvn. nap. P. HorskaK otazce socialniho vyvojgeskych zemi nar@lomu 19. a 20.
stoleti Sbornik historicky, 29, Praha 1982, s. 119-174Z TPokus o vyuZiti rakouskych
statistik pro studium spaftenského rozvrstveeskych zemi v 2. polovirl9. stoleti
Ceskoslovenskyasopis historicky 20, 1972, s. 648-676. TKEkonomické aktivitZzen
na pelomu 19. a 20.stoleti (iklad Ceskych zemiXeskoslovenskyasopis historicky
31,1983, s. 711-743.

4 J. HavranekUloha nest v popul@nim vyvoji 19. stoleti. fklad Prahy Demografie 15,
1973, s. 229-234. TyADemograficky vyvoj Prahy v druhé polo#id9. stoleti.PSH
1969/1970, 1970, s. 70-105. Tyesi v severgeskych a zapadeskych rstech v
letech 1880-1930Ustecky sbornik historicky 1979, Usti nad Laben79,%. 227-253.
Tyz, Social Classes, Nationality Rations and Demographiends in Prague 1880-
1900Q Historica 13, 1966, s. 171-208.

>G. B. CohenNeémci v Praze 1861-1914Makladatelstvi Carolinum Praha 2000, 314. s.

5 L. Nesladkova — L. DokoupiZidovska minorita na Morava jeji sluZebnictvo v deb
utvaeni moderni spot@osti (1869-1938)Historicka demografie 21, 1997. s- 149-174.
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Helemikov&. Na otazku zagstnavani domaciho sluZebnictva narazila také
Jana Brabencovaripsvych studiich mobility obyvatelstva Nymburka na
pielomu 19. a 20. stoletiDluzno oviem podotknout, Ze &chto fipadech
jde o studie zalozené na rozboru archivniho mdigriépravidla sitacich
archi. Tak bylo mozno ziskat informace, které publikcvatatisticka data
svou vypovidaci hodnotou vyrazprevysu;i’

| proto stoji za Uvahu zjistit, kolik osob vlastm ¢eskych zemich v do-
macich sluzbach pracovalo a jak je mozno je denficgyecharakterizovat®

Kategorie ,domaci sluzebnictvo” ve statistickém pogti

NejstarSi konskripce zachycujici obyvatelstvo nantizeskych zemi v roce
1754 se omezila na ziskani Gdap paetnosti obyvatelstva a o jeho
rozloZzeni podle &ku a pohlavicast&€né i rodinného stavu. V letech 1762-
1769 byly konskripce roz&ny i o socialni aspekt. Dochovana data jsou
v8ak znd&né torzovita, s vyjimkou roku 1762, kdy jsou za vaeglti zent, a
roku 1769, kdy jsou pouze za Slezsko, zachovalypiggusné tabulky
z vrchnostenskych soupisobyvatelstva pouze pr@echy! Navic jsou
poplatnd soudobé stavovské skladpole&nosti. Za duchovnimi, Slechtici a
Gredniky jsou uvedeni sluzebnici, pak néasleduj¢stimné, remesinici,
poddani a chudi v Ustavech. Jiz z tohoto vyjmenbjemotlivych kategorii
je jasné, Ze dnes lze jen obtiZzspecifikovat, kdo byl vlasth mezi
,Sluzebniky” zahrnut; z tabulky neni ani patrnéazd tidéno obyvatelstvo
obojiho pohlavi, nebo pouze muzi — teprve po pohovndat z lety
nasledujicimi se zd4a, Ze se informace o profesinmtala pouze na muze.

V letech 1780-1850 je muzZska populateskych zemi bliZzefidéna
zpravidla na duchovni, Slechticeiedniky a honoraci, &8tany (Ketrg re-

7 J. Helemikova,Zidé v Jewlku od poloviny 19. stoleti do roku 193Blistoricka
demografie 25, 2001, s. 139-155. Zderelped zatim nepublikovanych praci o zZidov-
skych obcich na Mor&w tomto obdobi.

® J. Brabencova,Vliv migrace na wkovou a socialni strukturu obyvatelstvacsta
Nymburka na felomu 19. a 20. stoletiHistoricka demografie 15, 1991, s. 99-121.

® K moznosti vyuZiti &itacich arch pro studium skladby rodin a doméacnosti, a tim k
podrobréjSim analyze socialniho a hospéglké&ho vyvoje v naSich podminkach srv. téz
V. HeleSicova — P. Horsk& otazce struktury egstské domacnosti na ¢étku 20.
stoleti.Historicka demografie 8, Praha 1983, s. 113-132.

19 Skladbou domaciho obyvatelstva v letech 1921 a k@3podrobgi zabyval pouze J.
Peroutka Doméci sluZzebnictvo deskych zemich v mezivéiém obdobiBc prace, B
UK Praha 2002, 37 s.

1 Dle Obyvatelstvaieskych zemi v letech 1754-1918, dil I. 1754-1885k4 statistika
rada Dem, Praha 1978, tab 11, st. 49-50.
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meslnili a unglct) a rolniky™ | kdyZ se Bhem tchto sedmdesati let klasi-
fikace porkud upravovala, nikdy se v ni neobjevila explig¢igkupina ,slu-
Zebnici* nebo ,domaci sluzebnici“. Navic byli pogievolani tidéni pouze
muzi. Klasifikace tedy umdgitije pongrné piesné zji&ini skladby obyva-
telstva podle velkych spalenskych skupin, do Gité miry i rozdleni na
mestské a venkovské, pokud za venkovské povazujenteyaangstnavajici
se zemdglskou &innosti, ale speciftsjsi pohled uz z ni ziskat nelzé.

Od roku 1857 je v ramci klasifikace obyvatelstvallposocioprofes-
niho zaazeni trvale uvasha i kategorie ,domaci sluzebnictvo®, avSak nejen
pod iznym nadzvem, ale také &nym vymezenim. V roce 1857 Ize pravd
podobré osoby z&aditelné do této kategorie nalézt ve sképjmi sluhove®,
neba’ predchozi skupina obsahuje ,pomocn#néky v zengdélstvi, v pii-

myslu a v obchogt. '

V roce 1869 se jiz objevuje v ramdidéni obyvatelstva do velkych
spoleenskych skupin samostatna kategorie ,0sobni slugeiot.™ Zarove
ale je v zermxd€Istvi a pouze v zeddélstvi vymezena podskupina ,stali slu-
Zebnici“. Lze se domnivat, Ze ona podskupina ,staliebnici“ se izjm¢ do
znané miry kryla s pojmem ¢eled™, jimz byli jeS€ v této dols bezne
ozna&ovani namezdh pracujici v zerddélstvi. Jak u muzskeé tak u zenske
celedi vSak bylo v zenuélstvi velmi obtizné odliSit osoby, které by sg p
dneSnim pohlediadily mezi @&lniky ¢i pomocné diniky, a muze a Zeny,
ktefi pracovali skuténé jako slouzici. B s¢itani roku 1880 jiz podskupina
,Stali sluzebnici“ nebyla v ze¥délstvi vymezena, ale nejednotnost v klasifi-
kaci, pedevSim v ziazovani osob namez#inpracujicich v zeguélstvi,
zfejmlé6 pretrvavala, jak lze vyvodit z gt osob, do dchto skupin z&aze-
nych:

2Tamtéz, tab. 13, str. 61-63.

13 Z. Pavlik, Dynamika hospod&ko spoléenské struktury obyvatelstvaskych zemi.
Demografie 1, 195%.3, s.145-155, jfpadré V. Davidek,Statistické pispevky o de-
mografii Ceské zegnv 18. stoleti a do poloviny 19. stoldliemografie 9, 1967, s. 142-
154, 250-260.

4 Dle Obyvatelstvareskych zemi v letech 1754-1918, dil I. 1754-18&5ka statistika
fada Dem, Praha 1978, tab 14, str. 65.

> Bevolkerung und Viehstand der im Reichsrathe vieen Konigsreiche und Lander
nach der Zahlung vom 31. der 1869. Il. Heft — Bkedlng nach dem Berufe und
Beschaftigung. Wien 1871.

'* Die Ergebnisse der Volkszahlung und der mit desselderbundenen Zahlung der
hauslichen Nutzthiere vom 31. December 1880 in menReichsrathe vertretenen
Konigreichen und Landern, OS |, Heft 3, Wien 1882.
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Roky 1869 a 1880 vSak reprezentuji zarogestupnou zgnu pohledu
statistiki na zmisoby tidéni obyvatelstva podle jejich socialniho postaveni.
Stale je&t je kladen draz na detailni Wisleni osob paicich k vy$Sim spo-
le¢enskym skupinam,fjpadré ke skupinam, které byly po&d zarazovany
do ,nevyrobniho” sektoru. J&t roce 1880 z#Hna klasifikace jako v roce
1762 skupinou ,duchovni stav“; nasledujerednictvo”, ,vojsko”, ,&itel-
stvo®, atd., az jak@trnacté v péadi je uvedeno ,ze&l¢lstvi®. Presto je uz
patrnd snaha ukladngji rozliSit stdle se rofistajici skupinu osob
zanestnanych v rychle se rozvijejicimipnyslovém sektoru.

Od roku 1869 uplauje rakouska statistika novyiptup k tidéni oby-
vatelstva podle jeho socialniho postaveni. Podtahez k povolani Zzazuje
jednotlivé osoby do velkych spélenskych tid, jejichZ vymezeni i ndzvy se
sice postup& menily, ale jejichz podstatatstavala stejna. Podle postaveni
v povolani rozliSuje osoby ,samostatné®, to je medg vyrobnich zavad
nebo jejich najemce fetre osob svobodnych povolani a osob Zijicich z rent
a podpor); do této kategorie bykazeni i chovanci Ustdy osoby bez
povolani ¢i zebraci, tedy vSichni, kie nm¢li samostatny zdroj obzivy
(nemuseli pitom ale pracovat, takZze ne vsSichni byli z dneSngainledu
ekonomicky aktivnf)’. Do samostatnych kategorii bylitazovani dednici a
délnici. DalSi kategorii byly osoby zavislé na zilitea treti domaci
sluZzebnictvo. Dobovou statistikou bylo tudiz domékiZzebnictvo povazo-
vano za zcela zvlastni kategorii, vymykajici s&rn@mu rozliSeni na osoby
pracujici a zavislé.

Tato klasifikace doznala v nasledujicich letechmi@lo zngn. V roce
1880 bylo tidéni uplatrgno disledré na vSechny skupiny povolani, v roce
1890 byla klasifikace roz&na o nadeniky, v roce 1900 o pomahajlieny
rodiny a od roku 1910 oné.*® Po vzniku samostatnéltiteskoslovenska se
pii tiidéni obyvatelstva do socialnich skupin postupovaibo spitani lidu
stejnym zfisobem jako v letechipdchozich, jen v roce 1930 byléidana
jest kategorie domacichsthike.™®

7 Podrobgji se €mito rozdily zabyval prav Z. Pavlik, Dynamika hospod&ko spo-
lecenské struktury obyvatelstvaskych zemDemografie 1, 195%,. 3, s. 145-155.

8 Srvn. Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Decemb@® i8den im Reichsrathe
vertretenen Konigreichen und Lander@S XXXIII, Wien 1894;Die Ergebnisse der
Volkszéahlung vom 31. December 1900 in den im Raitttesvertretenen Konigreichen
und Landern OS LXIV, Wien 1902;Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31.
Dezember 1910 in den im Reichsrathe vertretenergikginhen und LandernOS NF
[, Wien 1916.

19 Srvn. itani v republiceCeskoslovenské ze dne 15. Gnora 1923 21, Praha 1925;
Seitani v republiceCeskoslovenské ze dne 1. prosince 1630113, Praha 1935.
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Jak upozatuje nap. Pavla Horsk&, panovala v rakouské statistické
praxi Zejme pii zarazovani jednotlivych povolari osob doitid povolani a
také do postaveni v povolani nejednotrfostiskteré skupiny pomocnych
délnika byvaly Zejm¢ fazeny mezi domaci sluzebnictvo a naopakteré
skupiny sluzebnictva byvaly zahrnuty mezglrdctvo; data rakouské
statistiky mohou proto slouZzitfipstudiu vyvoje zakladnich spa@enskych
skupin jen ke vSeobecné orientaci. Z porovnaniariggh dat se zda, ze
pacinaje zpracovanimcgani lidu 1900 se tuto nejednotnostiiiba mini-
malizovat. ProtoZ€eskoslovenska statistickd praxe se snazila o o@&tsgj
kontinuitu, je mozné navazat na data rakouske sstati i data obou
ceskoslovenskych celsz mezivaléného obdobi. | v tomto ffpac vSak
plati, Ze ziskany obraz je jerildizny a zejména srovnani dasovéiadk
muze byt znané oSidné.

To, ze domaci sluzebnictvo bylo vramci povolaniywaielstva
povazovano za samostatnou kategorii, f&zmiva okolnost. Pro domaci
sluzebnictvo jsou tak zpravidla dostupné &&msSechny charakteristiky,
podle nichZz bylo obyvatelstvo v ramdiigni ¥idéno. Od roku 1880 to bylo
¢leréni podle pohlavi a od roku 1890 podkkwu a rodinného stavu, od roku
1900 také nabozenské vyznanippdre jeho etnicka skladba (v letech 1900-
1910 dle obcovacieci s¢itané osoby, od roku 1921 dieci mataské
piipadré narodnosti). Od roku 1910 se objevujdenéni domacnosti podle
poctu sluzebnictva. Pochopitélnnejlépe Ize sledovat skladbu domaciho
sluzebnictva podle povolani zastnavatele, které bylo od roku 1890 velmi
detailni (v roce 1890 bylo witdéno 29 skupin a 173 obiipovolani, v roce
1900 to bylo 30 skupin a 183 olipr roce 1910 jiz 31 skupina a 197 olor
v roce 1921 se et zvysil na 34 skupiny a 243 obory, v roce 193(fa
skupin a 290 obd.

V celém sledovaném obdobi jsou dateslddre ¢lenéna podle zemi —
zvla® zaCechy, Moravu a Slezsko; pouze v roce 1930 bylacigiva zens
moravskoslezska. K disposici jsou i hlavni dataZzzxamostenské komory a
v n¢kterych letech i za politické okresy. Od roku 1886u k dispozici i
zvlastni zpracovani¢gani za velka wsta, gedevsim pro Prahu. Z tohoto
pomerné rozsahlého souboru informaci vybiram jen ty zakiagkajici se
piimo domaciho sluzebnictva — jehoc¢ptnost a skladbu podleéku a
pohlavi — a blize specifikujici zastnavatele.

2 P. Horska, Nekolik poznamek k vyvoji socio-profesniho  kodu rakéustvatistiky
povolan: Sbornik k @&jinam 19. a 20. stoleti 9, Praha, Ustml. a sv. djin CSAV,
1984, s. 57.
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Pocet domaciho sluzebnictva

Vroce 1762 bylo eskych zemich Zazeno do skupiny ,Sluzebnici*
104 180 osob. | kdyz Slo vramcirdg’anského obyvatelstva o druhou
nejpaetrgjsSi skupinu hned za poddanymédh bylo uvedeno 1 900 tisic),
bylo to jen 4,8 % vSeho obyvatelstva. V tomto rdmdo pii konskripci
s&teno 57 057 sluzebnikkieg’ani (4,3 %), jejichz pdet do roku 1768
vzrostl na 86 450 (4,8 %). V téze dole pdet sluZzebniik Zidovského
vyznani zvysil z 1 559 na 1 943 (procentwédtesl z 21,1 % na 10,7 % osob
zidovského vyznani). Na rozdil odde¢’anského obyvatelstva zahrnovala
tudiz tato kategorie mnohenetgi ¢ast Zidovského obyvatelstva, je vSak
otazkou, kdo byl mezi sluzebnictvo v zidovskych domostech vlastn
zahrnovan a kdo tam byl zahrnovan v domacnostéedidnskych.

V letech 1780-1850 nebyla mezi povolanimi, do ktarfpylo obyvatel-
stvo tidéno, kategorie ,sluZzebnictvo” nebo ,domaci sluZzebrot uvedena.

V roce 1857 bylo sg#eno ve znovu zazené kategorii ,jini sluhoveé*
zhruba 155 tisic osob, ale vletech 1869 a 1880atedorii ,domaci
sluzebnictvo* vice nez 300 tisic 0sBh/ roce 1890 bylo do té doby zji#io
nejméré osob pracujicich jako domaci sluzebnictvo, ned¢eli/86 tisic. Ze
znaného kolisani ptiu vSak prav&podobré nelze usuzovat na zmy
socialniho prosedi. Vykyvy spiSe odrazeji zmy v metodice zpracovani
statistickych dat i s¢itani lidu, jak na to upoztiovala Pavla Horsk&. Zda
se, ze v letech 1869 a 1880 byl postup velmi pofiopatimco od roku 1890
se uplatnil novy fistup. Rok 1890 byva zpravidla povaZzovan za jeden
z meznik ve zpracovani rakouskycktigni, nebé v tomto roce byl zcela
zasady zménén zpisob zpracovani sebranych @atProto secasto pro
komparaci uddj o povolani obyvatelstva pouziva rok 190ibe&c jako rok
pocatesni*

V letech 1900-1930 se podil osolfaeovanych do kategorie doméaciho
sluzebnictva §li§ nenenil a zistaval kolem 150 tisiT,

2 Po vzniku Ceskoslovenska byly zékladni Gdaje o obyvatelstvu starsi dob
piepaiteny. V ramci &chto gepata byla pepcaitavana i skladba obyvatelstva podle
povolani. Pro rok 1880 se uvadi, Ze do kategoriaatd sluzebnictvo spada 234 251
osob (180 66 muZa 216 195 Zen); nebylo vSak uvedeno, jakymisepem byla tato
data odvozena.

2P, HorskaNekolik poznamek... s. 57.

3 Celé zpracovani byloidledre centralizovano od koédovanijgs pdizovani dat az po
jejich zpracovéni. # zpracovani bylo pouzito elektrickyckidicich stroj.

2 Srvn. nap. Z. Pavlik, Metodika gitani lidu v mezinarodnim srovnanPraha,
Ekonomicky Usta¥’SAV 1960, str. 279 ad.

»Zde i dale vychazim z dat rakousk&eskoslovenské statistiky,srvn.pozn.14,15,17 a 18.
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Zderek Pavlik se v roce 1959 pokusil depaet dat z rakouskych a
ceskoslovenskych statistik tak, aby ziskal informagezdleni obyvatelstva
podle jeho ekonomické aktivity a podle socialnikhgsn, respektive sektar
narodniho hospodstvi. Podle jeho zjighi se v rdmci ekonomicky aktivniho
obyvatelstva (mezi které nezahrnoval fiklpd rentiéry nebo majitele dam
ale kam na rozdil od dobové statistiky zé&ipival pra¥¢ domaci sluzeb-
nictvo), podil osob zazovanych mezi domaci sluzebnictvo jpdnotlivych
titanich ve druhé polovin19. stoleti dost podstatdiSil, aby se posléze
ustalil zhruba na 3 % ekonomicky aktivnich 0$bb.

Tabulka 1. Sluzebnictvo weskych zemich v letech 1857-1930 a jeho
podil z dhrnu obyvatelstva a z ihrnu ekonomicky akivnich

Potet Podil domaciho sluzebnictva
domaéaciho , Z 0sob z Os9b
Rok - z Uhrnu . vV zamést-
sI_uzeb- obyvatelstva ekonomlcky naneckém
nictva aktivnich v
poméru
1857 155 400 2,18 6,31 8,15
1869 317 767 4,17 7,77 9,49
1880 314 625 3,79 8,13 11,18
1890 135 920 1,56 3,07 3,88
1900 160 620 1,70 3,51 5,94
1910 152 547 1,50 3,14 5,35
1921 149 668 1,50 3,45 5,23
1930 152 318 1,43 2,99 4,60

Ekonomicky aktivni — soubor osob definovan dleaXliRa (1959)
Osoby v zadstnaneckém pafru (pracujici za mzdu) - 7@dnici, @&lnici (pripadre
nadenici) a domaci sluzebnictvo

Ve druhé tetineé 19. stoleti byla tedy fifazovana do kategorie domaci
sluzebnictvo kazda 8. az 12. osoba v &stmaneckém poénu, v podstat
desetina vSech osob pracujicich v ndmezdnéngppnza které je mozno
povazovat takéi@dniky, @&Iniky nebo nadeniky. To, Ze se mezi roky 1880 a
1890 statisticky snizil g@t domaciho sluzebnictva o 178 tisic, coz byl
pokles 0 57 % za deset let, naama spiSe nez realny pokles uz zémiou
zmenu metodiky zpracovani Gdajo povolani obyvatelstva, nebw téze
doké se pdet nadenik zvySil o 135 tisic. Od roku 1890 do roku 1930
piipadalo na domaci sluzebnictvo z dhrnu obyvatelstea nez 2 % a i tak

% Zderek Pavlik, Dynamika hospod&ko spoléenské struktury obyvatelstwaskych
zemi.Demografie 1, 195%.3, s.145-155.
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nizky dil se Bhem let mirg snizoval na mé&hnez 1,5 % na konci sledova-
ného obdobi. Na doméaci sluZzebnictugpdalo také stdle mérmsob z osob

ekonomicky aktivnich i z osob v za&stnaneckém poénu. V roce 1930 se

praci v domacich sluzbach Zivilo jiz pouze 4,6 %oy zandstnaneckém

poneru.

Doméci sluzebnictvo podle sektar

To, Ze od roku 1880 bylo domaci sluzebnictvo obddbko zavislé obyva-
telstvo disledré tiidéno podle svého zatstnavatele, umditije zdanliv
shadno zjistit jeho skladbu pré&podle od¥tvi zanestnavatele. fekazkou je
v8ak dobova klasifikace jednotlivych skupin povadlaktera se prbézre
menila, i kdyZz od roku 1890 Slo jiz o Upravy dra@ii. Porovnavani vase
skladby obyvatelstva podle toho, do kterého obaspbdéstvi bylo mozno
jeho profesi z#adit, je proto slozité. Doméaci sluZebnictvo byvalovykle
piifazovano k osobamriglusnym svou obzZivou k sektoru zéstnavatele a
pii analyzach zahrnovano mezi sem naleZejitriickvo.?’

Skupiny povolani, kterych bylo vymezeno od 29 vwerd890 az na 34
v roce 1930, byly ale od roku 1890 &wany doctyi velkych tid (sektott)
narodniho hospodstvi: A (zengdélstvi, lesni a vodni hospoitdvi), B
(pramysl a stavebnictvi), C (obchod a dopravu), D vStatai (zpravidla
vojsko, statni a wejna sprava, ale i Skolstvi, zdravotnictvi apod..
umoziuje rychlou orientaci o tom, kolik osob bylo svobzivou zavislych
na rozvoji toho kterého sektoru, s vyjimkou sektoayyrobniho, kam byly
zahrnuty i osoby, které nebyly sice na nikom svyiiimy zavislé, ale ani
nepracovaly. Sektor D obsahoval i takova ,povolgako rentiér, chovanec
Gstawa apod., jejichz fedstavitelé ale byli dobovou statistikéazeni mezi
,samostatné®® Trida D se také vriité v jednotlivych letech od sebe lisila a
srovnani &ase jejich jednotlivych skupin je proto problemiadicPra¢ tato
tiida vSak zastnavala znénoucast domaciho sluzebnictva.

V ramci tidéni obyvatelstva podle skupin povolani byla od rdia90
vymezena také skupina ,samostatiykonavané domaci sluzby*; kam byla
zarazovana ,posluha, prani pradla, uklid apod.” | &ltapina byla vymezena
v ramcictvrtého sektoru (D).

Zda se, Ze nefiSi obtiZzecinilo z pasatku statistikm definovani osob
vykonavajicich doméci prace v z&istvi a jejich nasledné fazeni do
klasifikace zamsstnani. V roce 1869 byly osoby pracujici v domadhiz-

?’Tento Fistup zvolil nap. Z. Pavlik,Dynamika....
%8 Podrobgji srvn. P. Horska Kategorie “samostatny” v rakouské statistice plawd
(Priklad Ceskych zemiY eskoslovenskyasopis historicky 30, 1982, s. 547-579.

155



bach tidény bez ohledu na to, ke kterém sektoru nalezatihjezantstna-
vatelé. Kromd 317 tisic ,sluzebnik v osobnich sluzbach” bylo &eno je&k
dalSich 865 tisic ,stalych sluzebifkv zenedélstvi — Zejme¢ osoby, které
byly v letech nasledujicich uv&tdy mezi zemdélskymi délniky nebo nade-
niky, z toho dvodu jsem je do kategorie domaciho sluzebnictvaradia.
V roce 1880 bylo v ze#délstvi nap@teno vice nez 131 tisic domaciho slu-
Zebnictva, v roce 1890 pouhych 10 tisic, v roceOl@dreEr 20 tisic. Vykyvy
v nasledujicich letech jsou jiz vy&litelné trvalym poklesem vyznamu
zentdélské vyroby pro industrializujici séeské zer, pripadré dopadem
prvni swtoveé valky na zagstnanost, coz se odrazilo v poklesutposluzeb-
nictva na venko¥ v prvni dekad 20. stoleti a jeho vzestupem po skem
prvni swtové valky. Do roku 1930 se pak qgg domaciho sluzebnictva
pracujiciho v zerdélstvi zase sniZzil.

Tabulka 2. Domaci sluzebnictvo podle sektdrnarodniho hospodd&stvi v ¢eskych
zemich v letech 1869-1930

Zemédél- | Pramysl | Obchod | Ostatni

Rok stvi (A) B) ©) (D) Celkem
1869 . : . . 317767
1880 131758 65200 30222 87445 31462p
1890 10494 49612 32934 42880 135920
1900 19989 58133 34170 48328 160620
1910 16194 40350 44198 51805 15254
1921 25359 39286 41572 43451 149668
1930 10786 41126 49451 50955 152318

Poznamka: Udaje/evzaty z fivodnich pramefibez Upravy.

Jen o trochu mensi byly obtize séazavanim za®stnand v pramyslovych
oborech. Charakte&thto obtiZi bude jagf¥i, uwdomime-li si, Ze do tohoto
sektoru nebylarazena jen pmyslova vyroba, ale takéemesla, tedy
malovyroba. Také v imyslu vyrazné vykyvy v pfiech sluzebnik spiSe
nez skutény vyvoj odrazeji zrny v klasifikaci. Je mozné, Ze osoby
zantstnané v domacnosteébmesinik nebo majitel malych ptimyslovych
podniki mohly byt v roce 1880 uvedeny jako sluzebnictvdexo v roce
1890 z@azeny jako dnici nebo nadenici, v roce 1900&bgako sluzebnici.
Presto se zda, Ze pet domaciho sluzebnictva vazaného namyslovy
sektor zejme¢ v letech &sre pred prvni sétovou valkou postuphklesal.
Minimum doméaciho sluzebnictva zde byla&temo v roce 1921, v roce 1930
jiz pracovalo v domacnostechupnysiniki a femeslinik vice sluzebnych,
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dokonce vice nez v roce 1910. Bylo to vSak stalepall tisic, a tudiz jen o
néco vice neZtvrtina vSeho sluzebnictva.

Jednodus$si bylo naopakdéni domaciho sluZzebnictva v ramci sektoru
obchodu a dopravy. Zde byldepme postaveni v povolani ve vztahu k za-
meéstnavateli jednozréagjSi — alespd podle vysledl stitani se to tak jevi.
V roce 1880 bylo v této sfé zangstnano jako slouzidii sluzebné 30 tisic
MuZi a Zzen a jejich pet se trvale zvolna zvySoval az do roku 1910, kdy
presahl 44 tisic. Po mirném poklesu za prvritese valky se v roce 1930
pocet domaciho sluzebnictva v sektoru obchodu zvysiiémer 50 tisic. Lze
fici, Ze domacnosti obchodriilbyly z tohoto hlediska nejusgnsjSi spole-
¢enskou vrstvou, nelfazanestnavaly stale &tSi podil sluzebnictva — v roce
1930 jiz kazdareti sluzka byla zadstnana v skteré domacnosti, kterou
radime do téta'idy (dopravci se na ni podileli zanedbateliasti).

Budeme-li v souladu séhinou praxi povazovat zewklstvi a pamysl
za vyrobni sféru, pak vyrobni sféra zetmavala jiZ v roce 1880 mensi dil
domaciho sluzebnictva nez sféra nevyrobni (obchastatni slozky, kam lze
fadit domacnosti osob pracujicich verajaé spraw, svobodnych povolani,
ve Skolstvi a zdravotnictvi, ale také rentiéry apa Ze se tento dil dale
shizoval. Jestlize v roce 1880 bylo nejvice donadhuzebnictvo zjigho
v domacnostech osob vazanych svou obZivou nadgstvi, v roce 1890
v domacnosteckemesinik a pfimysiniki, od roku 1900 jiZ nejvice sluzeb-
nictva zamgstnavaly domacnosti rédniki, osob svobodnych povolani,
rentiét apod. Ze 100 domacich sluzebin® pracovalo v tomto roce v do-
macnostech, které lzadit k nevyrobni sfi@, v roce 1930 jiz 66, tedy &v
tretiny.

Z nevyrobni sféry za#stnavaly sluzebnictvo kron domacnosti
obchodnik ve wtSi mie domacnostiigdniki ve statni a vV@jné spray. Do
velké skupiny iednilka byli zahrnovani i pracovnici ve Skolstvi a zdravot
nictvi. Skuténost, Ze ptina vSeho sluzebnictva byla z&simana pravv do-
macnostechéthto osob, neni az takgkvapiva, nebjak vyssi statniied-
nici, tak pedagogovéistdnich a vysokych Skol byli sté&jpako lékd& uzna-
vanou vrstvou spoémosti a jejich zivotni Urove zangstnavani slouziciho
umoziovala a zaroue i predpokladala. Specifickou vrstvu obyvatelstva
zahrnovanou do této skupiny tlotaké duchovni, ktd rovnéz obvykle za-
méstnavali sluzebnictv® Vysoky podil domécnosti préwéto spoléenské
vrstvy, kterd si vSak zpravidla vice nez jednoh@ebnika dovolit nemohla,
zarover vyswtluje i to, Ze v doméacnostech byl vipméru zangstnan pouze
jeden slouzici, respektive jedna sluzka.

2V roce 1880 jich zawstnavali 6703, tj. 2,1% z Uhrnu domaciho sluzebnaict
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Tradicnim zandstnavatelem sluzebnictvaistavaly domacnosti osob,
jejichz majetkové posry byly takove, Ze nemuselyimo pracovat, a které
statistika oznéovala jako rentiéry a majitele dém

Je pravdpodobné, Ze nejvysSi spoédmské vrstvy(Slechta, velkostat-
kari, bankéi, velkoprimysinici, velkoobchodnici), které také z&smavaly
nejvice sluzebnictva, bylkazeny podle fevladajiciho zdroje svého bohatstvi
bud’ mezi majitele zewdélskych ¢i pramyslovych zavod, nekteti mohli, ale
byt zaazeni i v této skupth Znané rozdilné adaje v roce 1880 oprotidet
nasledujicim jsou Zisobeny spiSe metodikourgpaitu dat nez zinami
v arovni zandstnavani domaciho sluzebnictva.

Tabulka 3. Podil doméaciho sluzebnictva ¥eskych zemich zastnaného
v nevyrobnim sektoru (obchod, statni a viejna sprava a ostatni)
v letech 1880-1930

Ze 100 domécich sluZebnik bylo zaméstnano v sektoru
(D)
Rok | obchod e ve ] ssian ] rentérial
©) celkem statni a ve- | svobodna | majitelé | vojsko
rejné spraw | povolani domi
1880 9,6 27,8 54 11 7,1 0,3
1890 24,2 315 10,0 1,1 10,7 0,9
1900 21,3 30,1 17,0 0,8 6,5 1,0
1910 29,0 34,0 18,8 0,7 9,4 1,2
1921 27,8 29,0 16,5 11,0 0,8
1930 32,5 33,5 18,1 14,1 0,8

Skladba podle pohlavi a ¥ku

V domacich sluzbach byly za&stnavany pevazrié zZeny. Jestlize odhlédne-
me od dat pro rok 1880 (pro starSi dobu nejsoueldaanistnani obyvatel-
stva podle pohlavi neboéku), pak mua zde bylo zamstnano mizivé
procento, které stale klesalo — do roku 1930 naénmé&Z 1%. V roce 1880
bylo s&teno mezi domacim sluzebnictvem vice nez 70 tisigimkdezto
v roce 1890 jiz méhnez 5 tisic. P&t Zzen zahrnutych do této socialni sku-
piny mezi gitanimi 1880 a 1890 sice rotxinkles| (z 241 tisice na 131 tisic),
ale jejich podil nesrovnateinstoupl — ze 77 na 96 %. Ziwy rozdil ve
skladi podle pohlavi sluzebnictva v roce 1880 oprotarétnasledujicim
nazn&uje, Ze v tomto roce byli mezi domaci sluZzebnidtapeni ve znéné
mife pra¥ zen€d¢lSti dlnici a nadenici, iejmé v souladu s doznivajici
tradici, kdy se na venké\namezda pracujici zardstnavani na velkostatcich
i menSich zerdélskych hospod&tvich nerozliSovali jednoziie¢ podle
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toho, jakou praci vykonavali, a ani statistickéddni nebylo tudiz
jednoznéné.

Tabulka 4. Sluzebnictvo weskych zemich v letech 1857 -1930 podle pohlavi

Rok Celkem MuZi Zeny Potet muat
na sto Zen
1857 155 400
1869 317 767 . . .
1880 314 625 73014 241 611 30,22
1890 135 920 4921 130 999 3,76
1900 160 620 3495 157 125 2,22
1910 152 547 2 648 149 899 1,77
1921 149 668 1992 147 676 1,35
1930 152 318 896 151 422 0,59

Zamestnanost zen v domacich sluzbach souvisela podhapiznane

s jejich kvalifikaci. | kdyZz weskych zemich taka neexistovala negramot-
nost, mladé zeny &y jen zidka vyssi vzdlani nez zakladni; a toto vddni
byvalo ¢asto ukogfiovano dive nez u chlapc Zejména na venkevbylo
piredcasné ukotovani povinné Skolni dochazky jesta p@&atku 20. stoleti
mnohem BZznsjSi pro divky neZ pro chlapd®.A praw povinnosti divek
vypomahat v domacim hospddtvi rodte svou zadost o ukoéeni vzala-
vani svych dcer Zd/odnovali (byl to také jediny tolerovanytgod ped-
casného ukoteni vzdlavani, ktery se také sinuplatnit pouze v zem
delstvi).

Stejre jako v zemsdélstvi i v praimyslu vykonavaly Zeny zpravidla meén
kvalifikované prace a jen postupse uplaiovaly v narénéjSich profesich.
Teprve od pdatku 20. stoleti se @et zen, kterym se poti ziskat vySSi
vzklani, zvySoval. To se projevilo i vzestupem jejidameéstnanosti
v dalSich od¥tvich — gredevsim ve v@ejnych sluzbach, kde secady rychle
uplatiovat ve ¥tSim pd@tu ve Skolstvi, zdravotnictvi, ale také ve statni a
vVerejné sprav.

Ve srovnani se ziaou dynamikou za#stnanosti Zzen v zetdélstvi
(Ubytek ze 43 % z uhrnu z@&stnanych Zzen v roce 1880 na 17 % v roce
1930) nebo ve wejnych sluzbach (vzestup jejich podilu v téze doll %
na 16 %) nebo v obchodu (z 1 % na 9 %), ale ta&myslu (odhlédneme-
li od vykyvu v roce 1890 pak se podil zen Zatmanych v pimyslu zvysil
v letech 1880 az 1930 ze 35 % na 43 %), pakégamanost zen v domacich

% Srvn. Nap. J. Buli, Zakladni Skolstvi ¢R (Retrospektiva let 1780-1989). vydani
(dopInsné). PrahaCesky statisticky fad 1990, s. 11-12.
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sluzbach vice ménstagnovala s patrnou tendenci k poklesu. Zatimoze
1880 byla mezi sluzebnictvo iz@eno takka kazda pata zafstnana Zena,
vroce 1930 uz pouze kazda sedma. Skladbaéstammych Zen podle
hlavnich sektar byla odrazen z#m také v zaréstnanosti obyvatelstva v této
doke jako celku, neb® podil osob zagstnanych v zegdélstvi trvale klesal
ve prosgch zamgstnanosti nejen v pimyslu, ale posléze i v obchodu a
sluzbéch, jak to odpovidalo soudobému vyvoji ekoikgm

Tabulka 5. Skladba zanéstnanych Zen weskych zemich podle odétvi jejich €innosti
v letech 1880-1930

Rok Z? M Pramysl Obchod | Veréine Sluzeb- | - e
délstvi sluzby nictvo

1880 43,5 35,2 1,0 1,2 19,0 100,0
1890 67,8 20,5 2,5 15 7,6 100,0
1900 43,1 32,2 49 3,2 16,5 100,0
1910 39,1 37,9 49 4,2 14,0 100,0
1921 30,9 35,5 6,1 12,5 14,9 100,0
1930 17,1 43,6 9,0 15,7 14,5 100,0

Poznamka: bez kategorie ,samostatny” aléetve svobodnych povolani.

Zajimaveé je také srovnani uplam zangstnanych Zen ve srovnani s muzi.
V zemedélstvi, kde zeny pracovaly traghie, se stale udrzoval jejich vysoky
podil a v roce 1930 bylo z osob z&stnanych v zegtélstvi stale vice nez
45 % Zen. ¥tSi zneény nezaznamenalo ani jejich zapojeni dangch
odwétvi primyslu (v roce 1900 az 1930 stéle zhrdbatina ze zaréstnand)

a pilis se nemnila ani skladba za#stnanosti podle pohlavi v oévi
obchodu, kde se podil Zen pohyboval kole&iny vSech zamstnanych.
V letech 1880 az 1930 se ale dosti vygazzmenil podil Zzen a muk
pracujicich v sektoru wejném, pedevsSim ve statni sprwe Skolstvi, ve
zdravotnictvi a podobnych oborech, kde z necekiny dosahl podil Zen
v téchto oborech za padesat let vice rg#iceti procent. Naproti tomu
domaci sluzbyistaly Zenskou doménou po celé sledované obdolbdteZe
podil Zen v domacich sluzbach postuglale rostl, jednalo se v roce 1930
Vv pripack této profese jiz o ryze zenskou zalezitost.

Obdobny trend ve vyznamu domacich sluzeb vésamanosti Zen
nazn&uji i rozdily v intenzi¢ zanméstnanosti muZ a Zzen a podil domécich
sluzeb na jejich za#stnanosti. | v tomto fjjpact poskytuje statistika jen
hruba data, ktera nejsou vzajenutela srovnatelna sase (obdobi let 1880
a 1890 nazralje odliSnou metodiku ¥azovani zejména Zenské pracovni
sily), jednoznané vSak ukazuji, jaky vyznam d&o pro zeny zawstnani
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praw v domacich sluzbach. Jako sluzebné pracovalé jestezivaléném
obdobi giblizn¢ 15 % ze zawstnanych Zen.

Tabulka 6. Intenzita zamgstnanosti obyvatelstva starSiho 15 let podle pohlav
a podil Zen zardstnanych v jednotlivych sektorech z Uhrnu zaréstnanych
v ¢eskych zemich v letech 1880-1930

Podil

zameéstnanych Podil Zen zanéstnanych v jednotlivych

R z obyvatelstva sektorech z Uhrnu zanéstnanych
ok < .
starSiho nez 15 let|
muzi zeny Zeme- pramysl | obchod sluzeb-
délstvi nictvo

1880 58,5 43,8 54,3 33,6 16,9 76,8
1890 68,1 55,9 64,4 27,6 24,6 96,4
1900 61,4 29,2 49,5 22,4 20,1 97,8
1910 63,0 30,8 51,4 25,2 16,9 98,3
1921 59,3 25,9 46,9 23,7 18,1 98,7
1930 59,5 24,7 45,4 24,3 19,4 99,4

Poznamka: srvn. tabulku 2.

PodrobrjSi pohled na doméci sluzebnictvo poskytne jehadidd podle
pohlavi v zavislosti na hlavnich sektorech hospsttdtéd Ta naznauje (bez
zietele k zdsadnim petnim rozdiim v zastoupeni sluha sluzek), kde byla
nejvétSi poptavka v domécich sluzbach grgeo muzské pracovni sile.
| tentokrat jsou wasové&ad data zejme zkreslena, jak je patrné ze srovnani
let 1880 a 1890. i#@sto z nich lze odvodit, Ze mé&wvysSi zastoupeni miiz
mezi domacim sluzebnictvem si t&npo celé sledované obdobi udrzovalo
zentdélstvi (piipadala na & pétina az fetina sluzebnik). Nejmérg doma-
cich sluzebnik zanméstnavaly domacnosti obchodiijkod 16 % v roce 1900
po 22 % v roce 1921, kdyz v roce 1880 t&larbyt mért nez 4%. Vzhledem

k pravdpodobnému nadhodnoceni domécich sluzeb wd#ésetvi byl i

v tomto roce podil sluzebnictva i v obchodniteféejms vyssi.Ctvrtina az
tretina sluli byla zangstnana v domacnostech ostatnich, tj. osobéztara-
nych ve statni a wejné sluzb, rentiéfi, osob svobodnych povolani apod.
Porovnani podilu muZa Zen zamstnanych jako domaci sluzebnictvo je
nejzajima¥jSi pro sektor zeguélstvi, na ktery fipadalo stdle mé&na mér
sluzebnych (v roce 1930 uz n¥nez 7 %), ale kdeustavala zagstnana
vice nezitetina vSech sluh Je pravépodobné, Ze Slo u sluhy zastnané u
vlastnilG velkostatki, ¢asto Slechtickéhotwodu, z nichzéast gfipadala na
koc¢i a v poslednich letech i osobni Soféry.
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Tabulka 7. Skladba domaciho sluZebnictva podle sedti narodniho hospodéstvi
a podle pohlavi (v procentech)

Sektor :A‘ -v . | B-Pramysl | C-Obchod | D-Ostatni | Celkem
Zemédélstvi

1880

Celkem 41,88 20,72 9,61 27,79 100,00

Muzi 62,39 11,32 3,69 22,61 100,00

Zeny 35,68 23,57 11,39 29,36 100,00
1890

Celkem 7,72 36,50 24,23 31,55 100,00

Muzi 19,93 28,23 21,03 30,81 100,00

Zeny 7,26 36,81 24,35 31,58 100,00
1900

Celkem 12,44 36,19 21,27 30,09 100,09

Muzi 22,72 27,93 15,97 33,39 100,00

Zeny 12,22 36,38 21,39 30,01 100,00
1910

Celkem 10,62 26,45 28,97 33,96 100,00

Muzi 30,82 20,43 16,92 31,84 100,00

Zeny 10,26 26,56 29,19 34,00 100,00
1921

Celkem 16,94 26,25 27,78 29,03 100,09

Muzi 31,07 21,49 21,64 25,80 100,00

Zeny 16,75 26,31 27,86 29,08 100,00
1930

Celkem 7,08 27,00 32,47 33,45 100,00

Muzi 37,05 21,76 17,19 24,00 100,00

Zeny 6,90 27,03 32,56 33,51 100,00

Rodinny stav domaciho sluZzebnictva

Pokud jde o rodinny stav, byly mezi muzi a zenaad domaciho sluzeb-
nictva ucité rozdily, které se dnem sledovaného obdobfilE nenenily, i
kdyZz u obou pohlavi fievazovaly svobodné osoby. V domécich sluzbach
pracovalo o poznani vice alegpednou Zenatych mizmez alespd jednou
vdanych Zen. U muipii jejich celkow nizkych pétech neSlo o vyznamné
socialni skupiny. Najklad v roce 1890 bylo z 4 921 mupracujicich jako
slouzici 75 % jestsvobodnych, v roce 1900 z 3 495 dokonce 84 %.1J ze
tomu bylo pogkud jinak. Rodinny stav sluzek byl mnohem vyhuagsi.

Z zen zamstnanych v domécich sluzbach jich bylo zpravidlabsdnych
plnych 90 az 95 %. Vdané a ovat& zeny byly v této socialni skuginudiz
spiSe vyjimkou. Vdanych Zen pracovalo v domacictitsdlch piblizné 1 az

2 procenta.
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Vi s

Jest vyhrarengjSi byl rodinny stav zen slouzicich v z&lstvi, tedy
zpravidla na venkay— tam bylo ze sluZzebnych az 95 % svobodnych, ovdo-
vélych (pozdiji i rozvedenych) nebylo dohromady ani 4-5 proc@wrdanych
zen byl dil skuténé zanedbatelny, pouhé 1 az 2 procenta. V ostatrdeét-o
vich, o kterych Ize jfgdpokladat, Ze se z&stnanost v nich realizovala spiSe
ve nmestech, bylo provdanych, ovdéych nebo rozvedenych sluzek \apr
meru o 5 procentnich badvice. V néstském prosedi byl mezi sluzkami
zietelrg vysSi gedevsim podil vdov. Z toho, Ze v domacnostech emgz
délském prostedi nachazely zagatnani i starSi Zeny, které se po owiov
vracely do sluzby jako ke zdroji obzivy, I1ze usuabjednak na to, ze to byly
spiSe zeny, kterédly s timto zgisobem obzZivy zkuSenosti jiZgd siatkem,

a také na to, Ze vedstech byly pracovni podminky pro zéstnanostdchto
zen asi pogkud @riznivejsi.

Tabulka 8. Zeny zanéstnané jako sluzebné v zetuélstvi a v ostatnich od¥tvich
podle rodinného stavu

Ze 100 sluzebnych byly

Rok v zemedélstvi v ostatnich odvtvich

svobod.| vdané | vdovy | rozved.| svobod.| vdané | vdovy | rozved.
1890 93,0 . . . 90,5
1900 93,1 : : 85,9 : .
1910 95,4 1,0 3,6 . 89,3 1,6 9,1
1921 93,5 1,6 4,0 0,8 90,3 2,2 6,9 0,6
1930 94,6 1,4 2,8 1,2 87,6 2,9 8,2 1.4

Skladba doméciho sluzebnictva podledku

Pokud jde o skladbu podl€ku, vSimneme si blize skladby sluzebnych zen.
Ve sluzbach pracovaly Zeny v mladSigkw. Polovina sluzek byla obvykle
mladSi nez 20 let, dalStetina ve ¥ku 20-30 let. Nad 60 let bylo mezi
sluzebnymi jen 2-3 %. iRom nelze opominout dité rozdily, které stale
pietrvavaly ve skladb domaciho sluzebnictva podle jednotlivych sektor
respektive odliSnosti mezi sluZzebnictvem pracujigigengdélstvi a v ostat-
nich sektorech. Az na vyjimky bylo sluzebnictvo zamané v do-
macnostech ze¥délci vazano na mensi obce, tedy Zilo na vegkaatimco
v ostatnich sektorech Sloepmeé spiSe o obyvatele st a néstetek.

| kdyz bylo téndi 80 % vSech sluzebnych mladSiciceti let, v zens-
délstvi byl mirre vysSi podil mladSich sluzebnych do 20 |&kw, kdezto
v ostatnich odétvich byl podil nejmladSich sluZzebnychiepi jen posgkud
nizSi ve prosgch divek starSich. To ime souviset s dvna okolnostmi —
jednak stim, ze délka Skolni dochazky byla na ve#lkaz do roku 1918
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zpravidla kratSi nez ve d¢stech, a za druhé stim, zZze na verkdy!l

zpravidla nizSi pimérny siatkovy Wk svobodnych nesst. ProtoZe po
uzaweni siatku divky zpravidla ze sluzby odchazelyistavalo jich na
venkow ve wWku 20-30 let v piméru mére nez ve mistech, kde byl
siiatkovy Wk mirné vy$si a pesahoval &ejms vk 25 let™

Tabulka 9. Skladba svobodnych sluZzebnych podlaku v letech 1890-1930

Rok Sektor Ze 100 svobodnych sluZzebnych bylo veiku
0-10 | 11-20| 21-30 31-40 41-6D 61+
1890| zemedélstvi 0,0 44,3 34,2 9,5 94 2,
ostatni 0,0 41,2 39,3 9,9 7,7 1,
1900| zemedélstvi 0,0 47,1 30,6 10,6 8,1 3,
ostatni 0,0 42,5 39,1 9,6 7,1 1,
1910| zemedélstvi 0,0 55,4 25,8 7,1 8,1 3.7
ostatni 0,0 47,8 36,3 8,2 6,3 1,3
0-14 | 15-19| 20-29 30-39 40-59 604
1921 | zemedélstvi 8,5 36,4 37,5 7,8 7,3 2,%
ostatni 3,3 29,2 45,7 11,9 8,1 1,
1930| zemedélstvi 57 32,6 35,5 11,6 10,3 4,E
ostatni 1,3 28,8 46,1 13,5 8,3 2,

Zamestnani jako sluzebna bylo tudiz vyznamnym zdrojdaxdivy prav pro
mladé svobodné Zeny. Doklada to i intenzita &gtmanosti svobodnych zen
v postaveni doméciho sluzebnictva podikw Ze svobodnych Zen veku
20-40 let pracovala jako sluzebn#bfizné osmina, ve vySSiméku jejich
podil mirre klesal. Zactyricet let, kdy je mozné jejichékovou skladbu
sledovat, k vyraz¥Sim znénam nedochazelo. Teprve vletech po prvni
swtové valce se Zzala podstatji redukovat intenzita za#stnanosti
v nejmladsi ¥kove skupig do 20 let.

Kombinace ¥ku sluzebnych Zen a jejich rodinného stavu doklaea,
praci vdoméacich sluzbach vyhledavaly mladé svobatiny jako vhodny
zdroj obzivy gred siatkem. Pro #tSinu z nich neSlo o zafstnani celoZivot-
ni, fada z nich netta na p@éatku vibec zadnou kvalifikaci, Slo jimipde-
v8im o obZivu, fipadré o ziskani zkuSenosti s chode#stsv doméacnosti. Po
nékolika letech také ze sluzby odchazely — zpravjliatoZze nalezly Zivot-
niho partnera. Jegast z nich #jme zistala sluzkou delSi dobujqaevsim
ty, kterym se nepodiéo provdat. A sluzbu posléze &pvre vyhledavaly
i ovdowlé Zeny, které istaly po ovdowni bez prosedki. Tak se tato

8 Srvn. L. Fialova,Prispvek k'moznostem studiaiasecnosti véeskych zemich za
demografické revolucddistoricka demografie 9, 1985, s. 89-122.
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socialni skupina v podstatvelmi Gzce vyhranila a domaci sluzb#eg
stavovala de facto pouze kratsdelSi obdobi v Ziva@téasti Zen, které si tak
ziskavaly patebné finatni prostedky pro zaloZeni vlastni domacnosti.

Tabulka 10. Intenzita zanméstnanosti svobodnych Zen ve spalenském postaveni
domaci sluzebnictvo weskych zemich v letech 1890-1930

Z 1000 svobodnych Zen pitlo do kategorie domaci

Vék sluzebnictvo
1890 1900 1910 1921 193(

11-20 57 68 28 10 7
21-30 122 137 122 111 125
31-40 118 133 108 116 119
41-50 107 126 99 103 96
51-60 86 115 78 89 80
61-70 58 72 58 65 79

Poznamka: V letech 1920 a 1930 Slcckowé skupiny 10-19, 20-29 atd.

Zavér

Podil osob zagstnanych v domacich sluzbach se od poslétntiiny 19. do
konce prvniitetiny 20. stoleti filiS nenenil. Duvod byl Zejm¢ v tom, Ze o
sluzky byl stale zajem, nebsystémiizeni stedostavovskych domacnosti
zanestnavajicich domaci sluzebnictvo sdig nenenil a ke spoléenskému
postaveni &chto doméacnosti zatstnavat sluzku stale gad. Dlouhodol&
sice klesal p&et doméaciho sluzebnictva v domacnostech osob zgkéh
Svou obZivu ze ze#dglstvi a z ptimyslové ¢i femeslnickécinnosti, tento
pokles byl ale kompenzovan jejich vzestupem v domsiech obchodnik
osob svobodnych povolani a rentiéPresto podil domacnosti zé&stna-
vajicich sluzebné nebykitis vysoky, v domacnostech se sluZzebnictvem také
zpravidla pracovala v pméru jen jedna sluzebna, a celkose jejich poet
prilis nenenil.

Prace v domacich sluzbach bykejm¢ relativre kratkodobou zalezi-
tosti, nebylo to zagstnani celozivotni — v tom se jeji charaktéili® ne-
zmenil od 18. stoleti. Napovida tomu skénest, ze z Zen zaistnanych
v domacich sluzbach jich bylo zpravidla 90-95 % kmanych. Vdané a
ovdowlé Zeny byly spiSe vyjimkouwasgji se timto zgisobem Zivily v do-
macnostech zegdélca nez v domacnostech osob z ostatnich s&kiospo-
dasstvi. Polovina Zen zagstnanych v domécich sluzbach byla obvykle
mladsi nez 20 let, dalStetina ve ¥ku 20-30 let. Nad 60 let bylo mezi
svobodnymi sluzebnymi jen 2-3 %.

Prispivek byl zpracovan v raméeseni vyzkumného zam MSM 113100007.
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Summary

Category “Domestic Servants” in Statistics at theurn of the
19" and 20" Century — Czech Lands

Decennial censuses that have taken place sincsettend half of the 19
century provide information on the population’siabstructure in the Czech
Lands. “Domestic servants” were treated as a “spp@ategory” within the
profession codes. However, data comparison iscdiffidue to the fact that
the censuses have been centrally processed fronceth®us-papers only
since 1890. Until that year, the information on grefession was recorded
with no uniform pattern. Some groups of auxiliargriters (especially in
agriculture) were probably included among domeséorants, while some
groups of servants were put among labourers. Irydaes 1890, 1900 and
1910 the categories were more precisely defined @aearly identical
methods for the coding of profession were used liny@ars. The same
criteria for coding professions were applied in €mslovakia’s statistics in
1921 and 1930 and the data were also publishedsimidar format. Thus,
longer time series are available. After the Secdratld War the category
“domestic servants” was omitted from statistics.

There has been no major change in the number gflpecho were
recorded as “domestic servants” in the censusegebat 1890 and 1930 and
the number hovered around 150 000 people. Howéhrerpopulation was
growing at this time and the proportion of servantshe population was
slowly declining. In 1930 domestic servants repnése only 1.5 percent of
the total population and only 3 percent of the ewooically active
population. Women were predominantly employed inmestic services,
especially young women under 30 years of age. Tweyked in the
households of higher clerks, businessmen, craftsamehindustrialists, but
also in the families of annuitants and free-lancerkers. More than 90
percent of servants worked in non-agricultural letwadds. One-quarter of
them were employed in Prague in the families ohhsgate officials and
other city notables. Domestic services were an mapb source of
subsistence for single women under 30 years. Antio@ign one in eight was
employed in domestic service. Even though it wasaaginal group in the
population, for young single women with no othemlification domestic
services represented an important way of earnidigirgg. This situation
changed only after the Second World War, when #ignalised industry
offered other job opportunities and when the poyibto employ a
domestic servant was abolished.
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MATERIALY

Soupis archivnich fondi vzniklych v souvislosti se
stitanimi lidu konanymi na tzemiCeské republiky od
roku 1857 a ulozenych ve statnich archivech

Soupisy obyvatelstva majiGeské republice dlouhou tradici. Prvni rozséahly
soupis, jehoz &elem bylo zjis¢ni paitu obyvatel na Gzemi korunnich zemi
rakouskych aeskych, byl proveden jiz v roce 1754. Teprve odur@857
vS8ak byly informace o obyvatelstvu ziskavany ponwyerpavajiciho See-
ni, pro které byl fipraven jednotny dotaznik -¢gaci arch“. Od tohoto roku
se sitani konala vice ménpravidel® v desetiletych intervalech v letech
koncicich nulou nebo jed#kou: 1857 (rozhodnym okamzikem bylélipoc
z 31.fijna na 1. listopadu), 1869t(moc z 31. 12. na 1. 1. 1870), 188ail{p
noc z 31. 12. na 1. 1. 1881), 189Gil(wc z 31. 12. na 1. 1. 1891), 1900
(palnoc z 31. 12. na 1. 1. 1901) a 191dlGoc z 31. 12. na 1. 1. 1911).
itani lidu se dale konala aZ po vznikeskoslovenska, a to v roce
1921 (15. Bezna§ a v roce 1930 (1. prosince). Nacptku 40. let se na
GUzemi tzv. protektoratu ¢gani lidu neuskutilo; pouze na uzemi
piipojeném dle Mnichovského diktatu kKiMeckériSi a podléhajici tamni
jurisdikci prokehlo titani lidu v roce 1939.

t S¢itani lidu v Uhersku se konala ke stejnému okamzikkouské statistické organy vsak
pro Redlitavsko povaZovaly za detitani den ped pilnoci, zatimco uherska statisticka
sluzba pro zegspravované v ramci Uherskésti monarchie za degitani povazovala
den po flnoci. Tedy nap <itani lidu, které se uskuteilo k pilnoci z 31. prosince
1869 na 1. leden 1870, je pteské zem uvadno jako sitani 1869, kdezto pro
Slovensko bylo datovano jakeéigni 1870.

20d roku 1921 je jako dertigani uvadn den po plnoci, ktery také zde i dale uvadim
jako rozhodny.
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Materialy

Po obnovenCeskoslovenska byl nejprve proveden soupis obyvatels
vroce 1947 (k 22. knu); ssitani lidd' byla pripravena k roku 1950
(1.brezna), 1961 (1.fezna), 1970 (1. prosince), 1980 (1. listopadu),1199
(3. brezna). Zatim poslednéisani se na Gzentieské republiky uskutilo
v roce 2001 (1.iezna).

Tyto rozsahlé statistické akce vzdy vyZzadovaly tdoo @ipravu, i
niz stejrt jako kEhem skru dat, jejich zpracovani a publikovani vznikt r
znorody spisovy material, odiplusné legislativy az po statistické publikace.
Po ukorteni gitani lidu vydal statisticky i@d powreny sitanim zpravidla
tzv. pramenné dilo, tj. publikaci obsahujidiigtusné legislativni normy,
podle nichz bylo &tani provedeno, formuté <itacich arch, zasady pro
tiéidéni jednotlivych znak, soupis vSech publikaci vydanych z&téni a
souhrnnd datd.Vydané publikace z jednotlivychéisani lidu jsou dnes
dostupné v Usedni statistické knihownCeského statistickéhdddu (&etrg
téch konanych fed rokem 1918). Vzhledem k tomu, Z&tdni lidu nela
vzdy poskytovat také informace o rozmifgt obyvatelstva, vydavala statni
statistika spoléné se statni spravou jako jeden z produgtitani publikaci
obsahujici nejilezit¢jSi udaje o obyvatelstvu podle nejmenSich spravnich
piipadré sidelnich jednotek — seznamy obci respektivessitade lexikony
obci. | ty jsou dostupné jednak ve statnich aratiygednak v Usedni
statistické knihovia Ceského statistickéhaadu®

Jiny osud naly primarni podklady prodtani - gitaci archy. Od roku
1857 byly po zpracovani archivovany. Dnes se naghapokud se
zachovaly, nehd¢ast jich byla skartovana, ziena nebo ztracena, v depo-

*Na Slovensku to bylo ke #ijnu 1946.

*Vzhledem k tomu, Ze se rozsalitaéni lidu roz§il i na gitani byfi a doni, je od roku
1950 pouzivan pro tuto akci nazewjani lidu, don a byti”; v roce 1950 prokhly v
ramci gitani také soupisy zeftklskych, pfimyslovych a Zivnostenskych zavgdakze
se mluvilo o ,narodnim &tani 1950”. Ke &itdnim po roce 1945 srvn. M. Kera,
Povalena sitani lidu, dond a byt v Ceskoslovensku (1946/47 — 1950 — 1961 — 1970 —
1980).Historicka demografie 11/1987, s. 207-234.

®> Pramenné dilo nebylo vydano poitani v roce 1970 a 1980, kdy byly publikovany
pouze statistické tabulky.

® Ptehled &chto publikaci vydanych préeské zem veéetrg vysledki stitani 1970 srovn.
Retrospektivni lexikon oba’eskoslovenské socialistické republiky 1850-19F0 I,
svazek 1, Praha SEVT 1978, s. 27-31; dale P. Baddydavani seznainobci pro
Cechy po roce 1848 asopis spolnosti fratel starozitnosti, 69/1961, s. 223-227, J.
Skutil — R. FukalPrehled administrativéi topografickych pirucek moravskychCaso-
pis spolénosti @atel starozitnosti, 68, 1960 s. 223-235. Riasi 1980 vyselSta-
tisticky lexikon obcCSSR 1982dil |, II, Praha SEVT 1984, pa&isani 1991Statisticky
lexikon obciCeské republiky 199Praha, SEVT, a. s. 1994,
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&itani lidu

zitérich statnich archivdle mista svého vzniku. Jsou zpravidla dagéany
podle obci dle tzemnihttenéni doby svého vzniku.&aci archy z let 1857-
1910 jsou deponovany ve statnich okresnich archivBdtaci archy pt-
zené v ramci@tani 1921 byly od roku 1952 deponovany ve statoialast-
nich archivech a roku 1982 bylyguany do statnich okresnich archiopst
dle Uzemniho principu; ani materialy tohotitdni se #ejmé nezachovaly
v Uplnosti. Statni oblastni archivy, u nichz byesg§ sCitdni z roku 1921
uloZeno, ho po skaeni generalni inventury delimituji do statnich ckrieh
archivi dle pislusnosti. NevSedni zajem byl a je &@taci archy ptizené

v ramci gitani 1930; &koli data zapisovana daigacich arch byla vzdy
vice mér deklaratorni povahy, byl Udap o narodnosti a 0 nabozenském
vyznani uvedenym v roce 1930 bohuZgspuzen v nasledujicich letech zce-
la zdsadni vyznam; od roku 1939 slouzily pronecké tady jako doklad

o etnické pisluSnosti jednotlivych osob. Dnes jsou, s vyjimkéarlovarska,
uloZeny ve Statnim Ggtdnim archivu v Praze; ani tento fond neni Uplng. V
Statnim usednim archivu jsou archivovany radngitaci archy ptizené i
s¢itani v roce 1950.

Patinaje rokem 1961 nejsowitaci archy jiz dochovany v Uplnosti; ve
statnich archivech, kam bylyfrgdlany organy statni statistiky, jezitaci
archy archivovaly az do konce 90. let, se nachgenjivybrané ,vzorky".
Sitaci archy ptizené v roce 2001 byly pagvedeni dat do digitalni podoby
v ¢ervnu 2002 zrdieny.

Ve statnich archivech se spolu sétacimi archy nachazi i dalSi
statistickyci jiny material vznikly v souvislosti s&ganim lidu.

NejstarSim ,8itacim operdim* je v sokasné dobjiz temei 150 let; za
tu dobu se nejen vyragzrzmenila populace, kterou tyto archivalie zachycuiji,
zmenily se i zgisoby popisu této populace; sasna sociologie i demografie
ce o obyvatelstvu, nez které byly oficidlpublikovany; gitani lidu jsou a
vzdy byla v podstét velka vyerpavajici sociologicka Jeni, ktera maji
kromé zjisSteni celkového pé&tu obyvatel daného Gzemi podat jinak ne-
zjistiteIné informace o jeho biologické, socialnétaické sklad®, pripadré o
jeho pavodu ¢i dalSich charakteristikach. Velkou vyhodou rakowsk a
nasleds ¢eskoslovenskych¢gtani bylo, Ze pouzivalacgaci arch za jeden
byt (bytovou stranu) respektive za domacnost, tajstai pohromag
uvedeny nejen vSechny osoby Zijici v jednontpgte také jejich rodinné
jiné vazby. Ve &itacim archu byly uvaghy nejen osoby ifitomné, ale i
osoby déasré negitomné. Ne vSechny tyto informace bylii ptatistickém
zpracovani vyuzity, a tak se badatelé &asim arcim paizenym v dob
minulé vraceji stéle ¢astji. K usnadrni orientace o zachovanych
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Materialy

materidlech byl piézen i niZze uvedeny seznam, ktery obsahuje seznam
archivalii vztahujicich se k modernigiténim lidu od roku 1857).

V prvnim sloupci nize uvedenéhdepledu (a) jsou uvedengazvy
archivi, které jsou usg@adany podle krdj (platnych v letech 1960-2000)
respektive podle oblasti, jak slouzi proipbly Uzemnihailenéni statnich
archivi i v sowtasnosti; dale je zde uvedeézev pisluSného fondu

Ve sloupci (b) je uvedenanmisto vzniku(tedy teritoridlni rozsah
prisluSného fondu); s. 0. znamena soudni okres,goliticky okres, o. okres
(od roku 1960), m. #sto; jinak jde o nazvy obcifipadré okresi dle
vymezeni k datucstani.

Sloupec (c) obsahuje informaci o tom, ke kteréritani se vztahuji
materidly (i kdyz byly ptizeny dive nebo pozi, je uvedeno oficialni
vroceni prisluSného &tani, jak bylo uvedeno vyse).

Ve sloupci (d) je ozn#eno, zda fond je fistupny pro badani (ano),
piipadré zda je nefistupny (neXi zda je gistupny ve specialnim rezimu.
Obecr se na &itaci archy vztahujeéast archivniho zédkona tykajici se ddaj
o individualnich osobach. Jsou zpravidlai&ppné 100 let od gizeni.

Ve sloupci (e) je informace o tom, zda a jdkp invente je k fondu
porizen. Prozatimnim seznamep@ miren zakladni seznam vSech inventér-
nich jednotek archivniho fondu (sbirky) nebo jaet&sti v pdadi vycha-
zejicim z @ivodniho usptadani inventarizovanych pisemnosti nebo xa@b
vytvoreném na zakladjinych vnittnich vazeb mezi inventarnimi jednotkami
uvnité archivniho fondu (sbirky) s uvedenim evidieich jednotek, pidzeny
pro evidenci archivniho materiadlu a k orientaciehg obsahu. Archivalie
opatené prozatimnim inventarnim seznamem jsou povayovaa
zpracované. Tento typ pdicky se vyhotovuje hlavn k neuzayenym
fondam. Inventarni seznane ¢ast inventée, obsahujici inventarni zaznamy.

Sloupec (f) informuje o typu archivalie — zda jdesx@taci archy (A)
nebo o @zné souhrny (S) — a také o tom, v jakém rozsatfarskzachoval —
apiny (u), neudplny (n), torzo (t).¢c8ani se provato <titacimi archy, po

" Materialy vztahujici se k soudism obyvatelstva starSi proveniencerédte zpracovany
a archivovany nejsou. Udaje o obyvatelstvu vznil@dyté doby zcela odlinou meto-
dou, zpravidla na zakladseznam obyvatel vedenych pro jednotlivé konskip osady;
pro jednotlivé osady se mohly podkladové materidhchovat v agerd prislusné
vrchnostenské kancé& vysledné sunta jako gedn®t specialniho zajmu se zachovaly
v ramci agendy videského ministerstva vnitra. Blize viz. F. ek, Soupisy obyva-
telstva vCechéach, na Mora¥a ve Slezsku v letech 1754-19¢%l. Statisticky ¥stnik
Praha, r¢. V/1924 — VII/1926; L. KarnikovaVyvoj obyvatelstva veskych zemich
1754-1914 Praha LAV 1965, S. 287-3010byvatelstvaieskych zemi v letech 1754-
1918, dil I. 1754-186%autor V. Sekera), Pralizesky statisticky fad 1978, s. 12-33.
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Sitani lidu
skorteni gitani byla provedena revizéitacimi revizory a pro kazdy obvod
byl sestaven &tacim komiséem ,prehled sgitaciho obvodu“s udanim
jména obce,¢isla domu, jména majitele domu, g bytovych stran
a pitomnych osob. Po revizi sestavili koniiseevizni obecni fehledy(ve
vétSich obcich a wgstech) a odeslali je spolu s operateradin politické
spravy v okrese, ktery pak dvojmo sestavithled okresniJeden exempia
byl zaslan SSU v Praze a druhystal u gitacich arch, které byly pozd
také zaslany SSU ke zpracovani a supervizehldy jsou zarove
pomocnym materialem pro vyhledavagitacich arch.

Soupis sestavila z podklagoskytnutych s laskavyntippénim pracov-
nika statnich archiv Mgr. Sabina DuSkova ze Statniho oblastniho archivu
Litométice podle stavu ¥ervnu 2002. V fehledu nejsou zachyceny &ny
v uchovani fond, ke kterym doslo &hem povodni v srpnu 2002.
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa | Poznamka
a b C d e f
Kraj St fedatesky
Statni Ustit‘edni archiv Praha
itani obyvatelstva | Cechy, Morava, 1930 ano ano n
CSR v r. 1930 Podkarpatska Rus
SKitani obyvatelstva v | Uzemi odstoupena 1939 ano ano n
r. 1939 némeckéRrisi
Narodni gitani lidu 1950 ano (pro ano
v roce 1950 spravni
Ggely)
Skitani obyvatelstva | Praha 1, Nymburk(esky | 1961 ano (pro ano
v roce 1961 Krumlov, Karlovy Vary, spravni
Most, Svitavy, Ucely)
Gottwaldov, Ostrava
Scitani lidi, dond a 1970 ano (pro ano
byta v roce 1970 spravni
Gsely)
itani lidi, donf a 1980 ne ne
byta v r. 1980
SSitani obyvatel v roce Praha 1991 ano (pro ne
1991 spravni
Gsely)
Statni oblastni archiv Praha
SSitani obyvatel v roce Praha 1921 ano ano
1921, Stedaiesky
kraj
Archiv hlavniho mésta Prahy
Sitani obyvatelstva | Dejvice, Redni Ovenec, | 1869 ano ano operaty
1869-1921 Druzec (s. 0. Unho$ (povoleni (zpracova-
________________________________________________ feditele) | vase) | ...
Liben T 1869 | dito dito fehledy
Prahal. — V., HoleSovice, 1880 dtto dtto operaty
Bubny, Libei, Dejvice,
Bubene
Prahal. - VI., 1880 dtto dtto seznamy
HoleSovice, Bubny,
Liben, Dejvice, Bubeng
Karlin, Olsany, Zizkov,
Vinohrady, Vr3ovice,
Smichov, Kose |\
Branik, Hloultin, 1880 dtto dtto fehledy
Hrdlotezy, K&, Kobylisy,
Prosek, Strasnice,
Stizkov, Troja,
Vysocany, Zakhlice,
Brevnov, Michle, Nusle,
Podoli, SteSovice | |l
Praha l. -VII. , Liba, 1890 dtto dtto operaty

Vinohrady, SteSovice,
Veleslavin
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Prahavil. | 1896 | dito [ dto | pehledy
Praha l. -VII. , Libd, 1900 dtto dtto operaty
Zizkov, Vinohrady,
Smichov, Mala Chuchle,
Velka Chuchle,
Veleslavin
Praha I. -VIIl. , Kobylisy, | 1910 dtto dtto operaty

Vysocany, Karlin,
Zizkov, Vinohrady,
Vr3ovice, Zakhlice,
Hostiva (vé. Hajh a

Mili ¢ova), Strasnice,
Nusle, Pankrac, Michle,
Kr¢, Branik, Podoli,
Dvorce, Hodkowky,
Smichov, Radlice, Velka
Chuchle, Malé Chuchle,
KoSite, SteSovice,
Chodov, Litochleby,
Kunratice, Libus,
Palk¥nice, Hrrgite,
Seberov,s. 0. Jflove | |
dtto a Stizkov, Troja, 1910 dtto dtto pehledy
Podhdi, Prosek, Bevnov,
Dejvice, Bubere | |
Velka Praha I. -XIX. 1921 dtto dtto operaty
(véetrg Modran-Zatisi a
Malé Chuchle), Chodov,
Haje, Milicov,
Litochleby, Kunratice,
Libu§, Paknice,
Sterboholy, Seberov,
Hrngite, s. 0. Karlin, s. 0

Smichov
dtto a s. 0. Jilové 1921 dtto dtto iepledy
Sitani obyvatelstva | Praha 1-10 1980 ne ne ¢imei
1980 archy,
domovni
listy
Okresni sprava s. 0. Brandys nad Labem| 1880, 1890, ano ano operaty
politicka Karlin 1900 (povoleni
(1828) 1850- s. 0. Karlin (Maslovice, | 1890 feditele) operaty
1927(1929) Velka Ves- Zdiby) torzo
Statni okresni archiv BeneSov
Cesky statisticky fad | 0. BeneSov 1980 ne ne

BeneSov

' Mimoradné &itani, které se uskutrilo pouze ve vybranych &stech
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?ZSSO;/X Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Statni okresni archiv Beroun
Okresni @iad Hdovice | s. 0. Beroun a Hovice | 1880, 1890, | ano | ano | mezery
________________________________ 1900,1910 | T
obec Taénik 1857, 1869 ano inv. seznar
Archiv mésta Beroun m. Beroun 1857 ano ano
itani lidu 1980 0. Beroun 1980 ne
Statni okresni archiv Kladno
Scitaci operaty Slany s. 0. Nové StraSeci 1869, 1880, ne ne
1890, 1900
dtto s. 0. Slany 1910-1940 ne ne
itani lidu 1980 0. Kladno 1980 ne ne
Statni okresni archiv Kolin
Okresni iiad Kolin s. 0. Kolin 1900 ano ano
Okresni diad Cesky s. 0.Cesky Brod 1900, 1910 ano ano
Brod 1869, 1921, mistni
1930 piehledy
s. 0. Kostelec nad 1890 dtto
Cernymi lesy
Archiv mésta Kolin m. Kolin 1857, 1860, | ano ne
1880
Archiv mésta Kodim | m. Kouim 1880, 1890, ano ano
1900
Archiv mésta Tynec m. Tynec nad Labem 1880, 1890 ne ne
nad Labem
itani lidu 1980 0. Kolin 1980 ne ne
Statni okresni archiv Kutna Hora
Okresni tiad Caslav s. oCaslav, Habry 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Mélnik
Okresni diad MeInik | p. 0. MeInik 1900, 1910 ano proz. inv.
Statni okresni archiv Mlada Boleslav
Okresni iad Mlada p. 0. Mlada Boleslav 1869, 1880, | ano ne
Boleslav 1890, 1900,
1910
Okresni tiad p. 0. Mnichovo Hradigt | 1869, 1880, ano ne
Mnichovo Hradi& 1890, 1900,
1910
Statni okresni archiv Nymburk (sidlo Lysa nad Laben)
S¢itani obyvatelstva | o. Nymburk 1980 ne ne
1980
Okresni tiad s. 0. Nymburk, Paotbrady | 1880, 1890, | ano ne
Podsbrady 1900, 1910
Statni okresni archiv Praha-vychod
Okresni tiad Brandys | s. 0. Brandys nad Labem 1910, 1921,| ano inv. pouze 2
nad Labem 1930 seznam kartony
korespon-
dence a
vySetova-
cich arcfi
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Archiv mésta Brandys | m. Brandys nad Labem ne ne zlomky
nad Labem
Statni okresni archiv Praha-zapad
Scitani lidi, dond a 0. Praha-zapad 1980 ne ne
byta v r. 1980
Statni okresni archiv Fibram
Sitani lidi 1980 | o.FHAbram 1980 ne ne
Statni okresni archiv Rakovnik
Okresni tiad Rakovnik| m. Rakovnik 1869, 1880, | ano ano fehledy
1890,
[ -7 L NN I R S
Roztoky u Kivoklatu 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
N -7 L NN IR N
ostatni obce s. o. 1900, 1910 ano ano
Rakovnik
Jihodesky kraj
Stétni okresni archiv
Ceské Budjovice
Okresni fiad Ceské p. 0.Ceské Budjovice 1890, 1900, | ano ano
Budkjovice 1910
p. 0.Ceské Budjovice, 1921 ano proz.
Tyn nad Vltavou, s. o. seznamy
NovéHrady |
Okresni iad Tyn nad | obec Tyn nad Vitavou 1857 ano ne torzevit
vitavou |
razné obce 1869, 1880, | ano ne torzovét
1890, 1900,
1910
seitani lidu 1980 oCeské Budjovice 1980 ne
Statni okresni archivCesky Krumlov
Okresni #iad Cesky s. 0.Cesky Krumlov, 1921 ano ano
Krumlov Horni Plan&, ChvalSiny
Okresni tiad Kaplice s. 0. Kaplice, Vyssi Brod 1921 ano ano
Stétni okresni archiv Jindfichiv Hradec
Okresni iad D&ice s. 0. Déice, Slavonice, 1857, 1869, ano ano
Tele 1880, 1900,
1910, 1921
Okresni tiad s. 0. Jindichuv Hradec 1869, 1880, | ano ano
Jindrichav Hradec I. 1890, 1900,
1910, 1921
Okresni iiad Trebai s. 0. Tfebai, Lomnice nad| 1921 ano ano
LuZnici
Scitaci operaty 0. Jindichav Hradec 1980 ne ne
0. Jindichav Hradec
Statni okresni archiv Pell¥imov
Okresni tiad s. 0. Pacov, Peitmov 1921 ano ne

Pel¥imov
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a b C d e f
Okresni tiad s. 0. Kamenice, Ratky 1900, 1910 ano zpracova-| torzo (pouze
Kamenice nad Lipoy va se Zirovnice
kompletni)
1921 cast
Okresni tiad s. 0. Humpolec 1910, 1921 ano ano
Humpolec
Archiv mésta m. Cernovice 1880, 1890 ano ano
Cernovice
Archiv méstaCervena | m. CervendRegice 1869, 1880 ano ano statistické
Retice sumée
Archiv mésta m. Zirovnice 1900, 1910 ano ano cast
Zirovnice
Statni okresni archiv Pisek (sidlo v Mirovicich)
Okresni tiad Milevsko | s. 0. Milevsko a Bechyn | 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
2930
s. 0. Milevsko 1921 ano ano
Okresni tiad Pisek s. 0. Mirovice, Pisek, 1890, 1900, ano ano
Nodwany o J1910 | |
s. 0. Pisek, Mirovice 1921 ano ano
depozit# v Cizové
itani lidu 1980 0. Pisek 1980 ne ne
Statni okresni archiv Prachatice
Okresni tiad s. 0. Netolice, Prachatice} 1900, 1910, ano ano

Prachatice I. Vimperk,Volary 1921 | | |
s. 0. Netolice, Prachatice| 1900, 1910 ano ano obecni
Vimperk, Volary ptehledy

Statni okresni archiv Strakonice
Okresni tiad s. 0. Strakonice, Voly:; | 1910, 1921 ano proz.

Strakonice Horaafovice ||| seznamy |
s. 0. Vodany 1921 ano proz.
__________________________________________________________________ seznamy |

Okresni tiad Blatna s. 0. Blatna 1880, 1900, | ano proz.
.. 1010,2921 seznamy |
s. 0. Beznice 1900, 1910, | ano proz.
1921 seznamy
Statni okresni archiv Tabor
Okresni tiad Tabor s. 0. Mlada Vozice, 1869 ano ano zlomky
Tabor, Sobslav |l
s. 0. Mlada Vozice, 1880, 1890,
Tabor, Sobslav 1900, 1910,
1921
Archiv mésta SoBslav | m. Sobslav 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Archiv mésta Bechys | m. Bechyg 1857 ano ano
Zapadokesky kraj
Statni oblastni archiv Plzédi
itani lidu -Plzésko, | s. o. Blovice, Plze 1921 ano ne S + okresn
1921 prehledy
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Pobaka Zlutice
itani lidu - s. 0. Bezdruzice, Plana, | 1869, 1880, ano ano
Karlovarsko Tepla, Sokolov, Kada 1890, 1900,
1910, 1930
itani lidu - s. 0. A§, Béov, Bochov, | 1921 ano ano
Karlovarsko, 1921 | Doupov, Horni Blatna,
Cheb, Jachymov,
Jesenice, Kadia Karlovy
Vary, Kraslice, Laz#
KynZzvart, Loket,
Marianské Laz#é Nejdek,
Plana, Podhbi@ny,
Priseinice, Skalna,
Sokolov, Tepla, Vejprty,
Zlutice; p. o. Plza,
Blovice
Statni okresni archiv DomaZzlice (sidlo HorSovsky Tiy)
Okresni tiad p. 0. DomaZlice 1869, 1880, | ano ano
DomaZlice 1890, 1900,
N -7 L N IR N
1921 ano soupis
Okresni tiad p. 0. HorSovsky Tyn 1921 ano soupis
HorSovsky Tyn
Scitani lidi, dont a 0. DomaZlice 1980 ne
byt 1980
Stétni okresni archiv Cheb
Archiv obce Plesna obec Plesna 1910, 1921} ano ano
1930
Archiv mésta m. FrantiSkovy Laz# 1910, 1930, ano ano
FrantiSkovy Laza 1939
Okresni iad AS p. 0. AS 1930 ano ano
Archiv mésta AS m. AS 1869 ano ano
ONV Cheb 0. Cheb 1961, 1971 ano ano
MNV FrantiSkovy m. FrantiSkovy Laz& 1961 ano ano
Lazrs
Archiv mésta Mnichov | m. Mnichov 1880, 1890, | ano ano
1900
MNV Dolni Zandov m. Dolni Zandov 1961 ano ano
Okresni iad Cheb s. 0. Cheb 1910, 1930 ano ano
Cesky statisticky fad, | 0. Cheb 1980 ne ano
okr. odd. Cheb
Statni okresni archiv Karlovy Vary
Scitani lidi, dond a 0. Karlovy Vary 1980 ne
byta 1980
Statni okresni archiv Klatovy
Okresni tiad Klatovy | | s. 0. Klatovy, Nyrsko, 1880, 1890, ano ano
Planice(1921dn. okres | 1900, 1910,
Klatovy) 1921
Cesky statisticky fad, | o. Klatovy 1980 ne ne

okr. odd. Klatovy
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a b C d e f
Statni okresni archiv Plzdi-sever (sidlo Plasy)
itani lidu Plza- Plzen —sever 1980 ne ne
sever 1980
Okresni tiad s. 0. Kralovice 1869, 1880, | ano ano
Kralovice 1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Plzdi-jih
Okresni tiad TreStice s. 0. fiestice, Nepomuk 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
Statni okresni archiv Rokycany
Okresni tiad p. 0. Rokycany (s. o. 1921 ano proz.
Rokycany |I. Rokycany, Zbiroh) seznam
ONV Rokycany 0. Rokycany 1980 ne ne
Archiv mésta m. Rokycany 1890, 1900, | ne ne
Rokycany, III. 1910
oddleni
Statni okresni archiv Sokolov (sidlo Jindlichovice)
Okr. odaleni Ceského| o. Sokolov 1980 ne ne
statistického fadu
Sokolov
Statni okresni archiv Tachov
Okresni tiad Plana s. 0. Plana 1857 ano soupis obecni
_______________________________________________________________________________ prehledy
s. 0. Plana 1869, 1880, | dtto dtto
1890, 1900,
Ja930 L
s. 0. Bezdruzice 1910, 1921 dtto dtto
Okresni tiad Stibro s. 0. Sibro, Stod, Msto | 1921 dtto dtto
Touskov, Dobany
Okresni tiad Tachov s. 0. Tachov 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
1921
R I -2 L O N R nedplne
s. 0. Rimda 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
1921
1910 neuplné
Severdesky kraj
Archiv mésta Usti nad Labem
itani lidu 1869 nisto a okres Usti nad | 1869 ano ano
Labem
itani lidu 1880 nisto a okres Usti nad | 1880 ano ano
Labem
itani lidu 1890 nisto a okres Usti nad | 1890 ano ano
Labem
itani lidu 1900 nisto a okres Usti nad | 1900 ano ano
Labem
itani lidu 1910 nisto a okres Usti nad | 1910 ano ano

Labem
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itani lidu 1921 nssto a okres Usti nad | 1921 ano ano
Labem
Statni okresni archivCeska Lipa
Okresni fiad Ceska s. 0.Ceska Lipa, Mima, | 1921 ano ano
Lipa Novy Bor
Okresni iiad Duba s. 0. Duba, &t 1890, 1900, ano ano
1910
Okresni iad Jablonné| s. 0. Cvikov, Jablonné 1880, 1890, ano ano
v Podje&di v Podjesdi 1900, 1910,
1921
Stétni okresni archiv D&in
SCitani obyvatel Béin | s. 0. Z¢in 1921 ano ano
Sitani obyvatel s. 0. BeneSov nad 1921 ano ano
BeneSov nad Plownici
Plownici
Skitani obyvateCeska | s. 0.Ceska Kamenice 1921 ano ano
Kamenice
SSitani obyvatel S. 0. Lipovéa 1921 ano ano
Lipova
Sitani obyvatel S. 0. Rumburk 1921 ano ano
Rumburk
SSitani obyvatel s. 0. Sluknov 1921 ano ano
Sluknov
Sitani obyvatel s. 0. Varnsdorf 1921 ano ano
Varnsdorf
Statni okresni archiv Chomutov (sidlo Kadat)
Okresni tiad p. 0. Chomutov(s. o. 1921 ano ano
Chomutov . Chomutov, Jirkov, Hora
Sv. Sebestiana)
Stétni okresni archiv Jablonec nad Nisou
S¢itani lidu 1921 s. 0. Jablonec, Tanvald,| 1921 ano ne
Zelezny Brod, Turnov, (povoleni
Vysoké nad Jizerou feditele)
Stétni okresni archiv Liberec
S¢itani lidu 1921 S. 0. Liberec, Chrastava| 1921 ano ano
Nové Mesto pod Smrkem
Frydlant vCechéach,
Cesky Dub
Okresni iiad Frydlant | m. Frydlant a zamecky | 1890, 1900, ano ano
v Cechéach- &tani | obvod 1910
lidu -statisticka
hlaseni
Okresni iiad Liberec S. 0. Liberec a Chrastava 1890, 1900, ano ano pro ¢které
1910 obce chybi
Archiv mésta Liberec m. Liberec 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
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Stéatni okresni archiv LitoméFice (sidlo Lovosice)
Seitani lidu 1921 S. 0. Libochovice, 1921 ano proz. inv.
Litomeérice, Lovosice, seznam
Roudnice, Siti, Ustk
Archiv mésta m. Litomgfice 1857, 1869, ano ne
Litometice 1890, 1900,
1910
Statni okresni archiv Louny
Seitani lidu 1921 s. 0. Louny 1921 ne ne
Skitani obyvatel Zatec| s. 0. Zatec 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Seitani lidu 1921 s. 0. Postoloprty 1921 ano ano
Stétni okresni archiv Most
Sitani lidu 1921-okr. | s. 0. Most, Horni Litvi- 1921 ano ano
hejtmanstvi Most nov, Hora Sv. Katiény
Statni okresni archiv Teplice
Seitani lidu 1921 s. 0. Teplice-Sanov, 1921 ano ano
Duchcov, Bilina
Vychodoesky kraj
Statni okresni archiv HavIkiv Brod
Okresni tiad Ledé S. 0. Ledé nad Sazavou 1921 ano seznam
nad Sazavou
Okresni tiad . s. 0. Havlékav Brod, 1869, 1880, ano ano
Havlickav Brod Stoky 1890, 1900,
1910,
1921 nezpraco-
e e fvano_ |
s. 0. Polna 1869, 1880,
1890, 1900,
1910, 1921
Okresni tiad Chot¢bor | s. 0. Chatbhor, Fibyslav 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Stétni okresni archiv Hradec Krélové
Okresni tiad Novy p. 0. Novy BydZov 1869, 1880, | ano ano
Bydzov 1890, 1900,
1910
Okresni iad Hradec | p. 0. Hradec Kralové 1869, 1890, | ano ano
Kralové 1910
itani lidu 1921 s. 0. Hradec Kralové, 1921 ano ano
Novy BydZov
Statni okresni archiv Chrudim
Archiv mésta Chrudim|_m. Chrudim 1. | 1857 ... ano | ... L
‘m. Chrudim il._, Il 1IV. | 1857 || ne | ne |
m. Chrudim L., Il., Ill., | 1869 ne ne
V.
_m. Chrudim |, I, Ill.__ | 1880 | | ne_ _______]..] ne
m. Chrudim II. 1890 ne ne torzo
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Okresni tiad Chrudim | s. o. Hlinsko, Chrudim, | 1900, 1910 ano ano
Nasavrky
s. 0. Hlinsko, Chrudim, | 1921 ne soupis
Nasavrky
CSU Chrudim 0. Chrudim 1980 ne ne
Statni okresni archiv Jiin
itani lidi, donf a 0. Jiin 1980 ano ano
byt v okr. JEin
Okresni tiad JEin I. p. 0. Xin 1890 ano ano okresni
souhrnny
S SRR SUSRURRR FUSSR & sumd obci
________________________________ 1900,1910 | ano | ano |
S. 0. Hdice, JEin, Liba, | 1921 cast&né proz
Nova Paka seznamy
Stétni okresni archiv Nachod
Skitaci operaty okresu| s. 0.Ceskéa Skalice, 1880, 1890, ano prozat. nekompletni
Néchod Nachod . .[1900,1910 | |: seznamy |
m. Jaronit 1910 ano prozat.
seznamy
itani lidu okres s. 0. Broumov, Nachod, | 1921 ano ano
Broumov, Nachod, | Nové Mesto nad Metuji
Nové Mesto nad
Metuji 1921
itani lidu, doni a 0. Nachod 1980 ne ano
byta v okrese
Nachod
Archiv mésta Hronov m. Hronov 1900, 1910 ano ano
Statni okresni archiv
Pardubice
Okresni tiad s. 0. Holice, Pardubice, | 1921 ano soupis
Pardubice Prelow
S¢itani lidu Pardubice | 0. Pardubice 1980 ne ne
Statni okresni archiv Rychnov nad KréZznou
Okresni tiad Rychnov p. 0. Rychnov 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Semily
Okresni tiad Jilemnice| s. o. Jilemnice, Rokytnigel921 ano ano
nad Jizerou, Vysoké nad
Jizerou
Okresni iad Semily s. 0. Semily, Lomnice ngd1900, 1910 ano ano
Popelkou, Zelezny Brod | |l
s. 0. Lomnice nad 1921 ano ano
Popelkou, Semily
Okresni tiad Turnov S. 0. Turnov 1857 ano ano obecni
________________________________________________________________________________ prehledy
s. 0.Cesky Dub, Turnov 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
JA010,1920 |
S. 0. Turnov 1921

181




Historicka demografie 26/2002

Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Statni okresni archiv Svitavy(sidlo Litomysl)
Okresni iad LitomySl | p. o. LitomysS| 1921 ano ano
Okresni tiad p. 0. Moravska febova 1857, 1869, | ano ano
Moravska Febova 1880, 1890,
1900, 1910,
1921
Okresni tiad Poltka p. 0. Polika 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Sitaci operaty okresu| o. Svitavy 1980 ano proz.
Svitavy seznamy
Stétni okresni archiv Trutnov
Okresni tiad Vrchlabi | p. 0. Vrchlabi 1921 ano soupis
Okresni tiad Dvar p. o. Dvir Kralové 1921 ano soupis
Kralové
Okresni tiad Trutnov | p. 0. Trutnov 1900, 1910, | ano soupis
1921
Statni okresni archiv Usti nad Orlici
Okresni tiad p. 0. LanSkroun 1921 ano ano
Lanskroun
Okresni iiad Vysoké | p. 0. Vysoké Myto 1867, 1880, | ano ano (jen | neuplné
Myto 1890, 1900, pro 1921)
1910, 1921
Okresni iad Zamberk | p. 0. Zamberk 1867, 1880, | ano ano (jen | nedplné
1890, 1900, pro 1921)
1910, 1921
Jihomoravsky kraj
Moravsky zemsky archiv Brno
Seitani lidu 1921 Jihomoravsky kraj 1921 ano ano
Archiv mésta Brna
Mésto Brno m. Brno, fedmesti, obce | 1850, 1857, ano ano
pfipojené r. 1918, o. 1870, 1890,
Brno-venkov 1900, 1910
Méstské oddCeského | m. Brno, gednesti, obce | 1921 ano ano
statistického ¥adu, | pripojené r. 1918, o.
Brno Brno-venkov
Stétni okresni archiv Blansko
Okresni tiad s. 0. Boskovice, Blansko,| 1869, 1880, ano ano
Boskovice Kunstat 1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Brno-venkov
Okresni iiad Brno- p. 0. Brno-venkov - viz. | 1857, 1869, ano ano
venkov seznam obci 1880, 1890,
1900, 1910,
S -7 S ISR RO DR
s. 0. lvartice 1869, 1880, ano ano
1890, 1900,
1921
Okresni iiad Ivargice | s. 0. lvatice 1857 ano ano
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Okresni tiad TiSnov s. 0. TiSnov-viz. seznam| 1857, 1869, ano ano
obci 1880, 1890,
1900, 1910,
1921
Okresni tiad s. 0. Zidlochovice-viz. 1857 ano ano
Zidlochovice seznam obci
Okresni hejtmanstvi | s. o. Zidlochovice-viz. 1869, 1880, ano ano
Hustopee seznam obci 1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Breclav (sidlo Mikulov)
Okresni tiad Mikulov | p. 0. Mikulov 1921 ne ne
Okresni tiad p. 0. Hustop&e 1857, 1869, | ano ano
Hustopee 1880, 1900,
2010
1921 vySébvaci
arch
Okresni iiad Breclav p. 0. Beclav (v dalSich 1857 ano ano
letech pod OU Hodonin)
Statni okresni archiv Hodonin
Okresni iad Hodonin | s. 0. Hodonin 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910,
1921
Okresni iad Kyjov s. 0. Kyjov 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910,
1921
Archiv mésta StrdZnicg m. StrdZnice 1857 ano ano
Stétni okresni archiv Jihlava
Archiv obce Arnolec | obec Arnolec 1910 ano ano
Archiv obce Batelov | obec Batelov 1880 ne ne
Archiv mésta Jihlava | m. Jihlava 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900,2920 | ||
1921 ano nezpraco
vano
Archiv obce Kamenicel obec Kamenice 1857, 1869, | ano ano
1880, 1900,
1910
Archiv obce RiZzena obec Rizena 1890, 1900, | ano ano skr. archy
1910
Archiv nésta Tre® m. Tre¥ (jend. p. 1-214) | 1870 ne ne
Archiv obce TeStice | TieStice 1890, 1900, | ano ano skr. archy
1910
Archiv obce \&trny Vétrny Jenikov 1910 ano ano &barchy
Jenikov
Okresni hejtmanstvi | s. 0. Polna 1857, 1869, | ano ano ne vSechny
Polna 1880 roky pro

kazdou obec
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku (r?(?zssoa:/g Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Okresni iiad (ONV) s. 0. Jihlava 1857, 1869, | ano ano sfr. archy a
Jihlava 1880, 1890, mistni
1900,1910, | | ) prehledy
1921 ano nezpracot Cit. a slr.
vano archy
Stétni okresni archiv Kromériz
SmiSeny okresnitad | SmiSeny okres Byiste 1857 ano ano
Bystiice pod pod Hostynem
Hostynem
Okresni tiad HoleSov | s. 0. Byiste pod 1869, 1880, ano ano pro &které
Hostynem 1890, 1900, obce schazi
1910, 1921 1857, 1869,
1880, 1890,
________________________________________________________________________________ 1900
s. 0. HoleSov 1857, 1869, | ano ano dtto
1880, 1890,
1900, 1910,
ST -7~ S ISR RO DR
s. 0. Vizovice 1921 ano ano dtto
Okresni tiad Kron&tiz | s. 0. Krongtiz 1869, 1880, ano ano pro &které
1890, 1900, obce schéazi
1910, 1921, 1869, 1880,
__________________________________________________ 1890, 1910
S 1930 ||| jensunma
S. 0. Zdounky 1869, 1880, | ano ano pro rekteré
1890, 1900, obce schazi
1910, 1921 1869, 1880,
1890, 1910
Archiv mésta m. Kromgfiz 1857, 1869, ano ano dtto
Krometiz 1880, 1890,
1900, 1910,
1921
Statni okresni archiv Prosgjov
Okresni tiad Prostjov | s. 0. Progfov+m. 1869, 1880, ano ano 1900 pouze
Prosgjov 1890, 1900, S. 0.
1910, 1921 Prosgjov
Stétni okresni archiv Tiebi¢
Okresni tiad Trebi s. 0. Tebi, Nantst’ nad | 1857, 1869, ano ano vetchost,
Oslavou 1880, 1890, dor. 1900
1900, 1910, se mjcuji
1921 jen
vyjimecng
Okresni tiad S. 0. Moravské 1857, 1869, ano ano
Moravské Budgjovice 1880, 1900,
Budgjovice 1910, 1921
Okresni tiad S. 0. Jemnice 1869, 1880, | ano ano
Moravské 1900, 1910,
Budkjovice 1921

2 Souvisi se z&mami rozlohy okresu, asi uloZeny v sousednich aecti.
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Statni okresni archiv Uherské Hradisg
Okresni iad Uherské | s. 0. Uherské Hradist 1857 ano ano
Hradisg
Okresni iiad Uherské | s. 0. Uherské Hradi&t 1869, 1880, ano ano
Hradisg s. 0. Napajedla, s. o. 1890, 1900,
Uhersky Ostroh 1910, 1921
Okresni tiad Uhersky | s. 0. Uhersky Brod, 1869, 1880, ano ano
Brod Valasské Klobouky | 1890,1900 | | |
s. 0. Bojkovice, s. o. 1910, 1921 ano ano
Uhersky Brod, s. o.
ValasSské Klobouky
Okresni tiad Uhersky | s. 0. Uhersky Ostroh 1857 ano ano
Ostroh
Archiv mésta Uherské | m. Uherské Hradist 1869, 1880, ano ano
Hradisg 1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv VySkov(sidlo Slavkov u Brna)
Okresni iad Biovice | s. 0. Biiovice 1857 ano ano
Okresni iiad Slavkov | s. o. Slavkov 1857 ano ano
u Brna
Okresni tiad s. 0. Vyskov 1857 ano ano
vyskovt. |
s. 0. VySkov, Btovice, 1869, 1880, ano ano
Slavkov 1890, 1900,
110 ol
1921 seznam
Stéatni okresni archiv Zlin(sidlo Klefivka)
Okresni tiad Halenkovice, Karlovice, | 1857 ano ano
Napajedla Komarov, Napajedla,
Oldtichovice, Pohtelice,
Salas, Spytihév, Sarovy
Statni okresni archiv Znojmo
Archiv mésta Znojma | s.0.ap.0.Znojmo 1857, 1869, ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
Okresni tiad p. 0. Moravsky Krumlov- | 1921 ano ano
Moravsky Krumlov | s. 0. Moravsky Krumlov,
Hrotovice
Okresni iad Znojmo p. 0. Znojmo- s. o. 1869 ano ano surg -
Vranovnad Dyl ] torzo
p. 0. Znojmo- s. 0. 1890 ano ano
Moravské Budjovice | |l
p. 0. Znojmo- s. 0. 1921 ano ano
Znojmo, Vranov,
Jaroslavice
Statni okresni archiv Zdar nad Sazavou
Okresni iad Nové p. 0. Nové Msto na 1857, 1869, ano pomoc.
Mésto na Moraw Moraw 1880, 1890, soupis
1900, 1910,
1921
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Okresni tiad Nové 1880, 1921 ano mistni
Mésto na Moray | | prehledy
p. 0. Nové Msto na 1869, 1880, ano gehledy za
Moraw 1890 cely p. o.
Okresni tiad Velké p. 0. Velké Medii¢i 1857, 1869, ano ano
Mezitiei 1880, 1890,
1900, 1910,
92 |
1857, 1880, ano ano mistni
1910, 1921 piehledy
Severomoravsky kraj
Archiv mésta Ostravy
Okresni tiad p. 0. Moravska Ostrava 1900, 1910, | ano ano
Moravska Ostrava 1921
Statni okresni archiv Bruntal
Okresni tiad Bruntal s. 0. Bruntal, Horni 1869, 1880, ano ano
Benesov, Vrbno pod 1890, 1900,
Pradtdem 190 | 4
1921 ano proz.
seznamy
Okresni tiad Krnov s. 0. Albrechtice, 1910 ano ano obecni
Jindichov, Krnov, (| 4 sumde
Osoblaha 1921 ano prozat
seznamy
Okresni tiad s. 0. Dvorce, m. Libava 1857, 1869, | ano ano
Moravsky Beroun 1880, 1890,
1900,29%0, | | |
1921 prozat.
seznamy
Okresni tiad Rymaov | s. 0. Rym#ov 1869, 1880, ano ano torzowy,
1890
1921 dochovany
okresni
__________________________________________________ sumde
1910 ano ano okr. sutiga
Okr. oddtleni Ceského| o. Bruntal 1970 ne ne
statistického fadu
Bruntal
Statni okresni archiv Frydek-Mistek
Okresni tiad Mistek s. 0. Frenstat 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
JA930,2920 L
s. 0. Mistek 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
w0920 |
s. 0. Moravska Ostrava 1869, 1880, | ano ano
1890
Okresni tiad Frydek s. 0. Frydek a Slezska | 1921 ano ano
Ostrava | 0
Bruzovice . [.1910 | ano_ | .. ano | ...
RaSkovice 1880 ano ano
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Okresni éiad Frydek | Sedlist | 1890 | ano | ano. | ...
Skalice 1869, 1880, | ano ano
eJ3890,1910 |
Vratimov | 1910 | ano ________|..ano___ | ...
NizniLhoty | 1890 __jano | ano | ..
Severni draha 1910 ano ano
Archiv mésta Frydek m. Frydek 1921 ano ano
Statni okresni archiv Jesenik
Okresni tiad Jesenik | s. 0. Jesenik 1921 ano ano
Statni okresni archiv Karvina
Okresni tiad FryStat okres Frystat 1910 ano ano jen celkave
________________________________________________________________________________ sumde
s. 0. Frystat 1921 ne ne
Okresni #iad Cesky Jablunkov a osady Biala,| 1857 ano ano
T&Sin Pis&na, Zihla
Vendryrg, Tiinec, 1900 ano ano
Jablunkov a osady Biala,
Pis&na, Zihla,
Trinec,Vendrys |
Tiinec 1910 ano ano
Vybrané obcé 1921 ne ne
Okresni narodni vybor| o. Karvina 1980 ne ne
Karvina
Statni okresni archiv Novy Jgin
Okresni tiad Novy s. 0. Fulnek, Novy din, 1869, 1880, ano ano
Ji¢in Ptibor 1890, 1900,
1910, 1921
Okresni iiad Bilovec s. 0. Bilovec, Klimkovice, 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Olomouc
Archiv mésta Olomouc| p. 0. Olomoucésto 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
p. 0. Olomouc-r#sto 1921 ne ne
Okresni tiad p. 0. Olomouc-venkov 1921 ne ne
Olomouc-venkov
Okresni tiad Litovel p. o. Litovel(s. o. Litovel,| 1857, 1869, ano ano
Konice) 1880, 1890,
1900, 1910
s. 0. Unéov 1869, 1880, ano ano nedplné
1890, 1900
1921 ne ne
Okresni #ad Sternberk  p. o. Sternberk 1857, 1869, ano ano nedplné
1880, 1890,
1900, 1910

® Obce Dobratice (a osada Bukovice), Dolni DomaskvDolni SobSovice, Dolni Fanovice, Hnojnik,
Horni SokSovice, Horni ToSanovice, Hornitdnovice, Guty, Komorni Lhotka, Rakove®eka,
Smilovice, Stitez, Trinec, \&lopoli.
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Invent& Poznamka
a b C d e f
Okresni tiad Sternberk s. 0. Sternberk 1857, 1869, ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
S. 0. Unkov (jen Untov, | 1910 ano ano
Ujezd, Hradéna, Hradec,
Dolni Dlouha Lowka)
p. 0. Sternberk (s. o. 1921 ne ne
Sternberk, Uniiov)
Archiv mésta m. Sternberk 1880 ano ano
Sternberk
Smiseny okresnitad | s. 0. Unéov 1857 ano ano
Uni¢ov
Archiv obce Elidla obec Rlidla 1890, 1900, ano ano vr. 1919
1910 ptipojeny
k Olomouci-
dnes
méstské
casti
Archiv obceCernovir obedernovir 1880, 1890, | ano ano dtto
1900, 1910
Archiv obce Hejin obec Hsjin 1880, 1890, ano ano dtto
1900, 1910
Archiv obce obec Chvalkovice 1880, 1890, | ano ano dtto
Chvalkovice 1900, 1910
Archiv obce Lazce obec Lazce 1890, 1900, ano ano dtto
1910
Archiv obce Néedin obec Niedin 1880, 1890, | ano ano dtto
1900, 1910
Archiv obce Nové obec Nové Sady 1890, 1900, | ano ano dtto
Sady 1910
Archiv obce Novy obec Novy St 1890, 1900, ano ano dtto
Swt 1910
Archiv obce obec Pavlouiky 1890, 1900, ano ano dtto
Pavlovicky 1910
Archiv obce Povel obec Povel 1900, 1910 ano ano o dtt
Archiv obceRepzin obecRepsin 1890, 1900, | ano ano dtto
1910
Archiv mésta Nova obec(ngsto)Nova Ulice 1880, 1890, | ano ano dtto
Ulice 1900, 1910
Archiv mésta obec(n¢sto)Hodolany 1880, 1890, | ano ano dtto
Hodolany 1900, 1910
S¢itani lidu, dond a 0. Olomouc 1980 ano proz. inv
byt v okrese seznam
Olomouc
Statni okresni archiv Opava
Okresni iiad Opava m. Opava 1857, 1869, | ano ano
1880, 1890,
1900, 1910
s. 0. Bilovec, Klimkovice | 1869, 1880 ano ano
s. 0. Bilovec, Klimkovice,| 1890, 1900, ano ano
Odry, Opava, Vitkov 1910
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Kraj, archiv, fond Misto vzniku ?(?Zssogg Pristupnost | Inventa& | Poznamka
a b C d e f
Okresni iad HIwin s. 0. Higin, Odry, Opava, 1921 ano ano
Vitkov
Statni okresni archiv Ferov
Okresni iiad Hranice s. 0. Hranice, Lipnik nad 1857, 1869, dor. 1900 | predavaci
Becvou 1880, 1890, ano (por. seznam
1900, 1910, 1900 jen se
1921 souhlasem
feditele)
Okresni iad Rerov s. 0. Rerov, Kojetin 1869, 1880, | dtto dtto
1890, 1900,
1910, 1921
Statni okresni archiv Sumperk
Okresni #iad Sumperk| s. 0. Sumperk 1857, 1869, ano ano pro &které
1880, 1890, obce okresu
1900, 1910, ohcas ut.
1921 rok chybi
Okresni iiad Zalseh s. 0. Zakeh, Mohelnice, | 1857, 1869, ano ano (ténst
Staré Mesto, Vizmberk, | 1880, 1890, kompletni)
Stity 1900, 1910,
1921
Statni okresni archiv Vsetin
SmiSeny okresnifdd | p. 0.is. 0. Roznov pod | 1857 ano ano
Roznov pod Radho&tm
Radho&m
SmiSeny okresnitad | p. 0.is. 0. Vsetin 1857 ano ano
Vsetin
Okresni tiad Vsetin s. 0. (p. 0.) Vsetin 1910, 1921 ano ano
Okresni tiad ValaSské| smiSeny o. ValaSské 1857 ano ano
Mezitiei Mezitiei 4
s. 0. RoZnov pod 1869, 1880, ano ano
Radho&m, ValaSské 1890, 1900,
Mezifisi 19102921 | | |
s. 0. Vsetin 1869, 1880, | ano ano
1890, 1900
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KRONIKA

K Zivotnimu jubileu PhDr. Pavly Horské, CSc.

Dne 5. Unora 2002 se v plném zdravi a ve stalékvitz tvaréich sil dozila
sedmdesati ¢i let PhDr. Pavla Horska, CSc.jepni fedstavitelkaceske
historické demografie, zakladatelka a dlouholetédoekh sbornikuHisto-
rickd demografiea spoluzakladatelka Komise pro historickou a dotia
demografii, na jejimZizeni se podili od saméhogatku v roce 1966.

Pavla Horsk& je autorkowkolika desitek wdeckych studii &nova-
nych nejen socialnimginam ¢eskych zemi a jejich popuiaimu vyvoji od
druhé poloviny 18. stoleti, ale také pracidfitam techniky, o urbanizaci,
trvale sleduje Siroké spektrudesko-francouzskych styk Je mimo jiné
autorkou monografie &hované poatkim ceského feministického hnuti a
nékolika studii ¥novanych Zenské otazce a problematice rodiny,ilzgej
popudu spdily svétlo swta jak Dejiny obyvatelstvaceskych zemitak
publikaceZrod velkorasta, oboji ukené Sirsi viejnosti.

Pavla Horska se trvale vyznagnmpodili na organizaciceského
historickodemografického vyzkumu, neunavorganizuje ¥decka setkani
domaci i mezinarodni. &Sina gispivka prednesenych nadthto setkanich
byla v kratSi¢i obsahlejSi podab zverejréna také na strankach sborniku
Historicka demografie.

Historické demografiejiz pied ¢asem, u flezitosti jejich Sedesatych
narozenin. Od té doby se jeji pracovni nasazeni nijak ndsni&pise
naopak, jak std¢i prilozena vykrova bibliografie. Bejeme ji do dalSich let
mnoho Uspchi v praci a pohody v osobnim Ziot

Za redakni kolektiv Ludmila Fialova

1 Vyznamné Zivotni jubileum Dr. Pavly Horské, CSistoricka demografie 11, 1987, s.
309-311.
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Vyb érova bibliografie praci Pavly Horske
od roku 1986 *

a) Knizni publikace a stati

Dé&jiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku, dil 2. Od pimyslové revoluce do 2.
swtové valky. (Spol. dilo autar: A. Danihelka, Z. Deyl, J. Faltus, P. Horska, akif]
J. Magj¢ek, V. Piicha, M. Sarudyova, L. Tajtak) Praha, Academia 1986.

Zahranié&ni konzulaty v Cechéach do roku 1918. Fispévek k vyzkumu bohemik v
zahraniénich archivech) In: Sbornik archivnich praci, XXXVI|/Praha 1987, s. 375-
474 (spoluautd Jiii Koralka, Josef PoliSensky).

Détstvi, rodina a st&i v déjindch Evropy. Praha, Panorama 1990 (spoluaubdilan
Kucera, Eduard Maur a Milan Stloukal).

Contribution au probleme de la fécondité |égitime B Europe Centrale slave a
I'époque préstatistique In: Review of Historical Demographudapest 1990, s. 44-
56.

Ceska historicka demografie Ceskycasopis historicky9, 1991, s. 519-532.

Stadt und Land in der Entstehung und Abgrenzung bugerlicher Schichten im 18.
und 19. Jahrhundert in den BoOhmischen Landern In: Burgertum in der
HabsburgermonarchieNien-Kéln, Bohlau 1990, s. 43-56.

Ceskéa Zena &ima statistiky poslednich sto let In: Historické listy 1, ¢. 1, Praha 1991,
S. 8-16. (spoluautorka Ludmila Fialova).

Prague — Paris Praha, Orbis 1990.

La reconstitution des familles de I'époque préstastique et I'histoire sociale.
L'exemple de la Bohéme In: Historiens et populations. Liber amicorum Etienne
Hélin. Louvain-la-Neuve 1991, s. 75-80.

Existuje stiedoevropsky model rodiny pro gredstatistické obdobi?In: Siate‘nost a
rodina. Praha, Academia 1992, s. 90-105 (spoluautork&&(iginova)

Nezdravé powtri velkych mést v 17. a 18. stoletiln: Historické listy2, ¢. 1, Praha
1992, s. 52.

Rodinna skupina v Ceskoslovensku &ma historické demografie In: Historicka de-
mografiel6, 1992, s. 57-62.

Za prava Zen In: D¢jiny a sowasnostroc. 1992, s. 27-32.

! Do roku 1985 in: Historick&demografie 11, Praha 1987, s. 312-315.
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Co ¢eké nasi rodinu In: Pritomnost3, Praha 1992.

Rozhovor mezi filozofkou a histortkou o Zenské otazce Cechach Filosoficky
casopisXL, Praha 1992, s. 757-768 (spoluautorka J. Pe§kova

Die Frauenbewegung der deutschen burgerlichen Mindheit in Prag in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts In: L'homme, Zeitschrift fur feministische Geschichts-
wissenschaf8, Wien 1992, s. 73-81.

Praha-1900-P&iz. In: Slovo k historii36, Praha, Melantrich 1992.

Comportement démographique et famille en Europe cdrale slave 1650-1900In:
Mesurer et comprendre. Mélanges offerts a Jacqu&sauier Paris, PUF 1993, s.
229-238.

Rodinnd strategie ve vesnici Zablati narfebaiském panstvi (1661-1820 In: Histo-
rickéd demografie 1,7Praha, Sociologicky Ustav AVR 1993, s. 131-152.

Historical Models of the Central European Family: Czech and Slovak Exampledn:
Research on the Population History of the Czech @lostak Republics Guest Editor
Pavla HorskaJournal of Family History 19¢. 2, 1994. JAlI PRESS INC. Ed. T. K.
Hareven.

Migrations internes en Europe Centrale et Orientale L'exemple des pays tchéques
aux XVllle et XIXe siécles In: Les Migrations internes et a moyenne distance en
Europe 1500-1900v0l. 1., s. 521-529. Santiago de Compostela 1994.

Nejista progndza vyvoje evropské rodinyDemografie36,¢. 2, Praha 1994, s. 73-81.

Populaéni mobilita o¢ima véd o ¢lovéku. (Poznamka k rékterym metodam studia
déjin migraci). In: Historické listy4, Praha 1995.

La coopération des nationalistes tcheques et franigaau tournant du 19 et du 20
siecle. Spoluprace¢eskych a francouzskych nacionalist na pfelomu 19. a 20.
stoleti. In: Francuzsko a strednd Europgd: Bohumila Fretuhova. Bratislava, AEP
1995, s. 37-54.

Migrace jako demograficky problém. In: Historické listy4, Praha 1995.

La biographie. Usages scientifiques et sociaugociologickycasopis31, ¢. 3, Praha
1995, s. 388-391.

50 let kontakti mezi demografii a ostatnimi ¥dami o ¢lovéku a spol&nosti.
Sociologickyasopis31,¢. 4, Praha 1995, s. 542-544.

Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi.Praha, Mladd fronta 1996 (Spoluatitd/ilan
Stloukal, Eduard Maur, Ludmila Fialov4, Milan &ra a Ji Musil).

Sladka Francie.Praha, Lidové Noviny 1996.

Zena v Praze na pelomu 19. a 20. stoletiln: Zena v djinach Prahy, Documenta
Pragensia Xll) Praha 1996, s. 195-201.

Cesi a Nemci 19. stoleti v ,Revue des deux mondestCeskycasopis historicky95,
Praha 1997, s. 37-54.

Paris aux yeux des intellectuels tcheques 1918-1988& Paris ,capitale culturelle* de
I'Europe centrale? Les échanges intellectuels elarErance et les pays de I'Europe
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médiane 1918-193%ous la direction de Maria Delaperriere et Ardoliares. Paris,
Institut d'études slaves 1997, s. 59-64.

La sociologie et la démographie historique tchéquesu carrefour des influences des
écoles historiques centre-européennes, francaisésaliemandes.In: Le phénoméne
de la domesticité en Europe, XVle - XXe siedled. A. Fauve-Chamoux et L. Fia-
lov4), Acta demographicXlll, Praha,Ceska demograficka spékeost 1997, s. 5-11.

L'Europe centrale Il. Les populations autrichiennesjusqu'en 1914 In: Histoire des
Populations de I'Europe IParis, Fayard 1998, s. 439-453.
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68.
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Pavla Horska - Eduard Maur — Jir¥i Musil: Zrod velkom ésta. Urbanizace
¢eskych zemi a Evropa.

Praha/Litomysl|, Paseka 2002, 352 s.

V evropskych historiografiich &Sinou pati urbanni djiny k tzv. hlavnimu
proudu. Jejich vyvoj souvisel vzdy se zajmem o &acicjiny. Bud’ orientace
na urbanni &iny svym zpisobem socialni giny suplovala, nebo jimigdcha-
zela (jako tomu bylo v sedmdesatych letech v Biitdaly H. J. Dyos zalozil
stredisko pro urbanni studia v Leicesteru). V padfsancouzsk&i némecké se
naopak zajem o urbanngjohy odvijel od socialnich &in, které jiz nély vyraz-
nou tradici. Vyet pikladi si odpustim, nelbby byl @ilis dlouhy. Urbanni
dgjiny nejsou pitom chapany jako &iny mést, ale jako komplexni studium vy-
voje a problém mestskych struktur. Viceoborovytigtup u badatél se jiz po
leta edpoklada jako naprosta sarfejmost. Vceske historiografii byl, v pod-
stak po celé 20. stoleti, patrny vyrazny zajem &iny mest. Valna ¥tSina
¢eskych, moravskych i slezskychésh ma svoji monografii. V rdmci dlouhodo-
bého zajmweské historiografie o socialnéjthy vznikla takérada ditich studii,
vénovanych utitym klicovym problénim, obdobim, regiaim ¢i typam mest.
Tyto dosavadni vysledky jiz na jedné strarybizeji k praci na syntéze, na
druhé stra& poukazuji na problémy, které si zadaji zpracovani.
Recenzovana prace Pavly Horské, Eduarda Maurahe Musila fedsta-
vuje krok timto srarem. Svou knihu koncipovali jako na sebe navazupagpito-
ly, v nichz se kazdy z nichémoval sols blizkym probléndim a v nichz si kazdy
zachoval svou identitu. Vystupuji jednotlive svych pispevcich se svymi na-
zory, zachovavaji si sy styl psani, st zpiasob vykladu probléin Fri¢lenénim
poznamkového aparatu ke kapitolam a absenci so@édmbtiografie zAstava
zcela zejmy také referetni ramec jednotlivych autdr Formali je prace roz-
délena do tti ¢asti — konceptualni, historické a vyhledové. Vetalosti se roz-
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pada do gti kapitol: Gvodni, Jiho Musila: Co je urbanizace po kapitole
Eduarda Maurabrbanizace ped urbanizacinasleduje kapitola Pavly Horskeé:
Klasicka urbanizace ¥eskych zemich (1830-193M0avazujici kapitola diho
Musila: Urbanizaceceskych zemi a so-cialismies rovrez historicka. Knihu
uzavird analyzou so¢asnosti a vyhledem do budoucnostiéogiici Musil v
kapitole:Co se dje sceskymi rdsty dnes

Cten&am Historické demografimeni nutné fedstavovat autory recenzo-
vané publikace. VSichni dob edi, Ze pro Pavlu Horskou, Eduarda Maura &jest
vice pro Jitho Musila edstavuji mista Zivotni téma. Ne snad vyhg, ale jist
velmi vyznamné. Pavla Horsk& s Eduardem Maurentraodeské historiografie
na gelomu Sedesatych a sedmdesatych let vnesli tehdy metody francouzské
historické demografie, respektive socialnicfirdv podani historik sousteck-
nych gedevsim okol@asopisuAnnales Jiti Musil je bezesporu respektovanou
autoritou v oblasti urbanni sociologie. Ve své sfioé knize pedkladaji
k diskusi své nazory na fenomén evropské urbanizace vyvoj urbanizace
v ¢eskych zemich s@asreé s ukitou reflexi nazak ¢i vysledki badani &h
historiki a sociolog, ktefi je oslovili. Sledujeme-li dlouhodébprace autat,
jsou tyto jejich kapitoly o urbaniza¢eskych zemi v evropském kontextu zaji-
mavym s¥dectvim vyvoje jejich fistupu k problému. @i Musil dosgl, ve
srovnani se svou monografii z konce SedesatythKettsimu zajmu o histo-
rické aspekty urbanizace. Neznamena to, Zertwe chendl pochopeni pro histo-
rikovy otazky, ale jeho zajem shoval k tehdy sotasnym problériim mestské
spole&nosti. V avodni kapitole recenzované knihy g€ Miusil soustedil na vy-
klad riznych pojeti urbanizace. Respektive ukazuje, jakgmstami se studium
urbanizace ubiralo, az dasp k jejimu pojeti jako ,slozitého a komplexniho
spol&enskeho procesufipadré jako jedné ze zakladnich slozek modernizace
spole&nosti“. Vzhledem k tomu, Ze i Eduard Maur a Paviardia své kapitoly
uvedli svym ndzorem na urbanizaci, mame zde k dispaajimavé srovnani.
E. Maur vidi urbanizaci jako komplexni proces g8fovani spolénosti, ktery
mel své kaeny ve stedovku a jehoZz vyznamnou kapitolou byla éanvowka
protoindustrialni urbanizace. Urbanizace je pro&#sty nengni jen strukturu
osidleni. Demograficka slozka jéldzita, znény v charakteru a distribuci dst
se daji vyjadit kvantitativrg, ale sodasré velmi podstatnou sloZzkou urbanizace
jsou pro E. Maura proémy mentalit nejen &stského, ale i venkovského
obyvatelstva. U letos jubilujici P. Horské jsou rpat jeji vlastni badatelska
vychodiska v hospodskych a socialnich&inach industrializace ktera ji vedla

! Musil Jifi, Sociologie soudobéhoésta Svoboda, Prahal967.
2 Zejm. Horska Pavl&Kapitalisticka industrializace a &doevropska spataost.Praha, Acade-
mia 1970.
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k zajmu o klasickou industrialni urbanizaci, jaktudeprve skuiou a pravou.
Logicky proto jeji kapitola z#in& analyzou industrializace, jez vyteka ged-
poklady a poptavku, kterd vedla k transformaésmAnalyzou dokoteného
pribéhu, ktery autor @ivérné zna, je kapitola J. Musilaémovana urbanizaci za
socialismu. J. Musil, E. Maur ani P. Horska se megadu bez udéjo kvantitativ-
nim mistu nést. Statistické udajeétSinoucini text mért ¢tivym, sowasre jsou
nezbytné pro rychlyiehled a pro srovnani. Auton se podalo vyreSit tento
problém aspsre, kombinaci schémat, gigftabulek a fevypragnim v textu.
Autori shodré upozotiuji na vypovidaci limity, zejména (ale nejen)egbsta-
tistickém obdobi, Gdaje o velikosti adwoe mést, o jejich distribuci v regionu.
Shodré se snazili nefetizit text statistickymi Udaji a séasr jej zachovat fe-
hledny, informativni i¢tivy.® Velmi prinosné a k diskusi vybizejici je zasazeni
ceského vyvoje do evropského kontextu. Tentistpp volili autdi (zejména
P. Horskd a E. Maur) jiz vipdchozich monografiich émovanych djinam
rodiny" a vyvoji populace ¥eskych zemich a je typicky i pro diho Musila.
Diskusi si zaslouzi na&jklad klasifikace ceskych mdst jako semipe-
rifernich, svym zpsobem ,avant la lettre®, tj. jiz pro obdobi, ktgedchazelo
vlastnimu vytvéeni novo¥kého ,Swtového systému”, proé&i¥ jsou typické
vztahy zavislosti semiperiferii a periferii na dgmekém jadrif Svéhocasu
totiz Hans-Heinrich Nolte, rowz inspirovan Wallersteinovskou diskustfeglo-
Zil pokus aplikovat koncept ,Evropského systému‘ohaobi stedowku.” Pavla
Horsk& do protivahy k sociairekonomické a demografické charakteristice dala
cetné ibéhy a s¥decké vypowdi memoai, dobového tisku. Interpretace urba-
nizace z makroanalytického pohledu, poukazujiaieggonalni aspekty vyvoje a
na moznosti a kritéria komparaceéstskosti, hustoty a kvality osidleni ob&an
ceského vyvoje speciainse znovu dostala do pagali v kapitolach diho Musi-
la. Jak Pavla Horska naznge v textuceska historiografie je§hema v zaklad-
nim vyzkumu podklady pro to, aby bylo mozné se dka syntézu, jakési
LJurbanni djiny ceskych zemi”, jaké ma francouzska i britska hisignafie.
V tomto snméru srovnani nema smysl. Nabizi se ale srovnaniepadHorské,
E. Maura a J. Musila na jedné stam rékolika malo syntetickych zpracovani

$Z pohledu urbanni histaky. Koneiny verdikt vysloviéten& - nehistorik.

* P. Horska, M. Kiera, E. Maur, M. StloukalDétstvi, rodina a sté v djindch Evropy.
Praha, Panorama 1990.

® Podil E. Maura v poblikadéjiny obyvatelstvaeskych zemPraha, Mlada Fronta 1996.

® Recenzovand kniha s. 80.

" Hans-Heinrich Nolte Evropsky systém veretloeku — obhajoba souboru ukazaieh
nelinearniho vyzkumun L. Klusakovéa (ed.)Kritéria a ukazatelé nerovnaimého vyvoje
v evropskychdinach. Praha, FFUK 1997, s. 29-47.
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dgjin evropské urbanizace - Lynn Hollen Lees a PawilaHohenberginebo,
u nas, jak se zda, zatim n¥émamé prace Leonarda Benevolgatimco Bene-
volo uprednostnil draz na sledovani vyvoje architektonickych a urbtakgch
forem a na transformacidst a koncept urbanizace zcela pominul, Hohenberg a
Leesova se sousdili predevsim na sociatnekonomické a demografické
aspekty procesu urbanizace. Otazky vyvoje formg sepominuli, ale rozhodn
nemaji centralni dlohu. Pro P. Horskou, E. Maurd #Musila jsou ale stejn
dulezité nejen prokmy ve struktile nestské sit a vyvoj typr meéstského osidle-
ni, ale i dopady socialni transformace na jedimmemeny mentalit: otazka
efekti pomestni zivota spolénosti v raném novaiku, disledky industrializace
pro kazdodenni Zivot #stskych obyvatel, neplanované dopady realizace
socialistického planovani. Tento ,Siroky objektzébira sice celé panorama, ale
souwasre klade velké naroky na organizaci textu. Diky toraa,autdi zvolili
strategii knihy sestavené ze samostatnych kagpitistali u ¢tendsky, myslim,
velmi prijatelné formy. Namisto shrnuti uzavird knihu velhiodré zamysleni
Jitfiho Musila nad satasnosti a budoucnosigskych nist v globalizaci pozna-
menané Evraf Obloukem se tak vraci celé téma Kalu, k problému, co
vibec byla urbanizace, a jaké jsou a budou urbanmiyggeskych zemi.

Syntetické a systematické zpracovani velkého témgtanizaceteskych
zemi v nasSi historiografii dlouho schazelo. Jséesgdcena, Ze bych se shodla
i s autory recenzované knihy, Ze&aské historiografii staletistava prostor pro
praci na tématu urbanizace. Pavla Horska spoluuafdém Maurem a iim
Musilem nabidli osobité dilo, bohaté na myslenkyelmi ¢tivé napsané, které
by mglo z&it tuto velkou proluku zapbvat. Pro urbanniho historika je zajima-
Vé si [Fecist, jakymi cestami se ubiraldggmysSleni koleg (tim spiS, kdyzZ je zna
a radi se s nimi a s jejich dily od svych studerikket). Pro studenty historie
jsme ziskali velmi uziteny prispevek, ktery zpest nabidku studijnich a diskus-
nich texti. Domnivam se, ze i pro k&gnost se zajmem o historii je zde kniha,
ktera vede k zamySleni nad vyvojem spotesti optikou urbannich prodes
Predstavuje zase trochu jinéemysleni o moznostech kazdodenniho zZivota lidi
a nabizi pohled, ktery zajimakombinuje tizné Uhly pohledu aizné historické
metody zkoumani. Doufejme, Ze bude inspirovat @&éi badatele k diskusi i
k nasledovani ve studiugsiské problematiky.

Luda Klusakova

8 Paul M. Hohenberg — Lynn Hollen Led$e Making of European Urban System, 1000—-1950.
Cambridge(Massachusetts)/London, Harvard UniveRigss 1985, kterou atitoozsfili pro
reediciThe Making of European Urban System, 1000—1Bi@dvard UP, 1996.

° Leonardo BenevoloMiasto w dziejach EuropyKrag, Warszawa 1995 (zkracena podoba
puvodni velké syntézy, ktera se i u n&fppavuje v sériilltvareni Evropyvydavané nakla-
datelstvim Lidové Noviny).

200



Recenze a zpravy

Markus Cerman - Hermann Zeitlhofer (Hg.), Soziale ukturen in
Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft undGesellschaft in
Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert.

Wien - Minchen 2002, 317 stran.

Shornik je jednou z publikaci, ve které tsjguje s vysledky svého dlouho-
letého spoléného projektu skupinarevazié ¢eskych a rakouskych histofik
(Markus Cerman, Josef Grulich, Lenka MatuSikovaudtd Maur, Sheilagh
Ogilvie, Alena Pazderova, Dana Stefanova, Alice ke a Hermann
Zeitlhofer). Sbornik sestavarady samostatnych, avSak metodicky a tématicky
pomnerné pevre propojenych ddich studii pro vybrandeska panstvi (Frydlant,
Chynov, Liberec, Paghrady, Rychnov nad Kiinou, $ahlavy a Vy3si Brod),
ktera jsou zajimava z hlediska svého rozmanitéhspdadiského a socialniho
charakteru v 16.-19. stoleti (posuzovany jstedpvSim rozdily spojené s agrar-
nim rdzem panstvi na jedné a dopadem protoindiiziiaich proces na druhé
strarg). Metodicky se vydavatelé sbornikiitgasuji ke kombinaci postiipma-
kroanalytickych strukturalnich socialnickjid (popt. kombinovanych s histo-
ricko-demografickymi postupy) a mikrohistorie (Mefnan, H. Zeitlhofer, s. 9
az 10). ,Socialni struktury” jsou zde vSak pojatlip Uzce jen jako kvanti-
tativné uchopitelna stranka hospddieho Zivota, demografickych ukazétel
frekvence jednotlivych pravnich a@ktChybi vSak taika zohledgni kulturrg-
historickéc¢i mentalitré-dejinné vrstvy socialnich struktur (v tom smyslu, jak
ni kdysi uvazoval FrantiSek Kutnér tak, jak o ni mluvi kufikladu Fernand
Braudel nebo v nové koncepci Roger ChartigNlikrohistorie'* je pak chapana
predevsim v teritorialnim smyslu (srov.: M. CermanMaur, s. 101-110).

10 Jedinou studii tohoto sborniku, je? se této méevyicela vymyka, je steS. Ogilvie (viz
nize). Ritom rekteri z prispivajicich autar se ve svych jinych studiich mySlenkové strance
¢eskych socialnich &in jiz vénovali (srov. nap: E. Maur, Pokélohorské poddanské
porrery a Bohuslav Balbinin: Bohuslav Balbin a kultura jeho dobyGechach. Sbornik z
konference Pamatniku narodniho pisemnjctwfaha 1992, s. 13-20). K @adzreni
vyznamu oblasti ,sociélnich representaci” v sod¢@rjindch srov. nap: R. Chartier Die
unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die MadehWeltauslegund-rankfurt a. M.
1992, s. 7-23.

1 K povaze mikrohistorie se nedavno vyslovil jedepadilniki tohoto vyzkumného pro-
jektu: J. GrulichZkoumani ,malikosti” (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistod@esky
¢asopis historicky 99, 2001, s. 519-547. Soudim yvZake nutno rozliSovatiimejmensim
dvoji raz mikrohistorickéhoifstupu: (1.) Ten, ktery mikrohistorii rozumi z&ni jednoho
¢i nékolika kriterii na menSi Uzemi socialni celek (panstvi, vesnici, jedince), ngkob
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Studie jsou pramerrzaloZzeny pedevSim na rozboru Soupisu poddanych
podle viry z roku 1651¢eskych katastr, pozemkovych knih, poddanskych
soupigsi a - podle okolnosti pro jednotliva panstvi - idfeh pramed. Hlavnimi,
spole&né kladenymi otazkami jsou (1) projevy socialni deieciace a jejich
vazba na hospotkky raz panstvi, dale (2) otazkyepodu poddanskych stdtk
pii dédickémiizeni, pop. pri jejich prodeji, a (3) otdzka provazanosti sodidn
a hospod&ského vyvoje s povahou vrchnostenského systémududije pro b
terminu ,Gutsherrschaft” - podrognnize).

1. Kvantitativni rozbor makrostruktur

Prvou rozsahlou skupinu studii Wodiléi rozbory hospodé&kého vyvoje a
socialnich a pap i demografickych struktur jednotlivych panstvihiisuti
nékterych zawra tdchto studii: M. Cerman, E. Maur, s. 101-110y téchto
diléich studii vynik& preciznosti a pramennou podloZdnaejména rozbor
pomsra na panstvich Frydlant a Liberec (M. Cerman, Dfdbieva, s. 70-87).
Byt jsou si autéi zobediwjicich texti védomi toho, Ze obecné kvantitativni
Udaje z katasilra soupig obyvatelstva neposkytuji nikterak jednoazma obraz
(M. Cerman, E. Maur, s. 107-11%),nezbyvad neZ z nich fp prvotnim
porovnavani pokra na jednotlivych panstvich vyjit. Porovnavany jsou
piredevsim Udaje o vyvoji jednotlivych skupin drzitglidy (sedlaci, chalupnici,
domk&i), o rozloze osevniguly a jeji promriné a kon€né je - propojenim

zvykem doposud (rozbor gruntovnic, prosopografieodap (2.) Jiny smysl vSak
mikrohistorie nabyva tam, kde se ji rozumi snaht,oco byva skdy mozna noeticky
negresre nazyvano pokusem o ,rekonstrukci historické sutyél”, tj snaha zkonstruovat
pokud mozno vSestranny obraz toho, jakityrjedinec (pop. skupina) vnimal s své
doby, a jakym okolnostem byl vystaven apod. V recganém sborniku se ,mikrohistorie”
uziva v prvém zde uvedeném vyznamu.

124, Zeitlhofer,Okonomische Vielfalt und soziale Diferenzierunge Bierrschaft Vy$si Brod
im 17. und 18. Jahrhunders. 15-28; A. VelkovaDie Herrschaft Shlavy: Wirtschaft,
soziale Strukturen und Demographie 29-42; A. Pazderovd)ie wirtschaftliche und
soziale Entwicklung in der Herrschaft Rychnov na@4toy s. 43-58; L. MatuSikov@ie
Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstrukturem Herrschaft Podbrady, s. 59-69; M.
Cerman - D. StefanovaVirtschaft und Sozialstruktur in der Herrschafterydiant und
Liberec 1590-1750s. 70-87; J. GrulictDie Herrschaft Chyngws. 88-100; L. MatuSikova -
A. PazderovaRegionen mit kommerzieler Landwirtschaft und inagigcher Randlage im
Vergleich: Die Herrschaften P@édrady und Rychnov nad Kinou, 1650-175G. 126-144.

13 Makrostrukrurdlni analyzusthto pramef predstavili tito auté jiz i ceskémudtenéi:
M. Cerman - E. MaurPromeny vesnickych socialnich struktur Gechach 1650-1750
Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 737-774. Zde v reoeaném sborniku sta
M. Cerman - E. MaurDie wirtschaftliche und soziale Entwicklung im fn@uzeit-lichen
Bohmen aus mikro- und makrohistorischen Sight01-110.
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Soupisu podle viry a Berni ruly - porovnavaidmérny pacet osob (éti, celedi,
podruhi) pritomnych v jednotlivych domacnostech v zavislosti rozloze
osévaneé fdy (nag. L. MatuSikova, A. Pazderova, s. 133-136, M. Cernm
177-183).

Tento postup umoznil zformulovattkteré zawry, predevsim (1) stran
protoindustrializaniho vyvoje. Jde i@dreé o zjiS€ni kontinuitniho nakstu chu-
dych (uziva se terminjLandlose und Landarme™ viz nize) vrstev obyvatel-
stva od 16. do 18. stoleti pro panstvi Frydlantilzetec (M. Cerman, s. 177-
183). Zarove se ukazalo, Ze ostatni oblasti (agr&fhigrar€jSi) nejednou
netvaily viaci témto protoindustrializénim oblastem fkry protiklad (by nag.
panstvi VysSSi Brod vykazuje ztv& ,selsky raz” - H. Zeitlhofer, s. 20-23).
DalSim (2) zajimavym zji8him je potvrzeni moznosti uplatnit i ka@ské po-
mery typologii domacnosti v zavislosti natigobu kryti pateby pracovnich sil
(vypracoval Michael Mitterauer), rozliSujici ,spotest sceledi” a ,spolénost
s podruhy” (nap s doplgnimi E. Maur, s. 123-125, L. MatuSikova a A. Pazde-
rova, s. 137, v zavecném shrnuti M. Cerman, E. Maur, H. Zeitlhofer, 83

Urcity problém tchto makrostrukturalnich analyz shat vSak v tom, zZe
zawry o vyvoji cetnosti t&i oné socialni skupiny jsou nejednou formulovany
tak, Ze skupina, o niz se vypovida, neni - z hkeditende, ale tudiz i z hle-
diska moznosti pouzit zde uvedena p$tpro dalSi komparativni studie - zcela
jednoznéné uchopitelna. Mluvi se velndiasto o lidech, jiZ jsou v textech nazy-
vani jako,Landlose und Landarme”Z vykladu M. Cermana (s. 181) Izedist,

Ze jsou jimi migni ti, co maji vyndru 0 az 5 strych poli. Ale plati to tak na
vSech mistech textu? A hlayn spadaji sem vSichni bezzemci (tj. dotfika
podruzi), nebo jen ti, ktenemaji sice nijaky vygr orné mdy, ale Ziji ve svém
dome (domk&i)? Stejny problém je i s uzivanimégtre zahlavi kolonek v ta-
bulkach) rozdleni venkovského obyvatelstva ngnduerliche” (tj. selské) a
zunterbauerliche” (tj. - s omluvou - ,podselské”). Rozwinbych tomu tak, Ze
do prvé skupiny spadaji ti, které pramen explicpinjmenovava jako ,sedlaky”,
do druhé ostatni (tj. chalupnici, zahradnici, doifinkalespa tak to plyne z vy-
kladu H. Zeitlhofera, s. 20). Plati to tak vSude2zrva - co podruzi? Podabn
piekvapi, Ze se za produktivni pracovni silgipmi osoby 14ti leté a starsi (s.
179-181). Byl skutén¢ tak zavazny dvod nedrzet se konveniho cleni (lidé
véku: 10-14, 15-19 let)?iPpreciznosti, se kterou je sbornik jinak sestavsn,
bylo snad mozné pojmoslovny aparatyjaké zvlastni stati explicitnvymezit.

Presné vymezeniéth, ktéi jsou presentovani jakg.andarme” ¢i jako
,unterbauerliche”, je nadto dlezité i z hlediska metodického, pokud chceme
studovat socialni diferenciaci. Jsou-li uvedenéegatie chapany tak, jak je
svrchuteteno, pak by ale naSi pozornosti unikala cela kategmodruli (s
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vyjimkou tch mist, kde se pracuje se Soupisem podle virlg,lmaunikali lidé,
ktefi se migraci dostavaji natrvalo mimo panstvi (vigjadaci). Autai jednot-
livych studii si toho jsou zajist&gomi (na. kritika vyuzitelnosti katastrpro
socialni @jiny, H. Zeitlhofer, s. 21), jsou siédomi i toho, Zze se alespo
zprostedkovarg da na migraci a na miru, se kterou mohla migradierot so-
cialni strukturu, usuzovat z povahy demografickékstiry obyvatelstva (na&p

A. Velkova, s. 38-41, J. Grulich, s. 97)eBto vSak povaZzuji za vhodné pozna-
menat, Ze je nutné opadrmrozliSovat mezi diferenciaci v majetkové dfzb
poddanych na jedné stkaa socialni diferenciaci na steadruhé. Jsou to zajisté
procesy velmi provazané, nikoli vSak ztotoznitelné.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci projektu doslo Kipaovému napojeni dat z
Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 a Berlyi 1654, domnivam se, Ze
by bylo Ize na strankadch sbornik@e&avat vice podrol#sich historicko-
demografickych zji#ni a za¥ra z hlediska djin rodinnych struktur! Této
vytce secasténé vymyka pouze vyklad Alice Velkové (s. 37-41), alacpak
studie Eduarda Maura, srovnavajie¢kevou a pohlavni skladb&eledi (pop.
uéna a tovarys) ve nestech, vrchnostenskych dvorech a na selskych grarate
potvrzujici mj. déasny raz¢eledniho postaveni, vySSi podéledi v ¢eskych
mestech oproti rstim zapadnim a nap také otevirajici otdzku blizkosti
postaveni tovarygtextilnichiemesel k postavenéledi (s. 111-125)°

2. Pribéh dédického prava, Zivotni cykly

Velmi kladného ohodnoceni zasluhuji studie, kteeé z@klad gruntovnich
(popr. konSelskych - panstvi Frydlant) knih, popatrik a poddanskych sezna-
ma sleduji konkrétni podobu postupovani poddanskyemavitosti z rukou
starého drzitele do rukou jeho néstupce (Dana stefs zejména s. 206-217,
Alice Velkov4, s. 208-239, Hermann Zeitlhofer, 40261 a z&recné vyhod-
noceni: Markus Cerman, Eduard Maur, Hermann Zdathos. 280-2843°

4 Pravda, z prvé faze projektu vysly jiZz i podrejsh studie, srov. ndp M. Seligova,Die
Entwicklung der Familie auf der Herrschafteén in der Mitte des 17. Jahrhunderts unter
Berucksichtigung seines wirtschaftlichen CharaktersHD 20, 1996, s. 119-175.

15 E. Maur Das Gesinde in B6hmen nach dem Soupis poddamie piry aus dem Jahre
1651,s. 111-125. Bylo jiz i v irsi podeétpublikovanotesky: E. MaurCeled’ a tovarysi v
Cechéch v Soupisu podle viry z roku 1661HD 23, 1999, s. 85-134.

18 D. StefanovaZur Stellung der Untertanen in einer gutsherrsditfen Gesellschaft in der
frihen Neuzeit: Die Herrschaft Frydlant 1558-1756. 206-227; A. VelkovaDer
Besitztransfer untertéaniger Anwesen irél8avy im 18. und in der erste Hélfte des 19.
Jahrhunders s. 228-239; H. ZeitlhoferBesitztransfer in frihneuzeitlichen landlichen
Gesellschaft: Die sudbdhmische Pfarre Kéyi (Herrschaft VysSi Brod),640-1840 s.
246-261; M. Cerman - E. Maur - H. Zeitlhof&Virtschaft, Sozialstruktur und Besitztransfer
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Autorky a autdi téchto studii svym zjsobem mimo jiné napliji program
ceského agrarnihoépbpisu, vytyeny Josefem Pekam v 2. dilu ,Knihy o
Kosti” v roce 1911. Pekaehdy oznaéil vedle katastk gruntovni knihy za hlavni
pramen agrarnich a poddanskyctird Sam toto provolani nemalouénou
naplnil kugikladu tim, Zze pro kostecké panstvi z pozemkovynih kzjistil
pomerné Cily obchod s poddanskymi grunty na sklonku 16. &jpem 17.
stoleti. Nasled® se prosadil fedre historicko-pravni zdjem o gruntovnice, jenz
sveho vrcholu doSel zejména v preciznich studiilddivhira Prochazky a Josefa
Tlapaka'” Nyni se ndm dostava studii, jeZ spojuji podrobogbor pozem-
kovych knih s historicko-demografickym a soci&bi€éjinnym tazanim.

Tyto studie prokazaly nejen nespornost zakupnélhwagowe sledovanych
oblastech (shrnuto s. 280-281), ale iikladu také porrne cetny vyskyt pipa-
du, kdy je poddanskad nemovitost prodejefevadina do rukou osob, jez jsou
jen vzdalen pribuzné s dosavadnim hospéeld, nebo nejsouribuzné vibec
(shrnuti, s. 282-283). VeRrterych gipadech je zarowenapadna rozdilnost toho-
to jevu v zavislosti na velikosti nemovitosti. Kildadu na frydlantském panstvi
pripadalo v letech 1558-1600 u selskych géuna 33 pipadi prevodu na fi-
buznou osobu 55fpvodi na osobu nedfbuznou, zatimco u drobnych stéatbi-
padalo na 4 fevody gibuznym dokonce 27ipvodi osobam nefbuznym.
Jestlize by se mohlo zdat, ze tento pom velky podil gevodi negibuznym
osobam mZe souviset s jiz Pekam i Prochazkou konstatovanym pong
béZnym obchodem s poddanskou drzbou v édgbedkElohorské, pak data
zjisttna pro frydlantské panstvi ukazuji, zéewody nepibuznym Zzstaly
v principu zachovany i v de@bpokélohorské. V letech 1701-175Gipada na
45 selskych statk prevedenych fibuznym osobam 71 stditkpievedenych
mimo okruh pibuznych. U drobnych staikprevazovaly opt napads prevody
negibuznym osobam (na 4%Xipuznym jich gipada dokonce 194).

Zajimavy je roviZ znany podil gipadi, kdy se statku ujima novy drzitel
jen datasre, za je& nedosplého drzitele budouciho. Nigstji se tak dje, jak
je konstatovano, za syny z prvého manzelstvi. Maaryych lokalithch panstvi

in frihneuzeitlichen gutsherrschaftlichen Geselidtdn in vergleichender Perspektive:
Ergebnisse des Projekts ,Sozialstrukturen in Bohimen262-285. Nkteré z &chto studii
jsou ¢asteéne pristupné i véestirg: D. StefanovaK aspekim role pibu-zenskych vztéha
majetkovych transakci. Situace na frydlantském tpand. 1558-1750in: HD 22, 1998, s.
107-144; A. KlaStersk&orma socialniho zabezgeni na venkavv 18. a v prvni polovih
19. stoletiin: HD 21, 1997, s. 93-131.

7 Srov. nap.: V. ProchazkaCeska poddansk& nemovitost v pozemkovych knihach 16.
stoleti Praha 1963: J. TlapAK rekterym otazkam poddanské nezakupni drabgohéach v
16.-18. stoletiin: Pravighistorické studie 19, 1975, s. 209.
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Srvahlavy tvdi takovéto deasné pevody 15,2% vSechifpadi v letech 1700-
1787 a 6,7% ifevodi z let 1788-1850 (A.Velkova, s. 239, M. CermanMg&ur,
H. Zeitlhofer, s. 283).

Tyto za¥ry do zn&né miry potvrzuji nesporny zapadni radz historického
utvéeni rodiny véeském prosedi’® Zarovei je v této souvislosti také zajimavé
(M. Cerman, E. Maur, H. Zeitlhofer, s. 283), Zeaipd6. a 17. stoleti Ize ve
stoleti 18. sledovat &itou tendenci k posilovani kontinuity rodinné drz@yk
se i zde potvrzuje, Zze vyznamilpuzenstvi fi utvareni domacnosti a pro chod
selskych statk smerem do sotiasnosti narstal, nikoli - jak se nejednou traduje
pod vlivem a@jepisu 19. a p@ 20. stoleti - Ze by naopak moderni spotest ve
svém pdatku vedla k uvoléni pokrevnich vazeb.iwodni relativie mensi roli
piibuzenskych vazeb pro vznik domacnosti dokladajisteni, Zze dikycilému
trhu s nemovitostmi se na statkézhe ocitali jako vyminkdi lidé, ktei nebyli
nijak pribuzni s hospodém (D. Stefanova, s. 219). Obdeébryzniva i zjistni,
Ze prace je za mzdu vykonavana i mg#pznymi (Sh. Ogilvie, s. 152).

Do této skupiny Ize zadit i studii Josefa Grulicha (s. 193-208nhevanou
zivotnim cykiim.'® | tato studie finasi zajimava zji8hi, jeZ mohou pozmit
naSe pedstavy o fungovani panstvi v 17. a 18. stoletipifiladu 1/4 az 1/3
poddanych chynovského panstvi wky 20 az 34 let si hledala obZivu mimo
hranice panstvi, kamuz gisluSela (s. 197). Lze jen litovat, ze Grulichowa s
die nepinasi @ilis kvantitativnich uaddij, charakterizujicich fibéh Zivotnich
cyklt. Cten& tak miZze misty jen $¥i rozlisit, co je obecnou charakteristikou
urcitého zivotniho obdobi, jakousi - s odpim — ,metanaraci” konstruovanou
z raznych tituli literatury, a co je skute¢ zjiSttnim pro konkrétni vzorek
populace (nap s. 196).

3. Hospodé&ské smysleniteskych poddanych

V kontextu a@jepisectvi zabyvajiciho séeskymi poddanskymi a socialnimi
déjinami je nutno povazovat zagpomovou a inovujici studii, kterou v recenzo-
vaném sborniku iedstavila Sheilagh Ogilivie (s. 146-178)Studie svym
zpasobem naiuje program, ktery jiz roku 1947 &dé FrantiSek Kutnar (rozbor

18 Upozornil jsem na to jiz podrobj v: J. Horsky, Studium rodinnych struktur v raném
novowku vceském prosedi (Pehled badani za uplynulych 10 lat); Cesko-francouzsky
dialog o d&jinach evropskeé rodinyCahiers du CeFReS, No. 22, Praha, unor 200B-523

19 J.Grulich Lebenslaufe von Untertanen in Stidbéhmen im 1d. 1 Jahrhundert (am
Beispiel der Herrschaft Chynow, 192-205. Rktera tvrzeni zde uvedena jsou podrgbn
podloZena ve studii: J. Grulich - H. Zeitlhoféjgrace jiha‘eského obyvatelstva v obdobi
pred ticetiletou valkou a po jejim ukeeni.in: HD 22, 1998, s. 79-105.

203, Ogilvie, Zur dkonomischen Welt der Untertanen in Bohmene Hrallstudie zur
Herrschaft Frydlants. 146-173.
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socialni funkce pojmoslovf}. Sheilagh Ogilvie vychazi z &kterych teorii
socialni a kulturni antropologie o povaze selskéluispodéského mysSleni
v predkapitalistickém obdobi, které maji Zn@ vliv na rekteré historiky (vy-
klad zejména na s. 145-148; kikladu Cajanovovy teorie, jeZ ovlivnily Petera
Kriedteho, Hanse Medicka a Jurgena Schlumbohtnaeorie Erica Wolfa).
Tyto teorie vess predpokladaji selsky odpor k trhu, namezdni prackruna
aroku, obchodovani s nemovitostmi atd., uvazujivgnicené komerciona-
lizaci”, kter4 byla do selského préstli vnesena natlakem ,modernizujicich
vrchnosti” a osviceneckychr@dnild. Autorka se Usfsné snazi gmto teoriim
oponovat na zakladrozboru protokal a knih vzeSlych z chodu patrimonialni
spravy frydlantského panstvi v letech 1583-1692vyowedi poddanych
konstruuje obraz ,systému hospesidch pojni”, jejichz prostednictvim
poddani studované doby promysleliisvyhospoddsky swt”. Doklada, Ze
poddani znaji hodnotu prace, kalkuluji a kontroljdaje na pokryti poeby
pracovnich sil, uvazuji diné¢ o kapitalu a jeho ur®ni, o pachtu. Jsou s to
zvazovat i cenu nematerialnickicv (t€lesné poskozeni). Pokud jde daét na
trhu, frydlantsti poddani jej vyuZzivali, ,a to nejevobods, nybrz také horae”
(s. 161), mezi poddanymi se jak muzi, tak dkteré Zeny d&Sili powvésti
vybornych obchodnik a obchodnic (fiklady na s. 166-167). Lze tak mluvit o
tom, Ze poddani usiluji o zisk. Autorka tato svatai nejen klade proti svrchu
uvedenym teoriim, ale soudi také (s. 169-173), d&e hospodéske Usili
frydlantskych poddanych bylo mnohem vice nez jmimi” (mentalitnimi)
piekazkami ze strany poddanych omezovancj&imi” okolnostmi (zejména
vrchnostenska snaha o podrobovdingch poddanskych aktivit rent

Prece v3ak nutno poznamenat, z€ajanow vykladu citovaném samot-
nou autorkou se nemluvi ani tak o kategorii ,ziskkterou by neréli sedlaci
mit), ale o gistém zisku” v ,kapitalistickém smyslu”. Myslim, g/ tato zalezi-
tost - aniz bych jakkoli cht snizovat vyznam aifnos autotiny studie - stoji za
podrobrjsi poznamku. Usili o zisk Gewinnstrebeh - terminus technicus
némecke literatury), jez doklada u frydlantskych paxgch Sheilagh Ogilvie, se
patrreé v ¢eském prosedi pohybovalo mezi dwma pdély. Jednim jsou statni kal-
kulace spojené s progiem idealniho berniho zatizeni selskych grumpicci-
tajici sice se zramym bernim vynosem z hospddai na statku, ale nigad-
pokladajici jakykoliv sedlalv zisk. Druhy p6l pak mohouredstavovat &které
individualni osudy¢eskych poddanych (kiixladu Jtiho Ostrého, nabozenske-
ho exulanta, pochazejiciho z Hldiowa u Police nad Metuji, ktery se stal v Ber-

2L F. Kutnar zakladni otazky historického pojmosloir: A. Kostlan (vyd.),Druhy sjezd
ceskoslovenskych histo#iK5.-11.7/jna 1947) a jeho misto ve vyvégského depisectvi v
letech 1935-1948raha 1993, s. 229-235.
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ling vyznamnym textilnim gmysinikem)?* AvSak toto poddanské Gsili o zisk
je prece jen nutno odlisit - byby v tom nebyli vichni historici zajedfio- od
asili o cisty kapitalisticky zisk. Rovina i velmtilého trzniho Zivota je ifece
vétSinou odliSovana od roviny kapitalistickeho hosfistii (H. Pirenne,
M. Weber, F. Braudef}’

4. Tzv. ,Gutsherrschaft” a protoindustrializace

VétSina rispivka sborniku voli pro charakteristikieskych socialnich a eko-
nomickych @jin termin ,Gutsherrschaft jenz byl kdysi v gmeckém djepi-
sectvi vyraza prosazen Georgem von Belowem a dodnes je¢hafivan (do
cestiny je jen d&Zko vystizre prelozitelny, budu jej zde tudiz uZivat bez
piekladu)® Tento pojem, jehoZ je zde uZzivano misty altermtiy terminem

22 0 Jiim Ostrém srov.: E. &tikova, Béh Zivotaceskych evangelikv Berlire v 18. stoleti,
Praha 1999, s. 429-435; E&fkova, O ceskych predikantech v prvni polowih8. stoletj
in: M. Hrubd& (vyd.),Vira nebo vlast? Exil ¥eskych djinach raného novasku. Sbornik z
konference konané v Muzeudsta Usti nad Labem ve dnech 5. a 6. listopadu 1888 n.

L. 2001, s. 51-56.

23 A. Dopsch,Naruralwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltghihte Wien, 1930, s.
347-340. Zde Alfons Dopschiimo fiika: ,...der Kkapitalistische Geist, d. h. das
Gewinnstreben...” (s. 237) a snazi se dolozitphe kapitalistické Usili o zisk existovalo jiz
v podminkéach naturalniho hosposti.

24 F. Braudel Dynamika kapitalismuPraha 1999; H. PiernnSjedovka nesta Praha 1929,
hlava VI.; G. Roth,Fernand Braudel und Max Weber. Ein Strukturgesdhatier
Vergleich In: W. M. Sprongel - C. Seyferth (HrsgMax Weber und die Ratio-nalisierung
sozialen HandelnsStuttgartt 1981, s. 69-72; M. Webalirtschaft und Gesellschatft.
Grundriss der verstehende Soziolodie Auflage, Tubingen 1972, s. 369-370. Max Weber
odliSuje moderni kapitalismus (jako specificky soulacionalnich jednani) od ostatnich
kapitalismi. Samozejme i od biZného provozovani trhu. Henri Pirenne ukazuje, giet
doweka mesta (jako gediska svérazného typu hospiski&Eho Zivota) vznikala nezavisle na
mistnich a vyrénich trzich. Fernand Braudel rozliSuje wrstvy hospodéského Zivota: 1.
materialni zivot, 2. ekonomicky Zzivot (doémciny prekladano Guntrem Rothem jako
~Marktwirtschaft” - ¢ili trzni hospodé#stvi, Braudel sam uziva: ,vie économique”) a 3.
kapitalismus.

%> O teorii Georga von Belowa referovateském djepisectvi jiz Josef Pek&Ceskycasopis
historicky VII, 1901). Termif ,Gutsherrschafta ,,Gruntherrschaft, resp. jejich gjakych
ceskych ekvivalerit se vSak Weské literatie takka neuzivalo, snad jen s vyjimkou ,stat-
kové hospoddtvi” (pro ,,Gutsherrschaft”). Below soudil, Ze agréavyvoj Evropy Ize roz-
delit do dvou oblasti: zapadni, v niZ panuje ,Grumdéehaft” (na panstvich nejsou velké
vrchnostenské dvory, prava poddanych jsou lep§iniz Ze¢ast soudnictviistava v rukou
silné zendpanské moci), a vychodni, pro niz je charaktekstigGutsherrschaft” (velké
vrchnostenské dvory, diky slabsi zgranské moci se soudnictvi nad poddanymi dostava do
rukou vrchnosti, je zpochytbvano zakupné pravo poddanych, zayiése velké roboty).
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,druhé nevolnictvi (, zweite Leibeigenschaftnapr. A. Pazderova, s. 51, M.
Cerman, s. 174¥ na strankach sborniku vystupuje jak jako pexk klasifi-
kace, tak jako fedntt diskuse. Je konstatovano, Ze jihozapadni hrasiskych
zemi lezi na éici linii oblasti ,Gruntherrschaft” a ,Gutsherrsatt” (H. Zeitl-
hofer, s. 15). Jsou nalezengkteré charakteristické znaky ,,Gutsherrschaft” pro
frydlantské a liberecké panstvi jiz od 16. stoletiorSovani poddanského prava,
nucenaceledni sluzba v panskych dvorech, zvySovani poddansnty a
zavedeni vyhost(M. Cerman, s. 174-177emuz v demografické struktipol.
17. stoleti odpovida ztaé zastoupeni vrchnostensi@dedi (E. Maur, s. 125).
Zarover se ukazuje, ze vyvoj simem k ,Gutsherrschaft” nebyl vSude zcela
jednoznény a stejg rychly (pro panstvi Vyssi Brod H. Zeitlhofer, £-17).
Jestlize zary, Ze vyvoj k ,Gutsherrschaft” |ze @echach pozorovat iz od
sklonku 15. stoleti (M. Cermann, s. 174-177), nejgaxasad prekvapivé (Ka-
mil Krofta tento vyvoj po strance pravnigastavil jiz 1919), pak za‘imosna Ize
povazovat ta zjighi, kterd potvrzuji wité odliSnosticeskych poddanskych po-
meéra od ostatnich oblasti tzv. ,Gutsherrschaft”. Jd¢ glzachovani zdkupného
prava poddanych, jezeské poddané uvéld do situace, ktera byla nejen lepsi
nez v ostatnich zemichtstini a vychodni Evropy, ale také i &kterych zemich
zapadoevropskych (M. Cermann, E. Maur, H. Zeitlhafe281-2825" Dale (2.)
pak - a zde jde o zji&i nemalou rrou inovujici - se ukazala z&rza
autonomie poddanskych aktivit jak v oblasti prawak v oblasti ekonomické
(Sh. Ogilvie, s. 169-175, M. Cerman, E. Maur, HitlBefer, s. 282). V tomto
smyslu (3.) konstatuje i Markus Cerman na zaklemzboru vyvoje frydlant-
ského a libereckého panstvi (s. 183-189fe by nensla byt nikterak pe-
cenovana role vrchnosti (role ,Gutsherrschaft”) pravoj protoindustrializace
(16.-18. stol.). Naopak docé&my by v tomto srru mely byt poddanské aktivity.

6 NepovaZuiji to zaiflis &astné jak vzhledem k diskusim, zda goyrv ceskych zemich 17.

a 18. stoleti Izedbec oznéit jako ,nevolnictvi”, tak pedevsim s ohledem na to, Ze termin
»druhé nevolnictvi” je do zraé miry vazan na marxistickou literaturu.

27 Jiz na sklonku 60. let upozmval Anton Spiesz, Z&eské zera nelze z&azovat do oblasti
klasického gruhého nevolnictVj neba” se v nich uchovalo selské emfyteutické pravo (A.
Spiesz,Vyvoj agarnych pomerov ve strednej a vychodnej fiiro novoveku a problem
existencie druhého nevolnictva na naSom Uzéi#dtoricky ¢asopis, 1967, s. 517-559).
V souladu s tim pak jsou i zj&ti, Zeceské vrchnosti nepodnikaly v oblasti obilgié pro-
dukce, a tudiz ne#ly zadjem na shami poddanych z jejichigly (J. Petra, St'edoevrop-ské
zengdeélstvi a obchod v 16. a na ¢itku 17. stolet(Uvaha o problémech a metodachy,
CsCH XIX, 1971, s. 355-380; E. MauGeneze a specifické rysgského pozdafeudalniho
velkostatkuin: AUC Phil. et Hist. 1976, 1, Studia historik8/, s. 229-258).

28 M. Cerman,Soziale Diferenzierung, proto-industrielle Entwigkdy und Gutsherrschaft.
Frydlant und Liberec 16.-18. Jahrhundest 172-191.
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Domnivam se, Ze prévtyto zawry jsou dalSim podstatnym pogtam,
abychom neuzivali terminu ,Gutsherrschaft” (homevolnicky systém”) ve
shaze vystihnout jim veSkery Zivot jednotlivych glam Touto kategorii (1.) I1ze
ozna&ovat pouze uity okruh socialnich jednani (probihajicichtdinou mezi
vrchnostenskou stranou a poddanymi v oblasti hagpké a pravni). Mimo
tento okruh Ize v8ak tematizovat pd&trn dalSi relative nezavislé okruhy
socialniho jednani poddanych. To jsouingpaw ony ,svobodné prostory pod-
danskéhdemesla”, o nichZz mluvi Markus Cerman (s. 189). Tg&abSi okruhy
socialniho jednani je zagebi studovat pravv jejich autonomii a nesnazit se
jejich povahu odvozovat z rdzu vrchnostenskéhoégyst S tim souvisi (2)
potreba se tazat, zda je opréme ,Gutsherrschaft”, jakozto kategorii hospbda
skych, socialnich a pravnickjoh, uzivat také jako kategoriiéfin kulturnich ¢i
dgjin mentalit. Z&¢ry uvedené v tomto sborniku nasngjmensim v této otazce
nabadaji k opatrnosti.

5. Zawry zjiSténi, prinos
Na zaklad svrchu uvedeného dochéazeji gusborniku k vyznamnému obecné-
mu zawru, Ze totizéeské socialni giny 16. az 18. stoleti vykazuji kontinuitni
VYV0j, v €mz ani ticetileta valka nebyla vyraznynigdlomem (M. Cerman, E.
Maur, H. Zeitlhofer, s. 273). Tyk& se to jak hagroto-industrializaniho vyvoje
(zejména M. Cerman), tak ale i selského majetkov@iwa (D. Stefanova, A.
Velkova, H. Zeitlhofer) a smysleni (Sh. Ogilivid)imto je sbornik nespornym
piinosem a tvid soubor text, jez jsou komplementarni k dosavadnim Zjishn
historické demografie (z jejihoz hlediska se vymejevi jako zcela kontinuitni
co do poskozeni struktury obyvatelstva valkouYarover vSak nutnorici, ze
stalecekdme na studii, kterd by dosavadni poznatky digptnsnahu porozugh
mentalitni rovir ¢eskych socialnich&gin.

Jan Horsky

J. Francek, Zlo€in a sex véeskych djinach. Manzelské spory a sexualni
kriminalita v raném novov éku.

Praha 2000, 256 stran.

Jak jiz nadzev napovida, obsahem knihy jsou mangetglory a mravnostni
delikty zaznamenané v pisemnych pramenech ze 1@.8asktoleti. Zmi#gna
problematika je sledovana v kontextu kulturni alsfenské reality manzelstvi a

29 Srov. nap. L. Dokoupil et al. Pfirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. staleti
Praha 1999.
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rodiny, a to pohledemienych vrstev tehdejSi spdéteosti. Autor knihy, jehoz
pusobiSeém je Statni okresni archiv i€, ve sveé praci vyuzil jednak vydané
smolné knihy, dale vlastni archivni vyzkum a ré&rdochovanou dobovou
korespondenci, deniky, kroniky apod.

Kniha je rozdlena do dvouwasti. V prvnicasti autor doklada vliv cirkevni
vérouky na formovani igvazujicich nadzdrna manzelstvi a rodinu, které byly
piné akceptovanyceskou rad novowkou spolénosti. Pomoci dochovanych
pramerti ukazuje podobu manzelstvi a rodiny ve Slechtickialzich, v ndst-
ském prosedi a na venkay Také os¥tluje moznosti a rozhodujici faktoryip
vybéru partneraci partnerky, dodrzovani svatebnich zvyklosti i eédsly
manZzelsky a rodinny Zivot ¥¢hto vrstvach spotmosti. Neopomina zminit
hlavni znaky soudobé demografické situace v zeraipbzadi vykladu vyvoje
cirkevni organizace na naSem Uzemi §ibligen zmisob feSeni manZzelskych
spofi, a to proto, Ze teprve roku 1783 dochazi k vydaanzelského patentu,
kterym byla prosazena v manzelském pravu nezatisktgtu na cirkvi.
Rozhodovani manzelskych spioprisluselo do této doby cirkevnim sdinal
Autor rovrez uvadi hlavni skupiny mravnostnich trestnych delik jejich
negastjsi rozsudky.

Druhouc¢ést knihy tvéi Sedesat autentickyclipadi manzelskych spéra
mravnostnich deliki ke kterym doSlo na Uzendeskych zemi mezi 16.-18.
stoletim. Knihu uzavira soupis praniea literatury, seznam pouzitych zkratek,
slovnicek mér obvyklych vyrasz a seznam vyobrazeni v publikaci.

Uzité prameny a hlawnzpracované smolné knihy uniagi, jak sam autor
podotyka v uvodniasti knihy, hlubSi poznani vyvoje kazdodennostiiuky,
mentality, hospoddkého a politického Zzivota, postihujici projevy ske&ho
jednani a psychiky v konfliktnich situacich, a tmsob z neprivilegovanych
vrstev. Roviz umozuji vétSi pochopeni motivvedoucich k takovému konani,
které bylo v rozporu mezi dob&yprezentovanymi etickymi a pravnimi normami
a soudobou skutaosti poddanych, svobodnychestiani ¢i Slechtidi. Z fady ve
spole&nosti uvedenych sexualnich delika z jejich postihu je patrné daleko
tvrdSi trestani Zen nez muyzsouvisejici mj. se zasadami katolick&rouky
tehdejSi spoknosti silré uznavanymi.

Snad jen poznamka na okraj. U¥ad demografickych udaj by bylo
vhodné doplnit kratS§i Gvahou o moZzZnych vzajemnyohvislostech, resp.
duvodech pevazujiciho chovani populace.

Kniha @inasi zajimavé poshy pro historiky, pravniky, etnografy,
psychology, ale i sociology, demografysexuology. K gkné grafické Upray
prispivaja i zdéle vybrana dobova vyobrazeni v publikaci.

Petra Brabcova
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Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimskad-3, zpracovaly
Lenka MatuSikova a Alena Pazderova.

Praha, Statni Usdni archiv v Praze 2001, 1156 s., 1 mapa.

Zasluzna edice soupisu obyvatel podle viry z roBG1l g@ipravena pracovni-
cemi Statniho usédniho archivu v Praze, se pomalu chyli képdav Zatim
poslednim editovanym dilem je Chrudimsko, jehoZabbsmaterial vydal nait
svazky. Chrudimsky kraj piatk t¢ém, které jsou pokryty soupisy podle viry na
velké tSiné své rozlohy. Srovnani s berni rulou ukazuje, Zepse kraj
nedochovaly soupisy pouze pro Sest menSich istéd®o demografa jsou
samozejme¢ cenné soupisy 2¢h nejwtSich panstvi, které eviduji dostate
velké soubory obyvatelstva, jejichZ zpracovani jaktatisticky pitkazné. Zde
to jsou zejména ohromna panstvi Lanskroun, LitorayBhrdubice, kazdé s vice
nez 8 tisici obyvatel, respektive ,dusi®, protoZzmsamy zdchto ti panstvi
bohuZel vynechavaji maléétil v predzpo¥dnim wku. Kvalita soupig je,
nagiklad ve srovnani s Bechgkem, velmi dobra. Jen v jednorfigac zcela
chybi wkové udaje (Bystré), jinak vSak bohuZel nenajdem@éhrudimsku
Zzadny seznam evidujici systematickitiadbd narozeni. S jednou vyjimkou jsou
vSechny soupisy psarégsky, i kdyz gktera panstvi byla narodnostamiSena.
Chrudimsky dil soupisu je mimo jiné zajimavy i tithe Chrudimsko bylo
krajem, kde pezivala silna nekatolicka minorita (nakterych statcich to byla
spiSe majorita). Zaujmou proto jak Udaje o nabdaengislusSnosti, tak i
informace o stavu katolické farni&iktera se jen pozvolna probirala z totalniho
marasmu. Historického demografa a historika sofhlEjin zaujmou zejména
ty soupisy, kde se jejich zhotovitelé nespokojitiredepsanou formou &igali
nékteré informace navic. N&glad na jezuitském statku Zampach aanali
dusledré vSechny sirotky, coZz ndm jednak poskytuje dobrdarmaci o podilu
této skupiny na celku populace, jednak nam zajénaswtluje charakteteledni
sluzby, ktera se ve &tle soupisu ze Zampachu do Zné miry jevi jako socialni
zaopateni sirotki. Ze 130 dti a mladych lidi ozngnych v soupisu jako
pacholci, poinci, dgvecky (,dévky”), pastevci a pastvice {etré 1 ,hribka“)
jich bylo 75, tj. 62 % ozngno jako sirotci. Zetelre se tak potvrzuje, ze tzv.
stawni sirotki a cti poddanych o z hlediska vrchnosti @vfunkce: nejen
zajistit pracovni sily pro dvory a pro osobni szbiedniki a samotné
vrchnosti, ale také a snatiepdevsim zajistit existenci pro ggtné sirotky, jejichz
vysoky podil v populaci byligsledkem tehdejSi vysoké umrtnosti. ¥kterych
vétSich néstech (Chrudim a Litomysl) se nam nabizi zajimaw&nmost studia
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,celého domu*, nelje tu vyslovié uvadno, ve kterém domzdejSi podruzi
Ziji. UZitecn& je i evidence poddanskéigusnosti cizopanskych nakierych
statcich (Lhota uilowe), stejr jako ¢leni vesnické samospravy.

Edice byla pipravena péivé, preklepy ¢i obdobné nefesnosti najdeme
jen zcela vyjiméné. Snad jen uzkostlivost, s niz editorky rozhodoyglit prep-
sat ozné&eni typu ,Jira Pacholek®, a ktera je vedla k torbei,davaly pednost
interpretaci gkterych ozn&eni jako pijmeni a nikoliv zamstnani, je dkdy
pirehnana, nelioz kontextu vyplyva, Ze Slo spiSe o povolani: ,Baccha”, ,Jan
Pacholek®, ,Vaclav StarSi, nadvornik &ikiMladsi, nadvornik atp. Vaclav a
Jitik byli nepochyba starSim a mladSim nadvornikem. Jinak editorky vitpa
svazek velmi dobrou ipdmluvou, ktera ikladné seznamuje jak s obsahem
jednotlivych soupi$ a s moznostmi jejich vyuZziti, tak i s kvalitou prene.
Lituji jen, Zze pomdrné mala pée byla ¥novana rejstku a mapce. V rejgku
zarazi, ze jsou systematicky u¥éd jen dnesSni jména obci, zatimco jména
vyskytujici se v origindlu jen vyové. ProtoZe pak nejsou deSifrovana ani
v textu, nezbyva badateli, ktery v edici naraziinap lokalitu Kénighausendorf
(dnes Vitjeves) a chce zjistit, co to je, nez aby hledalgeail v Doskailove
PopisuCech nebo v jiné topografickéipucce, nechce-li pritat cely rejstik. Je
to Skoda, protoze stido jen prejmout Udaje z Doskda, kde jsou v rejstku
uvacny jak sowasné, tak i fivodni nazvy, a eventualneho Gdaje opravit
podle sodasnych lexikofi obci. Také filozena mapa je bohuZel zcela
nedostaténa. Vyslovil jsem jiz v recenzichi@deSlych svaZk politovani, ze
mapy zachycuji jen obce, nikoliv vSak hranice jdtimgch evidovanych
panstvi, takZze uzivatelifisluSného svazku unika, jak viastbylo Gzemi kraje
pokryto jednotlivymi ditimi soupisy. Chrudimsky svazek vSak je na tomgjest
hare, mapa jen zakresluje hranice historického krage piehledné mapy
uvackjici jen hranice dnesnich okfea okresni résta. Je Skoda, Ze se editorky
nepokusily zakreslit jednotliva panstvi do mapyeti® by je to mj. i rekolika
omylia pri identifikaci jednotlivych obci, které bez kartadjckého zpracovani
shadno uniknou pozornosti. TadWalejov evidovany na str. 50 a 51 neni
stejnojmenn&ast obce Bstvina, ale dur a mlyn u obce Janasky, zapada od
Zamrsku. PodobhPodhradjevidované na str. 29, 30, 34-36 a 47 neni Podhradi,
obec Femosnice, ale dneSni obec Nové Hrady u LitomySlebteBrozanyje
treba doplnit s. 768-770, Limberkymberg neni¢ast obce Pomezi, ale Pomezi
je novy nazev této obce, wivLuhyu Choltic neni uveden jen na str. 86, ale jako
ves i na str. 89, pod jménem Luby (Spatteni ?). Dvir Zikau vsi Trusnov na
Pardubicku je uveden v edici jako tavJilovsky ale v rejstiku jako dwvar
Zilovsky bez udani stranky, takze v textiejpe jde o nepesnécteni. Vcelku
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vSak je v rejgiku negesnosti a omyl velmi malo, rozhod# je jejich paet
2V norme’.

Vydanim Chrudimska bylo dok¢eno editovani soupisu pro vychodni
Cechy, pro které jiz idve byly vydany seznamy z Boleslavska, Hradecka-
BydZovska aCaslavska. To mj. umaiije doplnit poznatky ziskané studiem
soupisi z jinych kraji Cech v otazce terminologie pro ozeai jednotlivych
kategoriiceledi, jiz jsem se zabyval ve studii ot v Historické demografi.
23. Drive vytvaeny obraz se tim podsta&tmengni, nicméer vSak ffece jen
doznava ufité korekce, resp. se stava bohatSim. Jak doklasiajipisy
z Chrudimska, Hradecka @aslavka, pipadré Boleslavska, terminologie pro
geledni vztahy se ve vychodni€echach nijak zasadmeliSila od terminologie
pouzivané na #evazném UzemfCech. | ve vychodnichCechéach byly pro
muzskouceled’ bézné pouzivany terminypacholek pohinek, pachole, skotak,
svinak, hibek (nekdy jen , 7ibek) apod., pro Zenskoueled dévecka nebo
déevka, dvce, skotaka atd. Byly tu vSak i &které zvlasStnosti. Tak pdhkovi se
v nejvychodwjich oblastech vychodniofiech fikalo pohoné. V Chrudimsku
mame tento tvar doloZzen na panstvich Nové Hradioniysl, Rychmburk
(vedle poliinek), Pardubiceifda vsi, ne vSak obefna vyjimene i na statku
Ceské Heémanice, v Hradecku na panstvi Brandys nad OrliglyaSperk (na
obou vedle poinka). Je to &ejmé velmi starobyly tvar, ktery se nam na
opainém konciCech, na Zatecku a Loketsku, dochovalémeckych¢i spise
poremcenych oblastech ve tvapohantsch Ve vsi Trnov na panstvi open-
ském se setkame i se zajimavym tvapmhorti. Seznam z Hradecka mne také
nuti porgkud opravit své starSi tvrzeni c@tnosti vyskytu smeckého vyrazu
treiber pro pohinka. Soudil jsem jvodre, Ze Slo o neifflis bézny vyraz, spiSe
mechanicky pekladceského slova pdimek, protoze v soupisech zpracovanych
v mémélanku se vyskytoval jen na panstvi Lédead Sazavou ¢aslavsku,
Druzcov a Stranov v Boleslavsku a na statcichiigahy, Dobronstice, Chram-
ce a Skrle v Zatecku. WVethto krajich ovdem byly naémeckych panstvich
vétSinou uzivany pro ozkani potinka jiné vyrazy. Ukazuje se vsSak, Ze
v Hradecku to byl vyraz dosti¢bny, pouzivany ve vSechémecky psanych
soupisech s vyjimkou Hmanovych Sejf, Trutnova a Mic, kde knechta
dophoval jung. Vyraz treiber najdeme na panstvi AdrSpach, Mal&dBina,
Cernikovice, Hostinné adbhrad, Krenov a Chvalke Lukavice, Bilé Potiany,
Dolni Teplice, Zacl& a Ziret. Byl to tedy pedeviim nézev vychodesky,
uzivany v Siroké oblasti od Pojiteaz po Orlické hory. Tam, kde prémecké
veshice byl zpracovaresky seznam (n&p panstvi LitomySl nebo Bystré
v chrudimském kraji), nam ovSem skiré pouzivany vyraz unika, lze vSak
predpokladat, Ze byl tyZ. Napovida to zejména jehazjpov seznamu z panstvi
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Lede nad Sazavou, kde byl seznam zhotoveématky. Pormrné ¢asto se ve
vychodnichCechéach také setkame s tim, Ze misto tvaru paclselglouziva ve
stejném vyznamu tvardeledin Tak tomu bylo zejména kolem Chrudimi,
Pardubic, Hradce Kralové a Zumberkakae vice, jinde jen ojedéfe, nikdy
vSak vyline, takze obas najdeme oba vyrazy pouZzity v téZe vsi. Pokud jde
0 ozn&eni nejkznejSiho typu Zenskéceledi, pouZzivalo se dtaw tvaru
déevecka a devka. Jsou to terminy stejného vyznamu, nicghémaji kazdy
porgkud jiné socialni zabarveni. Tvarendvdcka byla ozn&ovana zejména
sluzebna v osobni sluZlmajitele panstvi neborédnika, dosti byl roz&en i ve
mestech a réstetkach, pondrné ziidka se s nim setkame na vesnici a prakticky
nikdy ve dvorech, kde se pouziva systematicky tdavia.

Zajimavy tvar se nam dochoval z vychodn{tch pro ozng&ni malych
déti ve sluzls, jejichz hlavnim Ukolem byla pastva dobytka. N#Sine Gzemi
Cech obyvanéh@eskym etnikem se progrpouzivalo ozné&eni skotak a sko-
tacka, a stejn tak tomu bylo i v zapadnich oblastech Chrudimskédradecka.
Na Podorlicku a v oblasti sever@iéskomoravské vrchoviny se v3ak dochovalo
pro tuto dvojici zajimavé ozianipastvedvzacre pasteverapastvice(panstvi
Nové Hrady, Choag Bystré, LanSkroun, Hmamv Méstec a Stolany, Mora-
Sice, Svojanoweské Heémanice v Chrudimsku a Borovice, Brandys nad Orlici,
Opaino - jen 3 vsi, Rychnov nad Khnou, Zampach v Hradecku,), vzécn
i paste’ka (mésto Kostelec nad Labem). Tvar pastvec vSak iBjhz na Ustupu,
takze se ndad panstvi setkavameéhn¢ i s dvojici pastvice-skotakkolem
Chrudimi a Poliky). Krome toho existujgada panstvi, kde se dochoval jen tvar
pastvice, protoZe pastva skotu tu bytadevsim zalezitostiédcat (Kostelec n.
0., KynSperk, Rychmburk, Skutenckteré vsi na Pardubicku). Tvar pastvice
tudiz resahoval dale na zapad nez tvar pastvec, ktergageak samotny vysky-
tuje jen vyjime&né (Borohradek, Lhota uiBlouwe). Mimo zmigné oba kraje
najdeme ozn#ni pastvice dolozeno jen na panstvi MaleSouasiavsku,
oznaeni pastvec nikde, jde tedy o vyslovewychod@eské terminy. Uzemi,
kde byly tvary pastvec a pastvice rdefly, se do zrimé miry krylo s oblasti,
kde bylo roz&eno ozn&eni pohoni pro poliinka. Rozsah teritoria, kde se
posledni tvar pouzival, byl vSak menSi nezipak prvych dvou tval, takze
s pohoniem se nafiklad nesetkAme na panstvi SkytBystré nebo Svojanov a
v Zeleznych horéch, kde jinak terminy pastvec awvimes byly zcela Bzné.

Z dalSich zajimavych tvaruvael’me napiklad ozngeni husaka pro husopasku
(Dvar Kralové), kravak (Vysoké Myto a Litomysl) kravacka (Chroustovice),
palenka (Hradec Kréalové, pro vinopalku)ola#, husna, chovkaVe dvorech
mesta Hradec Kralové najdeme zajimavé rozliggatinihoa zadniho pacholka
Druhy tu byl nazyvan tézadnik Porékud kuridzni je ozngeni mtasedm-
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desétiletého starce slouziciho ve nélyma gedmesti Vysokého Myta jako
,husni spravce“.Ve dvae ve Lhot u Felowe zase slouZil jakysimedulan
najemni®, vyznam tohoto slova mi unikariRlasteknajemni— vedlecelednia
sluzebni- se u jednotlivych slouzicich jinak vyskytovalsti@asto. Z ojedisle
se vyskytujicich kategoriiceledi bych uvedl¢tydi krajk&ky na zamku
v Rychmburku a a¥v Castolovicich, ¥tSinou mlada &véata, v jednom fipads
(9 let) se teprvedici krajkd&skému umini. Zajimavé je, Zze ve Vamberku dosud
zadné krajkéky nenalezneme, zato vsak v blizky€hastolovicich. Na panstvi
rychmburském se zase setkdme ve flyébo majitelky pani Apoleny Lidmily
Berkové, rozené Hornatecké z DobroSovid¢adach jejich osobnich slouzicich
s padesatiletotrpaslici AlZzb&tou N. Podob# tomu bylo ve Zluticich na zapad
Cech. Jinak je seznam riémo i zajimavym dokladem o stupni tehdej$iho robot-
niho zatizeni. Na &sSiné panstvi jsou dvory ddb vybaveny muzskoteledi,
tudiz dvorskymi potahy. ZvléSnapadné je to najklad na panstvi Litomysl
neboCastolovice. Panstvi, kde muzsigled’ ve dvorech tégt zcela chybla, a
Slo o velké dvory s getnou Zenskowdeledi, je pordrné malo. Takovyto stav
najdeme naifiklad na panstvi LanSkroun. Definitivni obraz regimich zvIast-
nosticeledni sluzby a roz&ni jednotlivych termiin pro fizné kategori€eledi
ovSsem bude mozno ziskat az po vydani zbyvajicilw stiupisu (Plzgsko),
piipadré po dalSim studiu v archivech velkostatk nest pro ty kraje nebo
jejich ¢éasti, pro které se nAm seznam ve Statnisedstm archivu nedochoval.
Eduard Maur

Berni rula, 8-9 — Kraj boleslavsky. Zpracovali PhDr. Ales Chalupa, CSc.,
Prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc. a PhDr. Marie Ryantova, CSc.

Praha, Statni tsdni archiv 2001, 441 s., 1 mapovégha.

Po témdi pulstoleté odmice se Statni tetini archiv v Praze zaslugn
rozhodl pokraovat ve vydavani prvnihdeského katastru — berni ruly, jehoz
edice zlet 1949-1955ugtala torzem, pokryvajicim asi jednietinu Gzemi
Cech. Jako prvni svazek nové edice vyslo Boleslgvgkipravené do tisku
kdysi dnes jiz zesnulym A. Chalupou, jehoZz elahorayni dali definitivni
podobu JCechura a M. Ryantova. Co do Upravy se nova edisadréinelisi od
dosud vydanych svaik je jen o ®co UsporgjSi, nejsou naipklad uvaény
prazdné rubriky a pismo je mensSi, takZze olimodré planované dilycasti
boleslavské ruly se nakonec vesly do jednoho svd2kiedice tak byly fejaty
vSechny rubriky originalu i ifpisky, jen gktera pravideld se opakujici slova
byla zkracovana (na@pVh. df.pro vyhoel, defalcirovah Proti pivodnimu za-
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meru A. Chalupy vSak byl bohuzel redukovaivpdre velmi bohaty poznamko-
vy aparat, k amuz A. Chalupa v rozsahlé fai vyuzil pozemkovych knih,
Soupisu obyvatel podle viry zroku 1651, Tereziéhsk katastru a dalSich
prameri. Pokud jde oCiselné udaje, uvadi edice jejich ggupro jednotlivé
lokality, nikoliv bohuzel pro cela panstvifipadré pro cely kraj, coz je jist
Skoda, uvazime-li, z&isla jiz byla v pditaci. Text byl gepsan ,moderf, jak

to ozn&uji editai, s dirazem na zachovani fonetické podoby textu a
s ponechanim dialektickych zvlastnogieska kestni jména bylafepisovana
.,moderre” a jednotré, bez ohledu naiznost psani v originale, wmeckych byl
vice respektovan pramen. Re@¥nu ceskych pijmeni byla volena spiSe
foneticka podoba, zatimc@&mecka byla transliterovana. Problém ovSem vznika
pii vyskytu nap. némeckych pijmeni véeskych oblastech, kdy nevime, zda
jejich nositelé byli Nmci, nebo jiz byli péeSeni, zejména u fijmeni jazyko¥
neutralnich. Ve spornych a nejednaamach gipadech byla davanargrnost
transliteraci. Mistni jména byla ¢ena podle Retrospektivniho lexikonuélba
prace mezi fwodnim editorem a jeho pokmavateli vypadala tak, ze dechura

a M. Ryantova fepsali do péitace text ghipraveny a opraveny A. Chalupou,
kolacionovali elaborat s originalem ruly a proveuikteré dophky a ugesréni.
Znovu také provedliipslusné sotty.

O vyznamu vydani celého korpusu berni ruly néghd se dlouze i, na
toto téma bylo jiz napsano vice nez dost. Jedndemiyd vSak seipce jen
vnucuje. Rvodni svazky edice berni ruly vySly naefmmu ¢tyficatych a
padesatych let, vdéb kdy se ve ssté v historické ¥dé v rozsahlé nie
zainalo uplaiovat strukturalni pojeti historické skatmsti, jehoz vyzkum se
opiral gedevsSim o kvantitativni metody, jejichz pouziti doylsnadsno i
zavagnim samoinnych p@itaci. Kdyby byla byvala tehdy vydana v Uplnosti,
byla by tim vytvédena pozoruhodna zékladna pro aefjSi statisticka Séeni,
kterymi seceska historickd &da mohla dstojre pripojit k swetovému trendu.
Zmiréna doba jiz skofila, metodicky piibojné badani se nyni odvraci od
strukturainiho pojeti ke kultugrantropologickému vykladu &lin, od masy
obyvatel k jednotlivém, k jejich chovani, strategiim atd., a podle totodi i
novou pramennou zakladnu — soudni spisy a protokpétice a supliky,
korespondenci. Doka@eni edice fichazi tudiz poékud poza@. Kvantitativre
pojaté vyzkumy ovSem nekdin a tak bude i nova edice jstprivitana
S povakem.

Pokud jde o kvalitu zpracovani edice, jen par slv'e srovnani se
Soupisem obyvatel podle viry jde o edici mnohemotrajSi, ktera badateli
podstatsji uleh¢i jeho praci. Nap mistni jména jsou v textu uvdth jak
v originélni podoBb, tak i v sodasném iednim zgni s uvedenim lokalizace,
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v zahlavi kazdé stranky se opakuje jméno panstekality. i lokalizaci je
pouZzito odkazu k okresu, eventuelfu mistni¢asti) k obci. Netajim se tim, Ze
zpasob, ktery kdysi zvolil ve svém indexu obci k bernle K. Doskail —
uvackni blizké tSi obce -, mi vyhovuje lépe, nabse s jeho pomoci lokality
shaze hledaji na mapEditory zvoleny zfisob je vSak &ny a nelze jim jej
vycitat. Diky tomu, Ze @i kdispozici Doskgilav index, je identifikace
jednotlivych lokalit naprosto spolehliva. Jen &kalika pripadech, kdy autor
v Opravach doplnil skutaost, Zze pod nadzvem jedné vsi se ve skasti
skryvaji drobné lokality d¥ editdi ponechavaji jeho dojky bez povSimnuti.
(nap. ChloudovneboKobylkana panstvi Hruby Rohozec). Za jisty nedostatek
spiSe povazuiji, Zze v reftu jsou uvadny jen jednotlivé vsi, ksta a misteka,
nikoliv v8ak sidla panstvi, pokudéha charakter samoty (zamky apod.). Hleda-li
napiklad rekdo v edici panstviHruby Rohozecnajde je jen tak, Ze vyhleda
jednu ze vsi, kterd k¥mu patila. Pokud ovSem nezna jméno Zadné z nich a
nema k dispozici Doskdlav index, musi prolistovat celou edici. Ve vydaném
svazku roviiz nebyl — na rozdil od Doskibova indexu - @inén pokus o
rekonstrukci ztracen&asti (nepilis veliké); pisluSna panstvi tu prasnejsou.
Editofi na to sice v uvodu upozaouji, vypuStna panstvi vSak vyslogn
nezmiuji, coz miZze rekoho zmast. V§et by zabral asi jedefadek a byl by
nesporg velmi uziteny.

Nepochybg velmi obtizre feSitelnym problémem je iepis gijmeni.
V naSem pipad se nabizi pro ta panstvi, kde se pramen zachek@ainani
s nedavno vydanym soupisem podle viry z roku 1661Bpleslavsko. Je nutno
fici, Ze v naprosté&sSiné podoba jména souhlasiigge jen vSak najdeme dosti
drobnych odchylek. Bkteré jsou #ejme¢ dany odliSnym zfisobem zapisu, zda
se vSak, ze&asto vznikly i nepesnym¢tenim jednotlivych editdr. Nekontro-
loval jsem pepis s origindlem, ale logicka uvaha nad vyznamewdnp, jeho
castjSi vyskyt v dané vsi i jeho obecna frekvence naajiaze nepesnosti
padaji na hlavu spiSe edilon ruly nez soupisu, néilad ve dvojicich (prvni
tvar je vzdy tvar edice berni ruly))akSura-Macura Morek-Marek(s. 16),Ho-
lubicek, Hlubtek, Kloboudek—Hlubuek (s. 278), VysSwek-Vysdek (s- 279),
Geinrich-Gemrich(s. 146) ad. Ne vzdy také editaodrzuji zasadu proklamo-
vanou Vv uvodu, Zes bylo v tmeckych jménech ponechavano, zatimate-v
skych gepisovano nas, takze nap na frydlantském a libereckém panstvi,
jazykow némeckem, se dzeme setkat jak sechwartzemtak i Svartzemstejré
jako seSellerem StrauchemmeboSpringholtzemV daném kontextuisobi tyto
tvary porékud neustroja. To vSe jsou ovSem jen drobnosti, které nijak nezp
chyhiuji zasadni finos edice, ktery je vskutku mirfamny. Editoiim nelze nez
podkkovat za mravefi praci a &Sit se na dalsi dily.

Eduard Maur
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