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Uvodem

28. svazek sbornikuHistorickd demografie zachovava obvykléclereni.

V popiedi jsou zEazeny stati, uvedené fisptvkem Tomasze Jaworského
z univerzity v Zelené He v Polsku o vyzkumu zdejSi univerzity na poli
historické demografie. Dale imzené fispivky jsou z pera mladyckieskych
historiki a historickych demograf Martina Holého zaujaly konsekvenc#ik
ve Slechtickém prostdi vraném novaku. Eva K&erova a Michaela
Holubova pispely ke studiu gateinosti obyvatelstvaeskych zemi v minulosti
— prvni se zabyva situaci v jedné z prazskych &inol7. a 18. stoleti, druhou
zaujala geograficka a socialni mobilita snouliema Mladoboleslavsku na
pielomu 18. a 19. stoleti. V metodicky zajimapojatém pispévku studuje
geografickou mobilitu obyvatelstva také Markétai@ria, v tomto pipact na
Décinsku na poatku 18. stoleti. Oddil je zakéen studii Martina Jemelky
priblizujici specifické prosedi hornické kolonie na Ostravsku v letech 1890-
1930.

Do oddilumaterialybylo zaazeno pokréovani gispsvku Elisky Céiové o
nekterych technickych problémech spojenych s rekokstr rodin a vyuziti
délky meziporodnich intervalpro identifikaci zerfelych ckti.

Jako obvykle finaSime v oddilerecenzeinformace o no&jSi domaci a
zahrantni produkci bezprogedre se vztahujici k historicko-demografickému
vyzkumu, gipadreé k vyvoji obyvatelstva.

Veskeré pipominky, nandty a @ispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

Volume 28 of Historical Demography follows the fatof previous volumes.
The first part of the volume contains articles, ihagng with the article by
Tomasz Jaworski from the University v Zielona Gordoland, which focuses
on local research in the field of historical denmaggdry. The other articles are
from young Czech historians and historical demolgeap Martin Holy focuses
on the aspects relating to christenings among thlity in the Early Modern
Age. The articles by Eva Karova and Michaela Holubova contribute to the
study of marriage rates among the population ofGhech lands in the past —
the former focusing on the situation in one Pragassh in the 17th and 18th
centuries, the latter concentrating on the geogcapland social mobility of
marrying partners in the region of Mlada Boleslavtlze turn of the 18th
century. In a study founded on an interesting nubdlagical conception,
Markéta Seligova examines the geographical mobdftghe population in the
region of CE¢in at the start of the 18th century. The first mecbf the volume
concludes with a study by Martin Jemelka on thecijgeenvironment of the
mining settlements in the region around the cityOstrava in Moravia in the
years 1890-1930.

The next section deals with sources and contaiesn#éxt instalment of
Eliska Cénova’'s study on the technical issues associated \amily
reconstruction and the method of using intervalglkes between births to
identify infant mortality.

This volume also as usual contains a section aéwesyof information on
the latest domestic and foreign work directly retato research in the field of
historical demography and population development.

Comments, proposals, and submissions for futuréoedi of Historical
Demography are welcome and should be addressedCaoamission for
Historical and Social Demography, Institute of Stegy AS CR, Jilska 1,
110 00 Prague 1.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2z04
Historicka demografie 28/2004, s. 31-39

Historicko-demografické vyzkumy
Zelenohorské univerzity v letech 1998-2004

Tomasz Jaworski

Badani, provatha od konce osmdesatych let 20. stoleti, ktera ydg b
obec moZzno nazvat ,Proémy obyvatelstva na polskaimeckém pohrati
v novowku®, zahrnuji hlavni formy poputaiho pohybu. Opiraji se zejména
o velmi bohaty a az dosud nevyuzity archivni mateik tomu je jedt treba
dodat, Ze tyto prameny obsahuji informace o mnaipekdech, které poskytuji
moznost znén¢ rozstit repertoar badatelskych otazek.

Druhym dilezitym aspekteméthto badani je moznostqustavit populéni
situaci na velmidznorodych uzemich z hlediska naboZzenského, narodhosa
kulturniho, nebt je tteba mit na padi, Ze polsko-emecké pohragi je
raznorodé a sklada se z oblasti s autochtonnim itoeastonnim obyvatelstvem.
V takoveé situaci musi badani zahrnoutsia, farnosti, vsi, &Si administrativni
jednotky a také celé staty, coz vyplyva ze spegiiRalyzovaného Gzemi.

Je teba roviz podotknout, Ze jednim z hlavnich iy®hoto Uzemi je fakt
cyklické vymeny obyvatelstva, coz vedlo ktomu, Ze tu nejprnievfadalo
obyvatelstvo slovanské, potémecké a nyni - polské. Dokonce i v oblastech
zna&neé stabilizace byl fetelny giliv obyvatelstva, coz vedlo ktomu, ze
zkoumané obyvatelstvo se vzdy vyzaaalo zn&nou socialni mobilitou.

Provedené analyzy i syntézy demografickych gminma polsko-ameckém
pohranéi ukazaly, Ze Zadné hranice nejsou s to zabrdimdzenému pohybu a
migracim obyvatelstva. V souvislosti s tim je hlamncilem naSich vyzkuin
ukazat regionalni specifikgdhto proces.
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NaSe badani se zprvu sdeslila na celé polskoemecké pohragi, coz
piineslotadu zpracovani tohoto problérh&owasré a mozna dokonce o
difve se z#&ala soudedovat pozornost na specifiku lubusské&hr slezsko-
luzického pohrari.> Zvlase posledni Gzemi zalo budit hlubsi z&jem
vzhledem na specifiku spd@lenskych zran, které tam v kratSich i delSich
¢asovych usecich probihaly.

Toto Gzemi nerlo po staleti $sti na objektivni a vSestranné studitim.
Teprve v poslednich letech se objevily moznostiotohtypu, které jeieba
paticnym zpisobem vyuZit. Hlavnim predmétem nasich vyzkufy jak jsem

1 T. Jaworski, Migracje ludrigiowe na polskim pograniczu zachodnim w okresieyniku
wojny 30-letniej, in:\Wojna trzydziestoletnia (1618-1648) na ziemiachoalagaiskich pod
red. Kazimierza Bartkiewicza, WSP im. T. Kotaidkiego, Zielona Gora 1993, s. 133-156;
tyZ, Pogranicze polsko-niemieckie jako terytoriudterzenia i przenikania kultur (XVI-
XVIII wiek), in: ,Rocznik Lubuski,1993, R. XVIII, s. 39-53; tyZ, Zbiegostwo do wask
Kosciuszki a ruchy ludnaiowe na polskim pograniczu zachodnifRocznik Lubuski; t.
19, Ziemie Zachodnie w okresie i zggi Powstania K&iuszkowskiego, red. K. Bartkie-
wicz, Zielona Goéra 1994, s. 43-53; tyz, Gldwne vwam@niki ruchéw ludngciowych na
pograniczu polsko-niemieckim w XVII i na pagku XVIII wieku, ,Studia Zachodnie”,
1998, t. 3, s. 55-63; tyZ, Bevdlkerungsbhewegungemolnisch — deutschen Grenzgebiet
(1618-1721), l.etopis”. Zeitschrift fir sorbische Sprache, Geschéchund Kultur”,
Budysin 1998, sesS. 1, s. 127-136.

2 T. Jaworski, Stosunki ludéciowe naSrodkowym Nadodrzu w XVIII wieku, in;Rocznik
Lubuski®, 1992, R. XVI, s. 69-92; tyZ, Echa wojny siedmialej w prasie wspotczesnej,
tamze, s. 249-265; tyz, Ludé Srodkowego Nadodrza w okresie narastania tendencii
germanizacyjnych w XVIII wieku, inZ badai poréwnawczychegykdw oraz dialektéw
stowiairskich i niestowidskich na ziemiach nadodrzskich pod red. Jerzego
Brzeziskiego, WSP im. T. Kotarhskiego, Zielona Gora 1992, s. 93-106; tyz, Ludno
Starego Miasta Wschowy swietle spisu z 1809 rokyRocznik Lubuski“t. 22, pod red.
Kazimierza Bartkiewicz, Wojny napoléskie na ziemiach nadodrkich i gciennych,
Zielona Gora 1996, s. 63-69.

3 T. Jaworski, Przemiany ludédowe na pograniczsiasko - tuwzyckim w XVI i XVII wieku,
in: "Mitteilungen des Zittauer Geschicht - und Musevereins. Band 22. Die Besiedlung
der Neisseregion Urgeschichte - Mittellter - Netizdi. Symposium der Geschichts-
kommission der Euroregion Neisse am 13.und 14. I&td 993 in Zittau, Zittau 1995, s.
87 — 95 (res. &m. aces.); tyZ, Tendencje rozwojowe pogranictgsko-tuzyckiego, in:
Ludnos¢ pogranicza s$lasko-tuzyckiego, Zielona Géra 2003, s. 11-26; tyz, Gtowne
wyznaczniki rozwoju demograficznego pogranicztsko-tuzyckiego, in: Ludnéc
pograniczalasko-tuzyckiego, Zielona Géra 2003, s. 87-102.

4 Hlavnim divodem tohoto stavu byl jeho periferijni charakter wztahu k centrugili k
vladnoucim zde stéin v riznych historickych dobach.

5 Neznamena to, Ze tuibec nebyly provathy demografické vyzkumy. Préwaopak, je
mozno uvéstadu badatél (Friedrich August StZmilch 1770-1854, Jakub EBshuwer
1800-1854, Jakub Kank 1818-1891, ArnoSt Muka 1854-1932, Frid&t8k 1916-1990,
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ey yavyd

vySe naznél, je obyvatelstvo zijici v minulosti v g@&i reky Odry. Odra po
staleti tvdila osu polsko-tmeckého pohrati, které se vé&kterych
historickych obdobich posouvalo vice na vychod, abynasledovnposunulo
vice na zapad.

Je gitom treba mit na padti, Ze se tu jedna o pohrénikteré zahrnovalo
takové staty a regiony jako Braniborsko, Saskwmchy, Slezsko, LuZice,
Velkopolsko a Pomi@ny. Za takoveé situace tu musi mit studium fERy
charakter a musi brat v Gvahu specifiky uvedenyati a regiori.

Polsko-rgmecké pohraui, které je pedmétem nasSeho zajmu, se rozklada
od Sudet na jihu po Frankfurt nad Odrou a Stub&aseveru a od Luzické Nisy
na zapaé poieku Bobr na vychad V sowasnosti je osou pohraij ktera tvai
sowasré hraneni linii, Luzickd Nisa. V minulosti tomu bylo jinakha p@&éatku
to rovreZz byla Nisa, ale v nasledujicich stoletich byla rpokini osouieka
Kwisa, a v 16. a 17. stoletéky Bobr a Pliszk&.P¥i¢iny téchto zngn je teba
vidét v pohybech obyvatelstva, které sheédrs evropskymi i sdtovymi
tendencemi jednou sffovaly na zapad, pak na vychod, aby se koncem 8. a
20. stoleti peorientovaly znovu na zapad.

Neznamena to zcela, ze tu neexistovaly jakési iddaini, lokalni nebo
regionalni ambice&i tendence, které sffovaly k vytvaeni regionalni hranice.
Tak na piklad ginejmensSim ke Spréwsahaly v wtitych dobéach slezské vlivy a
témdi k Ocke se rozléhala IuZickosrbska kultdrslysledkem toho bylo, Ze toto
teritorium obyvali nejen Lu#ti Srbové a Slezané, aleCesi, obyvatelstvo se
integrovalo a navzdjem pronikalo, avSak skojen komponentem této
narodnostni michanice byli téZMci.

Nejdiive se badani zabyvalo starym gubinskym okrésamjwtsim
v Dolni LuzZici, zahrnujicim rsta a statky i tzv. stavovska panstvi, mgk®&
wice, Forst-BrodyZary-Trzebiel. Enklavu p#ti k Braniborsku fedstavovalo
Lubsko a Jasie a rekolik vsi paticich zahaskym augustiniaim, ale
zachovavajicich vrchni feudalni panstvi maijit@lar, mj. Lubanice, Kunice,

Jozef Leszczyski 1930-1975), kié tu v menSim nebo &Sim neritku provadli
demografické sondy.

Pozn. redakce: Zeskych autar vyznamr piispél k poznani narodnostniho vyvoje Luzice
Zdertk Boh&. jeho studie k této problematice byly vydany soubgako druhy oddil
publikace Z. Boh& Ceské zeena Luzice TiSnov 1993.

6 F. MetSk, Serbsko- polskacrea hranica w 16. a 17&tstotku, Letopis Budysity rjad B,
zwjask Ill, BudysSin 1958, s. 3-25.

7 Tamtéz.

8 H. Kosiorek, Stosunki ludrfsiowe w Gubinie w XVII wieku,,Studia Zachodnie”,t. 7 (v
tisku).
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Siodto, Marszéw,ZaganieC. Rovrez majitelé Zar nmli dvé velké vsi v hlo-
hovské zemi, Gibocice aZukowice, které pozgi zabralo Prusko. K Prusku
pafila i zent krosenska a Nowgorod, zatské knizectvi a Prezewdz. Dolni
Luzice se v minulosti odliSovala od sousednich zehadrakteristickou samo-
spravou a festoze vzdy nalezela cizim vldahe, nikdy se neintegrovala s cizimi
dédicnymi zengmi. Némecka kolonizace sttfujici na vychod od Labe odsunula
slovanské obyvatelstvo do marginalniho postavenispel&@enském dni,
hlavre do vsi lezicich stranou komunidwach tras. Msta nepjimala za
obyvatele a do ceéhosoby neovladajiciamcinu, a ffesto tamni vesnicéasto
dvouetnicka, tvéila prirozeny rezervoar, bezéhoz by ngsta nebyla sto
obnovovat a rozvijet $iy demograficky potencidl.

Demograficka historie polskoémeckého pohrati od 16. do 18. stoleti
skytd mnoho probléi hlavre kvili neexistenci nebo rozptylenitiplusnych
prameti. Byly vedeny rejsiky bernich poplatnik ale n¢ly jen lokalni zabr a
prameny tykajici se krosenského dominia. JsouEtbregister des Amtes
Crossenz poloviny 16. stoleta Schloss- und Steuerregister des Amtes Crossen
z roku 1577; oba prameny vyuZzil FridoéMk k analyze poputaich pongri
jmenovaného dominid. Znalosti o zalidéni Slezska existuji pro rok 1577,
protoze 5. srpna bylo n&sti pro nas sftmovnim snesenim tiaeno provedeni
soupisu osedlych v souvislosti se &rami organizace obrany zémUzemi
zahrnuté do soupisu bylo rageno nactyti obvody. Pokud jde o oblast slezsko-
luzického pohrani, registr zachytil jedi&d knizectvi zahé&ské. Data v &m
obsazena maji jentipliznou hodnotu a lze jen obti&nna jejich zaklad
provadt demograficka studid. Poskytuji vdak moZnostgdstavit si, jak mohla
vypadat na celém uzemi.

ZVIa¥ obtizné je stanovenitgsného pétu obyvatelstva pro Horni LuZici
v 16. stoleti, protoZe pro tuto provincii se negdda- jako v Fedeslém fpack
— nalézt historické prameny, berni réjsf nebo jiny rovnocenny pramenny
material, z této dob¥. Pres tyto potiZze nelze resignovat na moZnrestpreveden
odhadh priblizného p@&tu obyvatel zkoumaného Gzemi.

9 I. Sochacka, Ludrié wschodniej czsci Dolnych tuwyc w XIV-XVIII wieku, ,Rocznik
Lubuski T. 27, cz. 2, s. 50.

10 F. MétSk, Ludnad¢ dominium krégnienskiego w latach 1550-1818. Materiaty do dziejow
ekonomicznego rozwoju whasém feudalnej, Soboétka, R. X1V (1959), nr. 3, s. 289-306.

11 R. Heck, Epoka feudalna od pot. XIV do pot. XVI,wn: Historia Slgska red. K.
Maleczyiski, t.1, cz. 2, Wroctaw — Krakéw 1963, s. 16-17; Dziewulski, Zaludnienie
Slaska w kaicu XVI i poczatku XVII w., , Przeghd Zachodri 1952, t. 8, s. 421-447.

12 O moznosti nalezu takovych praniepiSe F. MtSk, K wobydlerskej statistice mark-
hrabinstwa Hornjeje LuZicy zesried 6. do zapétka 18. LétstotkaSlavia Occidentalist.
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Nejkompetent§Si vyzkum tohoto Uzemi provedl Karlheinz Blaschke,
ktery — jak sam uvadi -diky analyze protokélcirkevnich vizitaci ze 16. stol.,
predevsim ale vyuZitim zfr& rozptyleného spisového materialu ve Statnim
ast'ednim archivu v Praze bylo mozno stanoxigrené paty pro 360 z 890
lokalit v Horni LuZici, tj. pro vice nez jednketinu. Protokoly cirkevnich vizitaci
obsahujicasto data o hustetzalidreni lokality i farnosti, ktera vSak, jak bylo
zvykem, vzdy /pdstavuji jen celek obyvatelstva, nikdy jednotlvgoby.
Nepevysuji co do moznosti vyuziti zemské #igjgt VyuZil jsem je pouze pro
Horni Luzici, kde nebyl k dispozici jiny materiBla zaklad techto pramennych
materiali bylo moZno ufit pocet obyvatel zheeleckého okresu'

Dochovaly se informace o zaligim jednotlivych mist a o zZivelnych
pohroméach, které je postihovaly. Maji ale ¥gdwvy charakter a pochéazeji
z raiznych let. Poet obyvatal mest je mozno vypéitat na zaklagl ndhodnych
zaznani o paitu domi a daiovych seznatin Setkavame se i s daty o ztratach na
obyvatelstvu v souvislosti s epidemiethb poZarech rstské zastavby'.

Pokud jde o pramenny material, je v nasledujiciolest porekud lepSi
situace. Ticetileta valka, ktera s sebodinesla straslivé zoeni jednotlivych
oblasti, si vynutila bilanci ztrat. Povstalada ,Specifikaci, z nichZ jedna se
tykd Zaru a byla vyuZita Frido BSkem i analyze pétu obyvatelstva
stavovského panstviZary-Trzebiel> Podobny charakter ma lustrace
(Landesexamination), jejimz cilem bylakfualizace ddt jak piSe Zdzislaw
Olszanowski ¢ mnoZstvi poplatnika velikosti jejich majetku, neb@redesly
soupis z roku 1645 byl obecny a maloikladny.'® Davaji nAm moZznost
proveést korekturu afpdevsim konfrontaci existujiciho pramenného mdteria

Z doby po ficetileté valce mame materidtohoto typu vice a dkteré
z nich se dikaly i vydani'’ Nekteré z &chto materi&l mely charakter berni, ale
bylo i nékolik takovych, které si jako hlavni cil vytily ukézat aktuélni stav
panstvi. Opirajic se o tentotgmb mysleni, se zrodila &t administrative-
hospodé&ska disciplina, ktera dostala nazev kameralistifato tendenci

XXIIl, 1963, s. 161 n.

13 K. Blaschke, Bevélkerungsgeschichte von Sachsen bis zur indlistri Revolution
Weimar 1967, s. 48-49.

14 R. Lehmann(Geschichte des Margraftums Niederlausidzesden 1937, s. 168.

15 F. Métska, Ruch ludngei i zmiany struktury ludngciowej w dolnotiyckim paistwie
stanowymZary w latach 1618-1818Spbdétka, R. XII (1957), nr. 4, s. 487-511.

16 Zdz. Olszanowski, Skutki demograficzne wojny tragdroletniej] w ksjstwie
zgorzeleckim wwietle lustracji z 1647 r.,S0botkd, (1969), nr. 2, s. 201-211.

17 Viz Die Herrschaft Cottbus und ihre Bevolkerung nacimdereif3igjarigen Kriege. Auf
Grund des Landesvisitationsprotokolls von 1852arb. G.Kuger, Cottbus 1936; G. Steller,
Grund- und Gutsherren im Furstentum Sad40©0-1940, Sagan 1940.
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prokazal ve svych vyzkumech Benjamin Leuber, komgmokurator (1648-
1675), ktery se zabyval problémy prava a sgmiekého #izeni. O podobné
zalezitosti se zajimal Hartranft von Felshart (&/komorni prokurator v letech
1679-1698), August Adolf von Haugwitz (1647-1706)Pater Rudolf von
Penzig (1641-17265. Vsichni psali hlav latinsky. V pfibshu daldiho obdobi
byla wnovana pozornostipdevsim citovani dokumeanti kdyZz se objevily i

prvni pokusy o historickou tvorbu jako vyzkumn®onost.

Druhou skupinu pramérpredstavuji farni matriky, které nam mafilgizit
specifiku ffirozeného pohybu v pohraiii Sastnou souhrou okolnosti mame
k dispozici zpravu &ékana Hohfelda z Forstu (Zasiek), ktery nalez! fanaitriku
této lokality zahrnujici léta 1587-1650, 1651-1225726-1765. Na tomto mést
nas budou nejvice zajimat informace ze 16. stateth@’ pro 17. stoleti mame
farni matriky i pro Gubin, Lubsko,&@&mz jest buderec.

Je uziténé tu ocitovat slova prvniho badatele, ktery &witb matrikami
zabyval, nebth doke ukazuji jejich vyznam, stgjnjako obtize spojené
s vyuzitim prameri tohoto typu. ) kdyz zdejSi staré farni matriky se davno
nachazeji v mych rukou a napadalo mne blize k miiiéolnout” pfiznava L.
Hohlfeld ,, coZ bylo snadno pochopitelné, avSak zdrZzelo seguostatekasu a
také — coZz bylo patrné na prvni pohled — pro olétifrismo, misty téfh
necitelné. Pivedl mr vSak k tomu jfed rekolika lety bavorsky Slechtic, jehoz
predkové se tu osadili v polo¥irminulého stoleti; toto hledani mneiyedlo
k tomu, abych se éfvre zabyval cirkevnimi matrikami, a tak se stalo,sBs)
se szil s pismem a vdtém okamziku jsem pojal umysl prohlédnout jednou
staré folianty pokud moznoikladre od samého zatku a vSechno, co si
zaslouzi pozornost, zpracovat v usmaném svazku. Posléze jserpravil
predlozenou monografii, kterd do jisté miry urmnge spatit minulost Forstu a
sowasre ukadZe bohaty obraz administrativieinnosti cirkve'*® Obracim
pozornost na tato slova, nebéasto se fehlizi tato funkce cirkevnich matrik,
které nejen registrovaly &itou skuté€nost, ale byly téz jejim odzrcadlenim.

Na tomto mist je jeSt treba signalizovat problém, ktery je svazan
s registraci prozené niny obyvatelstva. V 18. stoleti se objevuji na dtémm
vychazejicich¢asopisi, hlavre ,Lausitzisches Magazinnebo ,Lausitzische
Monatschrift, data tykajici se pordad siatki a umrti, a také fjrozeného

18 R. JechtDie Oberlausitzische, s. 7.

19 L.Hohlfeld, Blicke in die drei altesten Theile d&&chenbuches zu Forst i d. Lausitz,
»Niderlausitze  Mittheilungen”. Zeitschrift der Nietigusitzer Gesellschaft fur
Anthropologie und AlterthumskundeB., Guben 1896, s. 262.
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prirastku® Tyto vypaity maji zn&nou hodnotu, nelfoumo#iuji konfrontaci
dat a také — vifpad ztraty matrik, coz jecasty giklad — konfrontaci
s existujicim demografickym materialem.

Nakonec bych se jeStth#l dotknout otdzky vyuziti soupis topografii,
popisi a vykaZi. Rada seznamtohoto typu se dochovala do naSich dob, coz
nam umo#uje ziskat data prouené lokality, a dokonce i pro¢idi Uzemi.
Uved'me si jen ty, které jsou pro dana Uzemi nejchariskitdcjSi. Na prvnim
misg& je to Historische Berschreibung. S. Magnus#&, a také Historisches
OrtslexikonR. Lehmannd? ktery tzkostli¢ nashroméazdil viechna data tykajici
se obdobi, které néas tu zajima.

Je teba téz ppomenout, Zze mezi uvedenymi zpracovanimi a anaiyza
jsou rovrez takové, které vznikly nejen na zalkdarhamych informaci, ale i na
zaklad jinych, Uplré neznamych pramén Swdci to o Sirokych badatelskych
zajmech, a také oitladné analyze existujici archivni zakladny.

Az dosud se pod#o probadat 22 farnosti. Jejich byl nahodny, nelid
k nému doSlo ziiznych gicin, mj. vzhledem k mistu bydli&tbadatele, a také
k Uplnosti dochovanych pram&rNejvyznamgjSi jsou nasledujici lokality:

Breh (Brzeg), Dzieoniow, Hlohov (Glogow), Gubin, Kachéw, Lubsko,
Nowy Tomyl, Nowy &Scz, Pepowo, Pissk, Pogorzela, Pszczew, Rudna,
Rzeczyca, StupcaSwierzawa, Tomaszow Boteslawiecki,eghhiec, Zatoi,
Ztotoryja, Zah& (Zagai), Zary.

Jednotlivéclanky, které byly publikovany pro patby badani o pohraj
byly vénovany nésledujici problematiceciglo v zavorce udava pet
prispsvku):

1. Obyvatelstvo 6) 9. Demografické procesy 2)
2. Narozeni 5) 10. Pokusy o odhadtooobyvatelstva 2)
3. Hirozeny pohyb a migrace 5) 11. Popuiazmeny 2)

4. Satky 4) 12. Prorény obyvatelstva 2)
5. Zalidreni a socialni skladba 4) 13. d&b obyvatelstva 2)

6. Umrtnost 3) 14. Demograficky vyvoj 2)
7. Migrace obyvatelstva 2) 15. Demograficka struktu 1)

8. Prvni obyvatelé 2) 16. Rozvoj demografickéhokuyau 1)

20 Viz ro¢niky téchto ¢asopisi nachazejici se v knihovnich sbirkach InstytutuSeabski
Ludospyt v BudysSi&

21 J.S. Magnus,Historische Beschreibung der Hoch=Reichs=Grafflish@®romnischen
Residenz=Stadt Sorau in Niederlauslteipzig 1710.

22 R. LehmannHistorisches OrtslexikqrBd. 2, Marburg 1979.
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Zatim je mozndici, Zze dominovala obecna demograficka problemadika
Ze se badani ro¢n zabyvalo nejrzrejSimi typy pirozeného pohybu a
migracemi.

Vysledky €chto badani jsou prezentovany hlavma strankach
,Zelonogorskich studiow luzyckighkteré vychazeji pravidethod r. 1995 a
dosahuji vysoké urown Je teba podtrhnout mintddnou udlohu, kterou
Vv rozvoji tohoto periodika sehralbowarzystwo Studiow Luzyckickieré stale
inspiruje a rozviji wdecky vyzkum tykajici se celého polskéameckého
pohranéi a polsko-gmeckych vztah. Cinnost TSL ma téZ podpoiLubuskiego
Towarzystwa Naukowegdteré ve svych svazcichRpcznika Lubuskiego
rovréz publikuje prace na téma slezsko-luzického polirani

Dokladaji to publikované svazkyRjocznikow Lubuski¢hkteré postupé
odkryvaji nezndmé obrazy 2joh polsko-remeckého pohrani. Prvni soubor
popula&nich problém byl analyzovan jiz roku 200%. Pripravena prvnicast
XXVIlI svazku ,Rocznik& predstavila tér& zcela nezpracovany problém
,,Rozwcz’)LJ; bada naukowych na pograniczsiasko-luzyckim od XVI do XX
wieku'.

V dusledku €chto mnohaletych vyzkuin bylo rozhodnuto fpravit
Uplrgjsi obraz demografickych pami na slezsko-polském pohrant®
Abychom umoznili vytvaéit si 0 rtm spravnou fedstavu, z&name celkovym
obrazem nejstarSich obyvatel zemi mezedi Odrou a Sprévou, dale se
soustedujeme na demografickou problematiku a osidleni h&édaelezné,
nasledovi podavame stav badani a charakteristiku obyvatefsdhranii okolo
roku 1000. Posledni datum mé&efmmovy charakter, nebbose tehdy prosadil
novy pongr k piéirodnimu prosedi, opirajici se o naroghstatni systémy. Ten
menil i zpasob Zivota a fungovani lidi, RKieuz nefsobili jen jako volna skupina
omezena frodni koneénosti, ale byli pnuceni do ¢innosti v odbornych
kooperativach. Vlasthony se stavaly hlavninginiteli demografického vyvoje
ve stedowku a do uéité miry i v 16., 17. a 18. stoleti. Sice jiiivce se objevily
urcité symptomy zrén, ale teprve v 19. a 20. stoleti vystoupily doijeolp nové
vyrobni technologie, které zmily tvarnost séta, a také slezsko-luzického
pohranéi. Ve sw¢tle tchto znén ukazujeme charakteristiku obyvatelstva
v letech 1800-1850 a také demografickémynv pohranii ve druhé polovié

23 Rocznik Lubuskit. XXVII, cz. Il. Przemiany ludnfciowe na pograniczu lubuskirPod
red. Tomasza Jaworskiego, Zielona Géra 2001, 209 s.

24 ,Rocznik Lubuskit.XXVIIl, cz.l. Rozwdéj bada naukowych na pograniczsigsko-
tuzyckim od XVI do XX wiekypod red. Tomasza Jaworskiego, Zielona Géra 2062 s.

25 Ludnoi¢ pograniczaslgsko-heyckiego Red. naukowa Tomasz Jaworski, Zielona Gora
2003, 405 s.
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19. stoleti. Je&tzajimawji vypadaly populani pongry v prvni polovirg 20.
stoleti, nebo jejich stabilizaci zakatily dvé swtové valky, které apkazmenily
etnicky obraz pohradi, formovany po tisic let. Obyvatelstvo poh«dni letech
po druhé s#toveé valce znovu zalo vytva&et svou budoucnost, i kdyz ji zatim
formuji hlavre univerzalni faktory a v mensim stupni faktory slez a luzicke,
které vyrazg ustupuji prvikm polskym a smeckym.

V poslednichifceti letech se v polskoemeckém pohragi objevilo nové
a dilezité centrum #deckého Zzivota, jehoz nejvyznaggim prvkem je
Uniwersytet Zielenogorski. iBstoze se objevil na intelektualni maPBolska
pomerné nedavno, pruzha rychle dohani vSe, co zameskal. ZvIastni aldtivit
vykazuje Istytut Historii Uniwersytetu Zielenogomgo, ktery dnes jiz provadi
vyzkum ve vSech oborech historickyckdv Pozornost si zasluhuji vyzkumy
tykajici se zemi kolem Odry, vtom zejména ZelmbusSske. Zahrnuje tétin
neprobadany problémPjen¥n obyvatelstva na polskaameckém pohrati
v novovku‘. Potieba takovych analyz vyplyva z mnohafi¢m, ale
nejvyznamgjSi z nich je moznost zdaého roz§eni nasSich #domosti o
minulosti stedni Evropy.

Z polstiny pelozil Eduard Maur
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2z04
Historicka demografie 28/2004, s. 15-33

K¥est ve Slechtickém progtedi ¢eskych zemi
na prahu novowku

Martin Holy

l. Uvod

Kiest narozeného dte, ktery pail k nejvyznamgjSim zivotnim ritudhm
Slechtice, mil stejre jako po celé obdobi i®dowku i vrare novowkeé
stavovské spolmosti velky vyznam. NMiZzeme jej spdbvat ve tech rovinach.
Kiest nebyl dlezity pouze v rovié duchovni, které se budemeénevat nejprve
a jez je z keanského hlediska najtkzitéjSi, ale nédl i vyraznou socialni
funkci. Vyznamna byla téZ rovina reprezentativépa’ kitiny byly v nami
pojednavané dab(ti. v 16. a v prvni polovi 17. stoleti) udalosti vysoce
spoleenskou’

! Dosavadnieské i zahratini historické badanianovalo ktim a otdzkam spjatym s jejich
studiem malou pozornost, a teedevsim v souvislosti s badanimé&imbch kazdodennosti,
o rart novowkych festivitach a $ studiu lidskych ritudl. Na tomto mist uve’'me
z ¢eskych praci jen nejn&jsi literaturu vykrové: Josef Grulich, ,Slavnostni okamziky” —
svatebni a #estni olbad v obdobi raného novéku (Zawry tridentského koncilu a prazské
synody ve sttle jihoceskych matkinich zapié z 2. poloviny 17. stoleti)Historicka
demografie24, 2000, s. 49-82Marie Koldinska,Kazdodennost reneséamiho aristokrata,
Praha-LitomySl 2001, s. 42nnVaclav Bizek — Josef Hrdtka — Pavel Kral — Zdek
Whiral, Vek urozenych. Slechtaceskych zemich na prahu novkw, Praha-Litomys| 2002,
s. 277nn. Jana Ratajova (ed.plzbkcta Lidmila z Lisova. Rodinné patn Praha 2002, s.
48nn; Pavel Kral, Ktiny, svatby a poiy. K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickych
piechodovych ritud ve druhé polovié 16. a prvni polovié 17. stoleti, in: Vaclav &ek —
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Pokiténim se di stavaloclenem kKeg’'anské spolanosti. Teprve jim bylo
zbaveno prvotniho ifchu? Nepoktsnému digti bylo v katolickém prosedi
piitknuto na zakla#l augustinovského deni peklo® Protestanti si byli také
védomi nezbytnosti brzkého itki po narozeni, nicmén k nepokténému
zenfelému ditti nebyli tak tvrdi a neztraceli n&d na jeho moznou spasu.
Jestlize tedy urozena matka iédfifeckaly ¢asto strastiplny porod, bylargdnim
Ukolem rodtt postarat se oikst narozeného potomka. Yigad, Ze nebylo
pravcEpodobné, Ze dit piezije hodiny a dny nasledujici po porodu, a tudiz
nebude mit mozZnost byadre pokiténo fardem, giznavala cirkev za takovychto
podminek misto duchovniho spravce pravtu lditte kterémukoli keg’anu.
| kdyZ toto pravo takzvanéhdtl v nouzi (ktery byl obvykle realizovan porodni
babou) existovalo, byla pochopitélfadnému ku davana fednost

Pavel Kral (ed.)Slechta v habsburské monarchii a ¢fey dvir (1526-1740) (=Opera
historica 10),Ceské Budjovice 2003, s. 439-458Vliroslava Melkesova, Adhiberi solent,
qui compatres vocantur. Kmotrovstvi ve venkovskéosfedi raného novaku na zaklad
vyzkumu chynovskeé farnostiistoricka demografie27, 2003, s. 63-120. StarSi a jiné prace
¢eskych autar, které lze vyuZzit ktomuto tématu, jsou citovanyZen v textu. Ze
zahranénich praci ndm mohou inspiraci poskytnout ty z nkdkré se ¥nuji studiu rituah
(nag. Arnold van GennepRrechodoveé ritualy. Systematické studium rigudtraha 1997
Edward Muir,Ritual in Early Modern EuropeCambridge 1997Xi ty, které se zabyvaji
kity Slechty¢i déti vladnoucich rod (nag. Angela Stockele, Geburten und Taufen am
barocken KaiserhofQsterreich in Geschichte und Literatdi8, 1974, s. 129-141Téaz,
Taufzeremoniell und politische Patenschaften anséthiof, Mitteilungen des Instituts fur
Osterreichische Geschichtsforschu®@ 1982, s. 271-33Anke Hufschmidt, Geburt, Taufe
und frihe Kindheit in adligen Familien, in: Veragkées — Heiner Borggrefe (HgAdel im
Weserraum um 1600Munchen-Berlin 1996, s. 43-54). V zahrdnbyla téZ ¥novana
pozornost kestni liturgii (Alois Stenzel,Die Taufe. Eine genetische Erklarung der
Taufliturgie, Innsbruck 1958Hughes Oliphant OldThe Shaping of the Reformed Baptismal
Rite in the Sixteenth Centyi@rand Rapids 1992).

2 Zajimava je formulace tohotdibhu v blahopejném listu Petra Voka z RoZmberka Vilémovi
Slavatovi k narozeni jeho syna: ,parutBvSemohouci ... syna dati a toho jiZ ften
s[vatylm z ltichav (v nichZz zrozen jest) obmyti ¢h” - Jifi KubeS, Edice vybranych
hradeckych a rozmberskych dajisin: Véaclav Bizek (ed.),Posledni pani z Hradce
(=Opera historica 6) Ceské Budjovice 1998, s. 313. Vyznameniti v potridentské dab
se obec# zabyval J. Grulich, ,Slavnostni okamziky“, s. 53rDuchovnimu vyznamu
svatosti ktu veénovala pozornost M. Melkesova, Adhiberi solen§8nn.

% Tato augustinovska teze vychazela z Bible: ,netfidicse kdo z vody a z Ducha, néze
vejit do kralovstvi Boziho" - Novy zakon, Evangefipodle Jana 3, 5.

V. Bizek — J. Hrdkika — P. Kral — Z. Whiralyék urozenychs. 280n. Dobové vnimani smrti
nepokténého dikte zachytil nap Bartolong Paprocky z Hlohol,O stavu panském a
rozmnozeni jeha., s.l. s.d., s. 278 (Knihovna Historického GstaV CR, sign. D 311).

®> Miroslava Melkesova, ,...ku pomoci a odiani &Zkych trapeni &hotnych pani...“
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ll. K Festni jména

Jest pred vlastnim Kem museli rodie zvazit, jak se jejich potomek bude
jmenovat Vrans novowké Slechtické spotmosti n¥l individuaini vkus
rodict, pokud jde o vyér jména, mensi vliv nez dnes. Jména, ktera svgtena
davalaceska a moravska Slechta v 16. stoleti, je mozndglibpiiblizné do #i
skupin.

Za prvé jsou to staréeska (slovanska) jména, jako ni&tad Bohuslav,
Cerek, Jaroslav, Bta, Smil a Vratislav. U Zenskych jmen najdeme staskéa
(slovanskd) jménaidka. Jsou toieba Bohunka nebo Kika'. Druhou velkou
skupinou jsou jména biblického cirkevniho fivodu. Biblického fivodu jsou
stale popularni jména jako Adam, David, Jan, MiEuRetr a Anna, Eva, Marie
aj., cirkevniho pvodu pak napklad Jii, Véaclav® Vojtéch® a Barbora,
Lidmila,”® Kateina. Ve druhé polovia 16. stoleti byla weskych zemich
piijimana hojg& cizi jména. Velkého roz&ni se vtomto stoleti dostalo
puvodem germanskému jménu Vilém, které bylo uzivanwensi mie jiz dive.
Nové prijata Zzensk& jména v této dobyla napiklad Benigna, Bibiana, Luisa,

Lékaiské knihy a porodnické instrukce 16. stolefistoricky obzorl0, 1999¢. 5-6, s. 128
Antonin Dolezal,Od babictvi k porodnictyiPraha 2001, s. 31nn.; J. Grulich, ,Slavnostni
okamziky*, s. 66n.Pavel Kral, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, inlekt Lenderova (ed.),
Eva nejen v raji. Zena ¢echach od sedowku do 19. stolefiPraha 2002, s. 106. Ke
konkrétnimu pipadu Ktu ,in casu necessitatis” srov. Noemi Rejchrtovd.)(&Karel st. ze
Zerotina. Z korespondenderaha 1982, s. 339.

® vyvojem $lechtickych festnich jmen v Sestnactém stoleti se zabyval Kzoekasil, Nasrt
dgjin ¢eskych jmen festnich, in: Vaclav Davidek — Karel Dogko- Jan Svoboda(eska
jména osobni a rodoy&nihovna rodopisné spalaosti v Prae ¢. 5, Praha 1941, s. 57nn.
Vybéru jmen g kitu vénovala pozornost i Milena Lenderova, ZrozewistVi, Scientific
papers of the University of Pardubic8eries C. Faculty of Humanities 7, 2001, s. T%a.
duleZitost testamentjako zvlastni kategorie historickych pranmiepro poznani kestnich
jmen Slechty upozornil nejnéjy Pavel Kral,Mezi Zivotem a smrti. Testametiggké Slechty
v letech 1550 az 1650eské Budjovice 2002, s. 57. Volbou jména & se pro poddanské
prostedi na zaklagl rozboru cirkevnich matrik zabyval J. Grulich, ,8lastni okamziky",
S. 63nn. V této studii jeémovan maly prostor i votbjména i kitech Slechtickych &i -
tamtéz, s. 69.

" Kutika pochéazi sice z Kunhuty, nicniéhyla jiz ve stedowku prijata a natolik psestna,
Ze ji, myslim, opravén¢ fadim do této skupiny.

8 Vaclav je sice fivodem slovanské jméno, nicmiérozstilo se fedevsim jako isledek
obliby zemského patrona sv. Vaclava.

° Podobg jako v gredchozim fipads je tomu patrit i se jménem Voijich (podle sv.
Vojtécha).

19 Podleseské setice Ludmily.
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Lukrécie¢i Polyxena'® Zajimavé je, Zeip volbé muZskych jmen byla vyrazn
vétSi snaha drzet se v zemi starych, davno oblibefyem, Ihostejno jakého
byla pivodu, nez § volbé Zenskych jmen. Ta podléhala novym trémd
mnohem vice.

Rodova tradice hrala ve v§ttu kiestniho jména velkou roli. U¢kterych
roda bylo nagiklad obvyklé, Ze kazdy prvorozeny synélnurcité jméno.
Zajimava a zvlastni byla situace u fpaa knizat z Plavna. Ti totiz davali
kazdému synovi jméno Jifidh (Heinrich). Nektera jména se§ila velké obliks
u jednotlivych Slechtickych rddpo celé generace. U Pernstejio byl Jan
(v Sesti generacich od gaku 15. stoletiétyrikrat) ¢i Vratislav (v gt
generacich od druhé poloviny 15. stol&gtikrat). Krajirove z Krajku davali
zase pednost jménu Volf (ve&tyfech generacich od druhé poloviny 15. stoleti
¢tyrikrat). Tato tendence je patrna nejen u vyznamipasiskych rod, nybrz i u
roda rytirskych. Tekové z Lipy volili ¢asto jméno Mikulds (v Sesti generacich
od poloviny 15. stoleti sedmkrét).

Pri vybéru jména hrala roli také symbolika. ¢ieii aristokraté se
domnivali, Ze di nesouci jméno slavnéhdeaka dosahne taktéz jeho slavy a
bude mit podobné vlastnosti jako orneky predstavovalo pojmenovani élig
pokus o sblizeni svlivnym kmotrendi jinou vyznamnou osobou. Tato
skute&nost mohla mit vliv na dalSi osud &dé. Nagiiklad maly Leopold Hyzrle
z Chodi byl roku 1610 @ kitu pojmenovan po pasovském biskupovi arciknizeti
Leopoldovi Rakouském, kteryfiptéto pilezitosti @ijal jeho otce Jinticha
Michala Hyzrleho z Chaidza svého komornik&.

Rozmbersky archivavaclav Bezan nas informuje atinach syna Jana
z Nachoda, ktery dostal 28jna 1588 na moravskych Zeroticich jméno po svém
kmotrovi, mlad3im bratru Viléma z RoZmberka, PedkV? Dne 7. Gnora 1631
se konaly na Opme¢ kitiny syna Adama Tky z Lipy, @i nichZz obdrzelo dé
prvni jméno po vlivném kmotru, jimz byl Albrecht ®av Eusebius
z Valdstejna, a druhé po svém otci. MalgKa byl tedy pojmenovan Albrecht
Adam. Ri kitu drzel di¢ v nar&i praw Albrecht z ValdsStejna. Kil je Arnost
Vojtéch z Harrachu, prazsky arcibisktip.

Na paéatku 17. stoleti se uc¢hterych ¢eskych panskych rdd stala
popularnimi kestni jménalena habsburského rodu. Syn Adama st. z ValdStejna

K. Doskaiil, N&ctt déjin, s. 57.

12 vera Petrékova — Jan Vogeltanz — Alena Sitkeva (ed.),Pribehy Jindicha Hyzrla
z Chodi, Praha 1979, s. 255.

13 Jaroslav Panek (edyaclav Beezan, Zivoty poslednich RoZmbielk Praha 1985, s. 490.

14 Marie Koldinsk& — Petr M@ (ed.),Denik rudolfinského dvana. Adam ml. z Valdtejna
1602-1633 Praha 1997, s. 304.
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byl pri kitu 21.¢ervna 1611 pojmenovan Matya$ Jarosfagyn nejvy3siho
purkrabiho Adama ze Sternberka a Marie Maxmiliangritberské z Hohen-
zollernu dostal zaseifkitu 27. z& 1612 jméno FrantiSek Matyas Kar@l.

Vybér jména mohl také zaviset na konfesi tidiV katolickych rodech byla
pii volbé jména patrna snaha zajistit proéditizen nékterého svatého, poimz
bylo pojmenovano. Tento &ec se tak ®& stat patronem dite. Pojmenovani
potomka podle sice ¢i swdtice nabyva na intenzitod konce 16. stoletf.

V pribéhu 16. a na p@mtku 17. stoleti se stavaji oblibenymi zdvojenanmeé
umozuijici kombinaci princif, podle nichZ sédila volba jménad® Tak napiklad
katolicky konvertita Vilém Slavata z Chlumu a Ko%erka, jenz se ponatku

s Lucii Otylii z Hradce snazilfps\edcit ¢eskou stavovskou obec o kontiruit
slavatovského rodu s nedavno vghim rodem pai z Hradce, nechal svého syna
pokitit na Adama Pavla. Prvni jméno zvolil pro jeletnost v minulosti
hradeckého rodu a druhé proto, Ze se maly Slaeatalihna den Obraceni svatého
Pavla na feg’anskou viru, totiz 25. ledrd.

Troji jméno g kitu 2. Gnora 1609 dostal vytouzeny syn nejvySSiho
kanclée Zdeika Vojttcha Popela z Lobkovic a Polyxeny z Pernstejnia. P
vybéru prvniho jména — Vaclav — hrala nejspis roli vpitka na Zdgkova
bratra Véaclava, ktery roku 1596 padl v tureckychk&éh. Nadto jest byl
sv. Vaclav davnym patronedeské zem Naproti tomu druhé jméno — Eusebius
— proniklo doceskych zemi teprve v 16. stoleti vlivem kosmopzditie ceské
Slechty. Maly Lobkovic dostalipkitu i treti jméno — FrantiSek. Toto jméno se
ztejme dédilo v rod® kancléovy tchyré Marie Manrique de Lara 8. Taktéz
troji jméno dostal vroce 1539ftipkitu posledni muzsky potomek rodu
Rozmberk Petr Vok Volf. Jeho jménoifpominalo gibuzné po matce i otci —

> Tamtéz, s. 182.

1 Tamtéz, s. 201.

17 pojmenovavanimadi podle svatych se obetmzabyval Michael Mitterauer, Systeme der
Namengebung im Vergleich, in: Véaclavai®k — Dana Stefanova (ed)enschen —
Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologsciugangsweisen in den Geschichts-
wissenschaften (=Opera historicd, @eské Budjovice 2001, s. 269n.

18 K. Doskaiil, N&ctt déjin, s. 57.

19V, Buzek — J. Hrdika — P. Kral — Z. Whbiralyek urozenychs. 278n.; Petr M, Zrozeni
tradice (Slavatovskeé vyusti rozmberského a hradeckého odkazu), in: VackaeB (ed.),
Posledni pani z Hradce (=Opera histori&), Ceské Budjovice 1998, s. 513-552; Pavel
Kral, Poltby poslednich panz Hradce, in: Vaclav &ek (ed), Posledni pani z Hradce
(=Opera historicab), Ceské Budjovice 1998, s. 423nn.

20 pavel Marek, Btstvi a dospivani VAclava Eusebia z Lobkovic vétlev3pariiské
korespondence jeho radi in: Ivo Bart&éek (ed.), Celostatni studentska konference
Historie 99 Olomouc 2000, s. 67.
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nejprve stryce Petra V. z Rozmberka, daldadVoka Il. z Rozmberka, ale také
rakouského aristokrata, otce jeho matky, Wolfgandrogendorfu, fisluSnika
vlivného prohabsbursky orientovaného rédu.

I1l. Casové souvislosti ktu

V souvislosti se Kem je poteba sledovat, jak dlouhy bylhsovy Usek mezi
narozenim aitem ditte. Z divoda vySe zmignych obav z umrti nepakného
ditéte dochazelo keiku novorozence doékolika tydni — obvykle do dvou az
tiéi necl po porodu. Kupikladu Leopold Hyzrle z Chddse narodil 30. srpna
1610 a byl z rozhodnuti otce ptdn 16. z&i.%* Pertold z Valdstejna, syn Adama
ml. z ValdStejna, ktery se narodil 8. listopadu 4,6Byl poktén jiz o osm dni
pozdji.?® Ctyii dny uplynuly mezi narozenim atkm Roziny AlZisty, dcery
KryStofa Haranta z PolZic a BezdruZic a Barbory, Mitkovské ze Strafic.*

V pripact prectasnych porodl kdy hrozilo jak umrti déte, tak matky,
dochazelo ke iu velmi brzy po narozeni. Adam ml. z ValdsStejnadsi svého
deniku zapsal k 5. srpnu 1629 totBnes u véer po osmé hodiépani cera ma
Rudolfovd® u mne v dogndrive casu slehla a cerku porodila, kderdZ hnetlik
svatého doslasikali ji Marie Johanna, ale ta zase na rano hnegkd Sestou
hodinou ku Panu Bohu se ... odebtafSynovci své Zeny, Fridrichovi z Kounic,
jehoz manzelka #a porodit, radil Karel st. ze Zerotina v dopis@. finora 1628,
aby nevahal dat peiit ditt brzy, pokud by bylo mdlé”. Tato situace byla
pozoruhodna tim, z&len Jednoty bratrské dopénval svému fbuznému, aby
v takovém pipact dal di€ pokitit katolickym fardem, nebude-li v dab silici
protireformace mozné dat jej ptik evangelickym duchovnim. Psal, ze jakkoli se
li5i katolicky Kest od nekatolického,igsto je lepSi dat dit,okititi neZli je tak
nekténého nechati?’ BohuZel ale pan z Kounic nemohl Zerotinovy radyify
protoZe se chlapec narodil mrty.

21 August Sediéek, Hrady, zamky a tvrze KralovstiéskéhpDil VII., Praha 1890, s. 5; Jaroslav
Panek, Rozmbersti sirotci na jiwhohradeckém aeskokrumlovském zamku (K otazce
vychovyceské renesni aristokracie)Jindiichohradecky vlastédny sbornikl, 1989, s. 5.

22\/. Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sindeova (ed.) Pribehy, s. 254.
23 M. Koldinska — P. Méa (ed.) Denik s. 94.

24 Narodila se 26. #& 1604 a pokéna byla 30. zé - Marie Koldinska Krystof Harant
z Polzic a Bezdruzic. Cesta intelektuala k poptawsaha-Litomys| 2004, s. 226n.

% Vedici M. Koldinskd — P. Mga (ed.), Denik s. 292 identifikovana jako Zzdislava
Valdstejnskéa z Usti.
26 M. Koldinska — P. Méa (ed.),Denik s. 292n.

%" Frantiek Hruby (ed.Moravska korespondence a akta z let 1620-16362D11625-1636
(Listy Karla st. ze Zerotina 1628-3@®rno 1937, s. 80n.

8 N. Rejchrtova (ed.Xarel st. ze Zerotinss. 423.
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Dit¢ mohlo byt pokténo velice brzy i z jinych @vodi. Ihned po porodu
v [ét¢ 1649 byla pokéna Zuzana, dcera Evy Polyxeny Kapounové a Albrechta
Kapouna ze Svojkova. Jeji otec byl totiz nemoctyailo, Ze urte a ktin své
dcery se nedtka. Téhotna pani Kapounova sd&ep porodem o nemocného
manZzela starala a snad itkvjeho nemoci pouzedve nedle v Sestinedich
lezela"?

Pokud bylo dit zdravé, mohlo sefirocit k jeho Ktu pozdji. Napt. syn
Zdeika z Vartemberka a Magdaleny z Kunovic, ktery sedib29. dubna 1580,
byl pokitén Zejms az 24. k¢tna*® Divodem mohla byt mozna snaha zajistit
dostatény paiet vyznamnych kmaira ostatnich hostna Ktiny. Jednéni s nimi
n&jakou dobu trvalaCim delsi bykasovy tsek mezi narozenimiekn ditte, tim
vice bylo¢asu na fipravu Ktin a oslav s nimi spojenych.

V. Kmot Fi

Vzhledem k obecnému vyznamutk a k vaze, jez byla této, tak navysost
spole&enské udalosti fikladana, je pochopitelné, Ze rodi novorozence |
piibuzni museli velmi p#ivé zvazit s ohledem na své postaveni ve stavovské
spole&nosti vylEr potencialnich kmotr ¢i kmoter. RisluSnici rytfskych rod: se
vétSinou snazili ziskat svému potomku za kmatr&motru alespt jednoho
piisluSnika panského stavu. R@eliz panského stavu se uchéazeli o kmotrovstvi
predevSim u nejvySSich zemskyckedniki. Aristokratické rody se nézlka
pisemi@ obracely s prosbou o kmotrovstvi na samotného \pdka, jeho
manZzelkwi ¢leny viadnouciho rodu.

Kdyz se 11. anora 1534 narodil @kh IV. z Rozmberka (+21. Unora
1535), pozadal rozmbersky viaddost Ill. o kmotrovstvi kréle Ferdinanda I. a
jeho manzelku Annu Jagellonsk8uTi poslali na svém mistna Ktiny
pasovského biskupa kniZete ArnoSta Bavorského. &derVartemberka zase
pozadal o kmotrovstvi pro svého syna ¥tkmi 1580 arcikniZzete Ferdinanda
Tyrolského, u jehoZ dvora v mladi pobyval.

Jak jiz byloreceno, u vyznamnycbeskych i moravskych Slechtickych fod
se kmotrem mohl stat panovné jeho manzelka. Kin se ovSem zpravidla

29 Srov. dopis Zuzanyerninové z Harasova jejimu synovi Humprechtovi Jarmo 10.
gervence 1649 - FrantiSek Dvorsky (gdZuzanaCerninova z Harasova. Dopisgeské
Slechtny z polovice 17. stoletPraha 1886, s. 204.

30 K tomu srov. dopis Zdda z Vartemberka arcikniZeti Ferdinandovi Tyrolském?. k¥tna
1580 - FrantiSek Dvorsky (ed3taré pisemné pamatky Zen a déeskych Praha 1869, s.
130.

31J. Panek (ed.), Vaclavi&an Zivoty, s. 14.
%2Viiz pozn. 30.
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nelastnili osobg, ale vyslali za sebe delegata, obvykégakého vyznamného
urozence ze svého dvora. Mit ndtikach zastupce panovnikafrifp jeho
manzelky) ¢i nékterého ¢lena vladnouciho rodu bylo cti mid@mnou a
zarwovalo wtSinou i gitomnost dalSich vyznamnych osob. |ifpad Gcasti

v zastoupeni byl krali kralovna skuténym kmotrent® Napiklad gi kitinach
prvni dcery roZzmberského vlagalosta Ill. Anny z RoZmberka, narozené roku
1530, byla jeji kmotrou kralovna Anna Jagellonskanzelka krale Ferdinanda
1.>* Ten byl zase kmotrem malého Ferdinanda Voka z Re¥ka, narozeného
roku 1531, ktery se vSak nedoZil ani jednoho rbkBti kitinAch Albrechta
Viléma z Valdstejna, syna jiz zminého Adama st. z Valdstejna, na ZehuSicich
11. listopadu 1603 zastupovali disaRudolfa Il. jako kmotra $pan Jii ze
Sternberka, Jan Rudolf 3ka z Lipy, Adam Slavata, Smil Osovsky z Doubra-
vice a Bohuslav Jachym Hasistejnsky z LobkdViélbrecht Vilém z Vald-
tejna vsak jiz iejme 25. listopadu téhoz roku zéeh®’

Zadost o kmotrovstvi sestginou neodmitala. Pokud ano, pak jen s udanim
vazného dvodu, jimz byla obvykle nemd€.Prijetim kmotrovstvi se zakladal
zvlastni vztah mezi kmotrem a knetbcem, ktery se odrazel %znych rovinach
kazdodenniho Zivota $lechty.Role kmotti a kmoter byla kro bezesporu
reprezentativni funkce vyznamnéegdevsim pro zajidhi dite v gripac amrti
rodict. Bylo naprosto obvyklé, ze kmiotse mohli v takovém igpack stat

% Tak to vnimal naip Adam ml. z Vald$tejna, kdyZ si do svého denikimilzaznam o ku
FrantiSka MatyaSe Karla, syna nejvy3$iho purkraliamla ze Sternberka a Marie
Maxmiliany z Hohenzollernu, ke dni 27. 9. 1612. dvé rm vedle zminky o tom, Ze sém
byl kmotrem, i nasledujici: ,Jeho Milost Ctska taky réila kmotrem bejti, na mistleho
Milosti Cisaské pan hrabFridrich z FirStenberka.” - M. Koldinska — P. Kéa(ed.),Denik
s. 201.

34 3. Panek (ed.), Vaclavi&an Zivoty, s. 11; J. PaneRRoZmbersti sirotcks. 5.

% J. Panek (ed.), Vaclavi®&an Zivoty, s. 12.

% M. Koldinska — P. Méa (ed.),Denik s. 73.

3" Tamtéz, s. 74.

38 K tomu srov. nap list Katdiny Valdstejnské ze Zerotinaé®Pnyslavovi ze Zerotina z 25. ledna
1631 - Frantiek Dvorsky (edlisty pani Katéiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna |. Dopisy
zroku 1631 a 1633raha 1894, s. 17n. Podéliamtéz, s. 170 a téZ FrantiSek Dvorsky (ed.),
Listy pani Katéiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna . Dopisykairl634 a 163%raha 1895,

S. 42.

39 K témto vazbam ve Slechtickém priesdi viz nap. ,Petr Vorel, Cimburkové a Pernstejnové
(Majetkové a rodinné vztahy nagiomu 15. a 16. stoleti), iflorava na prahu nové doby,
Prerov 1995, s. 7&] Vaclav Bizek, ,Dobré patelstvi” v listech Btipeskych z Chys na sklonku
predkElohorské dobyPorta Bohemicd, 2001, s. 33n.
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porniky nezletilych sirotk.*® Porwnici se mndli krom& zajiseéni radné
vychovy' a vzdlani jim swienych dti poctiv starat také o majetek, jen&m
sirotkim po nabyti plnoletosti jako&dictvi pripadnout’? Kmotii ovliviiovali
vychovu a vzdlani svych kmatenai i tehdy, pokud se nestali p@niky.
Mnohdy pomdhali rodiim s vylErem vhodného preceptora a byli jim
napomocni téZ sifpravou studijni cesty jejich potorik® Nekdy dochazelo
také ktomu, ze aristokraticky kmotr mohl slibitdim kiténce, Ze jej
v budoucnu vezme ke svému dvoru jako paze. Kmatkarpohla dinit totéz

v ptipads divek, které fichazely v Gvahu jakélenky jejiho fraucimord?

V. Pripravy k¥tin a jejich prabéh

K ptipravam ktin patilo vcasné sepsani a rozeslani pozvanek, v nichz se
adreséim (& uz z uzsigi Sirdi rodiny, pipadré z okruhu ,paf a patel)
oznamovalo narozeni potomka a zatobgli Zzadani o dast na ktinach, resp. o

40 Kupt. kmotrem Petra Voka z RoZmberka, narozenéhtijda 1539, byl Albrecht hrab
z GuttensStejna. Ten se stal p&rdaké rozvaznym poftnikem roZzmberskych bratr—
pieduceneho viad&ée Viléma z RoZzmberka a Petra Voka (J. Panek (®@g¢lav Bezan,
Zivoty, s. 17). Ktomu viz téZ Jaroslav Pandkpsledni Rozmberkové. VelmaEské
renesancePraha 1989, s. 35-50, a tygyZzmbersti sirotcis. 1-20.

“1J. PanekRozmbersti siroteis. 5; Vaclav BZzek — Josef Hrdtka, Rodinny Zivot poslednich
pan z Hradce ve sile jejich korespondence, in: Vaclavizk (ed), Posledni pani z Hradce
(=Opera historica6), Ceské Budjovice 1998, s. 152. Napvzorre se o vzdlani Ladislava
Velena ze Zerotina postarali jeho paici (hlavre Fridrich ze Zerotina), semz viz Martin
Holy, Detstvi a mladi Slechty &eskych zemich v débpredkelohorské Praha 2003
(diplomova prace FF UK), s. 74, 98, 118n., 123.

42 K porwenstvi srov. Jan Kapra®orucenstvi nad sirotky v pravideském Praha 1904.
V souvislosti s testamenty se touto problematikabyzal P. Kral,Mezi Zivotem a smrtks.
44nn.

43 K vzaslavacim cestam Slechtyeskych zemi srov. nejngv Petr Ma'a, Swt ceské
aristokracie (1500-1700Q Praha 2004, s. 307-317, 323-327 a s odkazyarai diteraturu téz
Martin Holy, Ausléndische Bildungsreisen béhmisclued mahrischer Adeliger an der
Schwelle zur Neuzeitlistorica. Historical Sciences in the Czech Repulilieries Noval,
2004, v tisku. K roli kmotr ve vychow a vzdlani kmotenai viz Vaclav Bizek, ,Pani a
pratelé” v mySleni a kazdodennim Zivateské a moravské Slechty na prahu nékay
Ceskycasopis historicky100, 2002, s. 250.

44 Karin J. MacHardy, Cultural Capital, Family Stgiess and Noble Identity in Early Modern
Habsburg Austria 1579-162Past & Presentl63, 1999, s. 46Josef Petigia kol., Déejiny
hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota oddid18. stoletil/1, Praha 1995, s. 190
M. Koldinska,Kazdodennoss. 44.

4> \yyznamem socialni kategorie ,pfa fatel* se v nedavné delzevrubr zabyval Vaclav
Buzek, JPani a piatelé, s. 229-264, a tyZ,Dobré péatelstvl, s. 27-42. \énoval se ji téz P.
Mat'a, Swt ceské aristokracies. 641-656.
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pievzeti role kmotrovstvi dite® Tyto pozvanky byly rozesilanystginou brzy
po narozeni potomka, abyéhinpozvani dostatekKasu gipravit se na cestu a
piijet obvykle v gedveer kitin. Nagiklad Mikuld$ Vratislav z Bubna v dopise
z 20.tijna 1609 oznamovalt&stnému Vaclavovi &peskému narozeni syna a
Zadal jej, aby k &mu na Bezno pijel v pondli 2. listopadu a aby se nasledujici
den jeho synovi v rukojemstviigd Bohem ,za jednoho pana kmotra“
postavil®’

Kitiny byly nar@&né nejen organiza¢, ale i finagné. Bylo zapotebi
s predstihem zajistit ndjklad nadobi, ubrusy a hlagvelké mnoZzstvitznych
potravin potebnych k pipraw jednotlivych chod. Stejré jako v gipad
svatebnich hostifi se potraviny shaty na miznych mistech. O pomoc s jejich
obstaranim mohli byt pozadaniastnici oslav #u. Obvykle se tak &o
v souvislosti s pozvanim natky. Nag. 4. listopadu 1613 zvala Anna Marie
Trmalova (manzelka Mikulae Trmala z Tou3ic) svéhaira $astného Véaclava
Pétipeského z ChyS naitiny a @i této pilezitosti jej pozadala ofwezeni
ngjaké zwtiny na hostiny?

Krom¢ potravin a @izného nadobi muselickteri Slechtici zajistit i dalSi
potieby. Napiklad ke ktinam svého syna roku 1589 skBrk obveseleni ...
dobrych paut a patel* Jan Bezdruzicky z Kolovrat a na Bystrépazaunara
aneb trubae“. ProtoZe slySel, Ze v Moravskéebové takové maji, obratil se na
toto mssto s zadosti o jejich zageni>® Trubai byli ptitomni v 1é& 1576 také

% Ke 8lechtickym pozvankam natiy srov. Censk Zibrt, Staréeské pozvanky naitny
v 16. stoletiCesky 1id1931, s. 356-358.

47 Statni oblastni archiv Lito#lice, pobgka Zitenice, Lobkovicové rouditi — Rodinny
archiv, sign. P 10/5.

“8 Rar¢ novowkym hostindm sednoval Josef Hrdiika, Slavnostni stolovani na aristokratickém
dvore v raném novasku, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (ed.Blavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidednich n¥stech raného noveku (=Opera historica8), Ceské Budjovice 2000, s. 293
az 314, tyz, Potraviny, stolovani a jidélk na rat novowkych aristokratickych dvorech (Ke
stavu a perspektivam vyzkumu kazdodenni kultufgkkycasopis historick®8, 2000, s. 18 aZ
47; tyz,Hodovni stl a dvorska spolnost. Strava na rahnovovkych aristokratickych dvorech
v ¢eskych zemich (1550-165@)eské Budjovice 2000, zejména s. 249-265. Ke svatebnim
hostindm viz Martin Holy, Slechtickénatky véeskych zemich vletech 1500 aZ 1650,
Historicka demografi@7, 2003, s. 29nn.

“9F. Dvorsky (ed.)Staré pisemné pamatks: 205n.

0 K tomu srov. list z 26tjna 1589, ktery je adresovan purkmistru agrawsta Moravské
Trebové - Archiv Narodniho muze@genealogicka sbirka H, BezdruZicky z Koloveagn.
H 29.
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kitu dcery Adama Il. zHradce a Ké&tey z Montfortu, snad Bohunky
z Hradce?

O velkém vyznamu, jenz bylitinam gikladan, nas najklad informuji
pantti Jindiicha Michala Hyzrleho z Chdad ktery v nich popsal flest svého
syna Leopolda. ki, které osoby pozval, a zaklada si na tom, abjliype
zaznamenal v3echny jejich tituly Rodice msli obvykle snahu ziskat prosést
na Ktinach svych potomk pokud mozno co nejvySe postavené osolsyua
domaci, nebo zahrami — predevsSim ziSe. Napiklad kitu brzy poté zemelého
Oldiicha IV. z RoZmberka, syna Josta lll., roku 1534zsgastnil pasovsky
biskup, vévoda Arnost WittelsbasskyKitu jiz zmirtného Leopolda Hyzrla
z Chodi roku 1610 byl ptomen Arnost WittelsbaSsky, kolinsky Kuitfi
arcibiskup, ktery zvedal ditz kititelnice. Déle se jej Ziastnil mohasky kurfiit-
arcibiskup, arciknize Maxmilian Rakousky, &egevSim pasovsky biskup,
arciknize Leopold Rakousky, podiesjh dostal maly Hyzrle své jménd.
Arciknize Leopold byl také jako zastupce ¢ésaRudolfa Il. kmotrem jiz
zmingného Véaclava Eusebia Frantiska z LobkaVic.

Vlastni Kest se zpravidla odehraval v zamecké kapli mistnim farnim
kostele, kde fatd® pokitil novorozence stcenou vodod! dal mu jméno
vybrané rodii (piredevsim otcem) a ditse tak stalo leganem. B kitu drzel
kojence na rukou obvykle tzv. hlavni kmotr, jimZ lbychlapce ¥tSinou muz

®1 Statni oblastni archivi@bai, pobdka Jindichiiv Hradec,Velkostatek Jindichiv Hradeg
inv. ¢. 4585, sign. VI R 21, kart. 727, a Statni tistdni archiv v Praz&Stara manipulace
inv. ¢. 2436, sign. N 27/3, kart. 1539. Viz téz VaclawZBk — Josef Hrdika a kol.,Dvory
velmoZ s erbem #Zze. VSedni a svat@ dny poslednich Rozmbérk panm: z Hradce Praha
1997, . 73.

%2\, Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sirskeova (ed.) Pribehy, s. 254n.

3 J. PanekRozmbersti sirotcks. 5.

4\, Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sirskeova (ed.) Pribehy, s. 254n.

> M. Koldinska — P. Méa (ed.),Denik s. 155.

*0 v nekterych gripadech Kil u katoliki novorozence dktery z vysokych cirkevnictiniteli.
Nap. kiest Jiiho Adama z Martinic proved!| roku 1602 papezskyaius Ottavio Spinola -
Zdertk Hojda, Z katolického exilu do zapadni Evropy. |kée cesta" Jiho Adama
Z Martinic v letech 1620-1625, in: Lenka BobkovaMichaela Neudertova (ed.Lesty
a cestovani v zivetspolenosti Usti nad Labem 1997, s. 302. Albrechta Adam&d kil
7. Gnora 1631 prazsky arcibiskup kardinal Arnosit&ath z Harrachu - M. Koldinska —
P. M&’a (ed.) Denik s. 304.

" Takova scéna je napzobrazena na desce epitafu, ktery d#blgng roku 1575 umistit
v zamecké kapli v Opmé Jan Jeéich ze Zerotina na pam zentelého syna (detail viz
obr. 2). Krest v Jednet bratrské mame zobrazen v inicidle P v Biakém kancionalu
z roku 1564 (viz obr. 1).
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a u divky zend® Platila-li tato skut&nost vZdy, nelze s jistotatici, neba vice
¢i mére detailnich popis krestniho rituélu, které by se neomezovaly pouze na
prosty vyet kmotfi a jez by umoovaly podani zevrul#giho obrazu
o pribéhu krestniho obadu u Slechty, mame pro 16. a prvni polovinu 1dlest
zachovano pouze maio.

Obtadu se @astnili kror jinych pozvanych osdbi dalsi kmoti a kmotry,
jejichz paet byl v rekterych gipadech znény. Kitu Jindicha Hyzrleho
z Chodi 10. ledna roku 1575 byliffilomni étyii kmotii a tentyZ poet kmoter*
Urozena matka se narozdil od otce samotnétinzpravidla nemohla zastnit,
neba’ byla netidka po porodu velmi Werpana a leZela v Sestirdidna
zvlastnim tizku na Slechtickém sidle. Navic byla okolim vnimandol
Sestinedli jako ne&ista a ndla zakdzan vstup do kostela, a to az deadb
cirkevniho Uvodu v kostele, ktery oficiélokortoval obdobi jejiho Sestingk a
navracel ji do BZného chodu 3lechtické domacndsti.

°8 K tomu obec# viz M. Melkesova, Adhiberi solent, s. 71 a AlexemtllavratilovaNarozeni a
smrt vceské lidové kulite, Praha 2004, s. 90.fiPkitu Hedviky, teti dcery Vratislava
z Pernstejna a Marie Manrique de Lara¢éivna 1559 byla héicka nesena zenou (Annou
Folkenhonovou z Prachomet) - Petr Vorel, V&le/ denik rytfe Dvoreckého z roku 1559,
Folia Historica Bohemicdl9, 1998, s. 18. Naopak syna Petra z Nachodg; #testal jméno
Adam Maxmilian, drzel $ kitu 9. zd&i 1614 na rukou muz (Adam ml. z ValdStejna) -
M. Koldinska — P. Méa (ed.),Denik s. 217. DalSi podobnéipady, kdy chlapce drzefigkitu
muz, viz tamtéz, s. 286, 304, avde Zena viz Zdetk Kalista (ed.)Korespondence Zuzany
Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Jaieninem z Chudeni®raha 1941,
s. 149. Pro 50. a 60. léta 17. stoleti srov. pdmmioou tabulku Jany Ratajové, ktera uvadi vedle
jinych i kmotry drzici dti Alzbéty Lidmily Tengnaglové z Lisova a Rudolfa Adamaigdva
pri kitu na rukou. Zde skute¢ plati teze o muzi jako hlavnim kmotru pro chlapcger pro
dévce — viz Jana Ratajova (edyzketa Lidmila z Lisovas. 22nn.

%9 Jednim z takovych poriige vylieni Kestniho okadu a nésledné hostiny u jiZ zrigého
kitu Leopolda, syna Jititha Michala Hyzrleho z Chag z r. 1610 — V. Pettkovi —

J. Vogeltanz — A. Simixova (ed.),Pribehy, s. 254n. O &co mér informativni, Festo
uziteiné zaznamy oikech najdeme i jinde — napviz pozn. 58. Napomoci ndm zde mohou
I obrazové prameny — viz pozn. 57.

%0 vedle podrobného wu kmotit a kmoter uvadiip popisu Ktu syna Leopolda J. M. Hyzrle
nasledujici: ,Bylo tam taky mnoho jinych urozenyaddm a kavalit, ktei sice ke kmotim
nepatili, ale jen z té piciny na mou prosbufEli, aby udalosti svou fitomnosti lesku
dodali“ — V. Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sindeova (ed.) Pribehy, s. 254n.

®L V. Petr&kova — J. Vogeltanz — A. Sirdeova (ed.)Pribehy, s. 30. K pétu kmotti srov. téZ
V. BuZzek — J. Hrdlika — P. Kral — Z. Whbiral\Vek urozenychs. 279; M. Koldinsk4 —
P. Ma&’a (ed.)Denik s. 155, 217.

%2 | ydia Soukupova, tZko a postel (Pokus o sémioticko-fank analyzu), in: Zdetk Benes—
Eduard Maur — Jaroslav Panek (eBiQ¢cta Josefu Petrévi. Sbornik praci Zeskych din k 60.
narozeninam prof. dr. Josefa PeteaPraha 1991, s. 1281. Melkesova, Adhiberi solent, s. 71,
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Jen vyjime&né se mohl kest uskuténit pfimo v pokoji Sestinetdky. Toto
misto bylo zvoleno pro kst malého Karla, syna Zikmunda z Tiefenbachu
a Bohunky ze Zerotina. V tomtdipads ztejme hréla roli i skuténost, Ze otec
musel je&t téZe noci odcestovit. Kitu svého syna Karla Humprechta se
5.ledna 1646 nezastnila Eva Polyxena Kapounova, manzelka Albrechta
Kapouna ze Svojkova. Po vlastnirftlk ktery se odehral v jejich d@mna po
slavnostni hostijeli U¢astnici ktin do domu baltky pokiténého dikte Zuzany
Cerninové z Harasovaaby 3estinedlku navstivili“®* Ta se teprve dva dny
zotavovala z porodu syna.

Kojenec dostaval od kmditrazné dary’> Mezi ty obvyklé pafilo nadobi
z drahého kovu (ndp koflik, misa, poharki Sperky (prstenjetizek aj.f*
Napriklad Alzbéta Rakouskd, vdova po francouzském krali Karlu térovala
ke KtinAm syna Adama Il. z Hradce a Anny z Hradcij(@ Slo o malého
Viléma Zachariae z Hradcekibirné nadobi’ Svym dvdanim, sluZebnikm
a Slechtickym pateiim daval ke Kindm jejich dti razné luxusni nadobi
arciknize Ferdinand Tyrolsi.

Po vlastnim Ku néasledovaly zadasti mnoha pozvanych osob obvykle
nakladné oslavy, které mohly trvatkolik dni. Jindich Michal Hyzrle z Chodl
nam ve svych pa#tech giblizuje velkolepou hostinu po itu jeho jiz
zminovaného syna Leopolda taktalenom na cukrovi se vydalo 500 tdla
tabule byla proctyricet osob progena a tak Siroka, Zze se na ni mohly postavit
nardzctyri velké misy®® Nasledoval-li kest ditte brzy po porodu, nemohla se

114nn; V. Buzek — J. Hrditka — P. Kral — Z. Whiral\ek urozenychs. 277 M. Lenderova,
Zrozeni dtstvi s. 77 A. Navratilova, Narozeni a smyts. 106. Otazku, do jaké miry byla
Sestinedka skuténé povaZzovana za tistou ve Slechtické spaleosti ceskych zemi 16. a 17.
stoleti, jak se to prakticky projevilo ve styku isa jsou-li zde vyrazfSi odliSnosti od
poddanskéhdi méstského prosedi, bude muset objasnit teprve budouci badani.

®3N. Rejchrtova (ed.Xarel st. ze Zerotinss. 310.

® Dopis ZuzanyCerninové jejimu synovi Humprechtovi Janovi z 6.nedl646 (Zdetk
Kalista (ed.) Korespondence Zuzaitlerninové z Harasovas. 85n.)

® Kiestnimi dary v progedi nest a venkova se zabyvala A. NavratiloWarozeni a smyt
S. 82n.

%\, Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sindeova (ed.) Pribehy, s. 255.

®7 vaclav Bizek — Josef Hrdika (ed.), Vylrova edice rodinné korespondence poslednich
pam z Hradce, in: Vaclav &ek (ed.),Posledni pani z Hradce eské Budjovice 1998
(=Opera historica §, s. 262.

®8 vaclav Bizek, Slechta ze zemi Korudigské na habsburskych dvorechiedi®lohorském
stoleti, in: Vaclav BZzek — Pavel Kral (ed.Blechta v habsburské monarchii a ¢tdey dvir
(1526-1740) (=Opera historica )0Ceské Budjovice 2003, s. 163n.

9. Petrékova — J. Vogeltanz — A. Sindleova (ed.) Pribehy, s. 255.
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ziejme jeho matka (Sestinétka) kiestni hostiny z&astnit z podobnychivoda
jako v jiz zmirgném gripads vlastniho kestniho okadu v kostelé®

VI. Zav ér

Kiest nél vedle spiritualnino vyznamui@devSim funkci socialni a repre-
zentativni. Kmati, které Kténec ¥ kitu ziskal, stali po rodich a uzsi rodi&
ditéti nejblize. Mohli se stat vifpac umrti rodta jeho pordniky se
zodpowdnosti nejen za dobrou spravu jeho majetku, akerédnou vychovu a
vyuku sirotka. V rovig reprezentativni byloiezité, Ze ktiny spolu s dalSimi
udalostmi rodinného Zivota 3lechty (fiagiatkeni! & pohtbenT? umoiiovaly
jejich organizataim pisobivou prezentaci postaveni své rodifgdo @&ima
ostatnich Slechtic Ne&astnili se jich pouze vlastni knfoti kmotry, jejichz
pocet mohl byt znaény, nybrz i mnoho jinych pozvanycht @z z uzsi,ci SirSi
rodiny, gipadré z okruhu ,paf a péatel’. Krestni slavnosti se mohly stat
i piileZitosti k projednani politickych otazé&k.

70 3. Hrdlicka, Slavnostni stolovans. 303.

" Ke siatkiim ceské Slechty obeérviz kupr. Petr Vorel, Aristokratické svatby(echach a na
Morawe v 16. stoleti jako prostdek spoléenské komunikace a stavovské diplomacie, in:
Véaclav Bizek — Pavel Kral (ed.flavnosti a zabavy na dvorech a v rezighéch nestech
raného novosku (=Opera historica § Ceské Budjovice 2000, s. 191-206. Déle viz téz M.
Holy, Slechtické gatky, s. 5-35 a nejnayji P. Mata, Swt ceské aristokracies. 605-640.

2 Problematikou pafbi Slechtyseskych zemi se zabyval v posledni &akjzevrubgiji Pavel
Kral. Z jeho studii jmenujme nap P. Krél, Pohby, s. 401-512ty7, Poliebni slavnosti jako
prostedek a misto komunikace tmovowke spolénosti, in: Vaclav BZzek — Pavel Kral (ed.),
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezitdéch n@stech raného noveku (=Opera historica B
Ceské Budjovice 2000, s. 315-332.

3 Takové jednani prathla kug. mezi Albrechtem z Valdstejna,ky a Jaroslavem Sezimou
Rasinem z Ryzmburka nétikach syna Adama ErdmanaKy z Lipy v unoru 1631 - Josef
Jangek, ValdStejn a jeho dohdraha 1978, s. 388nn.
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Obr. 3. Renesaiini cinova kititelnice z farniho kostela vCerveném Kostelci z r. 1555
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Summary

Martin Holy:

Christenings among the Nobility in the Czech Landsn the Early Modern
Age

The christening of a newborn child, which was oh¢he most important
rituals in the lives of members of the nobility,ntioued throughout the Early
Modern Age to be an event of great importance endstates society, as it had
been throughout the Middle Ages. Its significane@m ke observed at three
levels: the spiritual level, which from the Chrasii perspective was the most
important one, the social level, and the represeetéevel. The christening of a
child signified its introduction into Christian gety and cleansed the child of
original sin. An important part of any christenings the selection of a name,
the choice of which could be influenced by famikadition, symbolism,
confession, or a desire to establish closer tigk am influential godparent or
other important person (e. g. members of the rultadpsburg dynasty). From
the second half of the 16th century it is possiblaeote a more frequent choice
of foreign names, and over the course of that cgntubecame popular to
choose two (and even three) names. The parenta@ihorn and their relatives
needed to carefully consider their position in és¢ates society when choosing
the child’s godparents, whose role, in additioitgaepresentative function, was
of unquestionable significance, especially in tlesec of the death of both
parents. It was quite usual that godparents in sucase became the guardians
of orphaned minors, and provided for their educand acted as trustees of
their property until the child reached adulthoo@d@arents could also admit a
godchild into their court or among the lady’s attants.

As long as their was no threat that, for examplgng to poor health, the
child could die without being christened, the p#&eproceeded to prepare a
christening event, the organisation of which couslkie two or three weeks. It
was necessary to issue invitations to the christgenand arrange for the
provision and serving of food and refreshments. dhrestening itself took place
in the palace chapel or in the local parish chuféte mother was usually unable
to take part in the christening, as very often wloald still be very exhausted
from childbirth and during puerperium she remaiiretler own chambers in the
family residence (exceptionally the christeningldoaiso be held in that room).
Furthermore, the puerperium was perceived by speigtan impure period, up
until the ceremony of introduction to the churchieh officially concluded the
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puerperium of the mother and returned her to tlgpileg operations of the
household. After the christening the infant chiddeived various gifts from the
godparents (usually various dishes or receptacladenof precious metals —
cups, bowls, goblets — or jewels — a ring, a chait,). The christening
ceremony in the church was followed by expensivelrations, which many
guests were invited to and which could last upeteesal days.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2z04
Historicka demografie 28/2004, s. 35-54

Snateénost v 17. a 18. stoleti ve sv étle matrik
prazske farnosti Panny Marie pod Fetézem

Eva Kac¢erova

Uvod

NékdejSi farnost Panny Marie pddittzem se naléza na Uzemi Malé Strany na
levém k¥ehu Vltavy. Jeji hranice by dnes byla vymezenartokétavy na jiho-
vychod, dale ulici Harantovou na jihu, Karmelitskou npad a Mosteckou na
severu. Farnim Uzemim by bylaast ostrova Kampa. Ve sledované &oty.

v letech 1623-1783, sousedila na jihu a zapsdarnosti sv. Mikulase, na
severu s farnosti sv. TomaSe. K farnostiifyatv 17. stoleti také vinice a ves
Motol. Hranice farnosti se v fio¢hu sledovaného obdobi prajypaddobré mirne
menily, zejména v oblasti Mostecké ulicegkteré domy pislusely stidaw

k farnosti sv. Tomase, sv. Mikula&ePanny Marie podetézem.

Klicem k polohopisnému &eni pa@atkia osidleni v okoli kostela Panny
Marie pod fettzem a Spitadlu joharit je zakladaci listina vydana kralem
Vladislavem 1. v letech 1158-116%ral daroval k vybudovani kostela Panny
Marie, zalozZeni Spitalu a uvedeni kongregace zbg¥Znyuz spol&ného Zivota
pozemek, ktery doposud piaikralovské korug. Darované Uzemi se nachazelo
v Praze pobliz mostufiprodé mezictyfmi cestami a bylo joharditn vénovano i
se samotnou vodou, odilegsiho konce dolejSiho ostrova az k mostu i s prave
rybolovu a ostatnimi uzitky, které by z ni mohlitjrd to pravem &né drzby.
Pozdji se vyvinulo v samostatny samospravny celek -trpagi pravo Panny
Marie podiettzem.

' G. Friedrich,Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemliaénac. 245.
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Z parafrazovaného #ni Vladislavovy listiny je #ejmé, Ze hranici tvda
voda {eka) actyti starobylé cesty, avSak jejichtieh neni v listig podrobuji
zmiren.

V severovychodniasti darovaného Uzemi byl zbudovan nakladem praz-
ského probosSta Martina a probosta vySehradskeheaGiarkostel Panny Marie.
Tomuto kostelu se 2Zalo fikat ,Panny Marie konec mosta“ nebo ,Panny Marie
podiettzem®, protozZe stal v mistech, kde se na noc zatdhowstiettzem.

Matricni zapisy zaznamenavajici oddan&aha byt ve farnosti Panny
Marie podietzem vedeny v kitnu roku 1622 a s vyjimkou roku 1643 tio
negerusenowasovouradu az do dubna roku 1784, kdy se farnost johatéla
souasti farnosti karmelitanpri kostele Panny Marie \dgné.

Paizovani databaze pro analyzwéasznosti obyvatelstva farnosti bylo
zaloZeno na uplné jmenné excerpéi,mz byly z matriky oddanych vypisovany
nasledujici udaje: fpsné datum matku, jméno, stav, povolani, geograficky
puvod, socialni postaveni, a to jak u Zenicha, takniewsty (u té jedt jméno
otce, nebo, byla-li vdovou, jméno z&tého manzela); excerpovanym (daj
pak odpovidal vyé&r ukazatel. Byl sledovan péet siatki uzaviranych
v jednotlivych letech, rodinny stav snoubéngejich socialni a geograficky
puvod a profesni charakteristika. Sezénnost uzavisaatki byla zji¥ovana
podle kalendénich neésial a dri v tydnu. Pokus o aplikaci rekonstrukce rodin
prokazal pedpokladanou vysokou mobilitu éstského obyvatelstva,fipadré
nefilis pevné vazby k farnimu kostelu.

Celkem se mezi lety 1623 a 1783 uskotly 2 293 siatky. Tento poet
neodpovida p&u zadznam, neba v matrice se vyskytuje prokazatelrd
duplicit. Po pdatenim priméru ténmei 30 siatka rocné od roku 1636 réni
pocet Siatkia vyjimecné prekraiuje ¢islo 10. Od roku 1648 do roku 1680 je
devitilety klouzavy pimér pod Urovni udavajici 10 svatebéns. V roce 1681
dochéazi k narstu na 24 svateb; vzestup byl prgwddobré zpisoben morovou
epidemii, kter4 Prahu postihla v roceeqchozim. Poté se qoi pramér snatki
ustalil zhruba na 15 s vyjimkou roku 1689, kdy sskuie€nily 34 svatby,
piicemzZ u 14 z nich byl Zenichem vojak. Podobnd situeasala i v roce 1705,
kdy bylo v johanitské farnosti uzgéeno 57 gatki (nejvice za jeden rok po celé
zaznamenavaneé obdobi) a u 38 z nich byl Zenicheilegmgregarius®. Po celé

2 Archiv Hlavniho nésta PrahySbirka matrik sign. PMR N101Z1 - mikrofilm obsahuje
matriku narozenych a oddanych z let 1622—-1676 aelgaoh z let 1683-1698, PRIN202
- mikrofilm obsahuje matriku narozenych z let 168845 (narozeni mimo manZzelstvi v
letech 1683—-1696 jsou zapsani na zvlastnich fgliioatriku oddanych v letech 1622—
1745; PMR N303Z2 - mikrofilm obsahuje matriku narozenychdadych a zetelych
Vv letech 1746-1784.
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zbyvajici obdobi se tmi paiet svateb ustalil mezi 9-20am. Tento r@ni uhrn
byl prekraten v letech 1706 (23 svateb — v 7 z nich byl Zeamclvojak), 1717
(21 svatba; dale jsou ¢ni paty snatki uvadny v zavorkach), 1726 (27), 1733
(27), 1743 (24), 1755 (21) a vroce 1763 (27). N&komér nez 9 fatka se
uskutenilo v letech 1713, kdy Prahu postihla morova epigea kostely byly
uzaweny (5), 1742 (8), 1767 (7), 1774 (7) a v roce 1{8B)9

Osoby vstupujici do manzelstvi

Nyni vénujme pozornost snoubeim. Na prvnim mist bude sledovana jejich
rodinn& charakteristika, fedevSim rodinny stav, wmz vstupovali do
manzelstvi. ¥k pii snatku bylo mozné sice z rekonstrukce rodin ziskafak
pouze pro nizky peet snoubent BliZSi informace alespopro ¢ast oddanych
podava matrika skrze jejich rodinn&gusniky, a tak bylo mozno zjistit socialni
piisluSnost osob, jez vyuzivaly farnich sluzeb jotianie sledovana profesni
charakteristika snoubefic ZvlaStni pozornost je émovana socialnimu a
geografickému fivodu snoubenc

Rodinny stav snoubeic

Udaj o rodinném stavu Zenicha a &gty i uzavirani satki se stal v matrikach
jednim ze z&kladnich evidovanych ddafvobodné osoby byly ozéamvany
jako ,juvenis* a ,virgo“ v gipact latinskych zapi, nebo jako ,jungfrau” a
déla prostednictvim rodinnych fislusniki. Jejich vylér byl piimo podmirn
rodinnym stavem, vdmz snoubenci vstupovali do manzelstvi. Svobodni byl
urcovani otcem, v mensSim mnozstviiigpdi se vyskytl i Udaj o matce.
V piipact novych #atki ovdowlych Zen byva uvedena zminka o jejich
piedeSlém manZelovi. U vdovce nebyl Gdaj o t&én manzelce uveden ani
jednou a ani formulégimského ritudlti nendizovala — na rozdil do vdov —
Poner poctu osob svobodnych a gt ovdowlych, které uzakely siatek
a byly zapsany do matriky, byl sledovan na zaklaghaeni Zenicha jako mla-
dence (pipadreé syna),ci vdovce, obdob&iu negst podle ozng&ni panna (dce-
ra), ¢i vdova. Rodinny stav Zenicha bylo mozné zjistilm v 537 pipadech
(tabulka 1), z toho se ve 38tipact jednalo o mladence, novyiatek uzaielo
156 vdovd. Ve vice nez trojnasobnémdto zapisi ozn&ili pisai rodinny stav
newsty (celkem v 1 517 zdznamech). U 1 199 Slo ohgjioyni manzelstvi. Ve
sledovaném obdobi uzlo novy satek prokazateth318 vdov.

3 Srov. K. Dosksil, Vyvoj farnich matrik v¢eskych zemich ve stte pravnich pedpisi. In:
Casopis Rodopisné spéteosti12, 1940, s. 41-50.

37



Tabulka 1. Rodinny stav snoubeni v letech 1623-1783

Newvésta
Zenich absolutni pasty v procentech
panna | vdova | neuved| celkem | panna| vdova | neuved.celkem
Mladenec 299 52 30 381 13,1 2,8 1,31 16,7
Vdovec 121 23 12 156 5,3 1,0 0,p 6[8
Neuvedeno 779 243 724 1 746 34,1 10/6 31,7 76,4
Celkem 1199 318 766 2283 52,6 13}9 335 104,0

PotiZze pi urcovani rodinného stavu novomanzeini zejména velky piet
zaznani, ve kterych neni rodinny stav uveden ani u Zeniem u neysty.
Téchto @ipadi je 724 z celkového @tu 2 283, tedy 31,7 %.dbec nejast|Si
kombinaci je, Ze u neésty je uvedeno panna a u Zenicligtava rodinny stav
neuveden, tak je tomu ve 34,1 % vSech Zapis

Tabulka 2. Rodinny stav znam u obou snoubericv letech 1623—-1783

Newésta
Zenich absolutni patty v procentech
panna | vdova | celkem panna | vdova | celkem
Mladenec 299 52 351 60,4 10,5 709
Vdovec 121 23 144 24,4 4,6 29,p
Celkem 420 75 495 84,8 15,1 100)0

Ze svateb, u nichz jsme informovani o rodinném wtfak Zenicha, tak
newsty, vyplyva, Ze v neptSim pa@tu byly uzavirany satky dosud svobodnych
osob; ze 495, coz je pouze 22 % z celkovehdypaatki, jich bylo 299, tedy
60 % (tabulka 2). Ve 24 %fripady si vzal vdovec divku, kterd j€Shebyla
vdana. Satki mladence s vdovou bylo 52 a ve ZBpdech si vdovecipsvém
dalSim satku vzal Zenu, ktera byla také ovdi

Tabulka 3. Rodinny stav snoubeni v letech 1730 — 1783

Newésta
Zenich absolutni pasty Vv procentech
panna | vdova | neuv.| celkem panngvdova| neuv. celkem
Mladenec 280 44 22 346 35,8 5,6 2,8 4412
Vdovec 87 17 8 112| 11,1 2,2 1,0 1413
Neuvedeno 184 24 117 325 23,% 3,1 149 4115
Celkem 551 85 147 783 70,4 10,9 18,7 10Q,0
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Od roku 1714 se z@aji stalecastji objevovat zapisy, v nichz je Zenich
oznaen jako vdovec, a od 30. let 18. stoleti s&Zzeme setkavat s oztenim
Zenicha i jako mladence. V letech 1730-1783 jiznmmaodinny stav u obou
snoubent v 428 gipadech z celkového pm 783 manzelstvi uzésnych
v téchto letech, tedy v 55 % (tabulka 3}eBto vSak astava 45 % isatki, u
nichz neni zndm rodinny stav alespgdnoho snoubence, a u 15 %atki
nezname rodinny stav ani u jednoho z obou snouibenc

Profesni charakteristika novomanzai

Udaj o povolani Zenicha se nachazi u 665 tap#atrika zaznamenava
pies 90 diznych drulid povolani Zenich. Mezi nimi prevazovalaemesla (kolem
230, @gicemz u 23 je uvedeno pouze .faber* bez blizSihdeni), za nimi
nasledovala povolani vojenska (& 70 zaznar).

Ztemesinik bylo mezi zZenichy jednoztia¢ nejvice krejich (73).

O sedmnacti z nich matrika havojako ,sartoriae magister’. Pouze u osmi
krejcich vime, Ze byli sfany na Malé Straf) ctyii byli mé¢stané novoraststi,

tii byli méstany na postrannim pravu Panny Marie pettzem a u 22 je
zaznamenano, ze byligrany, aviak neni uvedeno, kde. Jedenckm@jSel ze
Slezska, dva byli z Moravy (z toho jeden z Olomquegeden fiSel do Prahy

z Bavorska.

Druhou nejetngjSi skupinouremesinik byli zednici (34), ficemZ pouze
u tfi z nich je uvedentvod. Byl mezi nimi ndsan malostransky a dva byli
puvodem z ciziny: jedenfifsel z Bavorska a druhy z Milana v Italii. Pouze o
jednom Zenichovi matrika udava, Ze byl ,architettudyl jim Antonius Smidt,
ktery se Zenil 22.1e@zna 1770.

K vyrazrg zastoupenym povolanim v matrice, a tedy i na Maiearg,
patilo také femeslo tesaké? Pouze u jednoho z 12 je uvedeivgd, a to
znan¢ neugité: z ciziny.

Patetnou, a pro obyvatele Malé Strany nezbytnou slawpiemesinik
byli Sevci. Mezi zenichy jich najdeme 23fig@8mz 8 z nich je uvedeno jako
,sutoriae magister* a jsou d&’any (dva z nich malostransti a jeden z Klatov,
ostatni blize nedeni).

Rada Zenich se Zivila pek#nou ¢i mlynatinou (15) a poetrg zastoupené
najdeme také kucke (9).Ctyiti z nich byli kuch& pansti — u Panny Marie pod
rettzem uzaiel siatek kuch& vdovy Slavatovy a kuchi zdomu pan
Piccolomini, Trautmannsdarfa generala de Nugent.

4 Vzhledem k podobnosti latinského ozeai teste jako ,faber tignarius“ a truhid jako
~faber lignarius” neni vyloteno, Ze se jednalo o trubéa
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Svym p@tem stoji za zminku 10 obchodfjkkteri byli vSichni meéstany,
jeden dokonce berlinsky. K obchodimk mizeme pifadit i dva lékarniky —
jeden givodem z Klatov a druhy byl &tanem plzaskym.

Z prislusniki uneleckychiemesel jeieba zminit zlatniky (11), z nichz u
jednoho je uveden iwpod zciziny — Mantova v Italii, u gi je zapsano
mestanstvi v gkterém z prazskych &st. DalSi skupinou byli malj kteti byli
roku 1595 vyzdvizeni cigakym majestatem mezi whoe, a pestoze #stali
v cechu s ostatnimi uwieckymiiemesly, sami se uz nenazyvali cechem, ale byli
povy3eni na bratrstvd.Malita v matrice najdeme dvanactiigemz jeden je
puvodem z Vestfalska a wp je zapsano gstanstvi, avSak neni uvedeno, ve
kterem ngst.

Mezi Zenichy nalezneme té&m50 osob fisluSejicich k Eednictvu. Pat
sem @t mestskych tdedniki, z toho fi primatai meést, tinact dvorskych
Uredniki, jeden wednik @i Deskach zemskych, syndicus Karlo-Ferdinandovy
univerzity, ¢tyti soudci aj.

Vedle doktot prav uzaveli z univerzité vzdilanych osob satek u Panny
Marie pod rettzem doktor mediciny a filozofie — &'an teplicky a jeden
.,medicinae practicus“. Mezgmi, jejichz povolanim byla @& o lidské zdravi,
je treba zminit dva ranha@jg. Ti, podobs jako bradyi a lazebnici, péii ovSem
k sluzebnym zivnostem. Dale jsou uvedétyii ucitelé. Manzelstvi u johanit
uzavel také jeden ,medicinae candidatus” a dva blizedsai studenti.

Témetr tii desitky Zenich patily ke sluZzebnictvu, a to jak u dvora
a vrchnosti, tak také ¢&’ani ¢i Zivnostniki usazenych na Malé StrarlJ Zzadné
z takto ozné&enych osob matrika nezaznamenava misto, odkud pelgh&ezi
ty, jez byli zangstnavani Slechtici, péli také poslové (v matrice je jich uvedeno
19).

Zdaleka nejpéetrgjSi skupinou Zenialh u nichz matrikB zaznamenali
profesi, jsou vojaci. dch, u jejichz jména najdeme ,miles”, ,miles gregatici
,soldat®, je 153. Pouze dtyt z nich je zaznamenamiyod z ciziny: z Gzemi
dnesniho Polska, M&arska, Francie a decka. Dva vojaci jsou uvedeni jako
Cesi, jeden je z Prahy a jeden z Novéhgstd pod Smrkem (uénjsou dokonce
uvedena jména obou rad). Ctyii vojaci jsou ozn&eni jako kapitanigtyii jako
musketyi a jeden byl prapotmikem.

Za zminku stoji také jeden Zenich, &¢hoz je jako profese uvedeno ,miles
et hortulanus®.

Ze svobodnych povolani byli nejvice zastoupeni budg — celkem dest
- z toho jeden kapelnik, jeden magistr chéru anegehanik z Bilé Hory.

®Z.Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVIgku vCechach (1526—1620Praha 1909.
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Jako zajimavost lze uvést, ze na Uzemi maltézskédikce uzaiel
manzelstvi také jeden Zebrak, jehoZzdstou byla vdova po kom.

Na zamdstnani new¥st nelze bohuZel z matriky usuzovat, nébweni
zaznamenano ani u jedné, pouze sekolka pripadech vyskytuje udaj o
profesi, kterou vykonaval otec, nebo, byla-li &ésta vdovou, zebely manzel.

Socidalni charakteristika snoubené
Od roku 1622 do roku 1675 nebylo u¥ad, zda jsou snoubenci svobodni

¢i v poddanstvi. Vdchto letech mizeme pouze sledovat ozieai ,dominus*“ci
;zdomina“ s iznymi pivlastky. U &chto osob Ize jfedpokladat, ze byly
svobodné. Titul ,dominus (-na)" je uveden u 34 i 20 Zen. Pouze ve
¢tyfech gipadech byli takto ozwmani oba snoubenci, ztoho jednou byli
snoubenci oddéani u sv. Prokopa.iUZenichi byl uveden pivod v cizirg: jeden

z Brixenu, jeden z Mantovy a tetiho je uvedeno pouze ,italus".

Co se t¢e profesni charakteristiky, najdeme mezi ,pany” datniky,
jednoho véejného notée, vojaka, sklepmistra. U ostatnich neni povolani
uvedeno. U nasst jsou Udaje jeStskromrgjSi: dw byly pivodem z Vids, dw
ze Starého Nta prazského a jedna z Kutné Hory. Meziés&ami oznaenymi
jako ,domina“ nachazimetpvahu vdov (z 20 jich bylo 12 vdov) a pouze u dvou
bylo uvedeno, Zze byly pannami.

Ani v nasledujici matrice zénajici rokem 1676 neni zpétku situace
ohledré zapisi o svobod ¢i poddanstvi lepSi. V druhé polo¢ir80. let se
vyskytuji casgji zapisy typu ,dominus*, ,domina“ a @ mizeme pedpokladat,
Ze lidé takto ozngeni byli svobodni. Zenichoznaenych jako ,dominus® bylo
222 v letech 1676-1745, u st se slovo ,domina“ vyskytuje v 94ipadech,
piicemz 53kréat to bylo u obou snoubérgérovai.

Mistni pivod pari uvadi 73 zapis mezi nimi najdeme 12 cizid¢cz nichz
tfi byli z Vestfalska, jeden z Bavorska, Belgie, Fian Skotska, Svycarska a
Toskanska. U dvou je uvedendirpo misto fivodu: Videi, Norimberk. Za
cizince bychom mohli povazovat i jednoho Zenichenzj byl mivodem ze
Slezska, i kdyZ nevime, z jaké jetsti.

Celkem 43 Zenich bylo mg&tany z nasledujicich &st: BrandysCelako-
vice, Chrudim, Fbram, Plzé a Rakovnik. Z postranniho prava Panny Marie
pochazelo 9 zeni¢h 11 jich bylo m¢stany na Malé Strafy 5 bylo néstany
staroméstskymi a 5 novowstskymi, jeden byl gstanem postranniho prava na
Pohdelci a u 12 neni uvedeno, v jakénmisg meli méstanstvi zakoupeno.

Profesni skladba je ve srovnaniiegrhozi matrikou bohatsi, celkem bylo
povolani uvedeno u 98 panNejpaetrgjSi skupinu tvéi ti, jizZ méli trednické
povolani. Najdeme mezi nimi primase (primatory¥simpisae, purkrabi i radni.
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Druhou nejetrgjSi skupinou byli kreji, pfipadré ,sartoriae magister. Mezi
pany najdeme i hudebniky, kaea zlatniky aj.

Od 20. let 18. stoleti se zvySujetnost vyskytu Udéj o svobod di
poddanstvi, a tak ma smysl si jich vS§imat, alearato desetileti &stava vice
zaznani, kde neni charakteristika socialniho postavendema (tabulka 4).

Tabulka 4. Sociélni charakteristiky novomanzei v letech 1701-1783

. , . Svobodni Poddani Neuvedeno |Celkem
Obdobi Pan | Pani —— — — .o
7enich| newésta | Zenich newésta| Zenich| newésta | siiatkid
1701-171q 45 29 45 29 1 0 154 171 2do
1711-1729q 29 10 29 10 7 5 107 128 143
1721-173q 37 14 39 22 19 17 92 111 150
1731-174QqQ 44 7 87 72 28 27 3% 51 150
1741-175q 29 6 104 104 22 18 23 217 149
1751-176(q0 64 6 114 98 18 19 40 56 1792
1761-177q 89 15 120 71 6 5 25 75 151
1771-178q0 30 2 92 86 20 20Q g 14 12p
1781-1783 15 4 29 24 2 2 10 15 A
Celkem 382 93 659 516 123 11 494 648 1276

| nadale jsou za svobodné povazovani ti Zenichavajchz je uvedeno
,dominus“, a samazjnme ti, ktefi byli oznaeni jako ,liber", aniz by byl
zarovar pany, i kdyz byli ve 20. letech 18. stoleti pouk&. Mezi negstami
bylo 14krat uvedeno ,domina“ a celkem 22 jich bydeobodnych. Oproti
predchézejicimu desetileti se zvy&inost zaznathuvadjicich poddanstvi.

Ve 30. letech 18. stoleti jiz je wejfrgjSi kategorii svobodny/svobodna.
Mezi svobodnymi najdeme dva Zenichivpdem z ciziny (Bavorsko, Toskan-
sko) a jednoho z Moravy, ostatni bylégiany réekterého z prazskych #at (fi
na postrannim pravu Panny Mari€t pa Malé Stra#y dva na Starém B4t a
dva na Novém N&ste). Ostatni, u nichz je uvedeno mistivpdu, pochazeli po
jednom z KarlStejna, Nespek, Péza Bilé Hory. Povolani svobodnych Zenich
byla rozmanita. Najdeme mezi nimiegniky, studenta, Iékarnika, soudce, voja-
ky, kregi, mlyn&e, varhanika, posla, kudiea malfe ¢i zahradnika (tabulka 5).

Z4pisy nasledujicino desetileti jsou réety do dvou matrik, ix¢emz
v matrice kosici rokem 1745 ze 44 zapisivadjicich Zenicha jako svobod-
ného neni az naritvyjimky (a tim mér u newst) uvedeno povolanéi
geograficky fivod.

V letech 1746-1784 najdeme mezi svobodnymi Zenpmhyzectyii cizin-
ce: dva byli ivodem z dnesSnihodhecka, jeden z dneSniho Warska a u jed-
noho je zapsano ,talus“. U 95 svobodnych Zetigh zaznamenanupod
v ¢eskych zemich,ijtemz nejetSi skupinu (61) tvi ti, u nichZ je uvedeno, Ze
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byli méstany, avSak neni uvedeno, kde. Osm Zenjehuvedeno jako g$tané
malostransti¢tyti jako mestané na Starém 84& a étyti byli méstany Nového
Mésta.

Tabulka 5. Povolani podle socialni charakteristiky?zenicha v letech 1701-1783

Povolani Svobodni —_ Poddani | Neuved.| Celkem
celkem |z toho pani
Uiednici 49 44 1 50
Remeslnici celkem 87 45 9 70 166
zameenici 1 1
zednici 6 4 10 20
klobouénici 1 1
hrn¢iFi 1 1
cukrari 1 1
hodinari 1 1 1
krej ¢i 35 23 23 58
mlynéa¥i (pekari) 6 4 2 8
meciFi 1 1
feznici 3 2 2 5
sladci 3 1 2 5
Sevci 16 1 3 19
tesdi 1 1 1 10 12
tkalci 2 2
zlatnici 4 1 4
kovari 1 1
malixi 8 6 3 11
Obchodnici 7 6 2 9
Hudebnici 6 4 1 1 8
Sluzebna povolani 32 9 10 20 62
Vojaci 11 4 4 96 111
Ostatni 37 24 23 60
Neuvedeno 430 251 102 293 825
Celkem 659 382 123 494 1276

Co se t¢e povolani svobodnych zenightim negasgji uvadénym v letech
1746-1784 bylo krépvské (19, z toho 10 misidy, druhou nejetrgjSi skupinu
Zenichi Zivilo femeslo Sevcovské. Velkou skupinuiile zangstnani, jez by se
dala oznsit jako (rednickd (21 Zenidl), najdeme mezi nimi jak r&@dniky
dvorské, z nastské samospravy, tak i spravéenych dond. Mezi svobodnymi
Zenichy této doby nalezneme hudebniky, knihovnikglite, cukrde, kuchae,
mlyn&e, peka&e, rezniky, sladky, klobatnika, obchodniky, sluhy, vojaka,
vozky, zahradniky a zlatniky.
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Nyni se vrame k €m zapisim, jez oznauji nékterého z novomanaejako
poddaného. Prvni zapis udavajici poddanstvi je.Z1231687 a Zenich vwm
byl ozn&en za poddaného ,ex dominio Tschucha“, o és&vse neuvadi
vtomto smyslu nic. Jak jiz bylo uvedeno vy$etnost zapis udavajicich
poddanstvi se zvySuje od 20. let 18. stoleti. AZjedinou vyjimku z 46
sledovanych fipadi v matrice z let 1676-1745, byli Zenich i gsta poddani
stejného pana. R@Arv nichz Zenich byl poddany a rsta svobodna, byloép
V sedmi gipadech byl Zenich uveden jako poddany, ale @si&weni v tomto
smeéru nic znamo. Zakstnani bylo uvedeno jen u deviti Zertichylo mezi nimi
pét vozki, tii zednici a jeden choralista.

V matrice z let 1746-1784 je 57 Zenich 54 nev¥st vedeno jako poddani
(dvakrat neni o ne&st v tomto smyslu nic znamo, nebtext byl v zahybu a
netitelny, jednou byla nassta svobodna).

Povolani je vdchto letech uvedeno pouze u 13 zehidtova, zednik (2),
sluha (2), jezdec nebo posel (4), tegaci, lovec a zahradnik.

V johanitské farnosti uzavirali v letech 1676-178¥anzelstvi poddani
raiznych pafd. Negastji se jednalo o poddané, jejichz panélimv nekterém
prazském réste svij dam ¢i palac.

Z4pis ze dne 6. K¥na 1714 hovid od Zenichovi jako o ,subditus meus”,
coZ s\¥dci o tom, Ze pisatelem zapisu byktery z vySSich fedstavenych joha-
nitské komendy. Do roku 1784 uzaly fiatek jest ¢tyti dvojice, jez byly pod-
danymi johanit, tentokrat vSak byly ozgany jako ,subditus grand priori“. Na
postrannim pravu Panny Marie uzaviraly manZzelstviojice, které byly podda-
ny jiné cirkevni vrchnosti, a tak mezi nimi najdempeddané staroboleslav-
ského dkanstvi, metropolitni kapituly u svatého Vita, k& sv. Ji, kladrub-
ského klastera,ibvnovského klastera a jednoho blize geného klastera.

V nékterych gipadech bylo mozno ziskat Udaje o speteském postaveni
rodin, jez se progtdnictvim fatka svych dti stavaly pibuznymi. K dispozici
je 64 zaznaiin, u nichZz je znamo jak povolani Zenicha, tak i pamd otdi
snoubent (zpravidla new¥st). ProtoZze se otcovo povolanémio (nag. Vaclav
Hladky byl v dolé svého satku oznaen jako Zebrék, ale kdyz o 25 let pe&jrd
vdaval svou dceru, byl jiz knihovnikem), bylai gposuzovani podobnosti
povolani zéu a tchafd brano v ivahu vzdy to povolani, které bylo uvedghko
posledni. Zd&chto zapig je Zejmé, Ze manzelstvi spolu uzavirali snoubenci,
jejichz pivodni rodiny byly na zhruba stejné socialni UroWivky si pongrné
casto vybiraly partnery stejného povolani, jakél iejich otec, coz zarove
vypovida o okruhu osob, s nimiz se v dosvych rodta ¢i spiSe v otco¥ dilne
setkavaly (nebo spiSe o okruhu osob, ze kteréhozgmicha vybirali jejich
rodice).
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Geograficky pivod snoubené

U Zenichi je Udaj o geografickémipodu uveden u 586 zagispricemz u
143 je nejasny. U n€st zname mistotwodu u 238 a nejasny je u 43.

Za celé sledované obdobi najdeme v oddacich meltril® Zenich -
cizincl.’ Nejcastji pochazeli z Gzemi dnednihaecka (33, z nich sedm z Ba-
vorska, Sest z Vestfalskétyti ze Saska,it z Pruska). Druhou n&gsgjSi zemi
ptivodu bylo dnedni Rakousko (21, z toh& @enichi bylo ze Styrska, 4
z Tyrolska, i ze Salcburku). Z Gzemi dnesniho Polska pochék@ldenicti,
piicemz u sedmi z nich bylo uvedeno, Ze jsou ze Slezskak nelze uit, ze
které jehatasti, tj. zda Zeskéci polske.

Dale Zenichové pochazeli z tzemi dneSnihod'daka (8), Italie (5),
Francie (5), Svycarska (2) a po jednom z Belgiéyl.iLucemburska, Skotska
a Svédska. U jednoho Zenicha je uvedirog ,z ciziny*.

Newst-cizinek je v oddacich matrikach celkem 28. l&sgy, podoba jako
Zenichové, neépstji pochazely z uzemi dneSniho émNecka (11), dale
z Rakouska (9), Belgie (3), Marska (2), Polska resp. Slezska (2) a jedna
newsta byla z Litvy.

Zenichi - mé&ant nalezneme v oddacich matrikach celkem 189cedej
néjSi skupinou (89 zaznaihjsou ti, kt¢i jsou oznadeni pouze ,civis* bez udani
konkrétniho mista, a tak nezbyva, nez se pouze domnivat, odkutksk
pochéazeli. NejpravibodobrjSi se zda dontmka, Ze byli z Uzemi jurisdikc#
Malé Strany a pigge dol¥e znal, a proto nepovazoval za nutné zapsat, kKtle m
mestanstvi zakoupeno. Zapisy tohoto typu se vyskytdjiroku 1660 az do
zaniku farnosti Panny Marie pddtzem v roce 1784.

NejcetngjSi skupinou mstani, u nichZz je znamo misto, kde élin
mestanstvi zakoupeno, jsou malostrans#srané (36). Zapisy uvéici, ze
manzelstvi uzawel malostransky gftan, se vyskytuji po celou dobu existence
matricni evidence oddanych v johanitské farnosti, av&aB®., 40. a 50. letech
17. stoleti se nevyskytl ani jeden.

Ve svém farnim kostele uzislo siatek 18 mistani na postrannim pravu
Panny Marie podeettzem. Ani tyto #atky nejsou rovnoginé rozlozeny po
celou dobu, kdy byly ve farnosti vedeny oddaci rkgtrPrvni zapis je ze
16.¢ervence 1622 a posledni z 15. srpna 1740, avSakletgZl675-1696 se
nevyskytuje ani jediny.

U Panny Marie podettzem uzaielo manZelstvi také 16 &¥rani staro-
meéstskych. Zaznamy jsou rovneémeé rozlozeny mezi roky 1668—-1757.

e

® Jako cizinci jsou chapani ti, jiZipli z mist, ktera nejsou sdasti dnesnCeské republiky.
Mezi cizince jsodazeni i Zenichové, u nichz je uvedeno, Ze pochaeefilezska.
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Taktéz novorastskych ngstani, kteri uzaveli shatek u johanit, bylo 16.
Zapisy, jez je uvagi, se vyskytuji tér¢ po celou dobu existence oddacich
matrik, prvni zaznam uvéjci novongstskeého ré&tana jako Zenicha je z 11.
listopadu 1624 a posledni z 3iiz&781. V letech 1626-1680 a v letech 1757—
1779 vSak matriky Zadnéhoeiana novorsstského neuvagi.

Dale v oddacich matrikach naleznemestany z Berouna, Brandysa,
Celédkovic, Chrudimi, Klatov, Litoric, Mélnika, Plzr, Piibrami, Rakovnika a
Strakonic.

Newesty nejsou uvedeny jako&ranky ani v jediném ifjpact. Pouze jsou
uvackny jako dcery (vdovy), jejichZ otcové (zésli manzelé) @i meéstanstvi
zakoupeno. Takto je zaznamenano dlewewst z postranniho prava Panny
Marie podiettzem, jednou dcerad®’ana starorstskeho.

U Zenichi, ktefi nebyli méstany, je najastji (u 31 zapisu) zaznamenan
puvod ,ex pago Motol“. Tyto zapisy se vyskytuji odktn1686 do roku 1718
s vyjimkou dvou zaznainz let 1625 a 1626. Jak uvadi August Séeka patil
Motol kiizovnikim maltézskynd. Podobi Biezinsves, z niZz pochézelo v letech
1689-1707 Sest Zenithpatila maltézskym kZzovnikim.?

U 22 Zenicli je uveden fivod ,pragensis”, z toho jeden byl z Bilé Hory a
dva ze Starého B&ta. Z obci, které jsou nyni s@sti Prahy, jsou v matrikach
jes& zmirgny Hostiva,” Jinonice'® Klarov, Kopanind' Kosie!? Otech,
Pacernice, Vinohrady a Zbraslav.

Pfi urcovani geografického gwodu ne¥st je nutné zachovavat diiou
opatrnost, nelkbmista, ktera jsou uvéda, mohou byt misty, z nichZz pochazel
otec ¢i zentely manzel. U 60 neést je zapsantivod v Praze, avSak pouze u
dvou je uvedeno ,geburtig von Prag”. DruhoucesjgjSi skupinu tvéi newsty

" Motoly, ves u Smichova, jeZ se léta 1146ppmina. Léta 1228 paly klasteru sv. H,
z ¢asti tak Astalo do roku 1421. Ostatek byl kldStera strahdwsk&cast patila ve 14.
stoleti pafim z Tetina. CigaZikmund zapsal Motoly gstim prazskym, coz léta 1459
obnoveno. Obojetasti pozdji od duchovnich drzitél vyplaceny. Poz&i dostaly se
v drZzeni kizovniki maltézskych.” A. Sedt&ek, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi
ceskéhp1998, fotoreprint z roku 1909.

8 Tamtézs. 61.

%V letech 1577-1783 drzel Hostiviaejvy3si purkrabiTamtézs. 252.

19V roce 1622 koupila je Johankaldrska a od ni Pavel Michna z Vacinova, v jeho rod
zustaly az do léeta 1678. Tehdy dostaly sémli Ludvikovi hrakti ze Sinzendorfu a léta
1684 Ferdinandovi Vilémovi ze Schwarzenberkamtézs. 373.

Y Dvirr, ktery patil jezuitim. Tamtézs. 434.

12 po roce 1531 vSechrisasti Kosf spojeny pod nejvy$sim purkrabim. KdyZ léta 1680 mo
v Praze zkil, koupili spravcové Vlasského Spitalu v Prazeiaiinna niZ nemocnici a kostel
Panny Marie setbitovem zidili. Tamtézs. 445.
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prichazejici z Motola, bylo jich 37,figemz 31 piSlo z Motola spolén¢ se
snoubencem.

Kromeé vySe uvedenych bylytyii newesty pivodem z obci, které jsou dnes
souwasti Prahy: Kogj Liboci, Paernic.

O intenzit mobility malostranského obyvatelstva by mohl vyioay i
rozsah, v 8Bmz se na jednom misizdrZzovalo vice generaci jedné rodiny. Na
otazku, po kolik generaci rodiny Zily stale ve séefarnosti, vSak nelze ani z dat
ziskanych rekonstrukci dat uspokojivou odahvNa Malé Stra& nebyly farni
kostely daleko od sebe, a tak neni vy, Ze rodiny sice Zily stale na stejném
misg&, ale pro duchovni sluzby &y vyhledavat kéze z okolnich farnosti.
DalSim moznym vysstlenim je, Ze se ze sledované farnosti &ysvaly.
Priblizeni se prawl umozni az obdobny vyzkum dalSich malostranskych
farnosti — sv. Tomase a sv. Mikulase.

Snatkovy vék

Pri rekonstrukci rodin se potilo dohledat pro 47 dcer narozenych ve
farnosti také udaj o jejichnatku. Z €chto 47 zen pouze 3 Zily i paaku ve
farnosti a své &i nechavaly kit u Panny Marie podetzem. V roce 1746
uzaveli manzelstvi Vaclav Nachtigall a 28leta Franti§kaena Helmannin.
Z jejich manzelstvi se narodilityii déti. O ttech neni, podokinjako o dalSim
osudu rodit, nic znamo, jeden syn umira ve zdejSi farnostidke 28 let.

Manzelstvi byla #tSinou uzavirdna ve farnosti risty,"* i kdyZ rodina
pozckji zila ve farnosti manzela. Za celé sledované bibdi6b0 let pouze 17
sym uzavelo siatek v téze farnosti, v jaké byli piéni, a dva z nich zde
n¢jakou dobu poisatku i pobyvali, nebbkostel Panny Marie poikzem byl |
mistem Kktu jejich ckti. Takze pouze vijfpad dvou rodin (v linii otec-syn)
mame dolozeno, Ze zde tyto rodiny Zily alespo i generace.

Otazka #atkového ¥ku byla feSena pouze wdah osob, které uzaviraly
siatek u Panny Marie potktzem jako pislusSnici druhé generace, tj. jejichz
rodice bul’ uzaveli siatek v téze farnosti, nebo zde p¢akou dobu Zzili.

V piipact rodicovské generace je Udap siatkovém ¥ku jeSt mérg, a tudiz
vysledky by byly je&t vice zavadjici.

Pramérny siatkovy &k u prvnich satki byl u muz 29,1 roku a u Zzen 25,9
let (tabulka 6). U muk se po celé sledované obdobi &menenil, je vSak
nutné si u¢domit maloucetnost souboru, z¥ byly tyto ddaje vypéteny. U
zen se postugnprameérny siatkovy Wk zvysoval, i kdyz vysledky ze 17. stoleti
v zadném fipact nelze povazovat za reprezentativni.

13Srov. R. J. Treter&irkevni pravoPraha 1993, s. 178.
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Tabulka 6. Pramérny shnatkovy vék

Zenich Newsta
Obdobi . pramérny y pramérny
potet vek potet vek
1622-1700 7 29,2 4 21,3
1701-1784 10 29,1 43 26,3
1622-1784 17 29,1 47 25,9
Sezoénnost Bate¢nostit*

Forma siatku je gredepsana v Kodexu kanonického prava a kazdy kgwmljik
vazan. Sezénnostnatenosti by tedy negla byt naruSena neevidovanim
tajnych svateb, jak naztw@ie Vaclav Hofmart® Na zéaklad tridentskych
ustanoveni byl za sgdka manZelstvi automaticky povazovan oddavajiézkn
ktery mel postaveni privilegovaného &lka, nebé jeho gitomnost pdila mezi
formality nezbytné k uzaeni platnéhorsatku. Obecny pojem ,locum®, ktery se
vyskytuje v ustanoveni koncilu, specifikovatimsky ritual na farni
kostel, v gmz byl faréem oddavajici kéz. Tento pozadavek zcela odpovidal
snaham katolické cirkve prosaditigéjSi rezim g uzavirani satka. Prestoze
koncil nezakazal tajnénatky, snaZzil se jim zabranit. ManZelstvi una
v negitomnosti farée nebo jim po&eného kize z farnosti, ke kterérislusel
alespa jeden ze snoubefic a bez pitomnosti alespd dvou sedki, byla
povazovana za neplatna. Zapis do matriky se stainpgm a mohl pozgi
slouzit jako dikaz. Navic cirkevni ustanoveni vyhlasena tridentskpncilem
naizovala, aby zenich a nésta fed siatkem pijali svatost snieni a zdastnili
se fijimani, takZe jim nezbyvalo, nez se vathbm slavnostni m38.

14 Pri vypoctu sezénnosti udélosti podle tdw tydnu bylo pouZito vlastni metody, jeZ je
zaloZena naipvedeni data udalosti nadged dni, které uplynuly od stanovenéhodatku
(volime 1. ledna roku, vémz zaznamy zanaji). Tento pdet drm vydélime ¢islem sedm,
neba’ tyden ma sedm dn Z takto ziskanych podil jsou dilezita ¢isla za desetinnou
¢arkou. Protoze ditelem bylocislo sedm, je sedntiznych zbytk, tj. riznych posloupnosti
cifer za desetinnodarkou, z nichz kazda odpovida jednomu dni v tydddetenim celé
casti tohoto podilu se ziska pouze posloupnost gidedesetinnodarkou. Stai zjistit, na
ktery den v tydnu toto datuntipada (nap podle G. Friedricha), a tento den je shodny i pro
ostatni zaznamy udalosti, u nichZz je za desetinémkou stejna posloupnost cifer.
Podrobgji viz: E. Katerova, Demograficky vyvoj farnosti Panny Marie paetezem
v Praze v 17. a 18. stolefiiloha 3, rigorézni prace ffPodowdecka fakulta UK, 2004.

15V. Hofman, Sezénni pbsh siatetnosti vCechach bhem 17. a 18. stoleti. Imistoricka
demografie26, 2002, s. 83.

183.-C. BologneSvatby. Bjiny svatebnich atadii na zapad, Praha 1997, s.171-172.
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Cetnost svateb konanych v jednotlivychésitich roku byla vyrazn
ovlivnéna liturgickym kalendé&m. 11. kdnon vyhlaSeny tridentskym koncilem
zakazoval konani svatebniho veseli (nikoliv svatebjok® postu ped
vyznamnymi svatky liturgického rokd. Tato postni obdobi byla #v pred
Vanocemi a fed Velikonocemi. Novy liturgicky rok z#nal prvni adventni
necli, kterda mohla fipadnout nejdive na 27. listopadu a nejpagidna 3.
prosince. Velikonéni nedle se pohybuje mezi 22rdznem a 25. dubnem, a tak
¢tyricetidenni postni obdobi &aajici Popeléeni stedou zé&ina nejdive 5.
Unora a nejpozgi 10. brezna™®

RozloZzeni satkia béhem roku (graf 1) bylo tudiz nepravidelné serda
vyraznymi maximy (Gnor a listopad) a seétha minimy (lfezen—duben,
prosinec). Beznovy a dubnovy index se kazdy rokmh podle data Popetei
stredy, vzdy byl vSak pod drovni polovinygonérného nésice. Satky, které se
neuskuténily béhem postni doby, byly uzavirany az wkw, a tak dochazelo
k narfistu indexu v tomto ¥sici.

NejoblibergjSim mesicem pro vstup do manzelstvi byl listopad, a to
pravéépodobré ze dvou dvodi. Jednim z nich bylo uké@eni zengdélskych
praci, doba po sklizni, kdy potraviny byly ley$i a bylo dostatek prasdka
pro usp#adani svatebni hostiny. Druhynivibdem byl bliZzici se Advent, ktery
zpasobil, Ze prosincovy index je z celého roku nejiizs

U siatki uzavenych v anoru, teznu, dubnu a v prosinci jsem sledovala
piestoupeni postniho obdobi. Za celych 160 let seosiqci uskuténilo 12
svateb. Ti manzelstvi byla uzaegna mimo dobu fedvanéniho postu, z toho
jedno v sobotu if@d prvni adventni nétd a dw po slavnosti Narozeni P&n
v postnim obdobi se tudiZ konalo pouze 9 svateb.

V dobke predvelikon@niho pistu se uskutmilo celkem 45 satki, pricemz
u 13 pati byl Zenich povolanim vojaki{tv roce 1789, dva v roce 1704 a osm
v roce 1705). Uif shatka je dokonce uvedeno datum, které toho rokpaulalo
na Popeléni stedu — den fisného postu. Je vysoce neprgatobné, Ze by se
snatek uskuténil opravdu v tento den (neni zminka o dispensarykby byl

Y Tamtézs. 172.

18 G. Friedrich Ruko¢r kireg'anské chronologies. 130—199.

19 Jinak tomu bylo v Estonsku, jakoZto oblastifeyadajicim vyznanim nekatolického
kieg’anstvi. NejoblibegSim mésicem pro vstup do manzelstvi byl sice i zde «lete712
az 1799 listopad (vice neZtmasobek pimeérné nesiéni hodnoty), avSak druhymésicem
co do obliby ptadani svateb byl prosinec. Ostatniésice s vyjimkou tijna byly
podpiimérné. T ¢tvrtiny z celkového réniho p@tu svateb se tedy konalgtem posledni
¢tvrtiny roku. BliZze viz H. Palli;Traditional Reproduction of the Population in EStoim
the 17th and 18th Centuryallinn 2004.
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v tento den opravdu nutny), a pokud ano, je Skadazapis neuvadi, co vedlo
knéze, Ze v tento den asistovai pdileni svatosti manzelstvi.

V obdobi, ve kterém by seiatky nengly konat, se také vyraznmeni
cetnost di v tydnu, kdy byly uzavirany — ngjsgjSi byly soboty (10) a nete
(9), nasledovalytvrtky a patky (7).

Pouze u dvou ifpadi z vySe popisovanych je zaznamenanclerd
dispensu prazskou konzigtd oddavkam v dab postni. Jak je vii, byla u
Panny Marie podettzem ndizeni omezujici dobu uzaviraniagki pomegrné
striktn¢ dodrZzovana. Pokud doSlo k jejichteptoupeni, nedb se tak, jak
bychom @ekévali, jako dozvuk masopustu, ale &movnongrné po celé postni
obdobi. V ndsici prosinci se oddavalo zcela vyjitmé. Za oblibeny a
pravdEpodobré i vhodny termin k uzaeni manzelstvi byl povazovan naproti
jarnimu masopustu podzimni svatek sv. Kate piipadré sv. Ondeje.

Graf 1. Sezénnost$ateénosti v letech 1623 -1783
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Pozn: Frepateno na srovnatelnou délkuesice.

Po celé sledované obdobi (1623—-1783) byl prosingia®am, v BmzZ se
uskuté€nilo nejmér svateb (tabulka 7). Postaveni listopadu jakésioe
S nejvySSim p&tem siatki jiz neni tak jednozrimé. Restoze celkoy dosahuje
cetnost listopadovychnatka témer dvojnasobku pgrmérného ngsice, a v dkte-
rych dekadach i vice nez 2,5nasobku, byl v lete@8131650 listopad
podpiimérnym mesicem. V échto dekadach byl nigtrgjSim meésicem vstupu
do manzelstvéerven. Od 40. let 17. stoleti dochazi k vyraznémideni pdtu
zaznamenanych svateb a pro rok 1643 dokonce zapega chybji. Teprve
v 80. letech 17. stoleti sedrd paiet svateb dostava na Urdévpoctu z prvnich
dvaceti let mattini evidence.
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Tabulka 7. Mésiéni indexy siatka v dekadach let 1623 —1783

Obdobi Lo L L Jve (Ve VL YL (VL X | X [ XL (XTI VX
1623-1630| 1,67 1,39 0,05 0,61 1,43 1,17 0,54 0,74 0,76 0,93 2,69 0,00 0,71
1631-1640| 1,10 1,34 0,17 0,28 1,71 1,65 1,05 0,88 1,42 1,16 0,91 0,00 0,54
1641-16511 1,00 1,27 0,29 0,59 1,84 2,81 0,72 1,14 0,44 0,8 0,74 0,14 0,71
1651-16601 1,42 1,93 0,1 0,49 2,21 0,65 0,79 0,95 0,82 0,79 1,63 0,00 0,65
1661-1670] 1,04 1,15 0,00 0,43 2,69 0,43 1,45 1,04 0,43 1,66 1,50 0,00 0,75
1671-1680| 0,79 2,27 0,00 0,33 1,58 0,33 1,74 0,79 0,19 1,42 2,2§ 0,14 0,8(¢
1681-1690| 1,22 1,99 0,50 0,82 1,44 0,97 0,8 0,65 0,52 0,79 2,23 0,00 0,61
1691-17001 1,41 1,56 0,00 0,18 1,32 0,91 1,05 0,44 1,09 0,97 2,91 0,18 0,76
1701-1710] 1,05 1,75 0,58 0,69 1,52 0,97 0,76 0,70 0,48 0,82 2,69 0,06 0,64
1711-17201( 1,22 1,98 0,1 1,09 0,81 1,01 0,49 1,06 1,18 0,81 1,93 0,24 0,54
1721-1730| 0,62 2,49 0,15 0,14 2,17 0,88 0,62 0,62 1,44 0,85 1,92 0,08 0,78
1731-1740| 1,40 1,98 0,14 0,5 1,01 0,88 1,32 0,54 0,56 1,40 2,09 0,08 0,63
1741-17501 0,94 2,51 0,00 0,89 1,56 0,65 1,17 0,94 0,56 0,86 1,94 0,00 0,70
1751-1760]| 1,42 2,47 0,14 0,70 1,15 0,70 1,15 0,54 1,26 1,01 1,47 0,00 0,63
1761-1770] 0,54 2,31 0,46 0,72 1,31 1,36 1,39 1,00 0,56 0,89 1,36 0,15 0,56
1771-1780] 1,79 1,40 0,00 1,11 0,98 0,81 1,49 0,88 1,31 0,68 1,61 0,00 0,55
1781-1783] 1,39 1,28 0,23 0,24 2,54 0,48 1,62 0,00 0,95 1,39 1,43 0,00 0,75

Celkem 1,20 1,87 0,20 0,61 1,51 1,03 1,01 0,77 0,87 0,98 1,93 0,06

Pozn. 1 pro rok 1643 data chybi
Vx — variani koeficient
Prepa‘teno na srovnatelnou délkwaice

V nékterych dekadach variabilita dosahovala az 80 %kowa Urove
variability byla 55 %. Tuto hodnotu pro Prahu 1601-1800 ve své praci udava
i Vaclav Hofmart?

Podivejme se nyni na rozlozeni svateb v ramci tydiaecelé sledované
obdobi let 1623-1783 bylo uzano 2 293 svateb a z nich 826 v &edt.
36 %, dalSimiasto vyuzivanymi dny pro vstup do manZzelstvi byteryl (20 %
snatkl) a pondli (17 %). Na stedu, ¢tvrtek a sobotu ifipadalo shod& 7 %
svateb. Nejmé&h snoubeng (pouha 3 %) uzaviralo manzelstvi v patek. Kazdy
patek byl totiz — podohinjako Velky patek — fipominkou Kristova ukZzovani,

a proto byl postnim dnem.

V prubéhu sledovanych let ale doSlo ke &mam v oblibenostti vhodnosti
jednotlivych drii v tydnu pro vstup do manzelstvi (graf 2). Ve Zieth 17. sto-
leti bylo 57 % Batka uzavirdno o nedich, v pondli to bylo 14 % a v utery
10 %. Na ostatnictyii dny pripadalo celkem 19 % natki. Jiz v phibéhu
nasledujicich dvou desetileti obliba sledklesala a vAistalo zastoupeniatki
konanych v utery. V 70. letech 17. stoleti popri&skpaet manzelstvi uzav-

20y, Hofman, Sezénni pbsh siatetnosti vCechach bhem 17. a 18. stoleti. Imistorick&
demografie26, 2002, s. 90.
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fenych v nedi pod 40 %, zato v sobotu uzao manzelstvi 16 % parvibec
nejvice v celém sledovaném obdobi). Od 90. letsfidleti obliba negle nadale
klesala a ve 20. letech 18. stoleti byt@iosiatki uzaviranych v neti, pondli
a utery vyrovnan. Od 30. let 18. stoleti je casgjSim dnem vstupu do
manzelstvi utery.

Ostatni dny, tedy stda,ctvrtek, patek a sobotatidkakdy gekrcgily 10 %
hranici. Po celych 160 let byl patek nejmaétastym den pro vstup do man-
zelstvi, v gkterych desetiletich nebyl v tento den uzawvvibec zadnysatek.

Graf 2. Sezénnost $ateénosti podle dni v tydnu (v procentech)
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Porovname-li uvedena zj&ti se situaci ve farnosti Hostivd ve farnosti
Komin?? a v Urétické farnostr’ pak i zde byla nede nefastjSim dnem vstupu
do manzelstvi (Hostiva49 %, Komin 54 %, Wice 41 %), nasledovalo utery

1 B. La¥ovkovéa, Demograficky vyvoj hostivaké farnosti v 18. stoletéliplomovéa prace FF
UK, Praha 1994, s. 26-28.

22 p_ Brabcova, Svatby v 18. stoleti z hlediska cinkeh matrik. In:Cesky 1id85, ¢. 3, 1998,
s. 257-262.

23 M. Hermankova, Demograficky vyvoj étické farnosti v 18. stoleti. InHistorick&
demografie24, 2000, s. 91.
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(Hostiva: 14 %, Komin 18 %, Ustice 22 %). Pokkud odlisna byla situace
v Budyni nad OH,** kde nejoblibesim svatebnim dnem bylo Gtery (60 %), na
nectli pripadalo 27 % svateb.

Zaveér

Pri studiu demografického vyvoje jakékoliesiské populace je nutné vyrovnat
se [redevsSim s tim, Ze Slo o obyvatelstvo &amobilni, coz prokazal pokus o
aplikaci rekonstrukce rodin. Ve sledované farnakikladaji zapisy oddaci
matriky, Ze snoubenci byli nejen obyvatelé farn@stiestané Malé Strany,
Stareho a Noveho ¢sta prazského, ale i osoby pochazejici z jinych enemi.
Platilo to nejen pro Zenichy,apod mimo farnost |ze fiedpokladat i u nesst.
Lze se tedy domnivat, Ze zejména wistech, kde byly ve srovnani s venkovem
farni obvody mensSi, lidé vzdy nerespektovali hranfarnosti, do niz podle
bydlis& prisluSeli, a duchovni sluzby si Zadali v jiném, bbliém kostele.
Kostel mohl byt obliben nejen pro své z&asni, oltd ¢i ostatky rjakého
swtce, ale i kvli osoke duchovniho spravce.

Klientelu kostela Panny Marie pddizem tvdili femesinici malostransti a
v menSi mie i z ostatnich prazskychést, rednici zemskych i #gstskych
Gradi, Slechtici, jiz néli na Malé Strag své sidlo. Nelze opomenout ani
prochazejici vojsko nebo vojenské posadky, jejigiitomnost zvySovala get
snatki zejména v letech valmych. DalSi specifickou skupinou osob, ktera
vyuzivala duchovnich sluzeb johahitoyli lidé pochazejici z vesnic, jezén
v drzeni maltézsti nyii (Motol, Brezinéves, oboji v nefilis velké vzdalenosti od
Gzemi jurisdikce).

Socialni charakteristiky snoube@nmatriky zprvu nezaznamenavaly, teprve
od 20. let 18. stoletitfpyva zapis, které oznéuji snoubence jako ,dominus/
domina®, liber/libera“¢i ,subditus/subdita“. Ani rodinny stav snoubé&neebyl
zaznamenavan nikterak ghie ¢, atkoliv formule fimského ritudlu to u neést
naizovala. U snouberic jejichz rodinny stav byl znam, jich uzaviralo prv
manzelstvi 60 %.

Snatkovy Wk se pod#lo uréit pouze u 47 nedst a 17 Zeniah (jakoZto
prislusniki druné generace rodin trvale zijicich ve sledover@osti), a tak
z t€chto hodnot nelzéiniti Zzadnych zagra.

Pokud jde o sezonnosiaenosti, Ize z Uddj usuzovat, Ze se obyvatelstvo
malostranské farnostiidilo dobovymi zvyklostmi a v podstatse ¢asovanim
shatka v 17. a 18. stoleti neodliSovalo vyrégrod venkovskych oblastieskych
zemi. Zajimavy byl posun nejoblibg$iho siatkového dne z nété na Utery.

24 |, DuSek, Obyvatelstvo Budynnad Ofii v letech 1701-1850. IntUstecky sbornik
historicky, Usti nad Labem 1985, s. 182—-183.
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Summary

Eva Kaéerova:

Marriage Rates in the 17th and 18th Centuries accaling to the Marriage
Register from the Prague Parish of the Church of StMary Below-the-
Chain

The parish of the Church of St. Mary Below-the-@haias part of the
Prague district of Mala Strana. In the 17th andh18énturies the parish
population was considerably mobile. The partnere wame to the church to
marry were not necessarily inhabitants of this #jegarish or townspeople of
Mala Strana, or even inhabitants of the Old or Newn of the City of Prague,
but tended even to be people from other countfies. was true for the grooms,
and it is possible to assume that there were batlsfrom outside the parish.
The clientele of the Church of St. Mary Beneath-@min was made up of
craftsmen from Mala Strana, and to less of a degis®from the other Prague
towns, officials from provincial and town officeand the nobility who had
residences in Mala Strana. Soldiers and troopsimmasisrough also appear in
the records; their presence produced an increagkeimumber of marriages
particularly during war years.

The social traits of the marrying partners on therrrage rolls were not
recorded, and only in 1720 do entries designatieglktetrothed as “dominus/
domina”, “liber/libera” or “subditus/subdita” begho increase on the registers.
Even the marital status of the partners was not garefully recorded. Among
those partners whose marital status was known, 60 them were marrying for
the first time.

From a seasonal perspective, the records showthtbgbopulation of the
parish tended to follow contemporary customs arttiénl 7th and 18th centuries
generally the timing of weddings did not differ rhuitcom the rural areas of the
country. Most marriages took place in November em8ebruary, the least in
the March-April period and December (in connectiagth the church calendar).
There was an interesting shift in the most popwadding day away from
Sunday — which until the 18th century had beemtlbst frequent wedding day
— to Tuesday instead, which during the 18th centluey became very common.
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Geograficka mobilita poddaného
obyvatelstva v prvni polovin & 18. stoleti ve

svétle poddanskych seznam

Markéta Seligova

Uvod

Otazka rozsahu poddanské mobility a vlivu migragistrukturu populace
v dok® pokilohorské je zajimava zejména z hlediska dlouho he&ew
piijimané teze, Ze pditetileté valce doSlo u nas k znevéih poddaného
obyvatelstva, které se mimo jiné projevilofigmejSi kontrolou vrchnosti
nad pohybem poddanych a nezbytnosti vrchnostendaltdasu s byjen
docasnym pekroienim hranic dominia ze strany poddaného. Tato
predstava o dohorské porazce jako milniku, jenZinil pfitrz relativre
svobodnému pohybtieského sedladka, se dodnes houZevoatzZzuje ve
Skolni vyuce, &oliv ¢eské djepisectvi, pinejmensim odcasu Kamila
Krofty, si je dolfe wdomo mnohem starSich iemi tésnych pout mezi
poddanym afdou, na niZz hospo#if tak jak je zname z druhé poloviny
17. a z 18. stoleti.

Opateni branici pechazeni venkovského lidu z mista na misto se
objevuji jiz po husitskych valkach jako vysledekaly ¢eskych stafr
zabezpéit si své poddané. Zpatku se tato op#ni vztahovala jen na
osedlé poddané, tj. drzitele a wlalatele vrchnostenskych pozeimlAle
zahy se zéala tykat také neosedlych, kdyz se pozadovalo,bgbyeledin
piijiman do sluzby pouze tehdy, pokud disponuje iisted svého pana, ze
doslouzil a vyhostil se. Uz vtomto okamziku byldekraiena mez
opravréného Usili vrchnosti zajistit si  prosperitu pozémkkteré
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propijcovaly sedlakm — k té bylo teba soustavného obhosptmani,
nikoliv ¢astého gtdani drzitel, spojeného s tu kratSim, tu delSim udobim
bezprizornosti — a tim i vlastni zisk. Jiz zde sgk&vame s pojetim
poddanstvi jako osobni zavislostZ hlediska pravniho vznikla osobni
zavislost poddané osoby na vrchnosti zavedenim &ldvécenstvi, ktery
prav od druhé poloviny 15. stoleti poddani skladalirdkou svého pana.
Prvek osobni zavislosti poddaného na majitelidyp tedy vyplyval

ze samotného principu poddanstvi.

IntenzivrgjSi snahu vrchnosti dostat pod kontrolu okrihighych
poddanych, zejména jejich migraci mimo panstviizeme zaznamenat
v posledniiteting 16. stoleti. Jejim dokladem jsowesmovni sneSeni ze 60.
a 70. let, kter4 stanovuji jak pro osoby svobodak,pro osoby poddané
citelné finakni postihy za pechovavani cizich zhlych poddanych bez
vyhostnich list.> A Ze khem druhé poloviny 16. stoleti stale vice
pievladalo pojeti poddanstvi jako osobni ne-volnakis\edcuje i oktasné
uziti némeckého vyrazulLeibeigenschaftpro oznageni pondru mezi
poddanym a vrchnosti.

Tyto tendence uvrnitceské stavovske spdleosti pak poiicetileté
valce vyustily v to, co byvalodiné oznaovano jako tzv. druhé nevol-
nictvi nebo takédesné (Leibeigenschaft) dédicné poddanstvi.S timto
jevem byla spjatarada citelnych omezeni osobni svobody poddanych,
vrchnosti nebylo mozné uzdv manzelstvi (dokonce ani s poddanym
z jednoho a téhoz panstvi) nebo poslat své syngtudiaci do ueni.

! Srov. K. Krofta Déjiny selského stayiPraha 1949, s. 98-102.

2 J. Macek, Jagellonskyk v ceskych zemich, dil IV., Praha 1999, s. 15-23 a13D-

3 K. Krofta, c.d., zejména s. 196-197. Jde o ustanbZemského $mu z let 1567
a 1575, vramci nichZ byla pokuta préighuSniky stavovské obce a pro svobodné
osoby, pechovavajici cizi poddané,cena na 25 kop, pro osoby poddané, které se
dopustily stejného fiestupku, na 5 kop gréseskych. Uvedena smovni sneSeni
navazuji na fedpisy Zemskéhoiizeni z roku 1564, kde byly podobné figan
sankce stanoveny poprv@lanek tohoto druhu se pak znovu opakuje v Obnoveném
ziizeni zemském (1627) a boji protieghovavani aifgimani cizich poddanych bez
vyhostného listu jednovan i cistsky patent z roku 1650.

* Vraz ,Leibeigenschaft* se objevil niapv instrukci arciknizete Ferdinanda pro
chomutovské panstvi zroku 156di v privilegiu Bohuslava z Lobkovic obci
Drouzkoviaim u Chomutova z roku 1571. Srov. K. Krofta, c.d1@4.

® K této problematice nejneiji E. Maur, Gutsherrschaft und ,zweite Leibeigemait.*

In: Bohmen, Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Bevihgsgeschichte (14.-18.
Jahrhundert) Wien — Minchen 2001. V prétada odkai na dalsi literaturu.
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Platila povinnost dat svéétl k dispozici pro gkolikaletou sluzbu na
dominikalnich statcich (tzv. povinna léta) nebo lbds produkty
panskych podnik nefgasgji pivovari (tzv. piimusy). Z hlediska naseho
tématu je podstatna zejména restrikce volného pohpbddanych,
predevsim zakaz opu$ti panstvi bez vrchnostenského souhlasu (vyhostu).

Zjevné zhorSeni pravniho postaveni poddanych, Vicihodol® po
skorteni ficetileté valky, evokuje igdstavu o nasilném znehyimi
poddaného lidu: nutnost ziskat svoleni pangkmcenim hranic dominia
(a také nemalo za tento souhlas zaplatit) musébgepnutd migraci
poddanych umrtvit anebo ji alespsiln¢ utlumit!

Nakolik tato dedukce odpovida skénmesti, je otazka, na niz se
v ¢eském djepisectvi zdéala intenziviji hledat odpo¥d relativre nedav-
no, v souvislosti s novou vinou zajmu o socialgiry. Tématu mobility
poddaného lidu se sice jiz koncem 50. let dotékteri autdi v souvislosti
s diskusi o charakteru tzv. druhého nevolnittale ideologického pod-
textu zbavené a pramenolidre zaloZené studie k tématu migrace vznikaji
az od 80. a zejména 90. leNejvelkoryseji zaloZzeny vyzkum k tématu
mobility se pokusil srovnat rozsah migraci jkeekého obyvatelstva
v predkElohorském obdobi a pofitetileté valce na zakl&d velmi
rozsahleho souboru dat, pochéazejicich z jednor&owybyvatelskych
soupisi a z matrik. Za¥ry této tymové prace bylyipd rekolika lety
publikovany na strankach tohoto sborniku.

® A. Mika, K otazce fivodni akumulace kapitaludeskych zemich(’'sCH V, 1957, s.
632-664; J. Valka, Druhé nevolnictvi &vodni akumulace v 16. stoletiisCH VI,
1958, s. 316-325. Studie J. Petrdktera se sigdchozimi pispevky ¢asow shoduje,
je disledrgji postavena na pramenném vyzkumu, ovSem tykd se je
piedkElohorského obdobi. Srov. J. Peir&ohyb poddanského obyvatelstva a jeho
osobni pravni vztahy v délpredt®lohorské,CsCH V, 1957, s. 26-59.

" E. Maur, K demografickym aspékn tzv. druhého nevolnictvi, inHistoricka
demografie 8Praha 1983, s. 7-43; G. Hofman, Migrace poddamgcpanstvi Kout-
Trhanov v letech 1791-1807, i®ar Domazlice-vyreni zprava 1986 HorSovsky
Tyn 1987, s. 110-119; J. KubakieBuny poddanych na statcickstaC. Budjovic
v druhé polovig 18. stoleti,JSH 33, 1964, s. 73-75; B. 8bova, Satenost a
siatkova migrace ve farnostiiBtské Hostice v letech 1654-189I5H 58, 1989, s.
125-136; B. Strbova, Vyvoj siatesnosti v lokalit Novosedly nad NeZarkou v letech
1686-1910Historicka demografidl, Praha 1987, s. 9-140.

8 J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace jikeského obyvatelstva v obdohiep ticeti-
letou valkou a po jejim uka@eni,Historickd demografi®2, Praha 1998, s. 79-105.
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Prameny

Prameny, které badatel tde k tématu mobility ¢eskych poddanych
v obdobi ranného noveéku vyuzit, jsou Weskych archivech k dispozici
v hojném potu; wtSinou vSak byly piizovany za jinym telem, nez je
sledovani migraci obyvatelstva, takze mira pohwslivz nich vyplyne
pouze i uziti vhodnych metod zpracovani.

Dosud byla z tohoto hledisk&mnovana pozornost matrikam, v nichz
pii urcité mire pelivosti zapisi bylo zaznamenavano mistéyodu obou
snoubent a swdki. Na zaklad tohoto Udaje je mozné sledovat, nakolik
snoubenci pochazeli ze stejné obce a nakolik bylykily snatek osob
z raiznych lokalit, zda fespolni partner pochézel z téhoz panstvi anebo
piiSel z jiného dominia, zda byhatek uzaviran ve farnosti, kaniigusel
alesp@ jeden z partnér z jakého geografického okruhu se rekrutovali
swdci apod. Matriky pirozere mi¢i o tom, kde se nakonec mlady par
usadil: jestli v mist newstina mivodu, v mist, odkud pochazel Zenich,
anebo ®kde apl¢ jinde; presto poznatky ziskané z matrik dovoluji
usuzovat na miru migrace poddaného lidu, akspm se t¢e migrace
souvisejici semmatkem.

Porekud pihodrgjSi pro studium migraci se zdaji byt jednorazové
soupisy, které eviduji lki veSkerou populaciifiomnou v mist v doke
konskripce (Soupis podle viry zroku 1651) anebobgspoddansky
prislusejici do dané lokality ¢kolik jmennych seznafm jez vznikly na
nekterych ¢eskych panstvich od konce 70. let 16. stoleti dé Bory)®

® K nejstar§im pai soupis poddanych pro panstvi Vimperk (1577§stm Prachatice
(1585) a pratast panstvi fiebai (1586), z obdobi po roce 1600 do Bilé hory je pod-
danskych soupis dochovano jiz vice, néppro panstvi Libjovice (1607); podob-
nych soupig mohla ve své dabvzniknout cel&ada, pravépodobrt se vSak nedo-
chovaly. K zpracovani a vyhodnoce#éhto pramet srov. J. Grulich — H. Zeitlhofer,
Struktura jih@eskych venkovskych domacnosti v 16. a 17. stoRtsevek k dji-
nam socialni kazdodennosti poddanych v obdobi remmé&vowku), Historicka de-
mografie23, Praha 1999, s. 31-84. Zejmérabtisky soupis poddanych z roku 1586
byl podroben @kladngjSimu zpracovani; srov. J. Pety@ohyb poddanského obyva-
telstva a jeho osobni pravni vztahy v daibedbslohorské,CsCH 5, Praha 1957, s.
52-53 a s. 444-445 (autor sleduje velikost domatmogorovnava gkovou a socialni
strukturu tebaiské populace k roku 1586 na stfgedné s populaciiebaiského
panstvi, tak jak se jevi na zakta8oupisu podle viry z roku 1651, na strahuheé;
vékové kategorie vSak vymezuje velmi nettaddi coz znemoiuje dalSi srovnani),
E. Céaiova, Population of thei®bai dominium (An analysis of the List of Subjects
of 1586),Historicka demografie 3, Praha 1989, s. 32-58, téz J. Horsky — M. &lade
Rodinné, socialni a demografické pgmnv poddanskych vsich na panstviciedai
v letech 1586 a 165Historicka demografid7, Praha 1993, s. 71-110.
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Predpokladem je, Ze piaovatelé soupis dusledré zaznamenali vijppad
Soupisu podle viry mistoapodu osob, zdrZujicich se v dané lokajin
prechodr (nag. ¢eled’, vandrovni tovarysi), a vifpac soupisi podda-
nych misto, kde se nfpmni podani fyzicky vyskytovali.

Pramenem, ktery ip studiu mobility poddanych v 17. a 18. stoleti
zastal prozatim nepovSimnut, jsou poddanské sezn&a¥tlor@né se
opakujici soupisy vsSechédicnych poddanych. A to iips to, Zze se
pro studium migraci vyslovénnabizeji: vrchnostenské kandelanarad
¢eskych dominii je totiz sestavovaly mimo jiné z&lém systematické
kontroly pohybu poddanych. Patrimoniélnfednici se jejich prostd-
nictvim snazili vybudovatighled o tom, kde se konkrétni poddani zdrzuiji,
zda je jejich eventualni pobyt za hranicemi panistyalni a zda mladi lidé
dostali svym povinnostemuvi vrchnosti - pedevsim, zda absolvovali
sluzbu na panskych dvorechieBtoze se tedy z hlediskaelu zhotoveni
jevi poddanské seznamy pro studium migraci jakeivghodné, nebyly
pii zkoumani mobility obyvatelstva dosud vyuzity.tdigpozornost byla
tomuto prameni &hovana pouze ze strany historické demografie, gjid j
Gcely byly poddanské seznamyiepge jen #kolikrat zpracovany:
badatelského zajmu se @aly unikatre dochované seznamy pro panstvi
Trebai a méstetko Ceskad Kamenice, jeZz poslouzily ke studiu p&om
vékové a pohlavni struktury evidované populace a kkuynu rodinnych
struktur®® Castji byly poddanské seznamy pouzity jako ddlvy
pramen-’ P¥i¢inou malého badatelského z&jmu o tento typ pranjene
nepochybg vysoka casova narénost excerpce dat a okolnost, Ze bez
pomoci vypa@etni techniky je tédf nemozné ziskané udaje vyhodnotit.

19K. Dud&ek — L. Fialova — P. Horska — M. Répasova, M. Sta@n using the 1661-
1839 lists of subjects of therdbai dominion to study the age structure of the
population, Historickd demografiel3, Praha 1989, s. 59-124; P. Horska, Rodinné
strategie ve vesnici Zablati naelbaiském panstvi (1661-1820)Historicka
demografiel7, Praha 1993, s. 131-149; L. DuSek — L. Fiald\@e structure of the
population ofCeska Kamenice in 1670-175djstoricka demografiel3, Praha 1989,
s. 125-160.

11 Jako dopikového pramene vyuZila poddanské seznamy A. Velkwivakoumani
socialni mobility na panstvit&hlavy v prvniétvrting 19. stoleti. Ve své studii se
zabyva vedle socialni a geografické mobilitytzmymi aspekty Zivotniho cyklu
(¢eledni sluzba, pobyt wani, odchod na vojnu, vstup do manzelstvi apodychazi
pii tom rovrez ze soupis poddanych prot&hlavské panstvi z let 1802/3-1817. Srov.
A. Velkova, Vyzkum sociélni mobility naffkladu osob narozenych v letech 1791-
1800 na panstvit&hlavy,Historicka demografi®7, Praha 2003, s. 173-224.
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Poddanské seznamygalstavuji jeden z nejvyzna)gich produki
vrchnostenské agendy piacetileté valce, jejich fvod vSak spada jesto
doby pgedval€né. Jiz v prvni polovié 16. stoleti byly na ¢kterych vel-
kych panstvich a drzavachkegnich¢eskych rod s vysglou patrimonialni
spravou ptéizovany siroti registra, z nichZ se poddanské seznamy v podo-
be, jak ji znAme z poHohorského obdobi, vyvinuli?. Evidence poddan-
skych sirotk vyplyvala z povinnosti vrchnosti pevat o osielé dti dedic-
nych poddanych do doby jejich déspsti, a to jak po strance jejich hmot-
ného zabez@eni, tak po strance dasné spravy jejich majetku po zem
lych rodgich. K zajiSéni siroti p&e se vrchnosti zavazovalyi piijimani
slibu ¢lovécenstvi z Ust svych poddanych aijsxavazek zpravidla realizo-
valy jednak umighim ostelého ditte do pée jiného poddanéhdasto si-
rotkova nejblizSiho fibuzného (to v fipac mensich &ti), resp. do sluzby
na poddansky grurd vrchnostensky dr (to v piipadt starSich i), jed-
nak spravou pawstalosti po nezijicich hospadéh do doby, kdy jejich
potomci dospji a budou schopniipvzit didictvi.* Na men3ich drzavach,
kde se do podobné situace dostatmémejvyse gkolik jednotlival, neby-
la poctovana pateba vést zvlastni evidenci taliych diti, ale na rozsah-
lejSich panstvich, kde nebylo mozno takoveéua gvladnout pagtne, pri-
stupovalo se jiZ ied polovinou 16. stoleti k sestavovani zénith sirot-
¢ich register. Sirotci byli povinni dostavit se kaotné v obvyklém ter-
minu do vrchnostenské kandelakde bylo rozhodnuto o jejich ijstave-
ni“ do sluzby vrchnostti nékterému poddanému (odtud také obvyklé do-
bové nazvy &chto sirotich register Knihy sta¥ni sirotki, , Knihy sta-
virikil®, némecky \Waisenstellungs-Registera praw pii té pilezitosti se
sestavovaly jejich jmenné seznamy, do nichZ se gomoenalo misto, kde
sirotek pobyva, resp. slouzi, &které dalsi souvisejici Udaje.

Z puvodnich pedkElohorskych soupi§ platnych pro delSkasové
obdobi, do nichz se visehu rekolika let poznamenavaly nastalé &y,

12 podrobrijsi nastin vyvoje sir@ich register v poddanské seznamy podavarivki,
Vyznam poddanskych seznampro demografické badanfistorickd demografied,
Praha 1970, s. 50-58. J.iitka upozotiuje, Ze terminu sirét registra se igd
polovinou 16. stoleti uzZivalo i pro zvlastni typzemkové knihy, do niz se zapisovaly
invent&e sirotich statki a pozistalosti, finatni ¢astky, které byly fevedeny do
sirotei truhlice, a jejich postupné vyplaceni. Tato encke pdizeni o usedlostech, kde
zentel hospodf pomahala zajistit dalSi chod postizenych hosfsida coz bylo
nejen v zdmu sirotk ale i samotné vrchnosti,t& niz nmelo kazdé poddanské
hospodéstvi své zavazky. Srov. téZz E. Madigklady historické demografi@raha
1978, s. 64-67.

13 K. Krofta, Déjiny selského stayiPraha 1949.
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se v druhé polovici 17. stoleti vyvinuly kazddmnd seznamy. Ty uz neevi-
dovaly pouze oselé poddanskésati, ale postupé vSechny ddicné podda-
né. Je&t pred ticetiletou valkou sedtSina sirotich register transformova-
la v seznamy vSech poddanskyehi ¢#e snaze podchytit nejmlad&ikeové
kategorie, které iigdstavovaly rezervoar pracovnich sil pro vrchnagtén
a poddanské hospagfvi'* Jiz v této fazi bylo nezbytné uvést u vsech
evidovanych dti i jejich rodice, nicmég udaj o rodéich byl zatim jen
podruzny a slouZzil kigsné identifikaci zachycené mladeze¢d&v o tom i
skute&nost, Ze ¥k, zangstnani¢i misto pobytu bylo uvedeno jen @tg u
rodica nikoliv. Po Vestfalském miru se vSak prosadil typddanského
seznamu, ktery evidoval jiz prograntovSechny édicné poddané.
Poddanské seznamy (v oblastech, kde byla vrchrelsieagenda ve-
dena #mecky, nazyvané Mannschaftsbiichezdomécsly v druhé polo-
viné 17. stoleti na &Sin¢ panstvi Weskych zemich. V tomto obdobi bylo
jiz obvyklé sestavovat seznamy poddanych kazger@ do aktualniho
seznamu vnést vSechny nastalé&ryn Princip, na zakladkterého byly
poddanské seznamy sepisovany, totiz poddansisiugnost k té které
vrchnosti, zaklada moznosti vyuZziti tohoto prameseznamy podchycuji
vSechny ddi¢cné poddané bez ohledu na to, zda jSionejsou fyzicky na
panstvi pitomni, evidenci naopak logicky unikaji osoby, &estatut pod-
danych dotyné vrchnosti ne#ly (cizopansti poddani, svobodnici a lidé
osobré svobodni). Eduard Maur upo2oije na nesnaze, které s sebou tento
princip evidence nes8.Jednak si fizeme dinit pouze pibliznou predsta-
vu o tom, kolik lidi a jakého druhu evidenci unikaap. na zaklad
rozboru zapis ve farnich matrikach, které podchycuji takovy dknsob,
ktery se ramcay kryje s populaci panstvi, jehoz poddanské seznamy
sledujeme: Ize si vSimat, zda jsou jedincimniani v matinich zapisech
vedeni zarowe v seznamech, a v dlouhodgdi perspekti¥ vytipovat
okruh osob, ktery dle matriky pochazi z panstvitasi v seznamech
nefiguruje) a tak poznat, jaka populace na pangtviskuténosti Zila.
Tento problém je tim zavagsi, ¢im obvyklejSi bylo mezi mistnimi
obyvateli migrovat za obzivoti za siatkem za hranice panstvi a naopak

4. Kiivka, c. d., s. 51.

15K rozlignym oznaenim poddanskych seznarsrov. J. Kivka, c. d., s. 58 (poznamka
¢. 5).

16 E. Maur,zaklady historické demografi®raha 1978, s. 64-67; tyZ, Populavyvoj
¢eskych komornich panstvi po valcacetileté, Acta Universitatis Carolinae —
philosophica et historic&, Studia historicaVIll, Praha 1972, s. 17-19.
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piijimat imigranty podobného druhu z blizSich i vat&Sich oblasti’
Krome toho plati, Ze mezi osobamiiglusnymi jsou v seznamech vedeni
lidé, ktai se na rodném panstvi nevyskytuji dlouha léta, nBlolik
desetileti, a neni o nich zadnych zpi&sda z nich patghuz vibec nebyla
nazivu a u d&ch, ktgi prece jen Zili, nebylo prawgodobné, Ze by se na
dominiu jeS¢ nékdy objevili. E. Maur konstatuje tendenci tyto ,wét
duse” jednorazay vyrazovat ze seznamu, co# prubém kvantitativnim
zpracovani seznammuaze budit neoprawmy dojem naikstu Umrtnosti
Vv piislusném roce.

PredloZzena studie je postavena na rozboru dat pokiglemseznarin
pro severdeské panstvi Horni Police, jehoz teritorium se naelo
v zapadnicasti dnedniho okresGeska Lipa. Tento kopcovity region se
zietelnymi protoindustrializaimi rysy byl od poloviny 17. stoleti v ru-
kach knizat sasko-lauenburskych a praa toskanské vrchnosti byla na
pocatku 18. stoleti zdokonalena evidence poddanycledenim kazdo-
ro¢nich poddanskych seznarf

V odborném periodiku na tento pramen upozornilaeHalSmiskova,
kdyZz publikovala pehled poddanskych seznanve fondech pohiky
Statniho oblastniho archivu wEing.'° Souvislafada seznatbez tsich
mezer zaina rokem 1709 a pokfaje aZ k roku 1827 Hornopolické
seznamy poddanych sice nepattém nejstarSim, které jsou ve fondech
¢eskych archit chovany, pesto ale nalezi k souhion poddanskych
soupisi, jez svou vynikajici dochovanosti jiz odgatku 18. stoleti fed-
stavuji spiSe menSinovy jev. OvSem co negngorusena kontinuitéady
poddanskych sezndnje dilezitym predpokladem pro to, aby jich bylo
viibec mozné ke studii mobility poddanych pouzit.

17 Migrace za satkem byla patrjiz od 16. stoleti spojena s uveirim z poddanstvi
na jednom panstvi a vstupem do poddanskéhapona druhém panstvi.

18 UloZzeno v SOA Litonsiice, pob. B¢in, fondVelkostatek Horni Poligemanipul&ni
systém Publicum do r. 1799, oddil Politicum strictign. 1/1-85, inv¢. 364, kartg.
57-75.

9 H. Smiskova, Rehled soupis poddanych ve fondech paliy Statniho oblastniho
archivu v D¥¢ing, Historickd demografid 9, Praha 1995, s. 7-22.

20 0d zavedeni kazdotnich seznarnv roce 1709 aZ do 90. let 18. stoleti je kontiuit
seznamu porusSena pouze Vv letech 1721, 1726, 1765, 1776 a 1783, od 90. let je
vSak mezerovitost jiz zavazna (chybémiky 1790, 1791, 1792, pak usek 1795-1806
a po roce 1810 jsou k dispozici jiz jen seznamy natoy 1816/17, 1822 a 1826/27,
coz omezuje pouzitelnost tohoto souboru poddanskgzham na 18. stoleti.
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Metoda

Metoda, s niz jsemitoupila ke zpracovarrady poddanskych seznam
upousti od ambice poznat prostorovou mobilitu vgBrgopulace v plné
Sifi; vychazi totiz ze skutmosti, Ze a) skutma skladba obyvatelstva ve
sledovanych lokalithch neni zjistitelna, pouze Kradghadnutelna, a je
proto feba pracovat s takovou populaci, jaka je zachyegmameni, b) na
zaklad poznamek v seznamech nelze spolehfijistit, jaka ¢ast evido-
vanych o0sob neni fffomna v mist registrace. \tadk pripadi nas
poznamka upozduje, Ze dotyny nag. pobyva v deni nebo slouzi jako
tovarys$, ale nezmuje jiz, zda v mist bydliSg, v jiné lokali€ na panstvi,
anebo dokonce mimo panstvi. Navic jefippcE hornopolického panstvi
ziejme, ze poznamky o slugbkteré nalezneme u evidované mladeze, se
tykaji pouze panské sluzby a Ze sluzba u jinéhaaoého éstala v drtivé
vetsing pripadi nepovsimnuta.

Okolnost, Ze pbizovatelé seznain zaznamenavali do registratur
pohyb obyvatelstva, ktery se odehraval uvpiénstvi a nevyZadoval tak
vrchnostenského svoleni, jen zcela vyjpme (tehdy, kdyZz bylo pro
vrchnost z gjakého divodu zadouci sledovat konkrétniho poddaného
bedliwji nez jin€), znemaiuje, bohuzel, postihnout migraci na panstvi
uspokojivym zfisobem. Z hlediska poznani poddanské mobility viprvn
polovire 18. stoleti je tento rys poddanské evidence paichodny,
ovSem z hlediska pzovateli seznam je zcela pochopitelny a oprany:
vrchnost nepdebovala kontrolovat svéédicné poddané do té miry, aby
sledovala jejich dtasné pesuny uvnit panstvi, ale poebovala mit
piehled o déasnych pobytech mimo panstvi a o absolvovani sluidy
vrchnostenskych dvorech (jeji spin, resp. proplaceni fin&ni nahrady za
ni bylo predpokladem k ziskani souhlasu vrchnosti satkem). Této
logice byl podizen rozsah a charakter poznamek v seznamech.

Pokud tedy nelze postihnodtist (a mozna i &Sinu) d@asnych
presurii uvnitt panstvi, nezbyva nezigtoupit k celému problému z jiné
strany: nemizeme sice studovat migrace, alézeme sledovat, z jakého
dizvodu byly jednotlivé osoby z poddanské evidengzgyany Je jisté, ze
ve zn&neém pdtu pripadi bude dvodem vySkrtnuti ze seznamu smrt, ale
zaroveh nepochybn plati, Ze do ufité miry se na vazeni z evidence
podilelo i vysEhovalectvi, které mohlo byt spojeno se vstupem do
manzelstvi mimo Uzemi panst8tejnym zfisobem lze sledovat irdody,
pro¢ byla jistd osoba v uitém roce no¥ zaregistrovanaPochopitels, ve
vétSing pripadi bude divodem roz&enitrad evidovanych osob prosty fakt,
Ze se dotyny narodil do rodiny poddaného¢kily se ale ze jednat o
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osobu, ktera se do sledované lokalitysghovala odjinud - bdi spolu
s rodinou, nebo sama za&elem satku s gkym z mistnich.Sledovani
pricin vyrazeni a nového zaevidovani v ramci poddanskychrasézpak
dovoluje uinit si predstavu, nakolik se migrace podilela na e
populace evidované v poddanskych seznamech.

Zvoleny pracovni postup tedy sfiea v tom, Ze vytipovanou populaci
sledujeme progednictvim poddanskych seznanv urcitém casovém
useku ¢im je tento Usek delsi, tim Iépeginby zahrnovat nejménls let)

a Vv jednotlivych letech si vS§imame jednak osobrétbyly vyazeny
z evidence, jednak osob, které se v evidenci oljjeave.

Ve vychozim roce rozdime sledovanou populaci na jednotlivé
generacetim jsou tyto generace mensi, tifegEjSi a nezkreslefjsi je
vysledny obraz. Idealni by tedy bylo sledovat zwlgknotlivé r@niky,
coz ale narazi na potiz s velikosti celé populabg. byl patet osob, ktere
se narodily ve stejném roce, dostate reprezentativni, musela by
sledovana populaggtat prinejmensim 6-8 tisic osob. KdyZ sidasomime,
jak caso¥ nara@na je excerpce dat ze sezriafkazdy seznam jerdba
navazat na seznam z rokiegchoziho tak, Ze identifikujeme evidované
osoby a zjistime, které vypadly a které naopakénuibyly), dosgjeme
k zawru, ze takto veliky vzorek populace by jeden bddateisel
zpracovavatadu let. Jako nejsédngjSi se tedy jevi pracovat stpetymi
generacemi, coZ ma tu vyhodu, Ze ve vychozim rotEéeme jednotlivé
generace ztotoznit s obvyklymtkovymi skupinami.

Takto clenénd populace pak umnidje sledovat, kolik osob
z jednotlivych generaci zaditou dobu vypadlo z evidence, kolik se v ni
naopak no¥ vyskytlo a jaké byly ficiny téchto vysSkrtnuti resp. novych
zaevidovani. | zde plati, ze analyzovat Ubytky #rtptky v ramci
jednotlivych generaci z roku na rok byelm smysl jen u obrovského
vzorku. Pokud mame k dispozici generaci, kterd maavychozim roce
kolem 100 osob, je daleko efektiyi pracovat sdiletymi periodami,
tj. sledovat, kolik osob bylo v ramci konkrétni geace vySkrtnuto a név
zapsano v gibéhu peti let od vychoziho bodu. Tento postup mé tu vyhodu
Ze po pti letech kazda generace bezezbytku obsadi nastedtkovou
kategorii v porovnani s tou, jiZ zaujimala ve vyzino roce. Nap pokud
vroce 1710 pokryvala generace osob narozenycheotel681-1685
interval 25-29 let, po dti letech, tedy v roce 1715, se tato skupina osob
nachazi ve &kové kategorii 30-34 let, do niz viichu pstiletého
mezidobi dosfla. Paet takovychto ,ptiletek® mize byt neomezen
veliky (idealni by bylo, kdybychom alespgednu generaci mohli sledovat
od narozeni az do smrti jejiho poslednihitslpSnika), avSak tak velky
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casovy zabr narazi na ndpdstavitelnou natmost zpracovani a také na
okolnost, Ze souvisl&ada seznatfy zahrnujici 80-90 let a prosta
zavazrjSich mezer (mezeratrhe byt maximala jednor@ni a navic se
nesmi opakovat po ménnez &t letech, jinak dochazi k povazlivym
zkreslenim) se do dnesni doby dochovala jétka.

Kli¢ové je v jednotlivych ,uzlovych” letogibech zkonfrontovat, jak
se jevi konkrétni generacé pouhém srovnani getniho stavu z roku , X"
a paetniho stavu z roku ,X+5" a jaké skdte® Ubytky, resp.ifrustky se
za touto zminou paetniho stavu skryvaji. Nappoietni stav generace
narozenych v letech 1686-1690 se mezi rokem 17d9,dosahoval 124
(z toho bylo 60 mux a 64 zen), a rokem 1715, kdy dosahoval 118 (z toho
bylo 58 mu# a 60 Zen), snizil 0 6 osob (ubyli 2 muzi a 4 ZeAyjalyzou
poddanskych sezndimize vSak zjistit, Ze se za touto relativni stristilo
skryvacily migra¢ni ruch: mezi roky 1710 a 1715 bylo z evidencéaxg-
no 14 osob narozenych v letech 1686-1690 (z tohmuZi a 11 Zen)
a 8 stejg starych osob (z toho 1 muz a 7 Zen) byloénmaregistrovano po
té, co se do jedné ze sledovanych lokdistghovaly nebo fivdaly, resp.
prizenili. Pro naSe téma je pak podstatné, kolik &vinutych osob zefe-
lo a kolik ze zkoumaného souboru odeSlailkwsnatku nebo z jiného
diavodu. Pokud &staneme u vySe uvedenéhidkfadu, ze 3 muza 11 Zen
vyiazenych z evidence do roku 1715 %ely pouze 3 Zeny a zbytek, tj.
3 muzi a 8 Zen, ze souboru odeSlailkwsnatku s pespolnim nebo po
ziskani vyhostu.

Touto metodou Ize po jednotlivycktpetich sledovat vyvoj konkrét-
nich generaci a pozorovat a) nakolik se celkovanbé mezi zZstkem
a koncem fislusné ptiletky liSi od skuténého pdtu vyrazenych, resp.
now zaregistrovanych, b) jaky byl p@mmezi osobami, Wazenymi
z evidence zitvodu umrti, a osobami, které ze sledovanych lokal@sly,
c) jaky byl pondr mezi osobami, které opustily dosavadni byélligt oso-
bami, jez se v&které ze sledovanych lokalit nbwsadily, d) jaka je
zavislost mezi kem dané skupiny osob a vzaemnym pmm
zentelych a migrujicich osob.

Vyvstane tak velmi dynamicky obraz zkoumané poprilddery se
muze dosti vzdalovat strnulému obrazu téZze populgee,ndm je sto
nabidnout rozbor &kové a pohlavni struktury k&tému datu. Tento
dynamicky obraz nam tedy jednak umoje zjistit, do jaké miry se na
strukture populace, zachycené poddanskymi seznamy, podesatnost
a do jaké miry filiv a odliv lidi, to vSe v zavislosti na¢ku. Kromg toho
nas tento pohled, ktery mohou nabidnout podle msboedu pouze
poddanské seznamy, ude zarové upozornit na oSemetnostéiamého
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postupu, kdy charakterizujemejakou historickou populaci pouze na
zaklad jejiho momentalniho stavu ¥jakém djinném okamziku: ziz-
nych nepravidelnostiékové a pohlavni struktury vyvozujeme dalekosahlé
zawry o razu této populace, aniz bychoii om brali v Gvahu, jak rive

byt dotyna populace ovlivna migracemi. Vyznan#jsi role migraci totiz
¢ini obraz populace, ,zmrazené" itém okamziku, vicemé&nnahod-
nym. Kdyby byl totiz pislusny soupis gidzen teba jen o par #siai diive
nebo pozdji, nez ve skuténosti byl, ¥kova a pohlavni skladba zachyce-
nych osob by se mohla nezanedbatéiit.

Poddanské seznamy panstvi Horni Police 1710-1729

Pro detailni vyzkum vlivu mobility poddanych na raskové a pohlavni
skladby obyvatelstva byly zvoleny nejstarSi horrimgé seznamy, kterée
zachycuji poddanskou populaci na panstvi v périad10-1729. Tato
volba nebyla nadhodna: pro uvededssovy Usek jsme relatigndobie
obezndmeni s hospadg&o-socialnimi  porkry na panstvi diky
piipravnému materialu k Terezianskému katastru, jetzoik spada prév
do desatych a dvacatych letech 18. stoleti.évyyl dale zUzZen natyri
lokality, jez spolu d¢sré sousedily a vytv&ly samotné jadro panstvi:
méstetko Zandov (554 evidovanych k roku 1710, resp. 718kk 1729) a
vsi Horni Police (409 evidovanych k roku 1710, resS@l k roku 1729),
Dolni Police (154 evidovanych k roku 1710, resp9 ¥6roku 1729) a
Stoupno (165 evidovanych k roku 1710, resp. 158kki 1729).

Pokud budeme v néasledujicich odstavcich charakteaizpopulaci
¢tyt vybranych lokalit hornopolického panstvi tak, j@ zachycena
v poddanskych seznamech, jelta mit stale na pain Ze Fed sebou
nemame obyvatelstvo skdté pritomné, nybrZz to, které sem z hlediska
vrchnostenské spravyripluselo. Zahrnuje éetné osoby, jez se v mist
kam poddanskyislusely, fyzicky nevyskytovalyCasto se jednalo o ne-
piitomnost dlouhodobou, budici i u fmovatele seznain pochybnosti
o tom, zda se dotpy ¢lovék jeSt vabec kdy donm vrati. Tato populace
naopak nezahrnuje blize neznamygicosob, které se v méskratkodol
vyskytovaly (nap. ve sluzks) ¢i zde dokonce dlouhodélzily, avSak pod-
dansky sem néfslusely: mohlo jit o poddané knizat sasko-lauesiah
pochazejici z jinych jejich panstvi @echachéi z jinych lokalit panstvi
polického, anebo o jedince polické vrchnosti nepodd (cizopansti
poddani, osoby svobodné). Jde tedy o populacialgerod té v Zandeéy
Horni Polici, Dolni Polici a Stougnskute&né pritomné mohla do zrtaé
miry liSit.
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Nicmére se domnivam, zZe sledovat veSkeré poddané obywatels
vybranych lokalit, evidované poddanskymi seznamyyglba do znéé
miry opravina a konec korictaké jedig mozna.

Starsi prace, které se opiraly o studium poddafskgznarh,** se
v tomto ohledu dopustily po mém soudu metodickéghye snaze dopat-
rat se okruhu osob v &ité lokalitt skut&n¢ Zijicich eliminovaly vSechny
jedince, ktéi se podle poznamky nevyskytovali v ndidiydliS€. Studie
pro panstvi Tebax takto k roku 1753 \azuje z dalSich analyz 1782 (ij.
13,4 %) registrovanyctf,studie pro nistoCeska Kamenice dokonce podil
vyfazenych osob dbec neuvadi® Je oviem iluze, Ze touto cestou lze
dosg@t k souboru lidi, jiz se kditému datu fyzicky vyskytovali ve
sledované lokalé ¢i regionu. Jednak poznamky v poddanskych seznamech
zdaleka ne vzdy jagnudavaji, zda je dity poddany pitomen v mist
bydlist ¢i nikoliv. Leckdy je u dotygného pouze uvedeno, Ze slouzi, ze se
uci femeslu nebo Ze jde Zebrotou, aniz by byldesgno, kde (nap
v uceni mize byt chlapec nejen v mésbydlis€, ale dokonce i doma u
vlastniho otce). \fadk pripadi nelze tedy odpaidré rozhodnout, zda se
konkrétni osoba v migtkde je registrovana, vyskytovatahikoliv. Navic
tento postup zcela pomiji skat®st, Zze se vtéze lokalitzcela jis¥
vyskytoval utity pocet osob unikajici evidenci poddanskych sezinam
Mira pravdpodobnosti, Ze v ditém mist Zili i lidé poddansky tam
negislusejici, se asSuje s velikosti lokality: nemaly pet takovych osob
zcela jist pobyval ve mistech a rsstetkach (nap. v Ceské Kamenici),
kam pgichazeli do sluzbyi do weni mladi lidé z okolnich vesnic a jako
tovarySi zde patmhslouzili také mnozi cizopansti poddani. V reziteoh
mestech je pak spektrumédhto poddansky néfslusSnych osob jist
rozSieno jest ofadu jedind osobr svobodnych.

2l K. Dud&ek — L. Fialova — P. Horskd — M. Répasova — M. &fadn using the
1661-1839 Lists of Subjects of théebai dominion to study the age structure of the
population,Historicka demografid3, Praha 1989, s. 59-124; L. DuSek — L. Fialov4,
Age structure of the population afeska Kamenice in 1670-175®istoricka
demografiel3, Praha 1989, s. 125-160.

22 K. Dud&ek — L. Fialovd — P. Horsk& — M. Répasova — M. S#act. d., s. 86.
Poddanské seznamyenl rokem 1753 neobsahuji data &uw rodica evidovanych
déti, a nelze je proto uzit pro sledovagkevé struktury populace panstvfebai.

23 L. Dusek — L. Fialova, c.d., s. 133. Na tomto jéstnpouze uvedeno, Ze byly
vyiazeny osoby, které v délparizovani gislusného poddanského seznamu trvale
Zily mimo panstvi, avSak neni zndm jejich paet ¢i podil na celkovem piu
evidovanych osob.
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Pro venkovské lokality a pro menséstetka majici zpola agrarni raz
mam obec# za to, Ze jejich sociatrekonomicky systém v normalni
situaci absorboval zhruba stejny objem osdighdzejicich odjinud (za
sluzbou, za dlouhodef$i obzivou, na doziti apod.) jako osob, které
z podobnych dvodi dotynou obec opustil§! Snad je moZné ipdpo-
kladat i to, Ze sociélni spektrurchto dvou skupin bylo zhruba obdobné.
V tomto ohledu vidim opodstainost studia celé populace, jez je registro-
vana v poddanskych seznamech, protoZe secdkawvat, Ze osoby ne-
zdrzujici se dle poznamek v ndsegistrace mohly byt ,fyzicky nahraze-
ny“ skupinou lidi podob& patetnou a podohnvekove a socialg struktu-
rovanou. Nechci ifgdstirat, Ze populace, jiz analyzuji, je praktictgjna,
jako ta, ktera ve sledovanych lokalitach Zila, ateudim, Ze uvedeny
postup je metodickyistSi nez eliminace népomnych osob.

Kolik poddanych se nezdrzovalo v ndiskde byli registrovani? Jiz
jsme victli, Ze pro panstvi fiebar byl podil nepitomnych osob stanoven
k roku 1753 na 13,4 %. Vzhledem k tomu, ziebiisko 18. stoleti je
prototypem pevahou agrarni a hospddiy spiSe stagnujici oblasti, kde se
zentdélska produkce orientovala na mistni $pbti, dalo by se usuzovat,
ze ani mobilita zdejSi populace nebyla nijak zwlagsoka. Uvedeny podil
negitomnych poddanych na panstviebai by tedy teoreticky & byt
nizsi nez v regionech ekonomicky &sich, jakymi byly vedle trzhn
orientovanych oblasti agrarnich i oblasti protostdalizani.

Nezd4 se vSak, Zze by na panstvi Horni Police, kieeéradit
k posled# jmenovanému typu regién byl réjak napada vysSi podil
negitomnych osob ve srovnani gebaiskem. PotiZi § posuzovani této
otazky pro Hornopolicko je, Zze zdejSi poddanskénaew® az na vyjimky
nezaznamenavaji sluzbu u poddanych a zachycuji epalzzbu na
panském. Mnozi mladi lidé jsou tak bez jakékolizmamky evidovani
doma, pestoze fieba slouzili u poddaného hospéelanimo své bydligt

4 Tento pedpoklad se opird mimo jiné i otgob, jakym byla na panstvi Horni Police
vedena agenda &ldvani vyhosi: v knize vyhosi byla na jednotlivé dvoustrany
nadepsana vSechna panstvi, s nimiz si kdy poliekétpi vynénilo néjaké poddané.
Nalevo byla chronologicky zaznamenavana jmétwh,tktegi byli predani z doty-
ného dominia pod pravomoc polické vrchnostenskécéddfe, napravo figuroval
seznam osob, jez byly na toto panstvi prapuwstz panstvi Horni Police. VSe
skute&né budi dojem, Ze Slo o kontrolovanou W§mu a Ze vrchnosti bedBvsteZily,
aby odliv poddanych na sousedni dominium nehkifivnez piliv osob z tohoto
dominia na vlastni panstvi. Srov. SOA Litéifice, pob. [¢in, fond Velkostatek
Horni Police Publicum do r. 1799, inv. 365, sign. II/1-53, karté. 76 a 77
(povoleni k gatku, vyhosty).
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Objektivre maze tato skut@nost podil nefitomnych osob do zgaé miry
snizovat. DalSim problémem je, Ze na zakladznamky v poddanském
seznamu nelzéasto jednoznaé urcit, zda dot¢na osoba pobyva v mést
své registraceci nikoliv. Poznamky zdaleka ne vzdy obsahuji misto
pobytu, ¢asto jen informuji o tom, co se s poddanym v danéoe dje
(slouzi, @i sefemeslu, je na vandru, jde Zebrotou apod.). &{terych
piipadech (poznamky typu ,auf der Wanderschaft®, sseineimand®,
,studirt”) je pravdpodobrjsi, Ze se tito lidé v mistbydlisS& potazmo na
panstvi nevyskytovali, jindy (nap “Schuhknecht®, ,wird ein Schuh-
macher®, ,lehrnet d.Beckher handtwerckh*, ,1 Jabdignt®) je to otadzka.
Vezmeme-li v potaz jednak ty osoby, u nichz pozréamyslove
zminuje jiné misto pobytu (ndp,zu Prix ein Soldat worden®, ,Mdltzer
gesell Arbeithet zu Leithmeritz®, ,beym CapucinanReichstatt”), jednak
ty poddané, jimz poznamkaipisuje takovy typ aktivity, jenz je v principu
spojen s pobytem mimo misto registrace f{napein Weissgorber
Wandert®, ,in Krieg“, ,vagirt), pak se podil v mi& bydlis& negitom-
nych osob pohybuje v jednotlivych letech periodyl@-2729 mezi 6 az
11,2 %% Pokud pipotteme poddané, u nichZ sice neni jisté, zda pobyvali
mimo bydlisg, ale je to vcelku prawgpodobné (nap ,Schuhknecht”,
,1/2 Jahr gedint"), zvysi se podil néemnych na 10,5 aZ 15,5 %.
Uvedené hodnoty napovidaji, Ze podil fiepnnych poddanych nebyl
na panstvi Horni Police patrmijak zvla$ vysoky; nezda se ani, Ze by byl
vySSi nez na panstvirdbar o 30-40 let pozg)i. Otazkou je, jak by se
podily negitomnych osob zgmily, kdyby seznamy ikledr# zaznamena-
valy i sluzbu polické mladeze u poddanych seilld&esto bychom mohli

% podily nepitomnych osob jsem zjidvala pro tetinu roki, zahrnutych do
sledovaného obdobi 1710-1729. Vybrala jsem jedgalboky, pro &z jsem pozdji
provedla rozbor &kové a pohlavni struktury, tj. 1710, 1715, 1720725, jednak
navic roky 1717, 1723, lezici uvhivzniklych getiletych odstufi. Podil osob na
vandru, na voj#& na studiich, na potulce, pobyvajicich mimo panstv jiné lokalit
na panstvi, provozujicich Zivnost v jiném mjsti pobyvajicich na nezndmém ngist
¢inil 6 % v roce 1710, 6,5 % v roce 1715, 7,7 % &#erd 717, 7,6 % v roce 1720, 8,4
% vroce 1723 a 8,9 % v roce 1725. Napadné jeérraySovani podilu népom-
nych osob na celkovém o poddanych, ktery jsem &#a i pro rok 1729 (11,2 %
negitomnych osob). Mze to souviset se zvySujicim sialzem na kvalitu registrace
poddanych.

%% Pro jednotlivé vybrané roky (viziedchozi poznamkuwinil maximalni podil osob,
ktery se mohl dle poznamek poddanskych sezdnargskytovat mimo misto
registrace, 10,5 % (1710), 10,9 % (1715), 12,1 %7}, 12,9 % (1720), 13,7 %
(1723), 13,7 % (1725), resp. 15,5 % (1729).
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s jistou davkou opatrnosti dedukovat, Ze pokud @adiddanské registrace
pobyvalo mimo bydlig& az 15 % vSech evidovanych, podil osob
nezachycenych poddanskymi seznamy se snad mohbgadty rovigz
kolem 15, snad az 20 %.

Kromé toho, Ze evidenci poddanskych seziamikaji osoby, které
do dané lokality poddansky négluSely (jejich poetnost jsme se pokusili
odhadnout na zakladprocenta fislusnych, ale ndfiomnych osob),
pramen nezachycuje anétginu cti do jednoho roku &ku: zda se, ze
registrace kojencse programo¥ odkladala, protoze se talo s tim, Ze
&tvrtina narozenych zeff@ jeSt pied tim, nez dosahne prvnich narozéhin.
Na zaklad rozboru matriky z farnosti Horni Police bylo z{iSo, ze zdejSi
mira kojenecké umrtnosti v 10. a 20. letech 18ettglné odpovidala
dobové normx: 20-22 % zi¢ narozenych &i zenfelo pred dosazenim
prvniho roku ¥ku. Déti, které gezily kojenecky ¥k, se pak do poddanské
evidence dostaly, ale jiz jako jednoleté. K obylsitei podchycenému
poddanskymi seznamy je talela pipocitat procento, které pravpodob-
né predstavovaly chydjici déti do jednoho roku &ku; teprve tehdy dosp
jeme k plné skladbpoddansky fislusné populace uvedenych lokalit.

Kolik procent z celku populace mohlyrquistavovat é&i mladSi
jednoho roku vSak neni nijak snadné zjistit. Nagboost &échto @gipadi se
da usuzovat jen srovnanim s jinymi vzorky. Demagkadf studie vSak
pracuji skoro vyhradh s wkovymi skupinami a &i do jednoho roku
zahrnuji do kategorie 0-4 roky. Vyuzila jsem protiastnich poznatk
z blizkého panstvi &in, kde k roku 1651 iedstavovali kojenci 2,9 %
evidovaného obyvatelstv& Pres geografickou blizkost obou zkoumanych
populaci nutno mit na paitn, Ze Soupis podle viry vznikl v demograficky
dosti mimd@adnych porérech ekotné povalkné obnovy a Ze podil
kojenail byl vté dok pravdpodobre o réco vysSi neZz v desatych a
dvacatych letech 18. stoleti. S ohledem na terikb da Ize domnivat, Ze
déti do jednoho roku &u mohly na panstvi Horni Police v letech 1710 az

27 Umrtnost mezi kojenci nedoznaval&sich zngn jest dlouho po té, co byla zavede-
na kontrola porodnosti. Jédta z&atku 20. stoleti se pohybovala kolem 20 % vSech
Zivé narozenych. Srov. L. Dokoupil — L. Nesladkova, @keeristické rysy vyvoje
amrtnosti obyvatelstvgeskych zemi v 19. stoletijistorickd demografiel2, Praha
1987, s. 193-216 (zejména s. 199).

% Srov. M. Seligova,Demografické, rodinné a socialni pem na panstvi Bein
v polovire 17. stoleti Rkp. diplomové prace, Usti nad Labem 1994. Paeufmnstvi
Dé&cin, zachycena v Soupise podle vigitala k roku 1651 7300 osob (3451 muz
3849 Zen). Bti mladSich jednoho roku eviduje soupis 210 (2,9 %@ehoz 111
(52,9 %) pedstavuji muzi a 99 (47,1 %) Zeny.
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1729 tvdit asi 2 % celkové populace. Protoze seznamy megjispro
jednotlivé roky uvedeného dvacetileti 1279 az 1646b, pedpokladam,
Ze v ramci ¥kové kategorie 0-4 roky chybi 26 aZz 31 jedinc

Struktura poddaného obyvatelstva podle pohlavi aé&ku

Pfi pohledu na ¥kovou strukturu poddaného obyvatelstva zachyceného
v poddanskych seznamech jéejmé, Ze mame coélat s progresivni
populaci s vysokym podilemétdké a nizkym podilem sexké slozky.

V tomto sméru vyhovuje populacetyi lokalit na panstvi Horni Police
predstavam o charakteru historickych populaci, sgojers fungovanim
starého demografického rezimu.

Tabulka 1. Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva Zandova, Honi Police,
Dolni Police a Stoupna evidovaného v poddanském semu k roku 1710

vk MuZi Zeny Celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
0-4 86 13,7 83 12,8 169 13,2
5-9 65 10,3 68 10,5 133 10,4
10-14 77 12,2 71 10,9 148 11,5
15-19 77 12,2 49 7,6 126 9,9
20-24 60 9,5 63 9,7 124 9,7
25-29 52 8,3 65 10 117 9,1
30-34 32 5,1 48 7,4 80 6,3
35-39 38 6 36 55 74 5,8
40-44 34 5,4 34 52 68 5,3
45-49 26 4.1 26 4 52 4,1
50-54 13 2,1 33 5,1 46 3,6
55-59 30 4.8 35 5,4 65 51
60-64 19 3 18 2,8 37 2,9
65-69 12 1,9 7 1,1 19 1,5
70-74 3 -5 5 -8 8 -,6
75-79 5 -8 8 1,2 13 1
80-84 - - - - - -
85-89 1 -2 - - 1 -1
Celkem 630 100 649 100 1279 100

Jako progresivni se tato populace jevi jit pohledu na ¥kovou
strukturu obyvatelstva skutes zapsaného v poddanskych seznamech.
Pokud navic k nejnizsi ¢ékové kategorii 0-4 roky ipocitame 2 %

z celkového p&u osob v daném roce, ktera byélen predstavovat
chykgjici déti mladSi 1 roku (viz vySe), podikt do 15 let se zde¢hem
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sledovanych 20 let bude pohybovat mezi 33,1 % a7 3%. Na
obyvatelstvo v reprodukim wku piipadne 48,5 — 53,6 % a na osoby nad
50 let 12,9 — 14,5 %.

Tabulka 2. Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva Zandova, Honi Police,
Dolni Police a Stoupna evidovaného v poddanském semu k roku 1715

vk MuZi Zeny Celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
0-4 71 10,7 64 9,8 135 10,3
5-9 88 13,2 77 11,8 165 12,5
10-14 63 9,5 65 10 128 9,7
15-19 73 11 71 10,9 144 10,9
20-24 77 11,6 48 7,4 125 9,5
25-29 58 8,7 60 9,2 118 9
30-34 51 7,7 57 8,8 108 8,2
35-39 33 5 45 6,9 78 5,9
40-44 35 5,3 36 5,5 71 5,4
45-49 32 4.8 32 49 64 4.9
50-54 26 3,9 24 3,7 50 3,8
55-59 11 1,7 27 42 38 2,9
60-64 24 3,6 27 42 51 3,9
65-69 14 2,1 12 1,8 26 2
70-74 7 1,1 2 -3 9 -7
75-79 1 -2 1 -2 2 -2
80-84 2 -3 2 -3 4 -3
Celkem 666 100 650 100 1316 100

Jestlize zawtime pozornost na jednotlivéékové skupiny, obraz
studované populace nabude giand ostejSich kontur. Je patrné, Ze podil
jednotlivych kovych kategorii na celku obyvatelstva se pro keétrkr
roky vicemeén povlovre snizuje spolu se gfiin prislusnych osob, zvIast

29 Zajimavé je, Ze posilen&iké kategorie v @itém roce se nefe na Ukor stecké
slozky populace a naopak Z&di podil osob nad 50 let nedoprovazi nizsi pogil d
do 15 let. SpiSe je to tak, Ze prerepraghik postreproduéni kategorie procentuain
posiluji a oslabuji zarowea proti nim se ztSuje nebo zmensSuje podil osob
v reproduknim wku. Nag. vroce 1711 maji dskd i stéecka slozka jedno
Z nejvyssich procentudélnich zastoupettidm sledovanych 20 let (37,7 % resp. 13,8
%), ale skupina 15-49letych ma toho rokib&c nejnizsi podil na celku populace
celku sledované populace (33,1 % resp. 12,9 %pkaddspli lidé v reproduknim
veéku jsou zde zastoupeni 54 %.
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pokud vezmeme v potaz, ze u skupiny 0-4 roky cpivazna vtSina diti
do 1 roku. Ale obas Ize narazit naékovou skupinu, ktera je getn
slabsi nejen v porovnani s kategotiégchazejici, ale ro¥d ve srovnani
s kategorii nasledujici, anebo na takovou, jetelt prevazuje nejen nad
skupinou pedeSlou, ale dokonce hned nadémia gedchazejicimi
vékovymi skupinamf®

Tabulka 3. Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva Zandova, Honi Police,
Dolni Police a Stoupna evidovaného v poddanském semu k roku 1720

vk MuZi Zeny Celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
0-4 76 11 86 12,4 162 11,7
5-9 73 10,5 60 8,6 133 9,6
10-14 82 11,8 73 10,5 155 11,2
15-19 61 8,8 66 9,5 127 9,1
20-24 69 9,9 69 9,9 138 9,9
25-29 74 10,7 47 6,8 121 8,7
30-34 54 7.8 57 8,2 111 8
35-39 50 7,2 54 7,8 104 7,5
40-44 31 4.5 46 6,6 77 5,5
45-49 31 4,5 32 4,6 63 45
50-54 30 4.3 29 42 59 42
55-59 23 3,3 19 2,7 42 3
60-64 10 1,4 24 3,4 34 2,4
65-69 20 2,9 23 3,3 43 3,1
70-74 8 1,2 10 1,4 18 1,3
75-79 2 -3 - - 2 -1
80-84 - - 1 -1 1 -1
Celkem 694 100 696 100 1390 100

Abychom zjistili, co se za¢mito nepravidelnostmidkove struktury
Vv uréitém roce skryva, jei¢ba sledovat dalSi vyvoj skupin osob, které se
zdaji byt vyjim&ne slabé nebo naopak vyji@ silné vzhledem k jejich
véku. Jen tak si lzedinit predstavu o tom, co se za onougimi slabostéi

30 Nap. v roce 1710 fedstavuje 133 osob vesku 5-9 let 10,4 % vSeho obyvatelstva
v daném roce, zatimco skupina 0-4 letych, tak gakgchycena v poddanském sezna-
mu, zahrnuje 169 osob (13,2 %) a skupina 10-1&hefd8 osob (11,6 %).ova
kategorie 55-59 let je t¥ena 75 lidmi a fedstavuje 5,9 % vSech registrovanych k ro-
ku 1710, ale skupiny 50-54 let a 45-49 zahrnujdsigen po 46 osobach (3,6 %).
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silou skryva: slabost ité vékove skupiny mze byt totiz vysledkem nizké
porodnosti v do& kdy se jeji pislusnici narodili, nebo téz vyznasiho
Ubytku osob k ni fislusnych v pibéhu dalSiho vyvoje; vysoky podil osob
jistého wku mize vyplyvat jak z vysoké natality v délkdy tito lidé gFisli

na s\¥t, tak z jejich péetniho posileni v dalSich letechéi Bom plati, Ze
Ubytek osob jisté generaceibe byt vysledkem jednak vySSi umrtnosti
v historii této ¥koveé skupiny, jednak zvySené emigrace z misteogu.
Narist je vys¥tlitelny jen vyznamgjSim gilivem osob pisluSného ¥ku
na panstvi.

Tabulka 4. Vékova a pohlavni struktura obyvatelstva Zandova, Honi Police,
Dolni Police a Stoupna evidovaného v poddanském semu k roku 1725

ek MuZi Zeny Celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
0-4 86 11,8 81 11 167 11,4
5-9 80 11 93 12,6 173 11,8
10-14 74 10,2 61 8,3 135 9,2
15-19 80 11 74 10 154 10,5
20-24 57 7.8 67 9,1 124 8,4
25-29 59 8,1 67 9,1 126 8,6
30-34 70 9,6 50 6,8 120 8,2
35-39 49 6,7 53 7,2 102 6,9
40-44 50 6,9 51 6,9 101 6,9
45-49 29 4 42 57 71 4.8
50-54 31 4,3 30 4,1 61 4,2
55-59 21 29 25 3,4 46 3,1
60-64 19 2,6 16 2,2 35 2,4
65-69 7 1 16 2,2 23 1,6
70-74 11 1,5 9 1,2 20 1,4
75-79 6 -8 4 -5 10 -7
Celkem 729 100 739 100 1468 100

PrestoZe dopady migrace jsou v populaci evidovanédaskymi
seznamy do jisté miry eliminovany tim, Ze figpmnost v mist bydliSg,
ktera jeSt neznamenala vyvazani z poddanského vztahu k golickh-
nosti, nevyazuje dotgnou osobu z registrace, k obmi okruhu podda-
nych v disledku jejich geografické mobility dochazelo. Kamutmé ziska-
lo v rdmci sledovanychityi lokalit nékolik lidi vyhost (v letech 1710-1729
se jedna v giméru o 2-3 osoby) adkolik jedinai bylo z evidence JWaze-
no, protoze vstoupili do manzelstvi &pm prespolnim a po svattpresid-
lili do jiné lokality na panstvi (v letech 1710-1F2e jedna v imeéru o
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4 osoby). Stejgtak se kazdym rokem ve vrchnostenské regisgatow
objevilo rekolik osob, které se do jedné ze sledovanych loksisteho-
valy nebo pizenily, resp. fivdaly (mohlo jit jak o poddané kany toskan-
ské z jiné obce na toskanském dominiu, tak o ciask@ poddané, jiz se
usadili na panstvi Horni Police a dobrovobe poddali polické vrchnosti):
v letech 1711-1729 se jednalo diperné o 9-10 jedind.

Podivejme se tedy na jednotlivé skupiny osob, getiachazely ve vy-
chozim roce v uité vékové kategorii, vzdy podbi letech, kdy se cela sle-
dovana skupina jelila“ do nasledujiciho &kového intervalu. Jinymi slo-
vy sledujme vyvoj ptiletych generaci v jiibéhu periody 1710-1729.

Generace narozenych do roku 1650

V roce 1710 bylo v poddanském seznamu evidovaneé j@osob (40 mu-
74 a 38 zen), které se narodilyed rokem 1650, tedyetSinou je&k v pri-
béhu ficetileté valky. Tito lidé starSi 60 letgrdstavovali 6,1 % vSech osob
zachycenych k roku 1710 seznamem. Historie tét@rmgee byla v tomto
okamziku jiz tak dlouhd, ze Izézko postihnout vSechny faktory, které se
na jejim vzhledu podepsaly. Lzéakavat, Ze tyto rniky byly jiz od po-
catku paetre relativre slabé. Soudi se, Ze nejista dobs#hdm niz spaily
swtlo swta, byla charakteristicka odkladanimatku a v dsledku toho
menSim objemem narozenycétid Extrémni populéni negtiznivost obdo-
bi do roku 1650 se pakguevsim projevovalgadou demografickych krizi,
které zgisobovaly citelné ubytky obyvatelstva. Krizova v torohledu by-

la predevsim léta 1625-26, 1633-34, 1640 a 1647-48 nedgasem Gzemi
bud’ probihaly valéné operace, nebo alespadily morové epidemi¥'.
Tyto negiznivé okolnosti postihly generace narozené mei 631 a
1650 (osoba narozen&epl rokem 1630 je v souboru k roku 1710 pouze
jedna) ve ¥ku kojeneckém adalském, kdy bylo riziko umrti jeStpodstat-
né vysSi nez ve &ku pozajSim. Da se tedyd@kavat, ze petni stav této
skupiny osob byl hned od p@tku zavazé ovlivnén ¢etnymi demogra-
fickymi krizemi. Po roce 1650 mohly sice tyto gesa zit bez vajsich
hrozeb, ale jiz pgetré oslabené. Nevime, nakolik byly zasazeny morem
v roce 168Gi nékterymi drobrjSimi krizemi v poslednétvrting 17. stole-

ti, plynoucimi z nevalnych sklizni a vysokych cestrpvin. Nevime ani,
nakolik se jich dotkly v druhé polownl7. stoleti migrace, zda dosSlo
k néjakym vyznamgjSim odlivim z panstvi¢i naopak zda tyto generace
nebyly posileny gakym podstat&Sim pilivem imigranti odjinud.

3L L. Dokoupil — L. Fialova — E. Maur — L. Nesladko\®irozena néna obyvatelstva
ceskych zemi v 17. a 18. stql€faha 1999, s. 65-69.

75



Tabulka 5. Pdty osob v jednotlivych generacich v letech 1710, 1%, 1720 a 1725
(lokality Zandov, Horni Police, Dolni Police, Stoupo)

1710 1715 1720 1725
Generace - - - -
muzi|Zeny| celk. | muzi|Zeny| celk. | muzi|Zeny] celk. | muzi | Zeny | celk.

do 1650 | 40 | 38 78| 24| 17 41 10 11 21 6 4 10
1651-1655 30 | 35 65| 24| 27 50 20 2B 48 11 9 20
1656-1660 13 | 33 46| 11| 27 38 10 24 34 7 16 $3
1661-166 26 | 26 52| 26| 24 50 23 19 4p 19 16 B5
1666-167(4 34 | 34 68| 32| 32 64 30 29 50 21 25 9
1671-16794 38 | 36 74| 35| 36 74 31 32 613 31 30 51
1676-168¢0 32 | 48 80| 33| 45 79 31 46 i 29 42 /1
1681-1684 52 | 65| 117| 51| 57 109 50 54 104 %0 b1 101
1686-169(0 60 | 64 | 124| 58| 60 118 54 57 111 49 b3 1§02
1691-169§ 77 | 49| 126| 77| 48 125 74 47 121 70 b0 120
1696-170q 77 | 70 | 147| 73| 71 144 69 6P 138 %9 57 126
1701-170§ 65 | 68 | 133| 63| 65 129 61 6p 137 57 57 124
1706-171q 86 | 83| 169| 88| 77| 161 82 7B 155 80 r4 154

Po pti letech, vroce 1715, jiz t&h polovina lidi z generace
narozené do 1650 v poddanskych seznamech chyfi8 osob, registro-
vanych je&t v roce 1710, &stalo v evidenci 41, z toho 24 muzi a 17 Zen.
Jejich podil na celku populace se snizil na 3,1D%.se pedpokladat, ze
vétSina ze 37 jedincve wku nad 60 let, ktera v fpbéhu 5 let vymizela
z poddanskych seznaneentela.

Predpoklad, ze drtiva &Sina osob, které se narodilyep rokem
1651, byla z poddanskych seznamezi léty 1710 a 1715 y§zena z &
vodu jejich amrti a Ze odchod z mista bydligbtazmo z panstvi u lidi
tohoto \&ku uz prakticky nehral roli, potvrzuje i analyzadance poddan-
skych seznafnz let 1710 az 1714. Do roku 1715 bylo ze seZnaku-
tecn¢ vyskrtnuto 37 jedink, jez se narodili nejpozd v roce 1650, z toho
21 Zena a 16 muz Az na d¥ zeny, které byly k roku 1709 registrovany
v Zandow, ale v roce 1711 se jiz v evidenci nevyskytovalyzfiam k roku
1710 neobsahuje data pro Zandov), je u viech jedtioz doloZitelné, Ze
zenteli: vSichni jsou v seznamu Skrtnuti a ozeai kiizkem a u jedint
z Horni Police, Dolni Police a Stoupna je zarowe dvou fetinich
piipadi k dispozici matdni zaznam o pdbu. Pouze u jedné osoby,
Heleny Lihrin (nar. 1650) je patrné, ze se v mordemrti nevyskytovala
na panstvi. Vroce 1710 je evidovana v oddile vdosirotki v Horni
Polici s poznamkou, Ze pobyva v Praze (,zu Prag“}éhoZz roku je
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ozna&ena jako zeiela, gicemz mistni matrika jeji pdab nezaznamenala.
Zentela patrg v Praze a na panstvi doputovala pouze zprava snjgfi.

V roce 1720 najdeme v seznamu uz jen 21 osobu @&aooz ped
rokem 1651 (1,5 % ze vSech evidovanych). Do rokd0l1t%edy bylo
z poddanskych seznanpostup vyiazeno dalSich 20 osob a Ize mit za to,
Ze u vSech dvaceti bylardodem vyazeni smrt.

Z poddanskych seznanbylo v letech 1715, 1716, 1717, 1718 a 1719
opravdu vyazeno 13 mu¥a 7 Zen fislusného ¥ku a vSichni do jednoho
z davodu umrti. U vSech je k jejichi@sSkrtnutému jménuiinén symbol
kiizZku a u ¥tSi poloviny z nich je jejich Umrti dolozZitelné m&him
zapisem.

Po dalSich @i letech zbyva z fwodni skupiny 21 osob mémez
polovina, ficemz vSichni narozenited rokem 1650 spadaji d@&kove
kategorie 75-79 let: narodili se tedy v letech 1:8460. Orgch 10 jediné
(4 Zeny a 6 mu® reprezentuje 0,7 % vSech registrovanych poddanych
v roce 1725.

Vytazeni 11 osob, 7 Zen a 4 mujripada Zejme¢ zcela na vrub
amrtim; jistota chybi pouze u dvou Zen ze Zand&texg byly k roku 1720
evidovany v oddile podruih ale k roku 1722 se v seznamu nevyskytuji. K
jejich vySkrtnuti doslo patthve ztraceném seznamu pro rok 1721, ale
nelze dolozit, ze se tak stalo @védu jejich umrti, protoze matni
zaznam o jejich pabu nebyl nalezen. Podobnyipad je Cristoph Werner
z Horni Police (nar. 1645): v roce 1720 je v seanaeden jako chalupnik
a hlava rodiny, ale vseznamu pro rok 1722 se jevyskytuje.

K vyskrtnuti doSlo patmhtaké v roce 1721, ale v tomtdipact se nasisti
dochoval zaznam o p#bu v hornopolické matrice (23.7.1720), takze
s jistotou nizeme prohlasit, ze Christoph, stejpako ostatni jeho
vrstevnici, zerfel.

Generace narozenych 1651-1655

Generace narozena po roce 165fantaleko lepsi startovaci podminky a
také vyhlidky na feziti. Po uzakeni Vestfalského miru a dosm demo-
grafickych krizi spojenych s valkou (j&éSt roce 1649 byly finejmensim
stredateské oblasti zasazeny epidemii pravého moru) masiduhé
mirové obdobi, které umoznilo trvaly poptdé rist. Ten byl podpien
také okolnosti, ze po valce byly relatdvdolie dostupn&etné uvolgné
grunty a Zze moznost zalozZit rodinu, ktera se v dbb@dopulé&niho rstu
stavala pro uité procento lidi iluzorni, nabizela se t&nvSem. Plodem
této mimdadre popul&né priznivé periody je prav generace o0sob
narozenych zejména v letech 1651-1655 a pak yesasledujicim §ileti.
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A podil tchto ra@niki na poddanském obyvatelstviyi sledovanych
lokalit panstvi Horni Police to jenom doklada.

Pokud vyjdeme z g®tni sily skupiny osob narozenych v letech
1651-1655 jestv roce 1710, tedy po 55-59 letech od jejidicipodu na
SWt, zjistime, Ze stalerpdstavuji velmi silnou skupinu. Vyrazisilngjsi,
nez je kategorie 50-54letych i 45-49letych, a jezpairé slabSi nez
skupina osob ved&ku 40-44 let. 35 zen a 30 myzkteti kategorii 55 az
59letych vroce 1710 t¥g predstavuje 5,9 % vSeho obyvatelstva,
evidovaného vtomto roce v poddanskych seznamechm Ma to, Ze
mohutnost této generace k roku 1710 Ize skwtericist na vrub vysoké
natali€ v dok® narozeni jejich iislusniki a ze posilovani této skupiny
migratnim rilivem stejré starych osob nemuselo hrat nijak zavaznou roli.
Ostatré vyjimecna pa@etni sila této generace trva i po 5 a 10 letecht o
letech, kdy pislusnici této generace de@fipdo véku 70-74 let, jiz tak
vyraznd neni. Podil osob narozenych v obdobi 1@&blna celku
populace se mezi léty 1710 a 172%qzere postupg snizuje, od 5,9 %
v roce 1710, fes 3,9 % vroce 1715 a 3,1 % v roce 1720, az nayabu
1,4 % v roce 1725. Ubytekiglu3niki této generace mezi uvedenymi roky
je 21,5 % (14 osob), resp.15,7 % (12 osob), 53,23wsob): absoluti
relativré nejvice jedint bylo tedy z poddanskych seznanyiazeno mezi
70 a 74 rokem Zivota, pragodobré z divodu umrti.

Pohledem do poddanskych sezfamjistime, Ze od roku 1710 do
roku 1715 bylo z evidence vySkrtnuto 6 miud 8 Zen, nalezejicich ke
generaci 1651-1655. AZ na dvEpady, které nahle zmizely z evideriée,
vSechny tyto osoby zawly: jsou v seznamuretelre Skrtnuty a ozné&ny

32 Johann Hauschildt (*1652) se patm mista bydligt odsthoval: v seznamu z roku
1709 je jedt evidovan spolu s rodinou v Zandow roce 1711 v3ak cela rodina
v evidenci chybi. Anna Forster (*1655) z Horni Beliz evidence z neznamého
duvodu vypadla. K roku 1710 je v seznamu zachycenaamaadnické usedlosti 3
spolu s manzelem Georgem (78 let) a synem Christap(20 let). Manzel v tomtéz
roce zenkel a syn se ozenil. V roce 1711 je pak na &ludyzahrad registrovan syn
spolu s manzelkou a jeho matka v evidenci chybnadbazi se ani mezi podruhy.
V polické matrice je sice dohledatelny zapis oipohAnny Forsterin, vdovy z Horni
Police, ale az k 30. 10. 1719. Zda se tedy, Ze Amdarni Polici Zila jest n¢kolik let
po manzeloy smrti a po synay svatlé (snad pimo u syna a snachy), ale vypadla
z vrchnostenské evidence. Pitomu tak bylo, se Ize jen dohadovat: snad se |edna
puvodns 0 osobi svobodnou osobu, ktera byla do poddanskych sezmapsana jen
v souvislosti se imtkem s polickym poddanym. Po smrti jejiho partnida mohl
zmizet divod, pr@ v registraci figurovala. Stejntak ovSem mohlo jit o nedbalost
porizovatele seznamu, ktery logickyenoval mensi pozornost starym osobam a
zejména zenam.
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kiizkem a s jedinou vyjimkou je k dispozici téz maifizaznam o jejich
pohibu.

Mezi léty 1715-1719 poddanské seznamyawyji 4 muze a 4 Zeny,
narozené v letech 1651-1655. U vSech javodiem jejich vyazeni
z evidence smrt,ijgemz pro 6 z nich je amrti dolozitelné i matrikou.

V period® 1720-1724 seznamy kgzuji dalSi 23 osoby (14 Zen a
9 mu#i)) ze sledovanych wmika. Fricinou vysSkrtnuti &hto osob
narozenych v letech 1651-1655 bylo &nve vSech fipadech umrti
(jistotu nemame pouze v jedinéniiigad),® vétSinou navic doloZitelné
matrikou*

Je patrné, ze wgizeni v rdmci rénika 1651-1655 bylo mezi léty 1710
a 1725 v drtivé #tSine pripadh zagic¢inéno amrtim. Tam, kde chybi jistota,
Ize predpokladat, Ze dotypé osoby rovéZ zentely.

Generace narozenych 1656-1660

Zatimco u generace 1651-1655 plati, Ze je siln&gkvé muzské, tak ve
své Zenské slozc8jinak je tomu u osob, jeZ se narodily v letech 865
1660. Ve svém souhrnu tato generace nijak nestyjeaz mezi, které jsou
Vv ramci progresivni populace pi&é pro skupinu osokith wkovych

kategorii, do nichz v j@behu let 1710-1725 isluSnici této generace

33 Zadny dikaz o tom, Ze ivodem vyazeni z vrchnostenské evidence byla smrt, nema-
me pouze u Dory Hellerin (*1653), ktera byla v raE&20 vedena jako podruhyn
pobyvajici mimo panstvi, ale v seznamu z roku 1d22o ni neni ani stopy. Snad
byla vySkrtnuta v nedochovaném seznamu pro rok 1NRiricni z4pis o jeji smrti
vSak nebyl nalezen, pokud z#eta, stalo se tak pragpodobr v jiné kolatue.

34 Matricni zapis o potbu 0sob narozenych 1651-1655 &arenych z registratur mezi
léty 1720 a 1724 nebyl nalezen pouze pirgetlince, v 19 fipadech je k dispozici. U
Anny Knechtel (*1655) vyplyva skutaost, Ze zeila, jen z logiky ¥ci: v roce
1720 je vedena jako vdana Zena a v roce 1722, ksbzwamu jiz nefiguruje, je u
jejihno manzela zapséana jin4 partnerka. Anna bylskniguta patréd v chybgjicim
seznamu z roku 1721, ovS8em v mistni matrice doklggim umrti schazi.

Podob# jako pro tuto generaci Ize i pro nasledujici ganerdoloZit vSechny udaje o
poétech vyazenych a nay zaevidovanych osob jmény konkrétnich osob fpop
nalezenymi maténimi zapisy o jejich paiu ¢i snatku. Dislednym uvaénim €chto
dat by se vSak poznamkovy aparat n&iné rozrostl, a proto oddy v nasledujicim
textu upoustim.

% Vyrazngjsi je sila Zensk&asti generace 1651-1655: Zenyifv®4 % (1710), resp. 4,2
% (1715), resp. 3,3 % (1720), resp. 1,2 % (1725)v&ech evidovanych Zen
v jednotlivych letech, muzi pak 4,8 % (1710), re36. % (1715), resp. 2,9 % (1720),
resp. 1,5 % (1725) ze vSech evidovanych inwjednotlivych letech. Retrg
pievazuji Zeny nad muzi v letech 1710, 1715 a 172@xp se obréti ve progph
muZi aZz v roce 1725, kdy jefislusnikim této generace 70-74 let.
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postupr dospivaji. V roce 1710 t¥vb46 osob narozenych v letech 1656-
1660 kategorii 50-54 let a rgdstavuji 3,6 % populace evidované
poddanskym seznamem pro tento rokp@meime, Ze ve stejné dehe
nazivu 65 pislusnilki osob narozenych wedchozich @i letech, ktei
reprezentuji 5,1 % populace). Gtdet pozdji, vroce 1715, zaujima
generace druhé poloviny 50. let 17. stoleti kated®-59 let pdtem 38
osob, je tedy oslabena o 8 jedin(l7,4 %). Kroku 1720, kdy se tato
skupina osob &kové nachazi mezi 60 a 64 lety, je slabSi 0 4 osobytékb

0 10,5 % v porovnani se stavem v roce 1715fealgiavuje 2,4 % vSech
poddanych z tohotmiho seznamu. A koka¢ v pribéhu dalSich i let se
tento okruh lidi ztegi o dalSich 11 osob (32,4 %). V roce 1725 zbyva 23
osob ve ¥ku 65-69 let (1,6 % ze v3ech registrovanych). Upykéto
generaci mezi jednotlivymi gletimi i pocetni stavy &chto ranika

k vybranym rokim odpovidaji normalu a nijak nesryivaji.

Zajimavé jsou vSak diference mezi pohlavimi: ve Bygskécasti je
totiz tato generace petre velmi silna, zatimco v muzskésti vysloven
slabd, coz dohromady vykaze prgwameérné hodnoty. V roce 1718ni
pomer pohlavi 33 Zen na 13 miuZna 100 mu# vékové kategorie 50-54
tedy gipada 254 Zen) a obrazek podobnét Ippstupg se zmitujici
disproporce skytaji i roky 1715 (27 Zen proti 11 zZim, sex ratio
kategorie 55-59 let je tedy 100 niuda 245 zen), 1720 (10 mua 24 zen
ve &ku 60-64 let zaklada feminitu 240 na 100) a 172bKategorie 65-69
let prislusi 7 mu# a 16 Zen, poir obou pohlavi tedy vychazi 100 niuz
na 229 zen).

Jisté je, Ze tento obrovsky nepamnevznikl v okamziku, kdy iislus-
nici této generacerigli na s\¥t, ale v pfibéhu dalSich let. Je neprayub-
dobné, Ze by se na tomto staweivpodepsala vySSi umrtnost niuZ pred-
chozich desetiletich, a pokud ano, pakdast&né. Zmirgnou disproporci
je nutné vylozit pedevSim z migrace a vzhledem k opravdu napadné
slabosti muzskéasti této generacergdevsim z migrace miizharozenych
v letech 1656-1660. K jejich odchodu doSlo snakidy v pribéhu 80. let
17. stoleti, kdy tyto réniky dosahly ¥ku piinejmensSim 20 let a hledaly
prilezitost k zaji&ni vlastni budoucnosti. Snad mistni ekonomické gugm
neumo#ovaly vSem mudm najit Zivobyti v domacim prasidi a podporo-
valy emigraci tam, kde byly lepSi vyhlidky na kougiuntu, zalozZeni
Zivnosti nebo uchyceni se v podruzigkieti mladici se mozna jen tak
nazdabuh vypravili do s¥ta zkusit Ststi jinde. Vrchnost nemusela tomuto
odlivu nutreé klast &tSi prekadzky, pokud bylo evidentni, Zze touto cestou
piichazi pouze o ty poddané, #itby steji nentli doma Sanci se zakoupit.
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Zeny z této generace, jak se zda, odchazely ztéoodiBinohem mensi
miie. V jejich gipac nebyla Sance vstoupit do manzelstvi tolik vazéma n
zpasobilost zajistit rodinu, nelbdo byla starost hlawnzenicha. U nessty
se jist predpokladalo, Ze imese do manzelstviémo, ale hlavni tiha
odpowdnosti za obzZivu rodiny spovala na jeji muzské hlgy Okolnost,
Ze Zzeny méhmigrovaly, miZze byt @ic¢inou toho, Ze generace 1656-1660
je ve své Zenské slozce tak silna. V Gvahu saéepog prichazi i posileni
této skupiny Zen z \Wgku, grichodem snoubenek z jinych lokalit.

Pokud se zantime na otazku, nakolik Ubytky mezi jednotlivymi
uzlovymi roky odrazeji skuteé paty vyrazenych a nakolik jde jen o
vyslednou bilanci vyznangsiho pohybu fislusniki této generace ¢lma
smeéry, ukazuje se, Ze migrace hraje u takto staryd ¢sn malou roli: az
na jedinou vyjimku vsSichni, kdo byli ve sledovanéidobi vyazeni ze
seznan, zenfeli a krong toho Ize za celou dobu zaznamenat jen dva nové
prirastky. V roce 1716 byl do registratur riozanesen manzelsky par
Hanse Georga Horna (nar. 1656) a jeho zeny Anng (@60), ktery se
usadil v Horni Polici v jedné z vrchnostenskychlopaPouze Ubytek mezi
roky 1715 a 1720 (4 osoby) je tedy vyslednici virskti 6 osob (1 muz a 5
zen) a nového zaevidovani dvou jedingnak celkové Ubytky odpovidaji
poctu vyirazenych.

Generace narozenych 1661-1675

Rocniky 1661-1675 se vyzgaji tim, Ze je nelze mit ani za napadilné,
ani za napadnslabé a Ze jejich podil na celku populace v leté¢hO,
1715, 1720 a 1725 je adekvatni obvyklému pod#kovych kategorii,
v niz se pislusnici &chto generaci nachazeli (1710 se jednala@lowvou
skupinu 35-49 let, v roce 1715 o skupinu 40-54Metyce 1720 o kategorii
45-59 let a vroce 1725 aekovou skupinu 50-64 let). Retre slabsSi ve
srovnani se stefnstarymi osobami v jinych sledovanych letech sesiai
osob, narozena mezi léty 1661-1675, jevi pouzeki ra710, kdy
obsazovala &kové kategorie 35-49 let. Jedn& se jednak o slgtmistni,
ktera ovSem nemusi byt uplsmerodatna (celkovy piet osob od roku
1710 plynule naista, obechd tedy i pa@&ty osob ve vSech é&kovych
kategoriich postugn patetré posiluji), jednak o slabost co do pro-
centualniho podiluéthto wkovych skupin na celku populace v tomto
roce®® V néasledujicich letech pak @etni slabost &hto generaci

%V roce 171&ini podil wkové skupiny 35-39 let 5,7 %, skupiny 40-44 let %2a
skupiny 45-49 let 3,9 %; v roce 1715 se zéninwkové kategorie podileji na celku
z 5,8 %, resp. 5,3 %, resp. 4,8 %; v roce 1720¢#& podil uvedenychékovych
skupin na evidovaném obyvatelstvu vzroste na 7,5€4p. 5,5 %, resp. 4,5 %; a
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v dasledku relativd malych udbytk mezi jednotlivymi roky mizi (GUbytky
v jednotlivych gtiletych generacickiini 3,8-5,9 % v roce 1715 vzhledem
k roku 1710, resp. 3,2-16,7 % v roce 1720 vzhledemoku 1715, resp.
7,8-16,- % v roce 1725 vzhledem k roku 1720) @epaost ¢échto osob
nijak nevyb@uje z paméru. Pokud phlédneme Kk pohlavni skladb
rocniki 1661-1675, ukaze se, Ze za nizSi podily osob &ewch
kategoriich 35-49 let, které jsou obsazeny prakislusniky zmignych
generaci, jsou odpeéené Zeny. Zatimco muzska slozkahto ranika
Zzadné oslabeni k roku 1710 nevykazuje, stetaré Zeny ffedstavuji o
poznani mensi procento Zenské populace, nezjaébu Zen stejnych
vékovych kategorii v jinych letecH.Ubytky v pribshu sledovanych 15 let
jsou vSak relative malé: r@niky 1661-1675 zahrnuji celkem 96 Zen
k roku 1710, 92 Zen k roku 1715, 80 Zen k roku 1820 Zen k roku 1725.
Ubytek mezi léty 1710 a 1725 je tedy pouhych 26,% pavodniho stavu,
coz vedlo k tomu, Ze jiz k roku 1715 tyto generaem, narozené mezi léty
1661-1675, zadné petni oslabeni nejevi.

Co mohlo byt picinou tak napadného oslabeni zenskychniki
1661-1675 kroku 1710? Lze samgmg¢ uvazovat o tom, Ze na tuto
skupinu Zen rly nepiznivy dopad mensi &sto lokald omezené vykyvy
mortality, které se od 60. let 17. stoleti objepgirerné hojré. Nezda se
vSak pravdpodobné, Ze by Zenska sloZzka sledované generacka fmth
postizena o tolik citek)i nez slozka muzska. Neni anivibd domnivat se,
ze by gipady umrti pi porodu nély byt v piipadt téchto zercetrgjSi nez u
jinych raenika. Nezbyva tedy, neZipustit, Ze by na petni stav této
skupiny zen mohl mit vliv migtai pohyb. Tyto Zeny se od poloviny
80. let postup®& dostavaly do &u, kdy vstupovaly do manzelstvi: mozna
byly v druhé polovig 80. a v 90. letech otéeny nové moZnosti provdat se
mimo rodiS¢. Zda se vSak nepragoodobné, Ze by tato zma rEjak
souvisela sigvodem ddictvi knizete Julia FrantiSka sasko-lauenburského
do rukou jeho dcery Anny Marie FrantiSky Tereziter& vedle hornopo-
lického panstvi zgtlila v roce 1689 i panstvi Zakupy, Ploskovice, Swad

konen¢ k roku 1725 seifslusnici kategorie 35-39 let podileji na populaddované
v poddanskych seznamech z 6,9 %slp3nici kategorie 40-44 let ro¥hz 6,9 % a
prislusnici kategorie 45-49 let z 4,8 %.

37 vekova kategorie 35-39 let u Zen je k roku 1710 zagstoa z 5,5 %, ale v roce 1715
26,9 %, vroce 1720 z 7,8 % a vroce 1725 z 7,2&pva kategorie 40-44 let je
vroce 1710 tviena 5,2 % veSkeré Zenské populace, ale v roce 3,61%, v roce
1720 6,6 %, resp. vroce 1725 6,9 %; pékowou skupinu 45-49 let plati, Ze v roce
1710 zahrnuje 4,- % ze vSech evidovanych Zen, & 10d5 pak 4,9 %, v roce 1720
4,6 % a v roce 1725 5,7 %.
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a statky Bu&thrad, Mikovice a Zvoletves ve sednichCechéach, nikoliv
vSak panstvi zapadeska, kteraifpadla jeji sese. | kdybychom fipustili
néjakou souvislost s touto zZmou, Zistane nevysitleno, pr@ se péetni
oslabeni této generace zen projevovalo¢jestroce 1710, kdy jeji
piisluSnice dosfly do stedniho ¥ku (35-49 let) a po té byla rychle
zahlazena malymi getnimi Ubytky.

Pri pohledu na ¥kovou strukturu zemelych Zen v jednotlivych letech
se ukazuje, Ze tyto malé ubytky jsotegevsim dsledkem Grové amrt-
nosti a Ze posilovanéehto skupin Zen imigraci nehralo t&nzadnou roli.

Do roku 1715 bylo z evidence soupisyfazeno 5 Zen narozenych
mezi léty 1661-1675,igtemz ti z nich byly vySkrtnuty v dsledku umrti a
dvé zmizely z evidence z roku na rok beze stopyePden této generace
se vSak za stejnou dobu sniZil jen o 4 osoby. dg jisté, Ze jedna Zena
zhruba ve ¥ku 35 az 49 let musela ve stejné dolo souboru fibyt. Tuto
Zenu Ize dle seznamdentifikovat jako Rosinu Schillhabel, ktera seoee
1711 jako 40let4 objevuje néw registratitle poddanych spolu i a
manzelem George Schillhabelem, ngjemcem vrchndsterchalupy.
Pripad této jedné imigrantky (ovSem nijak v&innaruSuje pedstavu, Ze
Ubytky v ramci Zenskéasti sledované generace lze po roce 17ifsat
prevazié vymirani jejich pislusnic. Za d¥éma gipady vymizeni ze
seznamu se totiz pragplodobré skryva taktéz amrti.

Mezi rokem 1715 a 1720 se objem Zen z generace- 1683 zmensil
z 92 na 80, tedy o 12.tbodem byla az na jedinou vyjimku smrt: v 11
piipadech pigazietelre tyto osoby v evidenci Skrtnul a ozflakiizkem,
pof. u nich poznamenal ,gestorben, u 7 Zelych je navic v matrice k
dispozici zaznam o jejich pébu. Zmirenou vyjimkou je Maria Hoffmann
ze Zandova (nar. 1670), svobodna podruzska dcees ke ve svych 48
letech poprvé provdala. Jeji snoubenec Christophbt#@ann pochazel
z Rade (Schossendorf) a novomanzelé se po svaikadili v mist
zenichova bydlit ¢imz Marie vymizela ze sledovaného souboru (jde jen
o presidleni v ramci panstvi). Uvedeniikbad s\dci nejen o tom, Ze Zeny
této wkove kategorie jiz odchazely z mista bydiggn v malé nie, ale
také o tom, Zeigdstava o fichodu ¥tSiho p@&tu zen tohoto &u odjinud
neni opodstatma.

DalSi vyvoj generace Zen narozenych v letech 1@b ]e nabiledni:
po roce 1720, kdy nejmladSi &hto Zen byly nejmén 45-leté a ty
nejstarsi az 59-leté, Ize jeSmére ocekavat, Ze by ificinou zuZovani
tohoto okruhu osob mohlo bytéeo jiného nez smrt. Jak je patrné
z nahlédnuti do evidence poddanskych sednasm z deviti Zen, po nichz
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patrame, skute¢ zentelo. Jedinym fipadem vyazeni z evidence, za
nimz nestadlo amrti dotypé, byla Ludmilla Weber (nar. 1672): spolu
srodinou se vroce 172Ggsthovala do Ratk, kde jeji manzel nasel
pusobist jako Safd na panském dve. Po 45. roce &u tedy u Zen
z raénika 1661-1675 zaznamenamépgad odchodu z mista bydiShebo
piichodu do sledovanych lokalit odjinud jen zceladojéle.

Pohled na muzskou slozku generace narozenych chléi@61-1675
ukazuje, Ze ani dosp muzi jiz v podstat neodchazeli z mista sveého
bydlis&. Maly migrani pohyb nizeme zaznamenat jen Wwch
nejmladsSich, kté se narodili po roce 1670 a kitse mezi léty 1710 a 1725
piesouvali z ¥kové kategorie 35-39 let do kategorie 50-54 letnaanenat
lze i piipady nového zaregistrovani niuzpiislusného w¥ku do
poddanskych sezndna fti pripady odchodu z mista dosavadniho by&llist
(dalSich 9 mui& bylo ze seznamu ¥gzeno z @vodu umrti). V pipack
muzi, kteri prisli na st do roku 1670 #etné, nenarazime za celé
zkoumané obdobi na zadného &i@aevidovaneého jedince, celkové Ubytky
odpovidaji potu vyskrtnutych osob. Celkem bylo vysSkrtnuto 20 fhtéto
generace, vSichni zZiodu damrti (u 15 znich je Umrti doloZeno
dochovanym mattnim zadznamem).

Generace narozenych 1676-1680

Generace osob narozenych v petiddb76-1680 vykazuji do jisté miry
podobny raz jako generactedchazejicich 15 let: k roku 1710 je absaiutn
i relativne dosti slabd, ale v nasledujicich letech seaslatiku velmi
malych pd&etnich Ubytk jeji procentualni podil na celku populace
prestava vymykat normalu.

Ro¢niky 1676-1680 zaujimaji v roce 1710¢pam 80 osob &kovou
kategorii 30-34 let a podileji se tak na obyvateiszachyceném k tomuto
roku poddanskymi seznamy, z 6,3 %. Stejiléova kategorie vSak v roce
1715 (108 osob) tvd 8,2 %, v roce 1720 (111 osob) 8,0 % a 1725 (120
osob) opt 8,2 % populace. Retni oslabeni sledované generace na
zatatku pozorovani je tedy zjevne.

Nutno fici, Zze tento stav fjpadad plk na vrub muzskécasti
pozorovanych rénika: zatimco 48 Zen se podilelo na Zenské populaci
v tomto roce 7,4 %, 32 minarozenych v letech 1676-1680ito v roce
1710 jen 5,1 % vSech evidovanych muklepondr mezi Zzenami a muzi
zistane trvalym rysem této generace i v nasledujildtdch: na jednoho
muZze gipadalo 1,4-1,5 Zeny nejen v roce 1710, ale iedetnasledujicich.
Podil Zen ztéto generace na zenském obyvatelstdpovida
v jednotlivych letech podilu, ktery je adekvéatnio prékovou kategorii,
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kterou tyto Zeny obsazuji.Podil mu# ze stejné generace je viak ve viech
letech Zetelrs slabsi, neZ je podil miizstejného wku v jinych letech?
Podivejme se na dalSi vyvoj generace 1676-80:domi permanentni
disproporce mezi pohlavimi uvhiiéto skupiny osob.

Béhem &ti let po roce 1710 se objemchto ra@nika ztertil pouze
0 dw osoby, tj. 0 2,5 %. V Zenské sloZce ubyly 3 os@48 v roce 1710
na 45 vroce 1715), v muzské slozce se naopdktpovySil z 32 osob
(1710) na 33. Celkem mame vroce 1715 étatdse 78 fislusniky
generace 1676-1680. Jedna osoba, 0 niz se v rdé&eAYSil pdet mui
narozenych v letech 1676-1680, nas upbaj@ na skuténost, ze u skupin
obyvatelstva fed 40. rokem &ku je nutno poitat s tim, Ze jejich skladbu
mohla v nezanedbatelnémiovliviiovat migrace.

Mezi léty 1710 a 1715 bylo z poddanskych sezhagfazeno 6 Zen
narozenych v letech 1676-1680, vSechnyiwodlu umrti. Protoze vSak ve
vysledku ubyly pouzetit Zeny, je jasné, Ze v tomta@tpeti se musely do
studovanych lokalit fivdat nebo fistthovat 3 Zeny stejnéhosku. Muz
byly vytazen pouze jeden: Christoph Renner (nar. 1679),psyického
chalupnika, byl vroce 1710 v otcovské doméacndstingt s poznamkou

3V roce 1715 bylo Zen4m, narozenym mezi léty 167680, 35-39 let: fedstavuji
6,9 % vSech evidovanych Zen, coZ je hodnota srelm@at podilem 35-39letych Zen
v roce 1720 (7,8 %) i vroce 1725 (7,2 %). Zatoyde o podil podstathvyssSi nez
v piipadt Zen stejného &ku v roce 1710, které reprezentovaly jen 55 % E&ns
populace (jde o rmiky slabé v jejich Zenské slozce, jez jsme cheradvali
v predchozich odstavcich). V roce 1720, kdy zaujim&kovou kategorii 40-44 let,
se sledované tmiky podilely na vSech evidovanych Zenach z 6,6p% Erovnani
¢inil podil Zzen ¥kové skupiny 40-44 let vroce 1710 5,2 %, vrocd5.5,5 % a
vroce 1725 6,9 %) a vroce 1725, kdy tyto Zenyadidlg kategorii 45-49 let,
pirestavovaly 5,7 % vSech Zen (pro srovnani: 45-4%etd tvdily v roce 1710 4,- %
vSech registrovanych Zen, v roce 1715 4,9 % a & 0t20 4,6 %). Vyznam Zenské
sloZzky generace 1676-1680 na celku Zenské popstatedy v pibéhu sledovanych
15 let spiSe zvysuje.

39V roce 1715, kdy tito muZi dosfp do veku 35-39 letginil jejich podil na muZské
populaci 5,- %. VSak podil maz tomto ¥ku je v jinych letech vyraznvyssi: 1710
- 6,0 %, 1720 — 7,2 %, 1725 — 6,7 %. Jako 40-4ptetdstavuji k roku 1720 muZzi
Z generace 1676-1680 4,5 % vSech bz je podil ve sledovanyctyiech letech
nejnizsi: v roce 1710 se muzi véku 40-44 let podileji na muzské populaci z 5,4 %,
vroce 1715 z 5,3 % a v roce 1725 dokonce z 6,8 koneiné v roce 1725 tvid 29
muzi narozenych v letech 1676-1680 jen 4,0 % vSechunavzdovanych v tomto
roce. \€kova skupina 45-49 let, kterodquistavuji, je vSak vipdchozich letech vzdy
0 néco silngjSi: 1710¢ini podil 45-49letych mu na muzské populaci 4,1 %, v roce
1715 4,8 % a v roce 1720 4,5 %.
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,geheurathet”. V seznamu se vSak jako Zenaty muz aoce 1710, ani
v nasledujicich letech nevyskytuje, takZe je vieg pravdpodobné, Ze po
svatl® odesSel z lokality, kde dosud zil. Pokud se svatmlizovala ve
farnosti, k niz pisluSela ne#sta — jednalo se o dosti roiiou zvyklost —
nazn&ovalo by to dokonce, Ze se oZenil na jiné pangindtoZe policka
ani Zzandovskad matrika jehaiaek neregistruji. Vyplyva z toho, Ze za
jednim girastkem v muzské slozce sledované generace se sibpték
jedné osoby, doposud se v souboru vyskytujici,tighpd dvou mud
stejného ¥ku, ktei se dobrovol&é poddali vrchnostenské kanciéla Horni
Polici.

V pétileti mezi rokem 1715 a 1720 z 33 niuwibyli dva a poéet Zen
z pavodnich 45 v roce 1715 vzrostl na 46. V letech 1@23.719 mzZeme
zaznamenattyii piipady vyazeni: jedna se o jednu Zenuiarmuze,
piicemz v fipad zeny a jednoho z mazbylo divodem vyazeni umrti,
v piipadt zbyvajicich dvou mu¥ pak odchod z panstvi. Je tedgjmé, Ze
v letech 1716-1720i@ly na panstvi dv Zeny, narozené v letech 1676-
1680, ubytek v muzskéasti generace je dan vyskrtnutiin ¢sob z této
generace ze seznéra @gichodem jednoho stejrstarého jedince zveén

Do roku 1725 se petni stav osob narozenych 1676-1680 dale snizil
na 71 osob: od roku 1720 ubyli 2 muzi a 4 Zeny.cHigg tyto Ubytky
piipadaji na vrub Umrtim: ze seznanbyli z tohoto dvodu postupé
vyfazeni pra¥ dva muzi astyti Zzeny. Zadna osobaiplusného sku tedy
ze sledovaného souboru neodeSla a zadn&bykp z vrejSku. Migrani
pohyb u této skupiny osob je tedy v poslednittilgti, kdy jeji @gislusnici
dospivali do ¥ku 45-49 let, nulovy.

| tento maly vzorek tedy do z&r@@ miry potvrzuje logicky
predpoklad, Ze intenzita mighaiho pohybu klesa spolu gkem, resp. je
vySSi v mladSim dogfem wku a kleséa po 40. roce. Z tohoto hlediska bude
zajimavy pohled na generaci narozenou v 80. letEthstoleti, neld
v roce 1710 ji poprvé zachytime p&gmezi 20. a 30. rokem Zivota, kdy si
vétSina jejich pislusniki zaji¥ovala existenci a vstupovala do manZzelstvi.
Na konci pozorovani, v roce 1725, zastihneme twoby ve ¥ku 35-44
let. Méli bychom mit tedy teoreticky ipd sebou skupinu lidi v obdobi
jejich nejwtsiho sklonu k migraci a zaraveelativre nizké tmrtnosti.

Generace narozenych 1681-1685

Ro¢niky 1681-1690 psSly na s¥t az po velkém moru z roku 1680, ktery
navic oblast severniclCech pravépodobré piilis nezasahl a tstal
omezen na Prahu aetiniCechy. V @tském wku a v dols dospivani viak
mohly byt ovlivreny nekterymi drobrjSimi demografickymi krizemi.
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V celozemském gftitku lze pozorovat vzestupy umrtnosti v letech 1684
1686, 1689-1690, 1693-1694 a 1700-1702: mohlyhgt&ne zagicinény
jednak doznivanim morové nakazy, na sklonku 17a pasatku 18. stoleti
pak také nefdiznivymi sklizremi a drahotou. Nevime, do jaké miry se tyto
krize tykaly i Policka a zdaffpadré zasahly prév ty vékové kategorie,

v nichZ se nachazely osoby narozené v 80. letech.

V kazdém pipadt se vroce 1710 generace 80. let nejevi jako celek
nijak oslabena, spiSe naopak. Osoby &a20-29 let pedstavuji 18,8 %
veSkeré populace evidované k tomuto roku. Pro smoivrekova kategorie
20-29 let se podili na celku obyvatelstva v roc&517 18,5 %, v roce 1720
z18,6 % avroce 1725z 17,0 %. K roku 1710, kdy kategorii zaujimaji
piisludnici generace 80. let, je tedy podil 20-2%etyejvysSi, nicmén
nijak vyrazre.

V podobném postaveni je skupina osob narozenych-1680 i v ro-
ce 1715, kdy tvid vékovou skupinu 25-34 let. Tehdy ttlo 226 jedind
tohoto v¥ku 17,2 % populace. V jinych letech byl podil témtegorie o
néco nizsi: 15,4 % (1710), 16,7 % (1720), resp. 26,81.725). Situace je
analogicka i v letech 1720 a 1725: sledovana gepetktera se wthto
letech nasouva dockové kategorie 30-39 let, resp. 35-44 let, se rkuce
populace podili srovnatelnym, jen &co vySSim procentem nez generace,
jez tyto wkové skupiny zaujimaly v jinych letech. V roce 1j@@odil 30-
39letych 15,5 %, zatimco v jinych letech itliotakto stdi lidé nizSi pro-
cento evidovaného obyvatelstva: 12,0 % v roce 1140, % v roce 1715
a 15,1 % v roce 1725. V roce 1725 byl podil osotmrenych 1681-1690
na celku populace 13,8 %.ekbva kategorie 35-44 let, kterou v té dob
zaujimaly, byla v pedeslych letech mignslabsi: 11,1 % (1710), 11,3 %
(1715), resp. 13,0 % (1720).

Pokud se pustime do jessihoclenéni generace 80. let 17. stoleti na
skupinu narozenych v letech 1681-1685 a na skupamazenych v letech
1686-1690, abychom byli s to Iépe postihnoutitartrendy uvnit sledo-
vané populace, ukaze se, Ze zasluhu na relatientsh wkovych skupin,
které jsou v jednotlivych letech obsazerysjusniky generace 80. let, ma
spiSe skupina narozenych v letech 1681-1685. Redvych skupin ve
¢tyfech sledovanych letech je nejvyssi vzdy, kdyZ jeydad kategorie
,zaplnéna“ osobami, jeZ iisly na s¢t praw v prvni polovici 80. lef?

0\ roce 1710 zaujimaji narozeni v letech 1681-168®vou kategorii 25-29. Ta se
v tomto roce podili na celku populace z 9,1 %,medi v roce 1715 tid 9,- %,
vroce 1720 8,7 % a vroce 1725 8,6 %. V roce 13d5ledovana skupina osob
piesunula do kategorie 30-34letych Eeqstavuje 8,2 %. Stejn&kova skupina
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Podily wkovych skupin, ve kterych se nachazejini&y 1686-1690, jsou
naproti tomu pimgrné*

Generace narozenych 1681-1685 se v§ajea ukitou disproporci
mezi zenskou a muzskou slozkou, zejménaaxo pozorovani. V roce
1710 tyto r@niky zahrnuji 52 muk (8,3 % ze vSech mizevidovanych
v tomto roce v poddanském seznamu) a 65 Zen (10\W¥eééh registro-
vanych zen). V dalSich letech se tento nefromrovnava, az se prakticky
zahladi: 1715 ifpada na 51 muz(7,7 % ze vSech mux57 zen (8,8 % ze
vSech zen), v roce 1720 je pé&mb0 muz (7,2 % ze vSech mug na 54
zen (7,8 % ze vSech zen) a vroce 1725 50anmaz 51 Zen (muzi i Zeny
sledované generaceaegplstavuji shodh 6,9 % populace v ramci daného
pohlavi). Zatimco &em sledovanych 15 let se gab Zen narozenych
v letech 1681-1685 snizi z 65 na 51, okruh inmn¥éto generace se ztén
pouze o d¥ osoby. Co se skryva za takovoucetmi strnulosti muzské
slozky €chto raniki? Rovnovaha mezi objemem migrujicich iyt
sledovanych lokalit na strangedné a objemem odchazejicich osob na stra-
né druhé? Nepatrna umrtnost? Do jaké miry jsou Ubytkgmci zenské
slozky této generace dany migraci a do jaké umtitha&dy’ umrtnost u
zen v tomto nejplodipSim wku mize mit diky rizikovosti kazdého porodu
za nasledek skuta¢ podstats vySSi péet zeniielych mezi zenami.

Zamegfme naped pozornost na muzskaiast generace. Mezi roky
1710 a 1715 se pet muzi zmenSil o jednoho. OvSem rozborem
poddanskych seznanzjistime, Ze za zdanlivou stabilitou se skryvataky
6 osob a novy vyskyt 5 osob. V letech 1710 az 1§dzhamy viadily 2
muze z dvodu amrti, 2 muzi se prokazatélozZenili mimo své dosavadni
bydlis€ a 2 muzi z registratur bez blizSiho v§8eni zmizeli (1709 jsou

reprezentuje vroce 1710 6,3 %, vroce 1720 8,- %race 1725 8,2 % vSech
evidovanych osob. Poéf letech, vroce 1720, zastihnemeiniky 1681-1686 ve
véku 35-39 let. Tehdyiedstavuji 7,5 % registrovanych, coz je vice nedcerl710
(5,7 %), 1715 (5,9 %) i 1725 (6,9 %). Do roku 174Bdované osoby postupn
dosply do wkové kategorie 40-44 let, ktera v tomto roceritvi)9 %. V roce 1710 se
tato wkova skupina podilela na celku populace z 5,2 %6ce 1715 z 5,3 % a v roce
1720z 5,5 %.

“1V letech 1686-1690 narozenym jedint bylo v roce 1710, kdyipdstavovali 9,6 %
z celku registrované populace, 20-24 let. Stejtai lidé tvaili v roce 1715 9,5 %,
vroce 1720 9,9 % a v roce 1725 8,4 %. V roce 1316 sledovanym rinikam 25-
29 let a pedstavovaly 9,- % populace, v roce 1720 dbsdo wkové kategorie 30-
34 let a tvaily 8,- % populace a koreé¢ v roce 1725 dosahlyéku 35-39 let a
reprezentovaly 6,9 % vSech evidovanych osob v danoém Podilydchto wkovych
skupin v jinych letech uvadi pozndmka33.
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je3& vedeni v Zandaoy, ale v roce 1711 se jiz v seznamu nevyskytuji). Za
témito dwma gipady vymizeni z evidence se r@¥nda tusit odchod
z mista bydlist.

Béhem dalSich @i let ubyl v kon€éném disledku opt pouze jeden
muz a jejich celkovy peet se snizil na 50. \fgizeni vSak byli 4 muzi, vSi-
chni shodou okolnosti narozeni v roce 1684, je jadgé, Ze prav3 0so-
by muzského pohlavi musely reprezentovat navéigiky ve sledovaném
souboru. Ti z vyfazenych zetieli, jeden ve ¥ku 31 let ziskal vrchnosten-
ské svoleni a ozZenil se na jiné panstvi. Neg naopak vdkteré zectyr
sledovanych lokalit objevilitt muzi: dva jiz jako Zenati s rodinami, jeden
si vzal vdovu po Zzandovském sousedovi a vyzeniveakestetku dam.

V roce 1725 #stal p@et muz v porovnani s rokem 1720 ne&min:
stale se jedna o 50 osob. Analyzowtpovyiazenych a nayzapsanych
osob v poddanskych seznamech lze shledat, Ze d¢nigrach v gipact
muzi oscilujicich kolem 40. rokuéku v podstat ustal. Stejny p&etni stav
byl docilen vySkrtnutim dvou osob a zaevidovaninouwwsob, ficemz
oba vyskrtnuti zeteli. Jen jeden z muiz ktefi se v seznamech mezi rokem
1722-1725 no¥ objevili, prokazatel&a nepochazel z panstvi a do Horni
Police se pizenil.

Zeny narozené v periéd 1681-1685, jejichz ubytky jsou ve
studovaném obdobi podstatritelnéjSi nez u muzské slozky této generace,
mohly steji tak dol¥e ¢astji nez muzi umirat, jako odchazet zsatkem
z domova (v roce 1710 se nachazely ¥leuv25-29 let, takze zejména pro
prvni gtileti by mohly byt migrace zacélem siatku typicke). V kazdém
piipad by vSak pohyb Zen stejnéhéku opa&nym snérem, tj. gichod do
jedné zeityt sledovanych lokalit, musel byt mnohem rédéwgrazny.

Vroce 1710 Ize nagitat 65 Zzen ve &ku 25-29 let, tj. &ch, kterée
priSly na s¥ét v petileti 1681-1685. Jde nikoliv o absoldtrale o relativa
nejVvétsSi patet Zen tohoto &ku v porovnani s roky 1715, 1720 a 1725, coz
swdci o tom, Ze tato generace patmmebyla ve svém dosavadnim vyvoji
nijak zavazg oslabena. V roce 1725 je sice wkavé skupig 25-29 let
dokonce 67 Zen, alefgdstavuji 9,1 % Zenského obyvatelstva v daném
roce, zatimco 65 Zen stejnéh@ku vroce 1710 tvid 10 % vSech
registrovanych osob Zenského pohlavi. Srovnatelogilpna celku
Zzenského obyvatelstva maji Zeny wkw 25-29 let i v roce 1715, kdy 60
osob v této skové kategorii reprezentuje 9,2 %, ale mnohem rposiil
stejre starych Zen shleddme vroce 1720, kdytitjen 6,8 % Zenské
populace (jde o 47 osob).
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Do roku 1715 oslabi generace Zen z let 1681-1685/n@sob, tj. 0 8
jedincl. Poddanské seznamy \ipéhu let 1711-1715 na@vzaznamenaji
jen 2 Zeny narozené v prvni polo¥i@0. let: olé se do sledovanych lokalit
privdaly. Vyrazeno z evidence tedy bylo 10 Zeriehoz zerfela pouze
jedind a ostatni z panstvi odesly. Je patrné, zbamdz mista bydli§tza
Gcelem siatku je v pipact Zen ve ¥ku 25-34 let nejobvyklejSiiftinou
vyskrtnuti z evidence poddanskych sezfiam

Béhem nasledujiciho &bleti (do roku 1720) klesl p@t zen
narozenych 1681-1685, uz jen o 3 osoby. To ovSernamenalo, Ze se
néjak podstata utlumil migrani pohyb v ramcidchto ranika: poddanské
seznamy pro iislusné roky viazuji 7 zen a nav registruji 4 osoby
Zenského pohlavi. OvSem analyzujemetivably, které vedly k vkazeni
orech 7 gislusnic sledované generace z evidencefuggne, ze vyznam-
ngjSi roli zatind hrat u Zen tohotoéku Uumrtnost: 3 osoby prokazatéln
zentely (ve vSechitch gipadech se jednalo o vdané Zeny, takze jejich
amrti by bylo moznéipsat i komplikacim $ porodu), u jedné Zeny nelze
urcit, zda z evidence zmizela proto, Ze zela, anebo proto, Ze opustila
své dosavadni bydli&t Jedna Zena se od#sbvala z panstvi spolu
S manzelem aé&timi a jeS¢ dwe Zeny byly vySkrtnuty z registratur &
snatku jinam. Za zmignymi prirastky stoji gipady zen, kteréisly do
sledovanych lokalit jiz jako provdané spolu se svgmanzely.

V poslednim ptileti mezi lety 1720 a 1725 je objem Zen, které
z evidence vypadly a naopadch, které se v ni n@vvyskytly, prakticky
stejny jako v pedchozi perio&t vyrazeno bylo 6 Zen z generace 1681-
1686 a now zaevidovany bylyit. Ve vysledku klesl p&et gislusnic
sledovanych rénika o 3, tj. na 51 osob. U ygzenych Zen této generace,
z niz nejmladSimipslusnikim bylo 40 let k roku 1720 a nejstarSim 49 let
k roku 1725, se nadale zvySuje vliv umrtnosti: zdenych 6 osob byly 4
prokazateld vyskrtnuty ze seznaimz divodu umrti. Nicmé#a dwe jese
odeSly ze sledovanych lokalit #Awbdu siatku s partnerem odjinud.
Zbyvajici dva pipady novych frastki ke generaci Zzen narozenych
v prvni polovire 80. let gedstavuji osoby, které snad ani skotani
imigrantkami nejsou: u obou je otdzka, zda v Zaiddwe jsou v roce
1722, resp. 1724 néwzaevidovany, nezily uzipd tim, bez toho, Ze by je
seznamy uvatly. Jedna z nich je zaregistrovana spolu se vstupgem
manzelstvi, druha v souvislosti &phodem do podruZi.

Souhrnny pohled na generaci osob narozenych v ppahdving
80. let 17. stoleti je p@ay: ukazuje nejen, Ze migna pohyb povlova
kles& spolu s&kem urité skupiny osob, ale také to, ze &3&i obméné (a
také ubytku) doSlo v Zenské sloZce této generadete¢h 1710-1725 bylo
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vyifazeno z fivodniho pétu 52 mu# 12, z toho polowika z divodu amrti,
a naopak do sledovanych lokaliilyylo 10 stej@ starych mué. U Zenské
casti této generace jsotimistky ve sledovanych 15 letech vpodstsiejné
jako u muz (10 osob), ale podstatnvyssi, témsi dvojnasobné, jsou
Gbytky. Jde o 23 osob,fipemZz 8 Zen (tedy asidtina) prokazateth
zentelo. Zeny této generace tedy jewtsi sklon k migraci nez stejrsta
muzi, zejména v tom smyslu, Ze vstupov&gtji do manzelstvi s osobou
pochézejici z jiné lokality na panstvi anebo i mipamstvi a odchéazely po
svatl¥ z mista dosavadniho byd#st

Generace narozenych 1686-1690

Ve swtle chto za¢ra by nely byt jeSt zajimawjSi vysledky analyzy
generace druhé poloviny 80. let, protoze jéslpSniky zastihneme v roce
1710 ve ¥ku 20-24 let. Nasledujiciegileti by tedy nglo byt obdobim, kdy
budou tito lidé nejhouR}ji vstupovat do manZzelstvi: bude zajimavé
sledovat, nakolik si hledaji partnera v ramci svbhidlis€ a nakolik mimo
né. Lze gedpokladat, Ze role umrtnosttiplalSim vyvoji této generace
nebude — vzhledem k aktuélniméku jejich gislusnika — nijak velka.

Na paatku pozorovanditaly tyto raniky 124 osob adhem 15 let se
jejich patet snizil na 102 osob, tedy o 17,7 %. Proporce mmaeiskou
a Zzenskou sloZzkou jsou vyrovnané (v roce 17iipagda na 60 mui 64
Zzen) a ubytky Bhem sledované periody jsou prakticky stejné (imukiylo
11 a zen rovér 11). Jak jsme vSak poznali na generaci prvniviajo
80. let, za relativéipomalym sniZzovanim g@tu prislusnych osob se mohou
skryvat velké ubytky a velké&pistky.

V roce 1710 zaujimaji tyto osobykovou kategorii 20-24 let a repre-
zentuji 9,7 % vSeho obyvatelstva, podchycenéhonemaroce poddan-
skymi seznamy. Je to hodnota srovnatelna s roky 84 %) i 1720
(9,9 %), nizSi je podil osob ve&ku 20-24 let jen v roce 1725 (8,4 %). Do
roku 1715 se okruh osob této generacectterd jediné: 2 muze a 4 Zeny.
Jak se ovSem daléekat, tento vcelku maly ubytek je vysledkeiteho
migratniho pohybu, oft predevSim mezi zenami. \&fleti mezi rokem
1710 a 1715 bylo ze souboruiggeno 12 Zen a 3 muzi narozeni v letech
1686-1690, no¥ za'azeno bylo 8 Zen a 1 muz stejnékkiu

Pricinou vytazeni z evidence byla wipad tii Zzen smrt; pouze jedna
z nich vSak byla vdana, #8vzbyvajici byly v okamziku smrti je3t
svobodné, takZe s vykladem o komplikacich u porja#fto mozné fi¢ing
vySSi umrtnosti Zzen v tomtaiku zde iliS neusgjeme. Zbyvajicich dest
zen odeslo z bydli§ta dokonce i z panstvi, gejstji kvuli snatku. VSichni
tiéi muzi, ktai vypadli z evidence v letech 1711-1715, ziskalivochnosti
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vyhost a odesli z panstvi.tiFistky v ramci generace 1686-1690 jsou
béhem tohoto gtileti ¢ast&ne tvoreny jedinci (3 Zeny), kiése 1711 noy
objevili v evidenci spolu se svymi rodinami, a gy otazka, zda jsou to
osoby, jez se na panstvi skir& pristthovaly, anebo zda se nejedna o oso-
by, na &Z se v prvnim poddanském seznamu z roku 1709 porsim

Pét Zen se pak v fibéhu sledovanych gt let poprvé vyskytlo v seznamu
jako novomanzelky mu¢jiz pred tim evidovanych. Jediny muz, ktery ve
stejné dob pribyl do sledovaného souboru, se vyskytl v seznanka
1713 i s manzelkou.

Mezi lety 1715 a 1720 seriplusnici generace 1686-1690 postipn
presouvali z ¢kové kategorie 25-29 let do skupiny 30-34 letcétanui
se snizil na 54 (t. o 4 osoby) adeb Zen na 57 (tfj. o 3 osoby). Ve
skute&nosti bylo z poddanské evidence v této periegiiazeno 5 muk
a 8 zen a navdo ni zaveden 1 muz a 5 zertt Bsob (3 zeny a 2 muzi)
bylo v seznamech vySkrtnuto #wbdu Umrti, picemz vSechny zefalé
zeny byly vdané. i#inou vysSkrtnuti u zbyvajicich osmi kazenych je
odchod z mista dosavadniho bydlistCtyti imigrantky nasly v jedné ze
¢ty sledovanych lokalit manzela, jedna Zena a jedinyz,nktery se
v obdobi 1715-1720 objevuje v evidenci Bpwisli do Zandova, resp.
Horni Police jiz s rodinami.

Posledni ptileti do roku 1725 se vyzgiaje tim, Ze zatimco et
osob, gichazejicich do &které zectyi vybranych lokalit, se stava tém
zanedbatelnym (2 Zeny a 1 muz)¢ebjedind@ stejného wku, ktei jsou
vyiazeni ze seznaim zistava zhruba stejny jako vaueSlych letech.
Z evidence v letech 1720-1725 vypadlo 12 osob. #esse z $tSi ¢asti
jednd o odchody z mista bydéstripady amrti napé&dtame v poslednim
pétileti jen & (tedy o jeden ménnez v pedchazejicich i letech a stejny
pocet jako v period 1710-1715).

Celkova bilance tedy ukazuje, Zéeptoze se generace narozenych
1686-1690 ztetila béchem sledovanych patnacti let jen o 22 osob (11lamuz
a 11 Zen), v pozadi j@ly migra¢ni ruch. Kdyz vylodime 11 osob, které
v pribéhu pozorovani zetely, migr&ni pohyb se tykal 47 lidi: 29 jich
z mista bydligt odeSlo (z toho 18 Zen a 11 nija 18 jich do sledovanych
lokalit pfiSlo odjinud (z toho 15 Zen a 3 muzi). | kdyZz mexiedenymi
pocty mohou byt i osoby, které ve skémesti byly mistni, jen do atého
momentu nebyly vedeny v seznamech poddany€huga nedopdenim
nebo z dvodu, Ze nefisluSely pod polickou vrchnostenskou kantela
napadna je skutaost, Ze k migraci gy sklon vice zeny nez muzi.
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Generace narozenych 1691-1695

Generace narozenych v 90. letech nabizi pohledkuagirai osob, ktera
béhem pozorovani dospivala, tj. opaildt pozice zavislych a nesamo-
statnych syfi a dcer a dostavala se do postaveni suverénniatto Te
piechod byl¢asto spojen se vstupem do manzelstvi anebo bylndeko
shatkem reprezentovartgseji u zen), ale mnoho jedificse vymanilo

z otcovského, resp. ramivského podrti jeS€ za svobodna: odchodem
z panstvi, zaloZzenim samostatné zivnosti api@se{i u muzi). Opet bude
potreba pojednat zvlé% generaci prvni poloviny 90. let na sttgadné a

o ra¢nicich narozenych v letech 1696-1700 na stdmuhé, protoze tyto
dv¢ skupiny osob nesou pékud rozdilné rysy.

Ve svém uhrnu j@dstavuji roniky 1691 az 1695 v jednotlivych
letech pozorovani takové procentualni podily nakicgbopulace, jaké
odpovidaji obvyklym podiim wveékovych kategorii, sledovanymi ¢oiky
praw obsazenych. Jako celek se tedy tato generacetrponejevi ani
napad# silnd, ani npadnslaba, charakteristicky je pro ni velmi maly
pocetni Ubytek Bhem periody 1710-1725: ze stavu 126 osob v roc® 171
klesl paet jejich gislusniki na 120 (Ubytek 6 osolrgdstavuje pouhych
4,8 % mvodniho patu).

Jiny obraz ovSem vyvstane, pokud v ramci této peqmilrozliSime
muze a Zeny: petre se pak muzska slozka sledované generace bude jevit
velmi silna a Zenska naopak nezvykle slab&ef® muzi narozeni v prvni
polovire 90. let grevySuji nejen gtiletou generaci, ktera po nich nasleduje
bezprostedre, ale dokonce i tu, téenou muzi o 10-15 let mladSimi. Plati
to nejen v roce 1710, ale také v roce 1715, 1720257 Stejre staré zeny
jsou naproti tomu pmtne napadd oslabené, dokonce fgdstavuiji

2\/ roce 1710 reprezentuje 77 niue wku 15-19 let, coZ jsou pravi muZi, o &z
nam na tomto mistjde, 12,2 % vSi muzské populace. Co détpoe procentualniho
zastoupeni se s nimi shoduje skupina 10-14letylehkategorie 5-9 let ve stejném
roce tvdi jen 10,3 % muzského obyvatelstva (65 osob)&JastelrgjSi je pevaha
generace muZnarozenych v letech 1691-1695 v nasledujiciclthet¥ roce 1715 se
podileji prostednictvim ¥kové kategorie 20-24 let na muzské populaci z Y4.,G7
osob), zatimco skupina 15-19 t¥gen 11 % (73 osob) a skupina 10-14 let jen 9,5 %
(63 osob). Vroce 1720, kdy sledovan&nitty dosgly do kategorie 25-29 let,
piedstavuje podil jejich muzské slozky 10,7 % (jdelmsob), kdezto kategorii 20-24
let reprezentuje jen 69 osob (9,9 % ze vSechumnazkategorii 15-19 let dokonce
pouhych 61 osob muzského pohlavi (8,8 % ze vSediimiioneiné v roce 1725 je
muzi ve wku 20-24 let 57 (7,8 % ze vSech myzskupinu 25-29 let tvd 59 osob
(8,1 % ze vSech mi} ale kategorii 30-34letych, jez je zagha sledovanou
generaci, reprezentuje 70 niu®,6 % muzské populace).
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vzhledem k ¥ku, ve kterém se nachazejiibec nejslabsi skupinu zen
v celé populaci. Zcelaietelné je to v letech 1710, 1715 a 1720, a tiesp
to, Ze tato generace se prakticky neatgm (kazdym rokem ubude pouze
1 zena). V roce 1725 pak diky tomu, Ze tato skupiera dale neoslabila,
ale dokonce posilila 0 3 osoby, neni uZgiai slabost této generace tolik
do af bijici, nicmér stale trvd? U Zen narozenych 1691-1695 plati
piesré opak toho, co byldeceno o jejich muzskych vrstevnicich:dgetns
jsou tyto Zeny ve vSech vybranych letedleyySovany nejen d&kovymi
kategoriemi, v nichZz se nachazeji Zeny narozeretech 1686-1690, ale
také &mi, jeZ tvdi generace prvni poloviny 80. [étPro pongr pohlavi

v této generaci je tedy typicka vysok& maskuliniti@ex maskulinity se ve
sledovaném obdobi pohybuje mezi 140 a “femiciny tohoto stavu lze
tézko hledat v migraci, protoZe obrovsk&etni disproporce mezi muzi a
Zenami je obrovska jiz v roce 1710, kdy se vlastigrani aktivita této
skupiny osob zsla teprve rozvijet. Ma toto n#ipnivé sex ratio na
swedomi vysSi umrtnost divek wskéem ¥ku? To by vSak bylo v rozporu
s predstavami odborné literatury o vSeobeeyssSi umrtnosti chlagicjiz
od narozeni, kter4d ve starém demografickém rezirauylde rychle
zvrétila @irozenou pevahu novorozeat muzského pohlavi v tu vyragsi,

tu mérg vyraznou feminitu.

3 Vroce 1710 Ize napttat 49 pisludnic generace 1691-1695 (7,6 % vSech Zen
evidovanych v tomto roce poddanskym seznamemyt teppozdiji jich je 48 (7,4 %
vSech Zen) a v roce 1720 mame ¢&tats 47 Zenami (6,8 % vSech Zen). V roce 1725
je v poddanském seznamu registrovano 50 Zen nardzenetech 1691-1695 (6,8 %
vSech Zen).

44\/ roce 1710, kdy Zeny vesku 25-29 let reprezentuji 10,- % v3i Zenské popu(&&
osob) a Zeny nalezejici doékové skupiny 20-24 let tvd 9,7 % Zenského
obyvatelstva (63 osob)gkova kategorie 15-19 let, kterd je obsazetialysnicemi
sledované generace, se 49 osobami podili na Zegkdaci jen z 7,6 %. V roce
1715 gedstavuje 48 Zen narozenych v letech 1691-169%72énského obyvatelstva
(v té dok je jim 20-24 let), ale osob Zenského pohlavi lan25-29 let Ize napdtat
60 (9,2 % ze vSech Zen) &l ve wku 30-34 let 57 (8,8 % ze vSech Zen). V roce
1720 dospla nami sledovand skupina Zen dékw 25-29 let: pétem 47 osob
zaujimaji 6,8 % ze vSi Zenské populace. OvSem éegku 30-34 let je 57 a 08,2
% Zenského obyvatelstva a Zen i 35-39 je 54 aiedstavuji 7,8 % vSech zen.
V roce 1725 pak jiz rozdily nejsou tak propastnésip je Zenska slozka sledované
generace (50 osob, tj. 6,8 % vSech Zen) stale gdbSi nez Zeny vesku 35-39 let
(53 osob, tj. 7,2 % vSech zen) a 40-44 let (51 p§06,9 % vSech zen).

%> Na 100 Zen narozenych v letech 1691-1685a0la v roce 1710 157 miustejné
generace, v roce 1715 160, v roce 172& @p7 a v roce 1725 140.
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Na za&atku pozorovani v roce 1710 dosahly osoby naroxdetech
1691-1695 w¥ku 15-19 let: ty starSi z nich uz mohly mit vstup mtvniho
manzelstvi za sebou, alet$ina podnikla tento krok pravv pribéhu
15 let, kdy je mame pod drobnohledem. K roku 17¢0Oviramci wkové
kategorie 15-19 let Zenat 1 muz (1,3 % ze vSechuaméi wkoveé
skupiny) a vdany 3 Zeny (6,1 % ze vSech Zen t&owe skupiny). V roce
1725, kdy réniky 1691-1695 dosiy do wku 30-34 let, se ve stavu
manzelském nachazelo jejich 42igtusniki (60 % mua této wkove
skupiny) a 43 Hsludnic (86 % Zen tétoskové skupiny)'® Vime jiz, ze
pokud porovnavame stav v roce 1710 a stav v ro&,lukaze se, ze po-
¢et osob narozenych v letech 1691-1695 se o0 mno$ridie Bude zajima-
vé sledovat miru pohyblivosti této skupiny osob @hkedem na vyznam-
nou @gevahu mui také proporci mezi pohlavimi u odchazejicichriah@-
zejicich lidi (fedchozi generace nazila vysSi sklon k migraci u Zen).

Mezi roky 1710 a 1715 ubyla v celkové bilanci gewer narozenych
v letech 1691-1695 pouze jedna Zena, ovSem tend&p jedvysledkem
vyifazeni 10 osob (8 zen a 2 miya novym zaregistrovanim 9 jedinc
(7 Zen a 2 mud). Jak v Ubytcich, tak vifristcich maji zcela jednozéra
navrch zeny. Umrtnost hrajeigom vcelku zanedbatelnou roli: tazen
z davodu umrti byl jeden ze dvou vySkrtnutych mua kron€ toho jen
jedind Zena. Ostatnifipady vySkrtnuti ze sezna@mpripadaji na vrub
odchodu z bydligtza &elem siatku.

Béhem nasledujicichéti let se sledovany okruh osob ztéro 3 mu-
ze a 1 zenu. Ve skuteosti vSak od roku 1715 do roku 1720 vypadlo
z evidence poddanskych sezriafib osob (8 muZa 7 Zen) a naopak, ve
stejném obdobi se v registraturach ®iabjevilo 12 jedind (4 muzi a
8 Zen)!’ Sledovana generace v tomt&tileti postup® opoustla veékovou

¢ 35 vdovci a vdovami se vesku do 35 let setkdme poskrovnu: alesgedou byli v
letech 1710-1725 evidovani jako ovdtiv2 muzi a 3 Zeny. OvSem osob, ktei&ly
0 partnera (zejména mi)z maze byt v této generaci vicegkieti vdovci se Zenili jen
nékolik mésial po manzeling smrti. Fakticky se tak v Zzadném celém kalénda
roce ve vdovstvi nenachazeligptoZe se u nich z roku na rokénita partnerka.

47" Na tomto mist rozdil paetnich Ubytk a prirastki neodpovida celkovému poklesu
poctu osob za §ileti 1715-1720. Je to dano tim, Ze v seznamuka /20 nefigu-
ruje jedna Zena, ktera se v roce 1715 v evidesti yg/skytovala, ale fitom neni za-
hrnuta mezi viazené osoby. Tato Zena totiz vypadla z evidencegda@asré a po-
Z&ji se v ni zase objevila. Jedna se o Dorotheu Refih691) z Dolni Police, jez se
12.1.1716 provdala za Christopha Petera z Viskgcinpje rokem 1716 se v sezna-
mech pestala vyskytovat. Tento stav vSak platil pouzer@a 1722, kdy se znovu
objevila spolu s manzelem adiwa dtmi v jedné z vrchnostenskych chalup v Horni
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kategorii 20-24 let a dospivala déku 25-29 let. Z 15 vysSkrtnutycHit
muzi zenteli, ostatni odesli z panstvi, tdagtji z davodu siatku s osobou
nepochéazejici z Zzadné z# sledovanych lokalit. Z osob, které se v této
dobké objevily v poddanskych seznamech poprvé, se 5a&dnmuz do
nekteré ze sledovanych lokalitipdalo, respektive fizenilo, ostatni se zde
usadili jiz jako Zenatti vdané.

Po roce 1720 ztratila sledovana generace v celkmdci pouze
jednoho jedince, kdyz k roku 1725 zahrnovala 12fbogproti 121 oscb
z roku 1720. Jde oudledek toho, Ze zatimogtyii muZzi ubyli, & Zeny
naopak pbyly. Narist pdtu zen upozatuje na skuténost, ze i po
30. roce ¥ku (sledovana generace se po roce 1720 poStgsouvala do
vékové kategorie 30-34 let)ighazela do souboru stadlada osob zve.
Prirastky v rdmci generace 1691-169egstavuje 6 Zzen a 3 muzi, z nichz
vétSina se usadila whteré zectyi sledovanych lokalit zidrodu siatku se
zdejSim usedlikem. Mezi lety 1720 a 1725 bylo zlemce poddanskych
seznam naopak vyskrtnuto 7 miza 3 Zeny:tyii osoby zerrely, i se
z registrace z neznameéhavadu vytratily a fi z mista bydlist odeSly. | na
téchto ra@nicich je tedy patrné, Ze #lpyvajicim wkem sklon k migraci
porekud slabne a Zeipvyrazovani jednotlivi z evidence poddanskych
seznam zane ukitou roli hrat imrtnost.

Pokud se vratime ke shora poloZzené otazce, zdacsenp oslabeni
Zzenské slozky této generacgjakym zpisobem odrazi ve skladlosob
béhem periody 1710-1725 ¥gzenych a naopak n®evidovanych, nutno
fici, Ze nikoliv. P@et vyfazenych muz a Zen je vyrovnany (17 maza 18
zen), gicemZ u mu# bylo ve ¥tSi mie divodem vyazeni amrti (Bhem
sledovaného obdobi zéetlo 6 muz narozenych 1691-1695, ale jen 2
stejre staré Zeny). Potnem 16 ku 11 tedy mezi jedinci, Kteopustili
v letech 1710-1725 své bydHiSt prevazuji Zeny: zijwvodniho pdtu
prislusnic této generace v roce 1710 (49 osob) tekbglo Bhem 15 let
z domova 32,7 % Zen (ze stejnéhivadu bylo ve sledované peridd
vyiazeno jen 14,2 %iwodniho pdtu muzi). Co se tge osob, které byly
v letech 1710-1725 n@vzaevidovany, ietelre prevladaji zeny: 20 Zen
vice nez dvojnasoldnpievysuje poet now registrovanych mu# (9 osob)

a predstavuje 40,8 % osob Zenského pohlavi, evidovasgzhamy k roku
1710 (zmignych 9 mua tvori jen 11,6 % osob muzského pohlavi této
generace k roku 1710).

Polici. A¢ se tedy dot§na mezi lety 1715 a 1722 v evidenci nevyskytujel&aavém
poctu osob uvaghém poddanskym seznamem v roce 1720 chybi, defisitiyiraze-
na v pabéhu pozorovani nebyla.
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Generace narozenych 1696-1700

Generace druhé poloviny 90. let ma — na rozdil @ohika 1691-1695 —
vyrovnany pondr obou pohlavi: v roce 1710 k ni filg celkem 148 osob,
ztoho 77 chlapt a 70 divek. V nasledujicich 15 letech pak ubyvali
rychlejSim tempemislusnici muzské€asti této generace: v roce 1725 Ize
napaitat 59 mua ve wkové kategorii 25-29 let, do niz sledovana
generace mezi tim dodp (Ubytek o 18 osob, tj. 0 23,4 %), a 67 stejn
starych Zen (Ubytek o 3 osoby, tj. 0 4,3 %). PcsSekwstech sipdchaze-
jicimi generacemi vSak vime, Ze tento stav rozBatdmusi signalizovat
mensSi migrani aktivitu ¢i amrtnost Zen.

Sledovanou generaci zastihnneme v roce 1710 jakove veku 10-14
let. Do roku 1715 tedy nelz&ekavat, Ze by tyto osoby opoéigtve tSi
mite domov: ziskani vyhostti snatek s partnerem odjinud, ktery by vedl
k odchodu z dosavadniho bydéiSprichazi v ivahu jen wth nejstarSich
prislusniki narozenych v roce 1696, o697, a to azsre pied rokem
1715. Ve skuténosti se vSak zadny takovyipad nevyskytl, dbytky a
piirastky v ramci rénikd 1696-1700 fipadaji pl na vrub Umrti,
resp. sthovani rodka. Zarover plati, Zze jsou velmi nizké. V prvnim
pétileti byli z evidence vkazeni jen 3 muzi a 1 Zenayasti proto, ze
zenteli, a z¢asti proto, Ze se z registrace vytratili bez jedadaé Ficiny.
Nové zaevidovany byly pak pouze &divky.

V roce 1715 dosahla tato generac&uw 15-19 let, takze v nasledu-
jicim petileti, kdy postupa dospivala do &kové kategorie 20-24 let,
zatinaji se mnozit ipady odchodu z domova kv snatku s pespolnim.
Prevazujici picinou wvytazeni z evidence je vSakighvapivd smrt
doty¢nych, gedevSim mladeric v mife umrtnosti mezi 16 a 23 rokem
véku predstihuji sledované &aiky jak generaci narozenych 1691-1695,
tak ratniky 1701-1705. Mezi rokem 1715 a 1720 zelm 7 osob, zatimco
odchod za partnerem do jiné lokality byivddem vysSkrtnuti u 6 osob.
Jednotlivé pipady amrti jsou ale velmi rovnamé rozlozeny po celém
pétileti, takze se nelze domnivat, Zze by mohlo jithsledek ®jakého
vSeobecného vzestupu uUmrtnosti. Bloge Vv evidenci poddanskych
seznam objevuje 8 osob, iemz d pribyly do sledovaného souboru
jeS€ jako svobodné spolu sra@di ostatni se do & privdaly, resp.
piizenily, anebo seffstechovaly jiz s partnerem.

NejvétSi migra&ni ruch vramci této generace lze zaznamenat
v poslednim gtileti periody 1710-1725, kdy se jejtiglusnici postuph
piesouvali z ¥koveé kategorie 20-24 let do skupiny 25-29letychzMeky
1720 a 1725 bylo z evidence poddanskych seéinaifazeno na 26 osob
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narozenych v letech 1696-1700; umrti byfotpm divodem vyskrtnuti jen

u necelé fietiny z nich (8 osob, ztoho 5 mua 3 Zeny). Zbyvaijicich

10 muz a 8 Zen odeSlo z domova: 6 Zen se provdalo za myire
lokality, 8 muzZi a 1 Zena ziskalo vrchnostensky souhlas z odchodem
z panstvi, 1 muz sergsthoval do jiné obce v rdmci panstvi a 1 muz a
1 Zena se z evidence z neznaméinodu vytratili. V ramcicétyt sledova-
nych lokalit bylo v seznamechetbem gtileti 1720-1725 no¥ zaregistro-
vano 5 mu#t a 11 Zen, z nichZéSina sem fibyla kwili snatku s gkterym

z mistnich obyvatel. V kokdaém sodtu se ra@niky 1696-1700 ztefily
béhem poslednichdghi let pozorovani o 12 osob, z toho 10 m@aZz2 Zeny.

V piipact osob narozenych v letech 1696-1700 tedy platpied 20.
rokem \&ku k trvalému odchodu z mista bydéif&€mer nedochazi (jen dv
divky se provdaly jako devatenactileté) a z#Swa ipadi odchodu
z panstvi a vstupu do manzelstvi s partnerem zlpkélity se vztahuje
k véku mezi 20. a 26. rokem Zivota: Zenam z této geeefaylo i
vyskrtnuti ze seznamu Zvbdu siatku s pespolnim 19-25 let, v pméru
pak kolem 22 let, muim bylo v okamziku propushi z panstvi 21-28 let,
pramerné kolem 24 |let.

Generace narozenych 1701-1710

O técasti populace, ktera se narodila po roce 1700,my&lspojednat jako
o celku. Na z&tku pozorovani vroce 1710 byly totiz vSechny gsob
narozené v letech 1701-1710 &tském wku a ti nejstarSi z generace
prvniho desetileti 18. stoleti dospivali az koleoku 1720. Proto je
nabiledni, ze &em prvnich dvou dtileti periody 1710-1725 nelze
ocekavat ze stranygc¢hto ranika zadnou nebo té#h zadnou migraci, a to
ani snérem ze sledovanych lokalit ven, ani&em op&nym. Vyjimkou
mohou byt jen fipady, kdy di& opustilo své dosavadni bydiSspolu

s rodti, respektive kdy se do jedné ze sledovanych opoluss rodki
pristthovalo. D4 se ovSemcekavat, Ze drtiva &Sina gipadi vyrazeni

z evidence poddanskych sezriabude gipadat na vrub Gamrtim. Navic je
treba edpokladat, Zze umrtnost &td byla tim \&tSi, ¢im nizsSi byl jejich
vék. Neni tedy Zadnym tpkvapenim, Ze v nejtSim pd@tu umirali
prislusnici této generace ¥tpeti nasledujicim po roce 1710. Tehdy
procklavali ti nejmladSi, narozeni mezi roky 1706-171@nich gt let
Zivota, které byly ve starém demografickém rezimhiediska amrtnosti
nejrizikowvsjsi.*®

“8 Na tomto mist je znovu nutné upozornit, Zze zd osob vyazenych z tvodu Gmrti
ve wku do 5 let nelze usuzovat na umrtnost v kategmijinladSich &i ve wku 0-4
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V roce 1710 bylo &i ve wku do 10 let celkem 302,¢ehoz pesre
polovinu tvdili chlapci a polovinu divky. Jeg¢ba podotknout, Ze totaslo
v sol& skryva znanou heterogenitu: ip podrobrEjSim pohledu je patrné,
ze raniky 1701-1705, zejména jejich muzska slozka, jsotetré velmi
slabé, coz vynikne zejménai porovnani s generacemi 90. let 17. stdfeti.
Rocniky 1706-1710, ofi zejména vV jejich muzskéasti, jsou naopak
pocetre velmi silné. Samazjnmg, divodem tohoto jevu dze bytéastene
i okolnost, Ze generace 1701-1705 jilanv roce 1710 za sebou obdobi
nejvétSich pa@etnich ztrat v prvnich letech Zivota, kdezto geoera706-
1710 n¢la tuto kritickou fazicasté&né jeSt pred sebou. Ale na siludoika
1706-1710 neusuzuji pouze porovnanimiedphazejici generaci, nybrz
také s generacemi, které \ap&hu sledovanych 15 let teprveigly na
swt. Muzi ve wku 0-4 roky tvdili v roce 1710, kdy byla tatoékova
kategorie obsazena pkawocniky 1706 az 1710, 13,7 %, zatimco
v nasledujicich letech procentualni podil hne stejné vkové skupig
zdaleka tak vysoky nebwytinil 10,7 % v roce 1715, 11,0 % v roce 1720 a
11,8 % v roce 1725. U ste&jstarych divek podil na celku Zenské populace
tak napad# vysoky neni.

Vroce 1715 lze v poddanském seznamu tiaio 293 @islusnika
sledované generace (151 chlaacl42 divek). Jejich get je tedy pt let
od paatku pozorovani nizSi o pouhych 9 osob (ve vSdggbadech jde o
divky), coz je sumaigkvapiv nizka: pokud totiz migrace éima sndry
vétSiny Ubytki mezi vybranymi roky umrti sledovanych osob. A eddm
k tomu, Ze v naSem souboru jsowtide veku kolem 1 roku, réla by byt
amrtnost ve sledované generaci dosti vysoka. Nemotndst v ramci
rocnikia 1701-1710 pedpokladané vySe nedosahovala?

Pohled do poddanskych sezriaukazal, Ze smrt si mezirhito détmi
skute&n¢ vybrala vysokou da do roku 1715 bylo z evidenceiagzeno 37
déti v prislusném ¥ku a z toho 32 zetelo. Mezi zenrelymi pak byly
prevazré nejmensi &ti, narozené v letech 1710 (#&tg, 1709 (7 dti) a
1708 (6 dti). Pak nas ale fiie zarazit jednade: aby bylo k roku 1715
docileno dbytku 9 &i, muselo by do souboruipyt 28 dti narozenych
v letech 1701-1710! Skute¢ tomu tak je, ale vysoky get now

let. V seznamech totiz v drtivétginé nejsou zaznamenany tytg které zerely
pied dosazenim jednoho roku, tedy zhratvatina vSech Zi¥ narozenych.

49 Zatimco réniky 1701-1705 se podileji na celku populace v tBe€0 z 10,4 % (jde
0 133 osob — 65 miza 68 Zen), vtomtéz roce taenerace 1691-1695 a generace
1696-1700 shodnl2 % vSech evidovanych osob.
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zaevidovanych osob nenaruSuje naSi tezi o tomgtievel veku do 15 let
migrovaly jen v pipadt, Ze se shovali jejich rodte, a Ze takovychifpa-
du nebude ve skuteosti mnoho. Velké ifristky totiz tvdai osoby naroze-
né v letech 1710, paépl709, které byly po narozeni do sezharanasSeny
s jednoletym az dvouletym prodlenim. Jedna se veadiyivé wtSine o dceti,
jez se narodily rodiim, od p@atku gitomnym v rgkteré ze sledovanych
lokalit, nikoliv o imigranty. Rist¢éhovaladi je mezi zmignymi 28 dodaténé
piipsanymi @tmi jen 8, z¢ehoZ 6 dti paki k rodiné polického mlynée
George Schillhabla, kteryipyl do Horni Police v roce 1711.

V néasledujicich dvou diletich by pozdni zaevidovani¢tdl naroze-
nych mistnim rodiam jiz nenglo obraz o skutém mnozstvi novych
prirastki zkreslovat. VSichni narozeni v letech 1701-1716&ilse po roce
1715 objevi v seznamech poprve, bilimyt prist¢thovalci.

Od roku 1715 do roku 1720 se postépacet mu prislusejicich ke
generaci 1701-1710 snizil z 293 na 143 a okrulehejirstevnic se zip
vodniho pétu 142 ztegil na 139. Za celkovym Ubytkem 11 osob (8 chlap-
ci a 3 divek) by se uz neia skryvat velka fekvapeni: Ize ¢ekavat, ze
amrtnost dti, které postuphiopousily vékovou kategorii 5 az 14 let a do-
spivaly do ¥ku 10-19 let, nebude mit jiz tak hrozivé ragsnjako v fre-
deslem ptileti a na druhé str&nvlastni migréni aktivita €chto osob bude
jeS€ nepatrna. Proto by se celkova zaporna bilance amikdruhého
pétileti mohla dosti blizit p&tu zentelych kEhem periody 1715 az 1720.

Tento edpoklad se v celku naplje: v tomto obdobi bylo wazeno
z evidence 16 osob, z toho 14twddu umrti, a jen 5 osob do sledované
skupiny gibylo. U skupiny nejstarSichiislusniki (Iépeieceno gFislusnic)
této generace se jiz také projevuje okolnost, Zkosem tohoto gileti
ocitli na prahu dosglosti, kdy mohli vstupovat do manzelstvi: vedté t
osob, které se v evidenci objevuji proto, Ze se rdkteré ze étyr
sledovanych lokalit fist¢thovaly spolu s rodi, dvé Zeny narozené v roce
1702, resp. 1703, se vroce 1720 objevuji v soulpmka manzelky zde
usedlych muit. Z divodu siatku s partnerem z BeneSova byla naopak ze
seznamu pro rok 1719 vySkrtnuta sedmnactileta BarBahillhabl.

V poslednim ptileti po roce 1720 u osob narozenych v letech 1501
1705 nadale roste vliv migrace a u osob narozemyleltech 1706-1710
naopak nadale klesa vliv umrtnosti. Neni divu: sleha generace v té
doke definitivné opoustla détsky wk s jeho vysokym nebezgien smrti a
postupr dospivala do &ové kategorie 15-24 let, kdy riziko amrtnosti
kleslo na nejnizSi moznou miru a kdy zanowe osob po 20. roce¢ku
(zejména u divek) byly aktualniatky.
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Tabulka 6. Vyiazeni osob z evidence poddanskych sezn@amdivodu U v letech
1710-1725 (lokality Zandov, Horni Police, Dolni Pate, Stoupno)

Generace \ 1710-1715 1715-1720 1720-1725 1710-1725
vek* M| Z |cel.l M| Z |Cel.] M| Z |Cel.{M]| Z |Cel.l]v%
do 1650 U 16 | 19| 35| 13 6| 19 4 4 8 38 29 62 93,9
60+ - @] - 2 2 - - - - 2 2 - 4 4 6,1

75+ C 16 | 21| 37 13 6] 19 4 6 10 33 33 66 1p0
1651-16559 U 5 71 12 5 4 9 9 13 22 19 24 43 935
55-59- O 1 1 2 - - - - 1 1 1 2 3 6.%
70-74 C 6 8| 14 5 4 9 9 14 23 20 26 46 100
1656-16601 U 2 5 7 1 5 6 4 7 11 1 17 24 1dO
50-54- O - - - - - - - - - - - - -
65-69 C 2 5 7 1 5 6 4 71 17 1 1Y 24 140
1661-1665 U - 1 1 3 5 8 4 3 7 7 9 16 94,1
45-49- @] - 1 1 - - - - - - - 1 1 5,9
60-64 C - 2 2 3 5 8 4 3 71 1( 1y 100
1666-1670 U 2 2 4 3 2 5 7 4 11 2 8 20 90|9
40-44- O - - - - 1 1 1 - 1 1 2 9,1
55-59 C 2 2 4 3 3 6 8 4 12 13 D 2P 140
1671-1679 U 2 1 3 4 4 8 1 3 4 7 8 15 78P
35-39- O 3 - 3 - - - 1 - 1 4 - 4 21,1
50-54 C 5 1 6 4 4 8 2 3 5 11 8 1D 1d0
1676-1680 U - 4 4 1 1 2 2 5 7 3 1d 13 72
30-34- O 1 2 3 2 - 2 - - -l 3 2 5 27,8
45-49 C 1 6 7 3 1 4 2 5 7 @ 12 18 1dO
1681-1685 U 2 1 3 3 3 6 2 4 6 7 § 15 42P
25-29 @] 4 91| 13 1 4 5 - 2 2 g 15 2p 571
40-44 C 6 10| 16 4 7 11 2 4 8 12 283 35 100
1686-1690 U - 3 3 2 3 5 1 1 2 3 1S 11 28p
20-24- @] 3 8| 11 3 5 8 5 5 10 11 1y 28 718
35-39 C 3 11| 14 5 8] 13 6 6 12 14 25 39 19
1691-1695 U 1 1 2 - 2 2 3 1 4 6 2 8 22p
15-19- O 1 7 8 8 5 13 4 2 9 11 16 27 771
30-34 C 2 81| 10 8 71 15 7 3 10 1Yy 18 35 100
1696-1700 U 1 1 2 5 2 7 5 3 g 11 i 1¥ 395
10-14- O 2 - 2 1 5 6 10 8 18 13 1B 26 605
25-29 C 3 1 4 6 7| 13 15 11 26 24 19 43 190
1701-1708 U 4 4 8 3 - 3 - - -l 7 4 11 52,4
5-9- O - 1 1 - 1 1 4 4 8 4 6 10 47p
20-24 C 4 5 9 3 1 4 4 4 g 11 10 21 19O
1706-17100 U 12 12| 24 5 6| 11 2 ] 3 19 19 38 844
0-4 O 2 2 4 1 - 1 1 - 1 4 2 6 13,pb
15-19 C 14 | 14| 28 6 6| 12 3 ] 4 28 21 44 19

* Vekové intervaly udavaji, v jake@kové kategorii sesslusnici dané generace nachéazeli ve
vychozim roce pozorovani (1710) a v poslednim pozerovani (1725)
** \lyrazeni: U — amrti, O — ostatni, C - celkem
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V celkové bilanci ubyli od roku 1720 do roku 172buge 4 pi-
slusnici sledované generace. Okruh tngg ztetil o 6, naopak 2 Zeny
piibyly. Ze seznarin bylo v priibéhu ®€chto @t let vyrazeno 12 osob
narozenych v letech 1701-1710, z nichz je& pikokazatela zentely. Dw
divky z blize neznaméhoadodu zmizely, picemz v jednom fipact je
pravdEpodobné, Ze na vnbylo umrti dot¢né, v druhém fpack pripada
v avahu jak smrt, tak natek zmizelé. Ostatni ygzeni opustili své
dosavadni bydligta odeSli do jiné lokality na panstvi nebo panptvizi-
skani vyhostu Upkopustili. Byly mezi nimi i i Zeny, které se provdaly
za pespolniho. Réniky 1701-1710 byly ve stejnémétgeti pocetns
posileny 8 jedinci. Mezi osobami, evidovanymi paeol720 poprveé,
najdeme ve stejné mai ty, jeZz se vjedné ze sledovanych lokalit ocitly
proto, Ze nasledovaly ra@i (1 chlapec a 3 divky), jako ty, kterégty
individualng a zaujaly zde ponsitku nezavislé postaveni (4 Zeny).

Za celé obdobi pozorovani vtéto generaci, kteroamen pod
drobnohledem v @ibéhu prechodu jejich fslusniki z détského ¥ku do
véku dosglého, je mnohem silijSi Ubytek osob nezifhv imigranta
tohoto ¥ku zvergi. Zcela utité je to vysledek absence vlastni migra
aktivity a relativie vysoké umrtnosti u &ské kategorie. Zatimco od roku
1710 do roku 1725 bylo z poddanskych sezihamgSkrtnuto 65 osob
narozenych v letech 1701-1710 (Zé dtvrtin se jednalo o umrti), név
zaregistrovano bylo jen 21 jedincZatasté se jedna octi, které givedli
do jedné zectyt sledovanych lokalit rode, ale v poslednim égleti
muzeme u &ch nejstarSich po 20. roc&ku sledovat jiz rozvoj vlastni
migracni aktivity, spojené se ziskanim vyhostu pro viastsobu nebo
s odchodem za partnerem do jiné lokality na panstvi
Zavér
Bez ohledu na proénlivost demografické situace viiehu @iblizné 60
az 70 let ped rokem 1710, kdy jsme &ii podrobr sledovat miru
a [iciny vyrazeni osob z poddanskych sezfigee sklon k migraci zia¢
menil s vekem a také vliv umrtnosti byl logickyizny u iznych ¥kovych
skupin.

Pro dtsky wk do 15 let je charakteristickd Uplna absence migra
z vlastniho popudu & migruji pouze tehdy, pokud éni bydliSt jejich
rodicey® a zarove velké pdty zentelych ve ¥ku do 5 let. V ramci
generace osob narozenychétileti pied rokem 1710 bylo z poddanskych

*% Na tomto mist odhliZzim od migraci za sluzbou, ktera byla porb@e \&ku jiz dosti
rozstena, ovsem hornopolické seznamy ji nezaznamenavaji.
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seznam vyrazeno mezi roky 1710 a 1715 na 28i,dz toho u 24 byla
prokazatelnou ii¢inou jejich vyskrtnuti ze sezndmsmrt (na podobné
objemy zerrelych narazime pak az u nejstarSictniki, které po 60. roce
véku houfré vymiraly). Ripomaime navic, ze vedkové kategorii do §ti
let chybi skoro Upka déti mladSi 1 roku, které gizovatelé seznain
zpravidla ignorovali a jejichz traghé nejvySSi Umrtnost by @ty
zentelych v této skupi® osob jest podstats navysila. U starSichéti nad
5 let pak vliv amrtnosti postugrklesa, takze pro nejstarsitdmezi 10. a
15. rokem Zivota jsou typické velmi malé ubytky.

U mladych lidi ve ¥ku od 20 do 35 let hraje absolatnejwtsi roli
migrace. Objemy Wazenych osob jsou ho&nvysoke, ale ficinou
vyiazeni byva v posmé malé mfe smrt. Pevazna wtSina osob je
z evidence vkazena proto, Ze trvale odchazi z mista bydlist

U veékové kategorie nad 35 let se prostorova pohybliegsb jevi uz
jako zanedbatelna az nulova a drtivatiSinu pa@etnich Ubytk miZzeme
pricist na vrub amrtim. Absolutni pet i relativni podil zeielych je po
35. roce ¥ku nagfed velmi nizky, ale po padesatce sé&iza zvySovat a ve
skupire osob nad 60 let vymizi vfloéhu piti let z divodu smrti vzdy
zhruba polowika jedindi, jez byli pivodre jeS€ nazivu.

Toto obecné schéma tréfrlustruje Udaj o tom, jaky procentualni
podil ze vSech osob igzenych v pib¢hu periody 1710-1725
z poddanskych seznam piredstavuji v ramci jednotlivych ¢pletych
generaci ti, jiz prokazateairzenteli.

U nejstarSich osob, narozenych do roku 1650¢igogti zenielo 97
% vSech vyazenych (64 jediric z66) a v generacich 50. a 60. let
17. stoleti se podil zamlych na skupi& vyfazenych pohybuje v rozmezi
90,9-100 % (navic plati, ze @ch osob, které nejsou iz@eny mezi
zentelé, jde vzdy o Pipady vymizeni z evidence meziffmenim dvou po
sok jdoucich seznafn a je dosti pravgpodobné, Ze tyto zmizeli lidé ve
skut&nosti rovrez zentel). U generace narozenych v 70. letech
17. stoleti, jiz se v fibéhu pozorovani &koveé pohybovali mezi 30 a 54
roky, se o poznani snizil jak &t vyrazenych, tak i podil zefmlych
v ramci €chto vyazenych: pohybuje se kolefi &tvrtin.

Generacemi, u nichz podil zéstych osob na celku osobiazenych
nebyl ani polowini, jsou jednoznmé ty, které piSly na sét v 80. a
90. letech a jejichz fislusnici zaujimali ¥kové kategorie 10-29 let na
zatatku pozorovani vroce 1710 a 25-44 let na kona@opmvani v roce
1725. Pokud hledame tuétpgetou generaci, u niz byla smrttiginou

v s
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Tabulka 7. Diavody vyiazeni osob z evidence poddanskych seznémletech 1710
az 1725 podle ¥ku, lokality, Zandov, Horni Police, Dolni Police, oupno

Vik AV BV Cv Dv Ev Celk(vam
MuZzi [Zeny|MuZi | Zeny |MuZi| Zeny | MuZi |Zeny| MuZi |Zeny| MuZzi | Zeny
0-4 34 | 43 - - - - 1 1 2 2 37 44
5-9 19 | 17 - - - 1 1 - - 3 20 2]
10-14 5 1 - 1 - - - 3 1 9 2
15-19 9 2 - 7 2 - 1 - 1 1 13 1(
20-24 8 5 3 22 1 - 8 4 2 3 27 34
25-29 9 8 5 13 - - 8 1 4 3 26 2%
30-34 4 6 2 5 - - 4 2 1 4 11 1]
35-39 6 6 - 1 - 2 - 2 - 11 1
40-44 8| 11 - 1 - - - - - - 8 12
45-49 7 4 - 1 - - - - - 1 7 6
50-54 9| 12 - - - - 1 1 1 1 11 14
55-59 | 11 | 16 - - - - - - 1 1 12 171
60-64 | 15| 15 - - - - - - - 2 15 17
65-69 | 13| 15 - - - - - - - 1 13 16
70-74 | 14| 16 - - - - - - - 1 14 17
75-79 8 7 - - - - - - - - 8 7
80-84 1 3 - - - - - - - 1 1 4
85-89 1 1 - - - - - - - - 1 1
90-94 1 - - - - - - - - 1 -
neuved. - - - - - - - - 3 - 3
Celkem | 182 | 188| 10 50 5 1 26 9 20 2B 243 23

Vyswtlivky: A - amrti, B - gatek mimo dosavadni byd#SC - presidleni mimo dosavadni
bydlise, D - odchod z panstvi po ziskani vyhostu, E -zsmiiz evidence

zna&né o ratniky 1691-1695. Bhem sledovanych 15 let bylo ztéto
skupiny vyazeno 35 osob, z nichz pouze 8 (22,9 %) ieéon Podob#
nizky podil zerfelych na celku vkazenych, ktery jen o malorgkratuje
jednu ¢tvrtinu, najdeme jestv generaci narozenych 1686-1690 (28,2 %).
Nejde jist o to, Ze by porry uvnitt téchto r@&nika byly z hlediska celé
populace tak mim@dné, ale podil migrujicich se jevi u této skupspb
tak vysoky proto, ze jsmedinmoznost sledovat ji praw té zivotni etad
ktera s sebou nesla n&®i Zivotni znény v podol vymareéni se

z rodicovské autority a zaloZeni vlastni samostatné existe Viad
piipadi byly tyto kroky spojeny s odchodem z mista svebeastadniho
bydlis& ¢i dokonce z rodného panstvi.
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Tabulka 8. Divody vyiazeni osob z evidence poddanskych seznémletech 1710
az 1715 podle ¥ku, lokality Zandov, Horni Police, Dolni Police, Sbupno

Vik A _ BV Cv Dv Ev Celk(vam
Muzi | Zeny | Muzi |Zeny| MuZi | Zeny | MuZzi | Zeny |MuZi|Zeny| MuZi |Zeny,

0-4 16 | 17 - - - - - 1 2 2 18| 2(
5-9 6 5 - - - - - - - 1 6 6
10-14 2 1 - - - - - - 2 - 4 1
15-19 2 - - 4 - - - - 1 - 3 4
20-24 - 5 1 7 - - 1 2 1 2 3 16
25-29 2 2 2 6 - - 2 1 2 1 8 1
30-34 - 2 1 - - - - - 2 1 4
35-39 - 3 - 1 - - - 2 - 3 3
40-44 3 1 - - - - - - - 3 1
45-49 2 1 - - - - - - 1 2 2
50-54 2 3 - - - - - 1 1 2 5
55-59 2 9 - - - - - - 1 1 3 10
60-64 8 4 - - - - - - - 2 8 6
65-69 4 4 - - - - - - - - 4 4
70-74 2 4 - - - - - - - - 2 4
75-79 4 5 - - - - - - - - 4 5
80-84 - 2 - - - - - - - - - 2
85-89 - - - - - - - - - - - -
90-94 1 - - - - - - - - 1
neuved. - - - - - - - - 2 - 2 -
Celkem 56 | 68 4 17 1 - 3 5 13 13 71 103

Vys\tlivky: A - umrti, B - satek mimo dosavadni byd#sC - pesidleni mimo dosavadni
bydlist, D - odchod z panstvi po ziskani vyhostu, E -agmiiz evidence lokality Zandov,
Horni Police, Dolni Police, Stoupno

Skladba dti, jez se narodily po roce 1701 a byly wipfhu
pozorovani ze seznanvyskrtnuty, ma jiz ogt porekud jiny raz: podob#
jako u osob vysSihoigtdniho a st@ckého ¥ku tvori nadpolovéni vétSinu
vyiazenych ti, ktd prokazatelt zenteli. Plati, Zetim jsou dti uvnitt této
skupiny mladsi, tim vySSi je prasgbdobnost, ze budou z evidence
vyiazeny a ze ffi¢inou jejich vyskrtnuti bude smrt: osob, které migty
1710 a 1715 postupropoustly vékovou kategorii 0-4 roky a dospivaly do
kategorie 5-9 let, bylo ¥azeno celkem 28, z toho 24 avddu amrti.

Naproti tomu kdyz se tmiky 1701-1705 mezi léty 1715 a 1720
.pielévaly” z kkové kategorie 10-14 let do kategorie 15-19 letatity
pouze 4 osoby, z nichz 3 z#sty. Generace narozenych v letech 1706-
1710, kterou poprvé zachytime, kdyz je jejiifsfusSnikim méreé nez 5 let,
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Tabulka 9. Divody vyfazeni osob z evidence poddanskych seznamletech 1715-
1720 podle ¥ku, lokality Zandov, Horni Police, Dolni Police, Sbupno

A B C D E Celkem
Muzi |Zeny| Muzi |Zeny| Muzi |Zeny| Muzi |Zeny|Muzi|Zeny| Muzi |Zeny

Vék

0-4 12 14 - - - - - - - 13| 14
5-9 11 10 - - - - - - - 12| 1d
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-89
neuved.
Celkem

[

T ) TN O N W
1
1
TR W

P RPRPWOONDRNNRAOWONDNWO R
P RPRPRPRPRAODAORNWNNN G N

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
ORP PP WOUNANDWA oo R
' PRPRPERPDMOORNWWN oo

D

~
SN
a1
~
a1
[E
(o]

1

1
~
w
=
[\

Vyswtlivky: A - amrti, B - satek mimo dosavadni byd#$tC - pesidleni mimo dosavadni
bydlist, D - odchod z panstvi po ziskani vyhostu, E -zemiiz evidence lokality Zandov,
Horni Police, Dolni Police, Stoupno

a sledujeme ji do okamziku, kdy deégp do wkove skupiny 15-19 let,
ztratila v pfibéhu 15 let pozorovani 44riglusniki, z nichz 38 (86,4 %)
zentelo.

Pokud se na celoué¢w podivame nikoliv z hlediska podilu ze-
mielych, ale z hlediska podilu migrujicich na objewyiiazenych, ukaze
se, Zze ¥k, v emz dochéazelo v nef#Si mie k odchodm z domova, se
pohybuje mezi 20-29 lety. Pr&wze skupiny osob, kterda s&epouvala
z vekové kategorie 20-24 let do kategorie 25-29, senjazi roky 1715 a
1720, tak mezi roky 1720 a 1725, rekrutovalo nejyédind, kteri ziskali
vyhost anebo opustili dosavadni bydiSkvili snatku s pespolnim
partnerent’ Trochu jina situace je wfleti 1710-1715, kdy jsou gty
migrujicich nejvyssi az tehdy, kdyz opatiStvékovou skupinu 25-29 let a

®1 Jednalo se o 13 osob (6 mud 7 Zen), resp. 18 osob (10 rau 8 Zen), které,
presouvajice se z kategorie 20-24 let do kategorig®tet, byly v letech 1715-1720,
resp. 1720-1725 vySkrtnuty ze seznamtlikedchodu z domova.
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Tabulka 10. Divody vyfazeni osob z evidence poddanskych seznamletech 1720-
1725 podle ¥ku, lokality Zandov, Horni Police, Dolni Police, Sbupno

Vik A _ Bv Cv Dv EV Celkvem
Muzi | Zeny [MuZi |Zeny|Muzi|Zeny|MuZzi|Zeny| MuZzi [Zeny|MuZi|Zeny|
0-4 6 12 - - - - - - - - 6| 12
5-9 2 2 - - - 1 - - - 2 2 5
10-14 2 - - - 1 - - - 1 1 4 1
15-19 1 - - - 2 - 1 - - 1 4 1
20-24 5 - - 8 1 - 6 1 1 1 13 14
25-29 3 4 1 2 - - 3 - 2 1 9 1
30-34 - 2 - 3 - 4 - 1 1 5 6
35-39 3 1 - 1 - - 1 - - - 4 2
40-44 2 7 - 1 - - - - - 2 8
45-49 1 1 - - - - - - - 1 1
50-54 5 5 - - - - 1 - 1 - 7 5
55-59 5 2 - - - - - - - - 5 2
60-64 5 8 - - - - - - - - 5 8
65-69 4 7 - - - - - - - 1 4 8
70-74 7 11 - - - - - - - 1 71 12
75-79 1 1 - - - - - - - 1 1
80-84 - - - - - - - - - 1 - 1
Celkem| 52 63 1| 15 4 1 16 1 6 10 79 90

Vyswtlivky: A — amrti, B - satek mimo dosavadni bydH#SC - p'esidleni mimo dosavadni
bydlist, D - odchod z panstvi po ziskani vyhostu, E -zemiiz evidence lokality Zandov,
Horni Police, Dolni Police, Stoupno

nasouvali se do kategorie 30-34 let¢€tal3 osob (4 muzi a 9 zen), &n
se jedna, vSakifliS negrevySuje objem mladych lidi, kiieve stejné daob
odchéazeli zdomova veéku pielévajicim se z kategorie 20-24 let do
kategorie 25-29 let (Slo 0 11 osob, 3 muze a 8.Z8pise se tedy zda, Ze
v prvnim g@tileti naSeho pozorovani migna aktivita po 30. roce &ku
neklesa jako ve dvowpletich nasledujicich, ale trva v faineztedené az
do 35 let.

Co se t¢e proporci mezi muzi a zenami, ¥edreproduknim wku je
pomer muZi a Zen vyazenych zevidence Zebdu amrti velmi
vyrovnany. Obvykla vysSi umrtnost chldpe détském ¥ku neni tedy
v naSem relativéh malém vzorku patrna, ovSem da sedmokladat, ze by
se tykala zejména kojetaw seznamech chypcich.

V reproduknim wku jsou p@ty zentelych muz a Zen také vcelku
vyrovnané s tim, zéim mladsi ¥kove skupiny, tim vicefpvazuji mezi
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zentelymi muzi, ac¢im vysSi ¥koveé kategorie, tim vice dominuji ve
skupirg zentelych Zeny. Tento jev by bylo mozn&dist na vrub tomu, co
bylo pro stary demograficky rezim typické:iegZzovani Zenského
organismu opakovanym mastvim a vystavovani zen vySSimu riziku
amrti @i porodu a v Sestingtl. Naproti tomu mezi migrujicimi osobami
do 40. roku ¥ku (pohyb starSich osob je jiz velmi maly, ba napgt
prevladaji ponirem 3:2 ve vSechig¢ch gtiletkach zeny. NepsgjSim
davodem odchodu z mista bydtSfe siatek s osobou z jiné lokality na
panstvi,casté jsou i migrace za hranice panstvi, které¢gevaouvislosti
se vstupem do manzelstvi.

V postreproduénim &ku nehraje jiz migrace prakticky zadnou roli.
Mezi osobami viazenymi z dvodu umrti pak fevazuji Zeny: p&naje
rokem 1710 a kate rokem 1725 bylo ze sledovaného soubortazgno
66 muzi a 78 zen starsich 50 let.

Poznatek o vys8im sklonu Zen k migraci zstlkem na kratSi
vzdalenosti koresponduje se zisim, k nimz dosfi autofi vyzkumu
zabyvajiciho se migraci v jiznickechach v 16. a 17. stoléfi.

2 J. Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace jilleského obyvatelstva v obdobief tice-
tiletou valkou a po jejim ukaeni, Historicka demografi€2, Praha 1998, s. 79-105,
zejména tab. 4a, 4b.
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Summary

Markéta Seligova:

The Geographical Mobility of the Serf Population inthe First Half of
the 18th Century as Recorded in the Serf Rolls

The serf rolls (in GermamMannschaftsbiichgrwere records of all
hereditary serfs, which were annually compiled fittve second half of the
17th century by the seigniorial offices in a numb&Czech estates. They
served to keep tabs on the serfs — recording thiegreabouts and their
fulfilment of obligations to the nobility. The reas contained notes on the
place of residence and changes in the life of #regns registered in them
(e. g. if they left to enter into service or to bee an apprentice, if they
married or took over a piece of land, and when tiieg). Although one of
the purposes of the serf rolls was to monitor trabitity of serfs, their
usefulness for studying migration is limited. Tldls did not consistently
record the whereabouts of people outside theireplaic residence, and
people who were not serfs subordinate to the lgoahor were not
recorded in the documentation. The study of migratising the serf rolls
must therefore be narrowed to the question of houwclmof a role
migration played in the formation of the age anddgs structure of the
population in specific localities.

A study of four localities in Horni Police in 1710-25 confirmed that
people most often migrated at the age of 20-35syd2eople of that age
left home most often for the purpose of marriaggidal for people over
35 years of age was the tendency to remain in tamepand typical for
people over 50 years of age was their eliminatromfthe records of the
serf rolls, almost exclusively as a result of theaath. Children up to the
age of 15 tended to move with their parents
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2z04
Historicka demografie 28/2004, s. 111-155

Geograficka a socialni mobilita snoubenc
farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do
druhé poloviny 19. stoleti

Michaela Holubova

.ratinek pomysSlel na to, jak éna o dva roky starSi sestru Kenku
zaopati. Seste uz bylo pes dvacet a mnhuz tdhlo na dvacaty. Kanku
provdali do Pohlova statku veBicich a za mnou rode posilali k muzice
dohazovée a ten mi ct po dohovoru s rodi namluvit jednu ftidukatovou;
byla odkudsi z Bezenska a v Dobrovici byla o jedné muzice s maminko
Byvaly tu do rokaitysi jarmarky; z nich dva vinové a ty byly slavné! ..tufse
potom o jarmarce sjeli z dalekého okoli s vinoutria Pantatové jezdili na
jarmark s vinou, panimamy s dcerami. A chodily msinod rana po @st,
Silhajice, kde jaky synek si dcerky vSimne. Jedyla bice vyparagha nez
druha. ... Ale j4 jsem se postaral o &&u — vaSi maminku — sam! A bez
dohazovée!" * Takto na konci 19. stol. vzpominal ve svych paoh Frantidek
Dédina, byvaly chalupnik z Videe na Dobrovicku, na seznameni se svou
Ancickou v dolé po zruseni poddanstii.

" Tato studie je satasti diplomové prac&iate’nost obyvatelstva farnosti Dobrovice do roku
1869, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrd2@03. Vznikla za odborného vedeni
prof. PhDr. Lumira Dokoupila, CSc., kteréemu veln#kaji za cenné fipominky a za
ochotu ¥novat se mému tématu.

'F. Dedina,Bejvavalo. Parti FrantiSka Dxdiny, Praha 1949. s. 31.

2 FrantiSek [@dina (1834-1914), chalupnik a obecrtégstaveny z Vindgc, pozdji mlynar
v Podtejku, sepisoval pa#ti pro své dti v 90. letech 19. stoleti. Jadro p&itvori obdobi
60.-70. let 19. stoleti, kdy Zil s rodinou ve Migch.
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Praw vybér budouciho manzeld manzelky a zfisob uzavirani matki,
geografickd a socialni mobilita snoubénge prednttem edkladané studie.
Snatek je dlezitym meznikem v Ziveétjedince, méni rodinny stav partnéy za-
sahuje do struktury jejichpodnich rodin. V minulosti byly seaatkem spojeny
také dalSi zreny v Zivotnim cyklwlovéka, mladi lidé se obvykle odlili od do-
macnosti svych rodi a zaloZzili doméacnost vlastni, muzi ¥kterych gipadech
piebirali rodinné hospodstvi, starSi generace odchazela naanak, coz odpo-
vida zapadoevropskému modelu ueréd rodiny. Newsta byla vybavenacd
dickym podilem — dostavalano a vybavu. V dsledku siatku tak nejgetelrgji
dochazelo ke zémam socialniho statutu, muz se stal hospaéa byl obadre
piijat mezi ostatni, Zena se stala hospodynitrestpla mit narok dastnit se
nékterych zvyklosti, které byly deny jen svobodnym. Zenati poZivali ve
spole&nosti WtSi vaznosti, rozdilné postaveni svobodnych a ¥ehatena spo-
le¢nosti bylo gesré stanoveno v oligjovém pravu a odrazelo se i v normach
chovani. Svatba ro# byla dilezitym olfadem,fada svatebnich obgja méla
svym magickym charakterem zajistit plodnost a peoisp mladého part.

Socialni diferenciace &a zasadni vliv na Zsoby fungovani rodiny, ma-
teridlni zajiséni je pokladano za jednu z podminek reprodukceidBogozice
jedince nebo celé skupiny odpovida mistu v socidétti¢ prace, této pozici
potom odpovida @ity soubor roli s&znymi stupni socialni moéiVybér vhod-
né ne¥sty tak byl velmi dlezity. Qéekavalo se, Ze nésta fFinese do manzel-
stvi @imérené ¥no a vybavu. Préavtento majetekasto umo#oval femesini-
kam zZizeni samostatné zivnosti, priiglusniky svobodnych povolani znamenal
moznost zaloZeni vlastni praxe. ¥ednickych kruzich matek s dcerou
predstaveného sami@ne zarwoval i sluzebni postup. ditera povolani ila
navic @imo v pravu zaneseny podminky, za jakych mohlicfejpislusnici
vstupovat do manzZelstvi, byli tédgrlevdim statnii@dnici, @itelé a vojacr

Na venko¥ byl siatek zasadni zejména fipadt dédice otcovského
hospodé&stvi. Reskript prazského gubernia z roku 1769 ploéeal rozhodnuti
o budoucim hospodiana otci, v praxi ¥tSinou na venko¥ dédil usedlost nej-
mladsi, ve rastech potom nejstarsi syn. Znu pineslVSeobecnyad o didické
posloupnosti z roku 1786, kdyz stanovil édicem zemdélského gruntu
nejstarsiho syna, zachoval vSak hospod#@znost rozhodnout v posledniliv
jinak. Timto zakonem byla ro¢# stanovena zasada rovnychiadiro vSechny
déti. Budouci socialni postaveni tak byl@&avano péadim @i narozeni, satek

3 A. Navrétilova, Darovani Zenichovi a rés@& v pribshu svatebniho veselin: Svatebni

obrad. Sodasny stav a proemy. Lidova kultura a saiasnost, svazek 8rno 1983, s. 93-99.
4 J. Matjjcek, K metodice a obsahu historického vyzkumu radiiegky 1id78, 1991, s. 257-260.
> J. KlabouchManZelstvi a rodina v minulos®raha 1962, s. 194.
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pak byl prostedkem k udrZeni stavajici socialni poZidé casti selskycki cha-
lupnickych dti, které neddily hospodéstvi a kterym se nepoti® uzawit vy-
hodny siatek, doSlo k socialnimu sestupu. Jejich ekonommo&#nosti byly na-
vic zbrzany tim, ze svym édickym podilem nebyly vybaveny ihned, ale byl
jim vyplacen postupf) nekdy i v praibéhu fady let. Je zde moZno &pocitovat
swdectvi z pargti FrantiSka [Bdiny o provadné ddické praxi.,...Ostatni cti,
kdyz jich bylo vice, odchazely s prazdnyma rukarn@ zanich byli barénici —
ovSem, kdyzZ jejichrd@strejSi brati jim pomohli vystast bardk. Nekdy taky otec

uz za zivobyti takovy barak vystaaby pry Josef nebo Vaclav nemusel po jeho
smrti ostavat na cizi lavici. Anebo také se Sletatku gimo do podruzi.”

Rody Dragouf, Hilkd, Hodbal'a, Svarovskych, Puld Fadrhong, Grusi,
Jonéad, Nekovad, Cumpelild, Zvéiing a dalSich a dalSich, to jsou jmésaht
jejichz individualni osudy, jejichnmsitky, tvai predmét studia této prace. Cilem
je tedy zjistit, jak se Zenili jejich synové a jak vdavaly jejich dcery, odhalit
jejich rodinné strategieiphledani vhodného partnera.

Charakteristika sledované oblasti a obyvatelstva

Analyzovany byly satky zaznamenané v matrikach dobrovické farnosti,
pii ¢emz sledovana oblast odpovida rozsahu této fargkpoteni ficetileté
valky. Tvai ji mésteeko Dobrovice, které byvalo centrem panstvi, 23 iesn
téhoz panstvi a 2 vesnice naleZejici k sousednguteiiskému panstvi. Gb
panstvi ndla od doby ficetileté valky spolénou vrchnost, nicmén byla
spravovana odiere. V obdobi, které je zde studovano, vlastnily deinke
panstvi postuphdva rody. Od roku 1734 byli majiteli panstvi Férdberkove,
jejich dédici se pak roku 1809 stali Thurn-Taxisové.

Dobrovické panstvi p#t svou polohou do Urodnéhoiedtiniho Pojiz#,
tereziansky katastr hodnotil zdejSi bonitidp nefasgji hodnotou 5 a 6, coz
odpovidalo pimérné rani sklizni o trojnasobné a%yinasobné hodnétvysev-
ku. Firozené geografické hranice dobrovicka farnosipadré panstvi, tér¥
nentla. Jen na severu tkichranici vrch Chlum (v nejvy$sSim b&é@66 m n. m.),
jenz se tahne po celé délce této hranice a na(pht je vystaven#éada vsi,

® P. Horska, Rodinna strategie ve vesnici Zablatitiehdiském panstvi (1661-1820),
Historicka demografiel7, 1993, 131-149. A. KlasSterska, \&fbpartnera a imatkovy Wk
dedica venkovskych usedlosti nat&hlavsku a jejich sourozeinos 18. a na pegtku 19.
stoleti, Historickd demografie22, 1998, s. 145-168. D. Stefanova, K asjektrole
piibuzenskych vztah a majetkovych transakci. Situace na frydlantskéanspvi v letech
1558-1750, Historickd demografie22, 1998, s. 107-144. A. Velkova, Vyzkum socialni
mobility na gikladu osob narozenych v letech 1791-1800 na pasthlavy, Historicka
demografe 27, 2003, s. 173-224.

"F. D¢dina, c. d., s. 159.
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véetre mestetka Dobrovice. Na Chlumu jsou také zdejSi lesy, &ise vinou
dale na vychod; vadk téchto vsi byly myslivny, nap v Chloumku, v Dolan-
kach nebo v Jabkenicich. Jizef@gstavovala hranicgiast&éné na zapaé kdyz

od ostatnich vsi panstvi ofldvala ves Vinec, ktera bylafifarena k Mladé
Boleslavi, neodélovala oviem sousedni panstvi Brodce. Na jihu Zauiine-

zené hranice panstvi nélm.

V poloving 18. stol. tvaily domy bez [idy v méstecku Dobrovici 64 %, na
druném mist byly domy, ke kterym pé#to 5,1-15 strych pady — 21 %"
Obyvatelé Dobrovice, ktebyli na panstvi osvobozeni od robotnich povinhost
se zivili predevSim jakaremesinici zasobujici mistni trh. Tereziansky katast
zarazuje Dobrovici jako klasifikované ¢sto, femesla jsou zde hodnocen&sy
hodnotou nez na vsich. Vygithva zde celkem 5#emesliniky, coZ je nejvice
z okolnich mdstezek, v Brodcich uvadi katastri@mesiniki, v Brezré pouze 1
zednika. Dobrovicky pget je dokonce vysSSi nez Uudaj u Benatek nad Jizerou,
nichz je vypsano 4Gemeslinik, pro srovnani v Mladé Boleslavi jich bylo
zapsano 143. V Benatkach, Dobrovici a v BrodcicHa bgektera remesla
ocaiovana stej, tito remesinici, naip Sevci, zde platili fictitium ve stejné vysi,

v s

v Biezrs a ve vzdalegjSich Sovinkach a StreniciéhVe sledovaném obdobi
meli mistni femeslnici moznost prodavat své zbozi jiz na 4 &vyich trzich,
v polovirg 19. stol. ziskala Dobrovice pravorgdat paty vyroéni trh.

Nejvice vesnickych grufitna dobrovickém panstvi bylo podle terezian-
ského katastru o rozloze 15,1-30 stiyatnych poli — 28 %, katastr jejich ma-
jitele nazyva hospodia Skupina oznéovana katastrem jako chalupnici s majet-
kem 5,1-15 stryah tvorila 24 %, sedlak s majetkem do 60 stry@hzde bylo
22 %, s majetkem nad 60 strycpotom 14 %. Bezzeniktereziansky katastr
uvadi 12 %. | na vsich byli whterych gipadech zapsani jednottivemesinici,
negastji to byli kovéai, krejci a Sevci. V Dolankach tereziansky katastrgest
uvadi jako dopikovy zdroj obzZivy pedeni’

Zalozenim vrchnostenského cukrovaru roku 1831 s#nind obyvateim
rozStily moznosti obzZivy, tehdy jiz potd J. G. Sommer ze vSech obyvatel
méstetka 234 &ch, ktei se Zivilifemeslem, a 100 zasstnané cukrovarut'

8 A. Chalupa a kol. (ed.Jereziansky katastiesky, RustikalPraha 1964 a 1966. P. Burdova
a kol. (ed.),Tereziansky katastiesky, DominikalPraha 1970.

® J. V. Simék, Statistikdiemesel nasich st r. 1757. (Z katastru terezianského v archivu
zemském v Praze Boleslavar?, 1927-1928, s. 169-170.

19 A. Chalupa a kol. (ed.)ereziansky katastresky, RustikalPraha 1964 a 1966. P. Burdova
a kol. (ed.),Tereziansky katastiesky, DominikalPraha 1970.

1 3. G. SommerPas Konigreich Bohmen; statistisch-topographischigeatellt, Buzlauer
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Na konci 60. let 19. stol. se na Dobrovicku pratoviaké na stawb
Zeleznice, provoz na draze Mlada Boleslav — Nymimytkzahajen roku 1870.

Rozvrzeni sond

Vysledky mikroanalyzy se opiraji o rozbor cirkelmtmdacich matrik pro
farnosti Dobrovice, RejSice, Zéce a Lowen, VétSina z nich je uloZena ve
Statnim oblastnim archivu v Prazeékalik se dosud nachazi nagstském éadu
Dobrovice'?

Pro analyzu geografické a socialni mobility snoufiehylo pouZzito fi
sond vzdy za desetiletd obdobi. Prvni sonda bylesttma do let 1781-1790,
druhéa néasledovala v letech 1821-1830 a kn&eieti v obdobi 1861-1870.
Jednotlivé sondy byly zvoleny tak, aby zahrnovabdabi bez ¥tSich demo-
grafickych krizi, zarove je oddluji tiicetiletd obdobi, cozipdstavuje piblizné
jednu generaci. Takowsasovani sond umoznilo studovat problematiku geogra-
fické a socialni mobility v rAmci hospa@g&ého vyvojeeskych zemi, viiznych
obdobich: bylo mozno zjistit skutey dopad josefinskych reforem, uiojici
vrchnostenské zabrany k uzavirani manzelstvi, agpoaké zruSeni poddan-
stvi. Urkitym vychodiskem pro weni sond byla periodizace, kterou ve své praci
aplikovala L. Karnikov&® Proto prvni sonda zahrnuje dobu bezgrmst po
vydani patentu o zruSeni nevolnictvi a zarowwbu ged zahajenim valek
s Francii, je vSak pra¥gdodobné, Ze do jisté miry odrazi i charaktiedghoziho
obdobi. Sonda umisia do let 1821-1830 spada do obdobi po &whechto
valek a do dobyied zruSenim poddanstvi. Posledni sonda sledujebolié61
az 1870, obdobi zéw a dovrSeni gimyslové revoluce veskych zemich.
Umisgni posledni sondy nebylo bez probténprotoze zahrnuje rok 1866, ve
kterem ve zdejSi farnosti podlehlo cholerové nak2@e lidi. VyhodjSim se
zdélo, aby mezi jednotlivymi sondami lezely steplouhé casové Useky. Po
rozboru ptibéhu epidemie roku 1866 byl nakonec tento rok ponechéamci
sondy** Celkem tedy bylo analyzovano 1 8&&atki, 519 za obdobi 1781-1790,
539 za obdobi 1821-1830, v posledni sotadbylo 769 satka.

Kreis, Prag 1834, s. 40.

12 statni oblastni archiv Prah@birka matrik fara Dobrovice M 12-6, knihy 7, 8, 9, 13, 14,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31,3®,34, 36, 37, 38, 39, 40, 41. Statni
oblastni archiv Prah&birka matrik fara RejSice M 12-14, knihy 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14,16,
17, 18, 19. Statni oblastni archiv PraBhjrka matrik fara Zetice M 12-15, knihy 4, 7.
Statni oblastni archiv Prah@birka matrik fara Loken M 14-8, knihy 2, 4. Mstsky Gad
Dobrovice, Matréni oddleni, matriky 11, 14, 16, 27, 33, 38, 39.

13 L. Karnikova,Vyvoj obyvatelstva seskych zemich v letech 1754—19¥aha 1965.

4 Cholerou nebyla zasaZena cela farnost, ale 18 pipioZenych obci z 26, zcela u$eto
bylo mestetko Dobrovice. Hruba miranatetnosti v tomto roce klesla na 6,7 %o, stejné
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Geograficka mobilita snoubendé

Pro obdobi 1781-1790ripasely zdejSi matriky informace o teritorialnim
puvodu snoubencjen velmi stridné, proto gedevsim u Zenighnelze uéit, zda
uvedené misto znamena misto bydlidtce ¢i samotného Zenicha. U
palingamnich satkli nebyl u Zenich ani u ne¥st otec wbec zapisovan. Ve
druhé sond za léta 1821-1830 jiz bylo wkterych gipadech rozliSovano misto
bydlis& u Zenicha i u jeho otce, u st — vdov byly vZdy uvedeny vedle Gdlaj
o zentelém manzelovi také udaje o roith. Celko¥ byly zapisy podrobné,
jako sowast adresy byla zapisovana i domovisla, ktera vSak nebyla vzdy
uvackna gesre, jak s\dci jejich porovnani u jednotlivych rodin. Teprve gan
z let 1861-1870iinaSi nejucele)Si informace, neltdv tomto obdobi se Udaj o
bydlisti zapisoval pravidethjak u otce, tak i u samotného Zenicha. Za toto
obdobi je tak mozno nahliZet na geografickou minbg§houbent jak z pohledu
jejich rodisg, tak i z pohledu jejich bydlist

Protoze byly sledovanynatky dobrovické farnosti, byla tato farnost
zvolena jako zakladni Uzemni jednotka pro posuzog@ografické mobility
snoubeng. Kritériem pro z#azeni do jednotlivych kategorii bylo rodist
snoubent, ¢i spiSe Udaj, ktery byl v matnim zapise uveden u jejich otce, a to
i u vdov, pokud zapis poskytoval informaci i o ¢ijiotci. Jednotlivéimtky tak
byly rozcleny do ¢ty skupin podle toho, zda oba snoubenci pochéazeli
z dobrovickeé farnosti, nebo zenich byl z jiné fastonesta byla z jiné farnosti
a konéné oba snoubenci pochazeli z jiné farnosti. Pro &jiStzda existovaly
rozdily v uzavirdni manZzelstvi mezié¢steckem Dobrovice a jeho vesnickym
okolim, byly oddler¢ posuzovany isatky podle mista rodi§tnewsty — na
siatky z Dobrovice a z jinych &steek, z poddanskych a kralovskychést
takovych bylo minimals, a konéné na siatky ze vsi. Sidelni typy jednotlivych
mist byly ugovany, pokud u nich bylo zaroweuvedeno panstvi, podle
Palackého Popisu krélovsidskéhad?

arovre ale byla hruba miraiateinosti i roku 1860, naopak roku 1867 dosahovalarnitesZ
12,4 %o,¢imZ doSlo ke kompenzaci prajgbdobré odloZenych satki. Po odéteni patu
209 zentelych od pdétu 7646 obyvatel pro rok 1867, ktery byl ziskan pommetody
linearni interpolace, dosahuje hruba mitatenosti urovie 12,6 %o.. Epidemie cholery se
zde rozgila koncem srpna, nejvice lidi zéefo v pibéhu z&i afijna, do této doby bylo ve
farnosti uskuténéno stejié shatki jako roku 1865, kdy hruba miréaateinosti byla 9,7 %o,
v listopadu jiz nebylo zaznamenano zadné umrtiéTatopadovych imatki se roku 1866
uskute&nilo rovrez tolik co roku 1865.

15 F. PalackyPopis kréalovstvieskéhpPraha 1848.
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Sonda 1781-1790

V obdobi 1781-1790 byly z celkového g 519 v matrice zaznamena-
nych siatki celé ti ¢tvrtiny uzaveny z vesnic, nangsitky z Dobrovice a ¥ste-
¢ek pipadalo 16 %, z #st jen 0,8 %, u 8 %ifpadi nebylo mozno wit sidelni
typ mista rodist newsty. Na prvni pohled je zde patrnd endogamie uaayah
manzelstvi, a to nejen v ramci farnosti, ale imcauriitého sidelniho typu.

Tabulka 1. Snoubenci podle pisludnosti k farnosti a podle typu sidla mista fvodu
v letech 1781-1790 (v %)

Zenich
Newésta farnost Dobrovice jina farnost , «
- P . = . —nezj. |celkem|poéet
mésta | méstef.| vsi | mésta | mésted.| vsi
Farnost mésta - - - - - - - - -
Dobrovice: | méstetka - 8,0 2,3 1,9 0,4 1,3 0,8 14,7 F(§]
VSi - 1,3 | 53,9 0,8 0,60 12,4 0,4 69,5 361
Jina mésta - 0,4 0,4 - - - 0,8 4
farnost: méstetka - - 0,2 0,2 0,2 - - 0,6 3
VSi - - 1,3 2,5 - - 0,6 4.4 27
Nezj. - 0,2 - - - 0,4 9,4 10,0 57
Celkem - 11,4 59,3 2,9 1,0 14,8 10,6 100,0
Podet - 59 308 15 5 77 55 519

Nejvetsi podil zaujimaji isatky, kdy oba snoubenci byli z vesnice — 70 %,
desetinu ty, kdy oba pochéazeli Zstetka. ManZelstvi, kdy byl jeden ze
snoubent z mestetka a druhy ze vsi, vzniklo 7 %, coz je Jipadi.

V piipadech, kdy jeden ze snoubéruyl pivodem z nisteka, se v na-
prosté ¥tSiné jednalo o Dobrovici, jina #stetka byla zastoupena v menSireni
Byla to predevsim mastetka ze sousednich panstvi #€Bno, Ro#d’alovice a So-
vinky, mezi vzdalegsSimi byly Houska, Zasmuky, Jilemnice a Lomnice nad
Popelkou. Ve réstech si naslo budouciho manzela 15¢ésea 4 Zenichové si
privedli méstskou newstu na Dobrovicko. V 6ifpadech Slo o Mladou Boleslav,
ve 4 gipadech o Prahu, dvakrat o Benatky nad Jizerou ghHdwo Hradi&,
jednotlivé se pak vyskytovali snoubenci ZIB pod Bezdzem, z Kolina aieba
také z Pardubic.

Ze vsSech snoubeficjich ze studované farnosti pochéazelyé diretiny.
odrazi stav, ktery byl den zvyklosti konat svatbu v n&stiné farnosti. Vice
exogamnich manzelstvi se objevilo ¥st&ku Dobrovici. Tento rozdil jefed-
stavovan desetinowatkii, o kterou bylo na vsich uz&no vice endogamnich
sinatki nez v Dobrovici a naopak v Dobrovici vzniklo o désu vice manzelstvi
mezi dobrovickou neastou a cizim Zenichem. V Dobrovici tedy bylo pobmn
64 % endogamnich manzelstvi a 28 %atkl, kdy Zenich nebyl jovodem
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z dobrovické farnosti, na vesnicich to bylo 19 %e se ovSem vyskytlo 20
piipadi, tedy 5 %, kdy odjinud pochazela w®sta, zatimco v Dobrovici
takovych satki vznikla 2 %, coZ byly jen 2ifpady. Zenichy a negtami

z vesnic byly uzateny fti ¢tvrtiny vSech vesnickych endogamnich manzelstvi.
Snatkii, kdy ani jeden ze snoubénmebyl zdejSim farnikem, bylo v tomto
obdobi v rdmci celé farnosti uzano jen 5. Stale aleugtava 49 Hpadi,
predstavujicich v ahrnu celé farnosti 9 %, u nichbyh® mozno wit misto
rodiSg ¢i bydlist¢ u jednoho ze snoubeinca které tedy nebylo mozno zahrnout
do celkové analyzy.

Zpusob vylgru zivotniho partnera, ktery byl ponejvice omezen teri-
torium rodné farnosti, se odrazi i v rozliSeni gedigké mobility podle
vzdalenosti v kilometrech, ktera byla¢ifana jako nejkratSi mozna vzdalenost
vzduSnouwarou.

Nejvice siatki bylo vzdy uzavirano do okruhu 10 km, coz odpovd@iba
vzdalenosti mezi ddma krajnimi obcemi dobrovické farnosti, v leteci817az
1790 jich bylo 78 %, z&Si dalky pochazeli snoubenci iz jedno#li\Na konci
18. stoleti si n€aseji mladi lidé vybirali budouciho partnera v pii@sti, které
nejvice znali, mezi rodinami znamych sousedpatel, v mist, kde oni sami
Zili. V rodné obci, tedy v sousedstvi, si nasla ducd manzelku¢i manzela
tretina snouberig ve vzdalenosti 1-2 km 14 % snoub&rcptina pak v okruhu
3-5 km.

Tabulka 2. Zenisi podle typu sidla ne¥sty a podle vzdalenosti mistafwvodu v km
v letech 1781-1790 (v %)

. Vzdalenost v km

p-(l;}(;?esrlr?i?ta o+ | 12| 35| 6 |11-]16-|21-| 31| 41~ | 51- |101a] Eeerlr; Egt'
nevésty - “110| 15| 20| 30 | 40 | 50 | 100 | vice | "%

M ésta - 1 -] 250 -l -] -] 250 250 250 -] 1000 4
Mestetka | 49,4 2.4 109 72| 36 36| 48 12 36 24 -| 10,9 1000 83
Vsi 26,2 18,2 23,4208 49 -| 03 -| 08 03 -l 51| 100,0 389
Nez;. - - B e - - -1100,0 1000 43
celkem | 275/ 14,0 193168 44 06| 1,0 02 13 08 02 139 1000 519

* Snatky snoubentpochazejicich ze stejné obce.

PodrobrjSi vysledky nabizi srovnaninatki z meésteeka a z vesnic. Jiz
vySe byla popsana uzanost nisteeka wi¢i vesnickému okoli, coz nadale
potvrzuje rozbor atki podle kilometrické vzdalenosti. Tém polovina
manZzelstvi byla uz&ena mezi neistami a Zenichy z Dobrovice.
Z bezprostedniho okoli si v stetku vyhlédli ne¥stu pouze 2 Zenichové, ze
vzdalenosti 3-5 km 9 Zenithze vzdalenosti 6-10 km potom 6 Zeriich
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Situace u vesnickychnatki odpovidala souhrnnym vysleitk za celou
farnost. ManZelstvi snoubehpochéazejicich z jedné vsi byla i tady daeygjsi,
jejich podil ¢inil 26 %. Druhou nejasgjSi vzdalenosti bylo 3-5 km s podilem
23 %, dale 6-10 km s 21 %.n&ki snoubent ze sousednich vsi, tedy ze
vzdalenosti 1-2 km, vzniklo 18 %.

V letech 1781-1790 tak nejidi vzdalenost fg@dstavovala Praha, potom
Pardubice, Hananiv Méstec a pedevSim 80 km vzdalené panstvifivdklat.
Jeho majiteli byli rovaz Firstenberkoveé a &ité styky na darovni vrchnosten-
skych @ednild a zZejme takéremeslnickych cedhbyly mezi oma panstvimi
udrzovany i Bhem 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze prvni sondy spadaji do dobydpadtvi, rozliSovala
jsem jednotlivé satky rovréz podle pisluSnosti snoubelick panstvi. V odda-
cich matrikach byvalo panstvi u snoubinctomto obdobi uvasho celkem
pravidelr, a to i u dobrovickych poddanych. S$asré bylo u cizopanskych
snoubeng zapisovano, k jaké vrchnosti budotistuSet oba manzelé. Byvalo
castjSi, Zze se fislusnost k panstvi éovala podle Zenicha, byl-li tedy Zenich
z jiného panstvi, odchazela rsta za nim, naopak pokud byla cizopanska
newsta, stavala se po svattlobrovickou poddanou; santepr¢é nejednalo se o
pevné pravidld®

Na konci 18. stoleti byly celéitctvrtiny snatki uzaweny mezi snoubenci
ze shodného panstvi¢tma manzelstvi vznikla mezi snoubenci,ikteyli pod-
dani odlisné vrchnosti, v 5 %ipadi nebylo mozno panstvi &it. V 11 pripa-
dech (2 %) byl alespgpjeden ze snoubef@sobri svobodny, to znamena, Ze
takovy udaj byl zaznamenaiimo v matrice, ovSem je zde moznost, ze o&obn
svobodnych snoubeficbylo o réco vice, zvlast jednalo-li se o r&tfany
poddanskych &st.

V tomto obdobi bylo v matrikach uvedeno pouze @#nych cizich pan-
stvi. Revahu pitom mela panstvi sousedici s dobrovickym — pochézeloch ni
82 % vSech cizopanskych st a 72 % cizopanskych ZenichNejvice

16 7de jsem rozlisovala jiz jen, zda oba snoubenchpaeli ze stejného panstif nikoliv,
rozhodujici tedy nebyla ifsluSnost jen k dobrovickému panstvi. Pokud podkians
piislusnost cizopanského snoubence nebiilagzapsana v matrice a pokud to ndzev obce
dovoloval, utovala jsem panstvi podle Palackého Popisu kralowstského. Jednotliva
panstvi byla rozélena do ti okruhi podle vzdalenosti od dobrovického panstvi. V prvni
okruhu jsou umisha sousedni panstvi (vsi faf méstu Mlada Boleslav, panstvi Kosmo-
nosy, lfezenské panstvi, statek Domousnice, panstriice, panstvi Knec, loweinské
panstvi, brodecké panstvi, statek Stranov), veairubkruhu jsou zahrnuta panstvi, ktera se
nachazi jest ve vzdalenosti iblizn¢ 20 km od Dobrovice (Mnichovo HradiStKost,
Kopidino, Ro#alovice, Dymokury, Nymburk, Lysd nad Labem a koweBenéatky nad
Jizerou), zbyla vzdalejsi panstvi jsou ptana doitetiho okruhu.
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cizopanskych snoubeh®vSem bylo poddanymi Igeiského panstvi, které na
jihu sousedilo s dobrovickym, alefgglevSim po dlouhé obdobi az do vzniku
prvni republiky nélo stejné majitele — celkem odtud bylo 57 % vSedo-c
panskych nesst a 43 % vSech cizopanskych Zefiickl tohoto panstvi navic
situaci zkresluje skute@ost, ze d¥ vsi, Bratronice a Velky Ujezd,f{slusely
k dobrovické farnosti. festo byvalo zvykem uvétlv matricnim zapisu udchto
snatka informace o poddanskériplusnosti a poznamku, ke kterému panstvi
budou po satku @isluSet oba manzelé. St&jtomu bylo u snouberi¢ ke
podléhali kosmonoské vrchnosti, vZzdy se jednala takdobrovické farniky.
Kosmonoské vrchnosti totiz podléhalakolik grunti ve vsich Kosfice,
Libichov, Ném¢ice a Syina. Celé kosmonoské vsi lezely az za sousednimi
panstvimi a v této dabodtud pochazeli jen 2 Zenichové. Pokud bychom tedy
nepaitali siatky dobrovickych poddanych s poddanymi deiskymi a
kosmonoskymi mezi cizopanské et cizopanskychistka by vyrazig klesl.
Panstvi zéazena do druhého &tiho okruhu byla zastoupena u Zeiich
11% a 16 %, u negt chylEla panstvi z druhého okruhuieti okruh byl
zastoupen 18 %.

Sonda 1821-1830

V letech 1821-1830 byla situace obdobna jakoredpslé sonig ktera
sledovala obdobi konce 18. stoleti. Celkem bylesieuzaveno 83 % satku, z
mestetek 15 %, z mast 1 % a u 0,4 %stki nebylo mozno it sidelni typ.

Tabulka 3. Snoubenci podle pisluSnosti k farnosti a podle typu sidla mista fivodu v
letech 1821-1830 (v %)

Zenich
Newvésta farnost Dobrovice jiné farnost . n% .
" SR - v ——— - nezj. |celkempodet
mésta |méstetkal vesnice| mésta |méstetkal vesnice

Farnost| mésta - - - - - - - - -
Dobro- | méstetka - 6,7 2,6 1,7 0,9 2,0 0,2 1411 76
vi ce: |vsi - 3,1 55,6 0,9 0,9 14,1 0,2 748 4p4
Jina mésta - 0,7 - 0,2 - 0,6 - 1,5 B
farrl1r2)ast: méstetka| - 0,6 0,2 ; ; ; 1 08 4
VSi - 0,2 5,2 - - 1,7 0,2 78 39

Nezj. - 0,2 0,2 - - - 1,1 1,5 B
Celkem - 11,5 63,8 2,8 1,8 18,4 1,7 10Q,0 -
Potet - 62 344 15 10 99 9 - 539

Mezi snoubenci z vesnic vzniklo 77 % vSediatki. V 8 % ipadi byli
oba snoubenci z &stetka, v 9 % byl jeden ze snoubénez mestetka a druhy
z vesnice. Ani v zastoupeni jinychéstetek, giipadré mést, se situace od konce
18. stoleti nijak vyrazh neliSila. Mezi ndstelky, odkud pochazeli snoubenci
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dobrovickych farnilf, se nadale vyskytovalagalevSim ta ze sousednich panstvi
— Brezno, Brodce, Dolni Bousov, mezi vzd&gn patily KnéZzmost, Rovensko
pod Troskami, Semily a Zakupy. Pokud &kierého ze snoubetadylo jako
misto mivodu uvedeno poddanskikralovské ngsto, pak mohl byt z Hovic, z
Ji¢ina, z Kolina, z Minika, z Nymburka nebo ze Sobotky a sarepw také
z Mladé Boleslavti z Prahy.

V Uhrnu celé farnosti bylo mezi mistnimi farnikyanzno 69 % satka,
v 19 % byl cizim farnikem zenich, v 7 % byla odpihnesta. Na satky, které
sice byly uzaieny ve zdejSi farnosti, ale jejichz akté@ebyli dobrovickymi
farniky, pipadala 3 %. Nezazenych fipadi zistalo pouze 1 %.

Také rozdil mezi rsteekem a vesnicemi v zastoupeni endogamnich a
exogamnichsatka v prvni polovirg 19. stoleti astaval podobny jako v zéku
18. stoleti. V msteku se ale podil exogamnichatki zvétSoval rychleji, nez
tomu bylo na vsich. V Dobrovici se jejich podilésil oproti gredchozimu
obdobi o 4,5 %, na vsich o 3 %. \ésteeku tedy vzniklo 63 % endogamnich
manzelstvi aretina tch, kdy pochazel odjinud Zenich, v 5 % byla z fiagnosti
newsta. Na vsich bylo uz&no 71 % manzelstvi mezi mistnimi snoubenci, v
19 % pripadi pochazel odjinud Zenich a v 7 % gsta.

S mirnym néistem podilu exogamnichnatka koresponduji row¥
vysledky rozboru geografické mobility snoubéncpodle vzdalenosti
v kilometrech. V prvni polovia 19. stoleti tak doSlo k poklesunagki
uzaviranych mezi snoubenci z téhoz mista, postypfibyvalo gripadi, kdy si
mladi lidé stale vice hledali partnera v okruhu 8&-10 km.

Tabulka 4. Zenisi podle typu sidla nebsty a podle vzdalenosti mistafwvodu v km
v letech 1821-1830 (v %)

Typ sidla Vzdalenost v km Cel

Ve e_
podle mista] 11— 16— | 21— |31—[41—| 51- (1018 . | pomy | PO%EL

newsty | 9° [1-2|3-56-107%5 | 50 | 30 | 40 | 50| 100 | vice | "€%

Mésta -1 - -1 -1 -1 125] 250 25b J 125 14525 1000 8
Mestetka | 45,7| 86| 86| 17,349 | 37 - | 25| 28 25 - 37 100081
Vsi 199|158 30,6|21,7/ 58| 04| 24| 07 02 07 02 1,6 100,®48
Nezj. - -1 - -| -1 s00 - N - .| 50,0 1000 2
Celkem |234|145267|206|/55| 13| 24| 13 06 11 04 22 100®39

* Snatky snoubentpochazejicich ze stejné obce.

V sondt z let 1821-1830 bylo v Dobrovici uzéno 46 % manzelstvi, ve
kterych oba snoubenci pochazefirpo z Dobrovice, mezi vesnickymi snou-
benci vznikla takovych manZzelstvi jegtima, coz je 0 6 % mémez tomu bylo
na konci 18. stoleti. Druhou nefinrgjSi skupinu v Dobrovici tvily snatky do
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okruhu 6-10 km se zastoupenim 17 %, jejichz poelitak z¢tSil o desetinu.

V této vzdalenosti od Dobrovice se nachazefi ahstetka sousednich panstvi,
Bfezno a Brodce. Z bezpréstire sousedicich vsi a ze vzdalenosti do 5 km
pochazelo po 9 % Zenitllobrovickych nesst.

Zatimco v ndsteku stale nejptsSi podil zaujimaly atky, @i kterych oba
shoubenci pochazeli z Dobrovice, na vesnicich zdejfosti doslo ke z#me,
nejvice vesnickych snoubenoddclovalo 3-5 km — 31 % a 6-10 km — 22 %.
V sousedni vsi si naslo svou ®&stuci zenicha 16 % snoubeinc

V prvni polovire 19. stoleti nejtSi vzdalenost igdstavovalo blize
neutené misto v Hesensku, odkud pochazela jednasstev dale to byl
Broumov, Hradec Kralové a santegr¢ Praha.

Rovrez pii pohledu na strukturu snoubéngpodle gislusnosti k panstvi
vyvstavaji zngny, jeZ souvisi s postupnym &govanim geografické mobility
snoubeng. V letech 1821-1830 pochéazeli oba snoubenci zersttm panstvi
v 70 % gipadi, tretina jich byla z izného panstvi. ifatky, kdy byl jeden ze
snoubengé osobr svobodnym, byly vtomto obdobi uzawy pouze dva.
Cizopansti snoubenci v tomto obdobi pochazeli B4 atiznych panstvi. Také
pocet newst, které byly poddanymi cizi vrchnosti a vdavatyre Dobrovicko,
vzrostl. Nadale ze sousednich panstidh@azelo nejvice cizopanskych snouben-
ca, i kdyz jejich podil poklesl — 58 % n&st a 52 % Zenidh Nejvice cizopan-
skych snoubericstale pisluSelo k lodenskému panstvi — kazdéeti newsta,
ale jen kazdy paty Zenich. Mezi dalSimic¢ptrgji zastoupenymi panstvimi
nachazime aft kosmonoské panstvi, dale mladoboleslavské parsgedenskée
panstvi na severu a na vyckopanstvi kinecké a dtenické, na jihu potom
panstvi Stranov a panstvi Brodce.

Na druhou stranu oproti konci 18. stoleti se zvydddil dalSich i
vzdalergjSich panstvi, b byla zastoupena jen jednotlivPanstvi zéazena do
druhého aittiho okruhu tviila u cizopanskych Zeni@hl6 % a 17 %, u nesgt
14 % a 15 %. Ve &tSiné pripadi se ovSem tato panstvi nenachazela za hranici
boleslavského kraje fipadre lezela v severozdpadnim Bydzovsku.

Sonda 1861-1870

Zatimco hem doby, ktera uplynula od 80. let 18. stoletP@Qolet 19. sto-
leti, doSlo jen k mirnym pozvolnym zméam, druhou polovinu 19. stoleti jiz
charakterizuji vyraz¥Si zmeny v geografické mobild snoubeng. V tomto
obdobi Ize navic diky podroB8im udagm ve farnich matrikach sledovat snou-
bence podle mista jejich rodist bydlis€. V letech 1861-1870 twdy snatky
newst rodilych v Dobrovici 14 % a na vesnicich 86 %#atki. Tii ctvrtiny
siatki celé farnosti fedstavovaly satky uzavené mezi snoubenci z vesnic, na
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Tabulka 5. Snoubenci podle pislusnosti k farnosti a podle typu sidla mista
puvodu v letech 1861-1870 (v %)

Zenich
Newvésta farnost Dobrovice jiné farnost . .
” R - " ——— — hezj. |celkem pocet
mésta |méstetkalvesnicé mésta |mestetkalvesnice
podle rodisté
Farnost| mésta - - - - - - - - -
Dobrovi| méstetka - 4.4 3,0 0,7 0,3 3,0 - 11,4 99
ce: |vsi - 3,5 42,5 1,0 1,6 21,3 - 69,9 57(
Jina mésta - 0,4 - 0,1 - 0,1 - 0,6 1
fa”':;ast méstetka| - 05 | 1,4 ; ; 0,5 S| 24 13
VSi - 2,2 7,4 0,4 0,5 51 - 15,6 85
Nezj. - - - - - - 0,1 0,1 1
Celkem - 11,0 54,3 2,2 2,4 30,0 0,1 100,0 -
Potet - 145 446 23 10 144 1 - 769
podle bydlisté
Farnost| mésta - - - - - - - - -
Dobrovi| méstetka - 4.4 3,0 0,7 0,3 3,0 - 11,4 99
ce. |vsi - 3,5 42,5 1,0 1,6 21,3 - 69,9 57(
Jina mésta - 0,4 - 0,1 - 0,1 - 0,6 1
farnost: méstetka - 0,5 1,4 - - 0,5 - 2,4 13
VSi - 2,2 7,4 0,4 0,5 51 - 15,6 85
Nezj. - - - - - - 0,1 0,1 1
Celkem - 11,0 54,3 2,2 2,4 30,0 0,1 100,0 -
Potet - 145 446 23 10 144 1 - 769

rozdil od gedesSlych obdobi pokles| podflatki mezi snoubenci z Dobrovice na
5 %, podil smiSenychnatki mezi snoubenci z vesnice a #st&ka naopak
stoupl na 16 %.

Zastoupeni st a néstetek vSak astalo i nadale stejné jako vguichozich
obdobich. Pokud jde o dsteka, snoubenci byl j@devSim z stetek na
byvalych sousednich panstvich. R&&mewsty a Zenichové z &t pochazeli
z nedalekého okoli, fpdevsim z Mladé Boleslavi, z Benatek nad Jizerou a
z Nymburka, také ajt z Prahy ,a jedna nésta pochazela z Pregiva.

V Dobrovici vzniklo 54 % endogamnichnatki, v 28 % giSel zjiné
farnosti na Dobrovicko zenich a ve 14 % &sa, 4 % pak péta tém shatkam,
kdy se oba snoubenci narodili jinde nez v dobro¥i¢arnosti. Z vesnickych
shatki byli oba snoubenci zdejSimi farniky v 54 %ipadi, ve 28 % pochazel
odjinud zenich a v 11 % nésta, oba byli odjinud v 7 %.

Na rozdil od pedchozich obdobi je patrna zvySena mobilita snozhen
a to nejen v fipact Zenichi, ale i tehdy, kdy pochéazela z jiné farnosti ¢sta

<4
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Tabulka 6. Zenisi podle typu sidla nebsty a podle vzdalenosti mistafwvodu v km
v letech 1861-1870 (v %)

Typ sidla Vzdalenost v km Cel-

podle mistq 6-|11-4 16—-|21—(31-{ 41— |51-|101a __ _. Potet

nevesty | O (17239 10 (15| 20 | 30 | 40| 50 | 100/ vice | €% | K€M
podle rodisté

mésta - - -] -| -] 400 -] -] 400 4 200 { 100,05

méstetka | 32,1|10,412,314,2/6,6| 7,5 | 2,8| 2,8 6,6 | 1,9| 2,8 - | 100,0106

vsi 11,7 | 15,224,229,0 9,7| 35| 2,7| 0,6 0,8 | 1,4| 1,2 - | 100,0657

nezj. - - -l -] - - - - - - - | 100/000,0, 1

celkem 14,4 | 14,422,426,8/9,2| 43| 2,7/ 09 1,8 | 1,4| 16| 0,1 100/0769
podle bydlist

mésta - - - -] - - - - - - 1000 - | 1,0 1

méstetka | 60,2 | 8,8/5,3/10,6(1,8| 0,9 | 1,8| 3,5 4,4 | 1,8/ 0,9 -| 100,0113

vsi 23,816,122,423,7/7,9| 29 | 09| 0,6 0,5 | 0,5| 0,3 - | 100,0654

nezj. - - - - - - | 100/000,0, 1

celkem 29,1 15,020,421,8 70| 26 | 1,0 1,0 1,0 | 0,7 0,5 0,1 100,0769

* Siiatky snoubentpochazejicich ze stejné obce.

18. stoleti a prvni polovinl9. stoleti doslo k vyrazgimu zvySeni mobility
predevSim u atkl z vesnice. To znamena, Ze teprve zruSeni poddaamsiy-
vazani vesnického obyvatelstva z robotnich povitinesdlo k jeho zvySené
mobilité. Zatimco podil endogamnichnagki v mestetku poklesl o jednu
desetinu, na vsich to bylo o jednttipu.

To Ize lépe sledovat porovnanim geografické mghjlddle rodist a podle
bydlis€ snoubeng. Siatki, kdy oba snoubenci bydleli na vesnici, bylo
uzaweno 73 %, v 10 % bydleli oba wsteku a ve 14 % il jeden ze
snoubent bydlis€ v mestetku a druhy na vesnici. Zjifijeme tak, Ze z pohledu
mista bydlis& vzrostl podil satki uzawenych mezi Zenichem zastetka a
newstou ze vsi, zarovese zmensSil podikth, kdy oba snoubenci Zili na vsi.

Jestlize za wwujici budeme brat bydli&tsnoubeng v dok siatku, pak
v Uhrnu celé farnosti byly @vtietiny siatki endogamnich, ve 22 % byl odjinud
Zenich, v 11 % na¥sta a ve 2 % oba snoubenci. Rozdil podiiati€ mezi
rodaky z Dobrovice a podilunatka téch, ktgi v méstetku bydleli, ale nemuseli
se zde narodit¢inil 20 %. Zatimco v résteku vznikla ¢tvrtina exogamnich
manzelstvi, na vesnicich jich byla u¥ewa tetina. Je tedy pra¥godobné, Ze
siatek sdm nebyl fii¥inou mobility, ale naopak mobilitargdchazela imatku.
Mohlo se jednat o mobilitu za praci, kdy ge@evsim Zenichové jakemesinici
nebo @lnici ¢i nddenici mohli hledat praci v Dobrovici.

Tomuto rozdilu mezi geografickou mobilitou podledi&k a meazi
mobilitou z hlediska bydligt snouben& odpovidaji i vysledky studia geogra-
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fické mobility podle kilometrické vzdalenosti. Naggji oddélovalo rodist
snoubent 6-10 km — 27 % a 3-5 km — 22 % v uhrnu celé faindsmisg
svého rodi&t a ze sousedni obce si vybralo partnetkpartnera 14 % vSech
snoubent, podil siatki uzawenych do okruhu 11-15 km stoupl t&mna
desetinu, zatimco v prvni polowiri9. stoleti takovymifpadim patilo 5,5 %.
OvSem v mistelku predstavovaly satky mezi zde narozenymi snoubenci stale
nejwtsi procento, i kdyZz od 20. let 19. stoleti pokfesl vice nez desetinu.
Vzdalenosti od mista rod&tv jakych si vesriti Zenichové a nesty hledali
budouci manZzelkdi manzela, se rowi od p@&atku 19. stoleti progmily. Podil
snoubeng, ktei se narodili ve stejné vesnici, poklesl na 12 %etiha
snoubeng nasla s\j protéjSek v okruhu 6-10 km, coZz znamenalbesnici na
opaném konci farnosti, nebo jiz vesnici v cizi farnost

VétSina mist, kde se narodili snoubenci dobrovickfamiki, byla stale
soustedtna severovychodnim smem, v boleslavském a v bydzovském kraji.
Presto byly také nay zastoupeny, i kdyZz jednotby kraje loketsky, klatovsky,
zatecky, taborsky, chrudimsky,¢kolikrat kraj caslavsky, ale i Morava
(Prostjov, Mohelnice), Slezsko (Bohumin) nebo Uhry.

Vysledky posuzované podle bydiSsnoubent vypadaji jinak. Nejutsi
podil zde pedstavuji manzelstvi vznikla mezi snoubenci shodnétista
bydlist, zaujimalaietinu gipadi, v méstetku Dobrovici dokonce dvtretiny.
Vzdalenostem 3-5 a 6-10 km piapodil kolem 20 %, satki mezi snoubenci ze
vzdalenosti 1-2 km vzniklo 15 %.

Graf 1. Snoubenci podle mista rodidt ve farnosti Dobrovice (v %)

100,0
80,0
°0.0 [ oba farnost D.
40,01 B Zenich odjinud
O newsta odjinud
20,04 M oba odjinud
O nezjisSeno

0,04
sonda 1781-1790 sonda 1821-1830 sonda 1861-1870

farnost D. — farnost Dobrovice
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L. Karnikova uvadi, Zze narglomu 60. a 70. let 19. stoleti vyvolal rozvoj
cukrovarnického pgimyslu gestavbu osevnich ploch, intenzifikace zeatstvi
vyZadujici dostatay paet pracovnich sil tak zbrzdila jejich odliv do
pramyslovych oblasti a zéaroie nabidla moZznost obzivy venkovskym
domk&am a podrubm.'” To mohl byt i pipad Dobrovicka, kde cukrovar
fungoval jiz od 30. let 19. stoleti, roku 1853 kgB€ rozsfen o rafinerii,
zatimco akciové cukrovary v okoli, fap Dolnim Cetg, ve Starych Benéatkach
¢i ve Vlkaw, v Brodcich a dalSi vznikaly az v rozmezi let 1-8&31.

Socialni mobilita snoubenda

Od konce 18. stoleti, zvl&pak v pfibéhu 19. stoleti, se oddaci matriky
stavaji také zdrojem informaci o z&stnani, tedy o socialnim postaveni
snoubent. Je tak mozno sledovat socialni strukturdésti obyvatelstva zdejSi
farnosti, kterd v daném obdobi urela siatek.

V dobrovickych matrikach bylo unatki v obdobi 1781-1790 zapsano
socialni postaveni, kter&ipluselo pimo Zeniclim, ve 43 % fipadi, ve 42 %
patilo Zenichovu otci, ve zbylychifpadech nebylo zapsandbec. Problémy
v tomto obdobi zfisobuje pedevSim nedostateé rozliSeni analytickych a insti-
tucionalnich termitn v zapisu, vyskytuje se zde fapékolik snoubeng, jejichz
otec byl rychtéem, ale neni jasné, zda byl drzitelem selské néladupnicke
usedlosti, roviZ u vymink&a chybi dileZity adaj, na jaké zegdélské usedlosti
maji svij vymeének. Podobé je tomu u termith ,méstan” a ,,obyvatel”.

V prvni polovirg 19. stoleti se zapis nadaletregiuje, tak nap neni
uvedeno jen ,domKg, ale jiz podrobgjsi ,domk& a krefi“ ¢i bar&nik a
nadenik®, coz umatuje udlat si lepsSi pedstavu o tom, jak si obstaravali obzZivu
bezzemci. Také u ozteni ,rycht&” pribylo i oznaeni zemidélské kategorie.
Nicmére termin ,obyvatel” se pouZzival i nadale, a séepak u vyminkdn
uvactno socialni postaveni zarave Zenicha i u jeho otce, takovychigad
bylo celkem 37 %, pouze u Zeniclbylo jejich socialni postaveni zapsano
v 29 % gipadi, pouze u jejich ofcve 34 %. Pokud byl Zenich vdovcem, bylo
vétSinou zaznamenano pouze jeho socialni postaveni.

Teprve od poloviny 19. stoleti poskytuji oddaci mkgtobsahlejSi informa-
ce o socialnim postaveni snoub&macumoauji i studium mezigenetai social-
ni mobility. Ve vSech fipadech jsou tyto Udaje zaznamenavany jak u Zewacho
otce, tak i u samotného Zenichgkady dokonce s usrénim, Ze je Zenich na-
stupcem hospodstvi. U ¢asti ,nezemdélskych kategorii“ je uveden podrob-
n¢jSi popis zpisobu obzivy, nap u cdElnika je zapisovano, zda pracovali v cu-

17| Karnikova, c. d., s. 160-164.
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krovaru, na pile nebo na zeleznici. U zeiliclojaki je presre urcen i @islusny
vojensky utvar. Mizi ozneni ,obyvatel” nebo je také rozvedeno, stejak
u vymink&d je vypsano fislusné hospodstvi. Sodasré se vSak objevuje novy
problematicky termin, totiz ,rolnik®, ugnoz je €zké rozliSit gesrgjSi zentdel-
skou kategorii. Po celé sledované obdobi bylo jekolik ptipadi, kdy bylo
zanestnani uvedeno také u rsy, WtSinou jestlize slouZily udkterého sedlaka
nebo v panském dve.

Pt zafazovani jednotlivych terméinuvadnych v matrikdch do socialnich
skupin jsem sefjdrzela prace R. Schiirena a jeho socialni klagiék

Do horni vrstvy byli zarazeni velkostatkd velkopodnikatelé, vysoci
Urednici a zastupci svobodnych povolani, mezi zdejSimubenci se objevili
jen vyjimené. Paetrgji byla zastoupenahorni stedni vrstva kterou mezi
mistnimi farniky reprezentovali@devSim vysSi vrchnostensiednici, vedouci
zantstnanci, dedni podnikatelé, velkoobchodnici, mlyna sedlaci. Dadolni
stFedni vrstvyz obyvatel dobrovické farnosti it pocetni chalupnici, &etns
téch, u jejichz chalupy byl ifipsan Senk, dale gsedlact’ a familianti,
femesinici z rsstetka Dobrovice a row? ,mestané“?° Senkyi, kupci, kramé
a také ditelé” Domk&i ¢ bar&nici a také ti, které pramen ozuge jako
,obyvatele“, jak z Dobrovice, tak ze vsi, Ktese ¢asto Zivili femeslem, jiz
predstavovalihorni nizSi vrstvudobrovickych farnik. Vedle nich tuto vrstvu
zastupovalitemeslInéti tovarysSi, «itelSti a myslivéti adjunkti, dale kvali-
fikovani cElnici, ktei byli zaméstnani gedevsim v dobrovickém cukrovaru.
Soutasre sem byli gitazeni ,kvalifikovani zerdd@ISti pracovnici®, jakymi byli
vrchnostensti Saffg stejre tak poklasni ze dvéra hajni, také ontasto Zili
v domku bez vlastnich polnosti, jejich pracovni ponr¢l ovSem trvalejSi
charakter, ¥tSinou se jednalo o otce snoubgnsvobodnych Zeni¢h— Safdn

18 R. SchiirenSoziale Mobilitat St. Katharinen 1989.

19 Oznaeni ,chalupnik‘ a ,filsedlak® secasto zantiovala, jedna a tdZ osoba mohla byt
ozna&ena okdma terminy, proto je take fgzuji spoléné do jedné skupiny.

20 pri uréeni terminu ,na&tan se pidrzuji ndzoru, e pod timto ozienim lze rozurt
vyrobrg samostatnéhdemeslinika nebo zeftklce. L. Dokoupil, Demograficky vyvoj
ostravské aglomerace zaupryslové revoluceSpisy Pedagogické fakulty v Osi#a\b,
1967, s. 52. V letech 1781-1790 byl pro obyvatekstaika Dobrovice hojé pouzivan
termin ,me&ran”, v letech 1821-1830 se sice &#iané” stale objevuji, ale vedle nich jsou
stale vice v rsstetku zastoupeni takéemesinici, kon&né v obdobi 1861-1870 se oba tyto
terminy spojuji a jsou uzivany stasré. Jestlize bylo podle terezianského katastru
v Dobrovici 21 % hospoda drziteli chalupnického vysru, ale matriky zde iftom
neuvadji ve WtSim mnozstvi zeguélské kategorie, pak tito hospdddyli patrné take
ozna&ovani jako ,mestané”.

2L/ sond za obdobi 1781-1790 byliitelé zalenéni do horni niz&i vrstvy.
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bylo minimalre.?* Stiedni nizsi vrstvuvorili zemsdsISti dnici a nevydeni
pramyslovi dlnici — tedy&eledini, nadenici a podruZi.Do poslednhizsi nizsi
vrstvy spadali jiz jen lidé stojici na okraji spotesti, fedevSim Zebraci a
Jflasinetk&i”, jak bylo v dobrovickych matrikach v letech 186870 ozn&eno
nekolik Zenichi. Jako zvlastni skupinu uvadiwojaky VSichni byli wtSinou
syny zdejSich sedlakchalupnik a domkéi, nicmérg nebyli ddici otcovského
gruntu, i kdyz na &m ¢asto jiz jako zaloznici zili. Na rodinném hospixtéi jen
pomahali, pravépodobr jako ¢eledini nebo podruzi, avSak o jejich postaveni
v ramci rodinného hospotkivi matriky méi.

U svobodnych Zenighbyly kritériem pro zéazeni do ufité vrstvy infor-
mace uvedené u jejich dtcu vdova@ pak jejich vlastni pozice. Domnivam se,
Ze takovy zpsob Iépe nahlédne do rodinnych strategii, motivghé¢n newesty
byla nefasgji snaha udrzeni stavajici socialni pozice, ktetpowidala pra&
pozici otce. Navic za#éstnani uvedené u svobodnych Zefiicanaovalo jejich
socialni postaveni teprve nagatku profesni kariéry, dkteti z nich byli v do-
casné&teledni sluzb, kterou po uzateni siatku opoustli, pak by za@azeni podle
jejich pozice v dob snatku mohlo zpsobit zkresleni vysledk

Sonda 1781-1790

V obdobi 1781-1790 pochazelo nejvice snoubendobrovické farnosti
z dolni stedni vrstvy, tedy ¥ad chalupnik a femesliniki, podil Zenich z této
skupiny ¢inil 30 % a new¥st 25 %. DalSi tést stejre zastoupenou skupinu
predstavovala horni nizSi vrstva, z této vrstvy pael@ctvrtina zenicli a
pétina newst. Horni stedni vrstva tviena gedevsim vesnickymi sedlaky byla
zastoupena 16 % Zenich 14 % newst.

Pti porovnani satki z méstetka Dobrovice a z okolnich vsi je patrny maly
rozdil dany odliSnou socialni skladbou obyvatelstanéstetku byla nejsil@ji
zastoupena vrstva dolnietini tvdena zejména &¥t'any,femesinickymi mistry
¢i jejich syny. Do této vrstvy palo 70 % Zenich pochazejicich z #stetka
a témét kazda druha nesta z néstetka. Kolem sedminy zdejSich Zenich ne-
vést predstavovali snoubenci, kfese narodili v horni nizSi vrstytedy gede-
vSim domk&im a obyvatdglm. Ze stedni nizSi vrstvy pochazel véstetku jen
minimalni pa&et Zenicli a newst.

22 Do této skupiny byli rov# zaazenivyminkéi, u nichZ nebyla uvedena bliz$i specifikace
hospodéstvi, na kterém #&li vymeének, to se tykaigdevsim sondy z let 1781-1790.

23 R. Schiiren Zazuje nevytené nepimyslové élniky do skupiny nizsi nizsi, avdak dobro-
vické matriky neumaduji takové rozliSeni. Domnivam se, Ze o&mmd ,feledin® a ,nade-
nik“ nebyla @i zapisu pesrgji rozliSovana a byla chapana spisSe jako synonymageni
.nadenik" se tak mohlo vztahovat na lidi pracuf{ jazengd¢lstvi, tak i v pimyslu. Proto

v v

zde jsou spolne pritazeni k pedchazejici skupin
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Tabulka 7. Snoubenci podle socialniho postavenipadle mista pivodu
v letech 1781-1790 (v %)

; Socialni postaveni snouberic
Typ sidla p . . - = . — «
o horni | horni | dolni | horni | stéedni | nizsi o . |Celkem| Poket
pavodu N U B Aoy % | VOJ&Ci | nezj.
vrstva |stfedni|stfedni| nizsi nizsi nizsi
Zenich
mésta 6,7 - 66,7 13,3 - - - 13,3 100,0 15
méstetka - - 70,1 14,9 45 3,0 6,0 15 100}{0 61
VSi 0,2 18,7 23,5 28,0 6,4 1,6 3,6 18,0 100,0 422
nezj. - 13,3 - - - - 66,7 20,0 100,0 15
celkem | 0,4 | 156| 30,0 25,0 5,8 1,8 5,6 15,8 100,0 519
nevésta
mésta - - 50,0 - - - - 50,0 100,( 4
méstetka - 4,8 45,8 15,7 1,2 1,2 - 31,3 100,0 83
VSi - 16,2 21,8 22,6 4.4 0,8 - 34,2 100,0 399
nezj. - 16,3 16,3 27,9 2,3 - - 37,2 100j0 43
celkem - 143 | 254| 21,5 3,9 0,8 - 34,1 100,0 5119

Na vesnicich bylo zastoupeni jednotlivych vrstevowpargjSi. Hiblizné
kazdy paty vesnicky Zenich pochazel z horigdi vrstvy, z dolni gedni byla
¢tvrtina zenicld, z horni nizsi vrstvy jich pak bylo 28 %. Pouzeda Sesta
newsta néla pivod v horni stedni vrst¢, ale v dolni sedni a v horni nizsi se

vdavala kazd&tvrta. Také mezi vesnickymi snoubenci zaujimatedsti nizsi
vrstva jen maly podil — kolem 5 %.

Tabulka 8. Socialni homogamie snoubeiicpodle mista pivodu newsty
v letech 1781-1790 (v %)

Typ sidla Sho_qllné: Odpovidajici - | Nerovné - lepsi
podle sociaini lepSi pozice : pozice : Vojaci | Nezj. |Celkem| Pocet
N posta-
nevésty ” : —
VeNnl | Zenich | newsta| Zenich | new¥sta
mésta 25,0 - 25,0 - - - 50,0 100,0 4
méstetka 43,4 6,0 9,6 1,2 1,2 3,6 35,( 100,0 83
vSi 26,0 11,6 95 49 5,9 2,8 39,3 100,0 389
nezj. 37,2 2,3 9,3 9,3 4.7 - 37,2 100)0 43
celkem 29,7 9,8 9,6 4.7 50 2,7 38,% 100,0 519

Jak ukazuji nasledujici vysledky, jednotlivé satidkupiny byly uza-
vienymi celky, kde byly moZzZnosti prostupnosti jen aemé. Celkem 30 %
vSech #atki bylo social@ homogennich, imtky snoubentc shodné sociélni
pozice pedstavovaly v kazdé vrstvnejwtSi podil. Socialé odpovidajici
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siiatekK* uzawvela gtina snoubent Sociélr nerovné satky tvdily jen desetinu
vSech vzniklych manzelstvi. Nicmé&nv tomto obdobi stéle istava tetina
snatkd, u kterych otazka socialnind@yodu Zistava nezodpazena.

V mésteku 1 na vsich tvily vétSinu homogenni matky, ovSem
v mestetku jich bylo uzaveno skoro o #inu vice. V gipact odpovidajicich
siatki meély newesty z méstetka castji lepSi pozici nez jejich Zenichové,
zatimco mezi vesnickymi snoubenci byl tento rogglibvnany. Satky se zcela
nerovnym socialnim postavenintegstavovaly na vsich 11 %, coz bylo 50
piipadi, v mestetku se vyskytly takovératky pouze 2.

Tabulka 9. SloZeni Zenich podle socialniho postaveni négty v letech 1781-1790 (v %)

Socialni Sociélni postaveni Zenicha
postaveni | horni | horni | dolni | horni |stéedni| niz&i L .
newsty | vrstva |stredni|stredni| nizsi | nizsi | nizgi | VOIa® | nezj. | celkem

horni vrstva - - - - - - - - -
horni stredni - 34,6 16,0 9,2 3,3 33,4 10,3 2,4 1413
dolni stfedni - 29,6 43,6 16,2 20,0 22,4 10,8 9,Y 254
horni nizsi - 18,5 14,1 39,2 13,3 22,4 27,6 12,2 215
stiredni nizsi - 1,2 3,2 3,1 23,4 - - 3,7 3,9
nizsi nizsi - - 1,3 0,8 3,3 - - - 0,8
VOj&ci - - - - - - - -
nezj. 100,0 16,1 21,8 31,5 36,1 22,2 51,8 72,0 34,1
celkem 100,0 | 100,0/ 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 1Q0,0 ,01p0
pocet 2 81 156 130 30 9 29 82 514

Zda se, Ze negty nely lepSi Sance na udrzeni dosavadniho socialniho
postaveni. Jejich shodné i odpovidajitatky ve vSech vrstvach tity vétsi
podil, nez tomu bylo u ZeniéhZenichové pochazejicitorni stedni uzawveli
ve 35 % shodnyimtek, ne¥sty pak ve 38 %. Zenichové z této vrstvy vstoupili
do socialg odpovidajiciho manzelstvi ve 30 % adtipe pripadi do nerovného
manzelstvi. Zatimco nésty se provdaly za partnera ze sociatipovidajici
vrstvy ve 34 %, sociathnerovny satek musely volit ve stejném o pripad
jako Zenichoveé z této vrstvy, tedy v 18gadech, coz u né€st znamenalo 22 %.

NejcastjSi byl social® shodny satek u snoubericz dolni stednivrstvy,

u Zenichi tvorily 44 %, u ne¥st Slo dokonce o kazdy druhjiagek. Zenichové i
newsty v této vrst¢ vstupovali ve ietiné pripadi do socialg odpovidajiciho

svazku, picemz \&tSi podil &chto @ipadi patil snatkim s partnerem z horni
stredni vrstvy.

4 Sociale odpovidajicimi satky nazyvam ty, # kterych snoubenci pochazeli z navzajem
»sousedicich” vrstev, néipzenich pochazel z hornitetini vrstvy a nessta z dolni $edni
vrstvy.
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Druhy nejvysSi podil homogennichagki byl zastoupen thorni nizsi
vrstvy, Zenichové uzaeli takovy siatek ve 39 % a neésty ve 45 %. Odpovi-
dajici siatek uzaiela zhruba gina Zenicli a téngi ¢tvrtina newst, nerovny
pak kazdy desaty muz a kazda sedma zena, vzdyrepan lepSiho socialniho
postaveni.

Tabulka 10. SloZeni nedst podle socidlniho postaveni Zenicha v letech 178190 (v %)

Socialni Sociélni postaveni Zenicha

postaveni | horni | horni | dolni | horni |sttednl nizsi | ., . . .

newsty | vrstva |stiednistredni nizsi | nizsi | nizsi |VOIaCi nez. | celkem potet
horni vrstva - - - - - - - - - -
horni stiedni - 34,6 | 16,0 9,2 33 334 10 214 14,3 /4
dolni stfedni - 29,6 | 43,6| 16,2 20,0 22,2 103 9,7 23,4 1432
horni nizsi - 185 | 14,1 39,21 13,3 22,2 27,6 1272 21,5 112
stfedni nizsi - 1,2 32| 31 234 1 . 3.7 3,0 2D
nizsi nizsi - - 1,3 0,8 3,3 - - - 0,9 4
VOjaci - - - - - - - - -
nezj. 100,0 16,1| 21,8/ 31,5 36,y 222 518 72,0 34,1 177
celkem 100,0 | 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1Q0,0 ,0100 519

Snoubenci z progtdistredni nizSirstvy jiz nendli mnoho Sanci na social-
né homogenni manZzelstvi, Zenioch se podalo uzawit shatek s netstou ze své
vrstvy ve ¢tvrting pripadi, newsty si nasly Zenicha ve své vistve tetine
piipadi. Odpovidajici satky tvaily u Zenichi této vrstvy 17 %, u ne&gt 20 %.
Naopak negjasgji vstupovali do socialth nerovného satku, kazdy paty Zenich
atenet kazda teti newsta. Jejich snoubenci se nejvice stavali lidé midol
stredni vrstvy.

ProtoZe socialni postaveni jedince se dbpinu Zivota néni a gislusnost
k urcité socialni vrst¥ v doke prvniho siatku neni definitivni, zastoupeni snou-
bend v jednotlivych socialnich skupinach je r@&znovlivnéno jejich rodinnym
stavem. RestozZe rozlozeni typsiatki podle rodinného stavu snoubéncjed-
notlivych socialnich vrstvach koresponduje s jejicklkovym rozdlenim
v sond, |ze pozorovat jisté rozdilyfgimeé gedevsSim v horni gdni vrst¢ a
Vv nizSich vrstvach.

Protogamni satky predstavovaly ve vSech socialnich skupinaétsiau.
Nejvice Zenich v téchto ipadech pochazelo z hornteddni vrstvy, kam péi
zejména sedlaci a mlyfiaa ziad vojaki — vzdy kolem 80 %. Naopak nejnién
se jich Zenilo v niZSi nizsi vraha v horni niZsi vrstv Podobg jako Zenichové,
tak i newsty, které uzaviraly prvni manzelstvi se svobodmjazem, pdily
negastji do horni stedni a dolni $edni vrstvy — kolem 80 %. V dalSich
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socialnich vrstvach jejich podil klesal, v hornigii jich bylo 68 %, v nasle-
dujicich vrstvach polovina.

Tabulka 11. Snoubenci podle socialniho postaveniradinného stavu
v letech 1781-1790 (v %)

Typ : : Sociiéllni post,avenl' sno,uber'fvr:w )
siatku horni hf)l’nl , dvolnl ) h(.)v”v]! stl‘ggpl nizsi vojéci | nezj. Celkem| Pocet
vrstva | stiedni |stiedni| nizSi | nizSi | nizSi
Zenich
S+S 100,0 78,0 69,0 57,3 72,4 44.4 79,4 69,5 68,0 3H3
S+V - 9,8 7,8 3,0 3,4 - 3,4 9,8 6,5 34
V+S - 9,8 16,1 31,3 10,3 11,7 - 7,3 16,2 84
V+V - 1,2 7,1 6,1 13,9 - - 9,8 6,2 32
nezj. - 1,2 - 2,3 - 44.4 17,2 3,6 3,1 16
celkem | 100,0 100,0 100, 100,06 100 100,0 100,0 1Q0,0 ,0100 -
pocet 2 82 155 131 29 9 29 82 - 5194
nevésta
S+S - 79,7 78,0 68,1 47,4 50,0 - 58,2 680 343
S+V - 9,5 6,8 4.4 5,2 - - 6,8 6,5 34
V+S - 6,8 14,4 22,1 26,3 25,0 - 16,4 16,2 84
V+V - - 0,8 2,7 21,1 25,0 - 13,0 6,2 37
nezj. - 4,0 - 2,7 - - - 5,6 3,1 16
celkem - 100,0 100,0/ 100, 100,0 100{0 - 100,0 10p,0 -
pocet - 74 132 113 19 4 - 177 - 514

S — svobodny/4, V — ovdbywa

Rovrez svobodni Zenichové, Kievolili manzelstvi s vdovou, byli nej-
castji zastupci horni $edni vrstvy a dolni g¢dni vrstvy. Z horni ggdni vrstvy
uzavel takovy satek kazdy desaty Zenich,fad dolni stedni pak kazdy
dvanacty. Je moznargdpokladat, Ze tito mladenci nefiaimezi dédice rodin-
nych hospod&tvi a uzaienim siatku s vdovou po hospodamohli praw
sledovat Sanci na udrzeni takoveho socialniho pestana jaké byli zvykli.
Jejich newsty — vdovy byly nejvice zastoupeny ptaw horni stedni vrste,
kazda desata nesta, a v dolni sédni vrst¢, kazdactrnacta. Tyto hodnoty od-
razeji dobré moznosti na uzawi siatku, jaké nily selské a chalupnické dcery
¢i vdovy, pipadré dcerky a vdovyremeslnik v méstetku. Svobodné divky
z této vrstvy nemusely takasto jako jejich chudsSi vrstevnice uzavirahtek
s vdovci, naopak jako vdovy byly vyhodnymi partigmnd svobodné muze.

Nejvice vdov@, ktei se Zenili se svobodnou Zenou, Ize nalézt v haasi
vrstwé, kde jejich podilcinil tretinu siatki, a v dolni gtedni vrsté¢ s Sestinou
piipadi. VétSi zastoupeni vdovicv horni niZsi vrsté odpovida tomu, Ze do této
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vIstvy jsou z&azeni nap Safé a poklasni, jimi se muzi nestavali v mladém
véku, a také vymink& Svobodné divky, které se provdaly za vdovcefilyo
vzdy kolemctvrtiny newst vSech nizSich vrstev, nejvice viedni nizsi vrsty.

Vdovai uzavirgjicich dalSi manzelstvi s vdovou bylo regvive stedni
nizsi vrst¥, predstavovali tady sedminu vSechigadi. Do této skupiny byl
zarazeni ¢eledini, nadenici, @aci a podruzi, je tedy pravpodobné, Ze pro
svobodné divky nebylnstek s nimi socidk vyhodny. Vzdy vdov, které si
braly vdovce, bylo nejvice v nizsi nizsi vistezde jich bylatvrtina, a ve sedni
nizsi vrst¥, kde zaujimaly ginu piipadi.

O moznostech jednotlivych socialnich vrstev na wsta manZzelstvi, tedy
0 jejich ekonomickych moznostech uzivit rodinu, l&e¢ vypovida satkovy
vék snoubent v tchto vrstvach u protogamnichatki.”® Je tak mozno zjistit,
Ze siatkovy Wk byl negimo ungrny socialnimu fivodu snoubenc

Tabulka 12. Pramérny siatkovy vék snoubendi podle jejich socialniho postaveni
v letech 1784-1790

, Socialni postaveni snoubenic
Typ sidla - - - - VI VT
rodiste horni | horni | dolni | horni |stfedni| nizsi VOI4Ci . | Celkem
ST S E oo, s jaci | nezj.
vrstva | stiedni | stiedni| nizSi nizsi nizsi
Zenich
mésta 25,0 - 20,0 36,0 - - - 22,0 26,2
méstetka - - 26,8 29,3 28,5 - - 36,0 27,7
vSi 28,0 24,2 24,6 27,3 28,4 31,0 29,2 23,7 254
nezj. - 20,0 - - - - 28,7 30,0 | 28,0
celkem 27,0 24,1 25,2 27,7 28,4 31,0 28,9 2414 24,8
newésta
mésta - - 22,0 - - - - 24,0 22,8
méstetka - 30,0 22,1 22,7| 28,0 - - 23,4 23,3
vSi - 21,2 20,6 21,7 22,2 24 4 - 21,8 213
nezj. - 19,5 19,0 24,0 - - - 21,8 21,
celkem - 21,6 21,0 22,0 23,0 24 5 - 21,8 21T6

ProloZer jsou zobrazeny ty hodnoty, které se tykaji poedegtlivych pipadi.

Horni vrstvameéla mezi Zenichy pouze 2 zastupce, byli jimi 25lé®arnik
a 28lety vylr¢i kralovské da& V letech 1784-1790 se v této vrstmenasSla
zadna nessta. Zenichové horni stedni vrstvypochazeli v z&sru 18. stoleti
pouze z vesnickych obci, byli to tediedevsim synové sedlala byli zde s pi-
meérnym wkem 24,2 let nejmladSimi Zenichy. Také vesnickéésigvz horni

% Pro obdobi prvni sondy za léta 1781-1790z@tleovy wk sledovan az od roku 1784, kdy
se z&al zapisovat do oddacich matrik na zakladizeni Josefa Il.
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stredni vrstvy se vdavaly jako jedny z prvnich, jejigtimérny siatkovy wk
¢inil 21,2 let. V nésteku se v tomto obdobi vdaly pouzeédscery mistnich
soused ve wku 26 a 33 let.

Jak bylo vySe napsandolni stedni vrstvabyla nejp@etrgjSi. Mladici zde
vstupovali do prvniho manzelstvi v Dobrovici megi-27. rokem, na vesnicich
mezi 24.-25. rokem. Jejich sestry byly v celé fathmejmladSimi nesstami.
V méstetku jejich pfimérny vek byl 22,1 let, na vsich 20,6 let.

Zenichové Zorni nizsi vrstvyse Zenili v piméru o 2-3 roky pozgi nez
jejich vrstevnici zad dolni stedni vrstvy, mezi 27-29 lety. Naopakip®rny
snatkovy Wk newst v této vrsté se vice blizil hodnotam Zgdchozi vrstvy —
kolem 21-23 let.

V mésteku i na vsich se poprvé Zenili muzi kolem 28. rakuota ve
stredni nizSi vrst V mésteku pochazela z této vrstvy pouze jednaéses,
vesnické divky z této vrstvy se poprvé vdavaly,kjm bylo kolem 22 let.

Nejpozdiji uzavirali prvni siatek mladi lidé nizSi nizSivrstwé. V letech
1784-1790 byla tato vrstva zastoupena jen vesniclsmaubenci, muzi i
pramérny siatkovy &k 31 let a nedsty 24,5 let.

Pri podrobréjSim pohledu na jednotlivé socioprofesni skupinystgvaji
rozdily i v ramci jedné socialni vrstvy. Z&ty geografické mobility z fedchozi
kapitoly, kdy byla zji&na jista uzakenost nistetka vici okolnim vesnicim, po-
tvrzuje i studium socialni mobility, mistbkémesinici nebo ,&Etané” totiz \&t-
Sinou uzavirali manzelstvi v ramci své skupiRgmeslinik a msdtani, ktei si
privedli domi newstu roviez ziremeslnického prosdi, bylo 44 %, jejich Sest-
ry dokonce ve dvouetinach vstoupily do svazkuremeslinikengi mé¢stanem.

Socialré odpovidajici satky ipadaly z velk&asti na satky mezi sedlaky
a chalupniky, tyto skupiny bylyi&i soké na konci 18. stoleti otéené. Synové
sedlak se Zenili ve 34 % s dcerami sedlakie 29 % s dcerami chalupiijk
10 % pak tvaly jejich snatky s dcerami domka a ,obyvatel” a 8 % s dcerami
vrchnostenskych Safia ¢i poklasnych a hajnych. Jejich sestry se ve 39 %
provdaly také na statek, kazdétt potom na chalupu, 16 % z nich se vdalo za
syna domkge ¢i ,obyvatele”. V rekolika pripadech byli jejich Zenichové vojaci,
ale takéremeslnici z résteka, zatimco u Zeni¢h— sedlak se v tomto obdobi
Zadny podobnyimtek s nedstou z ndstetka nevyskytl.

Témst totozna byla situace u chalupfikZenichové pochéazejici z vrstvy
chalupniki si vyhlédli ne¥stu ze stejné vrstvy v 35 %, s dcerami seillak
oZenila @tina, v 13 % byly jejich nesstami dcery domKa, ,obyvateh a ves-
nickych femesliniki. Na rozdil od sedldakse chalupnici zenili také s dcerami
remeslinik z meéstetka, jejich podil byl 5 %. Dcery chalupriikse vdavaly za
chalupnické syny v 37 %, za syny sedl&e jich vdalo o desetinu m&a mezi
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vesnickymi femesiniky a ,obyvateli“ nasSly Zenicha ve 14 %. Takéy se
v n¢kolika piipadech provdaly zéemesliniky z réstetka, za vojaky a také za
syny obecnicki vrchnostenskych pastevdobytka a ovaki.

Domk&i, vesniti femeslnici a ,obyvatelé” uzési 39 % manzelstvi s ne-
véstami ze své skupiny, v 10 % s dcerami chalupaik 9 % s dcerami sediak
Témet kazda druha nesta z této skupiny se vdalacbwe své skupi&, v 8 % se
provdaly za syny sedléka za vojaky, 12 % z nich si vzalo syny chalufnik

Sonda 1821-1830

Rozlozeni snoubeicv jednotlivych socialnich vrstvach v prvni polo¥in
19. stoleti bylo podobné jako vgquichozi songlz konce 18. stoleti. Také v tom-
to obdobi pochazelo nejvice snoubemzcdolni stedni vrstvy, 37 % Zenicha
42 % ne¥st z celé farnosti. Stejntak druhou nejp&etrejsSi skupinu s podilem
34 % zenich a 29 % ne¥st predstavovala horni nizsi vrstva. Ke &amam doslo
naopak v zastoupeni hornfesini vrstvy, jejiz podil mezi Zenichy o 5 % klasl,
kdyz vzrostl podil snoubefiove stedni nizsi vrst¥, mezi zenichy o dvanactinu,
mezi ne¥stami o desetinu. Vifpad stedni nizSi vrstvy ovSem neni jasné,
nakolik Slo o skutény nafst, pravédpodobré se zcasti jedna o Ppady, které
musely byt pro léta 1781-1790 zahrnuty pod éena,nezjis¢no”.

Tabulka 13. Snoubenci podle socialniho postavenipadle mista pivodu v letech 1821
az 1830 (v %)

T dl Socialni postaveni snoubenic
YP SI4 homi | horni | dolni | horni | stredni| nizsi - . | Celkem| Pocet
puavodu STV DS I A .wx: | Vvojaci | nezj.
vrstva | stredni | stifredni| nizSi | nizSi nizsi
Zenich
mésta - - 80,0 6,7 13,3 - - - 100,0 15
méstetka 2,8 1,4 59,7 | 22,2 6,9 2,8 2,8 1,4 100,0 72
vesnice - 13,3 | 32,0 | 37,0 15,3 1,6 0,4 0,4 100)0 444
nezj. 12,5 - 12,5 - 12,5 37,5 - 25,0 100,0 8
celkem 0,6 11,0 | 36,8 | 33,6 14,1 2,2 0,8 0,9 100)0 53p
newvésta
mésta - - 50,0 - 25,0 - 12,5 12,5 100,0 8
méstetka 1,2 50 61,7 | 16,0 13,6 - - 2,5 100,p 81
vesnice 0,2 15,0 | 37,9 | 32,0 13,6 0,2 0,4 0,7 100)0 44B
nezj. - - 100,0 - - - - - 100,0 2
celkem 0,4 13,2 | 419 | 28,9 13,7 0,2 0,6 1,1 100/0 53p

BlizSi pohled ukaze rozdily v socialni sklgdbnoubent mezi poddan-
skym neste&ekem a okolnimi vesnicemi. V &steku doslo mezi Zenichy k po-
klesu v dolni sedni vrst¢ 0 10 %, o 7 % pak vzrostl jejich podil mezi zastup
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horni nizsi vrstvy. Naopak v dolnitstini vrst¢ se vdavalo o Sestinu vice rev/
nez v gedchozim obdobi, o 12 % stoupl jejich podil takétedni niZsi vrsty.

RovreZz mezi vesnickymi snoubenci seéil pocet €ch, ktdi pochazel
predevsSim z nizSich vrstev. V letech 1821-1830 seniireo desetinu vice
zenichi v dolni stedni vrst¥, v horni nizSi a ve &dni nizSi vrst¥ nez na konci
18. stoleti. Obdokintomu bylo i u new¥st. Z dolni stedni vrstvy jich pochazelo
dokonce 0 16 % vice, z horni nizSi a Zzedi nizSi vrstvy potom, stejpako u
zenichi, o desetinu vice.

RozloZeni satki podle socialni homogamie se od konce 18. stoleti
neznenilo, i kdyZ jednotlivé skupiny zaujimalytsi podil, jedna se ovSem o ty
snatky, které v prvni soridzistaly nezéazeny. Po 40 % zaujimaly soci@ln
homogenni a odpovidajiciaky. Jen sedmina snoubéne celé farnosti se
musela spokoijit se socid@merovnym satkem.

Tabulka 14. Socialni homogamie snoubefigpodle mista pivodu newsty v letech 1821
az 1830 (v %)

Typ sidla | Shodné | Odpovidajici - | Nerovneé - lepSi
podle socialni | lepSi pozice : pozice : Vojaci | Nezj. |Celkem| Potet

newsty | postaveni| 7enich | newsta| Zenich | newsta
mésta 50,0 12,5 - 12,5 - 12,5 12,5 100}0 8
méstetka 49,4 13,6 18,5 9,9 4,9 - 3,7 100}0 8]
Vsi 39,5 18,8 23,9 51 9,8 1,3 1,6 100,0 448
nezj. - - 100,0 - - - - 100,0 2 ]
celkem 41,0 17,8 23,0 7,1 7,8 1,3 2,0 100,0 539

Takeé v otazce rozdilsocialni homogamie mezigsieekem a vesnicemi se
nevyskytly zadné nové skuteosti. \EtSi podil zaujimaly homogenniatky
v mestetku, kde byly uzakeny v polovir pripadi, na vesnicichtinil jejich
podil 40 %. Tomu odpovida nizSi podil soctlodpovidajicich satkia v
mestetku, nez tomu bylo na vsich. Zatimco v Dobrovici ikian tietina social#
odpovidajicich manZzelstvi, mezi vesnickymi snoubgiedstavovaly se 43 %
nejsilngjSi  skupinu. Nerovné nsitky byly zastoupeny sedminoufipacd
v mestetku i na vsich.

Zd4a se, Zze vtomto obdobi doSlo ke ztizeni mozmyskbdného satku pro
newsty. Zatimco v letech 1781-1790 jejich shodné ionighajici siatky ve vSech
vrstvach tvaily vétsSi podil, v sond za obdobi 1821-1830 jsou podilsctito
shatki v jednotlivych vrstvach u Zeniéha u newst vyrovnawjsi, ve stednich
vrstvach dokonceéasgji uzavirali siatek s netstou ze stejné vrstvy zenichove.
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Tabulka 15. SloZeni Zenich podle socialniho postaveni neégty v letech 1821-1830

(v %)
Socialni Socialni postaveni Zenicha
postaveni | horni | horni | dolni | horni |stfedni| niz&i o .
nevésty vrstva | stredni| stredni| niz&i | nizsi | nizgi | VOIaCH | ez celkem

horni vrstva - 1,7 - 0,5 - - - - 0,4
horni stfedn| 66,7 40,0 14,1 5,6 7.9 - 25,0 - 13p
dolni sttedni] 33,3 40,0 53,5 37,0 27,6 41,7 25,0 20,0 41,9
horni nizsi - 11,7 22,2 38,1 34,2 41,7 50,0 60,0 2819
stredni nizsi - 6,6 9,6 14,4 28,9 16,6 - 20,0 13}
nizsi nizsi - - - 0,5 - - - - 0,2
VOjaci - - - 1,7 - - - - 0,6
nezj. - - 0,6 2,2 14 - - - 11
celkem 100,0 | 100,0f 100, 100,0 1000 100,0 100,0 1Q0,0 ,01¢0
pocet 3 60 198 181 76 12 4 5 539

Tabulka 16. SloZeni neist podle socialniho postaveni Zenicha v letech 182830 (v %)

Socialni Socialni postaveni Zenicha

postaveni | horni | horni | dolni | horni |stiedni| nizsi o . .

newésty vrstva | stiedni|stiedni niz&i | niz& | nizgi | YOac | ez celkem pocet
horni vrstva - 50,0 - 50,0 - - - -| 1000 2
horni stiedni| 2,8 33,8 | 394| 141 8,5 - 1.4 - 100,071
dolni sttedni | 0,4 10,7 | 47,00 29,6 9,3 2,2 0,4 0,4 100,226
horni nizsi - 4,5 28,2 44,2 16,7 3,2 1,3 1/9 100,056
stiredni nizsi - 54 25,7 351 29,7 2,7 - 14 100,074
niZsi nizsi - - - 100,0 - - - -| 100,0 1
VOJ&ci - - - 100,0 - - - -| 100,0 3
nezj. - - 16,7 | 66,6 16,7 - - -l 100j{0 6
celkem 0,6 11,0 | 36,8/ 33,6 14,1 2,2 0,8 0,9 100,639

V letech 1821-1830 byly v dobrovické farnosti zameaany satky snou-
bend zhorni vrstvy u nichz bylo mozno socialnzaadit oba partnery, coz
informace v pedchozim obdobi nedovolily. Slo o 3 Zenichy a 2¢s8y jejichz
otcové byli |Iéka a direktor dobrovického panstvi, mezi Zenichy taé jeden
lékat, dale fabrikant a ,zurnalistéeskych staff*. Uzavirali wtSinou sociala
odpovidajici satky. Zenichové si partnerky vybiralfggevsim v horni gdni
vrstve ziad dcer vrchnostenskychiaanilka, s vyjimkou jednoho Zenicha
pochazeli vzdy odjinud. Jejichnatky tvaily zdaleka nejvyssSi podil mezi
odpovidajicimi satky tohoto obdobi, u nést ¢inil tento podil polovinu satka
newst dané vrstvy, u Zeni@hpotom d tietiny. Jejich zbylésatky patily mezi
nerovne, jedna nesta se provdala za hajného a jeden zenich se &zdoérou
feznického mistra z Dobrovice.
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Rovrez Zenictim zhorni stedni vrstvyse pod#lo uzawit vysoky podil
sinatk s ne¥stou ze shodnéht odpovidajiciho progedi, vzdy kolem 40 %. Se
siatkem s partnerkou ze zcela odliSného socialnibstpdi se spokoijili v 18 %
piipadi. Naopak nedsty v horni stedni vrst¢ uzawvely tretinu homogennich
sinatk, odpovidajicich stefnjako jejich braiti, naopak sociaknerovny satek
musely volit¢casgji, priblizné v péting pripadi.

V dolni stedni vrst¢ si kazdy druhy muz naSel manzelku ve stejném
socialnim prosedi, kazdy iteti v odpovidajicim, soci&nnerovny svazek
uzavel kazdy desaty. Nesgty z této vrstvy vstoupily do soci&momogenniho
manzelstvi ve 47 %ifpadi, do odpovidajiciho ve 40 % a do soctaherovného
v osmiré pripadi. Odpovidajici satky jak mu#, tak zen v této vrsty patily
piedevSim satkim se snoubenci z horni nizsi vrstvy, sodialnerovna
manzelstvi n€jpstji uzavirali s partnery zeigtdni nizsi vrstvy.

Homogenni satky byly u zZenich horni nizSi vrstvyzastoupeny 38 %,
socialre odpovidajici svazek pak volil kazdy druhy Zenicmerovny vzdy
¢trnacty, castji mély lepsi socialni pozici jejich nesty. U ne¥st této vrstvy
zaujimaly homogenni i odpovidajiaiatky kolem 44 %, row¥ kazdéactrnacta
newsta vstupovala do soci&merovného svazku.

Socialt homogenni atky snoubent ze stredni nizSi vrstvytvorily
skupinu s nejmenSim podilem, jen kolem 29 % u f@nicu newst. Naopak
témto lidem se népstji naskytaly moznosti na soci@rodpovidajici manzel-
stvi s partnerem lepSi pozice, vzdy koleretihy pripadi. Jejich sociala
nerovnym gatkim také pail tretinovy podil, jejich nessty ¢i Zenichové
nejvice pochazeli z dolnifstni vrstvy, nili tedy socialg vyssi statut, ovSem
patrre jiz nentli moznosti na jeho udrZeni, a proto se spokogi socialg
nerovnym svazkem.

Rozlozeni snoubeligodle rodinného stavu v jednotlivych socialnicktvr
vach bylo ve 20. letech 19. stoleti vyrovjdin nez tomu bylo v zévu 18. sto-
leti. Také pi pohledu na socialniggwod snoubentje viditelny mirny naist ve
pros@gch nizSich vrstev. NeéasgjSi byly siatky mezi svobodnymi snoubenci,
které ve vSech socialnich vrstvach zaujimaly &8jvpodil. Snoubenci z horni
vrstvy dokonce jiny typisatku neuzakeli. Vedle nich nejvice Zenidh ktefi se
v tomto obdobi poprvé Zenili, pochazelaad horni stedni vrstvy (87 %),
naopak oproti fedchozimu obdobi vzrostl jejich podil v nizSi nizgstwe na
83 %, v ostatnichifpadech jim pdtlo vZzdy kolem 70 %. Neisty, které v prvni
polovire 19. stoleti vstupovaly do prvniho manzelstvi sebsdnym muzem,
v 83 % vyrostly v progedi horni gedni vrstvy a v 80 % v prasdi horni nizsi
vrstvy, tady jejich podil stoupl oproti konci 1&8oketi o desetinu. V dolniigdni
a ve stedni nizsSi vrst¥ se jejich zastoupeni &&ilo dokonce o inu pripad.
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Tabulka 17. Snoubenci podle socialniho postaveniradinného stavu v letech 1821-1830

(v %)
Socialni postaveni snoubenic
Typ horni | horni | doIni | horni |stiredni| nizsi Celkem| Pocet
siatku o] s Ay ~x. | VOJ&ci | nezj.
vrstva | stitredni| stitedni| niZsi nizsi nizsi
Zenich
S+S 100,0 | 86,6 74,2 70,2 77,7 83,4 75/0 100,0 75,3 406
S+V - 6,7 8,1 3,9 1,3 - - - 5,2 28
V+S - 6,7 13,7 20,4 19,7 8,3 25,0 - 15,8 8%
V+V - - 4,0 55 1,3 8,3 - - 3,7 20
nezj. - - - - - - - - - -
celkem/ 100,0 | 100,0| 100,0 100, 100,0 10Q0,0 100,0 1Q0,0 ,0100 -
pocet 3 60 198 181 76 12 4 5 - 534
nevésta
S+S 100,0 | 83,1 73,0 79,5 70,3 - - 66,6 75|3 406
S+V - 7,0 5,3 3,8 4,0 100,( 33,3 - 5,4 24
V+S - 9,9 17,3 13,5 20,3 - 66,7 16,7 15,8 8%
V+V - - 4.4 3,2 5,4 - - 16,7 3,7 20
nezj. - - - - - - - - - -
celkem/ 100,0 | 100,0| 100,0 100, 1000 1040,0 100,0 1QO0,0 ,0100 -
pocet 2 71 226 156 74 1 3 6 - 539

S — svobodny/4, V — ovdbywa

Svobodni Zenichové uzavirajici prvimiagek s vdovou pochazeli nejvice ze
strednich vrstev, jejich podil vSak poklesl. V hortiedni vrsté volil takovy
svazek kazdytrnacty svobodny muz, v dolnitetini kazdy ifinacty. Jejich
newstami byly kazda dvanactad Zena z horiéditi sociélni skupiny, kazda
dvacata z dolni sdni vrstvy a kazda dvacata pata z horni nizsi atedni
nizsi vrstvy. Jejich podil v jednotlivych socialhierstvach se tak vyrovnaval.

Stejre tak rozlozeni vdoug kteti si jako dalSi manzelku vybrali svobodnou
divku, bylo na rozdil od z&w 18. stoleti rovnogrnéjSi. Nejvice jich patlo do
horni nizSi a $edni nizsi vrstvy — vzdy kolemépny pripadi. V dolni stedni
vrstwé se ozenil se svobodnou Zenou kazdy sedmy vdovessty negastji
nachazeli mezi divkami verstni nizSi vrst¥ a v dolni stedni vrst¥.

Zastoupeni vdoug kteri se Zenili s vdovou, se v prvni polo¥ih9. stoleti
promenilo. Nejvice jich pochazelo z nizSi nizsi vrstkgzdy dvanacty vdovec
v této vrsté. Vdovy, jez uzaviraly dalsi manzelstvi s vdovcegmochazely
z dolni stedni, z horni niZsi a zerstini niZsi vrstvy.

Vliv socialniho postaveni naiagtkovy Wk snoubeng byl obdobny jako v
obdobi 1781-1790: ne&sty a Zenichove z vysSSich socialnich vrstev vstapov
do prvniho manZzelstvi ndijde, jejich vrstevnici z nizSich vrstev naopak na
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prvni siatek ¢ekali déle. Oproti konci 18. stoleti se vSak jejafatkovy &k
zvySoval ve vSech sociélnich vrstvach.

Tabulka 18. Primérny snatkovy vék snoubendi podle jejich socialniho postaveni
v letech 1821-1830

N¢

él’
~

Typ sidla | Horni | Horni | Dolni | Horni | Stéedni| Ni
nizsi

rodiSté | vrstva | stiedni | stifedni| nizSi nizsi
Zenich

mésta - - 29,5 | 34,0 26,0 - - - 29,7
méstetka 33,5 31,0 28,6 29,6 28,8 38,0 32,0 21,0 29,3
vsi - 26,1 25,7 26,8 26,7 33,6 28,0 26,0 26l4
nezj. 26,0

Vojéci | Nezj. |Celkem

N(¢

- 25,0 - 45,0 32,0 - 26,0 30,5

celkem 31,2 26,3 26,5 27,2 27,1 33,8 29,6 25|1 24,0
nevésta

mésta - - 30,0 - 30,0 - - 30,0 30,2
méstetka 18,0 28,5 24,5 29,2 24,3 - -1 17,0 25,7
VSi 31,0 22,4 24,0 25,5 26,9 - - 23,0 24,6
nezj. - - 26,0 - - - - - 26,0
celkem 25,0 22,8 24,4 25,9 26,4 - - 23,6 2419

ProloZer jsou zobrazeny ty hodnoty, které se tykaji poezmptlivych pipadi.

V uhrnu celé farnosti se Zenichovéhani vrstvypoprvé Zenili ve &ku
31,2 let, nevsty z této vrstvy se poprvé vdavaly veéku 25 let. Tvdili tak
vlastre vyjimku, kdyz v celé farnostifpdstavovali skupinu s druhym nejvyssim
siatkovym wkem. Divodem vySSiho mmtkového ¥ku v téchto vrstvach je
patrre delSi doba, kterou p@bovali tito Zenichové k dosazeni fedinych eko-
nomickych prosedki ¢i vzdélani a zarove urcité sluzebni pozice. Do horni vr-
stvy totiZ patili zastupci svobodnych povolani a vysoci vrchnoStedednici.

V mésteeku pochazel zhorni stedni vrstvyv letech 1821-1830 jediny
Zenich, bylo mu 31 let, Zenichové z vesnic v tégiw uzavirali prvni satek ve
véku 26,1 let. Jejich sestry vastetku vstupovaly do manzelstvi, kdyz dosahly
pramérného ¥ku 28,5 let. Mezi vesnickymi divkami byly divky toto
socialniho postaveni prvnimi, které se provdalyle im primérné 22,4 let.

Na vesnicich se ndjiye zenili mladi muzi wolni stedni vrst¢ (ve wku
25,7 let), v iisteku byli o 3 roky starSi. Nedsty v této vrsté¢ naSly Zenicha
kolem 25. roku zivota.

Mezi 26-30 lety se rozhodli pronatek Zenichové worni nizsi vrst¥,
newstam z této vrstvy bylo v débprvniho siatku 25-29 let, mezi divkami
z méstetka se vdavaly jako posledni. Zenichovéstedni nizSivrstvs se Zenili
v mestetku o rok dive nez jejich vrstevnici v horni nizSi vr&fwna vesnicich
potom ve stejnémeéku. Newsty z néstetka byly dokonce o 5 let mladSi nez
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jejich vrstevnice v horni nizSi vrsty naopak na vsich se vdavaly o 1,5 roku
pozcEji, zde byly nejstarSimi n€&gtami vibec.

NejstarSi Zenichové pochazeli ¥stetku i na vsich DizSi nizsi vrstvyy
bylo jim 33-38 let. Newsty se v letech 1821-1830 v této skupirevyskytovaly.

BlizSi pohled na jednotlivé zemklské a profesni kategorie ukazuje
podrobrji na moznosti udrZeni stavajici socialni pozicednotlivych skupin.
Remeslinici v mistetku byli i vtomto obdobi nejvice uz#nou skupinou,
homogennisatky u Zenich zde tvdi 61 % a u nesst 64 %.

Snoubenci ze selské vrstvy uralvve 20. letech 19. stoleti jen miniméln
nerovnych satki, ¢astji ale vstupovali do socidnodpovidajicich manZzelstvi.
Tretinu jejich fatki zaujimaji datky ve vlastni skupi) po 42 % pak jejich
odpovidajici satky s partnery z chalupnickeé vrstvy.

Synové chalupnik si ve 46 % nasli n&gtu mezi dcerami chaluprikv
18 % mezi selskymi dcerami a v 15 % mezi dceramnmid®t a vesnickych
remeslinik. Dcery chalupnik se za chalupnika provdaly ve 39 %, za syna
sedlaka se provdala kazda osma, za syna denilizné kazdastvrta. Castji
nez v gedchozim obdobi ovSem musely volit soctaterovny svazek.

Synové domké ¢i vesnickychiemesinik se ozenili vectvrting snatki
s dcerami domkéa a 30 % s dcerami chalupiiikv 9 % se zenili s dcerami
podruhi. Dcery domké&i se v 31 % provdaly za syny doniik@v 22 % za syny
chalupniki, v 8 % za synyemeslinik z méstetka a v 7 % za syny podriah

Sonda 1861-1870

V posledni sonél mapujici obdobi 1861-1870 je jiz zcelgetelny naiist
nizsich socialnich vrstewetnych bezzemk— domkéti, nadenik a podrulfd.
Zastoupeni dolni gdni a horni nizSi vrstvy se vyrovnalo, z obou paeto
priblizné po tetine Zenichi. Newst v dolni stedni vrsté bylo 41 % a v horni
nizsi vrst¢ 32 %, coz v této vrstvznamenalo o 3,5 % vice nez tedchozim
obdobi. Patrny je iedevSim vysSSi podil igtdni nizsi vrstvy, v tomto prasdi
vyrostl kazdy paty Zenich a kazda Sestaatu

Rovrez z analyzy zastoupeni jednotlivych socialnich ewsioddlene
v mestetku a na vesnicich vyvstava postupné navyseni smaiibe nizSich
vrstvach. Zenichové, ktese narodili v Dobrovici a pochézeli z hornfesini
vrstvy, tvai pouze 1 %, zatimco v prvni polowid9. stoleti jich bylo 6 %. Dv
tretiny Zenicli v mésteku nely svij pavod v dolni stedni vrsté, priblizné
kazdy paty Zenich odsud pochéazel z horni nizSvyratkazdy osmy ze igtdni
nizsi vrstvy, v této vrstvse jich tedy ozenilo o 5 % vice nez n&dtlu stoleti.
TotoZzn& tendence probihala i u &&ty jen v dolni gedni vrst¢ jejich podil
klesl na 58 %. V horni niZSi vret\sse vdala kazda pata a veéesini nizsi vrsty
kazda Sesta divka. ¥dhto dvou vrstvach se jejich zastoupenitzvo o 3-6 %.
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Tabulka 19. Snoubenci podle socialniho postavenipadle mista pivodu
v letech 1861-1870 (v %)

T (dl Socialni postaveni snoubenic
?/Opdisgtéa horni | horni | dolni | horni |stfedni| nizsi | .. . . |Celkem| Potet
y D B Ay ~<. |vojaci| nezj.
vrstva [stredni stiredni| niZsSi nizsi | nizsi
Zenich
mésta 6,0 17,6| 35,3 23,5 17,6 - - - 100}0 17
méstetka - 1,0 64,1 22,3 12,6 - - - 100,0 108
VSi 0,5 8,3 31,1 37,3 22,0 - - 0,8 100}0 6409
nezj. - - - - - - - - - -
celkem 0,4 7,6 35,6 35,1 20,7 - - 0,6 1000 7609
newvésta
mésta - 20,0| 20,0 40,0 20,0 - - - 100,0 5
méstetka - 1,8 57,5 21,7 17,0 - - 2,0 100/0 10p
VSi - 10,2 | 37,9 34,1 16,7 0,2 0,2 0,7 10Q,0 637
nezj. - - - - 100,0 - - - 100, 1
celkem - 9,3 40,4 32,4 17,0 0,1 0,1 0,7 100,0 749

V piipack vesnickych satki doSlo k poklesu Zenighve stednich vrstvach
a k posileni jejich podilu v horni nizSi vr&ta ve stedni nizSi vrstd. Zastoupe-
ni Zenicli z horni stedni vrstvy zde pokleslo na 8 % a v dolitedhi vrsté¢ na
31 %. V horni nizsi vrstvse ozenil kazdyieti Zenich a ve sdni nizSi vrst¥
kazdy paty. Sedni nizSi vrstva se tak mezi Zenichy rozrostlainej— o 6 %.
RozlozZeni nedst v jednotlivych socialnich vrstvach se od prvoiopiny 19.
stoleti @iliS neznénilo. Ve 38 % pochéazely z dolnitetini vrstvy, mira jejich
podil stoupl v horni nizSi vrstwna 34 % a ve sdni nizSi vrst¥ na 17 %.

Slozeni gatka podle socialni homogamidigtalo stejné jako ve 20. letech
19. stoleti. Sociakhhomogenni satky byly nefasgjSi s podilem 44 %, néasle-
dovaly socialé odpovidajici satky se 42 %, nerovné&atky byly zastoupeny
14 %, v obou &hto gipadech sociahrozdilnych #atki prevazovaly ty, fi
nichZ sociald vyhodrgjSi pozici nély newsty.

Tabulka 20. Socialni homogamie snoubeigodle mista pivodu newésty v letech 1861
az 1870 (v %)

Typ sidla Shodné| Odpovidajici - | Nerovné - lepsi
podie socialni| lepsi pozice : pozice : Vojaci | Nezj. | Celkem| Potet
N posta- [ _ . .
newvesty veni | Zenich | ne¥sta| Zenich | newsta
mésta 60,0 20,0 - 20,0 - - - 100,0 5
méstetka 46,2 17,0 19,8 7,5 8,5 - 1,0 1000 10p
VSi 43,1 18,4 24,1 53 8,1 0,1 0,9 100,0 6497
nezj. 100,0 - - - - - - 100,0 1
celkem 43,7 18,2 23,3 5,7 8,1 0,1 0,9 100,0 749
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Mezi poddanskym gstetkem a jeho vesnickym zazemim se od let 1821 az
1830 zmensSil rozdil v uzavirani soci&lihomogennich itk na 3 %, o ta
poklesl jejich podil vmste&ku a naopak stoupl na vsich. Sockln
odpovidajicich satki uzaweli snoubenci v gstetku 37 %, na vesnicich 43 %,
vzdy mely lepSi socialni pozici nesty. V nesteku byl social@ nerovnym
snatkem kazdy Sesty, na vsich kazdy osmy.

Tabulka 21. SloZeni Zenich podle socialniho postaveni négty v letech 1861-1870

(v %)

Socialni Socialni postaveni Zenicha

postaveni | horni | horni | dolni | horni |stfedni| nizsi voiaci | nezi. | celkem

newvésty | vrstva | stfedni|stiedni| nizs$i | niz8i | nizsi J J-
horni vrstva - - - - - - - - -
horni sttedn|{ 50,0 41,4 9,1 45 4.4 - - - 9.3
dolni stredni - 39,6 56,5 33,4 27,0 - - - 40,44
horni nizsi 25,0 12,1 22,3 42,8 40,2 - - 20,0 32|14
sttedni nizsi| 25,0 52 11,7 19,3 27,0 - - - 17,p
nizsi nizsi - - - - 0,7 - - - 0,1
vojaci - - 0,4 - - - - - 0,1
nezj. - 1,7 - - 0,7 - - 80,0 0,7
celkem 100,0 | 100,0f 100,0 100,0 100/0 - - 100,0 10p,0
pocet 4 58 274 269 159 - - 5 769

Tabulka 22. SloZeni ne¥st podle socialniho postaveni Zenicha v letech 186870 (v %)

Socialni Socialni postaveni Zenicha

postaveni | horni | horni | dolni | horni | stfedni| nizsi | ., . . .

nevésty | vrstva lstiednistiedni nizsi | nizsi | nizsi |VO/AC| Ne: celkem| potet
horni vrstva - - - - - - - - - -
horni sttedni| 2,9 | 34,3| 35,7 17,4 10,0 - - - 100,0 70
dolni stredni - 74 | 49,8| 29,00 138 - - - 100/0 31
horni nizsi 0,4 28 | 245 46,2 257 - - 0,4 100,0 249
stiedni nizsi| 0,8 23| 244 39,7 328 - - - 100,0 131
niZsi nizsi - - - - 100,0 - - - 100,0 1
vojaci - - | 100,0 - - - - - 100,0 1
nezj. - 16,7 - - 16,7 - - 66,6 100,0 6
celkem 0,4 76 | 356 351 20,7 - - 0,6 100,0 749

V letech 1861-1870 se horni vrst¢ konaly c¢tyfi svatby. Ve vSech
piipadech z této vrstvy pochazeli Zenichové, jedsel@reditele dobrovického
cukrovaru, o majitele brusirny na sklo, o majitelejny a o advokéata. Dva z
nich uzaveli social odpovidajici satek, pak jejich nesstami byly dcery
vrchnostenskych i@dnilka. Zbylé siatky byly sociald nerovné, s ne¥stou
z femeslnického prostdi a s dcerou vrchnostenského gada
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Zenichové Zorni stedni vrstvyv tomto obdobi uzaeli stejré socialré
homogennich jako odpovidajicich manzelstvi — kofh®6. Sociald nerovny
snatek volili v Sestig pripadi. Zatimco tito Zenichové se Zenili s gstami
z ostatnich socialnich skupin téksto jako v prvni polovin19. stoleti, jejich
sestram se vyraznzmenily vyhlidky na dobry satek, jejich sociakh homo-
genni satky mely nejmensi zastoupeni — 34 %. Naopakilyaimezi ty, kterym
nezbylo, nezéasgji vybirat manzela v soci&nodpovidajicim a igdevsim
v nerovném progedi. Sociald odpovidajici satek uzagely ve tetir¢ pripadi,
nejvice s Zenichy z dolniistni vrstvy, a nerovny ve 27 %gt§inou s partnery
z horni nizsi vrstvy, tedy vzdydh horSi socialni pozici jejich budouci manzelé.

Nejvice homogennichnatki se pod#lo uzawit snouben@ém pochaze-
jicich zdolni stedni vrstvy Mezi Zenichy jejich podil i@dstavoval 57 %, u
newst dosahl poloviny. Odpovidajichatek uzaieli snoubenci v této vrsiwe
tretiné pripadi. Do social®@ nerovného svazku vstoupil kazdy osmy Zenich a
kazda sedma nésta, ritom ¢asgji byli jejich snoubenci z horni niZsi vrstvy.

V horni nizSi vrst¥ se ozZenilo 43 % Zenidha provdalo 46 % neégt ve své
vrstvé. Tito snoubenci nejvice z celé farnosti uzavisdcialré odpovidajici
snatek, kazdy druhy, &Sinou se snoubenci z dolnitesini vrstvy. Naopak
nerovny fatek volili v nejmensim pidu péipadi, mezi 3-5 %.

Tabulka 23. Snoubenci podle socialniho postaveniradinného stavu v letech 1861-1870

(v %)
Socialni postaveni snoubenic
yp horni | horni | doIni | horni |stfedni| nizsi Celkem| Pocet
shatku vt o s Ay ~x: | VOJ&ci | nezj.
vrstva | stiredni| stitedni| nizSi | nizsi nizsi
Zenich
S+S 75,0 81,0 79,2 75,1 79,9 - - 60,0 77/9 599
S+V - 6,9 55 4,5 1,9 - - 20,0 4.6 35
V+S 25,0 12,1 9,8 16,3 15,7 - - 13,6 104
V+V - - 5,5 4,1 2,5 - - 20,0 4,0 31
nezj. - - - - - - - - - -
celkem | 100,0 | 100,0/ 100, 100,0 100/0 - - 100,0 10D,0 -
pocet 4 58 274 269 159 - - 5 - 769
nevésta
S+S - 84,3 80,8 73,9 76,4 100,0 - 66,6 77\9 599
S+V - 2,9 3,5 6,4 3,8 - - 16,7 4,6 35
V+S - 11,4 12,5 14,1 16,0 - - 16,7 13,6 10p
V+V - 1.4 3,2 5,6 3,8 - 100,0 - 4,0 31
nezj. - - - - - - - - - -
celkem - 100,0| 100,0f 100,0 100,0 1000 10Q,0 100,0 10Q0,0 -
pocet - 70 311 249 131 1 1 6 - 769

S — svobodny/a, V — ovdbya
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Nejmensi Sance naaek ve své skupimgli snoubenci zestedni nizsi
vrstvy, muzi takovy gatek uzaieli ve 27 % a Zeny vedting pripadi. Naopak
nejvice vstupovali do socidlnodpovidajicich a do nerovnych manzelstvi
zenichove i nessty piblizné ve 40 % a ve 30 %.

ZvySovani podilu nizSich vrstev se projevilo také studiu skladby
snhoubeng podle rodinného stavu v jednotlivych socialnicktvach, zejména u
protogamnichigatki, i1 kdyz celkovy charakter tohoto jevu se nijak rapenil.

Svobodnych Zeniah jejichz nevsty byly rovrez svobodné, ubylo ¥adach
horni stedni vrstvy 0 6 %, naopak 0 5 % vice jich v leté861-1870 vstoupilo
do manzelstvi v dolni &dni a horni nizsi vrsty 0 3 % vice jich pak bylo ve
stredni nizSi vrsty. Svobodnych nadst nejvice fibylo v dolni stedni vrste,

0 7 %, a v horni nizSi vrsiyo 6 %.

Socialni skladba svobodnych Zenichkteri uzavirali siatek s vdovou,
zastala obdobna jako v letech 1821-1830. Takové msivievolil i nyni kazdy
¢trnacty svobodny Zenich v hornitestini vrst¢, kazdy sedmnacty v dolni
stredni vrst¢ a kazdy dvacaty Zenich v horni nizSi viést8loZeni jejich nesst
vSak doznalo z#m, ve vSech vrstvach krairhorni nizsi jejich péet poklesl.
Nejvice vdov, které se provdaly za svobodného mtemdy pochazelo z horni
nizsi vrstvy — 16 % nedst v této vrsty.

Rovregz ve vSech socialnich vrstvach se pro dalSi matvieds svobodnou
divkou rozhodlo méh vdovail nez v prvni polovia 19. stoleti. Tento Ubytek
¢inil kolem 4 % v kazdé vrstv Vyjimku zde gedstavovali vdovci z horni
stredni vrstvy, kterych se épozenilo se svobodnou Zenou 12 %. To bylbec
nejvice za celou dobu, které se tato pragaipe. Stejg tak jejich ne¥st bylo o
5 % mér v kazdé socialni vrsty krome horni stedni, kde jejich podil tvd
11 %, tedy ogt nejvice za celou dobu.

Socialni slozeni ovd@ych snoubent, ktei si pro dalSi manzelstvi
vybrali také ovdowlou Zenuti muze, se od prvni poloviny 19. stoleti ne€mnifo,

i v téchto gipadech bylo zastoupeni mensi. Nppdt Zenichi doslo jen k pesu-
nu nejsilgjSiho podilu z dolni #dni do horni $édni vrstvy, u nesst pak ze
stredni nizsi vrstvy do horni nizsi vrstvy.

Je pravédpodobné, Zeip naristu nizSich socialnich vrstev se snouliemc
zmensil prostor pro vy budouci manzelk¢i manzela s lepSi socialni pozici,
byt by to nEl byt siatek s ovdoslym partnerem. edevSim svobodné nésty v
horni stedni vrst¢, které dive snadno nasly svobodného Zenicha ve své
skupirg, tuto svou vyhodu ztracely &sgji byly nuceny volit vdovce. Proto
béhem 60. let 19. stoleti doslo k vyrovnani pagédnotlivych socialnich vrstev
v téch pripadech, kdy byl jeden ze snoubgiji¢ ovdowly.
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Pramérny siatkovy Wk snoubeng pii prvnich siatcich se nadéale zvySoval,
Zenichové vstupovali do manZzelstvi o 1-2 roky $tag¥ v prvni polovia 19.
stoleti, ve stdnich vrstvach se n&sty poprvé vdavaly oy az o jeden rok
pozcEji, v nizSich vrstvach dosahovaly stejnéhiw jako v gredchozim obdobi.
Zmena vSak nastala v rozdilu mezi snoubenciégtaika a ze vsi, snoubenci na
vsich uzavirali prvniisatek pozdji nez jejich vrstevnici v gstetku.

Tabulka 24. Primérny sinatkovy vék snoubendi podle jejich socidlniho postaveni
v letech 1861-1870

. Socialni postaveni snoubenic
Typ sidla . . ~ . — —
rodiste horni | horni | dolni | horni | stiedni| nizSi VOI4C] . |Celkem
NV S e o s jaci | nezj.
vrstva | stifedni | stifedni| nizSi | niZsi nizsi
Zenich
mésta 39,0 35,8 33,2 33,5 36,0 - - - 35,(
méstetka - 38,0 27,9 26,9 28,5 - - - 27,2
vsi 31,0 26,4 28,5 27,7 28,3 - - 25,2 27)8
nezj. - - - - - - - - -
celkem 33,8 27,2 28,0 27,7 28,4 - - 25,2 277
nevésta
mésta - 25,0 31,0 | 26,0 - - - - 27,2
méstetka - 23,5 25,7 25,1 24,6 - - 22.( 25,8
vSi - 23,8 24,8 25,4 25,8 26,0 - 23,0 25,0
nezj. - - - - - - - 26,0 26,0
celkem - 23,9 25,0 25,4 25,7 26,0 - 22,9 25,1

ProloZer jsou zobrazeny ty hodnoty, které se tykaji poededtlivych pipadi.

Z horni vrstvypochazeli v letech 1861-1870 jen Zenichové ze jefich
pramérny siatkovy &k ¢inil 31 let.

V horni stedni vrst¢ se vtomto obdobi oZenil jediny Zenich wkw 38
let, vesnickym Zenidlm v této vrst¢ bylo 26,4 let, mezi vesnickymi zenichy si
naSli ne¥stu nejdive. RovreZz newsty v horni stedni vrsté byly vtomto
obdobi se svymékem kolem 23 let nejmladSimi n&stami v celé farnosti.

Mezi 28-29 lety se rozhodli pro manzelstvi muzitpémejici zdolni stedni
vrstvy, na vsich se mezi muzi ozenili nejpégdejich sestry se poprvé provdaly
mezi 25.-26. rokem.

NejmladSimi Zenichy v gstetku byli zastupchorni niZsi vrstvypoprveé se
ozenili, kdyz jim bylo 27 let, Zzenichové na vsidgkali na prvni satek o rok
déle. Divky z této vrstvy uzéely prvni siatek o dva roky ive nez jejich brit,

v mestetku pritom patily mezi nejstarsi neisty.

Ve stredni nizSi vrsi@ se muzi zenili kolem 28. roku, zeny mezi 24.-25.

rokem, na vesnicich se tyto divky vdavaly nejggizd
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Narast nizSich vrstev se odrazi i waski jednotlivych socioprofesnich
skupin. Opraoti prvni polovig19. stoleti musellastji uzavirat social& nerovné
snatky predevsim snoubenciiemeslnického prostdi a dcery sedlék nejvice
se snoubenci tad domkaéi.

Zatimco jest ve 20. letech 19. stoleti tkith mladi lidé ztemeslnického
prostedi nésteka nejvice uzawenou skupinu s 60 % homogennidfatki, ve
druhé polovig 19. stoleti jiz takové Sance n&imZenichové uzakeli 38 % a
newsty tretinu homogennichnatki. Kazdy paty Zenich v této skugirproto
volil snatek s dcerou chalupnika nebo s dcerou deenkéd vesnického
remeslnika. Jejich sestry se v Sesptipadi provdaly za domk& ¢i femeslinika
ze vsi, za chalupnika jen v osmipiipadi, 7 % z nich si vzalo nadeniky, po 5 %
byli jejich Zenichové titeli, Saf&i, femeslnickymi tovarySi jak z &éstetka, tak
Z vesnic.

Stejre snatki ve své skupid jako remesinikm v mestetku se podalo
uzawvit i snoubeném ze selského prasdi, Zenichové v 39 % a nisty ve
33 %. Tretinu jejich fatka predstavuji sociak odpovidajici svazky se
snoubenci zad chalupnik. Po 6 % zaujimaji nerovnéatky sedlak s dcerami
domké&u ¢i vesnickychiemeslinik, s dcerami Safa ¢i hajnych a s dcerami
celedini, nadenik a podruli. Selské dcery muselastji vybirat Zenicha ze
socialt nerovného progedi, kazda sedma se provdala za ddmké
vesnickéhaemesinika.

Naopak nejlepsi vyhlidky naiatek ve své skupénmgéli synové a dcery
chalupniki, Zenichové takovyimmtek uzateli v polovirg pripadi a nevsty ve
44 %. Vice se jim také naskytali Sance na sogiéltpovidajici satek, mezi
Zenichy ve tetiné pripadi, mezi ne¥stami ve 37 % To znamena, Ze kazdy paty
zenich a kazd&tvrtd newsta nasli manzelk&i manzela mezi domka ¢i
veshickymi femesiniky, kazdy devaty Zenich a kaztlenacta nedsta mezi
sedlaky. Newsty v této vrst¢ se navic jestv 6 % provdaly zaremesiniky
v mestetku a ve 4 % za panské zésinmance, jako byli Safia poklasni a hajni.
Jen desetina Zenitha dvacetina neét vstoupila do manzelstvi se soctln
nerovnym partnerem, tedytad ¢eledini, pasteva, nadenik a podrul.

Domké&i a vesniti femeslnici a jejich sestry uzali 42 % siatki ve své
skupirg. S chalupnickymi dcerami se tito Zenichové ozerelttvrting pripadi,

s dcerami ¢elediri, pastev@, nadenik a podruli v Sestig piipadi, 4 %
zaujimaly jejich manZzelstvi s dcerami sedlabbcery domk&: a vesnickych
remeslinik se v Sestié pripadi vdaly na chalupu, v sedmdimpiipadi byli jejich

Zenichové nadeniky, po 6 Bémesliniky v mistetku a také podruhy.

DalSi pa@etrgji zastoupenou socioprofesni skupinou v obdobi 1B&20
byli pansti zaréstnanci, Safi, poklasni, hajni, mezi nimitpvazovali vdovci.
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Kazdy teti z nich se ozenil s dcerduvdovou z chalupy, kazdy paty s restou

z fad domkaéi ¢i vesnickychremeslniki, jen kazdy deséty si zvolil néstu ve
své skupis, nebo mezifemesiniky z résteka, ¢i mezi dceramiceledini a
nadeniki. Rovréz kazda teti z jejich dcerci sester se vdala za chalupnika,
kazda Sesta pak za Safapoklasného nebo hajného.

Obecnici pansti pastevci afizenci se vetvrting pripadi Zenili s dcerami
chalupnik a domké&i. Jejich dcery se ve 43 % provdaly za dorek&e 25 %
pak za nadeniky.

Nadenici uzakeli nejvice datki s dcerami domké — 43 %, Sestinu jejich
sinatki predstavovala manzelstvi s dcerami chalupngedminu pak manzelstvi
S new¥stami ze své skupiny. Kazdéeti dcera nadeniknalezla Zenicha mezi
domk&i nebo vesnickymiemesliniky, kazda pata mezi nadeniky.

Mezigeneraini socialni mobilita Zenichi v obdobi 1861-1870

Na zaklad informaci, jaké byly uvashy v oddacich matrikach v letech
1861-1870, je moznoémovat pozornost row mezigenerai socialni mobili
Zenichi, tedy porovnat Udaje o socialnim postaveni zapeamyenicha s udaiji
uvedenymi u jeho otce. | kdyZz se jedna o srovnamiudiiznych Zivotnich
obdobi, zatimco u oticse jednd o pozici, které dosahihiem svého Zivota,
jejich synové teprve stali na §atku své kariéry, tyto podrobné informace na
druhou stranu umakiji sledovat, do jaké socialni vrstvyeghazeli ti synove,
ktefi nebyli cedici otcovského hospodtktvi.

Z vysledki vychazi, Zze jen polovina Zenitchsi udrzela stejnou socialni
pozici jako jejich otcové. Vifpadech, kdy Zenich a jeho ote@limsocialre
odpovidajici nebo nerovné postaveni, vzdy norsi pozici Zenich.

Tabulka 25. Mezigener&ni socialni mobilita Zenichi podle mista pivodu v letech 1861
az 1870 (v %)

Typ sidla _f:ggﬂ]e; Odpovidaj_l’ci - Nerovn_é - lepsi
rodisté lepSi pozice : pozice : Vojaci | Nezj. | Celkem| Potet
senicha | POS&
Venl | zenich| otec | Zenich otec
Mésta 53,0 17,6 17,6 11,8 - - - 100,0 17
Méstetka 54,4 11,6 22,3 3,9 3,9 2,9 1 100/0 108
Vsi 49,6 9,2 20,0 0,8 9,4 55 55 100,0 6
Nezj. - - - - - - - - - I
Celkem 50,3 9,7 20,2 1,4 8,5 5,1 4,8 100,0 7

Zda se, ze v #steeku byly preci jen vySSi Sance na zachovani stavajici
socialni pozice, zenichové si zde udrzeli sociglvdtaveni svého otce v 54 %,
socialni pozice odpovidajici otobwde dosahl kazdyidti Zenich, se zcela
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rozdilnym socialnim postavenim se musel spokojidigadvanacty zenich.
Zatimco na vesnicich si uchovala stejné socialstgyeni jako otec polovina
Zenichi, odpovidajici pozici ziskalo 29 %, zcela nerovsouidlni pozici oproti

otci tady m¢l kazdy desaty Zenich.

Tabulka 26. SloZeni oté podle socialniho postaveni syna v déljeho siatku v letech
1861-1870 (v %)

Socialni Sociélni postaveni Zenicha
postaveni otcg horni | horni | doIni | horni |stfedni| nizsi
Zenicha vrstva [stfednistfedn] niz8i | nizsi | nizsi

vojaci | nezj. | celkem| pocet

horni vrstva 100,0 - - - - - - - 100, 1
horni stiedni 1,7 350| 15,00 18,3] 10, - 3,3 16,7 100,0 ep
dolni stredni 0,7 0,7 | 4577 27,5 15,3 0,3 4,9 49 100,0 287
horni nizsi - 04| 81| 546| 26,0 1,2 6,6 3,1 1000 2498
stiedni nizsi - - 50| 32,3| 58,9 - 3,8 - 100, 158
niZsi nizsi - - - - - - - - - -
vojaci - - - - - - - - - -
nezj. - 20,0 - - - - - 80,0 100,0 5
celkem 0,5 32| 22,00 36,70 27,3 0,5 51 47  100,0 769
Tabulka 27. SlozZeni Zenich podle socialniho postaveni jejich ot v letech 1861-1870
(v %)
Socialni Socialni postaveni Zenicha

postavgnl' horni | horni | dolni | horni |stfedni| nizSi
otce zenichg vrstva | stfedni| stiedni| nizsi nizsi nizsi
horni vrstva| 25,0 - - 0,1
horni sttedn{ 25,0 84,0 53 3,9 2,9 - 51 27,8 7.9
dolni sttedni| 50,0 8,0 77,5 28,0 20,9 25,0 35,0 38/9 31,3

vojaci | nezj. | celkem

horni nizsi - 4,0 12,4 50,0 31,9 75,0 43,6 22,2 336
stiredni nizsi - - 4,8 18,1 44,3 - 15,4 - 20,1
nizsi nizsi - - - - - - - - -
VOJAci - - - - - - - - -
nezj. - 4,0 - - - - - 11,1 0,7
celkem 100,0 | 100,0f 100, 100,06 1000 10Q,0 100,0 100,0 ,0100
pocet 4 25 169 282 210 4 39 36 764

V horni stedni vrst¢ se udrZela pouzédetina Zenich, coZ edstavuje
stredni vrstvy byl veden v horni nizSi vrgfvkazdy sedmy v dolni igdni a
kazdy dvacaty ve #dni nizSi vrst¥, 3 % z nich se dala na vojnu. Naopak
pokud byl Zenich zapsan jako zastupce této vrstB4 % se narodil otci v této
vrst\é, jen v 8 % pochéazel z dolnitstini vrstvy.
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Ze syri femesinik z méstetka a chalupnik, paticich dodolni stedni
vrstvy, se vyudilo femeslu nebo ziskalo také chalupu, tedstalo v této vrst¥,
46 % zenich. Ctvrtina z nich sestoupila do horni nizsi vrstvydreéna do sed-
ni nizSi a dvacetina z nich byla vojaky¥ch zenicl, kteri byli v doke shatku na
pozici dolni stedni vrstvy a z této vrstvy také pochazeli, bydyctvrtiny, ve
12 % byli syny oté z horni nizsi vrstvy a v 5 % z hornfesini vrstvy.

Protoze socialni mobilita sirem vzhiru byla velmi omezena, nejvice
zenichi, kteri meli stejnou socialni pozici jako jejich otcove, péaelo z nizSich
vrstev. V horni nizsi vrst¥ jich bylo 55 %.Ctvrtina z nich byla v matrikach
vedena ve sedni nizSi vrsty. Do dolni stedni vrstvy jich postoupilo 8 % a 7 %
se jich stalo vojaky. Pokud byl Zenich v matricgpsan do horni nizsi vrstvy,
nesl jeho otec stejné oziemi pouze v polovih piipadi, ve 28 % byl z dolni
stredni vrstvy, v 18 % zeigdni nizSi a ve 4 % dokonce z horiéedni vrstvy.

Zenichové pochazejici z&tedni nizsi vrstvyse ve dvoufetinach v této
vrstw také narodili. Tetina z nich byla fijpsdna mezi zastupce horni nizsi
vrstvy, coz pedstavuje nejvySSi podil zlepSeni socialni poziezinzenichy
vibec, je ale mozné, Ze zde dochéazi ke splygalitd dvou kategorii, akteri
domk&i mohli byt v matrikdch zapsani jen jako nadenichaopak. Otcové
Zenichi ze stedni nizsi vrstvy @i stejné socialni postaveni jako jejich synové
v dol® shatku ve 44 %, ietina jich byla v horni nizSi vrsty pétina v dolni
stredni vrst¢ a 3 % v horni $edni vrsté.

Vojaci byli nejvice syny z horni nizsi vrstvy — 44 %, #gAieti pochazel
z dolni stedni vrstvy, kazdy sedmy zerestini nizSi vrstvy a kazdy dvacaty
z horni stedni vrstvy.

Problematika vztahu geografické a socialni mobility

Protoze byla asti o geografické mobititvyslovena doménka, ze satku
piredchazela mobilita za praci, je zvlastni prostémovan vlivu geografické
mobility na mobilitu socialni. Tuto problematikueduji v ihrnu vSechnsitki
v celé farnosti.

V letech 1781-1790 uvéfd matriky u snoubencpouze jeden udaj o jejich
geografickém fivodu. Pro léta 1821-1830 jiZ Ize zjistit, Ze 90 %&eh Zenicha
95 % vSech nadst nelo v doke siatku shodné bydlista rodis¢é, nebo spisSe
jejich bydlis€ bylo shodné s bydli&in jejich otce. Zdch Zeniclh, ktefi mgli
v zapise uvedeny dva geografické Udaje, celkem liglo 50, 30 % v dob
svatby slouzilo ve vrchnostenskych dvorech, daldi¢i®6 slouzilo u sedldk
zbytek Zenich m¢l jiz své vlastni zagstnani mimo fivodni bydlis¢, z toho
pouze 5 jich bylo vdovci. Neégt, které mily odliSné rodi& a bydlisE, bylo jen
26. Z nich bylo 38,5 % zafstnano ve dvorech, zbyvajici sty jako vdovy
vstupovaly do dalSiho manzelstvi.
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Pro obdobi 1861-1870 je znamo nejvice Gd@jelkem 86 % zenidh kteri
se narodili v mistetku, melo v dok® siatku shodné bydliStjako otec, kazdy
deséty Zil v jiné farnosti nez se narodil a jen 3itd v jiném mist, ale ve stejné
farnosti. Zatimco mezi Zenichy z vesnic jen polavjich bydlela stale v otcév
domg, pétina jich bydlela v jiné farnosti nez otec a stefjak gEtina jich Zila ve
stejné farnosti, ale v jiném méstTato¢isla os¥tluji zpisob migrace Zenic¢ha
zarover potvrzuji gedesSlé zawry z porovnani mobility podle mista rodisa
bydlis€. Zda se, Ze mladi muZzi si ve 2. polavih9. stol.casgji nachazel
partnerky v mist, kde gedtim také nalezli praci,figemz smdr migraci vedl
z vesnic do restetek ¢i do mest, kde bylo vice pracovnicHifezitosti. \EtSina
Zenichi z mestetka také nalezla praci v méssvého rodist, pokud odchazeli,
pak do jinych mist mimo rodnou farnost, zatimconis Zenichové museli
kvili praci své rodist opousét.

Vice je mozno sledovat na sloZzemiatki podle socialni homogamie a
podle mista fivodu snoubentc

Tabulka 28. Socialni homogamie snoubefigpodle mista pivodu (v %)

Shodné| Odpovidajici - | Nerovné - lepsi
Misto piivodu| socialni|  |epsi pozice pozice :

snoubendi | posta-
veni | Zenich | ne¥sta| zenich | ne¥sta

sonda 1781-1790

Vojaci | Nezj. |Celkem| Potet

oba farnost D| 30,3 10,9 9,4 5 5,9 2,6 35,9 100(0 BAE
Zjina farnost| 26,5 9,2 11,2 1,0 3,1 3,1 45,9  100,0 9
N jina farnost| 33,3 11,1 11,1 3,7 - 3,7 37,1 100}0 27
oba odjinud - 20,0 20,0 - 20,0 - 40,0 100,0 5
nezj. 32,7 2 6,1 10,2 4.1 2,0 42 9 100(0 49
celkem 29,7 9,8 9,6 4,7 5 2,7 38,5 10( 51p
sonda 1821-1830

oba farnost D| 40,7 18,7 22,5 4,9 10,0 1,6 1,6 100,0 349
Zjina farnost| 43,2 18,0 26,1 10,0 1,8 - 0,9 100}0 111
N jina farnost| 48,7 10,3 28,2 2,5 10,3 - - 100/0 39
oba odjinud 21,4 14,3 7,1 7,1 14,3 7,1 28,7 100Q,0 14
nezj. 16,7 16,6 - 16,7 50,0 - - 100,0 6
celkem 41 17,8 23,0 7,1 7,8 1,3 2,0 100(0 539

sonda 1861-1870, podle rodi&t
oba farnost D| 44,4 18,5 22,7 59 7,3 0,2 1,0 100,0 599

Zjinafarnost| 41,6 19,2 27,6 3,7 7 - 0,9 100,0 34
N jina farnost| 46,7 14,1 17,4 8,7 10,9 - 2,2 100}0 e 7!
oba odjinud 42,3 17,3 211 5,8 13,5 - - 100/0 3]
nezj. 100,0 - - - - - - 100,0 -
celkem 43,8 18,1 23,3 5,6 8,1 0,1 1,0 100,0 749

farnost D. — farnost Dobrovice
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Na konci 18. stoleti bylo nejvice soci&lhomogennichmatki uzaweno
mezi snoubenci z dobrovické farnosti a fippdech, kdy pochazela zjiné
farnosti ne¥sta, vzdy kolemietiny. Siatka, u nichz byli snoubenci z odpovi-
dajiciho socialniho prastdi, vzniklo nejvice tehdy, kdyz ani jeden z nidbyl
dobrovickym farnikem — 40 %. Udaje za toto obdobBem nelze iilis
generalizovat, nelbzde Zistava 39 % vSechiatki, které nelze zadit.

PresrgjSi vysledky poskytuje sonda zlet 1821-1830. ¥Féme vSech
piipadech geografické mobility, jak byly popsanyieqchozicasti, byly vySSim
podilem zastoupeny sociélrodpovidajici satky, nejvice jich vzniklo mezi
dobrovickymi farniky a mezi négtou ze zdejSi farnosti a Zenichem odjinud,
kolem poloviny &chto gipadi. NejwtSi podil zaujimaly socidénhomogenni
snatky, kdyZ newsta pochazela z cizi farnosti, skoro kazdy druhidw? byl
odjinud Zenich, 43 %. Nejvice nerovnychat v tomto obdobi fipadlo na
svatby mezi cizimi farniky — 21 % a mezi dobrovickyarniky — 15 %.

V letech 1861-1870 se zvysSily podily socilbdpovidajicich a nerovnych
snatkl. Nejvice socialés homogennich stk bylo uzaweno mezi Zenichem
z dobrovické farnosti a néstou odjinud — 47 %, podil 44 % zaujimaly mezi
siatky dobrovickych farnik. Nejvice odpovidajicich natka uzawely
dobrovické newsty, které se vdavaly za Zenicha odjinud — 47 %v&ti& podil
mezi sociald nerovnymi #atky predstavovala ina pipadi, pri kterych
pochézela odjinud né&sta nebo oba snoubenci.

Je tedy prav&podobné, Ze nejen snaha po socialnim vzestupuudt&eni
stavajici socialni pozice bylo spojeno s geografickmobilitou. V prvni
polovirg 19. stoleti jsou sociarhomogennisatky nejvice zastoupeny dokonce
v piipadech, kdy pochéazel jeden ze snoubemdiné farnosti. V dsledku
naristu nizSich vrstev od poloviny 19. stoleti se pastalo obtizyjSi uzawit
shatek v rdmci své socialni vrstvy, a to i s partnerzcizi farnosti, v letech
1861-1870 tedy stoupl u vSech tymeografické mobility podil socian
odpovidajicich i nerovnychiatki.

Zavérem

Rozbor skladby snoubelmh@odle mista jejich jvodu a podle socialniho
postaveni ve farnosti Dobrovice na konci 18. stadepak i ve wtSi ¢asti 19.
stoleti naznél, Ze prostedi, ve kterém si mladi lidé mohli vybirat partnera
mélo nejen geografické, ale i socialni hranice. Sac¢igivod determinoval jak
socialni prostor pro v@s budouci manzelkyi manzela, tak i samotného
jedince, zejména jehask, ve kterém byl mladglovék schopen osamostatnit se,
zalozit a uzivit vlastni rodinu.ifatkovy &k tak byl nepimo ang€rny tomu, na
jakém stupni socialni hierarchie deveék nachazel. Moznosti vgu byly také
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limitovany pravnimi omezenimi, venkovského obywstied se tykal fedevsim
zakaz dleni hospodi&skych usedlosti pod tnosnou mez.

V zawru 18. stoleti bylo teritorium, vémz si lidé hledali budouci
manzelkuc¢i manzela, velmi malétasto omezené na rodnou ves a nejblizsi
okoli. Jednotlivé socialni vrstvy byly v sole uzawene, jista hranice
v uzavirani satka byla i mezi néstekem a okolnimi vesnicemi. Poddanské
mesteEko v ramci panstvi igdstavovalo uzaeny geograficky i socialni celek.
RemeslInéti mistti tvorici vétSinu zdejsiho obyvatelstva, kiese hrd nazyvali
.-méstany”, uzavirali #atky s vesnickym obyvatelstvem jen malo, naopak
castji hledali Zenichy pro své dcery i za hranicemnfasti.

V dusledku nemoznosti &keni rodinnych hospodstvi rostl Ehem 19.
stoleti podil nizSich vrstewietni domk#, nadenici a podruzi se rekrutovali
praw ze selskych a chalupnickych vrstev. Jen polovieanickych Zeniahn
meéla moznost udrzet si socialni postaveni svého &gketo predevsSim vestiti
Zenichoveé, kt# v této dols opoustli otciv dim a hledali si praci mimo své
bydlis€. ZvySena geograficka mobilita Zenich vesnic se projevila préaz ve
druhé polovig 19. stoleti po zruSeni robotnich povinnosti. Vetést tchto
muA1 mitila do mestetka Dobrovice, které se vtomto obdobi vice ta&y
vesnickému obyvatelstvu a nabizelo SirSi moznobtiivy. Rovréz dcery
sedldk a chalupnilt byly nuceny stalefasgji vstupovat do manzelstvi se
socialré slabSim partnerem. Srovnani geografické mobilityobilitou socialni
ukazalo, Ze nejen socialni mobilita, ale i snah&etdsi stavajici socialni pozici
byly nutre podmirgny mobilitou geografickou.

FrantiSek [Rdina, kterému paéty prvni fadky této studie, byl viasin
typickym predstavitelem své vrstvy, kdyzZ si roku 1856 vybradduci manzelku
v socialrt odpovidajici vrst. Selsky synek, za kterym r@éi posilali
dohazovée, si v Dobrovici o muzice vyhlédl né&stu sam, ovSem také
ttidukatovou, bylo mu 22 let. Jeho reta Anna Verflova byla o rok starSi a
pochazela z chalupnického hospisiéi ve 3 km vzdalené vsi, oba byl
dobrovickymi farniky. [Bdicky podil, kterym byli oba snoubenci je&pred
siatkem fadré vybaveni, umoznil koupi chalupy s v¢mkem prodavajicich
majitelt, kde mohli mladi lidé hospotia
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Summary

Michaela Holubova:

The Geographical and Social Mobility of Marrying Patners in the Parish
of Dobrovice from the end of the 18th Century to tle Second Half of the
19th Century

The majority of marriages that took place in thegtaof Dobrovice in the
years 1781-1790, 1821-1830 and 1861-1870 were, fitoenperspective of
geographical mobility, endogamous; more exogamoasiages took place in
the town of Dobrovice. The proportion of marriagesvhich at least one of the
marrying partners was not a member of the parisbalfrovice considerably
increased within the area of the entire parishs Tinst occurred in the town in
the period of 1821-1830, evidently owing to the epatissued to abolish
serfdom, whereby, among other things, feudal ltwdthe right to intervene in
marriages between serfs. The increased mobilitynafrying partners in the
village was brought about by their absolution friatmour obligations after 1848,
which earlier had not applied to the inhabitantghef town of Dobrovice. The
study of the geographical mobility of marrying pets also revealed a certain
degree of insularity of the population of the feuttavn towards inhabitants
from surrounding villages. The radius in kilometrgem which marrying
partners came was not of course very large, andntjerity of marriages took
place within 15 km of the area under observationthe immediate vicinity of
the Dobrovice parish the communities from which tfegeign” partners came
were equally distributed. In the case where gredisgances were involved the
marriages were primarily concentrated in the n@sheart of the Boleslavsko
region and in the western part of the Bydzovskaoreg-or the research on the
1861-1870 period it was possible to compare theilibobf marrying partners
by place of birth and by place of residence. Traulte gathered indicate that
mobility preceded marriage and may have been rcel&bework mobility.
Opportunities for work in the Dobrovice area, esplc for seasonal workers,
may have been available at the local sugar refinery

From the perspective of the social mobility of tharrying partners there
were also evident changes, primarily relating ® ridpresentation of individual
social strata. While at the end of the 18th centugrrying partners from the
middle strata predominated, over the course ofiteehalf of the 19th century
the frequency of marriages among the lower strateeased, especially among
the landless. Throughout the period, however, therall character of social
homogamy within the area of the parish did not gearsocially homogenous
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marriages always predominated. But some develommesrt be observed in
individual social categories. The growth of loweocial strata and the
deterioration in the situation among smallholderd peasants corresponded to
the rise in marriages between individual strataer@&hwas thus an increase in the
proportion of socially unequal marriages, which @tnalways also signifies a
reduction in status for the partner with the higbaeial status. The results of the
study of intergenerational social mobility of bripleoms for the 1861-1870
period also indicated a related trend, as only lwadé-of all bridegrooms
maintained the social status possessed by théierfaThe results showed that
the effort to maintain social status usually regdigeographic mobility.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2z04
Historicka demografie 28/2004, s. 157-201

Populace Salomounské hornické kolonie
v Moravské Ostrav & (1890-1930)

Martin Jemelka

1. Uvod

Od padesatych let minulého stoleti proSel vyzkuginddélnicke tidy
v zapado- i vychodoevropskych zemich a ve Spojesyatech dkolika stadii.
Posun od studiagthického hnuti k socialnimglnam clnictva, zangiujicim se
na vnimani jednotlivit a jejich zivotnich zkuSenosti, odrazelém v socialnich
déjindch i v zemich byvalého sétského bloku, kde vSak tento proces
postupoval pomaleji. Kriticka historicka socialrida (bielefeldska a vidska
Skola Michaela Mitterauera), ktera se od 70. lgigsi snazila spojit vyzkum
socialnich struktur a procise studiem kulturnich vzibia Zivotnich zkuSenosti,
piikladala znany vyznam oralni historii, rekonstrukci individuéh biografii,
a zvIa3t se opela o kvantifikujici metody historické demografie.

Kritickd sebereflexe #meckych socialnich &in, d¢jin kazdodennosti
a mikrohistorie, nastolila v 90. letech poZadavekovaiuvazeni historické
metodologie a hledala odpall na otdzku, jakym Zisobem by rély socialni
déjiny uspokojovat pdeby powdené véejnosti. RedevSim se vSak vyii@a
otazka, zda jsou s navratem individua jako reprerea utité skupiny a s po-
zadavkem totality poznani v malém makro- a mikmstdrie vibec v rozpord.

' G. G. IggersDe¢jepisectvi ve 20. stoleti. Oddecké objektivity k postmoderni w.zRraha
2002, s. 72-74.

2 U. Daniel, Quo vadis, Sozialgeschichte? Kleing&lBYer fiir eine hermeneutische Wende.
In Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Histdiigne Diskussion)Herausgegeben
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Kombinace ,tvrdého* historického vyzkumurgsré vymezenych socialnich
skupin, openého o kvantitativni metody, a mikroskopickéhad&tyejich pro-
stredi a vhodnych reprezentarje jednou z moznych cest navratu k narativnim
socialnim djinam.

Socialni skupinou, 0 niz mame v podstaejsystematicjSi a nejobsahlejsi
znalosti ze vSech skupin dolnich vrstev, jsou femafili, u nichZ vysoky podil
nekvalifikované prace a jednoduchost technologmolgly specifické vlastnosti
chovani (obecny radikalismus, emocionalni chovamigntace na materialni
hodnoty, fatalisticky pogr ke zdravi ad.j.Na Ostravsku — v nejtSim rakou-
skouherském kamenouhelném reviru - si extémsiina koncentrace zavad
a dominantni zastoupeni hortiit hutniki v socioprofesni strukie regionu vy-
nutily nezvyklé roz&eni ubytovani &nictva v zavodnich koloniich a hromad-
nych ubytovnach. V roce 1906 bylo v koloniich vawil revirniho tadu Mo-
ravska Ostrava ubytovano 34,8 % hofiiikv roce 1929 mohlo najit ubytovani
v zavodnich zézenich jiz 55,0 % za#stnané délnickych profesi) a hornické
kolonie - specializovana sidiStdélnickych rodin, jejichz zivitelé pracovali
v uhelnych dolech- vtiskly ostravské gimyslové oblasti specificky sidelni raz.

Kolonie se staly pitkopnikem nového jmorysnéhoieSeni dinickych
sidli&¥ a ekonomiky prostoru, t#ka stoleti ovliwovaly charakter sidelnich
pomera a krajiny, regionu prajjéily novy kolorit” a staly se meznikem na cest
od femeslIné, zastaralé a pomalé vystavby k modernsiridlné pojaté stavé
budov a obytnych dotn zvlast sidlig’.2

Hornické osady vSak nigrdstavovaly pouze specificky prvek sidelnmba-
nisticky nebo stavelgrarchitektonicky, ale jiz zZjsobem svého vzniku a formami
rekrutace svého obyvatelstva uwig charakteristické jednotky ro¥h v demo-
grafickém smyslu. Demografické procesy v nich gnabi odliSri# od ostatnich
tradicnich i netradinich méstskych ¢asti a utviely anomalni demografické

von Winfried Schulze, Géttingen 1994, s. 54-64.

3 J. Machaova — J. Maljcek, Nastin socialniho vyvojgeskych zemi 1781-191@pava 2002,
s. 182-185.

* Na Zdar XV, 1909, 2fiag. v revirech Falknov a Brno to bylo jen 25 a 21,7 %

> T. Myslivec, Bytova p& ajind blahobytna taeni ostravsko-karvinského reviru. In
Kamenouhelné doly ostravsko-karvinského reviruMbtavska Ostrava 1928, s. 289-295.

® p. Bilkov4, Msto a pednmisti. (Srovnavaci studie struktur obyvatelstva destravskych
&tvrti po ukorgeni procesu imyslové revoluce.yesky 1id60, 1973, s. 214.

" R. Prokop, P& o bydleni hornickych pracovriik In Uhelné hornictvi v Ostravsko-
karvinském reviruOstrava 2003, s. 445.

8 H. Ermeling, Von der Bergarbeiterkolonie zum Hosthé.Zeitschrift des Vereins fiir Orts-
und Heimatkunde Gelsenkirchen — B8erl976, s. 49-87; P. Horska — E. Maur — J. Musil,
Zrod velkordsta. Urbanizac&eskych zemi a EvropBraha 2003, s. 276.
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struktury, vyrazga se odchylujici od gmernych hodnot vysSich calkv jejichz
ramci se rozvijely. Populace hornickych kolonii g@zvolna konstituovala ve
specifickou socialni skupinu, na jejimz formovamipedilela jednak vyrazna ho-
mogennost (nejvyrazisim integrujicim prvkem byla spdled ¥idni prislusnost
a zandstnani v dolech), na druhé stéan ekologické odliSnosti, vyplyvajici
z rozdilného prostdi, z #hoZz se populace rekrutovala. Hornicka spetestvi
byla enormi Zivymi organismy, vykazujicimi z&aou vyvojovou dynamiku,
porusenou a zastavenou az socialistickou induga@| ktera zfpisobila vyraznou
promenu struktury &chto lokalit a nasledniasto pivodila i jejich likvidaci®
Problematika historicko-demografické charaktenstd€lnickych kolonii
zapadnicasti ostravské pgmyslové aglomerace se v odborném tisku objevila
v prvé polovirg 70. let minulého stoleti a bezpriegtre souvisela s SirSim vy-
zkumem populénich zngn ostravské gimysloveé oblasti, oteéenym v polovir
60. let!® M. Myska (publikujici v letech 1970-1989 také pjpaénem P. Bil-
kova) zahdjil sérii praci na toto téma komparatistidii o Hlubinské kolonii,
v niz srovnaval struktury é&stského jadra ajedné z n&fich moravsko-
ostravskych hornickych kolonii narglomu 19. a 20. stoletf. Nasled# byla
v 70.-90. letech na katszl historie Pedagogické fakulty, resp. Filozofické
fakulty Ostravské univerzity obhajerada diplomovych praci, v nichz byla pre-
zentovana historickodemograficka charakteristikaikstir vtSiny hornickych
kolonii v moravské adkterych kolonii ve slezsk&asti Velké Ostravy”
pticemZ vysledky #kterych diplomovych praci byly i publikovariy.Vétsina
diplomovych praci i publikovanych studii zachycavabyvatelstvo hornickych

¢ J. No3ova, Hornicka osada. (Uvaha of@bfich a moznostech vyzkumu hornickych osad
v souvislosti s dokumentaci historickou vyvoje hoké osady Dolu Hlubina v Ostray
Muzejni a vlastigdna pracel3, 1975, s. 186.

19°B. Pitronova, Metodologické a metodické otazkylkujmu populaniho vyvoje pamyslo-
vych oblasti. InMetodologické a metodické otazky vyzkumimyslovych oblasti za
kapitalismu.Opava 1981, s. 84-111.

1 p. Bilkova,Mésto a pednsti, s. 214-228.

12 Rukopisy diplomovych praci uloZenych na kaetistorie Filozofické fakulty Ostravské
univerzity: M. Bilova,Délnické bydleni v Ostravdo roku 19180strava 1977; D. DuSkova,
Popula’ni vyvoj Jiské kolonie v letech 1890-1910strava 1976; V. Gebauerovaemo-
graficky vyvoj FrantiSkovy kolonie v letech 1890 1#10. Ostrava 1976; J. Kobylkova,
Halicané v ostravské pmyslové oblasti do prvni &evé valky Ostrava 1982; I. Krulikov-
ska, Popula’ni vyvoj Krausovy kolonie v letech 1890-19@xtrava 1977; J. BKilova,
Halicané v ostravské pmyslové oblasti do prvni &ové valky (populace hornické kolonie
jamy Salamoun)Ostrava 1982.

13 M. Bilovad — L. Dokoupil — I. Krulikovska, Obyvattvo dinické kolonie Krausovec
v Moravské Ostray In Ostrava. Sbornik/ispevki k dgjindm a vystavd mestall. Ostrava
1981, s. 285-298.
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kolonii v obdobi ped prvni sétovou valkou ajen ojedéte se setkdvame
s prispivky, které by se pokusily zachytit i 2my, ke kterym dosSlo po prvni
swtové valce? Pomineme-li sumarizujici studii M. Bilové a L. Dmbkpila,
v niz byly komparovany vysledky studia jedné hdkgichutnické a smisené
kolonie v Moravské Ostray> dosla ve svém vyzkumu nejdale J. NouSova,
které se pod#do na zaklad excerpce &tacich operdt z let 1890, 1910 a 1930
a s fihlédnutim k udajm ze 70. let 20. stoleti detailnvykreslit dynamiku
zmen, k nimz doslo v hornické kolonii dolu Hlubina (motadnou pozornost
vénovala autorkaiedevsim zrnam ve struktte rodin a doméacnost).
Prednétem meého studia je obyvatelstvo a dynamika pamile vyvoje
Salomounské kolonie v Moravské Ostramejwtsi hornické kolonie na katastru
mésta. Hornickd osada Salomouna byla vy&tavv letech 1868-1917 nai
vodre zenedélske pidé v bezprostedni blizkosti stejnojmenného dolu, druhého
v Moravské Ostray; s jehoz hloubenim se zado v roce 1845. Nejstargast
kolonie (Osada Jamy Salomoun) byla ohtana ulicemi Zelenou (S), Jiz-
darenskou (Z), Salomounovou (J) a Vitkovickou (Mjcovy padorys kolonie
byl postupg protahovan jihozapadnim gnem ke kiZeni ulic Zelené a Ne-
dbalovy. NejétSi plosné vyrry dosahla kolonie v polovin20. let minulého
stoleti red asanaci prvnich da@mna 10,7 ha zZiloifblizn¢ 2100 obyvatel (196
osob na 1 ha) a sidiStak hustotou osidleni vyrazmrekratovalo pamer
povazovany tehdejSi urbanistickou teorii za optith@l00-120 osob na 1 ha).
Vystavba vlastni hornické osady byla zahajena @869, ukotena byla
v lednu 1917 a praihla vectyrech stavebnich fazich. Prvni etapa se realizovala
mezi jarem 1869 aibznem 1871, postaveno bylo celkefitdat pizemnich
casténé podsklepenych doin (Ctyti dozorecké a Sestadvacetimickych) se
112 byty. Bhem druhé stavebni etapy, jejiz kolaudace se uskilaes prosinci
1873, bylo vybudovano dalSich Sestadvacet liaraknichz Sest bylo dozo-
reckych a dvacetéhickych s celkem 92 byty.r€ti faze vystavby byla zahajena
v fijnu 1883 a zahrnovala vybudovani sésgibytovych gizemnich dinickych
domi. Béhem posledni stavebni etapy v letech 1906-1917 Ipgstaveno
dvaadvacet dvoupodlaZznich osmibytovyckinadtkych domii s osmaosmdesati
byty. V mezidobi bylo postavena@tphromadnych ubytoven (1889-1893, 1902)
a zavodni matska Skolka (1906).

14 M. SebestikovaHornicka kolonie dolu Odra a jeji obyvatelstvo teleh 1908-1928Rkp.
diplomové prace, FF OU, Ostrava 1995.

15 M. Bilovd — L. Dokoupil, Obyvatelstvo &hickych kolonii na Ostravskuiged prvni
swtovou valkou. InSbornik praci Pedagogické fakulty v Ostraxl, C-15, 1980, s. 27-45.

6 3. No%ova, Populace a spsilest hornické osady Dolu Hlubina v Ostta{d890-1970).
Casopis Moravského muz@a63, 1978, s. 267-284.
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V roce 189Citala Salomounska kolonie 64ipemni domy s 234 byty &'t
kasarna (nocleharny pro svobodné nebo Zensiekgl bez rodin), o dvacet let
pozcji stalo v osad 64 gizemnich a 15 dvoupodlaznich dibm 354 byty, pt
hromadnych ubytoven a mé&a Skola a p@atkem 30. let bychom v kolonii
napaitali jiz jen 59 gizemnich dom, pét hromadnych ubytoven a Skolku;
pocet dvoupodlaznich osmibytovych danvSak vzrostl na dvaadvacet. Ve
20. letech minulého stoleti &y Vitkovické kamenouhelné doly s vystavbou
dvoupodlaznich doth na Hornické ulici, kterd tuda jizni hranici osady,

a nasledujici desetileti dovrSilo pistani staré hornické zastavby s&ov
budovanymi stavbami v bezprostinim okoli: dosud izolov&nstojici hornické
sidlis& bylo pohlceno réstskou zastavbou.

Kolem barak v kolonii byly zahrady, jejich vygra se pohybovala kolem
15-30 nf. Vedle givodns drevénych hospod&kych budov, v nichZ byl umist
suchy zachod, tkna a chlivky pro dibez a domaci zigctvo, stdly na mnoha
zahradach tzv. lauby, boudy nebo altanky na uscfios€na a hospotikého
naadi, v |é€ vyuzivané i k pespavani. Az do otéeni rtmecké matiské Skoly
(1906) byla arove oktanské vybavenosti kolonie velice nizka: narodnilisko
navstvovaly dti ze Salomouny v sousedni Hlubinské asadldrzbam
a opravam doih se s vyjimkou let 1933 a 1939 rewvala ze strany zavodu
priliSnad pozornost. Na jihozapadnim konci kolonie hao €Zirstvo postavit
budovu pekarny sifsluSenstvim a udirnou, v niZ si mohli obyvatelédysupéci
chléb z obili, vygstovaného na pronajatych polich mezi SalomounolubiH
nou a skladovaného ve stodolach vybudovanych zéwode

Prvni domy Salomounské kolonie byly pro zchéatralasburany jiz
v letech 1928 a 1936, demudi prace v osag kterd byla psatkem 50. let
urcena k doziti, byly zahajeny v &t1957. \EtSina barak kolonie jamy
Salomoun byla odstr&na na pelomu 50. a 60. let, dalsi v letech 1964 a 1970.
Posledniii dvoupodlazni domy na Vitkovické ulici byly zbouasaroku 1977 a
v mistech staré hornické kolonie pak vyrostlo $éljiSalomouna®®’

Z4akladem analyzy jsoucaci archy rakouskych cehnz let 1890 a 1910
a mezivaléného ceskoslovenského censu z 1. prosince 1930 pgstan
Moravska Ostrava Na rozdil od starsich studii (Bilkova, NouSovébyle pi

17'M. Jemelka,Stavebni vyvoj a bytovy standard Salomounské koloiiloravské Ostrav
(1868-1977)Rkp. v tisku, Ostrava 2004.

18 Statni oblastni archiv Frydek-Mistekond Okresni iad Mistek siitaci operaty obce
Moravska Ostrava k 31. 12. 1890; Archiwsta OstravyFond Okresni tad Moravska
Ostravg <itaci operaty obce Moravska Ostrava k 31. 12. 1®@fni ugedni archiv
Praha.Fond Sitani obyvatelstva’SR 1. 12. 1930stitaci operaty obce Moravska Ostrava
k 1.12.1930.
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jejich optovném zpracovani pouzito reprezentativnich soial,eacerpovana
byla vSechna dochovana data pro obyvatelsiftmmpné v rozhodny okamzik
(analyza tedy nezahrnuje osobydsreé negitomné). Podle obecniho suradke
s¢itani obyvatel Zzilo roku 1890 v Salomounské koldhif00 osob (Moravskéa
Ostrava nmila 19 243 obyvatel, v kolonii Zilo 8,8 % v obditemného obyva-
telstva), dochovaly se vSak jeditaci archy s Udaji o 1 632 osobach. Podle
obecniho sunié k poslednimu rakouskému censu Zzilo vroce 19D3adk

2 115 osob (Moravska Ostravaslm jiz 36 754 obyvatel, z nichZ 5,8 % v Salo-
mourg), dochovaly se archy s Udaji o 2 094 osobéach.cé¢ d930 Zilo v Morav-
ské Ostray jiz 45 885 osob, z nichZz 4,5 % obyvalo kolonii Widbalomoun
(2 046 osob),dtaci archy se dochovaly v Uplnosti.

Dvacetileté intercensalni obdobi umaje velmi spolehlivé zachyceni
dynamiky populé&nich znén, protoze lze podchytit ziny jeS€ v rdmci jedné
generace? Kromg toho je mozné informace obsaZené v#asich operatech
povazovat za&rohodné (s vyjimkou Udajo obcovackeci) a Ize je bez dalSiho
ovérovani pouzit.

2. Teritorialni pivod obyvatelstva Salomounské kolonie

Charakteristickym rysem procesistu paiimyslovych centerdhem pamyslové
revoluce je dominantni role imigraci obyvatel pri¢hiho wku Do konce 50.
let 19. stoleti vykazovala Moravska Ostrava v dmdbém piméru Ubytek
obyvatelstva firozenou ngnou, ktery imigrace nejen saturovaly, ake@zily
v celkovy st patu obyvatel. Jestpacatkem 90. let fevaZzoval ve skladb
absolutniho firastku podil imigraci ateprve posledni desetileti $fleti
piineslo gesun vahy ve zdrojich absolutnihdirfistku na aktiva firozené
mény.?° V oblastech, v nichZ tmjicim zdrojem rychléhoistu populace byla
masova imigrace, ovlitoval sociélni a narodnostniiywod migrant vytvéaeni
moderni pimyslové spolénosti a proces emancipacémrysiového dinictva?*
Zmensujici se podil gwodniho doméaciho obyvatelstva aidsajici pdet
imigranti z miznych zemi monarchie urychloval rozklad teadiméstské lokalni
spole&nosti a konstituovani spaleosti nového typu s odlisSnymi vazbami, jinou
hodnotovou stupnici a Zivotnimi modéfy.Obzvlasé dynamicky probihala

19B. PitronovaMetodologické a metodické otazky88-93.

20 p. Bilkova,Mésto a prednesti, s. 221.

L L. Dokoupil, Teritoridlni fivod obyvatelstva ostravské aglomerad¢edpprvni s¥tovou
valkou. Slezsky sbornik4, 1976, s. 218-222; Teritoridlni a socialni ntitdipopulace
ostravské pimyslové oblasti v obdobi jeji geneze a&d@mniho rozvoje.Ceskoslovensky
casopis historicky1, 1973¢. 3, s. 355-368.

2. Ch. GrasserDer Mensch im modernen Industriebetrigitin — Opladen 1950, s. 5-6; S.
Nowakowski,Narodziny miastaWwarszawa 1967, s. 85-88.
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integrace nove #stské spolénosti v €ch mestskych castech, v nichz se
kumuloval giliv nového, v prvé generaci z&& teritorialre fluktujiciho
obyvatelstva, nezatizenéhtelnenem tradnich spoléenskych vztain. K témto
mestskym regiom patila pochopitelg prevazre délnicka sidlisg,
reprezentovana v ostravskéumryslové oblasti fedevsSim koloniemi, jejichz
obyavtelstvo si po &kolik desetileti podrzelo charakter otemé populace,
absorbuijici se stovkami imigranitjejich stereotypy a modefy.

Tabulka 1: Teritoriani p ivod obyvatel Salomounské kolonie podle domovskéiglusnosti
a rodisté 1890-1930 (*1930 = Slovensko a Zakarpatska Ukraji)

Rok | Pavod . . 3 |ost |
V obcilV okr. [V zemi|SlezskqCechylUhry* |Hali &[ zemg [Cizina| Uhrn

dom. | abs. 36| 442 100 476 42 16 452 0 68 1682

1890 | PES | % 22| 271 631 292 26 1p 277 00 42 10p,0
rodite abs. 551 282 86 367 16 19 2§59 1 51 16B2
% 33,8| 17,3 53 221 10 1p 17,3 (1 3,1 100,0

dom. abs. 988 46 245 441 19 2 34r 1 10 20p4
1910 pFisl. % 472 22 117 21,1 0% O0oft 163 Q.0 D5 100,0
rodite abs. | 1024| 185 208 391 1y P 245 1 P21 2094

% 48,9| 8,8 9,9 18,7 08 op 117 (@0 1,0 10p,0

dom. abs. | 1295 73 196 303 4 ? D D 114 20§16

1930 pFisl. % 63,3 3,6 9,6] 14,8 0 op 00 00 8,5 10p,0
rodisté | abs. 882 | 149 353 453 T 14 D D 196 2016
% 43,1 73| 17,3 221 0B OB 00 @0 96 10p,0

Teritorialni pivod obyvatel hornického spdlenstvi Ize studovat ze dvou
hledisek, podle jejich rodi&ta tzv. domovskeé ifslusnosti. Informace o mést
narozeni a domovské&iplusnosti jsou k dispozici pro vSechridt&ni, avsak pro
30. léta ztraci kategorie domovsk&ispusnosti na informani hodnog
a vzhledem k Uprav norem regulujicich domovskouiiglusnost je s Udaji
predchazejicich cefbtizre srovnatelna.

Pro typ pobytu jednotlivce ve sledovaném mistdol® <titani byla
dulezita tzv. domovskaifslusnost (dle zakona z 3. prosince 1863 nabyviao d
domovskou fslusnost otce v den narozeni bez ohledu na odisteny
ziskavaly #atkem domovskou ifslusnost manzeldf. K ziskani domovské
piisluSnosti mohlo dojit také vyslovnyntijetim do obce po sloZzeni zdkonem
stanoveného poplatku, této moznosti vSak vyuziyahominimum pislusniki

23 3. NoSovaPopulace a spol@most hornické osags. 273.
4 Gesetz vom 3. Dezember 1863 betreffend die Regeérrigeimatverhaltnissen Reichs—
Gesetz-Blatt fiir das Keiserthum Osterreich, Jg3188. 105, s. 368-376.
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hornickych rodin. Ziskat domovské pravo dlouhodobyobytem v obci
umoznila novela zroku 1901, podle niZlmob¢ané monarchie narok na
domovskou fislusnost po ndptrzitém desetiletém pobytu v obci. O novou
domovskou fislusnost v Moravské Ostravusilovali predevsimiemeslingti
imigranti z Moravy a Slezska, Zivelrfluktujici Halicané o ni nerli zajem
nebo o moZnostitbec newdsli.?®> V oblastech s vyraznou teritorialni mobilitou
vSak domovskaijslusnost neodrazela realngvod obyvatel a rize slouzit jen
jako dopftikovy (daj. Pro obdobi, kdy seétdina dti rodila doma, je
prakazrejSim udajem o skut@ém pivodu informace o mi&tiejich narozeni.

Podle prvniho dochovaného censu, zachycujiciho lpop&alomounské
kolonie v roce 1890, se sicketina obyvatel narodila jiz v Moravské Osttav
avsSak z 551 osob jich bylo 228 véku doctyr let (41,4 %), 158 osob do 5-9
roka (28,7 %) a 98 klo mezi 10-14 lety (17,8 %): celych 87,8 % v obsténi
narozenych osob takiipadalo na &t z rodin imigrani. Potvrzuje to ostatni
Udaj o domovské ifslusnosti, kterou o v Moravské Ostray pouhych 36
osob (2,2 %)! Pomineme-li¢d mladsi ¢trnacti let, narodila seé&sSina osob,
obyvajicich kolonii poatkem 90. let, ve Slezsku, kde¢la i domovskou
piisluSnost. Ve Slezsku, které bylo hlavnim zdrojetiistghovalectvi do
ostravské pimyslové oblasti do p@tku 80. let, mili o praci v kamenouhelném
praimyslu zajem fedevsim obyvatelé Opavska &ihska™® Daldimi dwma
hlavnimi regiony, z nichZz pochéazela podle censwkmr1890 velkacast
obyvatel, bylo blizké okoli Moravské Ostravy, spé&dado misteckého
politickeho okresu (narodilo se zde 17,3 % a dorkowsxislusnost zde #ho
27,1 % obyvatel Salamouny), a HalV Hali¢i se narodilo 17,3 % a podle Udaj
o0 domovském pravu bylo tamtéggiusnych 27,7 %iftomnych.

Z uvedenych dat je tedy patrné, z#3ina obyvatel Salomounské kolonie
pochéazela zatkem 90. let ze Slezska, moravského okoli jadpaddiho centra
ostravské pmyslové aglomerace a Hédi, gicemz podil Halkani nebyl tak
vyrazny, jako Vv jinych hornickych osadach (hap Jiiské kolonii 42,9 %’
Naopak relativé pocetrgji se na skladb populace podileli lidé z bezprosd-
niho okoli nésta, tj. z obci soudniho okresu Moravska Ostrawstanich obci
politického okresu Mistek, kte obvykle davali pednost hutnictvi ZeleZ4,
a pokud jiz byli v hornictvi zastnani, volili ra@ji kazdodenni nebo tydenni

%> B, Pitronova,Hali¢ské migrace na OstravskStudie o vyvoji pimyslu a pimyslovych
oblasti 7, Opava 1979, s. 39, 59-60.

%6 B. PitronovaHalicské migrace na Ostravsks, 54, 64n.

27 M. Bilova — L. Dokoupil Obyvatelstvo énickych kolonij s. 30.

8 B, Pitronova, Strukturaghictva v uhelném gmyslu na Ostravsku na gétku 20. stoleti.
In Ostrava. Sbornik kdinam a vystav® mesta 4 Ostrava 1967, s. 90-96.
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dochéazku do mista pracowst Vedle osob z uvedenycH tegioni se v kolonii

v mensdi mie vyskytovali i lidé zjinych moravskych okfesCech, Uher

a dalSich zemi monarchie (roku 1890 Zila v ¢spwh jedina Zena narozena
v rakouském Melku, fislusna do Straze u Jifichova Hradce). Skupinu cizific
tvorili jednotlivci z blizkych okred pruského Slezska, mezi nimiz vedle osob
z Opolska, Rybnicka a Hlgltka dominovali pichozi ze sousedniho Hiimska

v ratiba'ském okrese.

Na paatku 20. stoleti doslo ke snizeni intenzity migrat gestoze podil
mistnich rodak v délnickych koloniich ve srovnani s etapou Hou vystavby
hornickych osad v z&vecnych desetiletich 19. stoleti rosthjlezita role stale
piipadala obyvatéim, ktai se do pimyslovych obci jadra ostravské
pramyslové oblasti istshovali®® V intercensalnim obdobi let 1890-1910 doslo
k urtité stabilizaci populace osady aiepladnuti obyvatel domacihaiyodu:
osoby narozené v obcic¢igani tvai podle censu zroku 1910 v hornickém
spole&enstvi témf polovinu, gicemz giblizne¢ stejny podil osob ih
v Moravské Ostray i domovskou fislusnost. ERestoze v letech 1885-1914
priliv celych halgskych rodin neustaval a od posledniho desetiletstifeti byl
posilen je& mladymi muzi ped odvodem, podil Hake na imigraci do
ostravské pimyslové aglomerace ustoupil ve prasip rakouského SlezsRa.
V roce 1910 tvély osoby narozené ve Slezsku a do téze &@&mmovsky
piislusni obyvatelé (vedle rod@k Moravské Ostravy) nejtsSi cast populace
Salomounské kolonie. Migranti ze Slezska pochagi@devsim z politickych
okresi Frydek (podil v okrese narozenych osob byl 21¢® aj prislusnych
27,0 %), Bilovec (16,6 : 12,2 %) &3in (15,6 : 21,1 %), ménjiz z okresu
Opava (13,0 : 11,6 %) asoudnich okreBolska Ostrava (14,3 : 2,9 %)
a Klimkovice (2,5 : 3,9 %). Minimum imigrainfpochazelo ze zapadnich okres
zeng, z nichz od konce 19. stoleti soustagmerovali jejich obyvatelé spiSe do
hlavniho nésta monarchie.

Prestoze nejp&etndjSi slozku migrant v délnickych sidliStich ostravske
pramyslové oblasti fedstavovali Hatiané, jevi se haiska migrace jako
vicemér kratkodoba, coZ potvrzuje i jeji klesajici podipepulaci hornického
sidlisg¢: podle censu zroku 1910 se v Halinarodilo jiz pouze 11,7 %
piitomnych, domovské pravo v této zeméla 16,3 % osob. #liv Halicani,
kulminujici kolem pelomu stoleti, tedy slabl i v populaci Salomounipyh

29 3. NoSovaPopulace a spolsmost hornické osags. 274.
30 M. Bilova — L. Dokoupil Obyvatelstvo énickych kolonij s. 30.
31 B. PitronovaHalicské migrace na Ostravsks, 57-59.
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vystiidan slezskymi migranty. Jak prokazali M. Myska.a&PBronov&® halisti
migranti pochazeli fevazre ze vzdale§Sich regiofi. Z 245 Haléam se jich
28,2 % narodilo v okrese Wieliczka (dle domovskéslpSnosti 30,7 %)
a 22,5 % v okrese Bochnia (26,3 %); ve srovnarénsem z roku 1890 vSak
vyrazre vzrostl p@et a podil lidi z vychodfji poloZzenych hatiskych okres
(Brzesko, Tarnéw, Jaslo, Ropczyce, Rzeszow i Taop

Rostouci podil v obcicstani narozenych osobrippél ke snizeni podilu
obyvatel narozenych v jinych obcich moravskooskéke okresu (rodist=
8,8 %; domovské pravo = 2,2 %) ajinych okrddoravy (rodis¢ = 9,9 %;
domovské pravo = 11,7 %). Doméaci obyvatelstvo, .résp Mora¥ narozené
osoby, vSak dosahlo roku 1910 jiz dvi@inového podilu v populaci (67,7 %),
piicemz podle censu z roku 1890 to bylo jetto pres polovinu (56,3 %).
Pokles| v3ak i podil obyvatel narozenychitsiusejicich daCech (0,8 : 0,9 %),
Uher (0,1 : 0,1 %) aciziny (1,0 : 0,5 %). Z 21 lbswarozenych za hranicemi
z ciziny pochéazejicich obyvatel).

Sitaci operaty z roku 1930 potvrdily, Ze obyvatetsstiomaciho fivodu
ziskalo definitivk v populaci pevahu (67,7 % iftomnych roku 1930 se
narodilo na Mora®). Osoby narozené v Moravské Ostrawly v hornickém
spole¢enstvi 43,1 % podil. Zakong SR umo#ovaly ziskat domovské pravo
v obci 63,3 % osobam — poprvé byl podil do obéslpSnych osob &Si nez
v obci narozenych. Reprodukci z vlastnich zilr@ gedevSim pesun v obci
s¢itdni narozenych osob do kategorie dbgph doklada klesajici podil rodék
z Moravské Ostravy meziétni do 15 let ¥ku: z 551 osob narozenych v obci
bylo roku 1890 87,8 % mladSich patnécti let, rok®10 jiz jen 71,5 % a roku
1930 pouze 34,8 %. Zjinych obci moravskoostravskgblitického okresu
pochazelo 7,3 % obyvatel i{plusnych tamtéz bylo jen 3,6 %), narozenych
piedevsim v obcich, které se staly &mti tzv. Velké Ostravy. Poprvé se vSak
vyrazreji projevil podil osob narozenych (17,3 %) iastusnych (9,6 %) do
jingch moravskych okrés pricemZz mezi obyvateli z ostatnich okiiegent
pievazovali rodaci z Mistecka (14,1 % vSech Mor&yamrenstatska (2,7 %)
a ValaSskometicska (2,0 %). Dale se potvrdilo, Ze hlavnim regionemehoz
do osady fichazely dlouhodab nové pracovni sily, nebyla nadale Kalale
Slezsko. Ve Slezsku se narodilo 22,1 % vSech v 1888 gitomnych obyvatel,
prislusnych tamtéz bylo 14,8 %. Pochazeli htavn Frydecka, {etina ve

32 M. Myska, Migranti z Halle a jejich podil na vytwéni dilinické tidy v uhelném gmyslu
Moravské Ostravy ve 2. polowinl9. stoleti. InOstrava. Sbornik fispevki k dgjinam
a vystavl mesta 4. Ostrava 1967, s. 169; B. Pitronot#alicské migrace na Ostravsks,
76-78.

166



Slezsku narozenych do Slezsk&susSnych). DalSimi vyraznzastoupenymi
slezskymi regiony byly okresy Bilovec (narozeno01%, gislusnych 15,2 %),
TéSin (13,9 : 12,9 %) a sousedni soudni okres slesstawvsky (15,5 %
17,2 %). Minimal® jsou zastoupeni lidé pochazejici ze zapadnihcskstez

V mezivaleénych letech v osaddolu Salomoun stoupl diky zme statni
hranice podil v cizih narozenych (9,6 %) a do jinych zeniigusSnych osob
(8,5 %). VSech 187 osob narozenych v Polsku poédhazeokres byvalé
rakouskouherské Hégk a jejich drtivatast se v obci&tani zdrzovala jiz fed
koncem prvni sétové valky, pouze 16iElo po roce 1918 @tSina hned v roce
1919). Zbyvajicich de¥ cizinai se narodilo bdi v byvalych zemich monarchie,
Némecku, nebo ve Spojenych statech americkych, jakmnéctilety ténik
Josef Pavelka, pochéazejici z New YorktisluSny do Moravské Ostravy #&ep
spavaijici v hornickych kasarnach.

Pokusim-li se o shrnuti hlavnich tendenci ve vywbjuktury populace
Salomounské osady podle teritorialnihivgdu, koresponduji Gdaje ziskané z
censi zlet 1890, 1910 a 1930 séemi vyvojovymi fazemi, jimiz proSlo
obyvatelstvo sledovaného sp@#astvi. Do konce 19. stoleti byla osada ve fazi
piekotného formovani, vyziajici se imigraci ztrznych regiof ¢eskych zemi
a dalSich oblasti monarchie a &neu fluktuaci. Kolem felomu stoleti doSlo
k jisté stabilizaci populace, vzrostl podil v olm@rozenych a do nitiglusnych
osob, se stale vySSim podilem v kategorii ddmp obyvatelstva v pro-
duktivnim wku>* Mezivaleny census zachytil éwlalsi zasadni z&ny, k nimz
doSlo v letech kolem prvni &wové valky: s rozpadem monarchie s&teré
tradicni migrani regiony (pedevsim rozsahla a v populaci vyrazastoupena
Hali¢) ocitly mimo Uzemi no¥ vzniklého statu a migrace &hto Uzemi do
ostravské pmmyslové aglomerace ustala; &mla se vSak i reproduki
zakladna osady, populace se stala stacionarnired@mvala se nadale jiz
prevazri z vlastnich zdrdi.

3. Biologické struktury obyvatelstva

a) Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Pomer pohlavi obyvatelstva bydliciho naciém mist je nejen vysledkem
vyvoje p[irozené a mechanické émy, ale s pdatkem industrializace zaly
ovliviiovat skladbu obyvatelstva podle pohlavi také daidcesy. Industriali-
zace podle svého typu a orientace vigla pracovni filezitosti bul’ pro muze,
nebo pro zZeny,ipemz skladba populace podle pohlavi do¢méamiry zavisela
na funkcich sidel a jejich hospddikém profilu: spravni centra asidla se
soustednim lehkého prmyslu se vyznévala ffevahou zenskeé slozky, naopak

33 3. NoSovaPopulace a spolsmost hornické osags. 274.
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v hornickych regionech adgstech s dominujiciméikym primyslem pevazo-
vali muzi®* Ostravska pmyslova aglomerace, v jejiz ekonomické strisxtu
pievazovalo uhelné hornictvi a hutnictvi Zeleza (odde 19. stoleti dopbvané
navazujicimi odstvimi t¢zkého pémyslu a dopravou), se konstituovala jako
homogenni prmmyslovy aredl, poskytujici pracovnfilezitosti takka vyhradi
muzim.®*® Zménu pinesl az vznik samostatného statu, transformaceaiéie
Ostravy ve vyznamné spravni, sg@aeské a kulturni centrum a s tim souviseji-
ci rozvoj terciarni sféry, poskytujici dostatekqmenich mist i Zenarif.

Tabulka 2. Maskulinita populace Moravské Ostravy aSalomounské kolonie podie &u
v letech 1890-1930 (p&&t muzi na 1000 Zen)

Uzemi Vékova kategorie
0-14 | 1559 60+| Celkem
1890
Moravska Ostrava 1037 1416 542 1248*
Salomounska kolonie 1028 | 2505 318 1724
1910
Moravska Ostrava . . . 1225**
Salomounska kolonie 1104 | 1302 666 1195
1930
Moravska Ostrava . . . 1071*
Salomounska kolonie 1112 1444 1240 1352

* P. Bilkova,Mesto a grednesti, s. 216; ** J. NouSov&opulace a spolmost,s. 267.

V populacich dinickych kolonii dosahovala maskulinita miaore vyso-
kych hodnot, pekraujicich obvykle piiméry celé ostravské pmyslové oblasti.
Do vypuknuti prvni stové valky byl témsi dvojnasobny p&et mui nez Zen
zpasoben specifickym socialrekonomickym vyvojem sidligtSalomouna jako
hornické kolonie, soussd’ujici prevazr muze v produktivnim &ku, zangstna-
né jako hornici. | na Ostravsku sejme jednalo o mim&adné pordry, protoze
nagiklad v sousedni Hlubinské kolonii byl roku 1890déx vyraz® nizsi
(maskulinita celé populaa@nila 1453 mua na 1000 Zen, v prodakim wku
1793 na 1000 Zery.

3 B. Pitronova, Zminy v biologické struktte obyvatelstva v uhelnych {myslovych
oblastech ¥eskych zemich za kapitalismslezsky sborni®2, 1984¢. 1, s. 30-32.

% p. Bilkova,Mésto a gednwsti, s. 215; M. Bilova — L. DokoupilDbyvatelstvo énickych
kolonii, s. 27; J. NoSovd&opulace a spoliost hornické osad. 267.

% K. Jitik a kol.Déjiny Ostravy.Ostrava 1993, s. 267.

37p. Bilkova,Mésto a prednesti, s. 216.
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Census z roku 1910 zachytil populaci SalomounsKéni® v okamziku,
kdy nejen poklesla maskulinita a vyrgzmbylo muz ve wkovych kategoriich
20-39 roki, ale neobvykle se snizil i podil ekonomicky akicmn osob
v populaci a osob pracujicich v hornictvi. Tentoklpe zejm¢ souvisel s
napjatou bytovou situaci. Byty v kolonii byly nalekku roku 1910 plé
obsazeny domacnostmi, v jejictéle stali pednostoveé vedku 35-39 (17,1 %),
40-44 (30,0 %) a 45-49 let (19,1 %): édva fetinam (66,2 %) muzskych
predstavenych domacnosti bylo tedy mezi 35-49 rokamta& a mladSi muzi
aktivniho wku, ktei si chgli zaloZit vlastni rodinu, opousit Salomounskou
osadu a usazovali se w¥které z no¥¢ budovanych kolonii v okolnickitvrtich
(nap. v kolonii dolu Luis ve Vitkovicich zlet 1895-180 v Dolni kolonii
v Marianskych Horach z let 1897-98 aif).

Kolem roku 1930 se v potru pohlavi projevil vliv dlouhodoSiho
usazovani obyvatel v kolonii: i kdyz klesala magkitd v produktivnim ¥ku,
zvySoval se podil starSich horfdiikpoproduktivniho wku, kteai zastavali
v kolonii bydlet i poté, co ukafli svou ekonomickou aktivitu (na rozdil od
musela odejit). f&stoZe ze struktury hornickych domacnostikakvymizela
pocetna skupina nocleha a podnajemnik jejichz p@itomnost vyrazé
zvySovala hodnotu maskulinity produktivnindku, zistaval index vysoko nad
pramérem Moravské Ostravy.

Index maskulinity populace Salomounské kolonie kgl viech fech
sledovanych obdobich vysSi nez v Moravské Ostr&de v roce 189Qinil
1247, naopak roku 1910 se ocitnul pod celsiskym ptimérem, ktery byl
1195. Vroce 1930 byl vsak jiz &pvyrazré vy3si (1352 : 1071). Ze Slo
0 vyjimecné vysokou pevahu mui, doklada i srovnani s udajem za uhrn
¢eskych zemi, kde v roce 189@gadalo na tisic Zen pouze 927 mu¥ roce
1910 to bylo 951 a v roce 1930 jen 941.

b) Struktura obyvatelstva podle \&ku

V reproduknim chovani obyvatel &hickych kolonii na jedné stran
pretrvavaly staré zvyklosti, obvyklé ve venkovskéragiiedi, z #hoz imigranti
piichazeli, jednak se vém uplatiovaly rekteré nové prvky, specifické pro
délnickd spoléenstvi, zvlagt hornickd® Prestoze se od 70. let 19. stoleti
v ¢eskych zemich stale vyragnprosazoval pechod k novému reprodékimu
modelu, jehoz tkledkem bylo snizovani Uro¥nporodnosti B sowasném

3 3. Bilek, Staré hornické kolonie v Ostravsko-kaském reviru (Topografie, stav a perspek-
tivy). Spisy Pedagogické fakulty v Osi#aC-1, 1966, s. 131, 135.
39 B. PitronovaZn¥ny v biologické strukite obyvatelstvas. 23-27.
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poklesu hladiny Uumrtnosti, fedstavovala hornickd spoknstvi stale vysoce
progresivni typ populace s vyraznym zastoupeniitské slozky, nehbd se
v nich v tomto obdobi udrZovala vysoka Grsymrodnostf

Tabulka 3. Struktura populace Salomounské kolonie pdle biologickych wkovych skupin

1890-1930
0-14 15-49 50 + Uhrn
muii‘ 2eny‘ celk. muii| 2eny‘ celk. muii| 2eny‘ celk.| muzi ‘ 2eny‘ celk.
1890
Abs.pi. | 292 | 284 576] 694 267 961 41 483 95 1083 599 1632
% 28,3 | 47,4| 353| 67,2 446 58P 45 80 58 100,0 ,aLQ0 100,0
1910
Abs.pi. | 497 | 450 947| 567 432 999 76 72 148 1140 954 2p94
% 43,6 | 47,2| 452 49,7 453 47y 6|7 75 11 100,0 ,aq0 100,0
1930
Abs.pi. | 218 196 414| 762| 482 1248 196 192 3B8 1176 870 2046
% 185 | 22,5| 20,2] 64,8 554 60B 16{7 22,1 19,0 1001®0O,0 100,0

Populaci hornického sidli&tna Salomou# charakterizovalo nadpmsrné
zastoupeni osob f@dproduktivnino ¥ku, coz bylo vysledkem mintédre
vysoké fertility, prakticky se projevujici vysokypoctem ckti: v roce 1890 to
bylo 2,5 a vroce 1910 jiz 2,74 na domacnost. Vysoky podiktdké slozky
v kolonii Ize vys¥tlit pfitomnosti poetné skupiny osob v reprodirkim wku,
znanym podilem osob pochéazejicich z Kaliz oblasti s nadfpmérné vysokou
arovni natality. Po integraci do nového socialnfinostedi se poet ckti v hor-
nickych rodinach z&l snizovat: v roce 193Gipadalo pimérné na domacnost
jedno dik.

Ve srovnani s #stskym i zemskym @imérem byly v populaci Salomoun-
ské kolonie nad@meérné zastoupeny osoby reprodimkho Wku, mezi nimiz
vzhledem k socioekonomickému razu sidliptevazovali muzi. Naproti tomu
mezi osobami starSimi dominovaly Zeny, coZ bylooddmmo jiné vySSi urovni
mortality muzi, zpisobenou nedostateymi bezpénostnimi podminkami na
pracovisti, vysokou Urazovosti a jen pomalu se&lgpi lekdiskou péi.

Jestlize milo vletech 1890 a 1910 spoenstvi Salomounské kolonie
charakter progresivni populace se silnaitskibu slozkou, zachycuje ji mezi-
valeiny census jako populaci regresivhijejiz wkova struktura se v letech
1910-1930 zasadrznenila: reprodukni procesy sice nebyly vyragnovlivné-

“0'M. Bilova, — L. Dokoupil Obyvatelstvo élnickych kolonij s. 33.
“1 E. Maur,Z&klady historické demografi®raha 1978, s. 93.
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Tabulka 4. Struktura populace Salomounské kolonie pdle hranic produktivniho véku

1890-1930
Rok 0-14 15 - 59 60 + Uhrn
muzi |Zeny\ celkem| muzi \ zeny \ celkenp muzi |2eny\celkem muZzi |2eny\ celkem

1890
abs.pr| 292 | 284| 576 734 293 1027 7 32 2P 1033 598632
% 28,3 | 47,4 35,3 71,1 48,9] 629 0Qg 3,7 18 10000,0 100,0
1910
abs.pf| 497 | 450 947 629 483 1112 14 21 3pb 1140 PSA094
% 43,6 | 47,2 45,2 55,2 50,6/ 53,1 1,2 22 1,y 10000,0 100,0
1930
abs.pf| 218 | 196 414 865 599 1464 93 75 168 1176 B7AD46
% 18,5 | 22,5 20,2 73,6 | 68,9 71,4 79 86 82 10000,0 100,0

ny prvni s¥tovou valkou (¥tSina hornickych zagstnan@ byla vyhata
z povinnosti vojenské sluzby na frépt ovSem v porovnani gedvalénym
obdobim se zmenSilitiv obyvatelstva produktivnihodku a v disledku rychle
se prosazujiciho poklesu Ura@vrplodnosti zaéala populace demograficky
starnout? Ve sitani obyvatelstva z roku 1930 jsou poprvé vyiizzastoupeni
horniiti dichodci. Doziti v zavodnich koloniich jim umoznil k& na ochranu
najemniki (1914) a Zakon o zavodnich a revirnich radach @, 92odle nichz
sprava dinickych byti podléhala zavodnim radam a spravadaickych byl
samotnym dzirstvaim: horntti zang€stnanci se svymi rodinami jiz nag
nebyli nuceni po ukafeni pracovniho posnu opoustt zavodni byty*®

c) Struktura obyvatelstva podle rodinného stavu

Typickym rysem pimyslovych oblasti v obdobich nastupujici industria-
lizace nebo ve fazich jeji intenzifikace byla astmeestruktury populace podle
rodinného stavu, souvisejici se &mau imigraci svobodnych miiZ pro-
duktivniho &ku do pamyslovych lokalit’ Pro svobodné nebyl¥fgchod do
pramyslovych center spojen s riziky, kterym mussiit Zivitelé rodin, a snaze
se adaptovali v novych podminkach. Vysoky podilbedného obyvatelstva se
znanou gevahou mui meél dalekosahlé sociologické a soci@lpsychologické
disledky® S postupnou stabilizaci {myslovych center ve smyslu

2 3. NoSovaPopulace a spolmost hornické osags. 269.

“3T. Myslivec,Bytova pée a jina blahobytna zézenj s. 283-284.

44 . Dokoupil, Struktury populace ostravské aglorseraied prvni sétovou vélkou In
Sbornik praci Pedagogické fakulty v Os#a@-12, 1977, s. 31.

4> p_ Bilkova,Mésto a prednesti, s. 218.
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demografickém a sociologickém se deformovana sirektransformovala do
standardnich po#ni.*°

Tabulka 6. Obyvatelstvo Salomounské kolonie stardi5 let podle rodinného stavu
1890-1930

Svobodni/é]Zenati/Vdang Ovdowli/é | Rozvedeni/d Celkem
muZi | Zeny| muZi | Zeny | muzi| Zeny | muZi| Zeny] muZi | Zeny

1890
abs.pr. | 416 | 68| 316, 221 9 26 - - 741 315
% 56,2| 21,6 42,6| 70,2 1,2 8,2 - -] 100{a00,(
1910
abs.pf. | 275 | 146] 363 | 340 5 18 - - 643 50¢
% 42,7 28,9 56,5| 67,5] 0,8 3,6 - -| 100,000,0
1930
abs.pr. | 443 | 194| 489 | 403 | 24 71 2 6 958 o674
% 46,2 | 28,8 51,1| 59,8] 2,5 10, 0,2 0O,p 100,000,

Uvedené trendy se projevily také v pogulan vyvoji Salomounské hor-
nické kolonie. V roce 1890 zZilo mezi obyvateli ogatrsimi 15 let 45,8 % svo-
bodnych osob, mezi nimiz dominovali muzi. Nizeyaze mué ve skupig svo-
bodnych osob #li podil prevaze jiz zminovani noclehé a podnajemnici. Pod-
le censu z roku 1910 podil svobodnych mipokles! (36,7 %), dvoigtinovou
vétSinu si nadale mezi svobodnymi podrzeli obyvatel&ského pohlavi, a po-
dobrg tomu bylo i v roce 1930, kdy bylo v kolonii 39,08byvatel svobodnych.

Podil osob zijicich v manzelstvi se v letech 1890@1zvysSil — v roce 1910
byl nejvyssi, nebtdkazdy druhy dosjly secteny muz byl Zenaty a vdané byly i
dveé tietiny dosglych Zen. V néasledujicich letech, kdy bylo hornicky
pensistm, resp. hornickym vdovam umaidro setrvat v kolonii, jejich podil
klesl ve prospch ovdoelych. Fred prvni s¥tovou valkou nebylo ovdaych
osob v kolonii nikdy mnoho a jednalo se zpravidlaemy. Podil ovdaostych
postupr rostl se zlepSovanim zivotnich podminek, prodl@mdm stedni délky
zde Zilo téndt 5 % (v Uhrnu populac€eské republiky to ale bylo 14 %).

Posledni skupinu ve strukiipopulace podle rodinného stavuitvesoby
rozvedené, resp. rozldené. Ped rokem 1930 se s nimi v kolonii nesetkavame,
ovSem i podle censu z roku 1930ifliccozvedeni jen nepatrnotast populace

(0,4 %), s pevahou osob Zenského pohlavi.

“®p. Horské — E. Maur — J. Muslrod velkordsta, s. 43-46.
47 M. Kucera, Populac€eské republiky 1918-199Acta demographicll., Praha 1994, s.
22.

172



4. Kulturni struktury obyvatelstva

a) Struktura populace podle narodnosti

Zvysena teritorialni mobilita Zigobena industrializacitipasela v dosud
narodnosts homogennich regionech 2ny v narodnostni strukta obyvatef
a ovliviovala vyrazg formovani Zivotniho stylu i komunikaich vazeb mezi
obyvateli hornickych osad. Neochota a neschopralsstburské monarchiesit
narodnostni problémy nalezla adekvatni vyrazistppu rakouské centralni
statistické komise k otazce statistického tgigni narodnosti. #trvavajici
nezajem a neochota vladnich kiiulzjistit objektivre narodnostni strukturu
monarchie souvisely viBdlitavsku i s dlouhoda@bklesajicim podilem Bmci
ve prosgch obyvatelstva slovanskéhavodu. Rivodni termin pro zjgovani
narodnosti ,matiskarec” (Familiensprache — jazyk, kterym @&m mluvi doma
se svou rodinou) byl nahrazen kategorii ,obcova&i (Umgangssprache #ec,
kterou osoba uziva wbném styku), elastickym terminem oktrojovanym mini-
sterstvem vnitra, umagijicim rozmanity vyklad? Jazykova rubrika byla v ra-
kouskych gitacich operatech zavedena roku 1880 abyla po@azovza
objektivni znak narodnosti. Teprve v censech 2821 a 1930 se #alo roz-
liSovat mezi narodnosti a jazykema$dedkem vikzstvi byrokratismu v narod-
nostni statistice je zkresleny a s mezivajagni censy jen &ce srovnatelny
obraz vyvoje narodnostni struktury v letech 1880Q6aL9

Z deviti rakouskym statem uznanychednich jazyk se v Salomounské
kolonii setkavame s jazykemémeckym, polskym &esko-moravsko-sloven-
skym, respektive s jeho jazykovymi variantami. @dajskané excerpciigu-
valecnych gitacich operdit postradaji vyvojovou logiku a bez blizSiho komen-
tére jsou neanalyzovatelné, protoZe zapisovani obcovadeci panovala mezi
komisdi zna:na svévole® Jsou také v rozporu s tim, co vimetw@du obyvatel
osady podle mista narozeni a domovskslysnosti: zvlast polské etnikum
halicské provenience nevykazovalo dostatek vitalni teace proti jazykové

“8 M. Myska, Historicko-demograficka charakteristikdpadnicasti ostravské pmyslové
oblasti na konci 19. stoleti. I®@strava. Sbornik fispevki k dgjinam a vystav® mesta 5.
Ostrava 1969, s. 105.

9 B. Pitronova, Otazka narodnosti v rakouskych stiich (1880-1910lezsky sborni&8,
1970,¢. 3, s. 255n.

*0 vypliiovani sitacich arch melo teoreticky probihat tzv. sel@g&nim. Gramotni igd-
staveni domacnosti g sami vyphovat jednotlivé Udaje vecgacich arSich. JeStv roce
1910 byla vSak naprost&tgina sitacich operdt vyplnéna gitacimi komisé — dokladaji
to jednotné rukopisy opi@né parafou. Teprve v roce 1930 jsou pod ceéiteiné podepsani
komisdi Josef Tikal, Leopold Hoffmann a Karel Biedermarteri realizovali sbr dat
v 62., 63. a 66.&tacim obvodu, do nichZ spadala Salomounské kalonie
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a narodnostni asimilaci a subjektivni snaha po meply séeskou ¥tSinou
populace kolonie f@dbihala moznosti realného vyvoje. Z 259 osob rearyzh

v Hali¢i jich v roce 1890 uvedlo 73 polskou obcovagi (28,2 %), 33¢esko-
moravskou (12,7 %) a 15&skou (59,1 %). Podle censu z roku 1910 kttvo
z 245 Haléani 75 cesky (30,6 %), 14 dmecky (5,7 %), 22 moravsky (9,0 %)
a 134 polsky (54,7 %). iBstoZze se podil Hahm uvadijicich pi s¢itanich
obyvatel vletech 1890-1910 polskou obcovaet zdvojnasobil, s&dci

i predvalény census o tendenci h&ké casti populace ifhlaSovat se
subjektivré k obcovacimu jazyku majority.

Tabulka 7. Populace Salomounské kolonie podle obcasiho jazyka (narodnosti)

1890-1930
. 1890 1910 1930
Obcovaciret
pocet % p@et % paet %

éeska: 1545 94,7 1497 71,4 2003 97

¢eska 1256 77,0 1232 58,9 1999 o7 )

¢eskomoravska 264 16,2 - - 4 0,2

moravska 12 0,7 265 12,7 - -

moravskoslovacka 13 0,8 - - - -
némecka 2 0,1 335 16,0 13 0,4
polsk& 83 51 262 12,5 29 14
slovenska 2 0,1 - - 1 0,0
celkem 1632 100,0 2094 100,p 2046  104,0

Jestlize podil osob hotiaich ¢cesky byl ve &itani z roku 1890 sikh
nadsazen na uUkor osob howdch polsky, lze s velkou pragodobnosti
konstatovat, Zeipscitani v roce 1910 byl naopak podil osob hideizh ¢esky
I polsky zn&n¢ podregistrovan ve pro&ph osob hoviicich tmecky. Obec#
se v ostravské fpimyslové aglomeraci v débpred prvni s¥tovou valkou
posilovaly pozice obyvatelémecké a polské narodnosti na Ukeské, avSak
v moravskoostravskych hornickych koloniich se alsiéni tendence neprosadi-
ly s takovou razanci jako ve Vitkovicich, kde genizace postupovala v rdmci
celého jadra gimyslového regionu nejrychleit.

K némecké obcovadiesi se v Salomounské kolonii roku 1890 hlasily jen
dvé osoby, narozené v moravskénilddru a slezském FryvaldévyJeseniku).
Podle censu zroku 1910 jizém¢inu v kBZném osobnim styku pouZivalo
335 obyvatel, tedy celych 16 % populace. Z 38mhecky hovéicich osob se
jich 14 narodilo v Halii (4,2 %), 60 ve Slezsku (17,9 %), z ostatnich paela
vétSina z Moravy (75,8 %) a pouze jednotliveCech, Italie, Rakouska, Pru-

>L L. Dokoupil — M. Bilova,Obyvatelstvo éinickych kolonij s. 38n.

174



skeho Slezska a Ruského Polska. Meznecky mluvicimi obyvateli kolonie
narozenymi na Moray pievazovali rodaci z Moravské Ostravy (201 osob, tj.
60 % vSech #&mecky mluvicich osob v kolonii),figemz &tSinu této skupiny
tvorily déti do 14 let. Jejich vysoky podil potvrzuje doénku, Ze dominantni
germanizani tlohu v osaélnesehraval zavod, resp. vedeni Vitkovickych kame-
nouhelnych ddl, ale zavodni 3kola, spaled pro Salomounskou a Hlubinskou
kolonii, azvla& nazor panujici mezi hakymi horniky, Ze jiz pouhé
piihlaSeni k gmciné zajisti jejich dtem snazSi a perspektijgi hornickou
kariéru®® Skute&né némeckych rodin bylo v kolonii zanedbatelné mnoZstvi,
potvrzuji to ostaté i udaje z roku 1930, kdy v osadilo jen ¥inact rtemecky
mluvicich osob (0,6 %), pochazejicichét8inou z Nmecka a trading
némeckych regioft Moravy.

Se vznikem samostatného statu ztratiklpn k némeckému jazyku, resp.
narodnosti kontext moznych existencialnich vyhopopulace Salomounské
kolonie se jevila narodnostrhomogenni. Ukateni imigraci z Polska a ubytek
Polala ve starSich &kovych kategoriich zjsobily pokles podilu osob polské
narodnosti. Osoby hovizi ¢eStinou nebo jejimi dialekty si podrzely ve
zkoumaném spodenstvi ¥tSinovy podil po celou sledovanou dobu. MnoZstvi
jazykovych variantcestiny uvedenych v censu z roku 189@dsV jednak o
negesné formulaci obcovaéeci jako statistické kategoriefips¢itani obyvatel,
ale také o poloze Moravské Ostravy na hranici jagykh, etnografickych
a Uzem# spravnich regioin®®

Censy z let 1890-1930retelrt dokladaji narodnostni homogennost Salo-
mounské kolonie, v nizipvazovalicesky hovaici obyvatelé, ato i v obdobi
pied prvni setovou valkou, v letech silici jazykové asimilaceli¢skych
migranti a vrcholici germanizace Skolou povinnycktidTeprve mezivakné
censy z let 1921 a 1930 rozliSovaly mezi statfislpSnosti a etnickou narod-
nosti. Kéeskoslovenské statntiglusnosti se roku 1930 v Salomounské kolonii
piihlasilo 97,6 % obyvatel, zbyvajicich 49 osob uwedbolskou statni
piislusnost, ficemZ jen necelatdtina polskych statnichriglusniki méla
souwasre i polskou narodnost.

b) Struktura populace podle nabozenského vyznani

O naboZenském vyznani obyvatel kolonie informdijtagi operaty velmi
spolehli. V oblasti, kde se od poloviny 19. stoletiaka vytv&et ostravska
pramyslova aglomerace, Zilo az na vyjimky katolickéyedtelstvo stej@ jako

2 B. Pitronova, Vyvoj narodnostni struktury obyvat®ktravska v obdobi kapitalistické
industrializace (do r. 1914%lezsky sbornik2, 1974¢. 1, s. 27-37.
>3 B. PitronovaQtazka narodnosti v rakouskych statistikée242-247.
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v prilehlych moravskych regionech. Vroce 1890 seinkskokatolickému
vyznani hlasilo 97,5 % obyvatel, v roce 1910 taob§6,3 %. Vedle majoritnich
fimskych katolik Zili v osad uz jen evangelici helvétského a augSpurského
vyznani (v roce 1890 dohromady 41 osoba, v roc® 1i8177 osob), k nimzip
predvaléném censuifibyl jediny katolik vychodniho aladu.

K naruSeni katolické homogenity Moravské Ostrawkali tak sice doslo
jiz pred prvni s¢tovou valkou, pedevSim vSak vigledku imigrace obyvatel
z oblasti s jinym dominantnim vyznanimEvangelici pichdzeli do kolonie
z tradnich protestantskych regibrv Uhrach (Tretinsko) a Pruském Slezsku
(Ratibasko), &tSina se jich vSak narodila v¥3inském Slezsku (v roce 1890 tak
48,8 % vSech jtomnych evangelik uvaclo jako rodis¢ téSinsky politicky
okres)® Podle censu z roku 1910 vyrazstoupal podil evangelik narozenych
v imigrantskych rodinach jiz ffmo v Moravské Ostrav (58,4 % pitomnych
evangelik).

Tabulka 8. Populace Salomounské kolonie podle nabeského vyznéani 1890-1930

NaboZenské vyznani 1890 1910 1930
pocet % p@et % p@et %

Fimskokatolické 1591 97,5 2016 96,3 1278 62.%
evangelické 24 15 - - - -
evangelické a.v. 17 1,0 77 3,7 48 2,3
¢eskobratrské - - - - 64 3,1
¢eskoslovenské - - - - 140 6,8
ieckokatolické - - 1 0,0 3 0,2
ostatni - - - - 5 0,3
bez vyznéani - - - - 508 24.8
celkem 1632 100,0 2094 100,0 2046 10p

Prichozi venkovské obyvatelstvo bylo konfrontovanmosym prostedim
a religiozita pedstavovala v prvych imigrantskych generacich psutadinnym
prostedim, tradinim zdzemim a Zivotnimi jistotami. Druha generabgvatel
Salomounské kolonie jiz byla vice ouiliwvana sociakkdemokratickou bez
reckou propagandou a emandgipign hnutim mistského énictva, posilujicimi
po vyhladeni samostatnéh@skoslovenska.iBsto probihalo zvy$ovani podilu
nekatolického obyvatelstva v koloniich pomaleji neabcich tvéicich jadro
ostravské pimyslové oblasti® Census z roku 19303 ¢ zachycuje progmu
religiozity populace v souvislosti se vznikem satatgho statu a naslednou

>4 L. Dokoupil, Struktury populace ostravské aglomerase39.
°° B. PitronovaVyvoj narodnostni strukturg, 17-21.
°% M. Bilova— L. Dokoupil Obyvatelstvo énickych kolonij s. 40.
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nacionalizaci nabozenského smysleni a novymiemen pondru mezi cirkvi
(cirkvemi) a staterny’

Az do vzniku samostatného statwlen osada z hlediska nabozenského
vyznani homogenni raz. mskokatolickému vyznani se vSak roku 1930
hlasilo jiz pouze 62,5 % osob, druhou nejilzastoupenou konfesi byla nov
vytvoiena ¢eskoslovenska cirkev (6,8 %), jedienska zakladna se nachazela
praw na Ostravsku. K traéiim cirkvim gibyla po roce 1918 jeStcirkev
ceskobratrska (3,1 %) a ojedia se v hornickém spalenstvi setkavame i
s ¢tyiclennou metodistickou rodinou, jednim adventistaairackymi katoliky,
pochéazejicimi ¥tSinou z vychodohalskych okred (Tarnopol, Turé - 0,1 %
obyvatel). Od ostatnich #stskych ¢asti se vSak populace hornickych osad
vyrazré odliSovaly vysokym podilem be#rci,*® ktetri tvoiili v Salomounské
kolonii takika ¢tvrtinu populace (24,8 %), coz bylo gsi vysledkem desetilete
¢innosti mistni organizace Sociéttemokratickych bezrcu.

V sidlisti se podobh jako v ostatnich ostravskych hornickych koloniich
nesetkavame s osobami hlasicimi se k izraelitsk@gmnani, které obyvaly
predevSim msstské jadro, ojedile i hutnické kolonie, a vyrazjsi skupinu
tvorily pred prvni sétovou valkou pouze ve smiSené Krausokolonii
(6,6 %)>° Absenci izraelit v hornickych koloniich je nutno interpretovat
s ohledem na socioekonomicky profélmickych sidli§’, v nichz gevazovaly i
v mezivalé-ném obdobi osoby zamstnané v hornictvi, kde az na vyjimky
izraelité ekonomické uplagni nevyhledavali.

c) Struktura populace podle vz&lani

Vyznamnym faktorem v procesu emancipaémidtva, zasadnim prvkem
v tvorbe kulturniho progiedi a dlezitym ¢initelem @i formovani spoléenského
védomi byla arové vzdélani. Ackoliv kritérium gramotnosti f nedokonalém
zpasobu registrace v celorakouskych censech jer¢hrybovidalo o skui@ém
vzklani populace, informuje tzv. statistickd gramotnpspulace o zasadnim
vlivu migraci na vzdlanostni Grové dlnickych sidli§.®® D&ti z rodin $alo-
mounskych hornik navsévovaly od Skolniho roku 1873/74 zavodni obecnou
Skolu s pravem \ejnosti, spolénou pro osady Salomouna a Hlubina, a tak
podstatn&ast negramotnych spada na vruiedhi a starSidkové kategorie.

Klesajici p@et negramotnych osob starSich patnacti let v papula
Salomounské kolonie zdtiny v roce 1890 na pouha 3 % v roce 193&i&vo

>7 J. NoSovaPopulace a spolmost hornické osags. 280n.

*8 3. NoSovaPopulace a spol@most hornické osags. 281.

%9 M. Bilova— L. Dokoupil Obyvatelstvo éinickych kolonij s. 40.
% |bidem, s. 40n; P. BilkovAjésto a gednesti, s. 226n.
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zdokonalujici se znalostiteni a psani u doslych obyvatel. Vysoka mira
negramotnosti id prvych dvou censech byla i#gobena fedevsim imigranty
z oblasti s nizkou vzthnostni Urovni, hlavhz Halie (v roce 1890 se 41,9 %
negramotnych se narodilo v Haji roku 1910 to bylo 53,9 %; roku 1930 jiz
65,4 %). Ve skupid pologramotnych &hem sledovaného obdobi vzdy
pievazovaly Zeny (poén pologramotnych mu# a Zen v roce 1896@inil 3,1 :
11,7 %; roku 1910 = 2,5 : 3,4 %; roku 1930 = 0017: %), gicemzZ podle censu
z roku 1890 bylo mezi osobami Zenského pohlavEstarls let jen 55,9 % pin
gramotnych (muZ bylo 65,6 %).

Tabulka 9. Populace Salomounské kolonie podle grartrmsti 1890-1930 (star3i 15 let)

1890 1910 1930
Gramotnost
pocet % paet % paet %

umi ¢ist a psat 662 62,7 962 83,9 1574 96,4
umi jen ¢ist 60 57 33 2,9 6 0,4
neumi ¢ist a psat: 334 31,6 152 13,2 52 3,2

15-59 let 320 30,3 138 12,0 28 1,7

60 let a vice 14 1,3 14 1,2 24 15
celkem 1056 100,0 1147 100,0 1632 100,p

Ke zlepdeni gramotnosti obyvatel osady dolu Salamoletech 1890 aZ
1930 prispela vedle %izeni zavodni Skoly ipdevsSim stabilizace populace,
respektive pokles ifivu halicskych imigrant. S postupujici emancipaci
délnictva a s rostoucimi naroky na ukemé vzdlani se Salomounska kolonie
pribliZzila mife gramotnosti v oblastechésiského jadra.

5. Socialni struktury obyvatelstva

a) Struktura populace podle ekonomické aktivity

Charakteristickym rysem fmyslovych regiofi s profilujicim kameno-
uhelnym hornictvim a hutnictvim Zeleza v ekonomiskeeiktue byla relative
nizka intenzita ekonomické aktivity obyvatel, coidozpisobeno nizkou mirou
zapojeni zen do vyteené cinnosti® Primyslové oblasti sigvahou &zkého
pramyslu totiz poskytovaly jen omezené mnozstvi praécv mist pro zeny,
které si hledaly zadstnani pedevsim v osobnich sluzbach. &m ginasela az
piipadna transformace gmyslovych center ve spravni a obchodriediska
a s tim souvisejici rozvoj terciarni sféryieBtoze v letech 1890-1930 rostl
v populaci Salomounské kolonie podil ekonomickyialith osob i vydlesns
¢innych Zen, #stala v celém sledovaném obdobi mira ekonomickéritgkt

®1 p. Bilkova,Mésto a grednwsti, s.224; M. Bilova — L. DokoupilDbyvatelstvo énickych
kolonii, s. 42.
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obyvatel hornické osady Salomouna nizsi, nez biimpr Moravské Ostravy
a celozemsky pmér pro Moravu a Slezsk.

Excerpce &tacich operdit stitani obyvatel zlet 1890-1930 unimge
rozcklit studovanou populaci na 8vzakladni skupiny — osoby ekonomicky
aktivni a neaktivni - zavislé (nepracujictid vdané zeny bezifjmu, stdi lide
bez dichodu) a nezavislé (rentiéry). Ekonomicka aktitétl, jak byla sledovana
v celorakouskych censech, tiegstavovala jen ditou pravidel vykonavanou
profesionalnitinnost® ale za ekonomicky aktivni osobu byl povaZzovan gazd
.komu kapitalistické hospodstvi poskytovalo &aky zisk (dichod, mzdu, rentu
apod.), bez ohledu na to, zda &asré pracoval, nebo nepracovaf‘Z tohoto
hlediska se v nasem hornickém sgelestvi jiz ged prvni s¥tovou valkou
setkavame vedle ekonomicky aktivnich osob (prammbjiglat pobirajicich) také
s hornickymi penzisty a blize nespecifikovanymilgomniky (Private).

Census z roku 1890 zachytil v ogat®5 ekonomicky aktivnich osob, coz
bylo 48,7 % vSehoiftomného obyvatelstva. Vyraznogt$inu mezi pracujicimi
osobami zaujimali muzi (94,0 % ekonomicky aktivniokob), protoze mala
tradice zamstnanosti Zen mimo peo hospodsstvi nebo rodinu a nutnost starat
se o0 pdetné domacnosti s podnajemniky nebo nodlel@d pripoutavala
k domacnosti. Mezi 795 pracujicimi (pémjednotlivych skupin podle hranic
produkéniho wku byl 1,9 : 97,0 : 1,1 %) bylo i patnact ekononyickktivnich
osob mladSich patnacti let (nejmladSi divka sdapwosluhou); nejstarsi z deviti
pracujicich obyvatel poproduktivnihéku byl hlida&tem na dole.

itani obyvatel rakousko-uherské monarchie zaspbjoulaci Salomoun-
ské kolonie na sklonku roku 1910 v okamziku, kdglddk vyraznému snizeni
podilu mu# v populaci produkniho wWku i k propadu percentualniho
zastoupeni ekonomicky aktivnich osob ve sgastvi: v roce 1910ipadlo
v kolonii na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel 14Ronomicky zavislych
osob (v roce 1890 = 100 : 75; vroce 1930 = 16Q): Pracujicich osob byla
pied prvni s¥tovou valkou pouhéretina (33,6 %) aiestoze mezi pracujicimi
obyvateli vzrost podil zen (10,8 %), dominantni ipozsi mezi mzdu
pobirajicimi osobami uchovali muzi (89,2 %). Me@épracujicimi obyvateli se
takika zdvojnasobil podil osobied- a poproduktivnino éku (poreér skupin
podle produkniho wku byl 3,8 : 94,1 : 2,1 %), nejmladSi ze sedmadivace
détskych lnika, halicsky nocleh& Viadislav Oprysek, pracoval jakocték,
dva nejstarSi sedmdeséatnici pracovali jako povrctéaici. Vedle ekonomicky

%2 3. NoSovaPopulace a spolimost hornické osags. 274.

%3 Mnohojazyny demograficky slovnikesky svazek, Praha 1965, s. 55.

64 7. Pavlik, Dynamika hospotiko-spoléenské struktury obyvateleskych zemiDemo-
grafie 1959, s. 151.
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aktivnich obyvatel a ekonomicky neaktivni — zavigdsiny zily v kolonii i i
ekonomicky nezavislé Zeny, é&vsoukromnice a Sestatetileta vdova -
samozivitelka se Sestétni.

Tabulka 10. Populace Salomounské kolonie podle ekomické aktivity 1890-1930

Ekonqmicky Eko_nomicky_ Ek_onomicky _ Ohm
Rok | Pohlavi aktivni neaktivni: zavisli | neaktivni: nezavisli
abs. p¥. % abs. [¥. % abs. [¥. % Jabs. .| %
muzi 747 72,3 284 27,5 2 0,2 1033 100]|0
1890| zeny 48 8,0 551 92,0 - - 599 100j0
celkem 795 48,7 835 51,2 2 0,1 1632 100|0
muzi 628 55,1 515 449 - - 1140 100,p
1910| Zeny 76 8,0 875 91,7 3 0,3 954 104,0
celkem 704 33,6 1387 66,2 3 0,2 2094 100j0
muzi 789 67,1 290 24,7 97 8,2 117¢ 100j0
1930( Zeny 159 18,3 687 79,0 24 2,7 870 100]0
celkem 948 46,3 977 47,8 121 5,9 2046 1000

Mezivaleny census z roku 1930 signalizuje &, ke kterym doslo po
vzniku CSR v souvislosti s transformaci Moravské Ostravgmeivni a kulturni
centrum, zachycuje vSak kolonii na konci prvnihkurdospodgské krize a do
jeji struktury podle ekonomické aktivity zavadi é@brii nezardstnanych.
V prosinci roku 1930 zilo v kolonii zatim jen dd@advacet osob bez prace, vedle
pievazujicich sezonnich stavebni@ingka, nadenik a posluhovéek nechybli
ani typografové, obchodnifipuci ajeden hornik. Obeénjsou jiz 30. léta
poznamenana shizovanim hranice odchoduidbatiu a zvySenim hranicéku
zapojovani mladych lidi do ekonomické aktivilyZz 948 pracujicich byla jetit
dév¢ata mladSi patnacti let a dvacet osob bylo popréditio &ku. Trojice
nejmladSich &c¢at pracovala jako d&hice v Zuckermannay tovarré na
cukrovinky v Moravské Ostray nejstarsi vydavajici osobou na Salomatin
byl sedmdesatilety Jan Baranik, zgtmany v koksarenském pradle.

Podil ekonomicky aktivnich osob v populaci se sptiblizil hodnotam
roku 1890 (46,3 % obyvatel kolonie pracovalo) asrevnani s fedvale-
nym censem z roku 1910 vzrostlo zastoupeni Zerisg&ysve skupig pracu-
jicich osob (16,8 %), avSak Uprava zakam ckInickém bydleni a rentach ze
20. let gispela predevsim k vyraznému zvySeni podilu perizesiprovizionis:
kolonie z&ala starnout i z hlediska ekonomické aktivity agrihé s¥tové
valce se jiz prornila v kolonii hornickych dchoddi. Vedle ekonomicky aktiv-
nich obyvatel osady se v prvorepublikovém censkaséme se 118 penzisty

%5 J. NoSovaPopulace a spol@most hornické osags. 278.
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a ttemi osobami, které v kategorii hlavniho zestmani uvedly, Ze Ziji z provize.
Mezi hornickymi dichodci (jediny penzista Zijici v kolonii byl byvaly
zanmestnancem Vitkovickych Zelezaren)epazovali ped druhou sitovou

valkou muzi (96 osob = 81,4 %), Zéprovizionisti byl vSak jen jediny muz.

Tabulka 11. Populace Salomounské kolonie podle ekomické aktivity a produktivniho
véku 1890-1930

Ekonqmicky Eko_nomicky_ Ekpnomicky _ Ohm
Rok Vék aktivni neaktivni: zavisli| neaktivni: nezavisli
abs. p¥. % abs. pF. % | abs. pg. % abs. [¥. %
0-14 15 2,6 561 97,4 - - 576 100,p
1890 15-59 771 75,1 255 24,8 1 0,1 1027 100}0
60+ 9 31,0 19 65,5 1 3,5 29 100,p
celkem 795 48,7 835 51,2 2 0,1 1637 100}0
0-14 27 2,8 920 97,2 - - 947 100,p
1910 15-59 662 59,5 449 40,4 1 0,1 1117 100}0
60+ 15 42,9 18 51,4 2 5,7 35 100,0
celkem 704 33,6 1387 66,2 3 0,2 2094 10010
0-14 3 0,7 411 99,3 - - 414 100,0
1930 15-59 925 63,2 501 34,2 38 2,6 1464 1000
60+ 20 11,9 65 38,7 83 49,4 164 100|0
celkem 948 46,3 977 47,8 121 5,9 2046 10Q,0

b) Struktura populace podle prislusnosti k odwtvi

V 19. stoleti vznikla na Uzemi soudnich okr&foravska a Polskéa Ostrava,
Bohumin a FryStat nejtSi prtimyslova oblast rakousko-uherské monarchie
s industrializova&Si, urbanizova&Si a narodnosth pestejSi zapadnicasti
(Ostravskem),cerpajici ¥tSinu pracovnich sil z hakké a slezské imigrace,
a agrargjSi, mére produktivni a o domaci pracovni sily sieyazrie opirajici
gasti vychodni (Karvinskeniy. Ostravsko-karvinsky kamenouhelny revir na
pielomu stoleti definitivé potvrdil své prvenstvi v produkci uhli ¥dRllitavsku
(47 % tzby) a zamstnaval takka polovinu (46,7 %) vSechubhich clnika
zapadnicasti monarchi8’ Bshem poslednich desetileti 19. stoleti se stéle
zvySoval vyznam pmyslové vyroby v obZi& obyvatelstva, urychlovany
procesem pauperizace a proletarizace samostatnyobnyth ifemeslinik
a rolnilki, davajicich stal&asgji prednost praci v dolech, kter4 jim slibovala
existertni zajiSéni a stavala se jejich tragiim a ¢dénym povolanim.

% B. PitronovaHalicské migrace na Ostravske, 62-63.
®7B. PitronovaStruktura @lnictva v uhelném gimyslu,s. 82-83.
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Proletarizace drobnych vyrobca rolnika a jejich nasledny fiechod do
kamenouhelného, resp. hutnihdmiyslu znamenaly objektivni socialni vzestup,
protoZze jen platy nejkvalifikovaiBich dlnickych kategorii ve Vitkovickych
Zzelezarnach,  strojirenskych  podnicich  a speciadimggh  od¥tvich
kovoprimyslu gekratovaly mzdy nejlépe placenych horaikMzdy femesinik
(krejcich, Sevaé ad.) Zistavaly na urovni nejménkvalifikovanych dilnich
déInika.?® Vidina relativié vysokych vydlka, ubytovani v zavodnich bytech
a rychlého profesniho postupuii pminimalni potebné kvalifikaci byla
magnetem, fitahujicim obyvatelstvo ndjerejSiho socialniho fwvodu i pres
narainost a nebezpaost prace v nezdravém priesti®®

Tabulka 12. Populace Salomounské kolonie podletslunosti k odwtvi 1890-1930

Odvetvi 1890 1910 1930
abs. [¥. % abs. p¥.| % abs. pF. %

hornictvi 732 92,1 533 75,7 632 66,7
hutnictvi 5 0,6 26 3,7 46 5,2
koksarenstvi 31 3,9 54 7.7 56 5,9
ifemesliny dlnik - - 18 2,6 50 5,3
stavebnictvi - - 1 0,1 5 0,5
tovarni délnik - - 22 3,1 47 5,0
bankovnictvi - - - - 3 0,3
domaci sluzby 27 3,4 37 5,3 23 2,4
doprava - - 2 0,3 11 1,2
komunalni sprava - - - - 8 0,8
obchod - - 5 0,7 41 43
svobodna povolani - - 4 0,6 11 1,2
verejné sluzby - - 2 0,3 15 1.6
celkem 795 100,0 704 100,( 948 100,

Hornické kolonie ostravské {jomyslové aglomerace lze klasifikovat jako
socioprofesé homogenni lokality sigvahou diniho clnictva ve skupig
ekonomicky aktivnich osob. Profé@sitereotypni charakter si osada podrzela
jeS€ v letech ped prvni s¥tovou valkou a teprve v nasledujicim mezi¢akem
obdobi byla homogenita postupnaruSovana nastem podilu dnika jinych
pramyslovych od¥tvi (zvl. hutniho, elektrotechnického au zen patéar-
ského), zamstnand terciarniho sektoru a ojedile se setkavame i s jedinci
z hornickych rodin, kié se uchytili jako drobni Zivnostnici. Okrajové,opr
obyvatele kolonii vSak zasadni postaveni zaujimaocioprofesni strukie

®8 J. Chlebowczyk, Nominalni mzdy v ostravsko-karkéms reviru v obdobi fiechodu ke
kapitalismu monopolnimu. IB¢lnické hnuti na Ostravsk®strava 1957, s. 112.
%9 M. Bilova — L. Dokoupil Obyvatelstvo énickych kolonij s. 43.
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osad pislusnici inteligence, zpravidlacitelé mistnich obecnich a zavodnich
narodnich nebo matekych Skol. Pozvolna se na ukor jinych vyrobnich
a nevyrobnich oditvi zmenSoval podil &nictva v uhelném gimyslu, avsak
kontinuita hornického povolani mezi generacemiiccsyri nebyla otesena.
Posuny na zdftku socialni stratifikace byly vyhradrzalezitosti mezigenefai

a jejich realizatory byly &Sinou dti z hornickych rodin®

Skupina ekonomicky aktivnich obyvatel Salomounskéotkie byla roku
1890 tvdena 795 osobami. Dominantni podil mezi pracujictyvateli néli
zamestnanci dolu Salomoun (92,1 %), mezi nimifrgzers prevazovali muZi
VétSina muzského osazenstva dolu (74,8 %) uvedlansucev kategorii
postaveni v hlavnim povolani praci ,na dolegldk na dole, Grubenarbeiter),
pod timto mnohozri@mym terminem se skryv@da hornickych profesi (vosa
tacnici, rub&i, strojnici, dilni tesd@ ad.), 16,2 % dlnich c&Inikd bylo
zantstnano na povrchu, kvalifikovaniéldici (kovai, tesdi, zamenici,
zednici), pacholci adozorci tkith minimum osazenstva. DalSimi &wa
nejrozstergjSimi  profesemi bylo koksarenstvi a zgsmani v domacich
sluzbach, které bylo doménou ekonomicky aktivni@n.zVsSichni koksa
(3,9 % pracujicich osob) vesku 14-36 let (¢kovy median 25,3 roku) byl
ubytovani v kasarnach, pochazeiepazié ze Slezska a H&k ) a jako v jinych
mistech reviru se i v hornickém spgastvi Salomouna vyztiavali vysokou
negramotnosti: 38,7 % koKsabylo analfabety. V hutnictvi Zeleza, éSpe
konkurujicim hornictvi, bylo roku 1890 z&sinano zatim jeng svobodnych
muzi, vSichni se narodili v Moravské Osteamebo jejim moravském okoli a az
na jedinou vyjimku pochazeli z hornickych rodingié podporovaly profesni
postup svych mladSichtiglusnilki a vikly v praci sym ve Vitkovickych
Zelezarnach perspektigjsi, bezpengjSi a snazsi zdrojifma.

Census z roku 1910 zachytil v Salomounské kolaii 704 pracujicich
obyvatel, mezi nimiZz ofi prevladaly osoby za#stnané v kamenouhelném
pramyslu (75,7 %), k nimz je nutnofipojit i ctyfiapadesat koksarenskych
délnika let (7,7 %), pochazejicichigvazré z rakouského Slezska (53,8 %)
a nikoliv Halice (11,5 %), ktera dodavala ostravsko-karvinskéemirue&tSinu
koksarenského &hického kadrd! Ve srovnani s censem zddtku 90. let
vzrostl podil osob za&stnanych v osobnich sluzbach (5,3 %), coZ je nutno
pricist na vrub rostouci ekonomické aktdviten, a s rozvijejicimi se obory
navazujicimi na hornictvi a hutnictvfipylo i tovarnich (3,1 %) &meslinych
délnika (2,6 %). Poprvé se v profesni struleipopulace setkavame se¢tha
Zenami, fisobicimi ve viejnych sluzbach (v #stskych laznich), s pracujicimi

0 3. NoSovaPopulace a spolimost hornické osags. 278.
1 B. PitronovaStruktura @lnictva v uhelném gimyslu,s. 92.
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v dopra¥ a obchodu (prodadka se stane v mezivéleem obdobi oblibenou
profesi dcer z hornickych rodin). Muzsti potomciriiokych otd stéle vice
usilovali o még namahava a spaensky respektova&si mista v pimyslu
hutnictvi Zeleza, vémz koncem roku 1910 pracovalo jiz 3,7 %lndku:
z Sestadvacetiipvazrié svobodnych hutnik ve wku 15-32 let se jicketrnact
narodilo v Moravské Ostravv rodinach Salomounskych horfjkmezi fado-
vymi vitkovickymi céIniky a nadeniky nachazime i dva sléva soustruznika.
O vyjimecnosti vyskytu pislusniki svobodnych povolani wthickych sidlistich
nas peswdci pritomnost jencétyr prislusniki nedlnickych profesi, mezi ¢
pafil profesionalni hudebnik z hornické rodinygitelka zavodni matské Skoly
a jeji dw pomocnice (opatrovatelky).

O postups klesajicim podilu énictva v uhelném gmyslu na ukor jinych
vyrobnich a nevyrobnich odiwi v fadach ekonomicky aktivni populacesd#i
nejlépe vysledky censu zroku 1930. Pokles podémegtnané kameno-
uhelného pimyslu a pracujicich v domacich sluzbach S&ldpvsSim na det
jinych slozek dlnictva, pisobicich v obchodu, vejnych sluzbach a komunalni
sprag, femesiné a tovarni produkci. V hornictvi pracovat¢gikem 30. let jiz
pouze d¥ tretiny aktivnich osob, poklesl podil koksarenskyémiku (5,9 %),
mezi nimiz gevazovali Zenati muzi, a zvlast osobnich sluzbach uz nachazelo
uplatréni pouhych 2,4 % obyvatel. Naopak byla stale vicezinmladymi
potomky hornickych rodin preferovana pré@mesinych a tovarnichelika,
prace ve viejnych sluzbach akomunélni sptavNepestalo pibyvat
hornickych dcer a syn mezi prodavé&ami v obchodech s klobouky, obuvi,
obrazy aknihami, ale potkali bychom je i ve velkobodech Bgow,
Bachnero¥ nebo Brouka a Babky. Spoknskou prestiz si mezi Salomoun-
skymi horniky podrzelo i hutnictvi Zeleza, ged hutniki bydlicich v kolonii
stadle stoupal ave Vitkovickych Zelezarnach jiz raepvali jen synové
z hornickych rodin, ale mladé Zeny narozené v ®sadtalecastji braly a do
kolonie givackly vitkovické cElniky.

Muzska slozka ekonomicky aktivnich obyvatel horgiok spoléenstvi
Salomouna istavala vice neZ pracujici Zengrwa dlnickym povolanim,
naproti tomu vydlavajici zeny se mnohem vice uplataly v obchod
a naprosto vytkdly muze ze skupiny islusniki svobodnych povolani. Mezi
jedenacti pislusnicemi této kategorie, do niz je zahrnutakiolonii bydlici
porodni asistentka &kolik zdravotnich oSébvatelek, pevazovaly d¥ ucitel-
ky actyii opatrovnice zavodni a dvou moravskoostravskycheisiaych Skol.
Obke¢ weitelky i opatrovnice byly svobodné, narodily se isth bydlis€ a s vy-
jimkou witelky zavodni matiské Skoly v Salomounské kolonii pochéazely
z hornickych rodin. FedevSim vSak dhem intercensalniho obdobi v letech
1910-1930 gbyla dosud v ekonomické struk#u kolonie chyBjici kategorie
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samostatnych drobnych Zivnosthjkmezi nimiz vyrazi prevazovaly Zeny?
V censu z roku 1930 nalézame jedenact drobnychogtailti, mezi nimiz byli
jen dva samostagnpodnikajici muzi (obuvnik a instalatér). Z devign (Sest
bylo svobodnych, jedna provdana & @wdowlé) se jich Sest narodilo v Morav-
ské Ostrav v rodinach Salomounskych horfajknegasgji byly Svadlenami
a damskymi krgovymi. Nechybi viak mezi nimi ani ovddé Karolina Stego-
va, majitelka hokyni&tvi v kolonii, provdana Bozena Indruchova, mandelk
hlidate a majitelka obchodu smiSenym zbozim v Muglfy@a/mistni zelin&ka.

Trvalym problémem ostravskétpnyslové aglomerace bylo zéstnavani
déti, resp. osob mladSich patnacti let. V mnolipgulech nastupovalyinacti-
neboctrnéactileté dti do kamenouhelného fmyslu jes¢ pred ukoenim Skolni
dochéazky, potvrzuje to ostatmveékova hranice @nika, pohybujici se mezi 13-
19 roky. V karvinskécasti reviru s fevahou osazenstva domacihiovedu se
vice dbalo na dodrZzovani dolnikové hranice, zatimco na Ostravsku by de
zaméstnavani i jedenActiletisthici.”® V Salomounské kolonii Zilo roku 1890
dvanéact ekonomicky aktivnich chlapa ti dévcata mladsSi patnacti let, osnitd
bylo ¢trnactiletych a tedy veéku dokorgené zékladni Skolni dochazkyi, déti
byly ttinactileté, d¢ dvanactileté a nejmladsi Adol&inBittnerove, slouzici
v nékteré z moravskoostravskych domacnosti, bylo jekolik tydna pres
jedenact let. WtSi polovina pracujicich osob mladSich 15 let (38)3se
narodila jiz v Moravské Ostravv rodinach haliskych, mésn jiz slezskych
horniki, nékteré dti bydlely u svych pibuznych aii byly dokonce nocleha
V profesni struktie zamdstnanych obyvatel mladSich patnacti let rozkodn
pievazuje hornictvi (73,3 %), jediny chlapec a vSectiivéata vydlavali praci
v domacich sluzbach.

Do roku 1910 pe&et ekonomicky aktivnich osob do 15 letku stoupl na
27. Z nich bylo 24 ve &ku ukoréené Skolni dochazky (14 let), dvet&ti clnici
meli téinact a jeden jedenact let. Mezi plgramotnymi pracujicimi &mi
bychom nasli dokonce jesStii Skoldky (termin zak u nich¢gaci komis#
uvedli v rubrice vedlejSi povolani a postaveni edlejSim povolani), nejmladsi
jedenactilety hafisky t&nik bydlel v kolonii jako nocleznik, ostatni pockhz
z mistnich hornickych rodin. Mimétyii posluhou se zivici divky byli vSichni
chlapci zanistnani na dolech Salomoun a Karolina jakmtéi.

Détskou préaci se podido definitivné odstranit az tzv. malym Skolskym
zakonem zroku 1922, ktery zruSikeplpisy o ulevach v povinné osmileté
dochézce. V roce 1930 zily v kolonii uz jeifi bsoby gedprodukniho wku

2P, Horské, K ekonomické aktiwizen na pelomu 19. a 20. stoleti {iRlad Ceskych zemi).
Ceskoslovenskgasopis historickyd1, 1985¢. 5, s. 711-7109.
3 B. PitronovaHalicské migrace na Ostravsks, 86.
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(¢trnactileté divky), které po ukéani narodnich skol nastoupily jaksliice do
Zuckermannovy tovarny na cukrovinky v Moravské @atr

Koncem 70. let 19. stoleti &&l s rozvojem terciarni sféry \@tat zajem
o praci na Ostravsku mezi hakymi dtvcaty a mladymi zenami z rakouského
a pruského Slezska, které ge motorickém nedostatku pracovnich sil, na rozdil
od zapadoevropskych uhelnych rdyirchapaly i nejiznéjSich manualnich
povrchovych praci v hornictVf. Zensk& a&ska prace vkamenouhelném
pramyslu byla roz&ena vice v zapadntéasti ostravsko-karvinského reviru,
protoZze mezi mistnimi pracujicimi Zenami z Morav§k&travy a okoli byl jen
minimalni zajem o praci v dolech, pomineme-li gond zivy z4jem hlginskych
zen o praci v koksovnach. V hornictvi zgsmané Zzeny, pozivajici obvykle
nevalné po¥sti auzavirajici neéaskji snatky s nadeniky, vykonavaly
nejrozmanijSi profese, pracovaly ¢t8inou manuaka (jen pomalu fibyvalo
administrativnich pracovnic a v kolonii se s ninibec nesetkavame), a za praci
v uhelném préadlefidirnach a posluhu pobiraly mzdy na nejnizsi Grévni

Profes® monoténni pkmyslové regiony s profilujicim kamenouhelnym
nebo hutnim pmyslem neskytaly ifliS mnoho pracovnich ffezitosti pro
zeny’® | v Salomounské kolonii fied odstrasnim masového nocletsivi
a podnajemnictvi kolem roku 191Gigpivaly Zeny na naklady domacnosti
varenim a pranim pro nerodinnégusniky domacnosti, pranim pradla pro jiné
lépe situované domacnosti nehidig¥itostnou posluhou — toutdipominkou je
treba doplnit Udaj o osmigyficeti pracujicich Zenach v nasSi osawku 1890
(6,0 % ekonomicky aktivnich obyvatel). Mezi pravitu praci za mzdu
vydélavajicimi obyvatelkami kolonie byly gatkem 90. let jertyii vdané Zzeny
(téi byly pritomny bez partnera a jedna byla $vajici manzelkou hornika)
a stejny poet vdov ve ¥ku 45-70 rok. VétSinu pracujicich zen (83,3 %)
predstavovaly svobodné divky z hornickych rodirgkgwy median byl 20,8
roka), mezi nimiz bylo jiz Sestnact posluhou se Zivicken a ostatni pracovaly
pii manuélnim povrchovych pracich na dole Salomoun.

Podil ekonomicky aktivnich Zen v populaci horniakésidliS€ postupk
stoupal a podle censu z roku 1910 Zilo v égaSestasedmdesat pracujicich zen,
mezi nimiz gevazovaly svobodné divky (85,5 %) z hornickych mo¢i3,7 %).
Vdané i ovdo¥lé Zeny m@sobily vyhrad@ v domacich sluzbach a pracé&nic
a posluhovéek v hornictvi (17,1 % ekonomicky aktivnich Zenjistala na
bedrech hornickych svobodnych dcerétdiha Zen pracovala mimo hornictvi
(82,9 %), nejastji jako posluhovaky (42,1 %), tovarni (15,8 %) neltemesiné

4 B. PitronovaHalicské migrace na Ostravsks, 54-55.
> B. PitronovaStruktura dlnictva v uhelném gimyslu,s. 96-98, 100-101.
®P. Horsk&K ekonomické aktivitzen s. 716.
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délnice (13,2 %). Trend v profesni struktuzen v Salomounské kolonii nebyl
prvni swto-vou valkou peruSen adtani obyvatel z roku 1930 uvadi jiz 159
pracujicich Zen, mezi nimiz byly v hornictvi prdciijosoby jiz ve vyrazné
v mensig (14,5 %) a jako &nice byly zandstnany jen d¥ obyvatelky. \&tSina
osob Zenského pohlavi byla ekonomickinna mimo hornictvi (85,5 %),
v obchodu (17,0 %Yemesiné (20,8 %) a tovarni vygofl5,1 %). Poklesl i podil
posluhovaek (14,5 %). Zeny dominovaly nad muZi mezi 2Zatnanci ve
vefejnych sluzbach (6,9 %) @gquevsim mezi islusniky svobodnych povolani
(6,9 %).

6. Struktura rodin a domacnosti v hornické kolonii

Radu dosud zji&nych jevi Ize uspokoji¢ interpretovat na zakladanalyzy
struktury rodin a domacnosti. V souboru, ktery sjiushachazim pro rok 1890 in-
formace o 227, pro rok 1910 o 346 a pro rok 193M® domacnostechiiRry-
mezovani fedntu studia vychazim z definice, podle niZijeba od domacnosti
(resp. tzv. bytové domacnosti) ,skladajici se zop&beré ziji spoléne, negast;i
v jednom by&“ " odliSovat rodinu ,tvéenou rodiovskym parem a jehosti®. ”®

Industrializace a rozvoj moderni &@mské spoknosti odialy rodirg zcela
nebo castén¢ funkci ekonomické produkce, profesni vychovygeé €zZce
nemocné a staré 4dZ toho divodu kladou historiografie, sociologie a etnogra-
fie praimyslovych oblasti mim@dny diraz na studium pro#nmy funkci rodiny
a doméacnosti dhem industrializace. Mezi mnoha procesy, které ywédirans-
formaci funkce dinické rodiny v industrialni spoteosti, Zetelr® dominovala
individualizace prace a prostorova, speleska a hospotkka separace pra-
covis& od bydlis¢. Zivotni tempo rodiny a doméacnosti seizptsobovalo
pozadavkm zangstnavatele¢emuz odpovidalo i odteni sfér prace a bydleni.

V poatesni fazi konstituovani sidelniho spéémstvi se domécnost v Salo-
mounské kolonii zna¢ odliSovala od domacnosti v jinyakastech pimyslo-
vého mésta svou strukturou a veliko&fi.Presto i v ni bylo charakteristickym
rysem zmenSovani fomérné velikosti rodin a doméacnostifi gachovani Sirokého
rozpsti mezi krajnimi hodnotani: Pasatkem 90. let 19. stoleti byl jmrny
pocet ¢lent domacnosti asi 7,0 osol#i pozpiti od jednoho do patnactiena.
Podle censu z roku 1910 pokleslaimp¥rna hodnota na 5,9 osob mzpsti od

" Mnohojazyny demograficky slovnils. 22.

8 Ibidem, s. 23.

9 J. Mooser, Familienarbeit und Arbeiterfamilie. Kionitat und Wandel seit 1900. IDie
Arbeiter. Lebensformen, Alltag und Kultur von derilindustrialisierung bis zum
~Wirtschaftswunder, Muinchen 1986, s. 107.

8 p_ Bilkova,Mésto a prednesti, s. 218-221.

81 3. NoSovaPopulace a spol@most hornické osags. 271.
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Tabulka 13. Struktura domacnosti Salomounské kolomi 1890-1930

Doméacnost 1890 1910 1930
abs.[x. % abs.pr. % abs.pr. %
NERODINNA 6 2,6 5 1,4 9 2,2
domécnost jednotlivce 2 0,9 - - 2 0,5
spolubydlici sourozenci - - 1 0,3 3 0,7
bez pribuzenskych vztati 4 1,8 4 1,2 4 1,0
RODINNA 221 97,4 341 98,6 397 97,8
aplné: 206 90,8 297 85,8 241 59,4
manzelsky péar 7 3,1 21 6,1 29 7,1
manZzelsky par * 37 16,4 7 2,0 12 3,0
manzelsky péar sdmi 33 14,5 236 68,2 181 44,6
manzelsky péar sdimi * 129 56,8 33 9,5 19 4,7
neuplna: 2 0,9 9 2,6 36 8,9
otec s dtmi - - 5 1.4 5 1,2
otec s dtmi * 1 0,4 1 0,3 - -
matka s étmi - - 3 0,9 28 7,0
matka s étmi * 1 0,4 - - 3 0,7
rozSitena: 11 4,8 31 9,0 102 25,1
ascendentni 5 2,2 12 3,5 41 10,1
descendentni 2 0,9 8 2,3 33 8,1
kolateralni 2 0,9 3 0,9 2 0,5
kolateralni a ascendentni 2 0,9 8 2,3 25 6,2
kolateralni a descendentni - - - - 1 0,2
slozena: 2 0,9 4 1,2 18 4.4
CELKEM 227 100,0 346 100,0 406 100,0

* S noclehd& nebo podnajemniky.

dvou do finacti ¢clena. Pokles pimérné velikosti domacnosti pokraval i ve 30.
letech, nebyl sice tak dramaticky jako v sousedaobidské kolonii (v roce 1910
= 6,2 &lend na domacnost; roku 1930 = 4*)ale gesto jiz v doméacnosti Zilo
pramérné jen 5,1 osob i rozpiti od jednoho do jedenactieni. Prongna
struktury domacnosti v kolonii dolu Salomoun jerpati v nejfrekventovasisim
typu domacnosti podle ptu ¢leni: jestlize v letech 1890 a 1916GepaZovaly ve
spole&enstvi domacnosti Sedgnné (v roce 1890 = 16,7 %; roce 1910 = 19,0 %),
dominovaly z&atkem 30. letiiclenné domacnosti (26,1 %).

Pri analyze struktury domacnosti (tedyi jisteni, jakou ndrou byla
domacnost tviena rodinou a jakym podilem se&astnily jiné osoby) vychazim
z historickodemografické typologie, Kklasifikujiciomhacnosti na nerodinné

82 |pidem, s. 271.
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(domacnost jednotlivce nebo vébennad nerodinna domacnost) a rodinné
(iednoducha, roz&na a slozena domacnosh).

a) Nerodinna domacnost

Béhem sledovaného obdobi se jen vyjme setkavame s nerodinnymi
domacnostmi jednotlivica ojedirglym bylo i souZiti spolubydlicich sourozeénc
doly nely zajem na co mozna nejintenzégim vyuziti podnikového bytového
fondu, a proto naléhaly narguistavené domacnosti, aby na biifirpali dalSi
v hornictvi zamistnané rodinnéislusniky, noclehi@ nebo podndjemniky. Po
celé sledované obdobi takistaly nerodinné domacnosti jednotlivahebo
spolubydlicich sourozefigen zlomkem ve sledovaném souboru (v roce 1890
jen 0,9 % vSech domacnosti; roce 1910 pouze 0/8€6;1930 pak 1,2 %).

Viceclenné nerodinné domacnosti osob bé&byrzenskych vztahpredsta-
vovaly v Salomou# pasetné domécnosti v kasarnach, nocleharnach, resp. ne
mocnici. Domacnosti v hromadnych ubytovnactiyntovnéZz svého pedstave-
ného, jimz byl obvykle ¢ktery z gednich dlnikt, a zahrnovaly obyvatele jedné
loZznice nebo &kolika obytnych mistnosti na kasarenskénignabetkavame se
s nimi ve vSech sledovanych censeditgmz v letech 1890-1930 stoupal jejich
vyznam vzhledem k moznosti ubytovaréirdki vracejicich se na néd k ro-
din¢: v roce 1890 bylo vétyrech domacnostech v kasarnach a nemocnici uby-
tovano 3,3 % v kolonii Zijicich osob; roku 1910hkylo 4,2 % a roku 1930 jiz
13,1 % obyvatel. Vystavba hromadnych ubytovéspla na gelomu 19. a 20.
stoleti kvyraznému omezeni noclétai, ulelila jiz tak pretzovanym
rodinnym domacnostem a saigstila na malé ploSe velky et ekonomicky
aktivnich osob (v roce 1890 zilo v kasarnach 6,8Kénomicky aktivnich oby-
vatel kolonie; 12,5 %; v roce 1910 a 28,3 % v rb880). Po celé zkoumané ob-
dobi Zistaly nocleharny vyhrazeny vyhradoracujicim muém, pouze roku 1930
Zily v kasarnackep. 918 ictyii svobodné Zeny (kuchHea a ti posluhoviky).

S vystavbou u @nika tolik neoblibenych kasaren se v Salomounské kolo-
nii zapaalo na sklonku 80. let 19. stoleti, a proto v niebhl byt podle censu
koncem roku 1890 ubytovan jen zlomek myiracujicich na dole Salomoun,
dole a koksové Karolina. Ubytovnu ¥p. 830 obyvaloiicet grevazré svobod-
nych koksai (jejich vekovy median byl 23,7 ra), pochazejicichigvazié ze
Slezska (46,7 %) a Hak (36,7 %). Vedle nemocnicecp. 653, v niz bylo
hospitalizovano osm hornik obyvalo nocleharnu &p. 803 dalSich Sestnact
horniki ve wku 23-48 let, mezi nimizigvazovali Zenati muZi (pouze jeden byl
svobodny) ze sousedniho ratitbkého okresu v Pruském Slezsku (11 imuz
Mezi obyvateli koksarenskych kasaren a hornickéaumy byl roku 1890 vyso-

83 E. Maur,zaklady historické demografis. 98n.
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ky podil plrt negramotnych osob: z SeStdiceti v nich ubytovanych muiz
bylo 39,1 % neznalyctteni a psani.

Na sklonku roku 1910 jiz bydlelo w#yiech hromadnych ubytovnach 88
délnika. Koksarenskou nocleharnu obyvalo 2fnika (vékovy median byl 24,5
roka), narozenych mimo rodaka z italského Pordenofevgiri ve Slezsku
(40 % koks&1 pochéazelo z opavského politického okresu). Mezksk
pievazovali svobodni muzi a az naédwyjimky se vSichni — jist pod dohledem
spravce kasaren — hlasili kmecké obcovacfteci. V kasarnachép. 830, 918
a 1224 bylo naproti tomu ubytovano 6&yazre svobodnych (90,3 %), polsky
hovaticich hornik (64,5 %) ve vku 15-48 let (¢kovy median byl 22,7 rak),
pochazejicich hlawnz Halice (50,0 %) a Moravy (30,6 %), necl@ibmezi nimi
ani &lnici zCech, Slezska a Uher. Zhruba stejné procento késatmylo
mladSich dvaceti let (25,8 %) a vedle hlavniho péwio si givydélavalo i
vedlejSim zamstnanim (24,2 %).

V mezivaléném obdobi naSlo trvalé irgchodné ubytovani v kasarnach
nejvice obyvatel kolonie (268 osob, tj. 13,1 %). ZMe&Semi ekonomicky
aktivnimi osobami (pmeérny veék byl 29,2 roku) bylo jen 13,4 % mladSich
dvaceti let a jediny negramotny. VSichni uvetiiskoslovenské statni &mstvi
aceskou narodnost (jazyk). @pmely pievahu osoby nesezdané (64,2 %),
vyrazreji vSak byli zastoupeni Zenati (33,6 %), rozvedéhir %) a ovdo#li
(1,5 %) muzi. \étSina kasarnik se narodila na Mor&vv okresech Frenstat,
Mistek, Moravska Ostrava (59,3 %) nebo ve Slezsklresech Bilovec, Frystat
a Tesin (38,1 %), tedy v okreseéigani nebo v okresech sousedicich; zbyvajici
pochéazeli ze Slovenska, Polska a jeden dokoncefz US

Viceclenné nerodinné domacnosti, reprezentované v naSemboru
obyvateli kasaren, nocleharen a zprvu i nemocrpegdstavovaly specifickou
muzskou societu, charakteristickou naprostéevahou svobodnych a ekono-
micky aktivnich mu# mladSich ficeti let. Vletech 1890 a 1910 bhyla tato
skupina ndbozensky homogenni s vyraznym zastoupeegramotnych osob.
S rostouci kapacitou a kvalitouczdy byt hromadné ubytovnyied prvni s¥-
tovou valkou stéle Iépefiimany viadach svobodnych mazktei jiz nedavali
demonstrativaa prednost ubytovani v soukromi jako podnajemnici nebcle-

Vi s

harnach a kasarnach.

b) Rodinna doméacnost

V letech 1890-1930 se v Salomounské kolonii progalzotendence snizo-
vani podilu jednoduché rodinné domacnostifeame@ manzelskym parem (bez-
détnym nebo s é&mi) nebo jednim z rodi s cktmi (nedplna rodinna domac-
nost). V roce 1890ipdstavovaly jednoduché rodinné domacnosti 91,7 86h/s
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domécnosti v Salomounské kolonifjg@mz nizky vyskyt netplnych rodinnych
domacnosti Ize snadno vy4ht bytovou politikou zavodu, ktery nutil ovdélé
Zeny s dtmi k vysg€hovani, pijimani hornickych zagstnané do podnajmu ne-
bo nefastji k podstoupeni bytu jinym muzskym zasthaném (Zeny s #&tmi
pak Zistavaly v domacnosti jako nocléghaebo podnajemnici). Census z roku
1910 doklada stabilizaci rodinnych péri (88,4 % domacnosti byly Gplné nebo
neuplné rodinné domacnosti) v dolxdy zakladem &siny hornickych domac-
nosti se ve spotenstvi stala rodina, tvena manzelskym parem &tighi
(71,3 %). S prornou Salomouny v regresivni typ populace s postugléb-
nouci atskou slozkou, poklesl kolem roku 1930 i podil jedauchych rodin-
nych domécnosti (68,3 %), mezi nimiz se vedle Ugingglomacnosti (59,4 %)
poprvé vyrazgji uplatnily nedplné domacnosti ovdélych rodid, vétSinou
matek, s ¢&tmi (8,9 %).

Pres zvySovani podilu jednoduché rodinné doméacndstiech 1890-1930
se v souboru stakastji objevovaly domacnosti roz&né, v nichz k rodinnému
jadru, tvadenému manzelskym parem &mi, pristupovali stalecasgji dalSi
piibuzni (v roce 1890 = 4,8 % vSech domacnosti; i&d® = 9,0 %; roce 1930
= 25,1 %). Typickym rysem roz&hnych rodin v hornickych osadacked prvni
swtovou valkou bylo nizké zastoupenireti generace”, prarogli, ¢imz se
hornické rodiny vyrazé odliSovaly od venkovskycl.S prarodii se v doméc-
nostech Salomounské kolonie setkavame roku 1910vgemlvou pipadech,
ojedirélym bylo pred @evratem i souziti dvou rodinnych jader, tzn. starSi
hornického paru a rodiny¢ktereho z dti ve slozenych doméacnostech (roce
1890 = 0,9 % domacnosti; roce 1910 = 1,2 %). Teprugolrénim striktniho
bytového zakonodarstvi v letech kolem prvnéteve véalky a sistem podilu
osob postproduiniho wku se v kolonii z&aly ¢asgji objevovat i tigeneréni
sloZzené domacnosti, jejichz zastoupeni ve stiaktornickych domacnosti vSak
zastalo i1 p@&atkem 30. let relativhnizke (roce 1930 = 4,4 % domacnosti).

Zasadiji se vSak minil podil ostatnich fibuznych: v roce 1890 tviti
rodinni @isludnici mimo prarode a rodie s @&tmi 4,3 % vSech osob Zijicich
v domacnostech, roku 1910 podil poklesl na 3,584 p@&atku 30. let enormn
vzrostl na 11,7 %. Analyzujeme-li blize skupinuirog/ch gislusniki v domac-
nostech ped rokem 1930, fi@vaZuji v ni rodie prednosty domacnosti nebo jeho
manzelky, mé# jsou jiz zastoupeni sourozenci nebo waa® Vysledky pro
titani z let 1890 a 1910 tak potvrzuji skinest, ze dospivajici lidé, zvl. muzi,
usilovali o brzké osamostaimi a zahy opousli rodiny s umyslem najit si vhod-

84 3. NoSovaPopulace a spol@most hornické osags. 271.
8 V. HeleSicova - P. Horska, K otazce strukturysteké domacnosti na fatku 20. stoleti.
Historicka demografié, 1983, s. 115.
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ného partnera a zalozit vlastni rodinu. Pokud semickych rodinach vysky-
tovali pred censem z roce 1930 sourozenci, jednal@&seoeu o osoby zaést-
nané v hornictvi. VyrazijSi zménu @ineslo az povatné obdobi, kdy 11,7 %
osob ve vSech nami sledovanych domacnostediiavyaibuzenstvo fednosty
domacnosti nebo jeho manzelkyteBevSim seastji setkavame se souZzitim
generé&né odliSnych rodin (v roce 1930 Zily v 16 domacnoktaetanzelské pary
prednosty domacnosti a jeho rédl, vyrazré se zvySilo zastoupeni sourozénc
(2,2 %), a pedevSim vnotat (2,2 %). Rodinn& struktura se tedy prohlubovala
generéng, protoze roku 1930 bylo 24,8 % domacnostirévo tigenergnimi
rozSitenymi rodinami (roce 1890 = 4,0 %; roce 1910 =%)1

Tabulka 11. Pafet déti v domacnostech Salomounské kolonie 1890-1930

Potet déti 1890 1910 1930
v domacnosti abs. pr. % |abs.pt.| % |abs.pt.| %

bez dti 37 16,3 42 12,1 85 20,9
1 dité 35 15,4 32 9,3 112 27,6
2 déti 38 16,7 36 10,4 97 23,9
3 dti 45 19,8 65 18,8 55 13,6
4 déti 37 16,3 57 16,5 31 7,6
5 déti 18 7.9 52 15,0 17 4,2
6 déti 11 4,9 35 10,1 6 1,5
7 déti 6 2,7 18 5,2 2 0,5
8 deti 0 0,0 5 1,4 0 0,0
9 deti 0 0,0 4 1,2 1 0,2
celkem 227 100 346 100 406 100

Pro clnicka sidlis¢ obecr je charakteristicky minimalni vyskyt osob,
které byly v zamsstnaneckém po#énu k predstavenému hornické domacnosti.
Ve spoléenstvi Salomounské kolonie se s nimi setkavame zwjjiapouze
v censu z roce 1890, podléjnv jedenacti rodinach profesmépe situovanych
prednosi (dulnich dozord@, podilnich, skladnika a kowakého mistra) Zzilo
a pracovalo jedenacgtsinou svobodnych divek ve&ku kolem 26,4 let. Sluzky
pochazely z Moravy a Slezska (liaka dtvcata platila pravébodobrg v kolonii
za mér vhodn& pro praci doméacich posluhdeid) a komparace jejich mista
narozeni s rodi8m manzelky pednosty domacnosti doklada, ze ¥yhloma-
ciho sluzebného personalu v [épe situovanych hyalt rodinach spadal do
kompetence dozoreckych manzelek, které si je viybimezi svymi krajankami.
Pred prvni swtovou valkou se posluhotigy vyskytovaly uz jen ve dvou
domacnostech (dozorecké a v doméacnosti zednickéstbanma dole Karolina)
a v mezivaléném censu se s nimi jiz nesetkdvame, coz bezpochghyisi
i s odchodem dozoreckych rodin do novych a kvghich byt v okoli kolonie.
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Zakladem naprosté &t8iny domacnosti Salomounské kolonie v letech
1890-1930 byla rodina, tedy manzelsky pagtsnil Prvni desetileti existence
hornické osady jsou poznamenana silnou deformadinmgch domacnosti,
zpasobenou fitomnosti poetné skupiny nocleli& a podnajemnik tedy
svobodnych muk produktivnino ¥ku. Jakmile bylo v desetiletich kolem
pielomu stoleti v kolonii postavenakolik hromadnych ubytoven a svobodni
hornici se z&li maso¥ji ubytovavat v kasarnach, stala se Uplna rodinna
operalh umoziuje sledovat i prognu rodinné struktury, pochopit&lnmére
dokonale, nez studium matrik. Zafime se tedy alespo na rekolik
pozorovatelnych jev a budeme sledovat et dti v hornickych rodinach
a paet nevlastnich&i a schovant

V osad dolu Salomoun ijpadalo roku 1890 na jednu domacnost
(rodinnou i nerodinnou) gmérné 2,6, roku 1910 jiz 3,5 a teprve gakem 30.
let pouze 1,8 &i. V Uplnych rodinnych domacnostech Zilo roku 1§@merné
3,5 ckti (v neuplnych 3,3 &i), v roce 1910 jiz 4,4 (3,3) a roku 193@Iynuapiné
rodiny obvykle 2,5 &i (nedplné 3 &i). Omezovani p&tu dti, které se
v ¢eskych zemich Zzalo prosazovat v 80. letech a koleniielpmu stoleti
zevSeobeatlo mezi vSemi vrstvami populace, se tak zgewe spoléenstvi
ujalo az s nastupenteti generace. U ipdchazejicich generaci obyvatel se
nadale udrzZoval, ve shé&d pivodem tSiny v kolonii Zijicich osob, venkovsky
typ reproduknich zvyklosti, charakteristicky é&t8im pa@tem dti. Redukce
poctu déti se v souladu s imitaci a percepaistského zfisobu Zivota prosadila
aZz v obdobi kolem prvni stové valky a v pozgSich letech ji jist podpdilo
starnuti populace (transformace z progresivnihgtaeionarni, resp. regresivni
typ populace), spojené s rteggmivymi reproduknimi podminkami.

Prontna reprodu&niho chovani populace je patrna i natpodti v jed-
notlivych domacnostech: v letech 1890 a 1910 bygjrekventovagjSi domac-
nosti setemi détmi (v roce 1890 = v 19,8 % vSech domacnosti Zilgdti; roce
1910 = 18,8 %), podle mezivéleeho censu byla kolem roce 1930 nejroz-
SirergjSi domacnost s jednim diém (27,6 %). Reprodghki vrchol bezpochyby
predstavuje obdobi kolem roce 1910, kdy v @sadly rodiny i s osmi nebo
deviti cEtmi. Nadpameérné Zistalo Ehem vSech sledovanych cénezpgti mezi
krajnimi hodnotami p&u déti v doméacnostech: v roce 1890 bychom v kolonii
nalezli rodiny s 1-7 &mi, vletech 1910 a 1930 jiz s 1-%tohi. S neza-
drzitelnym starnutim populace a &mou reproduéni zakladny vaistal i paet
bezdtnych domacnosti, jichz bylo na sklonku 19. stoletisa@d 16,3 %, roku
1910 pouze 12,1 % aroku 1930 jiz 20,9 %¢emz pouze v poslednim censu
jsou vyrazgiji zastoupeny beztiné manzelské pary fertilnihn@ku.
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Neopomenutelnou skupinu v populaci prerepr@diko wku tvaily
nevlastni dti a schovanci, pro jejichz studium nam ovSetitagi operaty
poskytuji jen omezené mnozstvi informaci. V roc®d.&ilo ve tech Uplnych
rodinnych domacnostech dvanact, roku 1910 jiz dvaeet a roku 1930 to bylo
osmnact nevlastnichét, které ¥tSinou pochéazely z prvniho manzelstvi znovu
provdanych Zen, ajen u zlomku séizeme domnivat, Ze pochazely ieg-
nebo mimomanzelskych svazkPritomnost schovaricv hornickych rodinach
swed¢i o vyvinutém socialnim aihi célnickych rodin. Podle censu z let 1890
a 1910 Zilo v Salomounské kolonii dg¢wschovang, patatkem 30. let uz jen
¢tyii. Komparace jejich mista narozeni s mistem naiopagch rodinnych
prislusniki nas¥dcuje tomu, Ze séasto jednalo o osvojené vzdaleriébpzné,
nedosplé potomky pibuznych a fatel z rodi& predstaveného domacnosti
nebo jeho manzelky ffpadré osielé dti z hornickych rodin.

c) Polootewena rodinna struktura: noclehéri — podnajemnici

Charakteristickym znakem hornickych domécnosti leraunské kolonii
v nejstarSi vyvojové eté&posady bylo znené zastoupeni osob, které nebyly
v piibuzenském po#nu k Zadnému 2lenia rodiny (v roce 1890 figdstavovaly
tyto osoby 28,2 % vSectleni doméacnosti). Doly #ly zajem na co mozna
nejvétsSim vyuziti obytné plochy a bez Sirokého reéesi instituce nocletta
a podnajemnik v hornickych sidlistich by mohla byt v zavodnicbldaiich
ubytovana asi jenctvrtina pracujicich hornik®® Pritomnost nocleh@ —
svobodnych hornik bydlicich a pipadre se i stravujicich za poplatek
v rodinach svych koleég— v domacnostech byla nejen reakci na neddsiaie
resp. zcela chypici komunalni a statni socialni politiku, neroawiy bytovy trh
a zprvu limitovany zajem db] ale i vitanym zdrojem vedlejSichtijnt do
chudého rodinného rozpi. Noclehéstvi bylo levigjSi nez pronajmuti bytu,
jichz byl beztoho nedostatek, geptoze mili nocleznici narok jen na postel
(podnajemnik obvykle na cely pokoj, ktery rodingeg den uZivala a ver
vyklizela), davali této form bydleni gednost ped ubytovanim v lew)Sich
kasarnach, kde se museli piofit prisnéjSimu rezimu.

Skupina nocleh@ (Schlafgénger, Bettgeher), kterou fela odliSovat od
podnajemnily (Aftermieter, Zimmerherr) a obyvatel hromadnychytalven, se
vyznaovala vysokou mobilitou, kratkodobosti a povrchhosévazovanych
kontakti, a fredevSim nizkym &kem: v roce 1890 bylo 35,2 % noclétave
véku 20-24 let (roce 1910 = 28,6 %). Nocl&dt@i bylo v ostravskych hor-
nickych koloniich poskytovano a vyhledavanoikakve vSech doméacnostech,

8 F. J. Briiggemeiel.eben vor Ort. Ruhrbergleute und Ruhrbergbau 188991 Miinchen
1983, s. 52n.
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k jeho postupnému odstréar prispéla nejen burzoazni a socidttemokraticka
kritika, poukazujici na doprovodné mravni deliktywevyhovujici hygienické
podminky, ale fedevsim vystavba hromadnych ubytoven, s niz sevisure
v nasi kolonii zap&alo koncem 80. let 19. stoleti a k jejimuz uspig#isipela
piedevsim epidemie cholery v ostravskych hornickyichissich v letech 1891
az 1895 NocleZnictvi bylo zvla$trozsteno mezi dospivajicimi a svobodnymi
Halicany (v roce 1890 pochazelo 27,0 % noctéhAHalice a 47,9 % fitom-
nych Haltam Zilo v kolonii jako nocleh#), jimz domacnosti hornickych kolég
suplovaly domov a poskytovalyadergjsSi a svobodgsi prostedi nez kasarna.

Ubytovani v domacnostech poskytovalo mladymiev@zié svobodnym
noclehd&im (81,7 % &chto osob bylo nesezdanych) ochrantiyédu, intimitu,
osobni i sexudlni kontakty, abylo proto vyhledavamvliasé mladymi
desorientovanymi Halany, ktéi se v prvych tydnech pobytu v novém predt
citili byt vykorengni, osamoceni a izolovani. Velky podil doméacnostoslezniky
a podnajemniky ve strukt domacnosti (v roce 1890 Zily v 74,1 % domacnosti
vedle rodinného jadra i nocleféoce 1910 = 11,8 %; roce 1930 = 8,4 %), a tu-
diz vysokéa mira narusenosti rodinnych domacnogadgvaly od rodin enormni
flexibilitu ve vztahu k nerodinnyrdlenam domacnosti, pro niz F. J. Briiggemeier
pouzil termin ,polootekena rodinna struktura® (halboffene Familienstrukitir
Moznost gijimat noclezniky a podnajemniky se oteviratavidzié ve finartne
krizovych fazich Zivotniho cyklu rodiny, spojenysk zvySenymi naklady, tedy
v obdobich hospodskych krizi, odstavovani od prace, narozeni pofomk
nemoci, Urai a Umrti Zivitehi rodin, po ukotieni aktivniho ¥ku apod®

Nejvyrazrgji byli nocleh& v Salomounské kolonii zastoupeni v censu
zroce 1890: mezi 460 osobami bylo také jefloet prevazr svobodnych
nocleznic, zastnanych jako posluhovky nebo jako dnice @i povrchovych
pracich. Ve skupinoclehdn tak roku 1890 dominovali muZzi ¢kovy median
noclehdn byl 24,9 roku), pochazejici z Moravy (39,6 %), aakkého Slezska
(27,6 %) a Halie (27,0 %), mén jiz z Uher nebo sousedniho Hioska
v Pruském Slezsku. V hornickych doméacnostech ro8a01pobyval ¥tSinou
jeden (29,8 % doméacnostiéta jednoho noclehi&) nebo i noclehdi (23,8 %),
setkdme se ovSem i s domacnosti, v niz vedle rpdmprislusniki prespavalo
dewt nocleh&t! Charakteristickym znakem skupiny nocléihge rozhodujici
podil ekonomicky aktivnich osob, resp. absenégiko pd@tu nepracujicich
noclehdu (v roce 1890 bylo 95,7 % noclafigekonomicky aktivnich; roce 1910
= 95,2 %). DalSim typickym rysem této skupiny v ol@edval&énych censech

87 B. PitronovaHalicské migrace na Ostravsks, 99.
8 F. J. Briilggemeiet,eben vor Orts. 62-68.
% Ibidem, s. 55-57.
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byl ¢asty vyskyt negramotnych osob, na co@l fisté¢ zasadni vliv hatisky
puvod fady nocleh#i: v roce 1890 bylo mezi nocleh&8,0 % negramotnych,
o dvacet let poziji bylo stale je&t 14,3 % noclehd neznalyckteni a psani.

K poklesu potu nocleh&i v hornickych doméacnostech Salomounské
kolonie v intercensalnim obdobifga rokem 1910 ipspelo zkvalitnéni
ubytovani ve hromadnych nocleharnach, zkraceniopraadoby a zlepSujici se
podminky osobni (tovarni vyroba bicykéa jejich masové roz&ni ged prvni
swtovou valkou) i hromadné dopravy. Pokles podilulelo&t zaznamenalo jiz
stitani obyvatel z roce 1910, podlgnv hornickém sidlisti Zilo v jedigyfticeti
domacnostech pouhych jednadvadetvazie muzskych nocleligjejich vkovy
median byl 25,2 roku) agfatiicet podnajemnibk | v letech ped prvni s¥tovou
valkou zistalo noclehstvi doménou Halani: z osmnacti noclelia a i
nocleznic jich tetina pochazela z Hak a takka polovina pednost slozenych
domacnosti, v nichz se nocléh&yskytovali, se narodila tamtéz. Po vzniku
samostatného statu a s ukenim haléskych migraci na Ostravsko se
z hornickych domacnosti vytratila instituce nocligh@oce 1930 Zila v kolonii
jedina Sestadvacetiletd svobodna nocleznice zecrsé@ Turzovky v okrese
Cadca, zastnana jako cukrarenska kutka) a byla nahrazena podnajemniky,
S nimiz se setkavame v 8,4 % Salomounskych doméicnos
nez postaveni nocleiia které k rodinAm iednost obvykle nepoutal trvalejSi
a pratelstjsi vztah” Ve srovnani s nocletignentli narok pouze na postel, na
niz se Bhem smdn vystidalo i rekolik noclehdd, ale k dispozici jim byla ob-
vykle celd obytna mistnost, kteroghem dne vyuZivala rodinargdnosty do-
macnosti a teprve na & ji vyklizela pro patby podndjemnik V najmu byla
vétSinou zahrnuta i strava (nocléh&e stravovali bdi z vlastnich z domova
dovezenych zasob, nebo po hospodasiBini a oprava pradla a &di a jiné
drobné ukony posluhy. V¥ podnajemnik rozhodi nebyl ndhodny, naopak
mnohé nastd¢uje tomu, Zze do podnajmu bylifippmani dok¥i rodinni znami
nebo alespiokrajané (v 23 fipadech z 35 pochazeli roce 1910 podnajemnici ze
stejného okresu jaka@dstaveny domacnosti nebo jeho manzelka).

Poprvé se v Salomounské kolonii setkavame s kategodnajemnik
(kvartyrniki) az v censu z roku 1910, kdyiatlvaceti domacnostech Zilbdet
podnajemnill a gt podngjemnic (kovy median byl 24,9 roku). Podabjako
u nocleh&i i mezi podnajemnikyievazovaly osoby nesezdané (77,1 %pec
se mezi nimi nevyskytuji vdovci nebo vdovy.i&lach kvartyrnik byl
mnohem mé# zastoupeni Hateané (11,4 %), &Sina jich pochazela z Moravy

% M. Moravcova — A. Robek — J.t&stna,Stara dlnicka Praha. Zivot a kultura prazskych
délnikii 1848-1939Praha 1981, s. 107-110
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(48,6 %) a rakouskeého Slezska (34,3 %). Vysokylmdichovaly ekonomicky
aktivni osoby (88,6 %), pracujicéginou na dole Salomoun a kokséukaro-
lina, dva kvartyrnici pracovali v Zelezarnach vsednich Vitkovicich a jeden
byl komunalnim zastnancem. Zeny — podnajemnice \&w 14-48 let pocha-
zely prevazrg z Moravské Ostravy (80,0 %) a Zivily se posluhdini praci na
povrchu a jedna z kvartyrnic byla opatrovatelkazavodni matiské Skole.
Jestlize roku 1910 t¥dy osoby v podnajmu 1,7 % vSech obyvatel kolonie,
do roku 1930 se jejich get takka zdvojnasobil (3,1 %). Mezi &ovymi
valkami bydlelo v hornické osadctyriaSedesat podnajemiiikve dvaaiticeti
domacnostech,igemz v osmnéacti domacnostech zil vzdy jen jedentiaik
a zbylych ¢trnact domacnosti obyvaly podnajemnické rodiny,zjirrdnu ze
dvou obytnych mistnosti podstoupila rodingegnosty doméacnosti. 8nhito
dvou- azctyiclennymi rodinami podngjemnikse setkavame téta vyhrade
v nowjSi zastavb kolonie, vzniklé v letech figd prvni s¥tovou valkou.
S piitomnosti podnajemnikdétského ¥ku a prodlouzenim krajnichékovych
hodnot (osoby ve &u 0-73 let) poklesl i podil ekonomicky aktivnich

s ows

ale vyrazgji se uplatiuji i zanestnanci v osobnich a kejnych sluzbach.
7. Zavér

B&hem fiblizné sta let své existence (1868-1977)énita Salomounskéa
kolonie, dvoutisicova hornicka osada nedaleko eeritoravské Ostravy,
nékolikrat svou tvé a prodlala cestu vyvoje od dynamicky se rozvijejiciho
sidlis€ az k lokalit se stagnujici a starnouci populaci hornickyéohdddi,
oc¢ekavajicich demolici poslednich baiidk 70. letech minulého stoleti. Na
rozdil od jinych sidelnich celkna GUzemi rsta nebyla nositelkou hlavnich
zmen komunalni politika, kterd by zdokonalovala Zivotivover obyvatel
kolonie, ale zavod, resptildSalomoun, z jehoZ iniciativy osada vznikla a jeho
pottebam se fizpisoboval kazdodenni zivotcéhhickych rodin. Existence,
kazdodenni stereotypni rytmus i zakladnisagby Zivota obyvatel Salomounské
kolonie Uzce souvisely, nebo lépeieno byly zavislé na chodu nedalekého
dolu, druhého nejstarsiho na Gzengsta.

Za dobu své existence prosla Salomounskéa kolaotkielika stadii vyvoje,
jejichz ustednimi determinujicimi faktory byly navzajem sowyisi zneény
bytovych a popuknich pongra.

a) obdobi 1871-1889/90

Prvni periodu existence kolonie dolu Salomoun, oiitge kolaudace
bardki . stavebni etapy (1871) a zprovéanprvnich ti hromadnych ubytoven
pro svobodné @niky a dojizajici horniky bez rodin (1889-90). V tomto obdo-
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bi, pro rz je charakteristické maximalni vyuziti bytovéhado s vysokym
stuprém zabydlenosti na byt aith, byla Salomouna nestabilnim a teprve se
formujicim spoléenstvim se zramym pdtem fluktujicich osob, extrémin
vysokou maskulinitou a vyraZznnaruSenou strukturou populace v kategoriich
véku a rodinného stavu. Kolonii prochazejici desitkladych osob ifevazr
muzského pohlavi, které sd¢ephodrt ubytovavaly se souhlasem a podporou
zavodu i rodin v jednotlivych hornickych doméacnasigako podnajemnici nebo
nocleznici, a projg¢ovaly sidlisti podobu zrmé neustaleného spdlenstvi.
Ackoliv pro nedochovany census z roku 188@Zame jen tusit, z jakych zdioj
se rekrutovalo prvni obyvatelstvo kolonie, i p&ad gitani z let 1890 a 1900
ukazuji, Ze mezi nejstarsimi obyvateli SalomoutgvpZovali migranti z obo-
jiho Slezska afjlehlych moravskych okraés halicskych gistéhovaldi bylo ve
srovnani s jinymi koloniemi mén Pra¥ Halicané vSak naprostorgvazovali
mezi noclehf a pfitomnost velkého pitu permanenth se sthujicich osob na
nizkém stupni kulturni arownnegispivala ke stabilizaci rodinnych pen.
Nejen v prvnim dvacetileti bylo pro kolonii typickémplikované postavenitd

a Zen: nedogii prislusnici hornickych domacnosti byli vystaveni duaj tlaku
zavodu a rodit, aby zahy nastoupili na povrchové prace na dolaséeds co
nejdiive sfarali. Hornictvi rila za budouci povolani ¢gné naprosta étSina
hornickych dti, rubem brzkého ekonomického osamostaitikti byly ochabu-
jici rodinné vazby aiedcasné odchody d&ii z rodin. Povrchové prace nebo
posluha byly osudem hornickych divek, pokud ovSemyty zapojeny do do-
macich praci, spojenych s obsluhou hospsigtha servisem pro nocleiganebo
podnajemniky. Nocleznictvi, maximalni vyuZziti byé&ho fondu a celkay
nestabilni bytové a populai ponery neumoaovaly rozvinuti socialnich vazeb
mezi obyvateli osady a vytveni systému socialni kontrolgehoz nejvidi-
telnéjSim projevem byla zvySena kriminalita a napjatdimoé pondry.

b) 1889/90 — 1914

Druha perioda je vymezena zprovéaim prvnich ii hromadnych
ubytoven v letech 1889-90 a publikaci prvniho zdeseakori na ochranu
podnajemnilt v zavodnich bytech. Opakujici se epidemie itfégh chorob
v zavodnich osadach ostravsko-karvinského rev80.\a 90. letech 19. stoleti
a snaha civilizovat a lépe kontrolovat mladégnatké kadry vyvolaly u spravy
Vitkovickych kamenouhelnych dbltlak na svobodné a Zenaté horniky bez
rodin, aby se ubytovavalirevazrié v kasarnach a nikoliv jako dosud v rodinach.
Na Salomou& byl tento tlak, jehoZz iedpokladem bylo postaveniétp
nocleharen v letech 1889-1902, &&my a napomohlo mu i ¢grpani Halie
jako hlavniho migréniho regionu a rezervoaru pracovnich sil selgmu 19.

a 20. stoleti a rostouci zastoupeni migranbpavskeho a&$inského Slezska na
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Ostravsku. Ve druhé polowintéto periody, rozhodnmezi léty 1900-1910,
skute&né dosSlo k vyraznému omezeni nocledtai, které dosud z&tovalo
hornické domécnosti i bytovy fond sidéistlest pred publikaci prvniho zakona
na ochranu obyvatel zavodnich byt roce 1914 vedla eliminace noclésiai

a podnajemnictvi, tlak zavodu na maximalni vyuaiticleharen a zkvalitmi
bytovych pongri ke stabilizaci spolenstvi, které stéle je@Stneztracelo raz
progresivni populace se silnogtskou slozkou a nizkym podilem starych osob.
Devadeséata léta sice j&St sebou nesla problematick&ddttvi prvniho
dvacetileti kolonie, ale postupné raesiani a zdokonalovani instituci enské
vybavenosti napomahalo vyiehi stabilizovaného spalenstvi, v 8mz se jest
pied prvni s¥tovou valkou vymezila Gzka vrstva starouseilékzformovala $i
socialni kontroly a vztahh omezujicich kriminalitu a charakterizujicich celé
mezivaléné obdobi.

c) 1914 — pelom 40. a 50. let 20. stoleti

Perioda mezi alma setovymi valkami zastihuje kolonii jako pin
stabilizované sidligt s rozvinutymi socialnimi vazbami (lokalni sousedst
systémem socialni kontroly a strukturovanym nabsi&gm a rodinnym
zivotem. V osad definitivné prevazilo doméci obyvatelstvo, veckové
strukture populace se vahargmesla na reproddki a postprodukni slozku,
takika zcela vymizeli negramotni lidé a vyragnse prosadilo vicegeneatai
souziti ve slozenych domacnostech. Ke ¢min demografickych struktur
a spoléenskych poréra rozhodr prispslo zastaveni prace na dole Salomoun
v letech 1931-39, definitivh vS8ak odsouzeni kolonie k doziti a nasledné
demolici v letech po druhé &evé valce. Je8tpred prvni sétovou valkou
opustili kolonii Salomounsti dozorci dgsthovali se do nové zastavby, ve 30.
letech se z osady &y do no¥ vznikajici okolni zavodni a ¢stské zastavby
stthovat i mladé #&nické rodiny s dtmi ana Salomoun ziskavali stale
vyrazrij$i zastoupeni hor#ii dichodci. Salomouna néstala s okolim jen
prostoro¥, ale zvla&t socialnimi vazbami, jejichz nositeli byli i stagpecetrgji
zastoupenifislusnici profesi mimo kamenouhelnyaprysl.

Vysledky dosavadniho i néasledujiciho historickodgrafického studia
nebudou pouZity izolovan ale spoléné se zachycenim stavebniho vyvoje
sidlis& a pokusem o rekonstrukci kazdodenniho Zivota digyvsalomounské
kolonie poslouzi jako péaterojektu, jehoz vyuashim by ngéla byt monografie
nejvétSiho hornického sidli§tv Moravské Ostrau Byly by tak vyslySeny hlasy,
které jiz v 70. letech minulého stoleti volaly padpbné monografii, zachycujici
konkrétni @lnickou kolonii jako specificky dtvar sidelni, s&we archi-
tektonicky, kulturghistoricky, socialni a demograficky.
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Summary

Martin Jemelka:

The Population of the Salomoun Mining Settlement irthe City of Ostrava
in Moravia (1890-1930)

Mining settlements, as one of a number of typewakers’ communities
with a characteristic form of architecture andleatent, gave the industrial zone
around Ostrava its particular settlement charadier. almost a century they
shaped the landscape and settlement conditiom® iarea and came to represent
a milestone in the development towards modern inillg conceived
residential homes. Mining settlements not only espnted a specific kind of
urban settlement, but in a demographic sense there &lso units in which
typical populations processes occurred, distinotfrother traditional urban
areas, and they gave rise to an anomalous demagrapiicture. Mining
societies were extremely vital organisms and deeslalynamically.

This study focused on the population of the Salamsettiement in the
City of Ostrava in Moravia, which was the largeshimg settlement on the
city’s registered land and was built between 188 917 in close proximity to
the mine of the same name. The settlement peaks@enn the middle of the
20th century, when there were roughly 2100 inhalstgper 10.7 ha (1 ha =
196 people). The analysis is based on census dheeigthe Austrian censuses
held in the years 1890 and 1910, and on the inteBzachoslovak census from
1 December 1930 for the City of Ostrava.

In 1890 a total of 1700 people lived in the Salomseattlement (8.8 % of
the entire population in the municipality), and drefthe First World War there
were 2115 inhabitants (5.8 % of the population efr&va); in 1930 there were
2046 people in the settlement (4.5 % of the cipgpulation). By the end of the
19th century the settlement had mushroomed inamewas showing signs of
high immigration, including the migration of peogtem various regions of the
monarchy (2.2 % of inhabitants were original inhais). Around the turn of
the century the settlement began to stabilise hetetwas an increase in the
share of natives (48.9 %) and their relatives (&oR The interwar census
captured the settlement in the stage of transitona stationary type of
population, with a different reproductive foundatioand also portrayed a
population reproducing itself from its own sources.

In mining regions and in towns with predominantigrdh industry male
populations outweigh female populations, but in $aéomoun settlement this
trend in the population structure reached an exréb890 = 1724.5; 1910 =
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1195.0; 1930 = 1351.7). In the years before thst Miforld War the community
was a growing population with a large proportioncbfldren (1890 = 35.3%;
1910 = 45.2%) and an above-average proportion oplpeof reproductive age
(62.9%: 53.1%). The census of 1930 shows the swtie with a declining
population and fewer and fewer children (20.2%).

With the exception of 1910, when the Germanisapi@tess in the Ostrava
region peaked, the Salomoun settlement presersezhétracter of an ethnically
homogenous community with a dominant ethnic-Czempufation. A persistent
problem before the First World War was the illiraof much of the adult
population (1890 = 31.3 %; 1910 = 13.2 %,; 1930 2 %). The religious
homogeneity of the dominantly Catholic communitgq@ = 97.5 %,; 1910 =
96.3 %) survived into the first post-war decadeewlpeople began turning in
large numbers to the national churches or abandoekgion in favour of
atheism (1930 = 24.8 % of no faith), supported bg wocialist atheist
propaganda and the personal antipathy of the wgrkilasses towards the
clergy.

In the structure of households in the Salomouresetint in the 1890-1930
period it is possible to observe several basicdsemluring the period under
observation we can only exceptionally encounter-faonily households of
individuals, simple family households predominatecreasingly, the share of
other present relatives fundamentally changed, thiede was a very small
number of households in which persons present enhibusehold were in an
employee relationship to the household head. Actfpfeature of miners’
households in the later stage of the settlememi®ldpment was the presence
of a large number of persons who had no relatignshiany member of the
family in the household (1890 = 28.2% of all houddhmembers), which was
associated with the increasing trend of takingdgkers
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MATERIALY

Redakce Historické demografigimasi pokraovani pispsvku EliskyCéaiové,
0 jejich zkuSenostech z historickodemografickéakuniu na Broumovsku.
Tentokrat je pispevek ¥novan specifickému problému identifikaeti daroze-
nych v jednotlivych rodinachegtre otazce délky meziporodnich interal

K problematice rekonstrukce rodin na zaklad€ matri ¢nich zapisi ve
farnosti Broumov 2

Pri rekonstrukci rodin na zaklgdmatricnich zapig se jednak setkavame
s problematikou hledani moznosti spravnéhi@zavani mattinich udalosti do
konkrétni rodiny, jednak se zahy objevuji cestyz jaznduji souvislosti
s dalsimi od¥tvimi védnich oboi.' Jak se ukézalo edchozi¢asti stejného
nazvu? je identifikace rodiny ztizengstym vyskytem stejnychrijmenti, jez je
provazena uzkym vydoem Kestnich jmen. V prvnich desetiletich, tj. po roce
1632, kdy poinaji matréni zapisy, se soustfoval zdjem u Kénych divek na
jména Rosina, Susanna, Dorothea, Maria, Anna, ldelenhock Johann,
Georg, Kaspar, David. Stejn&ijmeni a maly vybr kiestnich jmen zjsobil
nutre problémy i nejrizngjSich pravnich dkonech:¢dictvi, koug a prodeje,
odkazy, ¥na aj. Existovaly rodin,y které vedle shodnéhgnpeni nemohly
jednotlivce rozliSovat ani podlerdstnich jmen. V dalSich generacich se tento
stav mohl jen opakovat. Jednim zeigphi mozné ochrany fied zmatenym
stavem mohl byt zapis dvélennych Kestnich jmen. Koncem 60. let 17. stoleti
se zdinala ujimat takto dvalenna Kestni jména — u divek to byly niddad
jednotlivé gipady, od 60. let jejich @et vziiistal. Nejvice uzivané dvojice byly
Anna Rosina, dale Anna Catharina, Maria Magdalésaa Susanna, Anna

! Pro rekonstrukci rodin byla pouZita excerpta ndafoh zapid z farnosti Broumov: SOAK
Zamrsk, Shirka matrik, matrika oddanych 13/30; ikatpokténych 13/1, 13/2; matrika
zentelych 13/42.

2Viz E. Céaiova, K problematice rekonstrukce rodin na zékladhtriénich zapié ve farnosti
Broumov.Historicka demografi€7/2003, s. 243-250.
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Helena. Sotasré se objevila dosud netradi jména: Regina, Justina, Ursula,
coz umoznilo vznik novych kombinaci. Udstnich jmen muzZskych secata
pouZzivat, také od konce 60. let, jména Hans Gddags Heirich, Caspar Carl,
0 réco pozdji Hans Carl. V dalSich letech se ra@dsvybér zenskych i muz-
skych Kestnich jmeng¢imz se dale roz8la moznost novych, dosud neuZiva-
nych kombinaci. U Zenskych je mozné registrovajespoAnna Ludmila, Anna
Barbara, Anna Theresia, Catharina Dorothea, Maligalieth; u muzskych
Johann Christian, Johann Fridrich, Johann Jacolreas Carl, Jonas Celestin,
David FranZ Kombinaci bylo velmi mnohogasto byly ojedislé. Pro
identifikaci zapisované osoby to vSak byla velmzngmna poricka.

V 70. letech 17. stoleti se uténého dikte objevily zapisy iifi kiestnich
jmen, nap. Johann Anton Heinrich, Dorothea Anna Reginaohbtplyne, ze
v téchto pipadech mohlo byt pouzito daleko vice kombinaci mezvou-
¢lennych; mohlo to tedy dale prohloubit jistotu kogtki rodiny. Muselo by
oviem byt zareno, Ze zapisovatel zachytil vdechna dafestki jménaCast
otazniki tedy Zistava, jeiteba postupovatifpad od pipadu.

Pouzivani kestnich jmen ovlikovaly mistni tradice a zvyky, jednak zvyk-
losti, jeZ gichazely odjinud. Byly rodiny, kde se udrZzoval&it# kiestni jména,
dale mohly jejich vybr urcovat volba kmotik; jist¢ hrala Ulohu osobnost
kiticiho kréze — zde to byladovi krézi benediktinskéehole, kté meli na ze-
teli tradiceradu. KrézZi patrré upozonovali na jména svatych, Kiebyli uvedeni
v kalenddi v ¢asové blizkosti narozeni &i¢. Zcela jist pasobily vzory panov-
nické rodiny a znamych Slechtickych todprenesen&asto fes rodiny vrch-
nostenskych itedniki, pasobicich na panstvi. Dnesni terminologii bychom to
mohli ozn&it za zalezitost médnich tretidProblematika uzivanirkstnich jmen
sama o sobsneruje do jiného samostatného oboru — etnografie,skdeisi se
studiem zvyklosti obyvatelstva na venkowe nmestech v pitbéhu historie.

Jinym jevem, ktery neni moZnéi pekonstrukci rodin pominout, jdélka
meziporodnich interval v jednotlivych manzelstvich a jejich vyvoj vihu
trvani rodiny. Obeah plati, Ze ¢asovy odstup narozenietd zavisi na wku
matky, na ¥ku matky g poslednim porodu a na fawli narozeného die’

K tematice této studie Ize pouze poznamenat, 2ecerpovanych zaznamech
broumovskych matrik neexistuje zadny zaznam o pgtraevime také nic

® VSechna kestni jména jsou uvedena v jazyce originaldm@na), rovréz je zachovan
pravopis pramene.

*Viz P. Horska, Unilé preruSeni g¢hotenstvi pohledem historické demogratfitistoricka
demografie27, 2003, s. 241. Autorka uvadi, Ze L. Henfigipa ,rozdily v rytmu rozeni®
spiSecasné smrti fedchazejiciho dite, nemocem Zen vedouci k cdsné sterilit, i
k spontannim potram a poklesu sexualni aktivity gkem manZzei.
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o onemoc#ni Zen, kterd by mohla ovlivnit jejich dalSi miatwi, ani nic
0 poklesu sexualni aktivity v souvislosti &em manzel. Presrg Ize vypaitat
pouze meziporodni intervaly v rodinSetkame-li se s né&mérerg kratkymi
intervaly, znamenda to, Ze jde oé&dwizné rodiny se shodnymitipmenimi i
kiestnimi jmény. Tam, kde neni &chto gipadech jistota, je pt#ba upustit od
zarazeni spornych rodin do celkovych vysléadk

Pro zgesreéni obrazu, jak vypadal vyvoj rodiny ochaku po narozeni
posledniho déte, byla zrekonstruovana rodina, jez vznikla v Bnow¢ siat-
kem 22.11. 1683 a¢ta bydliS& ve Velké Vsi; narodilo se v ni celkem 14tid
a skortila s nej¢tsi prav@podobnosti umrtim manzela a otce 10. 1. 1714.

Tabulka 1. Meziporodni intervaly v rodiné Tobiase a Susanny Kalertovych z Velké Vsi
(snatek konan dne 22. 11. 1683 v Broumay

Dité Datum narozeni| Datum Uumrti I_nterval (v meSICI,Ch) —
mezi porody od umrti*

1. Michael 9.12. 1685 6. 3. 1687 24** .

2. Regina 21.1.1688 26 11

3. Susanna 16. 12. 1689 7.3.1690 23

4. Susanna 11.11. 1692 26. 9. 1694 34 32

5. Maria Elisabeth 15. 8. 1694 21

6. Hans Martin 5.4.1696 16. 5. 1696 20

7. Georg 11. 4. 1697 12 10

8. Susanna 12. 3. 1700 13.4. 1700 35

9. Hans Martin 30.3.1702 ?29.4.1703 25 24
10. Antonius 3.5.1704 25 ? 12
11. Anna Susanna 10. 12. 1708 55

* Doba uplynuld mezi porodem a umrtinfedchazejiciho dite.
** Doba uplynuld mezi porodem @atkem rodiu

Pro za&azovani zeidelych dcti byla pouzita tato Zorodréni: ve vSech
piipadech byly zapisy zemlych dany jejich datem, jménem jejich otce, mistem
bydlis& (Velka Ves) s ozngnim ,Tochterlein® nebo ,Séhnlein“ bezdstniho
jména. Celkem jde tedy o Sest Zetjich diti, z toho dva byli chlapcijitdivky a
jedno s ozn&nim ,Kind"“. Prvni z nich je wieno bez pochyb — otec i misto sou-
hlasi, k danému datu Zil v rodipouze jediny ,S6hnlein* — Michael. Druhé di-
té, Regina, pezila. DalSi zeitel4, , Tochterlein® Susanna, byla s Uplnou jistotou
piipsana az pozgi: nasledujicictvrté dit bylo pokténo ot jako Susanna.
Toto ukeni jen potvrzuje poz{Bi Udaj o satku druhého déte v pdadi,
Reginy? Ctvrta dcerka Susanna také Zeta. Z&azeni o amrti je bezesporné,
potvrzuje to jeji kestni jméno, coz vyliwje ot starSi Zijici sestru Reginu a
potvrzuje to zapis v fadi osmého dite, pokténého ot jménem Susanna.

®> Snatek se konal 22. 10. 1709, Zzenichem byl Tolg Qaspaoviéz z Velké Vsi.
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Pata, Maria Elisabeth igzila. Di€ narozené jako Sesté vipdi byl syn Hans
Martin; zentel téhoZz roku, byl & jedinym potomkem muzského pohlavi
v rodiré. Sedmé, Georg, se dozil déksti. Osmé dit dostalo u kKu opst
jméno Susanna. Mame Udaj o umrti dcerky stejnojieanotce, dé& vSak
zentelo v Broumo¥. U déti devatého, desatého a jedenactéhimgtionebyl do
roku 1720, do kdy je zatim rekonstrukce dovedeabezen Gdaj o umrti.

Tento rehled naznéuje ¢ast problematiky  postupném z@zovani dat
o umrtich v rodid. Odhaluje zvyklosti, trvajici mezi obyvatelstvein konci 17.
a paéatku 18. stoleti. Jefdba si vSimnout dalSich poznatkkteré vyplyvaji
z rozboru jinych faktar, o nichz by bylo mozno uvazovat jako o zakonitolste
az po mnohem SirSim vyzkumu. Jde o délku mezipaocbdinterval a jeji
vyvoj. Obecr plati, jak bylo uvedeno vySe, Ze ke konci plodnébdobi Zeny
se tyto intervaly prodluzuji. Sledujeme-li nasi imd zji%¥ujeme, Ze interval
mezi desatym a jedenactymdai®m se skokayprodlouzil — odpovida to onomu
obecr zndmému poznatku. Neexistuji ovSem udajgipauinych potrateclti
jinych divodech delSich intervial Za zminku je&t stoji, Ze zde neznameékvani
jednoho z manzal

Provedeme-li rozbor meziporodnich intekval souvislosti s dalSimi Gdaji
o osudecktlena rodiny, zjistime, Ze je lzefiplizné rozcElit do dvou skupin:
v jedné z nich jsou intervaly dvouleté a kratSidvehé jsou mnohem delSiii P
detailnim rozboru zjistime, Ze prvni&{iMichael) se narodilo dva roky pdat-
ku. DalSi, Regina,ifla na s¥t celé ti roky po prvnim. To vSak zef@lo ve \&-
ku patnacti msial. Lze gedpokladat, ze matka toto @it dok jeho amrti jest
kojila. V poradi druha Regina by se tedy byla narodila po jecten#&sicich od
amrti prvniho Michaela. feti Susannaijsla za fiadvacet misial po narozeni
stari sestry Reginy. Dcerka Susannaietanjiz za dvaaosmdesat daftvrta,
opét Susanna, se narodila ptyfiatiiceti mésicich (po dvadiceti mésicich od
amrti predeslého déte). Patou, Marii Elisabeth, porodila matka po dixeeeti
mesicich. PedeSla Susanna zésla 26. 9. 1694, tj. jiz po narozeni Marie
Elisabethy; neni zde tedy 74dna souvislost s jainozenim. Sesty Hans Martin
se narodil s odstupem dvacetsiol, zentel vSak jiz 16. 5. 1696. Sedmy Georg
priSel na st deset msial po jeho umrti. Kratky interval mezi &ilma ctmi se
tak zda byt vyssétlen, Osmé dé& Susanna se narodilo pétaticeti mésicich, ale
ji po mesici zeniielo. Brzké umrti nemohlo ovlivnit nijak vyznagmarozeni
dalSiho, devatého dte — Hans Martin, narozen z&tadvacet rasial. | dalsi,
deséaty Antonius ifiSel po gtadvaceti msicich. Posledni, v padi jedenacté
dit¢, Anna Susanna se narodila po nejdelSim intervatatos rodig, po
pétapadesati gsicich. Pokud jde ofpziti poslednichit, vime, ze 29. 4. 1703
zentelo dig€ bez blizSiho udaje (v matrice ,Kind®). Je jist& to nemohly byt
dvé posledni, jeZ se narodily po tomto datu. Ze zRyFiwych dti to mohlo byt
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v poradi paté (Maria Elisabeth), sedmé (Gedigjevaté (Hans Martin). Lze jen
spekulovat, Ze to mohlo byt pratoto devaté; jeho amrti by byladgrchazelo
narozeni desatého (Antnonius) o pouhych dvanéstian Cast&éné mohou
prispét k presnému uteni az data offpadnych satcich zmignych cti.

Z uvedenéhoihledu pohybu meziporodnich intenval této rodir plyne,
Ze narozeni druhého, sedmého a spekukatiesatého dite mohlo byt ovlivi-
no umrtim pedchazejiciho dite. Vybkér jediné rodiny a rozbor jejich dat vSak
nemize slouzit jako fispivek kieSeni otazky kratSich meziporodnich intekval
Zde ukazuje pouze na moZznostiijpadre vyuziti k presrgjSimu zaznamu amrti
nékterych cti v rodirg; v matrice zerrelych se pevaznou wtSinou setkavame
totiz vedle data umrti, jména otce a mista bydlEiuze s ozn@nim ,Sohn-
lein“, ,Tochterlein, ,Kind“. V fad rodin jde¢asto o moznost volby zZkolika
jedinai, takZze posouzeni vztahu dat umrti a narozeidenv rékterych gipa-
dech pispét ke spravnému deni data umrti &kterého z dti. Ani ve farnosti
Broumov nebyla zvolena rodina vyjimkou. V obdobi8Q61689 je mozné
napaitat ke ficeti rodinam s gi a vice @tmi, kde lze registrovat obdobu
uvedenych fipadi. DalSi se objevuji v rodinach, kde bylget dti nizsi.

Problematika meziporodnich interiige znama z literatury/L. Henry ma
za to, Ze kojeni zahiiaje ovulaci a situje tak k oddaleni geti dalSiho déte.
Uvadi vSak, Ze tato doba je u jednotlivych Zen Hozd Imhof dochéazi
k obdobnym souitm — pgreruSeni kojeni vede k obnoveni schopnostitpaite.
U nés si vdimli této problematiky L. DuSek a F. MuZL. Dusek konstatuje, Ze
meziporodni intervaly v souvislosti s Umrtiniedchoziho déte jsou vyraza
kratSi nez intervaly normalni, coz jé&stedkem doasné neplodnosti kojicich
Zzen. P. Muzik uvadi tentyZz problém stim, Ze irderv piipac€ amrti
predchazejiciho dite v kojeneckémaku byl vzdy kratsi.

Vlastni studium problematiky délky meziporodnickeivali opét snefuje
k jinym védnim obo@im, tentokrat kiiznym odwtvim z okruhu lékeskych \&d.
Dotykéa se ovSem i obeémrrozstenych zvyklosti a tradic, udrzovanych az do
doby nepili§ vzdalené, domimce, Ze kojici Zena nebiotni®

Eliska Caiovéa

® L. Henry, Manuel de démohraphie historiqu€eneve — Paris 1970, s. 105; A. E. Imhof,
Einfuhrung in die Historische DemographMinchen 1977, s. 88.

" L. Duek, Obyvatelstvo Budynnad Ol v letech 1701-1850Ustecky sbornik historicky
1985 s. 220-221; P. Muzik, Obyvatelstvoésta Domazlic v letech 1651-1838bornik
archivnich praciXXXVI, 1986/1, s. 144.

8V poloviné 50. let minulého stoleti byly upozmvany budouci matky v poragrze dnes

toto neplati.
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RECENZE

Alexandra Navratilova, Narozeni a smrt véeské lidové kultute
Praha, VySehrad 2004, 416 s. ISBN 80-7021-397-3.

Jak je jiz z nazvu patrné, publikacédecké pracovnice Etnologického Ustavu
AV CR v Brns Alexandry Navratilové, kterou vydalo géitkem tohoto roku
nakladatelstvi VySehrad, j&nwovana déema poéhm lidské existence — narozeni
a smrti. Kniha je roztlena do dvou tematickych blékz nichZ prvni, nesouci
nadzevNarozeni, Kiny a Sestinegli, obsahuje @ vétSich kapitol, zahrnujicich
Siroky okruh témat od peti, gres thotenstvi a porod az keatikham a Sesti-
nedli, a druhy, vyraz#é rozsahlejsi, ktery autorka ozfila jako Smrt a pok
bivani, je rozllenén do dalSich sedméasti wnovanych pedstavam o dusi,
vnimani smrti, organizaci péi, hibitovam, revenanim a kultu zerfelych.

Po Uvodnich pasazich pokousejicich sedgtavit mozné Ghly pohledu na
obyceje a obady se autorka ve stiosti zabyva zgnami v populdnim vyvoji
¢eskych zemi a hodnocenim fenomértskié umrtnosti. festoze si tato studie
oc¢ividné neklade za cil zmémou problematiku hloudji analyzovat, odkazy na
zakladni literaturu jsou vice nez neddésfai. Nesrovnateka prinosrgjSimi se
proto jevi nasledujici kapitolky, z nichz je patrpeavé pisat€ino pole
ptisobnosti.Cten&im jsou v nich pedloZeny zpsoby, jeZz nily v minulosti
zabranit athotnéni, navody na ,vyhnani* neaiého plodwi naopak praktiky
majici paim k digti pomoci. Mizeme tu najit rowt fadu Uslovi spojenych
s plodnosti, fehled zak&ensnych powr ¢i vycéet nekterych dkori realizovanych
pii svatbach. V z&uwu tohoto bloku zaujima ogno vice mist&tendsky vcné
téma svobodnych matek a jejich neéclyich dti. Zaznamenana je zde nejen
forma spoléenského odsouzeni takovychto Zen, akkieré rozsudky vynasené
soudy pro pokus o potraitv piipad jeho dokonani.

V nasledujicim samostatném oddile je simas§ho vSe, co bylo v minulosti
spojovano s obdobimeéhotenstvi. Na &kolika stranach jsou rpdstavena
piredevsim dobova spdenska nézeni,éetné magické praktiky a v hojné imi
opct powery majici jediny spolkény cil — porodit zdravé dit Momentu zrozeni
nového Zivota a obdobi bezpri@sire poté je ¥novana dalSi obsahlejSi kapitola,
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piiznané nazvanaTeézka hodinka Mimo popisu rozkinych ukord, jez nEly
piiznivé ovlivnit osud di¢te, je v jejim ramci v logické souvislosti zmim

i strieny piehled vyvoje porodnické praxeceskych zemich. Nejvice prostoru
je vénovano uloze porodnich bab, nejen coby vykonavatéteebnych Ukon,
ale také jako osob s nenahraditelnou spmoiskou funkci. Patkud rusiv

v jinak zajimavém textu gsobi pisat&iino ozn&eni €chto Zen zdrohb#linou
.babicky”. Ke Skod véci dané kapitoly je naprosté nezohl&dininformaci, jez
k otazce porodnictvi poskytuji zakladni monografiekjin l1ékarstvi, podobg
jako opomenuti z&vt nejnowjSich studii, pinaSejicich na zakl&dtrestré
pravni agendyi pramerii osobni povahy tehdejSich lidi bezpiedni reflexi
obdobi &hotenstvi a vlastniho porodu. Nemdé&avaznou se taktéz jevi absence
jakéhokoliv blizSiho pohledu na roZmvztahuclovéka k Bohu. Nejenze chybi
zminka o roli poutnich mist, o zaZrgch vyslySenicki votivnich obrazech, ale
projevovana Ucta ke svatym ochrang zejména k PagrMarii, je zde zéazena
na rovél powr a pohanskych oldeja, vira v €z je mnohdy autorkou zbyte¢
piecaiovana.

Vyklad olradnich ukofi provadnych v pfibéhu prvnich df po narozeni
ditéte tvai dalSi, Zetelrg s€zejni ¢ast prvniho tematického bloku knihy. Nese
nazevOdnesli jsme pohanasipasSime Kesanaa autorka si v jejim rdmci vSima
nejen prvk vyskytujicich se ¥eském progedi doby nedavno minulé, ale i jev
doloZenych na jinych mistech && o rekolik set let dive. Jejich vzajemnou
komparaci ukazuje, Ze mnohé z nich, jez nas ¥lpah jiné forn€ obklopuji
dodnes, maji velmi staryapod. Ackoli je nejwtSi ¢ast textu ¥novana okadu
kitu, prolina se zde bohaty popis Ukorealizovanych v gibé¢hu cirkevni
svatosti s fehledem fjimacich rituah magického charakteru, neb&rest byl
dlouho chapan pouze jako jedn&asti rozsahlého souboru ofmti zaji$u-
jicich duchovni idlesné blaho novorozence. JelikoZz vhodny materiélaké
latce je mozné, az na vyjimky, najit pouze utrzkovineilis védecky zasad-
nich ¢asopisech z konce 19. a prvni poloviny 20. stofgtpadré jako zlomky
v monografiich ¥novanych zpravidla jiné oblasti badani, je mnozatwiorkou
sebranych pomthi skut&né dctyhodné. Nicméh ipres tuto obsahovou
bohatost nelze pisatelce prominoutideeni jednotlivych informaci do textu je
v ramci celé knihy patkud nesourodé atady sd@leni chybi datace ilokace,
diky ¢emuz niize ¢ten& nabyt dojmu, Ze toto seild ,vSude” a ,odnepasii®.
Prestozerada zvyk pretrvavala skéné nekolik staleti, je dle mého soudteba
zdroj, pokud je znam, uvést a to nikoli pouze vr@onkach. Chapu, Ze autorka
tak postupovala pra¥godobré za Eelem lepSictivosti textu, ovSem pak je
treba si klast otazku, pro koho je dana knihgena. Zda chce nabidnout spiSe
seridzni srovnani v ramci jednotlivy¢hsovych Gseka lokalit na naSem tuzemi
¢i poskytnout pouhé zajimavosti ze zivota naSi¢bdfi. Pra¢ v této sou-
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vislosti je stej# vhodné ptat se, jestli termingmstasi Cechové’ ktery je na
fad® mist uZzit, je mozné v praci renomované etnolozky foleti oznéovat
populaci raného noveku.

Ze svého finosu ztraci text &anovany ktu taktéz diky naprosté absenci
prameri cirkevni provenience. Vyklad pohledu cirkve rfastni olbad pouze
skrze aryvky pedtElohorskych postil, &oli obsahuji skvostné pasaze na toto
téma, je potkud zavadjici, zejména s ohledem gasovy zabr celé knihy a na
naprosté nezohledni toho, Ze se jedna o protestantskou, nikoli kzkol
produkci. Navic diky tomu, Ze autorka p&tmela zmiréné nazory jednotlivych
kazateli zprostedkovany skrze literaturu citujicitiplusny text toliko v ramci
jiné problematiky, dochazi nagkterych mistech i k posunu celého vyznamu
zaznamenanych slov. Nidklad na stra# 79 chybi jakakoliv zminka o tom, Ze
je pouzit Gryvek z knihy Jana Stelcara Zeletavskéhpravé a falesné cirkvi,
vydané v roce 1589. Bylo by totiz potéepné, ze se nejedna,rapas, ktery
svadtla kreganska cirkev s pohanskymi/ady“, ale edevSim o ,souboj”
tradicnich Ukor katolickych krezi pii kitu s mensSi atadnosti charakteristickou
pro reformované nabozenské&m

V ramci kapitoly ¥nované ktu se autorka mimo jiné zabyva r@n by’
velmi okrajow, volbou jména novorozence. Zde naprosto nelze lasitih
s uvedenim, Ze vice nez jedniegtni jméno dostavalyripkitu hlavreé déti ve
Slechtickych rodinach. Jak ukazuji métii zapisy, nejen potomci radi
z vy§Sich spolenskych vrstev, ale také mnohé nemanzelskgé wchatek
stojicich na okraji spotmosti byly nositeli vice nez jednohdédstniho jména.
Shodr je oba ,typy @ti“ ziskaly zpravidla po svych vyznamnych kmotrech.

Kmotram a jejich zavazkm, duchovnim i materialnim, je2movana nasle-
dujici samostatna kapitola. Vediady dosud uceleénnepublikovanych, poan-
né cennych informaci, hyopét ¢asow¥ ledabyle poskladanych, se zde objevuji
nekteré jiz tradéné prezentované omyly. Mezi ty nejzaklagi bezesporu pit
minéni, Zze do role kmotr byli vybirani pouze bohati jednotlivci. Matni za-
znamy z poloviny 17. stoleti sice ukazuji, ze zwnjSpaet osob naleZejicich ve
mesté ¢i na venko¥ k mistni eli¢ je co do mnozstvi Zadosti st nezpo-
chybnitelny, nicmé# jako s¥dci u ktu se objevuji zastupci celého spektra
s tvrzenim, Ze nemanZzelskyréteim chodili za kmotry chudi lidé. Pranaopak.
Pti takovych Kktech se ndazdka v hojném pé&tu dostavila pré& mistni elita.

Na problematiku kmotrovstvi navazuje autorka vdgm sledu popisem
dalSich nezbytnych seoasti slavnostniho fpeti novorozence do lidského
spole&enstvi, jakym byl ritudl prvni koupele, dary do kinci hostina, zvana
kitiny. Shromazdila k nim bezpet staleti dodrzovanych o#sji, pevré danych
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Ukoni na hranici magie a nabozenstvi i mnozstvi kolciggowr. Pozornosti ji
neunikly ani pedn®ty figurujici jako daryci pokrmy tvdici skladbu typického
menu. Neomezila se ovSem pouze na jejictetyyale také, kv omezené nig,
poskytla vyklad jejich ritualni funkce.

Ve stejném ,etnografickem” duchu je nesen i posladitsi oddil prvniho
bloku predstavované knihy s ndzveBo kouta nosimejehoZz gednttem je
obdobi Sestineti. Autorka se zde na uvod pokouSi¢rtaout pivod vzniku
izolace rodiky od ostatnichtlend domacnosti srovnanim s mimoevropskymi
oblastmi a pedestit vyznam koutu jakoZto posvatného prostoru, pagksiho
vedle uzitné funkce ipdevSim bezp@é a ochranu. Jelikoz byla diky obe&cn
panujicim pedstavam Sestinélfa do vykonani cirkevniho tvodu v zajeti Skod-
livych sil, zaujima nej#tSi ¢ast textu koment&ozlicnych gredstav o démonech
a zpisobech ochrany proti nim, a to ¥padt matky i ditte. Matce se dostavalo
znaného omezeni teritorialniho¢asového a spalenského, postradajiciho
ovSem zpravidla jakykoliv realny zéklad. Pod®hma tom byla fada obav
z nebezpd, jimz bylo vystaveno dit Urknuti, napadeni fimou ¢i vyména za
dit¢ divozenky pedstavovaly pouzeéast divodi vedoucich k jeho izolaci za
plachtou. Na&adu proto v rAmci texturfgchazi popis nezbytnych koutnic,tigmb
jejich vyzdoby i vyznam funkce magické ochrany poos lizka.

K Sestinedini izolaci patily kromé¢ komplikovanych lidskych jedstav
o okolni reali¢ také olsadni navatvy piibuznych Zen a sousedek. Byly &asti
tradicnich obyejovych norem, Zlesiujicich wdomi mimdadné Zivotni situace
Sestinedlky i ditéte, podobr jako noSeni jidla do koutdi Uvodni hostina.
Rozsah, ktery pisatelka zngimym jevim vénovala, je namist Skoda jen, Ze ze
své pozice etnolozky veSkeré zvyky souvisejici zaynnou rodinnou slavnosti
pouze popsala, aniz by, alesipoekteré, blize analyzovala. Prviast knihy
zavrsuje popis cirkevniho Uvodu, symbolicky ukgitiho @istné obdobi.

Druhy oddil publikace, napsany mnohem ucgiea s hlubSim odbornym
zak¥rem nez pedchozi, je zasten na smrt a umirani. Autorka jej uvadi roz-
sahlou kapitolou &ovanou pedstavam lidi o dusi, jejim vlastnim ,ziot
formée, sidle¢i o moznosti pevtelovani. Snazi se najit keny mnohych feswd-
ceni v antické kultte, v germanském pohanstvi, judaistuevangeliich. Po-
ukazuje roviz na stedowké prameny, které ovSem pdd nesourod stavi
hned vedle zaznairz venkovského prasdi 19. stoleti. Nicménje treba oce-
nit, ze na Bkolika stranach fedklada rozsahlotadu nézat lidi zijicich v mi-
nulych stoletich na dalSi ,osud“ duse v mongempustni mrtvého &la, na jeji
cestu do nebe, pekida ocistce, jejichZz obraz bantli¢ci zejména sedowké
skladby, knizky lidovéhd@teni, pohadkyi pisré. Zawrem zde zmiuje rovrez
razné formy pomoci zivych zmirniti dokonce osvobodit duSe svych blizkych
od w¢nych muk.
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Obrazem smrti v evropskémrestiovkkém mysleni otevira pisatelka jednu
z nejrozsahlejSich kapitol, nazvanSmrt v prordnach viry a socialityNa obec-
n¢jSi ¢ast, pro niz vyuZzila poznatky vyznamnych zahfaith autot, jejichZ mo-
nografie se dikaly v poslednich letech tak&eského pekladu, navazuje ip-
hledem rozlinych swdectvi objevujicich se v pohadkach, baladach, kdem
powstech, pislovich ¢i podobnych slovesnych Gtvarech zaznamenanych ha na
Sem Uzemi zhruba do poloviny 20. stoleti. 288 pak zabyva skupinamiip
znalka, které ndly predvidat smrt, od Ukéz smi a wsteb po zrny ve vzhledu
a chovantloveéka. Nemalou pozornosg€ruje rovigz samotnému umirani, 16er
ni s okolim a poslednimu pomazani na smrtelné lpoSteybi ovsem jakykoliv
vyrazrgjSi akcent na ritual tzv. fastné smrti“, jez #a v idealnim pipact uza-
virat Zivot baroknih@loveéka. Vzdy' preci tiché rozloteni s nejblizSimi, srréni
s Bohem a vyrovnani se&gm bez zbyiné dramatické agonie pid k zaklad-
nim tuzbam &kolika generaci.

Vzhledem k tomu, Ze celou knihu jgeba vnimat fedevsim jako pokus
shrnout co mozna nejvice informaci fd&etnych v literatie starSiho data
a rozlcného Zanru, kterd si neklade za diinps jakychkoliv novych objev
z archivnich materiél je nutné chapat také nasledujici kapitolu zaligvae
kSafty pouze jako s@ast celku ilustrujiciho posledni chvile lidskéhwoata.
Ackoli autorka vtomto bloku té&h nezohleduje nejno¥jSi poznatky
historické ¥dy, predkladactendi alespa cetné ukazky z testameénttiznych
dob a prosedi, na jejichz zdkladje mozné do soudobé praxe tykajici se
pozistalosti okrajo¥ nahlédnout.

Nasledujici obsSirgsi dil studované knihy je za&en ¢asovému Useku
mezi smrti a poitboem. Pisatelka se ¥m zangiuje predevSim na soubor
cinnosti, které nejenze vyjmvaly dobu patbnou k zaji&ni veskerych fiprav
nutnych k pochovani neboZztika, ale byly ré&spjaty s distnymi a ochrannymi
praktikami magického charakteruigdklada zde mnozZstvi obsji, které byli
pozistali povinni vykonat, a nemalo payjez bylo teba respektovat. &uje se
piedevSim zpsokim zjiS€ni smrti, obavam z pdbheni zazZiva, formam
oznamovani umrtéi typam vyzvareni. Dale se jeji pozornost gtana ukony
majici neboztika fpravit na onen sit a zabranit jeho duSi k navratu éep
Zatina olfadnym omyvanim a oblékanim mrtvoly a navazuje kiddedo rakve
i popisem doby, kdy byl zefaly vystaven v dog smutku a sousedé mu
prokazovali posledni nawstu, zpivali zalmyc¢i se za & béhem dne inoci
modlili. Zawremc¢ini také strany vhled do vyvoje rakvi, unttich prken a mar.

Bezprostedre na popis veSkerychiiprav navazuje samostatny celek
vyhrazeny potebnimu rituélu, jenz byl vyvrcholenintquleslé faze. Na péatku
zde autorka prezentuje vyznamny momentéémii s domovem, sestavajici
ztfady Ukorli vypovidajicich o obavach z navratu duSe neboZtika snaze
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pozistalych pibytek ,aistit“. Pokrauje popisem cesty z domu smutku na
hibitov, zejména usgédanim pivodu z hlediska socialniho postaveni ne-
boZtika a jeho spatenskych vazeb, proslovem, odproSovanim a uloZealinrer
do hrobu s nezbytnym oplakdvanim mrtvého, truchtemiuzitim tradiniho
smuté&niho odtvu. Neopomiji ani poho&ti, které bylo neodmyslitelnou
souwasti poliebni slavnosti aspolu s pebnim obadem pedstavovalo
vyznamnou spotenskou udalost. ZvIlastni pozornost poslézeuye potibim
svobodnych osob at, neba@ ve svém pibéhu vykazovaly znéna specifika.
Ackoli se na mnoha mistech knihy objevuje rozbor [@wmin v nepaténe
velkém¢asovém uaseku, v tomto bbge mozno hodnotit jej pozitivn Pisatelka
totiz poukazuje nadkteré dosud praktikované ukony souvisejici seiggmi,
jejichz pivodni rozsah a vyznam jiz neni patrny.

VSeobecné vnimanithitova jakozto vyjiméného Uzemi nejen s posvatnou
pudou, ale i stajemnou afabelskou podstatou, vedlo autorku k usg@ni
nasledujiciho bloku o marnicich, kostnicich a hobbeNejwtSiho prostoru se
zde dostalo podrobné charakteristice nahfiabkpisobu rozlozeni hrabuvnitt
chramu, na kostelnim di® ¢i pozdji v hibitovni zahrad, s poukazem na
zvlastni mista pro jinarce, osoby podéelé zcéarojnictvi, sebevrahy,
zavrazdné, nepokténé cti, katy a nalezené osoby. Diky tomu, Ze v magickou
moc politebid’, hliny, kosti¢i jinych hibitovnich ,pgedméta” lidé v minulosti
velmi silrg veéfili, neopomrla zminit i zngnoufadku tradovanych payv, stejré
jako powsti o strasSidlech n&thto mistech se objevuijicich.

Praw téma pizraki mrtvych, vracejicich sefaiz z jakéhokoli divodu, na
zem mezi Zivé je obsahem rozsahlého materialu,zjeéldst&éné zpracovani
vyustilo v samostatnou kapitolu. Poskytujelled o mnohych podobéach, jez na
sebe potbeni berou, o mistech jejich vyskytu i ptesicich napomahajicich se
jejich Spatnému vlivu ubranit. Tyk& se nejen tawejstych” zentelych, kidi se
zjevuji, aby dsili a mstili se, ale i osob, jez zahynuly cizi eirci predasre,
véetrg nelfténatek. Zvlastni pozornost pak ulpiva na sebevrazdtizylase
ob¢Sencich, majicich mezi takovymi zigtymi specifické misto. Postoj okoli k
nim ilustruje pisatelka na jedné stéana zvyku nefiliS vybraré zachazet
s jejich €ly, na druhé ovSem na ukonech vychéazejicicltedstav o magické
acinnosti &ci spojenych s jejich osobou nebo mistem fboh V ramci
podkapitoly o progedcich proti navrém mrtvych se oftovné objevuje
dusledek skuténosti, Zze kniha vznikala pouze na zaklditeratury omezeného
tématického vybru bez jediného nahlédnuti do pramieAutorka na strah306
uvadi skuteénost, Ze,jedno z tabu u nas jsobil zdkaz davat dii jméno po
zenkelém sourozenci nebo jinénfilpuzném® V takovém pipact by se pak
ovSem patréh nenachazelo v matrikhich nezanedbatelné mnozZstdin ro
s rékolika détmi stejného jména.
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Kult zentelych a slavnosti jejich uctivame nazev zakrecné ¢asti knihy
vénované momeiftn narozeni a smrti v lidském ZiwotV popedi z4jmu pisa-
telky zde stoji tradice kulturpdki jako ochrant domova, jez byla u nas Ziva
jeSt v 18. stoleti. Detailni thel pohledu j€novan gedevsim formam, kterou
na sebe brali domactibkoveé, podob#éjako poho&ini, jimz byli ,skitci hospo-
daicci* pravidelré obdarovavani. Ti vSak nebyli jedinymi, kterym sestivalo
projevi Ucty ze stran zZivych. Badou obbadi, tradcnich obyeji a kazdorénich
oslav byla spojovana také pamatka naisdé oznaovana jako Dugky, stejré
jako Svétek VSech svatych, jenz jim v liturgickéaldnddi predchazi.

Zawrem je mozné podotknout, Ze teg rozlény charakter dostupného
materialu se autorce pdila predstavit jeho obsattend&im v ucelené a velmi
ctivé formeg. Ke Sko@ véci je snad pouze to, Ze je studie fiaak mist pojata
vyhradré etnograficky a autorka nepostupovaiezpracovani problematiky naro-
zeni a smrti vice interdisciplinarnAckoli se snazila vyuzivat pozndtlarcheo-
logie, historieci kulturni antropologie, jedna seitginou spiSe o0 naznaky nez
o komplexni postup. Citedrv jeji praci schazi néjklad ahel pohledu skrze agen-
du cirkevni provenience, dle mého soudu nezbytmyovréz nevyhodou, Ze se
pii vybéru informaci omezila pouze na literaturu a nevyaujdiny novy archivni
material. Navic neflis 'astna forma &kterych sdleni, grevzatych pimo z pera
autor jako Zikmunda Wintra nebOeiika Zibrta, nezaie swij zdroj a isobi slu-
chu dneSnih@tende az poskud snésSne. Navzdory Sirokému z&hu celé prace
je z textu patrné, Ze nejblize awiog zajmu je doba i@dminulého a minulého
stoleti. Tudiz by mozna bylofiposrjSi, kdyby na ni byla koncentrovana
pozornost v celé 8ia do vzdale#si minulosti provedena pouze drobna sonda.

Nakonec je&t nékolik poznamek k obrazovému materidlu dapicimu
prabézre text celé knihy. Jeho v¢b neni Spatny, ba naopak, obzwast
vzhledem k nedostatku ikonografickych pratnemnohym obrazkm vSak
chybi jakakoli, by orienta&ni, datace, v ramci kapitoly jsou nejednou skladany
bez ohledu na dobu jejich vzniku a ilustrace, kierédophuiji, jsou sice velmi
puvabné, nicméxvhodné do knihy zcela jiného Zanru.

Miroslava Melkesova

Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Plfisko-Klatovsko 1-2,
zpracovala Magda Zahradnikova

Praha, Statni tgtdni archiv v Praze 2003, 717 s., 1 mapa. ISBN@&G-3-01-X.

Dvéma svazky plzeského soupisu se edice Soupisu poddanych podle viry
piipravena pracovniky SUA v Praze, uzavira. O jedwnath svazcich jsme
prabézre referovali v nasem sborniku, zbyva zminit se ioslednim. Docho-
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vany soubor dfiich soupif pro jednotliva panstwita 98 polozek. ¥Sinou se
jedna o drob§si statky, které byly na Pliasku hojré zastoupeny, zé&Sich
panstvi je to nap ze Slechtickych Kynzvart, Krasikov-Bezdruzice méliko-
Sov, z cirkevnich Kladruby. Chyjp vSak klaSterstvi Cheégov, Plasy i Pivid
(a navic tepelsky elaborat neuvadi jména, ale g@statuje, Ze vSichni poddani
jsou katolici), nenajdeme tu ani velka Slechtickaigivi Ela, Pland u Marian-
skych Lazni, Zelena Hora, HorSovsky Tyn, Tachovon&buzim. Z kralovskych
mest jsou zastoupena jen Rokycany &0, nikoliv vSak Plz#, Klatovy, Do-
mazlice. Jinak je soupis rozptylen p&mme rovnonerné po Uzemi celého kraje.

Specifickym historickym vyvojem Pl#gka je dano, Ze tu té&hnenajdeme
nekatoliky. Seznamy je uv§djen na tech panstvich, resp. statcich, a to na pan-
stvi kynzvartském, na statku prosiifikém a na nevelkém statku Lesna. Vé&sm
jde jen o gkolik jedinal. Zajimave je, Ze nekatoliky vykazuji vessstatky s &
meckym, pipadré smiSenym obyvatelstvem. Socioprofesni struktuxekeezuje
Zadné zvlastnosti ve srovnani s jinymi kraji. Cefso&l seznamy, které uwg
puvod obyvatel jednotlivych lokalit nebo alespé&eledi. Jsou to zejména soupisy
pro statky Ostrov (Bezvov), Koren, Kdyre, Kynzvart, Li¥any, Liblin, Mugnin,
Chodovéa Plana, Nové SedéisSenovice a Usilov a pro kralovskassta Stibro
a Rokycany. Tyto soupisy ukazuji zng pohyb obyvatelstva v fichu
tiicetileté valky a v prvych letech po ni, kdy bytelia zahladit poputai ztraty
migracemi. Nafiklad na pohragnim panstvi Ostrov na DomaZlicku najdeme
nejen poddané ze sousednich st&ksoi, Hostow a Mugnin, ale také z Horni
Falce, z okoli Norimberka nebo z Reichenhallu véaliSku, v O3eli se usadil
jakysi byvaly vojak Hans Franz z Burgundskmsto se setkavame s lidmi
ptuvodem z Frank, ale vyjinte¢ i se Severo¥mci, ot byvalymi vojaky.

Z jazykového hlediska zaujme tak jako jinde terrogee proceled, ktera
méla v Cechéach své krajové zvlastnosteska terminologie je tu zcel&ima a po
celém kraji v podstétjednotna. V ameckych oblastech je pachole&Zbé ozna-
covan jakoKnecht v ¢eskych jen do severrasti kraje (VlkoSov) zasahuje ze
sousedstvi na mispacholkavorac. Pro poliinka se setkAvame ¥meckych ob-
lastech jednak s vyrazednng, DienstjungjednakPohantschZajimavé jsou oje-
dinéle se vyskytujici tvanhribatnik (Kadruby) nebdusypaskaa vyrazherbel3-
man nebo herbelRweibpro podruhy a podruhgnna statku Prostilfo Tak jako
v jinych krajich izde nalezneme n&kterych Slechtickych sidlech @ihcice)
palickarky. Na vesnicich nebo vdstetkdch, kde byly pozgi rozSieny
(Hostou) je hleddme marn Znovu se tu potvrzuje dosud ned@@eany vyznam
Slechty pro p&atky vyroby krajek u nas. Podabifako nap. v sousednim Be-
rounsku se i zde setkdvameesneckymi gfijmenimi u o¥aka na jazyko¥ jinak
deskych panstvich. Naz&ige to imigraci 8meckych ovéki do zapadnickech,
ktera dosud nasim histofik unikala a ktera asid&ta souvislost s kvalitou chovu
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ovci v zapadnictCechach. Seznam podléijmeni ukazuje, Ze n&etnych pan-
stvich Zilo jazyko¥ smiSené obyvatelstvo, coz zpravidla vedlo képaeni pan-
stvi, v reékterych gfipadech vSak naopaksem doslo k p@seni (nag. Kdyrg).

Pokud jde o kvalitu edni prace, neliSi se tento svazek nijak zasaubh
ostatnich. Chybnéteni nebo feklepy najdeme jen vyjinte¢, nag. na str. 281
ma byt Hamlknecht nikoliv Hamrknecht,na str. 422Neherin misto Nederin.
Jinde seFeldschererzmenil na Heldscherera Khiejungna Khljunga. Ur¢ité
negesnosti najdeme i vippisu mistnich jmen, zejméng&nmeckych, ale vy-
jimecné i ¢eskych, nap panstvi vosecké (Osek u Rokycan) se autorcaibon
na veseckeé. Znovu vsdikam, ze takovych drobnych ondyheni mnoho.

Zpristuprénim celého seznamu chovaného v SUA Praha se ddskim
rikim zabyvajicim se hospad&ymi a socialnimi ginami, historickou demo-
grafii, cirkevnimi djinami (popisy zadusi) neocenitelni pocky. Jde oviem
o uzivatelskou edici, které chybi podreéf@n poznamkovy aparat, ale to neni
nedostatek zasadni povahy, nelse Ize s uzitkem obratit k edici berni ruly
a zejména k jejimu indexu obci zpracovanému K. D&gkm. Lituji jen dvou
véci. Ze k edici nebyly na z&w pripojeny opravy, jak je zvykem, a Ze nebyly
vydany soupisy, které se nedostaly k mistodrzitetstudiz do SUA, aletstaly
v archivech velkostatk jak je tomu nap v pripad Décina a snad i&kterych
statki na Prach&sku. Doufejme, Ze seé¢kdy dackame i edice tohoto zbytku
souboru. Jediri@y pramen by si to zaslouZzil.

Eduard Maur

AlZzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné pangéti. Vydala, poznamkami a tvodni
studii opattla Jana Ratajova. Lektorovali doc. PhDr. Lydiar&eiva, CSc.,
PhDr. Zdegk Hojda, CSc.

Edice Manu propria, Scriptorium - Praha 2002.

Pomerné atla knizka, kterou pod nazvemizikdta Lidmila z Lisova. Ro-
dinné pardti vydalo nakladatelst\criptorium v sol& skryva ti rozdilné texty,
které jsou svazany s osobou Adp Lidmily z Lisova, rozené Tengnaglové
z Kampu (1639-1698). Tato Zena pochazela z rodiera kladla draz na
vzklani — jejim praddectkem byl Tycho de Brahe. Snad péawto prostedi
privedlo Alzbétu z Lisova k jejim literarnim zajhm — za povSimnuti stoji fakt,
Ze Alzkéta z Lisova ovladala jakeStinu, tak améinu, pricemz nelzeici, ze by
nektery z €chto jazyk pii psani vyraza preferovala. Zakladnim textem edice
jsoucesky psan®odinné parti, jejichz chronologicky vedené zadznamy mapuji
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léta 1657-1677. Nasleduje Witz Koch- und Artzney- Bugly niz nalézame jak
némecke, takcesky psané recepty. Tuto knihu si Al z Lisova zaloZila
v roce 1661¢tyti roky po svath. Opisovala si do nié&sSinou z jinych pedloh
recepty kosmetické, navody pro¢p® domacnost, ale i postupy éroelékaske
a |ékdaské — pedevsSim z oblasti é o Zenu v obdobghotenstvi, fi porodu a
v Sestinedli. Zawr edice tvei pomerné kratké Stamm Beschreibundsteré je
celé v @mciné a jehoz autorstvi editorka Jana Ratajovipiguje jak AlzkEte
z Lisova, tak jejimu manZzelovi Rudolfovi AdamovLisova (T 1685). Jsou zde
vyliceny nejdilezit¢jSi udalosti spjaté s rody obou mariZestejré tak jako
vyznamneé osobnosti, jejichz chovani a chrabnély se ndly stat vzorem pro
potomky.

Vratme se nyni IRodinnym pawtem které ginaseji zajimavé udaje z hle-
diska demografie. Jedna se totiz o pramen, kteryzlpo obsahové strancé-p
rovnat k matrice, ovSem k matrice obohacené o dsptmzitek, nebt zaznamy
o porodech a umrtichéd zde nepiSe negastreny far&, ale matka, ktera se
nemohla a ani necla oprostit od emoci. YRodinnych pagtech nalézame sku-
tecné témetr vyhradre zadznamy demografického charakteru — vedle poswgich
patnacti dti zde AlZk¥ta z Lisova zachytila svoji svatbu, jiz zapisy Ziéha
a dale pouze vyjimmé udalosti, jakymi bylo n@pbirmovani @ti, smrt rodéq,
nemoc manzela nebo z&mé uzdraveni kmiho syna Josefa, jenz spadl| po klav
z vysoké Zidkky. Zoufald matka, které Iékanedavali Zadnou n&fl, poloZzila
dit¢ na oltd& Panny Marie, ata jej zachranila. Vira hrala vb&tin¢ zivote
vyznamnou roli. Slouzila ji i jako G&te v dobach zarmutku nad smrti jejicktid
— rok 1677 nefezilo de¥t z nich. Ze zapis je patrny zarmutek, ale zarave
i odevzdanost, siréni a dokonce iv@nost Bohu, Ze si jejiati vyvolil coby
anctly, kterfi se v nebi budoutpmlouvat za své rode. Tato snilivost ovSem ne-
znamena, Ze by bylo mozné pochybovat o hloubcenuztaatky k didti, jak se
muazeme deist u rekterych autok. Tento nazor vyvraci posledni zaznRodin-
nych paneti, ktery popisuje, jak Alzéia s Lisova se svym manzelem odjela do
Vidne, kde ji po ngsici zastihla zprava o smrti nejmladsi dcery araow dalSich
tii déti. Jedna se o velmi emotivni zapis,&nz Alzketa lici svoji snahu dostat se
co nejdive domii kK nemocnym &em. Kdyz po svémifjezdu zjistila, Ze je po
smirti i dalSi dcera, potila otewit hrobku, aby se se svymi mezitim jizZ pochova-
nymi détmi mohla naposledy rozléil. Miazeme se jen dohadovat, zda byl tento
prozitek tak silny, ze se AlZla z Lisova rozhodla jiz dale ve svych paéech
nepokraovat. RoviéZ je mozné, Ze Alitha své zapisy ukdila, neba se ji po
této udalosti jiz dalSi ditnenarodilo. | kdyz i v tomtoifpadt existovaly rodinné
udalosti, které by staly za zaznamenani — minignalratby dti, jejich pripadna
amrti i smrt manzela. Editorka bohuzel neuvadi, sdadochovaly matriky,
v nichz by bylo mozné tyto jevy dohledat.
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Jana Ratajova opda edici Gvodni studii, v niz se pokusila vykresli
prostedi, v mz se Slechtha Zijici ve druhé polovinl7. stoleti pohybovala.
Zamysli se zde nad Zenskymgjidami i nad nejen Zenskym vnimaniétv.
Ukazuje vyznam vlastni identity, kterd byla dangenekonkrétnim mistem,
v némz ¢loveék Zil, a osobami, s nimiz se stykal, ale ré¥rvlastni minulosti.
NejvétSi prostor editorka &nuje tématu, které Rodinnych paw@ti piimo
vychazi — narozeniéti, kitu a péi o kojence. Velmi uzitené a orientaci v textu
usnadiujici jsou fti tabulky v Uvodu studie. Editorka v nich statikiic
vyhodnotila obsahovou stranku pé&im Z tabulek je rovéZ moZzné snadno
vypcocitat meziporodni intervaly, které se u Alp z Lisova pohybovaly od 12
do 27 m&siai. Zminenych 15 @ti se narodilo Ehem pouhych 19 let, které
nasledovaly po svatlrodicti — prvni di¢ Alzbéta porodila jako devatenactileta,
posledni zaznamenané jako sediuatiletd. Velmi zajimava je itabulka
zachycujici kmotry &i ajejich gibuzenskych vztah k rotfim kiténych
novorozeng.

Alice Velkova

Jean-Luc Pinol (réd.): Histoire de I'Europe urbaine I. De |"antiquité au
XVIII ®siécle, Il, De I’Ancien Régime a nos jours

Paris, Seuil 2003, 966 889 s. ISBN 2-02-061293-3.

Kolektivni prace, kterou pod redakci Jeana LucalBjnprofesora soudobych
dgjin na univerzi¢ Lumiére-Lyon Il, gipravil tym 11 gevazré francouzskych
historikii, je pokusem o ditou syntézu soudobych poznath d&jinach evrop-
skych nest od antiky az po s@éasnost. Jde o praci systémoveho charakteru
s pongrné vyraznym vyuZzitim sociologické metodiky. Velka pozost je zde
vénovana urbanismu, populaci, ekonomickym funkcimésta a nistské
spole&nosti, zatimco méalo mista tustava pro giny kultury ve néstt a djiny
mentalit néstského obyvatelstva. Velmi uzite¢é shrnuti dosavadni literatury
véetrg vysledki nejnowjSich praci je vhodh doplréno historiografickymi
exkursy. Prace je vybavena nejen mistopisnym tikgsh, ale irejgtkem
,<autoni a pozorovatél mest” a rejstikem wcnym. Kazdy dil je roz&len do ti
knih, z nichz prvni pojednava o antice (Xavier Lgfdean-Yves Marc, Maurice
Sartu), druhd o sdowku (Patric Boucheron, Denis Meujot)eti o raném
novowku (Olivier Zeller), ¢tvrta o ,sodasném” nistt az do druhé siové
valky (J.-L.Pinol), Francois Walter) a Sesta ocsmmem rast€ od druhé sgtové
valky az do naSich dni (Guy Burgel), zatimco p&ajgkymsi exkurzem
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o stycich zamiskych ngst s Evropou a zejména o vyaaani vlivu evropského
mésta v zamdi od 15. stol. do sa@asnosti (Odile Georg, Xavier Huetz de
Lempi). Jak vidno, redakce dila volila cestu ref@timalého poétu autofi, zpra-
covanim jedné epochy byl zpravidla gten jeden nebo dva lidé, coz na jedné
straré zajistilo celistvost kazdé ,knihy“, na druhé stase muselo odrazit ve
vybéru latky, nuti zavislém na autorovych jazykovych znalostecies® je
nutno uznat, Ze adtoprojevili velkou snahu phlizet v maximald mozné mie

k Evrops jako celku a vSem jejim Uzemim. Pokud jo&eské zers, uvel’me jen
jako piklad, Ze v prvnim svazku je Praha z#ma celkem 22krat (hlaéndiky
francouzsky psanyméginam meésta z pera Bernarda Michela, ale i diky heslu
Prag v Lexikon des Mittelalters od Ivana Hléka, uvadného tu jako Hla-
vacék), vedle ni pak jsou tu zastoupeny vzdy jedmoinkou i Brno, Kutna Ho-
ra, JihlavaCeské Budjovice, Plzé, Mikulice a Zlin, coZ je myslim stav velmi
dobry, i kdyZ je nutno dodat, Ze rfapolsko je reprezentovano podstaképe.
Ve druhém svazku je déd vyuzito zejména anglické prace J. Musila, zatimco
ohlas praci nap Pavly Horské bychom tu hledali mé&yrstejré jako v ,knize*

o stedowku nagiklad remecké studie Képvy. S radosti zato kvitujeme, Ze
autofim neunikl sbornik z prazské konferencegetedi z roku 1997.

Kromeé jazykovych rozdil mezi jednotlivymi evropskymi ze¢mi prinasi
urcité problémy irozdilny odborny diskurz jednotlivymarodnich historio-
grafii. Pokud autth napiklad chegji srovnavat mstské obce veskych ara-
kouskych zemich, narazeji tu na problém, Zeskych zemich je napbézné
délit je na nesta kralovska a poddanska, zatimco v Rakousku sp@Setsta
a mestetka (Markte) apod. Bkteré ¢eské historiky moznaipkvapi pordrné
mala pozornostdnovana mistskému pravu veigtdowku, presrgji feceno fakt,
ze stedowké mesto neni vymezovano striktmpravre. Odrazi se v tom nejen
fakt, Ze autti sleduji djiny mést od antiky az po sdéasnost, tedy ohromné
obdobi, v @mz stedowk tvoril jen relativie nevelky Usek, a Ze berou Evropu
jako celek, ¢etre vychodnich zemi, kde nikdyrigreé pravni vymezeni gsta
neexistovalo, ale také a&quevSim odliSny diskurz francouzskych histarik
sledujici ndsta na francouzském Gzemi kontingalod rimské epochy ies
stredowk az po dneSek, navicésta, kde se sdowka autonomie prosazovala
postupr a lze jen obtiz& rozhodnout, od kterého okamziku jsogjimy urcité
obce @jinami ,pravniho ndsta“.

Prejimani udaj o ceskych mistech (a nepochyBnnejen o nich) z druhé
ruky ovSem s sebou nese i nebé&zpecepce mylnych nebo zkreslenych dat
a predstav. Tato recepce sice neni pravidlem, #eejen se ji autbnedo-
kazali vzdy vyhnout. Zejména udaje o velikostiésin nejsou vzdy zcela
spolehlivé. Nap o Praze na konci vlady Karla IV. se uvadi podlellavaka,

Ze ntla 30 000 obyvatel (coz je udaj Gréuspovazovany &sSinou autoit za
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prilis nizky), pro Prahu kolem roku 1500 a 1600 sepa& uvadji prehnané
Gdaje,cerpané ze znamé prace Jeana de Vriese. V prii@adpse ji totiz pipi-
suje 70 000 obyvatel a ve druhémiadi mezi 10 evropskych st s vice nez
100 000 obyvatel. Tyto cifry ovSem koluji i v preleijinych autoli a Zistanou
asi nesmrtelné. Podobrize sotva podepsat tezifgwzatou od B. Michela, Ze
druhé nevolnictvi tim, Ze braniladiphodu obyvatel z venkova deskych ngst,
brzdilo jejich fist, a tim i z velk&asti zavinilo zaostavarGech a celé gtdni
Evropy. Nepijemrg prekvapi komoleni nazvceskych mist (Ceské Bugejo-
vice), ve francouzské literat bohuzel velmicasté, nebo jejich pouZzivani
vyhradré v némecké podob (Pilsen, Iglau) ¥tSina udaj o naSich rmastech vSak
je spolehlivych, navic jsou ided vybrany (nap padorys Plzi# aCeskych
Budgjovic jako piklad pravidelného kolonizaiho urbanismu). Jako celek je
kniha nepochybé velmi uzit&na a s prosjthem se o ni mohou &ip i nasi
historici zejména iy srovnhavani vyvoje u nas s celkovym vyvojem v Epéro
Eduard Maur

Guy Saupin: Les villes en France a |I"époque moderr(XVI *-XVIII °siecles).
Paris, Belin 2002, 270 s., ISBN 2-7011-3250-9.

Profesor djin raného novotku na univerzi v Nantes G. Saupin, autéady
praci o ndstech 16.-18. stoleti agurseda francouzské komise prgirdy meést,
shrnul vysledky satasného badani @&ghach nést v gehledné préaci, vydané
v edini fad€ ,Belin Sur Histoire®, v niz pedni francouzsti odbornici publiko-
vali podobna shrnuti literatury Buk jednotlivym oblastem zivota ve Francii
v raném novotku (Slechta, nanifai obchod apod.), nebo jednotlivym stoletim
dgjin Francie vtomto obdobi, &inam dalSich zemi iobegsim otazkam
(evropské zewtglIstvi, zrozeni narodnich statvalky, historickd demografie).
Studium @jin raré novowkych mest zaznamenalo ve Francii v posledni
dok® znany rozmach. Obraz &sta se v dsledku nashromazdych poznatk
podstate znenil a autdi se snazi s novymi poznatky seznamit Sir§eymst,
zejména pokud jde o socialni &ny a transformaci urbanni krajiny. Kniha
ukazuje, jak na zakl&dsvé ekonomické aktivity a své role ve sgr&valovstvi
vytvaii mesto specifickou restskou spolénost, ktera si sice uchovava silné
svazky s venkovem, nicmé&rod reformace az do revoluce neustéle dpgy
svou identitu. Je to systém vystaveny &yan vnitnim tenzim, zvlast nab-
ozenskym a kulturnim, vyztaje se vSak také silnymi solidaritami, umaz
jicimi mu ubranit svou soudrznosthem jednotlivych krizi, @ jiz demogra-
fickych, ekonomickych nebo politickych, které jgyroZzovaly. Mesto si tak za-
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chovava svou atraktivitu, jsouc chéwo starym mstanskym korporativismem,
regulovanym municipalni moci, a to v harmonii s ms@hickym statem.

V prvni kapitole autor probira hierarchiiést podle jejich velikosti, vahu
a hustotu réstské populace, ziny probihajici v uvedené hierarchiit sigst jako
organizaci prostoru, ato jak v srovnani s evropskgnodely, tak co do regio-
nalnich specifik, i demografickou dynamiku (nadurost ve mistech, socialni
podminky fertility, migrace). @atkovy &k byl podle uvadnych dat o &co vyssi
ve mEst nez na venkava v pfibéhu raného novasku se zvySoval. Najklad
v Lille ¢inily jeho pimérné hodnoty u mu# 27,5 (1750-1754) a 27,8 (1789 az
1784), zatimco u zen 27,2 a 27,6. V Marseille gt rychlejsi, v letech 1740 az
1770 vzrostl u mu¥z 30 na 31 au Zen z 25 na 26 let. V Remesi se\pail od
let 1668/1724 do let 1780/84 u niwz 27,2 na 28,1, u Zen z 25,2 na 26,2. Rozdil
proti venkovu vysetluje autor imigraci: No¥ prichozi uzaviraji satek pozdii
nez domaci, ovSem v dbbdemografickych krizictvrté¢ s vysokym podilem
migranti 1épe kompenzuji ztraty. Autor ro¥h uvadi, Ze v 18. stol. postupn
vSechny vrstvy ve &gt omezuji plodnost, ato jak prodluzovanim meziperod
nich interval, tak i geruSenim plozeniéti po dosazeni ditého pdadi ditte.
Neni to vS8ak dosud masivni jev, veistech existovala vtomto sm velka
rozmanitost. Pokud jde o natalitu, osciluje podiéoea ve nistech v 17. stoleti
mezi 35-40 %o, v 18. stoleti klesa na 30 %.c&qredmanzelskych geti byl az
do poloviny 18. stol. omezen, ale vestech byl vysSi nez na venkow Lille
¢inil vletech 1740-1743 pet dti narozenych &hem 8 misial po siatku
13,4 %. Autor roviiz konstatuje ve #stech velky péet lidi bez moznosti zalozit
rodinu a z 8ho plynouci (v 18. stol.) konkubinéat, vysoky pod@&manzelskych
déti a nerovnématky. Pimérny podil pé@tu ilegitimnich éti na vSech narozenich
tvoril ve Francii 1,3% v letech 1740-1800, v prasnich néstech to bylo 7,3-
10,1 % a v Pdzi byl jejich podil je&t daleko vysSi.

Druha kapitola je nhovana vgjSi tvai mésta a jejich aktém, tomu, co
francouzsti historici nazyvaji ¢atskou krajinou. Braz je tu polozenfedevsim
na velké zmny v tvdi mésta v 16. a 17. stol., ilustrované zejménacaato
uvacném gikladu Bordeaux, které nemaji obdobygeskych néstech té doby.
Treti kapitola se zabyva socialni dynamikou. Autor tgi vSima nejen
jednotlivych socialnich vrstev, ale také fakiamhrozZujicich socialni soudrZznost
(prohlubovani socialnich rozdjl mestské revolty), stepn jako faktofi
integra&nich, z nichz vedle policejni kontroly vysoce hotinak u bylofeceno,
jako velmi &inny korporativni ideal stavovskeé sp&hesti. V dalSich kapitolach
se autor zabyva postupnednotlivymi administrativnimi institucemi a jefic
tlohou (cirkev, Skolstvi, komunikace, obchodiemesinymi aktivitami,
naboZenskym vyvojem, rozvojeneatské kultury a korimé municipalni moci.
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Text je uten gedevSim studedin, s uzitkem ho vSak mohou konzultovat
i odbornici. Je velmi instruktivni, je prokladaetnymi vyhatky z dobovych pra-
ment, zvIlast z korespondence, obsahuje Wtivky méné znadmych odbornych
pojmi. Je i dobrym zakladem pro srovnani s vyvojeéstw naSich zemich.
Eduard Maur

Tomasz Jaworski (red.), Ludnd@é¢ pograniczastasko-tuzyckiego.

Zielona GéralLubuskie Towarzystwo Naukowe 2003, 405 s. ISBN 831%-
98-3.

Recenzovany sbornik vznikl pod redakci profesoratolie na slezské
Zelenohorské univerzitTomasze Jaworského, ktery ipdt sotasnym pednim
polskym historickym demogrém. V publikaci je sousgedno 19 gispivka
polskych koled a kolegy, které v chronologickém padku pojednévaji
0 Vyvoji obyvatelstva slezsko-luzického pohrarud pra¥ku az do sotasnosti.
Zkoumany terén zabira Uzemi mezi sudetskym fioholLuzickou Nisou,
Frankfurtem nad Odrou, Stubicemiekou Bobr. \étSina gFispivka ma synte-
tizujici charakter. Usiluji podat komplexni obradyeatelstva v ufitém
casovem useku. Pokud to prameny dovoluji, charakigrautdi celkovy paet
obyvatelstva, lidnatost &t a velikostni podil #stského obyvatelstva, narod-
nostni slozeni a migrace, od 19. stoliiigzeny pohyb na zakl&doficialni
statistiky. V jednotlivychtasovych Usecich pakénuji zvlaStni pozornost speci-
fickym jevam, které byly pro tyto Useky charakteristické, ifildpd v 17. stoleti
ztratam zfisobenymficetiletou valkou. Tyto syntetizujici studie jsoapihény
nékolika sondami analytickeho charakteru, vychazejidejména ze zpracovani
matrik, provedeného vesis agregativni metodou. Studie tohoto typdinzaji
obrazem firozeného pohybu obyvatelstva v klaSterni farn@ubin v letech
1677-1736 a luzickosrbského obyvatelstva ve farnbgbsko (Sommerfeld)
v letech 1658-1814. MladSimu obdobi jsatnavany studie ommatcich vojen-
ského obyvatelstva v Hlohdvv letech 1895-1949, strukturou obyvatelstva
v pienské oblasti 1945-1946, porody ve farnastiry (Sorau) v letech 1945-
1959, porody a umrtimi ve farnosti Ztotoryje (Godal) 1945-1969 a umrtimi
ve mestetku Lesno (Marklissa) v poditi Jizerskych hor v letech 1945-2000.
Sbornik ma velmi solidni Groviea @inasi zajimavy srovnavaci material,
umoziujici komparaci s potny v Cechéch, resp. #eskych zemich, mimo jiné
téZ proto, Ze pojednavané Uzemiip@atpo rekolik stoleti kceskému statu a ze
se tu, jak konstatuji i autip uplatioval ic¢esky vliv. Cenné je, Ze publikace
vénuje ponmdrné znanou pozornost narodnostnimu vyvoji, feSympatétéjsi
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pak je fakt, Ze fisluSné pasaze jsou zbaveny jakékoliv nacion&kdgmjatosti,
ktera byla piznaina pro starsi literaturu. Jakdildad bych uvedl, Ze se pro
slovanské nesrbské obyvatelstissleédré uziva pojmu Slezané, nikoliv Polaci.
Pokud jde o analytické studie o jednotlivych fateck v 17.-18. stoleti, Zbné
srovnani nenalézé&ifis velké rozdily, spiSeretelné shody s vysledkieskych
studii. Ukité diference vSak tu jsou. Napukazatel Ky/shatky se jevi byt
pomerné nizky, v Gubinské farnostinil ve sledovaném obdobi 3,8. a v&3ime
sledovanych desetileti byl nizSi. Zda se takeé, i#téurozdily existovaly i
Vv pramérném \&ku pri prvnim siatku, ktery byl nap u srbského obyvatelstva
v Dolni Luzici v 18. stoleti odto nizSi nez @eské populace ve stejném obdobi.
K bezpe€n¢jSim zae¥ram by vSak bylo feba vice srovnavaciho materialu.
Celkem je mozno recenzovany sbornik jednoméavitat.

Eduard Maur

Irena Korbelafova — Milan Smerda — Rudolf Z&ek, Slezska spoknost
v obdobi pozdniho baroka a nastupu osvicenstvi (nm&‘ikladu T éSinska).

Opava, Slezsky ustav Slezského muzea,v ©®ga02. ISBN 80-86224-43-0.

Slezsko zaujimalo v 18. stoleti ve vyvoji habsbarskonarchie vyznamné
a stdle ne zcela dabmvané postaveni. Slezska sgolest se rozvijela ve
specifickych politickych, ekonomickych, socialnichkulturnich podminkach
av moha skrech se zasadnodliSovala od spot@mosti ceské a moravskeé.
Slezsko bylo ekonomicky vysfejSi, jeho Slechtickd vrstva si udrzela silnou
slozku drobné Slechty (zvl. v Hornim Slezsku), ®wala tu omezena
nabozenska svoboda. V syntéz&elskych djin piitom tato specifika &Sinou
nebyvaji brana dostatet na Zetel, ato ani pokud jde o tz¢eské Slezsko,
které Zistalo sodasti habsburské monarchie i po roce 1742. Je phedta uvitat
uasili, které v soéasnosti dlouhodabpoznani slezské spdlesti wWnuje Slezsky
Ustav Slezského zemského muzea v @p#redkladand prace, ktera vznikla
(spolu stadou ditich studii) jako vystup grantu GAR, je jednim zjeho
vyslediki. Jako pedmet vyzkumu si auth, kteri problematice Slezska v 18.
stoleti w¥novali jiz rozsahly soubor dilch studii i gkolik starSich monografii,
zvolili TéSinsko (v hranicichied r. 1920), jehoz spairost vykazovala zvI&S
vyrazna specifika,tauz jde o silnou diferencovanost ekonomickou (ekoika
sahajici od valaSského pastevectvi az po textilbélezéské protoindustrii)

I narodnostni desky, polsky, zidovsky amecky prvek), bylo vyraznym
a vlivnym centrem pietismu a bylo rosin vyuzito jako pokusny prostor pro
realizaci reforem poddanskych péninv habsburské monarchii.
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Prace ma synteticky charakter, vychaddevsim z literatury (v niz ovSem
zaujima vyznamné misto prace kazdého z aytovSem v nezanedbatelnéreni
prihliZi i k archivnim prameim, zejména pramém statistické povahy, jejichz
vydavani se autdp v posledni dob systematicky #nuji. Uvodni kapitolu,
nazvanou Slezsko - zéma rozhrani kultur a civilizamich okrutii, napsal Milan
Smerda. Zabyva se v ni zejména vlivetedb\iké nimecké kolonizace na dalsi
socialni vyvoj slezského venkova a postugy jgji interpretaci v nové dab
dlouho vyrazg ovlivhénymi nacionalni zaujatosti autor Jadrem prace je
kapitola teti, wnovana rozboru spaleosti. Jeji prvnicast z pera lIreny
Korbel&ové je ¥novana popukni problematice, které autorka v poslednidob
vénovalaradu cennych studii. V jejim pojeti jde spiSe a:&mu se obvykléika
dgjiny obyvatelstva nez o vlastni historickou demdigrd ¢zist vykladu spo-
¢iva ve shrnuti a kritické analyze vSech dostuprdetho vyvoji p@tu obyvatel-
stva TSinska v raném noveku, ktera ukazuje rychly populai vzestup této
oblasti, opirajici se o postupujici protoindusizedi a rozsahlou kolonizaci
horskych oblasti. Vysledkem bylo, Ze na konci 18lesi dosahovala lidnatost
velmi vysokych hodnot (49,4 obyv./Rm 1770-71). |. Korbelbva podrob
rozebird zejména Udaje terezianského cenzu z [E2-1T (autorkou ne zcela
presre nazyvanem @&tani), které dokladaji nizkou urbanizaci, ale cemug
velky patet mimagadre lidnatych horskych vsi. Autorka sleduje i nabokens
piislusnost (30,5 % nekatotika procentuélni zastoupeni zakladnich socialnich
vrstev. PokousSi se stme charakterizovat i narodnostnfiglusnost, i ¢emz
ovSem narazi jednak na nevyh¥aost narodni identity ve Slezsku, zviast
slovanského obyvatelstva hdiciho gFechodnymi dialekty, jednak na
nedostatek statistickych dat. Je Skoda, ze autpddechava stranou sveho
zajmu reprodukci obyvatelstvarifejmensim mohla vyuzit Udajpro farnost
Stai¢, Frydlant, Paskov aéflicko, které byly nashromazdy pro projekt
Prirozena mdna obyvatelstvaceskych zemi v 17.-18. stoleti ajsou woIn
k dispozici vS8em badateh. | tak vSak je jeji fehled velmi cenny.

O venkovském obyvatelstvu pojednal v ramci lll. ikaly zaswcere Milan
Smerda, ktery tu mohl deb vyuzit vysledi svych starSich i na@Sich studii
a monografii k této problematice. @aa djinami osidleni, vyrazh pozname-
nanymi nejen valaSskou a pasiek@édu kolonizaci, ale také protoindustrializaci,
ktera roviez vedla k #istu lidnatosti horskéasti TeSinska, stejajako intenzive
provadna parcelace dvor Ukazuje, ze psgatkem 19. stoleti bylo é6insko
v habsburské monarchii po Terstu nejljistalidnénym Gzemim, a pravem
pripoming, ze tento fakt dosugska historickd demografie nevzala rdomi.
Znanou pozornost fitom wveénuje lokalni zvlastnosti, totiz hajnrozStenému
tzv. spolénictvi, tj. hospodgeni reékolika hospod&i na jedné usedlosti,
podporujicimu pelidnéni oblasti. Tento jev, roZ&ny i na pilehlé ¢asti Polska
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a Uher, mj. znén¢ komplikuje odhady p&iu obyvatel na zakladdochovanych
Gdaji o paita domi. Autor jej vhodr zarazuje do evropské diskuse o typologii
rodin. Ukazuje rov& na zné dleni grunti, které vedlo k neustalémustu
nizsich majetkovych skupin a s@sre i ke zménam usptadani pluziny.

Méstskou spoknosti se zabyva Irena Korb&d&a. Strdné charakterizuje
ekonomickou zakladnu #at (vedle textilni vyroby to byliedevsim obchod, ale
také tradini pivovarnictvi), podrob¥i se zabyva pé&em obyvatelstva,
nabozenskou a narodnostriigtusnosti. Velikost st se snazi postihnout na
zaklad poctu domu, pricemz voli pro kazdé #&sto zvlastni koeficient
(neuvazuje vSak o domech neevidovanych,ingpoto, ze nebyly zd&ny).
Upozofiuje @i tom na roz§enou existenci ndjemnich liyve nmeéstech, ato
nejen u chudSich vrstev, ale mapu Slechty. Narodnostni pany se snazi
sledovat pedevSim na zaklgdazyka @ednich knih, icemz konstatuje jednak
nesnadnostipsného odliSeniestiny a polstiny, jednakist vyznamu améiny,
ale také dlouhé fpzivani rolecestiny jako iedniho jazyka. Podrobné se pak
zabyva socialni strukturoudsiskeho obyvatelstva. Dochazi fpm k zawru, ze
mestska spolénost na ESinsku pedstavovala po#nné pestrou a bohéat
strukturovanou, fitom tradiné uspdadanou komunitu, zaloZenou na vysadnim
postaveni rétanstva spojenym s drzbou nemovitosti. Naproti teanik osvi-
censky orientované vrstvy vddnal a Gednictva i nog se formujici podnika-
telska burZzoazie (spojena hla@wmtextilni vyrobou a obchodem) dosud strukturu
mestské spolkénosti @ilis neovlivnil.

Rudolf Z&ek se ve sv&asti knihy ¥nuje Slecht. Mél piitom tZzkou
Glohu, nebé Slechticka problematika byla ¥jthach TeSinska stejiijako v celé
ceské historiografii dlouho zanedbavana, zhostiji s&Sak se cti. Na zaklad
soupisu z 80. let 18. stol. konstatuje, Z8ifmsko bylo zemi s miniadre vyso-
kym podilem Slechty, jejizast ovSem byla zcela nebo témemajetna. Navic
v pribéhu 18. stol. doSlo k dalSi pauperizaci jeji chud&ii, ale také k roz&ni
jejich fad o rekteré bohaté ®stany, zvl. obchodniky. Zji8hi o pauperizaci
Slechty autor dopilje o pozoruhodné, IByjen diki udaje o vybru manzelskych
partneti Slechty, které na zakladnatrik rekolika téSinskych farnosti pro léta
1640-1780 shromazdilidiStibor. Ten zjistil, ze 40 % Slechtickych snouten
(zvl. Zen) si bralo za své partnery osoby niZSitavlg v rekolika péipadech
dokonce i poddané. V dal8asti se autor podroBj vénuje nejvyznam&sSim
rodim (SedlInéti z Choltic, Vkkové z Dobré Vody, LarySové ze Lhoty, Haug-
witzové, Taafové ad.). Sleduje rasmnaktivity Slechty v cirkevni a ndboZzenské
oblasti etre aktivity nékterych horlivych evangeltk a na zasr se zabyva
kazdodennosti Slechty, problematikou Slechtickéinggdéetbou, vzdlanim,
zébavami, stavebnfinnosti. Knihu uzavird exkurs Milana Smerdy o proti
reformaci na €sinsku do roku 1707.
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Recenzovana prace je nepochylmiinosna, zejména pro §vsynteticky
charakter. Je svym #pobem i pitkopnicka, nebt podobnou préaci pro jiny
regionceskych zemi dosud nemameskieri cten&i by mozna radi vidi vétsi
inspiraci nejno¥jSimi metodologickymi postupy, jaké poskytuje hapstoricka
antropologie, jini vSak uvitaji prdvono shrnuti vSech zakladnich pozriatk
strukturni povahy, které se auior nepochybé zddilo.

Eduard Maur

Ludmila Nesladkova, Reprodukce kulturné odliSnych skupin obyvatelstva
jizni Moravy v novovéku na prikladu kirest’anii a Zidi.

Acta demographica XI\Wyd: Ceska demograficka spéleost, Praha: 2003,
ISBN 80-901674-7-0

Jako jiz vicekrat v minulosti ,Acta demographicabsytla své stranky
praci o @jinach obyvatelstva zaloZzené na zakladnim vyzkuimakého zabru,
kterou by pi dneSni drahet nakladatelského podnikani patrnebylo mozné
uvest v plném rozsahu na knizni trh. Protoze jdepmsSné obhajenou habilitai
praci vysokoskolskeé ditelky, vyuzivajici jak vlastnihno mnohaletého vymhuw,
tak zkuSenosti s vedenim studentskych praci, byists Skoda, aby nebyla zve-
fejréna. Tim spiSe, Ze seznamujende s vyvojem obyvatelstva jizni Moravy,
dosud v detailnich studiich o populédeskych zemi paikud opomijenym. Zatim
co dva severomoravské kraje, kdysi v 18. stoledj ktomoucky a ferovsky,
vzhledem k publikéni ¢innosti ostravské univerzity se po |&taitzajmu badatél
v oblasti historické demografi&tyii byvalé jihomoravské kraje: bénsky, jihlav-
sky, znojemsky a hradisky shodou iznych okolnosti trfly v posledni dob
spiSe nedostatkem zajmu historickych demagiafidmila Nesladkova si je vSak
védoma, Ze tomu tak nebylo vZzdycky. S &dpem vyuZila starSich praci a edic
moravskych archivd, historiki ¢i geogratfi, jakymi byli L. Hosak, L. Radimsky
¢i F. Magjek. Bohatymi zdroji poznatkz oblasti popukniho vyvoje se ukazaly
starSi i nowjSi prace moravskych etnogiialNavic gibyly nové prace o&inach
Zidt na Mora¥ a studie vychazejici z projektu vyzkumu moravskiai v 19.

a 20. stoleti na katéel historie filozofické fakulty Ostravske university

Shromazdni dctyhodného mnozstvi starSi i g®f literatury k danému
problému spolu s vyuzitim ékolika sond v keganskych i Zidovskych
matrikach ulozenych v moravskycktaskych archivech gilo metodu prace,
ktera se zafffila k poznani jak sidelnich pani a lidnatosti jizni Moravy od
poloviny 17. do poloviny 19. stoleti, tak k vyzkurptirozené niny kieg’an-
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ského a zidovského obyvatelstva jizni Moravy. iala stranou ani otazka
zakladnich ekonomickych a socialnich struktur jikhdravy. V ni nalézame
ohlas @leni na ekonomicko-populai oblasti uzivané kdysi Ludmilou Karniko-
vou a dosud celkem uspokdjifungujiciho @i krajovych srovnanich. Také
studium pirozené mny obyvatelstva na zakladtzv. anonymni excerpce
matrik, s uspchem v poslednich letech uZivanéi pyzkumu populéniho
vyvoje vceskych zemich vipdstatistickém obdobi, se i v praci Ludmily
Nesladkové ostdéilo. Autorka si vSak podle zéxecnych slov své prace sama
je do jisté miry ¥doma nemoznosti splnittekavani¢tende, které mu nabizi
nazev studie, totiz zetmle o plnohodnotné srovnani reprodukéesanského
a Zidovského obyvatelstva jako dvou kul@rodliSnych skupin. Tomu brani
predevsim veliky rozdil v obsahu a rozsahu pramedkéadny girozené niny
obou etnik. ldedalni by bylo, kdyby vyzkum Zidovskébbyvatelstva dovolil
vytvorit vlastni historickou demografii, kterd by dok&zapodobn jako kdysi
Louis Henry s celym sborem zkuSenych archivgii excerpci kKeganskych
matrik, vyuzit pramel dodnes zachovanych k popérému vyvoji Zidi k
rekonstrukci Zidovskych rodin. Tzv. Zidovské mayritotiz, existujici az od
konce 18. stoleti, iejm¢ nevznikly za stejnych okolnosti jako matriky
kieganské, anemohou tedy =z&tu Ze zahrnuji demografické chovani
veSkerého zidovského obyvatelstva oblasti. Nehlé&d ztejmym rozditim

v migraci Ket’anského a Zidovského obyvatelstva.

Nicmérg to, co se v zidovskych matrikach a jinych dokuraehtk srov-
nani nabizi, dokazala autorka vyuzit. Podle jefibaoru jsou iejme spravné
Gsudky starSi i naysi literatury o Zidovském obyvatelstvu na Mafaktere
pokazuji na to, Ze pokusy o omezovanitpdZidi na jizni Mora¢ omezovanim
poctu Zzidovskych rodin vedlo spiSe nez k poklesu pistinzidovského obyva-
telstva k zvySeni migraci, Kistu nemanZzelskych poriod k zngné rodinnych
strategii. Zidovské obyvatelstvo na jizni Motasviem ner#lo takovy podil,
aby ovlivnilo obecny poputami vyvoj. Ten pro vSechnytyti uvedené
jlhomoravské kraje popsala Ludmila Nesladkova jaksprance demografické
statistiky, tak s pozoruhodnou snahou éradreéni jeho historicko- i sociata
antropologickych podminek. Graf§. 4 - 9 gipojené ke studii a zobrazujici
rekonstruované @ty narozenych, zetalych a #atki v jednotlivych krajich
jizni Moravy od poloviny 17. do poloviny 19. stdlgiati k nejinstruktivigjSim
dokumentm o vztahu firozené miny obyvatelstva k ekonomickému vyvoiji
oblasti v obdobi gimyslové revoluce. Je nepochybné, Ze studie Ludmily
Nesladkové o populaci jizni Moravy se trvalgaddi mezi kléova dila o vyvoji
obyvatelstvaeskych zemi.

Pavla Horskéa
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