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Uvodem

29. svazek sbornikitistoricka demografiepiredklada SirSi odborné obcitp
studii. Dw ztchto studii se dotykaji problematikynatkového chovani
a siatenosti. Markéta Seligova zkouma moznostitgigani urovi shateEnosti
obyvatelstva v prvni polovin18. stoleti na panstvi Horni Holice v severnich
Cechach, Janu Mrazovou zajimaly spiSe $irdi okdIngstici se ke svatb
a k vykEru partnera, a to na panstviebai na Felomu 18. a 19. stoleti. Bv
studie se tykaji problematiky umrtnosti. Sondourébghu morovée epidemie
vroce 1680 \Ceskych Budjovicich pispila Martina Holasova. Zatimco
morove epidemie si v minulosti vyzadaly tisic&tbv tom i malych dti, oksti
infanticidy bylo u nas vzdy minim&in— Alena Luxova fiblizuje zeny, které
byly za tentatin vézreény v prazske &znici. Studie Alice Velkoveé se dotyka jiné
zajimavé problematiky, a to naboZenské skladby at®ystva na peatku
19. stoleti. VSechny ffspevky vychazeji zrozboru archivnich pranien
a rozstuji zajimavym zpisobem poznani SirSich podrémosti populaniho
Vyvoje u nas.

Do castiMaterialy zarazujeme Soupis matrik a dalSich prafekteré jsou
ulozeny v centralnich a cirkevnich knihovnach, Jterdophujeme obdobné
piehledy nejstarSich matrik uloZzenych ve statnicthiaech. Tento fehled
pripravil Eduard Maur.

V oddile Kronika redakce s péEenim pipomina vyznamna zivotni jubilea
dlouholetych spolupracovnik a ¢leni Komise pro historickou a socialni
demografii, EliskyCainové a Lumira Dokoupila. Zaroitese ale loti s dlouho-
letym @iznivecem a spolupracovnikem Gustavem Hofmanem.

Jako obvykle pnasSime v oddileRecenzeinformace o no¥Si domaci
a zahranini produkci bezprogtdre se vztahujici k historicko-demografickému
vyzkumu, gipadreé k vyvoji obyvatelstva.

Veskeré pipominky, nanity a @ispsvky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukKomise pro historickou a socialni demografii, ®t@gicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The 29th volume oHistorical Demographycontains five studies of interest for
the wider academic community. Two of them deal wvilie issue of marital
behaviour and marriage rates. Markéta Seligovad dooko methods of
determining marriage rates in the population infiret half of the 18th century,
focusing on Horni Holice in northern Bohemia. JaMieazova examines the
broader context of marriage and the selection péréner, in this case focusing
on Trebai at the turn of the 18th century. Two studies aati mortality rates.
Martina Holasova examines the course of a plagigespc in 1680 inCeské
Budkjovice. In the past plague epidemics tended to tagasands of lives, even
the lives of small children. On the other handthis country the incidence of
infanticide was always very rare; Alena Luxova rnbe&ess presents readers
with a look at some women who were imprisoned s trime in a Prague jail.
The contribution by Alice Velkova touches on anotheresting issue — the
religious composition of the population in the gail9th century. All these
studies are based on analyses of archive sourodsthay contribute in an
interesting way to expanding the body of knowledggout the broader
circumstances of population development in thisntgu

The Sourcessection includes a list of registries and othemrses stored in
the central libraries and in church libraries, dapgenting similar summaries of
the lists of the oldest registries, which are kaptthe state archives. This
overview of sources was prepared by Eduard Maur.

In the Chronicle section the editors are pleased to commemoratertan
anniversaries of two of HD’s long-term colleaguasd amembers of the
Committee for Historical and Social Demography,3EiCéiova and Lumir
Dokoupil. At the same time they say good-bye toragttime fan and colleague,
Gustav Hofman.

As usual theReviewssection contains information on the most recent
domestic and foreign publications directly relatitmgyresearch in the field of
historical demography and population development.

Comments, suggestions, and contributions to fuisseies of HD are
welcomed atThe Committee for Historical and Social Demograghgtitute of
Sociology, Academy of Sciences of the Czech Repubiiska 1,
110 00 Prague 1, Czech Republic.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 5-28

Kazdodenni zivot m éstského obyvatelstva za
¢asli morové epidemie v 16. a 17. stoleti ( Ceské
Bud éjovice 1680)

Martina Holasova

1. Uvod

Slovo mor, vyslovované v minulosti zpravidla s$zou, bylo aZz do 18. stoleti
synonymem smrti. #koliv se evropské obyvatelstvo setkavalo s mnoha
nakazlivymi nemocemi, Zzadné z nich se nebalo t@ko moru. Jeho jvod
hledali lidé v bozim h&vu, protoze si jinak nedokazali vy&iit silu a rychlost,

s jakou dokazal decimovat obyvatele obci, refjiowelkych spravnich cetk
Vzhledem ke své epidemické povaze zpravidla zasdlday Zivota mnoha lidi
postizené oblasti.iBésto mu bylo az dosud&movano malo pozornosti.

Epidemie, az do 18. stolettqvazrit reprezentované morem, fibt spolu
s valkami a hladomory ke rgm apokalyptickym katastrofam“ a byvatasto
pricinami demografickych krizi. Morové epidemie jsoue®Beck znamou
skut&nosti a byvaji znfiovany v kazdé t¢ebnici c&jepisu. Zpravidla se piSe
pouze o jejich existenci a demografickych dopadé&tiom se jedna o jev,
ktery zn&né ovliviioval zivot v dané oblasti, takze historik ma k d&ipi
ponerné Siroké badatelské pole. Je mozné zkoumat jejicmakické nasledky,
jak infekce ovliviovala hospoddky Zivot, ceny potravin a jiného zbozi, které
profese z nich profitovaly, které byly naopak ve2 simnosti omezovany.
Historikové zabyvajici se cirkevnimigjthami mohou studovat duchovni
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protimorovou prevenci i roli cirkve v dobach nakaBplest, strach a utrpeni
doprovazejici hromadné umirani se promitly i doifsleého a socltakého
umeni a vzniklo tak mnozstvi wteckych @&l s morovou tematikou, oén
dosud projevili historikove usmi maly zajem.

Rekonstrukce Zzivota r@&nnovowkého ngstanstva v dobé nebezpéné
nakazy souvisi s novymi trendy¢eské historické &dé. Od devadesatych let 20.
stoleti probiha ¥eském progedi vyzkum kazdodennosti a mikrohistoriec®é
o tlo, zdravi a nemoci pétke kazdodennimu zivotu pré&vak jako jidlo¢i
oblékani. Nicmé# vybér témat v této oblasti je velmi Siroky a neni moisé
obsahnout za tak kratkou dobu, snad pratst&/a studium zdravi a nemoci
zatim mimo hlavni zajefeskych historik.

Predkladanéa studie nazhge, co znamenaly nakazlivé nemoci glavéka
v 16. a 17. stoleti a jak ovitevaly Zivot jedince i &ni v zasaZzené oblasti.
konkrétré v Ceskych Budjovicich v roce 1680. Cilem neni popsatilpth
vybrané morové epidemie odcatku do konce, nybrz snaha uchopit ji jako
komplexni jev, ktery zasahoval daiznych stranek Zivota dané ¢stské
spole&nosti. Diky rozléné povaze pramérje mozné rekonstruovat idealni obraz
zivota spolénosti lthem morové epidemie a zaravgej ihned konfrontovat se
skute&nosti.

Ceské Budjovice nebyly vybrany nahodn Zivot lidi ve stisgném
prostoru, ktery se za obvyklych okolnostdil ur¢itymi pravidly a zvyklostmi,
nakazliva nemoc svymifgchodem rychle z#nmila, nikoliv vSak ochromila.
Ceské Budjovice nebyly jenom nejtsim méstem na jihuCech, ale v 70. letech
17. stoleti takéietim nej@tSim nestem véeském kralovstvi, a jsou proto
vhodnou oblasti pro vyzkum zngmé problematiky.

Jako kralovské gsto uzivaly Budjovice riznych privilegii a vyhod a #
ly diky své poloze dobrou pozici v obchodu s rakyus zenmémi a Bavorskem.
ZboZi odtud vyvaZzené putovaldgs nésto dale na trhy do Prahyfetnich
a vychodnichCech i na zapadni MoraviCeskymi Budjovicemi vedly cesty
dalkového obchodu ze Slezska, Luzice, Polska abalfodo alpskych zemi
a Italie. Bu@jovicti kupci nakupovali na velkych mezinarodnich trzichinci
luxusni vyrobky, které potom dodavali do Prahy dSidh ¢eskych mgst.
Dulezity byl také obchod se soli, ktery se diddst&nému splavéni Vitavy
v druhé polovig 16. stoleti jedt zintenzivnil> S obchodnim ruchem a neusta-
lym pohybem lidi se zvySovalo i riziko zaweni ndkazy. Mor v roce 1680 se

! M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a koEncyklopedieCeskych Bugovic, Ceské
Budjovice 1998, s. 323.

M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdtncyklopedigs. 319.
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il do ¢eskych zemi a na Moravu z Rakous a Bdpokladat, ze d@eskych
Budgjovic jej piinesl rejaky obchodnik, nebo sem byl dovezen se zbozim.

V SOKA Ceské Budjovice se uchovalo mnoZstvi pranietk epidemii
z roku 1680. Zatimco k mdm z gredchozich let zde Ize najit jenom jednotlivé
listy ¢i drobné slozky, pro rok 1680 se dochovaly prame&myé povahy. Diky
nim je mozné ziskat komplexgi pohled. &koliv nebyly Ceské Budjovice
nijak silné zasazeny a nedoSlo k velkym ztratdm wtpoh néstského obyva-
telstva, nejednd se o zanedbatelnou udaldgpidemie negativh ovlivnila
predevsim hospodsky Zivot, ktery byl pro bufjovické mestany tolik dilezity.

2. Literatura a prameny

Do devadesatych let 20. stoletepladal vceském prosedi vyzkum politickych
a hospodgskych @jin. Vzhledem k politickému usgadani tehdejs{eskoslo-
venské socialistické republiky sem jen zvolna gkalyi nové gistupy, metody
a snméry historického badani ze zapadni Evrogieska marxisticka historio-
grafie se dlouho programeéweabyvala ,velkymi“ @jinami a ,drobnosti“ kazdo-
denniho Zivota opomijela. O morovych epidemiicimégvilo jako o udalostech,
které se staly, pdfpact jaké n¢ly dasledky. V dnesni dabse studium kazdo-
dennosti progednictvim mikrohistorie slibhrozviji, coz dokazujtetné teore-
tické prace mnohateskych historik v domécich odbornychiasopisecH.
Studium nemoci a epidemii vSak stalstava mimo jejich SirSi zajem.

Zminky o moru, anglickém potu, antraxu, tyfucholere obsahuji vSechny
knihy zabyvajici se historickymi nemocemi a vyvojékarstvi’ VV odbornych
epidemiologickych monografiich se o nich piSe jakinfekinich nemocech,
které véeskych zemich kdysi existovaly, ale postugmniznych gi¢in z naSich
zemépisnych &ek zmizely’® V lékaskych casopisech vychazelylanky
o historickych nemocech a staryckdbnych praktikach jiz od konce 19. stoleti.
Tyto studie jako zajimavosti davaly hlavni napli odbornych casopisi.
Studie Josefa Spotta a Zikmunda Wintra informutredokém a novowkém
lékarstvi, cituji lékaské autority a uvagi starobylé ,os¥dcené” recepty.

*V roce 1680 zeitelo asi 10 % z celkového §to obyvatel nista.

4+ J. Cechura, Mikrohistorie — nova perspektivgjepisectvi konce tisiciletiDéjiny a sou-
casnostl6, 1/1994, s. 2-5; J. Grulich, Zkoumani ,nilatisti“ (Okolnosti vzniku a vyvoje
mikrohistorie), CCH 99, 2001, s. 519-547; L. Patova, Nové historickoantropologické
proudy,Cesky 1id78, 1991, s. 23.

> M. Vojtova a kol.,D¢jiny ceskoslovenského létsvi. I. — Do roku 1740Praha 1970; M.
MatouSek,Struny kurs djin 1ékarstvi Praha 1956; J. VitiaObrazy z minulostieského
lékarstvi, Praha 1959.

°V. Kredba a kol.|nfekni a parazitarni nemogcPraha 1976; V. SerfJemoci na zemPraha
1979.



Clanky z druhé poloviny 19. stoleti zpracovavajitdiigké nemoci rovi

z hlediska tehdejsi moderni epidemiologi@mingné knihy a ¢lanky jsou

zajimavé tim, Ze o minulosti nepojednavaji z hleglisistorického, nybrz
lekarského. Zarowe obsahuji informace o biologickych vlastnostech oeim
jejichz znalosti jsou nutné&ipinterdisciplinarnim pistupu k danému tématu.

Drobnych studii s tematikou historickychktébnych praktik a obranou lidi
proti nakazlivym nemocem v raném no¥ku vySlo lEhem 20. stoleti ¥eskych
historickych periodikach dkolik. U vSech historilt se vSak jednd o prace
ojedirtlé, Zadny z nich se zminym tématem nezabyval dlouhoddb
Zpracovanycasovy Usek je vzdy SirSi a sahé&Sinou od 15. do 18. stoleti,
zadny citovanyclanek se neomezuje na jednu konkrétni epidemii.kiking
k 17. stoleti existuji pouze monografie o politickyudalostech v habsburské
monarchii. Podrobh je popsano stavovské povstarficdtileta valka a habs-
burska politika weskych zemicfi.Pro rok 1680 bylo kéovou udalosti selské
povstani, nikoliv morova epidemt&Pokud se o ni knihy zimiji, pak jen jako
0 jevu, ktery je&t vice prohloubil bidu selského lidu. Nebo je moédsn jako
udélost, ktera vyhnala cigalLeopolda z Vidado Cech*

Opakovag se nakazlivé nemoci objevuji v pracich historidkglemograi
jako jedna z f¢in popul&nich krizi'? Jedné se, ve srovnani s dosudimwvi-

7J. Spott, Lék#stvi a Iéka#ové 16. stoletiCasopis |ékai ceskych(dale jenCLC) 22, 1883, s.
589-590; Tyz, Nastin vyvinu uini lékaského vCechach az do polovice 17. stolefi,C
19, 1880, s. 481-482; Z.Winteriigvek k cjinam lekdstvi, Lumir 1882, s. 265-266; J.
Kabelik, Z epidemiologie morwLC 27, 1959, s. 789-791; V. Tomas, &id epidemii,
¢ast |. Nazory na vznik epidemii ve 13. az 18. $told C 32, 1964, s. 887-888.

¢ C. Zibrt, O nemocech mornich ze stoleti 15. aZ dtest18. vCechach, na Moray ve
Slezsku i na Slovenskuesky lid1932, s. 1-15; F. Crkovsky, Jak se lidé v 17.esiol
branili moru,Déjiny a sowasnostl, 1959, s. 20-21; J. &n, Rispivky k djindm moru
v ¢eskych zemich v dabpredislohorské,Ceskoslovenské zdravotnich8, 1965, s. 345 az
353.

° J. Polisensky,Tricetileta valka a evropské krize 17. stgldraha 1970; B. Sindéla
Vestfalsky mir @eska otazkaPraha 1969; J. Jatek, ValdStejnova pomstdraha 1992; J.
PoliSensky — J. Kollman/aldStejn. Ani cisg ani kral, Praha 1995.

10 J. Cechura,Selské rebelie roku 1680. Socialni konflikty v kafoh Cechach a jejich
kazdodenni souvislostPraha 2001; J. Ka3paXevolnické povstani ¢echach roku 1680
Praha 1965; J. PeiréRebelie Praha 1975.

11 J. Mikulec, Leopold 1. Zivot a vlada barokniho Habsburkraha 1998; J. Valka eska
spole’nost v 15.—18. stoleti Il.dbhorské& doba. Spateost a kultura ,manyrismu,‘ Praha
1983.

2. Dokoupil — L. Fialova — E. Maur a kolPfirozena néna obyvatelstva sieskych zemich
v 17. a 18. stoletiPraha 1999; E. MauRroblémy demografické struktutjech v polovig
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nou odbornou lékakou¢i historickou literaturou, o odlisSny pohled na samg
nakazy, protoze zpracované uUdaje pochazeji z jinyph pramerd, vétSinou

z matrik nebo seznaheenielych. Tyto studie finaseji jiny druh informaci nez
dosud citované zdroje. Udaje byva&gisto statisticky zpracovangimz poskytuiji
Elisky Céiiové, ktera se jako prvni zabyvala morem z roku I&B&tim se
nikdo zcéeskych historikk nepokusil propojit nové historickoantropologické
piistupy se statisticky zpracovanymi Udaji historickylemograf.

Téma epidemii byva opomijeno snad i proto, Ze s®zsahu a vypo-
védnich schopnostech dochovanych morovych prameloZenych v archivech
po celéCeské republice, ifli$ nevi. Proto maji dobrou pozici archiijakteti
zminované prameny zpracovavaji a vysledky sim@nosti ¢asto publikuji
v historickych ¢asopisech a sbornicich. Zatimco Anna Kubikova pgmis
udalosti konce 16. stoletiGeském Krumloy, zabyva se Lenka Matusikova ze
SUA Praha navrhem morovétiadu proCechy z roku 1680. Vysledky jejiho
badani nazriji snahu vrchnosti zabranit&ni nakazy vydavanim podrobnych,
do detailu propracovanych instrukci a zatovdokazuji znané teoretické
znalosti rag novowské spolénosti o infeknich nemocech:

Na hranici mezi sekundarni literaturou a psanyraimm@ny stoji staré tisky.
Kromé ndboZenskych knih a literatury byvaly héjtiStény teoretické spisy
s nejizrejSi tematikou wené k potdeni. Tiskem vychazely morovéady,
teoretickd pojednani o moru, kdzani a modlitby. d¥ériady jsou vrch-
nostenské instrukce pro poddansk&sta a obceci vyhlasky néstskych
magistral. Jsou si obsahé&vpodobné, lii se pouze v rozsaltiasto byvaji
rozckleny na fi ¢asti. Opateni v prvnic¢asti maji zabranit &ni nakazy do
panstvici mést. V druhécésti jiz nemoc do daného celku vnikla &inani zde
obsazena maji jeji rozBvani zpomalitéi zastavit, a to fedevSim fisnou
separaci nemocnych od zdravychefl ¢ast se vztahuje k obdobi po jejim
odchodu &innosti v ni doporéené maji distny a desinfeéni charakter.

17. stoleti,CCH 19, 1971, s. 839-870; E&nova, Mor vCechach v roce 168GAP 31,
1981, s. 265-337.

BE, Céaiova, Mor ...

4 A, Kubikovéa, Morova epidemie roku 1598 eském Krumlo¥, Documenta Pragensis6,
1998, s. 221-264; L. Matusikova, MorCechach roku 1680Documenta Pragensias,
1998, s. 235-240; Taz, Navrh intelho fadu proCechy (¥ ohrozeni morem v roce 1680,
In: Sbornik praci k sedmdesatym narozeninam Dr. KadeaBkg SUA Praha 1996, s. 84
az 93; Téaz, ,Kratka wSak dostata sprawa neb naeni ...“, Opera historicad, 1995, s.
145-151.



Pojednani o moru, sepisovana liékaa objednavku Slechticé# bohatého
meé&tana, obsahuji navody a rady, jak se chréfgt makazou. Jejich schéma je
stale stejné, liSi se jen v podrobnosti a propracosti. Nkteré maji pouzed
kolik bodi, jiné na rkolika stech strankach podrabpopisuji idealni zivotlo-
véka v dolg morové epidemie.Pinterpretaci &chto tiski musi historik pama-
tovat na to, Ze morovéady ani lékéské spisy rozhodnnejsou objektivnim
obrazem Zzivota v nakazeném uEnem mist. Jedna se o idealnirqastavu
jejich autofi, ktei se ji snazili timto zfisobem vstipit do po@domi ctendd.
Podavaji vypowdi o své dob, ale obsahay piindSeji zkreslena fakta, proto je
nutné je konfrontovat s psanymi prameny. Jinak dynehlo stat, ze misto re-
konstrukce reédlného obrazu minulosti vznikne fikésou vSak velmi zajimaveé
a pinosné z hlediska své podrobnosti. Dokazuji, jakaitleé propracovany
systém protimorové obrany v 16. a 17. stoleti exelt a zarovie ve srovnani se
skute&nosti popisovanou v pramenech dokladaji propastzglir mezi teorii
a praxi.

Ké&zani, modlitby a duchovni pisrz dob nakaz jsouipdevsim dkazem
vyznamne role cirkve v krizovych situacich a vyraggarokniho nabozenskéeho
cittni. Mor vykladaji jako bozi trest seslany n#shé lidi a n#&zuji pokani
k uchlacholeni boziho Kau. Jakékoliv nakazlivA nemociqastavovala pro
mesto zn&né nebezp#d, protoZze naruSovala z&imuty nestsky zivot. i
badani v oblasti morovych epidemii se historik &etkiznymi druhy psanych
prametii, do nichZz se neobvyklé¢gi védone ¢i newdome zaznamenavaly.
Jedna se o kroniky, pisemnostiedni povahy, hospotiské w&ty, prameny
osobni povahy, cirkevni materialy.

Z prameri dochovanych v SOk&eské Budjovice k moru 1680 finaseji
prvni informace ristské kroniky®> Kronikéi v nich zaznamenavaji postup
morové epidemie z Uher a jeji nasledn@rsii po Rakousich. Zde své zadznamy
prerusuji a vraceji se k nim az po skeni morové rany v Bugbvicich. Richod
moru do nésta a jeho rozEni uvnit mestskych hradeb popisuje jedn&stska
kniha sepsana pouze k tomutdelin*® Jeji autor, kroniké FrantiSek Vesely,
pierusil zaznamy své kroniky &mi ve nést v dokg nakazy vyltil v této knize.
Zminény material obsahuje také soupis uzsych doni, v nich nakazenych a
zentelych obyvatel, &ty mestského lazaretu a morové receptiedeé popisuje,

co se dlo v Ceskych Budjovicich po smrti prvni nakazené osoby. Jednéa se

15 SOkA Ceské Budjovice, Archiv mestaCeské Budjovice (dale jen AMCeské Budjovice),
Kronika T. F. Veselého z let 1256-1741 (2. pol 4@l.), sign. | a 9; Tamtéz, Kronika Jana
Floriana Hammerschmidte z let 1265-1821 (1. pol.si@l.), sign. | a 8; Tamtéz, Kronika
L. B. Schneidera z let 1253-1768 (2. pol. 18. }tsign. | a 7.

18 SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Méstské knihy | a 1b.
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o narativni pramen, ktery se snazi zachytit veSketélosti v utené dob.
Autori vyprawcich pramefi vSak radi nadsazuji, skdteost grikrasluji,
zvelicuji nasledky udalosti, jen aby bylo jejich diloinsgvé activé. Proto je
tteba si nepravgbodobr vypadajici Udaje asfovat. Napiklad zaznamy
v dochovanych seznamech zeigch cleréné po rdsicich nesouhlasi s Gdaji
uvedenymi v matrikach, ani sy morovych obti, které ve svéntlanku
udava EliskaCéaioval’ Priciny nesrovnalosti mohou byiazné a nemusi jit jen
o umysl zapisujicich zkreslit adaje.

NejobsahlejSim pramenem jeredni korespondence mezeskobudjo-
vickou méstskou radou &eskymi nebo rakouskymi ¢aty a obcemi, se kterymi
mélo mésto obchodni styky? Mé&sta a obce se v ni vzajetnmformuji o uza-
virkach v jejich okoli, o ruSeni tih nebo si naopak &tuji na nedodrzovani
jednotlivych edem oznamenych Haeni a zakakz cizimi obchodniky.
Korespondenci vedlfeské Budjovice také s hejtmanem bectského kraje,
do rehoz sprava patily. Hejtman oznamoval #stské rad mistodrzitelska
naizeni a kontroloval jeji protimorovatinnost. Podle jeho karavych dopike
soudit, Ze bugovicti mestané pedepsana rezeni [ilis nedodrzovali. To
ostatrd dokazuji také soudni akta z roku 1681, kdy byejeteskobudjovicky
me&tan souzen za to, Ze nedodrZzovanim omezuijicitikerd a obchodovanim i
v doke zakazu poskodil gsto a jeho zajmy. Bbtskd korespondence vyjage
bezprostedni reakce na &ité podréty. Samozejng, Ze praveé tivody riznych
stiznosti byvalytasto zantdovany a uvaély se jiné a také odpedi budkjo-
vickych mgstami na hejtmanovy vytky se snazily ztelvat situaci. Z kontextu
Ize ale vyist, pra@ tomu tak bylo a co aktéry k zakryvani skimesti vedlo.

Pravd@&podobrg nejspolehli¢jSim pramenem jsou zapisy ze zasedani
méstské rady, kterd se v dolmorové epidemie schazelaiiktat tydns.’® Na
schizich reSili meststi radni nejen své vlastni navrhy igppminky, ale i stiz-
nosti ostatnich g$tani a neoficialni zpravy, které kolovaly megskobudjo-
vickymi obyvateli. V zapisech jsou zaznamenany meajécialni rozhodnuti a
naizeni, ale také projednavané skumasti, které se #stska rada snazila tajit a
odkladat, aby ve st udrzela zdani, Ze se vlastnic nebezp&ého nedje a
vSe ma pla pod kontrolou. Zmi#gny pramen zarovedolre dophuje chylgjici
informace v morové knize. Vzhledem ke skuissti, e se Ceskych Budjo-
vicich nedochoval Zadny pramen osobni povahy, mapisy spolu s #stskou
korespondenci jedinym materidlem vypovidajicim otalie obyvatel ndsta.

E. Céinova, Mor ...
18 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Tematick&ada N 155 (nezpracovano).

19 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy — Protokoly ze sélzi méstské rady
in publicis 1680-1681, pomocna sign. XIV. c 2.
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3. Pritbéh morové epidemie 1680 €eskych Budjovicich

Zprava o tom, ze se po habsburské monardhin®r, se brzy roznesla po celé
zemi. Budjovicky radni Tomas FrantiSek Vesely se ve své ik nakaze
poprvé zmhuje v I1é€ roku 1680. Tehdy panovalo udajteplé p@asi a urodilo
se dost obili, ale v Rakousku a na Margiz umirali lidé na mof° Z Moravy
byla nemoc je$tv roce 1679 fivezena do &kterych mist v jiznichCechéach.
Budgjovicti ji méli hned v sousedstvi, protoZze mezi prvnimi nakaggrgbcemi
na jihu Cech byl také Rudolfov. ,Rudolfovati, stizeni jsouterem, oddleni
ode v3ech a jenom Bgdvicti davali jim potravu.®*

Uzavirka ngsta trvala asi do jara roku 1680, kdy prvni vinaruno
v Cechéach pominula. Préeské Budjovice neznamenalo uzni sousedniho
meésta s nejetsSi prav@podobnosti Zadné omezeni, nelak se pozdi ukazalo,
ceskobudjovicti si ndkazy nevsSimali, ani kdyz ji &nh ptimo ped svymi
branami, a teprve na popud cizich obchotinfloused a nadizenych krajskych
organi byli nuceni se ji vazhzabyvat.

Co se dlo ve nest v druhé polovia roku 1680, je mozné zjistitipde-
vSim z protokal ze sclizi méstské rady, protoze #stské kroniky o tomto
obdobi Zadné zpravy nepodavaji. Tomas FrantiSeklygediny kronikd, ktery
Zil v daném obdobi, psani své kronikkepusil, aby se poz{l s dalSim radnim
Janem Krystofem Czerlikem stal autorem jinéhiderditého dokumentu. Oba
byli ziejm¢ powteni magistratem, aby po odchodu nakazyésten zrekapitulo-
vali celou udéalost a popsali, jak se vSe odehravadose ve rste délo, koho
a v jakych domech nemoc postihla, jak fungovaltdeiza/znikl tak spis nazvany
jednoduse ,Budweiserische Infektion”, ktery souwislypravuje o pibéhu
epidemie ve ste. Je vSak psan v &itém casovém odstupu éasto vypraeni
piikrasluje nebo zletuje situact® Zapisy ze dvou dalsich kronik, které nejspis
z Veselého kronikyerpaly starSi informace, jsou dwnegesné a velmi kusé,
nebo chybi Upl& Kronika Jana Floriana Hammerschmidta z prvni yialp 18.
stoleti ko®i zapis v roce 1676 a znovu pobuge az 1683° Kronika Lukase
Bernarda Schneidera z druhé poloviny 18. stoleti seuvislosti s rokem 1680
zmitiuje pouze o piddani poboznosti a slavnosti sv. Sebestiana aashaR
swtch ochraiujicich ged morem, &imZ pry bylo nebezggé zaZehnand!
Protokoly ze sclizi mestské rady naopak celkenbegré informuji o tom, co se

20 SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Kronika T. Fr. Veselého.
2L, MareSVeliky mor s. 408-409.

22 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Méstské knihy.

»Tamtéz, Kronika Jana Floriana Hammerschmidta.

24 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Kronika L. B. Schneidera.
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v rack v souvislosti s morem projednavalo i jaké krokyybgkute&né v daném
piipact podniknuty, a podavajitpsny obraz toho, do jaké miry omezovala
néakaza nsstsky Zivot

Mor na Gzem{eskych Budjovic se objevil Bhem z&i. Jedt na p@éatku
mesice se na popud purkmistraéstska rada dohodla nechatdglat k soSe
sv. Sebestiana i sochu sv. Rocha. Zatose mluvilo o tom, Ze je ve dsi& a
okoli stale vice slySet o moru a zdali by se srian€lo néco cElat. Byl pred-
nesen navrh, aby byli §&ané i lidé na fednestich skrzectvriniky nabadani
k bedlivosti, k udrzovanicistoty vdomech a ktomu, aby riephovavali
v domech cizi osoby, zvlastpak lidi z podetelych ¢i ptimo nakazenych
oblasti*® Je tedy #ejmé, Ze volny pohyb jakychkoliv cizifigpo mést nebyl
dosud nijak omezen. Do &sta bez problétn piichazeli také lidé ze vzdale-
n¢jSich oblasti, najiklad z Rakous, ki¢ mohli nemoc fivézt se zbozim, ziéty
¢i lidmi, coz se také nejspiS stalo.édlisky rychtd mél na piikaz magistratu
zantstnatctyii vhodné osoby wené k oSd¢bvani a zaop&vani nemocnych,
popipad k vynasSeni mrtvych. Tim ovSem jakékoliv snahy ratadtu gipravit
se na mozné nebezfpeskortily, neba kdyz se po dvou tydnech nasli na
budjovickych grednestich prvni nemocni, projednavala rada tytéz zalsii]
predevSim nutnost najit co nejrychleji vhodné tisedtele.

Prvni olgti se stala Zena, bydl&h v Suchém Vrbném, ktera se adajn
nakazila v doré své sestry UrSuly Kirchnerové na Vig&ém pednesti, kde
také zemrela. Objevily se u ni ,boule” a nebylo pochyb, Zermse iz dostal
pied brany mista. Na pednestich se nakaza vzhledem k pohybu mistnich lidi
rychle roz&iila. Rada rozhodla nechatipravit dostatek paebnych €k, ¢imz
byl powien nestsky Iékd Do vnitniho neésta se nemoc dostala v poslednim
zaijovém tydnu PraZzskou branou. Nasleédretali umirat i ngstané a jejich
rodiny. V knih&ové doms zentela knihaka a rkolik déti. Zena ale byla
normalré pochovana narhitove, protoZze se na jejingle nenasly Zzadné boude
jiné piiznaky moru. Knihgovi se ovSem dopoéilo, aby se @ jejim pohbu
drzel stranou od ostatnich lidi, poté se zadpmistatkem potravin a nevychazel
z domu. Co se vSak tyka uzavirani padgzh doni, rada rozhodla, ,aby se
jest poseékalo, porvadZ se o skut@mé morové rah dokonale jedt nevi“?’
Podobnou odpa\d’ dala i tebaiskému hejtmanovi, ktery zadal zpravu o sku-

»Tamtéz, Knihy - Protokoly.

26 Ctvrtnici, nsmecky Viertimeister, byli prawgodobré lidé, ktgi se starali o witou
pridélenou nestskou étvrt’, jejich hlavni povinnosti bylo informovat obyvatettvrti o
narizenich ngstské radyi jiného podobnéhoiadu.

27 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy - Protokoly.
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tecné situaci ve ®sE, neba z doslechu se oduznych lidi doze¢dél, ze
v Budkjovicich je mor.

Clenové magistratu dlouho popiraliifpmnost nebezgeé nakazy ve
mésk a snazili se budit navenek dojem, ze 8bec nic nedje, pouze tu a tam
nékdo zeniie, avSak nikdy ne na morovou nakazu. Na za&klaatokol ze
schizi nmestské rady je patrné, Ze zpravy poukazujici naytysioru se mnozily,
ale nestska rada situaci nedha plné pod kontrolou. Jednou se radii zprava,
.2 by se #jaky polSt& ve nestt na prodej roznaSel, pé&wadz pak tudy
nakazeni by se snadno dostati mohlo®, rozhodliiragtdokoliv ho ma, aby ho
hned spalil.®® Podle této udalosti Ize usuzovat, Ze hospsldazivot ve nists
nebyl nikterak omezen. Za hradby stale proudili tirlmam&i a obchodnici
piivazejici a prodavajici néjzrejSi zbozi, ¥etrg pouzitého obleeni, hizkovin,
pein a jinych podobnych fedmétd, které snadno mohlyignaset nakazu.
Zakazy obchodovani se starym algleim a hadry jsou soasti snad vSech
infekénichiada, protoze lidé za ta dlouha léta delndpozorovalitzné mozné
zpasoby genosu nakazy. Pogilk tomuto opatteni gistoupil i magistrat.

Vztahy se sousedy nejvice zhorSilo réesi moru do kapucinského
klaStera. Jeden z kaputise nakazil i navseve v dont Ulricha Reynara, kde
postupr zentela hospodiéva manzelka a jejich sedmdtd Postizeny nasledn
nakazil i dalSicleny kapucinského konventu. Kratce nato v konvemtdont
zentelo Sest duchovnich a jeden laik, coZlonza nasledek jeho uzéani.
V kostele se vSak i nadale konaly poboZnosti. Jekse rozgila zprava o
nakazenych a mrtvych kapucinech, sousedni panstwié¢sta FeruSila s
Budkjovicemi styk a odmitala uznat btjdvické pasy. Msta Hluboka i Tebai
vracela a odhathea prichozi z Budjovic, Hlubatti dokonce se zbrani v ruce. Na
hranicich eggenberského a buquojského panstvi Iy vystrahu vSem
nezadoucim iichozim postaveny Sibenice, coz byla v té d@dzna praxe.
Budgjovicti protestovali, ale ,sousedé” neustoupili. Situaegrozdji vyhrotila,

0 ¢emz sedci i mnoZstvi Steth. Krajsky hejtman Véaclav FrantiSek Kamsky
mezitim zadal fesnou zpravu, jak to vedsic vypada. Radni odpewéli, ... ze

pestilenci zde byti neuznavame, jakkoliv P. P. kdépina horkost utieli“. %°

Brzy se pestaly vydavat pasy adsiska rada byla nucenéiznat, Ze misto
uz neni zcela zdravé. Stale s#tgm odvolavala na ojedéfost pipadi a
popirala hrozbu &akého ¥tSiho nebezpe. Kvali svym hospodéskym zajnim
se Budjovice snhazily navenek Ggobit normals, proto magistrat odkladal
uzaweni Skol, véejnych lazni i zakazemeslnickych shroméazdi. V ramci
mésta se vSakipstoupilo k fiznym internim opd@éenim. Radni se snazili zajistit

28 SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy — Protokoly.
2 Tamtéz.
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si dostatené zasoby soli na delsi dobu, kdyby snad doSlo Ikéljzolaci
Budgjovic. Obyvatelm z nakazeného Suchého Vrbného byl navic zakazan
vstup do mista. Ctvrtnici dostali za kol informovat obyvatele dsta

I prednesti, jak se maji chovat v ,morovyalasech”, zvlast vsak, ze si kazdy
dam zodpovida a plati sam za sebe. Zafiovdizovali lidem, aby se zasobili
potravinami a dalSimi ptgbnymi \&cmi piblizné na pil roku, protoZe sousedni
obce pestavaji s stem komunikovat a jiz brzy se do Bymlic nic dovazet
nebude. Radni sami@m¢ pamatovali i na sebe a usnesli se, Zze by se
.... medikamenty @y distribuovati — radnim osobam po Zejdliku, dtars
obecnim po fice.”®® Pro odvraceni boZiho Bwu se také p@daly Kizné
poboZnosti Weskobudjovickych kostelech i v kostele dominikanského
klastera.

O nemocné se od &aku staral lazebnik @iKirchner. Kron¢ toho stale
provozoval svou zivnost, protoZze s unvim veéejnych lazni se nesgphalo.
Styk s nemocnymi mu ovSem jeho vlastaineslo znesnadval. Na pdatku
fijna 1680 projednéavali radni jeho Zadost o fimnvypomoc. Kirchner si
stzoval, Ze se ho lidé Stiti, Ze Emu do lazni jiz nikdo nechce chodit,
dusledkemc¢ehoz ztratil svou obzZivu. Radni jeho stiZznost uzmaakozhodli
vyplacet lazebnikovi tydhodSkodnéit rynské a ticet krejcati. Kirchner se
staral o0 nemocné agil tydny, nez i on sam nakaze podlehl. Uz v&akdy
lazebnik za&al jevit pfiznaky nemoci, rstska rada hledala jeho nastupce.
Ostatni lazebnici z &sta se 0 nemocné starat nethpiihlasil se pouze jeden
cizi tovaryS Daniel Kapp z Bamberku, ktery vSakl m potatku portkud
piehnané finaéni poZzadavky za své sluzby. Radni se s nim pokiojeshiat,
nicméré ho potebovali, protoze Kirchner vypadal dost Sgatm nemocnych
piibyvalo. Kapp nakonec magistratdigahal, Zze se bude starat o vSechny
nakazené bez ohledu na jejich majetelpostaveni. Navic slibil, Ze z &sta
neodejde, dokud jej rada neodvola. Jeho dennbplatanoven ve vysi jednoho
rynského aiiceti krejcafi. Ac¢koliv se novy lazebnik snazil zaofiatvSechny
potrebné, ,nemohl vSechny #&lr mnoZstvi pacierit, jak ve méstt a mimo
mesto, tak v lazaretu, KM vzdalenostem mezi misty nebo kratkymudn
vhodr o3efovat®! a dostakasem na pomodial&leného pomocnika.

V této vypjaté situaci naopak zcela zklamal a daimsstsky |€kad Tomas
Leopold Langetl. KdyZ se ho radnigakemiijna ptali, co bude @at, rozhodl
se mEsto neopustit. Zarowese vSak odmitl starat o nemocniéad chudych lidi.

%0 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy — Protokoly.

%t ... wegen vielheit der patienten, so wohl im: auBler Stadt wie auch im Lazaret ob loci
distantiam und Kirtze der Tage fluglich nit bediednnen”, tamtéz, Bbstské knihy
(prelozila M. Holasova).
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Byl ochoten v pipact potreby oSdibvat pouze rstskou radu a vysoce
postavené osoby, celkédv se snazil vyvarovat jakéhokoliv kontaktu
s nemocnymi. ChudSi obyvatelezsta n&l obsluhovat jiz zmiovany lazebnik
Jiti Kirchner, ktery mil zpravy o stavu nakazenyclieplavat dalSi patené
osolE, FrantiSkovi Humblovi. AZ Humbl & o vS8em informovat Iéka. Langet!
nasleds vzniklou situaci posoudil, iedal prostednikovi potebné recepty a
leky, které se afi pres Kirchnera dostavaly k jednotlivym paciemt Zmireny
plan pé€e o nemocné se nikdy neuskinié Svedéi o tom zapis ze zasedani rady
z jedenéctého listopadu 1680, podle kterého se& lédtanitl za vzniklé situace
jakkoliv angaZzovat”

Langethiv pripad neni v této dabnikterak ojedigly. Bézné se stavalo, ze
samotni Iék#, kteri se obec# vénovali medici spiSe teoreticky nez prakticky,
pied epidemiemi utikali. Pomoc nemocnym na &izgjifovali lazebnici,
barbii, chirurgové a ranhgji. K jejich denni praci p&to krome jiného také
roziezavani &isteni morovych hliz, coz byla prace fgpmna i nebezpma
zarovei. Langetl si uvedenym #gobem nejspiS poskodil dobrou pst ale
kritické obdobi ve zdraviipzil. Ochrana vlastniho zivota prejioyla predrgjSi
nez povinnost pomahat nemocnym. V é&pam gipadk by nejspiS nemoci
podlehl, steja jako lazebnik Kirchner.

Ve mest panovala zvlastni situace. Lidé se na jedné &thai moru,
vyhybali se oSéujicim a zaopatijicim osobam, na strardruhé vSalktasto zili
pod jednou sechou s nemocnymi a zcela bezohkedychazeli zdomu ven
mezi ostatni zdravé obyvatel&sta. Bali se zavieni nakazy do gsta odjinud,
avSak nelibilo se jim, Ze se rusily trhygstedkemc¢ehoz nemohliremesinici
prodavat své vyrobky. Za poskozeni své osoby pakiléaké zakaz provozovat
Zivnost ¢i izolaci ve vlastnim morem nakazeném nebo jen pedem dong.
Méstska rada tak zakéazala vychazet z domu Kkaoiha Ulrichu Reynarovi,
kovéaovi z Ceské ulice i dominikdim z klastera. Hned nato v3ak musidit
stiznosti, ,Ze Michal Fischer ko¥@rece mezi lidi chodi, i do kostela, a Ze se ho
lidé &titi.®> Praw tak se proslychalo, e na jednom dvorci fisén
dominikdnim nekdo zentel, a gesto odtud staleékdo vychazi. Hsny zakaz
vychazeni z podéelych doni doprovazelo i uzaeni knihdova a Reynarova
domu, provedené zatim bezp. Radni se sice snazili situ&esit, ale neckti
proti nikomu z nd&tam tvrdé zakrait. Kovar protestoval, Ze mu nic neni,
a doZadoval se povoleni znovu si dtewvou dilnu, coz mu rada zakazala.
Otazkou i nadéle tstava, zda by kému wibec rekdo chodil, jestlize se
proslychalo, Ze je jehaidh nakazen morem.

2 SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy - Protokoly.
B Tamtéz.
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Az teprve v polovid fijna se z&ala hledat vhodna mista k pgbkvani
morovych olsti z mesta i okolnich vesnic. Byli tim p@&veni rekteri ¢lenové
magistratu, kté meli posoudit navrhy svych koléga problém gjak vyresit. Az
dosud se vSichni zawli lidé, zcela bez ohledu naignu umrti, pokibivali na
mestskych Hhbitovech. Pokebni mista pro morové &b méla podle navrh
radnich leZzet mimo #sto, vZzdy gkde u lesa, nebo v loukach kolem ryhhnik
V dané dob prestala fungovat i Skola, protoze do ni nechoddly, dvsak rada
dovolila mistnimu giteli davat zajem&m soukromé hodiny. Pro vlastni peiby
nechalo misto upravit v obecnim dve pokoje, které nasledrslouzily jako
karanténa pro domaci lidi vracejici se z delSigirawdla obchodnich cest.
Zarovei bylo treba postarat se o Zebraky. Bylo jinfimano, aby se netoulali po
mesté, nybrz se shromazdili na aaném mist mimo hradby, kde jim byla
rozdavana almuzna. Radni se snazili kontrolovaipaien¢které nejnizsi vrstvy
spole&nosti, proto ra&i Zebrakim davali pravidelné almuzny z obecni
pokladny, nez aby se tito toulali poéstt a csili i tak jizZ zna&né vystraSené
,Slusné ngstany”.

V zapisech ze zasedani rady nejsou zadné daliiyzpréom, zda Zebraci
zmiréné ndizeni dodrzovali. Rada se musela zabyvat i nesfpabski ji pfimo
podizenych pracovnik Jednak byli fisr€ napomenuti zaopavatelé
nemocnych, kté pry normalg chodili mezi zdravé lidi afikkem a hlukem
désili sousedy. Je jisté, Ze i tito lidélinpied morem veliky strach a nechali se
na podobnou praci najmout jen thivpenézim. Prav@podobr se f#i svych
pochizkach do poddelych donii posihovali alkoholem, pod jehoz vlivem pak
tropili ve mest vytrznosti. Rada musela také posilit strdZze¢gtekych bran. Ke
kazdé mil byt dosazen starSi, spolehlivy vattyneba@ se proslychalo, zZe
dosavadni straze nebyly vzdycpee. Neni €zké si edstavit, Ze za maly
Uplatek pustil strdzny do #sta kohokoliv. Cizinci se r&f nakazenému #gstu
vyhybali, dovnit se tak nejspis dostavali lidé tednesti a z okolnich vsi, kie
sem jako obvykle chodili prodavat zéddIské plodiny a vyrobky a #h nyni
kvili nakaze vstup do ésta zakazan.

Jak piSe Vesely, vina byla ijono na strat mésStanstva. Tito nedbali
piiprav ndizenych mdstskym soudem, zdravi se nevyvarovali styku s ne-
mocnymi, nakazili tak sebe a své blizke, azé&énenr® umiralo v fiznych
ulicich i, styii i Sest osob3 Viijnu a listopadu se moru v Bgdvicich

3 Allein an seiten der birgerschaft, haben die Huder Stadtgericht gemachte anstalten
nicht verfang[en], in demo die gesundte der Krang@munion nit gemeidet, sich undt die
ihrige mehr undt mehr angesteckt, bis das fasictéglereits in unterschiedlich gaRen 3 -4
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ziejm¢ dailo a nemoc se roz%lia vinou obyvatel masta i do dalSich ulic
a domii. Vyskyt infekce v podzimnich &sicich obvykle slabl a v ziénzcela
ustaval, aby se naifv disledku otepleni vracel. Na jitech tomu v3ak bylo
jinak. Mor se ve r&st projevoval vliasté pouze na podzim, hlagrv listopadu.
V donmg meiire Jana Dietricha Kreitnera onemeékcpodruh. Meststi zastupitelé
nasleds prikazali podruha za¥ v mistnosti, ve které se momentalmachazel,
zatimco vSem ostatnim obyvaiel zmirgného pibytku zakazali vychazet ven.
Izolovani lidé v podezlych domech nebylidSinou trglivi, takzZe jiz zahy po
své izolaci Zadali radu o zruSeni zakazu vychazienicelku pochopitelné, ze
meli strach z nemoci. Krognhnudy jis€ trpéli i nedostatkem potravigi jinych
nezbytnych ¥ci.

Jejich zaopabvani vSim Zzadoucim zpravidla nefungovalo. i2av si
stéZovali, Ze nemaji za co nakupovat fietiné ¥ci, nebo Ze jim je nikdo
neobstarava. Mezi zéanymi byli samoizejnme také chudSi gstané, ktéi, kdyz
nemohli provozovat svéemeslo, ztratili zdroj obZivy. Jejich Gsporgt$inou
nebyly tak vysoké, aby sty pokryt jejich poteby v obdobi izolace, nebo je
nechtli pouzit k €mto &elim. Jestlize v dot zentel hospodg ¢i dokonce
jeho cel& rodina, z@ené sluzebnictvo si negklo rady. V takovych fipadech
magistrat povoloval {jcky z obecni pokladny, které kazdy musel splacetgod
svych moznosti. Timto #igobem podpa i Magdalenu Kirchnerovou, vdovu
po zentelém lazebnikovi, ktera séld zawena v dom a nesmila vychazet ven.
Zaopatujicich osob byl neustale nedostatek. Na neligzpe praci se mnoho
lidi nehlasilo, neboti, ktefi ji vykonavali, dive ¢i pozcji sami nakaze podlehli.
Jejich stav se musel neustale dopht, coZ nil na starosti réstsky rychté

Méststi radni museli nakonec zvolit lidi z viastnfeld, kté¢i meli na celou
situaci dohlizet, najklad aby se domydas aradreé uzaviralyc¢i opét oteviraly.
Urceni byli pra¢ Tomas FrantiSek Vesely a Jan Krystof Czerlik, Autpravy
o ¢ceskobudjovickém moru, kt& na svoucinnost dostali vylenéné penize
z obecni pokladny. StiZznosti ale nadatetpvavaly a zdkaz vychazeni se stéle
porusoval. Jakub Herman s&qiz dva tydny zaveny doma a nepozoroval na
soke Zadné piznaky nemoci. Naslednse dozadoval svoleni, aby mohléop
vychazet mezi lidi. Rada nejen Ze mu vzkazatapaka, ale také jej ifisn
napomenula, protoze se vSeohieuddélo, Ze jeho dcery z domu vychazeji ven
mezi zdravé lidi. Pokud tomu Herman do budoucnalme&mni, ndl byt jeho dim
uzanten. DalSi postizeny, mig Kreitner, Zadal radni,tajeS€ jeho gipad
piezkoumaji a dm mu neuzaviraji, ,.... sice Ze se sam musi zaBit

bis 6 person gestorben*, SOk2eské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Mistské knihy
(prelozila M. Holasova).

% SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy — Protokoly.
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Postizeni istané a majitelé dotnnebyli spokojeni se zdkazem vychéazeni,
avSak ndli jistou stechu nad hlavou a &ité materialni zabezpeni. V daleko
horSi situaci bylo sluzebnictvo, podruzi, tovary&i nemajetni lidé, kte
onemocsli. Véd¢lo se, Zze ,mnozi w&ané ¢eled’ svou, kdyz se rozte,

z domu vystrkuji, a ne¥douce takovi lidé, kam se diti [maji], na ulicigmgam
se potloukaji, ostatnim lidem k obtiZnosti, askvétsimu neduhu® Jiz dive

se magistrat zabyval neusedlymi obyvateksta. Zapis provedeny¢bem
zasedani wstské rady Sestnactéligna 1680 uvadi 2 570 obyvatel, z toho 447
podruhi. Radni jiz tehdy femysleli, kdo bude tyto lidi Zivit, dojde-li k Updmu
uzaveni neésta. V dols, kdy se z&aly mnozit gipady vyhasni sluzebnych
osob, rozhodlo se &sto vykazat pro vyhnanceijaké misto, kde by se mohli
zdrZovat, nez mor zmizi.

Podezeni, Zze se nakaza vratila, ohlasikimu Rudolfov. Rudolfovsti
informovali buajovicky magistrat, Zze v jednom mistnim dé&se znovu objevil
mor prineseny z Bugovic, coZ budjovicti radni zcela odmitli. Z jejich pohledu
se jednalo o ojeddty pripad, kdy jinA nemoc byla myndentifikovana jako
mor. Za dva tydny vSak z Rudolfov&ifla zprava, ze dosud zésly pouzectyrii
osoby, aniz by se cokoli podeho @&lo. Naopak v Bu&ovicich se nemoc
rychle Sfila, a proto se hledala dalsi mista vhodna profdehni zemelych
osob. Touto dobou se také Pavel Fanta dozadowalnabl polibit svou, ped
¢asem na nakazu zéetou manZelku na starastském bbitove. Zmininy
¢loveék se svou Zadosti ¥gaval co nejdéle, protozedkl, co bude nasledovat.
Zesnulou mezitim i@chovaval ve svém damcoz nebyl v chladném listopa-
dovém pdasi zadny velky problém. Bylo mu zakazano Zenugbma nést-
ském libitové a zarové natizeno zaiit se se svymi lidmi v do#a radji viibec
nevychazet ven.

Vazna situace nastala v kapucinském konventu. pialoving fijna se
mestskd rada dozdéla, Ze zde neni k dispozici Zadny zpdmik. A tak bylo
rozhodnuto poslat do Prahy Zadost o positadz duchovnich. Zagkolik dni
dorazili z hlavniho résta dva novi kapucini, kieihned z&ali zaopatovat
nemocné. Ostatni zdravi, avSak v karagtéirZzovaniclenovéiradu zadali, aby
se smili presthovat do kapucinské valchy na Dlouhé lotic®&sto jejich
zadost zamitlo.

M¢éstska rada byla neustale olwana a karana krajskym hejtmanem, ze
zatajuje skutény stav infekce nejenom ve és€, ale i na pedmesti a

®Tamtéz.

%" Kapucinska valcha, lezici na Dlouhé louce na lewéenu Vitavy proti Krumlovskému
rybniku, bylo z&zeni, kde si kapucini sami zpracovavali latkurebolni oav, blize M.
Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdtncyklopedigs. 192.
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v Rudolfow. Proto se seSla deséatého listopadu 1680, ,abyaddteto den ode
dne rostouci nakaze, aby uhasila tentatgasré zhnouci oh#.“*® Rozhodla se
vytvoiit z vlastnich vybranych lidi Officium sanitatiszdravotni komisi, které
by predala veskerou moc i finami prostedky pro potlaovani nakazy ve #s&
a okoli. Komise se seSla hned nasledujici den, rablila gijmout neéktera
zakladni opaeni, zvla& ta ndizujici odctlit zdravé od nemocnych. ProtoZe
meéstaneé nedbali vrchnostenskychiizeni o zakazu vychazeni z potidych
a nakazenych doim komise rozhodla zméné ibytky zverti pevré uzawit.
Aby chudsi lidé v domech netipnedostatkem, #i byt dostaténé zaopaieni
v3im potebnym. Ctvrtnici, powfeni komisi, vyhlasili #kolik zakladnich
pravidel, kterymi se #li obyvatelé ndstatidit po dobu krize. VSichni museli
udrzovat ¢istotu na ulicich a v domech. Pokuakdo v doné onemochil,
ohlasili ostatni obyvatelé domu nastalou situacitiltomaximal ¢ty hodin
pis@ komise. Nikdo z poddelych donti nesndl zamkovat nemocné. Pro
vSechny platil pikaz neposilat &i ¢i sluzebnictvo ven bez naléhavé imdty.
Bylo prisre zakazano prodavét nakupovat jakékoliv staré &dy. Zmirgnymi
pravidly sefidili i lidé na predmistich®

VSechna pedchozi n#izeni se objevuji v mnoha morovyctadech.
V archivu neéstaCeskych Budjovic je uloZzen gmecky psany navrh morového
tadu pro Slezsko z Unora 1680Mnohastrankovy rukopis obsahujgéepné a
detailrg propracované instrukce. Nevi se, zda j& budtjovicky magistrat
v této dol¥ k dispozici, nebo zda je ziskal teprve piizdCeské Budjovice
vSak byly @ilis malym néstem pro &jaky rozsahlejSi, ucel&si systém
prevence. Pravidla, ktera bijdvicka Sanitatis officium vyhlasila za zavazna,
byla nejspis fijata na zaklaé&l zkuSenosti.

Radni velmi dote wdéli, co se ve msst déje, ze ndstané nijak nedodrzuji
naizeni a porusuji zakazy vychazeni. Kdyz dgtal v podeielém dons sedt
maijitel, vychazelo alesgigeho sluZebnictvo, nebakdo z jeho rodiny. Udalost
s polstéem také ukazala, Ze veéstt se dal obchoduje s obnoSenyngcmi,
které mohou fenasSet morové bakterieiiBad Pavla Fanty dokazuje, Ze se
zatajovali nejen nemocni, ale i mrtvi. Zdravotnirkse se k poruSovani fizeni
postavila mnohem ifsrgji. DodrZovani zakazu vychazeni jednoduSe poijistila
tim, Zze vSechny podsdé domy nechala z#v, takze je jejich obyvatelé
nemohli samovoly, nekontrolovatelés opousét. Nikde se pimo nepiSe

% ,...diese vor tag zu tag wachRende infegtion vorzgdaie und fast hell brinnendes fewer zu
dampfen”, SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Mestské knihy (pelozila M.
Holasova).

3 SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Tematick&ada.

“Tamtéz.
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o trestech pro ty, kieby zmirena, no¥ vyhlasena pravidla poruSovali.&stska
rada vSak &kolikrat potrestala i ty, ki jeji naizeni nedodrzovali. Stavalo se
tak finartni nebo ¥cnou pokutou. Najklad tinactého listopadu 1680 si
zdravotni komisa stéZovali na suchovrbenského konsela §maiCisde, ktery
branil nemocnéceledi @i vstupu do uteného lazaretu. Pro neposlusnost
vrchnosti potrestala rada dohého Cisge pod pokutou jednoho péaru vol
Pohinek Matyas Griin z RoZznova musel zaplatit jednutmicsoli a podstoupit
povinnou karanténou jako trest za to, Ze jespzakaz do Rakous.

Zdravotni komise za#stnavala ekolik lidi placenych z obecni pokladny
s platem dva rynské tydnktei nosili nemocné a mrtvé. Jakmilékao ohlasil
nakazenou osobu, tito lidé ji odnesli k dggtimu lazebnikovi, ktery podle
potreby ordinoval jednotlivé léky. Pokud jiz umirajicientl nadtji na
uzdraveni, volali pomocnici duchovniho. Sluzebrocta podruhy, které si
hospodé nechtl ponechat v do® komisdi posilali do jiz zmigného lazaretu
v Suchém Vrbném, zaogavaného domovnikem a jednou kuiitw. O osoby
zawené v domech se staraliyii méstané, kté za plat jednoho rynského a
deseti krejcar dvakrat den#, zpravidla rano a ver, obchazeli jednotlivé domy
a obstaravali vSem postizenym potravifiypenszni pijcky. Zarovea zjistovali,
zda rekdo dalSi onemodcih ¢i zentel.

K prenasSeni nemocnych slouzila jakasi sta@, zatimco pro odvoz
mrtvych komise obstaravala podle fedty iz, ktery morove o#ii odvazel na
piredem uéend pobebni mista. Sanitatis officium objednétsii az pt ztizend
do lazaretu, ktié¢ délali nebezpé&nou a obeck opovrhovanou préaci,ipnaseli a
oSetovali nakazené morem, vynaseli mrtvé. Protoze mrmbizienci casem
podlehli zakéné nemoci, byvali vyplaceni pravideélkazdy tyden. Jejich prace
byla nebezp&a, nebé se celé dny pohybovali mezi nemocnymi. Z lazaretu
vychazeli jen v fipact nutnosti. V zapadni Evrépse s nimi dokonce konaly
procesy, v nichz byliizzenci I€eni jako lidské bestie, které okradaji umirajici,
vari lektvary z morového hnisu a umysimozSiuji nakazu mezi slusné lidi.
Casto kotili na popravisti obzvlagtkrutou smrti*!

Komisai se skutén¢ snazili zajistit nemocnym i ostatnim lidem
v zawenych domech veSkerou ¢ aby se misto co nejéive nepohodiné
infekce zbavilo. Jak uvadi sam Vesely, ktery byldénem komise, ,vynaloZili
vSichni veSkerou pili, aby za Bozi pomoci udrzeénakazené ip zivote
a zdravi, a nemocné aby uzdravffi.Doktor Langetl, kror toho Ze radnim

“H. SchmoltzerDie Pests. 119.

42 Undt in summa haben all méglich fleiR angewendabst Gott die gesiindte beim leben
undt gesundhei'g zuerhalten, die karnken aber zsurgtheit zubringen.”, SOkA’eské
Budkjovice, AM Ceskeé Budjovice, Mestské knihy (peloZila M. Holasova).
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a jejich gibuznym podaval &sSinou nedinné bylinné palenky a octy proti
moru, se Vv boji s ndkazou neeédsil. Komise chéla obyvatelm mésta zajistit
co nejlepSi odbornou pomoc. Vzhledem k tomu, Z&r@$e lazebnicky tovarys
Daniel Kapp nerél dost zkuSenosti, s zadosti o pomoc se obratilai$gana a
zarovés znadmého polniho chirurga Adama Weil3e. Ten sestawibZstvi
protimorovych recejit které jsou ve spise také obsazeny, aliluéappovi
nékolik rad ohleds jejich pouzivani i dalSiho ¢éni. Jeho medikamenty pry
byly velmi &inné, nebdé ochranily mnoho lidi fed nakazougi dokonce
vylécily jiz nemocné. Jako p@#ovani obdrzel Weild od magistratu 75 rynskych,
coz byl ve srovnani s platem lazebnikajinych oSetujicich osob porrné
vysoky obnos. BohuZzel zde chybi srovnani se sumdterou by siekl doktor
Langetl, kdyby byl téZ nauvtoval a I€il nemocné.

Ackoliv nemoc postihla samotné duchovenstvo, cirkéwuit ve néstt se
nezastavil. Jiz od prvnich listopadovych dni jednahestskd rada
o nadchazejicim svatku sv. Martina. Planovala skaveoboZnost, ktera &a
usmiit Bozi hrev a vyhnat mor z gsta. Zarova se projednavaly dkteré
detaily, napiklad zda se bude mSe konat r&mwecer, s hudbou nebo bez ni.
PrestoZe jiz dive bylo rozhodnuto a ozndmeno sousednim obcinjarbeark
poradan nebudeiemeslnici a kranfa Zadali ten den o povoleni, aby mohli
prodavat své zbozi alespos podloubi. Rada jejich Zadost zamitla s tim, Ze
stejre nikdo nepijde, a kdyby snad ffBel, vznikly by jen samé problémy.
Béhem podzimu s podobnymi argumenty zruSilésta i rékolik vétSich trhi,
nebo pistup k nim byl povolen pouze lidem z al/ického panstvi.

Néakaza negativh ovliviiovala FedevSim hospodské zajmy mista.
Béhem ni doSlo k zasnnému porusSovani &stskych privilegii, coz vedlo
k ostrym stetim bucdjovickych nestani se sousedy i se samotnym krajskym
hejtmanem. Od lucemburskych dobkélyn Budéjovice vysadni postaveni na
obchodni cestz Rakous do Prahy. Na zakéagrivilegii, ziskanych fedevsim
za Karla IV. a Vaclava 1V., se kupci jedouci sei soldalSim zbozim z Lince,
Lanfeldu, Freistadtwi dalSich rakouskych &st, museli poviné zastavovat
v Budsjovicich a zde nabizet své zboZi ke kotipzarover zde platili i myto a
nejriznéjSi poplatky. Zmigné vysady hospodigky znevyhodovaly okolni
poddanska ®sta. Jakmile se roznesla zprava, ze &udce jsou nakazeny
morem, obchodnici i vhodnou zaminku, aby seé&stu z&ali vyhybat. Diky
tomu se nemuseli zdrZzovat s nabizenim zboZzi ¥puitich a platit povinné
poplatky. Mistni se vSak tomu twdranili. Nasleda dochazelo ke spom,
kteréreSil krajsky hejtman nebo mistodrzitelskyad.

M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdtncyklopediges. 258.

22



Podle krajského hejtmana si sousedéastali na to, ze je bugbvicti nuti i
v tomto ,mornimc¢ase” jezdit pes nésto, @&koliv jsou silnice zakené. Hejtman
sam pak navrhoval, aby se myto vybiralo v jinégsty) nagiklad v Trhovych
Svinech nebo Kaplici, kde by siéstska rada kkmto (Celaim dosadila své lidi.
Dale upozafioval na to, Ze pokud Bépbvice nebudou problérresit a vznikne
néjaké nelisti, bude se celou zalezitosti zabyvat mistodskjelirad. Radni
odmitali cokoliv ngnit s tim, Ze je v tomto sporu poSkozovanésta Budjo-
vice a jeho privilegia. A tak i nadale trvali nantpaby se obchodnici po cést
stavli ve meste a platili povinné poplatky. Podobné spory se jiethwnulosti na
mistodrzitelstvireSily, avSak zcela bezvysledrPra¥ na to také mnozi mistni
spoléhali.

Stejna psaniijchazela i z jednotlivych sousednickésh Trebaisky hejt-
man se ve velmii@atelském dopise zasazoval za obchodniky se sethami,
ktefi museli pravidela jezdit do Lince, a také Zadal, aby se misto plaogft
presunulo jinam. Bugjovice se stale odvolavaly na sva prava, ale byvigeny
situacifeSit. Po doha# s ciséskym solnim tednikem Michalem Hoffmanem
byl solni sklad deasré prelozen z Bugovic do Rudolfova a pozii, jesSt
jednou, do Srubce, aby mohla byt Praha pravideisobena soli. Bépbvicti
meli pouze podminku, aby se sklad nachazel ratshych gruntech. Vyjimku
ziskali obchodnici z hornorakouskéhoé¢sta Lanfeldu, k8 meli od své
vrchnosti zakadzano jezdit do Bijovic. Aby nikdo nepiSel o zisky z obchodu,
dohodly se obstrany na #izeni déasného jekladist soli v Rozno¥.

Obchodnici a dovozci ze schwarzenberskych, eggskyeh, slavatov-
skych a buquojskych panstvi séztvali na dlouhé objiky, které musi &éat
kvili zavienym silnicim, kdyZ jedou do Bepbvic. Proto Zadali svou vrchnost,
aby jim u budjovickych vymohla pasy, diky kterym by mohli jezgitimo
domi, vyhnuli se mistu a neplatili zmigné poplatky. Zarove poukazovali na
to, Ze odtud si mohoutipézt nakazu, ktera se pak roznese po celém panstvi
Budgjovicti se branili, Ze nikoho jezdit k nim doésta nenuti, &oliv na to maji
pravo. Sousedé pry vSechno zkyike prekrucuji a oni sami nikdy nezadali
Zadnou picinu ke stiznostendi dokonce nasilnynginam, kterych se sousedé
vici jejich poddanym dopoudt.

Zarover si stzovali na ,velké nesousedst¥“ze strany hlubockého
hejtmana, s nimz & nejveétsSi problémy. Hlub&ti pry se zbrani v ruce odhdéin
vécmi na trhy, @ to byli mistnici cizinci. Vraceni byli i cizi dovozci soli, kté
se po ceststavli v solnych skladech, lezicich mimoésto. Hlubdti jim také
nedovolovali chodit do léskolem Hluboké nad Vitavou, odkud podle dohody

“SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy - Protokoly.
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braly Bucjovice drevo pro suj pivovar. Nevpou#li do lesi dokonce ani lidi
ze zdravych, nenakazenych mist &adického panstvi. Nasledn tak
budtjovickym mestanmim vznikala velka Skoda. Bepbvicti, jak tvrdi, naopak
nechavali hlubocké projizd méstem i minulé léto, kdy byla Hluboka
v podezeni z ndkazy. Zavirani cest a silnic je pry prétrquk a nakonec tim
budou trg@t lidé na obou stranach.

Budgjovicti radni poukazali na to, Ze hlavrignou €chto spoi a steth
rozhodré neni strach z moru, a nejspiginpravdu. VeSkeré zakroky hlubocke-
ho hejtmana smitovaly k tomu, co nejvice kralovské ésto hospodi&ky
poSkodit. Obech nyni mohla okolni poddanskacésta oplatit Budjovicim
vSechny nevyhody, které pr@ plynuly z buajovickych privilegii. Podle nich
byli budkjoviéti méstané osvobozeni od vSech myt a poplat®kolni obchod-
nici, ktei museli naopak Bugbvicim vSechno platit, se nyni mohli timtotzo-
bem s konkurenty ,vyp@adat”. Mestské rad se dokonce donesla neoficialni
zprava, Ze &kdo na Hluboké vybira od projigdcich formari jménem mnista
Budgjovic myto. K poruSovani bugbvickych privilegii dochazelo ndijklad
i v Treboni, kde zdejSi lidé obchodovali se soli, rybamialSimi vysadnimi
vécmi. Spor se vilasthnikdy nevyesil. VSechny znesv@né strany hajily sve
zajmy a nikdo necht ustoupit. Pocase, kdyZ mor gsto opustil, zmigné
roztrzky utichly.

Sanitatis officium se musela vyfdalat s vykradanim zéenych budjo-
vickych donti. Na gredméstich chranila prazdné budovy zesilenymi straZzeeni,
mésk je peetila, aby se poznalo, zdali se do nickkdo pokousSel vioupat.
Teprve na péatku prosince finesli komisé dobrou zpravu. V suchovrbenském
lazaretu se postupruzdravily prvni osoby. Nyni je vSak bylteba oddlit od
ostatnich paciefit aby se rekonvalescenti znovu nenakazili. Hledalowhodné
misto, kde by stravili povinnoutyiicetidenni karanténu. Postupise pdet
uzdravenych roZistal a dosavadni karanténni staveni jiz rdetasSechny
pojmout, rada vSak rozhodlaigledré dodrzet celou dobu izolace a pro nové
piichozi byly uteny dalSi objekty kigbyvani. Také krajsky hejtman na zakiad
pravidelrg zasilanych seznanzentelych osob s pégenim konstatoval, Ze mor
ve nmeEst viditelné sldbne a ustupuje, a vyjdlchadji, Ze s novym rokem zmizi
snad z Budjovic docela. Mstska rada kratce nato rozeslala dopisytdmych
mist po celé zemi, i do Rakous, aby vSem oznandé,obchodnitm v
Budgjovicich jiz Zadné nebezpienehrozi.

Koncem prosince zadakkian po rad scEleni paitu zentelych za uplynuly
rok, aby jej, jako obvykle, ohlasil v novamim kazani. Rada jej odmitla s tim,
,2€ na ten rok zjistych a vhodnycHign takové prohlaSovani ma pominuto
byti, obzvla& porgvadz pd@et mrtvych by Bco WtSi byl a snadno crescente
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fama vsSichni by ranou morovou notirovani byti molalitudy by misto k &tSi
podeZelosti fijiti mohlo.**® Zastupitelé rsta nechtli oficialng priznat, kolik
lidi ve skuténosti na mor zerelo. Jis¢ m¢li pravdu v tom, Ze &ktefi negejici
lidé by v udanych pgiech mohli hledat jiné informace, které by se jiodity
pro vlastni pdeby. Zatimco kronikd vzdy paty zentelych na nékazu
pieharli, zde byla snaha spiSe mnoZstvi morovychtiobniZovat. V iznych
pramenech se objevujiiana ¢isla, nebo jen neupliné zminky. Z protakae
schizi meéstské rady vyplyva, Ze odervence 1680 do prosince 1680
v Budkjovicich zeniielo 212 osob, ztoho 136 na mor a zbyvajicich 76
piirozenou smrti. Neni zde ovSem nijakiegreno, zda se jedna o osoby pouze
z vlastniho nista, nebo také zedmesti*® FrantiSek Tomas Vesely sam zadny
Gdaj @imo neuvadi. Podle jeho seznamu bylo teaw iblizné 40 dont ve
meést, v nichz zerrelo kolem 78 osob. Jeho Udaje jsou vSak dostiaseg. U
nékterych dond je pouze zminka, Ze zde z@ly osoby, bez blizSiho udani
poitu. Jinde se o zemlych nepide, aviak uv§ise platby za rakve a hrafed’

Na zaklad matrik nelze ubec poznat, Ze &to bylo napadenoéakou
epidemii’®V roce 1679 zettelo vCeskych Budjovicich 69 osob, zapis pro rok
1680 udava 106 zamlych. V roce 1681 afp klesl paet zentelych na 67 osob.
Udaj pro rok 1680 se od rokiguichoziho a nasledujiciho lisi pouzefiblFng
tiicet osob, coz o zadné¢tgi epidemii nessdci. Demograficka krize se
neprojevuje ani naifkladu kti a siatki. Zatimco po kazdé demografické
katastrog posty shatki i narozenych vyraznstoupaly, WCeskych Budjovicich
neni rozdil nikterak velky. V roce 1681 bylo ugawo 56 manzelstvi, coz je
pouze o0 deset vice nez vroce 1680. Malé rozdilgaxyiji rovréz pasty
pokiténych diti.*® EliskaCéanova zpracovala ve své studii seznamy iich na
mor v roce 1680, uloZzené v Archivu prazského asgilppstvi, které naifkaz
arcibiskupské konziste vypracovavali duchovni v jednotlivych oblastech.
Podle jejich uddj zentelo gimo ve ngstt 79 osob, naiedmestich 102 osob,
v Suchém Vrbném 19 osob, v Mladém 2 osoby. Nagjouctckém panstvi
zentelo tedy celkem 202 osob. V Rudolfomoru podlehlo jen 36 osdb.

* SOKA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy - Protokoly.

*Tamtéz.

“7SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Méstské knihy.

“ SOA Tiebai, Shirka jih@eskych farnich matrik, Farntad Ceské Budjovice, knihag. 6, ¢.
53,¢. 72.

9 Patty pokiténych dkti, 219 dti pro rok 1679, 211di pro rok 1680, 225d&i pro rok 1681,
se od sebe také nikterak vyrazrelisi, SOA Febai, Sbirka.

50 Canova,Mor, s. 292.
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Zminéné paty zentelych byly také ovliviny snahou zkreslit, tauz
zvelicit ¢i snizit, skuténé uddaje. Rozdily mezi nimi vznikly nejspiSe
nepravidelnyméi dodaténym zapisovanim, kdyz jeden zapisovatel, riidad
duchovni, zerfel a jeho nastupce pokiaval v jeho praci §asovym zpozéhim
¢i vibec. Do matrikovych z4pisse pravépodobré nezaznamenavaly osoby
zentelé na mor, které byly pabivany mimo stalé ibitovy v poliebnich
jamach za rstem. V uvedenémifpadct by byly matriky jako morovy pramen
nepouzitelné. Na prvni pohledeimé velké odliSnosti v jednotlivych zapisech
jsou zmisobeny skutiosti, Ze ve vSechripadech neni rozliSeno, zda se jedna
pouze o zeitelé z ngsta, nebo také zZednmesti.

Pri presrejSim srovnavani vSech dostupnych dgd&rome téch z matrik, je
patrné, Ze rozdily nejsou nikterak velkésla ze studie Elisky aiové se jen
malo liSi od potu vSech zeielych zaznamenanych éstskou radou
v protokolech, ficemz zmigna autorka také neuvadi, zda se jednalo pouze o
morové olsti, nebo o vSechny zemwlé za rok 1680. Podle hlaseni
z arcibiskupského archivu zéefo pgimo ve méstt 79 osob #izného ¥ku a
pohlavi. Ténsi stejny paet Ize zjistit i ze seznamu uzanych doni ve nEst,
ktery je sodésti Budjovické ,morni knihy“>* Pokud z 2570 obyvatéleskych
Budkjovic zentelo 202 osobginil celkovy paiet zentelych 7,8 % obyvatef
Skute&ny paiet vSech morovych @hi, které zerrely na Uzemi bugovického
panstvi, byl prawpodob® mnohem vysSi, protoZze Zadny z prafhen
nezaznamenal ztraty mezi marginalnimi skupinamlegposti. | dnes je zcela
nemozné zjistit peet okEti ztad zebrak, mrzalki, tulaki a prostitutek, protoze
je zpravidla nikdo nepostradal. Znim lidé jis€ podléhali snadfi vSem
nakazlivym nemocim, nebzili bez stechy nad hlavou a jejich podvyZivou,
parazity i dlouhodobymi chorobami oslabeny imuniggstém nebyl schopen
odolat atoku tak silné infekce, jako byl mor.

4. Zaver

Srovnani normativnich praméri doporwujicich tiSénych pramet s bznymi,
neupravenymi fednimi materialy pineslo zn&né odliSny obraz o minulosti.
Zivot predkladany v morovychiadech, vrchnostenskych ffisenich i nabozen-
skych a lékeskych giruckach se zna¢ liSil od skut€éného zivota v morem

napadeném #st. Obsah bugovickych zapis ze zasedani &stské rady a
Giredni korespondence fadou okolnich jihdeskych rmdst potvrdil mou

51 SOkA Ceské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Méstské knihy.

52 Celkovy p@et obyvatelCeskych Budjovic vychazi z Gddj mestské rady, p&et zentelych
je pouzit podle studie E-anové, SOKACeské Budjovice, AM Ceské Budjovice, Knihy -
Protokoly; E.Céiovéa,Mor, s. 292.

26



domrenku, Ze néizeni byla dodrZzovana pouze tehdy, pokud neomeadntahy
meéstansky Zivot, nebo pokud se situace v obci ¥ahezhorSila. Hkazy
a zékazy porusovali nejen ,ofBjni“ obyvatelé msta, ale i éednici a mnohé
nadizené osoby. Vzhledem ke sk&rtesti, ze situace v Bupbvicich v roce
1680 nebyla nijak katastrofalni, snazili se migerhesinici a obchodnici vice
udrZzovat svou Zivnost neZ bojovat proti nakazeamibjejimu Sfeni.

Porovnani ra& novowkych Budjovic s mesty z remecky mluviciho
prostoru ukazalo podobnou praxi ve vSech srovnatargkalitach. Fib¢h
moru v rag novowkych mestech byl stejny, odliSnosti vyplyvaly pouze zghji
velikosti a hospoddkého vyznamu. Zarosiese potvrdila sociélni nerovnost lidi
pied ndkazou. Zatimco Slechta nebo bohatitané mohli ped infekci utéct,
coz byla nejlepSi ochranairgd morem, museli Zit nemajetni v uawch
méstech na dluh &asto ztratili nejen s&chu nad hlavou, ale i Zivot.

Pro baroknihailovéka nebyl mor neznamou katastrofou. Kazda generace
se s nim nejmé&njednou za sy Zzivot setkala. Také jej znala z vypedw
piibuznych a znadmych. Obdobi nakazy bylo pro obyeat&kt kritické, protoze
nikdo newdél, koho Bih tentokrat potresta a komu dovoli zit dal. Vzhhade
k tomu, Ze se podobné situace opakovaly ciiase lidé Zit a pracovat i ve
zmirénych nejistych dobach.i&sto ale kratkodabovliviovaly a formovaly
chovani postizenych. Zatimcoékuo propadal extrémnim nabozZzenskym
projevim, jiny se spiSe orientoval na materialni hodnbliyazalo se, zeizna
nabadani ke spravnému a bohabojnéniisapu Zivota nenasla odezvu &hbm
epidemie, ani po jejim skoéani, nedoslo k vyrazisim znénam chovani mezi
obyvateli nést. Mnozi nid¢stané naopakasto zapominali na vSechngé#®’anska
piikdzani a snazili se rai pohodlrg prezit nez se kat ze svychricha
a pomahat bliznim.

V ceskobudjovickém archivu se bohuzel nedochovaly Zzadné uégie
prameny osobni povahy ve fofrdeniku nebo osobni korespondence, které by
podrobré vypovidaly o konkrétnich mySlenkadch a prozitcictych majiteti
a pisatal v dok® morové nédkazy. Ka jsem k dispozici pouze&ast korespon-
dence msfana Johanna Franze Sperra, ktery se vSak v dopgskesovanych
Svagrovi vice ¥noval obchodnim zaleZitostem neZ vrcholici moroa&aze.
Sperfiv soudni spor je zaroiedikazem jednani #¥tani, ktefi se snazili
prosazovat své materialni zajmy i v obdobi nakazyesahali si fitom
navzajem Skodit. Z dostupnych pramiese mi vSak nepodito Upiné objasnit
motivy a iciny jejich chovani a jednani. Epidemie postihoval§echny
spole&enské vrstvy obyvatelstva, ale kazd&8ariné moznosti obrany.
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Summary

The Everyday Life of the Urban Population During the Plague Years in the
16th and 17th Centuries Ceské Budjovice 1680)

For Baroque man the plague was a familiar catas&ogvery generation
experienced the epidemic at least once in thagtinife. And people were also
familiar with it from stories recounted by relatsvand friends. Given that it was
a situation that repeated itself people learnedivi®o and work even in such
uncertain times. But the behaviour or those whoederpced these epidemics
first hand was affected and somewhat shaped 4t iledlse short term. While
some gave way to extreme religious manifestatiabers turned more to
material values. It appears that the various eahioris to take up a righteous
and God-fearing way of life found little responseidg the epidemic, and even
after it passed there were no remarkable changeshaviour. On the contrary,
many townspeople often forgot all their Christiammmmandments and instead
aimed to pursue a comfortable life, rather thamiatp for sins and helping
others.

Life as portrayed according to the regulationsodticed during plague
times and according to related seigniorial orderd eeligious and medical
guidelines differed considerably from real life antown struck by the plague.
The content of the Bigbvice minutes from a meeting of the town counaila
official correspondence with a number of surrougdouthern Bohemian towns
confirm the assumption that rules and orders wespeacted only as long as they
did not interfere with the regular town life or E®g as the situation in the
community did not dramatically deteriorate. Not tjusordinary” town
inhabitants failed to heed orders and restrictlouiseven officials and many top
figures. Given that the situation in Bijavice in 1680 was not particularly
catastrophic, local craftsmen and tradesmen toeketp up their livelihood
rather than act to prevent the outbreak and spoetk epidemic.

Also confirmed in the study was the social inegyalf people faced with
the plague outbreak. While the nobility or wealtoywnsmen were able to flee
before the outbreak, which was the best form ofqution against the plague,
the poor had to remain and live in debt within th@sed towns, and often lost
not only the roof over their heads but even theed.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 29-52

Snateénost na severo éeskéem panstvi Horni
Police v prvni polovin & 18. stoleti.
K moznostem odhadu miry s RAateénosti

Vv pFedstatistickem obdobi

Markéta Seligova

Uvod

V porovnani s dnesSnimi pamy byla v tradénich evropskych spateostech
mira siatenosti obech vysoka, ale zapadnod Hajnalovy linie Petrohrad —
Terst byla jeji Urovie negativeé ovliviovana horSi dostupnostiaku pro
neusedlé vrstvy obyvatelstva. Ma se za to, Zze anakiupu industrializace
v prvni polovirgé 19. stoleti, kdy doslo k prainé socialni struktury evropskych
populaci a ke koncentraci obyvatelstva da@stn byla mira satenosti
v jednotlivych regionech v podstatkonstantni. OvSem v oblastech, kde se
prosadila uz v gibéhu 18. stoleti protoindustrializacegla byt Uzka souvislost
mezi vstupem do manzelstvi a drzbou nemovitostabesia natolik, ze zde
bézneé dochazelo kgatkim bezzemi a podrul.

Uvadi se, Ze jeStna p&atku 19. stoleti se ¥eskych zemich uzaviralo
roéné v priméru vice nez 8 istkii na 1000 obyvatél.Uvedeny propeet se
opira o udaje konskripci obyvatelstva, z nichz pnbyla v habsburské
monarchii pdizena v roce 1754.78d timto datem je vSak pro badatele na poli
historické demografie dosti obtizné vztahnoutétpo siatki k popul&ni
zakladrg, v rdmci niz byla manzelstvi uzavirana. Pro obgwéd polovinou 18.

! L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-191Rraha 1965, s. 69 a 336;
L. Fialova, Vyvoj satenosti a plodnosti obyvatelstv&eskych zemi v 19. stoleti,
Historick&d demografid 2, Praha 1987, s. 207-224.
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stoleti jsou Udaje o gtech obyvatel jednotlivych farnosti k dispozici jeidka.
Dochovaly se v podabsoupisi dusi (statuta animarum), ovsem jen sporadfcky.
O patech dusi v jednotlivych farnostech informuji i Hdowenské fase
Terezianského katastru, ale mezi duSe tu zpravigigou zahrnuty di
predzpo¥dniho ku (tj. déti mladSi 7 — 12 let, podle mistnich zvyklosti).|$)a
Sanci zjistit, kolik obyvatel vlastnv jednotlivych farnostech Zilo, mohou skytat
zpowdni seznamy, dochované systetafi od roku 1671, ovSem jen pro
arcidiecézi prazskou.Paity osob, které fistoupily k povinné velikonni
zpowdi, se navic mohou stat &pjen podkladem k odhadu skateho pdétu
obyvatel farnosti, nelfonezahrnuji v prvéadé mladsi @ti ve veku do 10 — 12
let* Diléi studie zabyvajici se natenosti v jednotlivych farnostech
v predstatistickém obdobi proto jetidka udavaji samotnou miruiaenosti:

z matrik jsou sice zjistitelné pty narozenych, oddanych a zestych, ale
nikoliv pocet obyvatel farnosti.

Na problematiku, jak @it miru Siatetnosti (resp. porodnosti a Umrtnosti)
pii absenci Udaje o @tu farniki, jsem narazila ip studiu demografickych
poneri na severdeském panstvi Horni Police v prvni polayib8. stoleti. &
jsou pro farnost Horni Police, jeZ pokryv&si ¢cast panstvi, dochovany kvaktn
vedené matriky, o velikosti popuiai zakladny, k niz by bylo mozné §ip kitu,
siatki a poltba v jednotlivych letech vztdhnout, nemame — az nacne
vyjimky - zprav. Urové shatenosti je v3ak bezpochyby ktivym ukazatelem
demografického chovani, které zrcadli nejen dobbespodéské a socialni
pomery, ale nemé#i nabozenské postoje, mravni a hodnotové nafinpyavni

2 Srov. E. Maur,Zaklady historické demografidPraha 1978, s. 58; tyz, Cirkevni soupisy
obyvatel v katolické a protestantské Ewfodistoricka demografié, Praha 1970, s. 4-18.

3 Zpovédni seznamy z let 1671-1725 bylyigupreny edici J. V. Siméaka (ed.xpowdni
seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1FRB3, Praha 1909-1938. Badatelsky zgdwi
seznamy vice nez kdo jiny vyuZila Eliskaiiova, kterd roviéZ navazala na Simék edini
pogin vydanim faksimili seznaimpatizenych ped rokem 1671. Srov. E&iova, Prameny
pro demografickou statistiku v archivu prazskéhahaskupstvi,Historickd demografiet,
Praha 1970, s. 23-28; taz, NejstarSi Zplov seznamy arcidiecéze prazské jako pramen pro
demografickou statistiku, Historicka demografie 6, Praha 1972, s. 59-77; taz,
K problematice studia zpégnich seznain arcibiskupstvi prazského jako pramene pro
demografickou statistikiHistoricka demografi®, Praha 1971, s. 47-60.

* Tohoto pramene vyuzil pro vypet miry siatenosti naceskych komornich panstvich E.
Maur. Dosgl k relativnd nizkym hodnotam pro Zbirozsko (p. Dralewsky Ujezd — 7,3
siatki na 1000 obyvatel za rok) a naproti tomu vysokyra polabi (p. Patbrady a
Cinéves — 9,3, p. Stara BoleslaweBmtice n. J. a Chétov — 9,8 a zejména p. Brandys n.
L. — 11,2 satki na 1000 obyvatel za rok). Srov. E. Maur, Pognilavyvoj ¢eskych
komornich panstvi po valcéidetileté, in: Acta Universitatis Carolinae, Phil. et HisB,
Studia historicaVvlll, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65).

30



ramec zivota dané society. Hledani cest, jaksly Grover shateinosti a udlat

si tak lepSi pedstavu o tehdejSich Sancich ni@atek, je proto stale aktualni.
Soudi se sice, Ze mirédadeEnosti byla ve starém rezimu reprodukce v podstat
konstantni, ale fzdka uvadné hodnoty nazriaji, ze o stabilni arovni
shatenosti Ize snad hovi pro jednotlivé regiony a jejich dlouhodgbi vyvoj,

Ze vSak oblast od oblasti mohla mingatgnosti dosahovat vcelku rozdilné
arovre v zavislosti na mnoha faktorech, klimatickbdmimi painaje a zpola
nahodilymi politickymi korte.

V tomto @ispivku bych proto rada na konkrétnim pramenném méderia
ukazala, jak lze odhadnout hrubou minatsinosti za pomoci rekonstrukce
poctu obyvatel farnosti. Tuto rekonstrukci Ize provpsd libovolny rok, pokud
mame k dispozici Udaj o ptu dusi alesppk jednomu roku. Jedna se o metodu,
ktera neni nijak nova: byla navrzena jiz v 70.datero odhady pfiu obyvatel
v minulosti (tzv. inverzni projekcé)V nasem fipad je jest kombinovana
s odhadem chyijici c¢asti populace v udaji o pmu duSi, ktery mame
k dispozici. Vedle toho se pro odhad mijatnosti pokusim nabidnout i
netradéni prameny a postupy.

Sance na #atek v tradiénich evropskych spolénostech

Manzelstvi bylo v dob starého demografického rezimuckivou zélezitosti bez
ohledu na specifika lok&tnpop:. casow omezenych demografickych systiéf
Naprosta vtSina dti se totiz rodila jako manzelska a nemanzelskégonely
vyznam jen okrajovy, mnohdy zanedbatelny. Institon@nzelstvi fedstavovala
jediny legélni a morath bezihonny ramec plozeni potomstva. Dostupnost
manzelstvi ve starych evropskych sgalestech tedy fgdstavovala nejdezi-
t&jSi nastroj regulace porodnosti, a tim i dynamilopylaniho istu. Uvnit
manzelstvi se v podstatnekladly pgekazky pdeti, a proto Ize ozrd

manZelskou plodnost v débpied nastupem industrializace zdirpzenou’

> P. Horskd — M. Keera — E. Maur — M. StloukaDétstvi, rodina a sté v d&jinach Evropy
Praha 1990, s. 257-260.

® Pojmu demograficky systém zde uzivam ve stejnémskmy jakém ho vymezuje Livi
Bacci: jde o wfitou kombinaci demografického chovani v ramci pdavia vztah, které
zastavaji stale stejné. Srov. M. Livi Bacci, Populacevropské historii, Praha 2003, s. 112-
113.

" Obsah pojmu ,frozena plodnost* doznal od okamziku, kdy Louis HeptiSel se svou
metodou rekonstrukce rodin, podstatnychémnEtablujici se historickd demografie 50. let
piedpokladala, Zze manZzelska plodnosed tzv. demografickym fechodem a ied
rozSienim wdomého omezovani plodnosti bylacovana v podstatjen biologickymi
faktory a vykazovala nekontrolovany raz, nélse ji do cesty nekladly Zadnéegazky.

V roving socialni n¢lo byt rozmnoZovani lidského rodu oviievano pouze proidnictvim
shateinosti, tj. siatkovym ¥kem a Urovni satenosti, ktera vyjatbvala, jaky dil dosgé
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Plodnost a tim i velikost popwaich @irastka tak byla u¢ovana pedevsim
podminkami satenosti.

Celkovy paet dti, ktery se narodi ditému manzelskému paru, j&ip
absenci planovani rogbvstvi v zasagl dan délkou trvani manzelstvi resp.
délkou trvani plodného obdobi manzelstvi. Dobardktedva lidé opé&ného
pohlavi stravi v manzelstvi, je pakcana z jedné stranyékem g vstupu do
manzelstvi a z druhé strany smrti jednoho z partneokud se oba manzelé
doziji st&i, je celkovy pdet porod vramci manZzelstvi podmin jednak
siatkovym ¥kem, jednak nastupem menopauzy partnerky. Kolik zeBkych
par prestane fivadét na st déti proto, Ze zestarne, a v kolikéipadech vdana
Zena je&t béhem svého plodného obdobi zZemanebo ovdovi ¢(mz je
piinejmensim doéasré vyrazena z reproddkiho procesu), je dano udrovni
amrtnosti v populaci.

Na tempo #istu populace negh ovSem vliv jen satkovy Wk (zejména
Zzen), doba trvani manzelstvi gopsiate&nost vdov, jeZz uwovala, kolik
ovdowlych Zen a v jaké iité po smrti partnera se &pzapoji do reproduiniho
procesu, ale také mnozstvi osobé&opejména zen), kteréigtaly kthem svého
reprodukniho obdobi svobodné a zpravidla také neporodiynéadi€. Tzv.
definitivni (nebo téz socialni) celibat nebyl v adp- a stedoevropském modelu
shateEnosti zadnym vzacnym jevem a vyplyval z Uzké vazhgzi zdrojem
stabilnich pijmt a moznosti zaloZit rodinu, kteténila shatek pro jisty okruh
osob trvale nedostupnym. Podil starych panen vipophyl giimo dnmérny vysi
siatkového ¥ku s tim, Ze stejnéugtody, které vedly k odkladaninatki,
navySovaly péty tsch, jeZ fatek nikdy neuzaeli.®

Uzka provazanost mezi Sanci naatek a piznivymi ekonomickymi
podminkami pro vznik manzelstvi ve starém demogkafn rezimu vedla
v oblastech na zapad od Hajnalentrirauté linie Petrohrad — Terst k nizsi
shatenosti, v niz se odrazel definitivni celibat vyznasho procenta repro-

populace uzael siatek a jaky #stal dozivotg mimo manzelstvi. AvSak dil studie, které
zataly aplikovat metodu rekonstrukce rodin na maléytaqe, zahy ukazaly, Zze uz dlouho
pied nastolenim &domé kontroly porodnosti v fioéhu 19. stoleti byla drowemanzelské
plodnosti v Evrop velmi rozdilna. Francouzsti histétii demografové z toho ugdodu
koncept ,irozené plodnosti“ zcela zavrhli. Anglo-americk&@meckojazygna literatura
dnes uzivid tohoto terminu (natural fertility) jakwotikladu k w¥domému omezovani
plodnosti (family limitation resp. Geburtenbeschwéng), které se vyziaje preruSenim
plozeni v okamziku, kdy bylo dosazeno planovanéb&up diti. V tomto smyslu neni
VvV rozporu s firozenou plodnosti ani takové chovani, jez je ddeano na udrZzovani ptu
déti na nizké drovni (prodluzovanim meziporodnicteiali), protoze je praktikovano od
po¢atku manZzelstvi, nikoliv az po dosazeniitého p@tu ceti.

® M. Livi Bacci, c.d., s. 123-125.
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dukceschopného obyvatelstva, a k vysokématkovému wku, ktery plynul

z odkladani satki do doby, kdy nastanou vhodné ekonomické podmirtky p
zaloZeni rodiny (fevzeti gruntu po rodich, zakoupeni nemovitosti, Uspora
dostaténych prostedki apod.). Odtud plynul vyznam instituce manzelsikioj
regulaniho faktoru dynamiky demografickéhistu.

SttZejniho vyznamu manzelstvi pro dynamikistu populaci, které si do-
sud neosvojily zasrnou kontrolu porodnosti, si povsiml jiz anglikaggiastor
Thomas Robert Malthus na sklonku 18. stoleti. Matbyl ve své dabswd-
kem rychlého poputaiho fistu, ktery byl nastartovarcbem druhé poloviny
18. stoleti. Citlie reflektoval gekotné zvySovani @tu obyvatel a neubranil se
obavam z dsledki tohoto vyvoje; ugdomoval si totiz odékou Uzkou sou-
vislost mezi zdroji a demografickynistem a obéaval se, Ze tempstu obyva-
telstva je v jeho dabvysSi nez tempo, s jakym se obnovuji a rostoujedro
Proto nél za proziravé a z hlediska budoucnosti dokoncdytag, aby fungo-
valy réjaké preventivni brzdy popuiaiho ristu. A pra¥ exkluzivitu manzelstvi
pokladal za nejefektivijSi brzdu demografickéhaistu: silu potomstva dité
generace iece nejvice ovlivni, kdyz jistd vyznamridst této generace do
manzelstvi nikdy nevstoupi, &tdtudiz nema a kdyz ti, canatek uzaiou, se
Zzeni a vdavaji v poénné pozdnim ¥ku, takze na sit piivedou més déti, nez
kdyby se vzali tive’

Malthus jis€ pod dojmem velikosti poputaich girastki ve své dob
krajn¢ precenil tempo demografickéhaistu, které jest kolem roku 1750
zdaleka tak zavratné nebylo. Mortalitni psgnv mnoha pipadech zabranily
tomu, aby spolu manzelé stravili cely produktivak.vPokud by tomu tak bylo,
narodilo by se jednomu manZzelskému parungrné 7 potomki, ale i vysoké
arovni umrtnosti se mnoho manzelstvi rozpadiedpasre. Prameérny paiet déti
na jedno manzelstvi se tak pohyboval kolem 4 aa/#Zhledem k vysoké
kojenecké a &ské umrtnosti tento get dti s bidou postaval k prosté
reprodukci: z potomk jednoho paru se do&psti dozily 2 - 3 osoby, které se
samy mohly zapojit do reprodémiho procesd® Tato skuténost zakladala
velmi pomalé tempo populaiho fistu, jez bylo navic soustavrohroZovano
demografickymi krizemi a velmi snadno se mohlo¢ak® zbrzdit, Gplr
zastavit anebo dokonce prémit v regres. Rmmeérny racni prirozeny irastek

°T. R. Malthus,An Essay on the Principle of Population (A ViewitsfPast and Present
Effects on Human Happinestpndon 1803 (3. vyd.) — 1. vydani 1798.

°Srov. A. Burguiére — F. Lebrun, Die Vielfalt derrridienmodelle in Europa (Kapitel 1), in:
A. Burguiére — Ch. Klapisch-Zuber — M. Segalen —ZBnabend (Hg.)Geschichte der
Familie: NeuzeitFrankfurt a. M. 1997, s. 15-18.
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¢inil zhruba 2 — 3 promile, coz znamenalo, Ze daopuface byla schopna
zdvojnasobit sfij pocet za d¢ a7 ti staleti™

Pri vSech vyhradéach, které Ize miicv zjednoduSujici fedsta¥ o fatalni
podmirénosti populaniho vyvoje stavem a dostupnosti zdrgjma Malthusova
teorie pro stary demograficky rezim své opodstadtna dole vystihuje
jedinginost, s jakou evropské populace na zapad od letiRrad — TeratesSily
problém rovnovahy mezi demografickyiistem a ekonomickymi podminkami:
regulace pé&tu obyvatel progednictvim omezovani a odkladaniaski je ve
swtovém kontextu reakci velmi origindlni a ,humanhi“Souvisi jist se
zrozenim individuality v pibéhu raného novasku a fistem pocitu odpo-
védnosti kazdého jedince za sveé jednani.

1 Srov. M. Livi Bacci,Populace v evropské histariPraha 2003, s. 12-20.

2 Podle Malthuse demografickyigt naruSuje rovnovahu mezi mnoZzstvim ztirajpd@tem
obyvatel: pokud je dosaZenocité hranice unosnosti, spusti sEezec brzdnych reakci,
jako jsou hladomory, epidemie a valky. Ty snizigtoobyvatel a znovu nastoli stav
rovnovahy mezi zdroji a populaci, coZz umozni dalémograficky @ist. Pokud neni
k dispozici ®jaka SetrijSi brzda popukniho ristu, zdkoni se cela situace pravidéln
opakuje. Malthusv vyklad peedpoklada, Ze dostupnost potravin potlje Urove vyzZivy a
ta pak ma vliv na umrtnost, a to jak z kratkodobéhexdiska (za hladomarje uamrtnost
samozejm¢ vysoka), tak z hlediska dlouhodobého (Spatna \ayZiytv&i podminky pro
vznik patologii, které zvySuji umrtnost). A pgavimrtnost ma $ relativne stabilni
shateinosti a porodnosti zasadni vliv na praty demografického vyvoje.ig€zeni gchto
prvka je logické, ale skutmost nikdy neni tak jednozér@d a kauzalita takipnocara: do
hry vstupuje nap nerovnondrnost v gerozdélovani potravin, ktera e byt gic¢inou toho,
Ze, & je objektivie potravin dostatek, k gitym skupindm obyvatel se dostanou weni
nedostaténé (maloktery historicky doloZeny hladomoglnten charakter, Ze potraviny na
trhu nebyly wibec: zpravidla Slo o to, Ze se ceny potravin vyélpiliak vysoko, Ze nizsi
socialni vrstvy byly odkazany na konzumaci nahraykb a nekvalitnich potravin, coz
vedlo k podvyZi¥, c¢inici zcloveéka snadwgjSi obst nakazlivych chorob, a n&dka i
k otravam). DalSi bod, ve kterém Maltlivsmodel neobstoji, je souvislost mezi Urovni
VvyZivy a umrtnosti: ve skutaosti maji na miru amrtnosti vliv i takové intak choroby a
patologie, které s Urovni stravovani nesouvisi (nm@Stovice, malarie). A samejpme
plati, Ze dlouho f&d zavedenim prevence poiiodabyvalo konkrétni reprodtki chovani
lidi rozmanitych forem v zavislosti na mish case, takze se ukazuje, Ze mira porodnosti
byla izn4 a Ze porodnostdia pro populani rist steji zasadni vyznam jako samotna
amrtnost.

13 Stejného firozeného frtstku Ize dosahnout zcela rozdilnymi cestami: vesthategie, kdy
se [ nizké Uumrtnosti uplauje pozdni vstup do manzelstvi a nizka porodnosg (c
je samozejm¢ mozna i stategi€asnych satki a velkého p&tu potomstva, ktera ovsem
byva vykoupena vysokou umrtnosti. Srov. M. Livi BadPopulace v evropské historii,
Praha 2003, s. 112 — 115.
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Malthus ve svém modelu samosebou neuvazuje o ¢inés vSeobeén
rozSiené brzd popula&niho fistu, a sice o kontrole porodnosti. AZ do konce 18.
stoleti se — az nac¢kolik vyjimek — omezovani padu dti v rodinach
nepraktikovalo a pro evropskou populaci byla tygiclrirozend” plodnost,
takZe Malthusovi totdeSeni nefiSlo na mysl.

Powdomi o vztahu mezi Sanci naiatek a vhodnymi ekonomickymi
podminkami v tradini evropské spotmosti se wudrzelo i v kritickém
déjepisectvi. V gmeckém prosedi poukazal na zjevnou souvislost mezi
hospodéskym a demografickym vyvojem v igdptimyslové Evrop
v padesatych letech minulého stoleti Gerhard Maditknkonstatoval tendenci
k rovnovaze mezi generativnim chovanim a hosfsdg@i pongry. Ekono-
mickému vyvoji se podle Mackenrotha populac&zmisobovala nikoliv
kolisanim Umrtnosti¢ci manzelské plodnosti, ale prawetnosti satki a
shatkovym ¥kem. Zejména v zapadni Eviootiz existoval striktd omezeny
pacet selskych &emesinickych pozic (Vollstelle), umddjicich zalozit rodinu;
osobam, které zaujimaly pouze padha postavenic€led, tovarysSi), branily
ekonomické porry vstoupit do manzelstvi a visledku toho byli jedinci
v t&chto pozicich odsouzeni ke ,generativni steilit’

Z predstavy, Ze v mnoha evropskych oblastech byla dnEpaovitostici
provozovani zivnosti nezbytnou podminkou pro zatbzediny, vychazel i
formulovani své teorie o dvou modeledtat®nosti v gedpitimyslové Evrop i
John Hajnal? Praw na zapad od pomysIné linie mezésty Petrohrad a Terst
mela byt nizka sateEnost a vysoky matkovy Wk disledkem nutnosti odkladat
shatek do doby, kdy se naskytnélg@zitost zakoupit se nagjaké nemovitosti
resp. pevzit cdictvi po rodéich, anebo se manZzelstvi zcetécz pokud se ve
vhodné dob nepodalo vytvorit pro potencialni rodinu zazemi. | kdyz se
postup® ukazalo, Ze fedstava jednotného modeluassinosti v zapadni a
stredni Evrog v dokE pred nastupem industrializace neni zcela udrZitelna
(jednak vyvoj v Anglii vykazoval zrimé odlisnosti od pouni na kontinen,*

4 G. Mackenroth,Bevdlkerungslehre. Theorie, Soziologie und Sthtidér Bevdlkerung
Berlin 1953, s. 119 n. Citovano podle J. SchlumbohebenslaufeFamilien, Hofe. Die
Bauern und Heuerleute des Osnabrickischen Kirclsjdelm in proto-industrieller Zeit
1650-1860, Goéttingen 1994, s. 97, pozn. 4.

> J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspeciiv D. V. Glass — D. E. C. Eversley
(eds.),Population in History. Essays in Historical Demoghg, London 1965, s. 101-145.
Pozdji autor svij model ugresnil — srov. J. Hajnal, Two Kinds of Pre-industk@ausehold
Formations System, in: R. Wall (ed5amily Forms in Historical EuropeCambridge 1983,
S. 65-104.

* Srov. A. E. Wrigley — R. S. Schofiel@;he Population History of England, 1541-1871,
London 1981.
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jednak lokalni studie odhalily ztiae rozdily v Urovni sate&nosti a ve vysi
siatkového ¥ku uvnit jednotlivych zemi, takze se spiSe nez o jednotném
modelu za&alo mluvit o celém repertoaru adaptabilnich sysdérhdlouho se
uznavalo, ze strikth omezeny poéet zivnosti resp. pozic (mist), které
umoziovaly zalozit rodinu, ovliiioval rezim satetnosti, neb6 bylo nutné na
pievzeti &chto pozic vgkavat'®

Zietelre se proti tezi, ze vipdindustrialni Evrop byl popul&ni rist
omezen stalym poem ,pozic* umoaujicich zalozit rodinu, postavila
protoindustrializéni teorie, zformulovana v 70. letech. Podle ni devrope
v prabé¢hu raného novasku zformovaly venkovské regiony, v nichZz podstatna
cast obyvatelstva nachazela obzivu &lmebo alespd z podstatnécasti
v domack&emesliné produkci orientované na export. A pnawchto regionech
bylo pouto mezi rozmnozovanim a drzboudy ¢i provozovanim dilny
prervano, protoze Sance vstoupit do manzelstvi ngvg z okolnosti, Ze
¢lovek disponoval nemovitosti 2dénou po rodiich, ale z faktu, Ze disponoval
vlastni pracovni silou. Pro protoindustrialni olalask meél byt typicky jiny
rezim demografického chovani, ktery vyplyval z doldostupnostisatku i pro
neusedlou vrstvu populace: v porovnani s klasickggnarnimi regiony zde byla
vySSi siateEnost, nepatrny podil trvale svobodnych osob a wskegnirad
nizsi siatkovy &k, protoze zalozeni rodiny dasném ¥ku bylo nejen mozné,
ale dokonce nutné. Ztoho vyplyvala i vysSi poraindtera zrychlovala
populani rast®

7 eine Repertorium von anpassungsfahigen Systemebw: Christophe Duhamelle — J.
Schlumbohm, Anleitung: Von ,européischen Heiratredstzu Strategien der Heirat-
schliessung, in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm )(Hgheschliessungen im Europa des
18. und 19. Jahrhundert. Muster und Strateri&bftingen 2003, s. 11-33. Zde v souvislosti
s timto terminem citovan E. A. Wrigley, Marriagegrfility and Population Growth in
Eighteenth-Century England, in: R. B. Outhwaite Yddarriage and Society. Studies in the
Social History of MarriageLondon 1981, s. 137-185.

¥V néméiné se pro tyto pozice (mista, Zivnosti) uzivalo vyrastelle* nebo ,Nische” a je
otdzkou, zda tim bylo méno vzdy jen vlastnictvi/drzbaidy ¢i femeslnicka dilna anebo
vlastre kazdy pravidel§Si vydilek. Srov. Hermann Zeitlhofer, Eine Diskusion desddlls
der ,6konomischen Nischen* am Beispiel der sudb&@ehen Pharre Kagky, in: Ch.
Duhamelle — J. Schlumbohm (Hg.Eheschliessungen im Europa des 18. und 19.
Jahrhundert. Muster und Straterie@06ttingen 2003, s. 35-63.

¥ P, Kriedte — H. Medick — J. Schlumbohindustrialisierung vor der Industrialisierung.
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in dernkationsperiode des Kapitalismus
Gottingen 1977. Pokud vSak nechapeme onu ,poziciku“ (Nische) pouze jako usedlost
nebo dilnu (tedy v podstathmotrg), ale jako jakykoliv pravidelny zdroj ifpmau,
protoindustrializani teorie tezi o provazanosti Uravnsiateinosti s ekonomickymi
podminkami naopak potvrzuje.
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Prestozetetné mikroanalytické studie nazilg, Ze tezi o specifickém pro-
vazani ekonomického, socialniho a demografickéhajeyv oblastech s hu-
stou domackou fimyslovou vyrobou nelze chapat jako zakonitost,sgige ja-
ko idedlretypicky model, jimz mizeme pordrovat realitu zZivota v konkrétnich
regionech a jemuZ se skite pondry jenom viceti méns priblizuji,”® proto-
industrializ&ni teorie jako prvni zpochybnilargdstavu, Ze v tradhi spolé-
nosti bylo manzelstvi pro neusedlé vrstvy prakticigdostupné. Reflektovala
skute&nost, Ze v mnoha evropskych oblastech nebyigtky podruli ni¢im
neobvyklym, a pokusila se naji&rohodny vyklad, co takovéiatky umoznilo.

Podobr odmita striktni vazbu mezi Sanci na vstup do mlahdea
obsazenim jedné z petrs omezenych ,pozic* Michael Mitterauér.Ve své
tezi o existenci ekotyp prihlizi k hospod&skym specifikm jednotlivych
evropskych oblasti {pvaha obilngstvi, vindstvi, dobytkéstvi nebo domackeho
femesla) a k zjsobu, jakym byla v jednotlivych spdleostech uspokojovana
potreba pracovni sily (pragtdnictviméeled® nebo nadenik. V oblastech, kde
povaze mistni ekonomiky vyhovovala spiSe nadenipgkdce (& uz kwuili
kumulaci pracovnich vykank urcitym obdobim v roce, vigledku¢ehoz bylo
celor@ni vydrzovani celed zbyt&nym, nebo kuli vySSi kvalig¢ prace
odvedené nadeniky, Kkie byli diky piijmam za konkrétni vykon Iépe
motivovani), byla v populaci siji zastoupena podruzska vrstva a neusedli
mohli bez ¥tSich potizi zakladat rodiny. Moznost zabefpmanzelku a &i i
bez toho, Ze by Zivitel rodiny ¢hve vlastnictvi¢i v drzbé usedlostéi dilnu,
nenutila mladé lidi odkladat vstup do manzelstinda siatek dostupgsim.

V posledni dob se v d@jepisectvi objevuji pokusy zasadmprehodnotit
Hajnaliv z&padoevropsky modelnaenosti a v souvislosti sifklonem
k mikrohistorii se prosazuje tendence nahlizet latdzstupu do manzelstvi a
zaloZeni domacnosti z perspektivy jednajicich, Inikp hlediska agregativnich

2 Pro 17. a 18. stoleti bychom ostatnobtizre hledali ryzi protoindustrialni oblast v tom
smyslu, Ze fevazna wtSina mistniho obyvatelstva nachazela zivobyti mélckem pi-
myslu: WtSinou najdeme regiony, kde je z&dské obyvatelstvo promiseno s nezelt
skym, anebo je&tspiSe regiony, kde se obyvatelstvo vedle &iéistvi zabyva i domacim
femeslem. Za¢thto okolnosti je ovSem demografické chovani anvixdno celouradou
faktori, s nimiz protoindustrializani model nep&itd. Takovym pipadem je i Schlum-
bohmim Belm. Srov. J. Schlumbohrhebenlauf, Familien, H6fe. Die Bauern und Heuer-
leute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in photlustrieller Zeit, 1650-1860,
Gottingen 1994.

21 M. Mitterauer, Formen landlicher Familienwirtschatftistorische Okotypen und familiale
Arbeitsorganisation im 0osterreichischen Raum, in: Mitterauer — J. Ehmer (Hg.),
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in landien Gesellschafteriwien — Koln —
Graz 1986, s. 185-324.
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dat, k nimZz se dogfp kvantitativni analyzou pramér® Kritické vyhrady
vaci predsta¥, Ze ve velkécasti Evropy existovaly jednotné podminky pro
uzaweni manzelstvi, se opiraji o drobnohledné studiidualnich a rodinnych
strategii. Vyzkum Zzivotnich cykl nazngil, ze je opravdu problematické Uzce
spojovat satek a ekonomickou nezavislost nového paru a Z2é aeinzcela
opravréné posuzovat domacnosti jako ekonomicky nezavisknostatné
jednotky. Ri utvareni individualnich osud ,nevyznamnych® jeding navic

N s

dileZitgjsi roli, neZ se five predpokladalo, hréala migraé@.

Uroven siiateénosti ve farnosti Horni Police: prameny, metody

Hornopolicko bylo v dob predpfimyslové regionem, ktery spadal do rozsahlé
protoindustrialni oblasti, tAhnouci se v Sirokénspad severozapadnictech,
pies Ceské stedohdi a Podkrudnoh®, podhii LuZzickych a Jizerskych hor,
Podkrkonosi, az k Orlickym horam. VSude tam hralaospodéském Zivod
dulezitou roli domack&emeslina vyroba,ipdevsim nejizrgjSi textilni odetvi
(platenictvi, soukenictvi, ale také puwchastvi, cajkdstvi ¢i krajkérstvi) a

s nimi souvisejici obory (padtacstvi, kraj&stvi sukna, barv$tvi atd.). Pro
venkovské obyvatelstvo skytalo domadkéneslo moznost obzivy, jeZ nebyla —
tak jako v oblastech agrarnich — zavisla na &bvlastnictvi pidy. Mnozi z
téch, kt&i nedisponovali wbec Zadnou ijmou (gebyvali v podruzi nebo

v obecni chalwp ¢i hospoddli jen na nepatrné vyste, nachazeli v této
¢innosti pravidelny zdrojijjmu. A jak vime, pra¥ to byl v tradéni spol€nosti
zakladni pedpoklad pro zaloZeni rodiny. Dle shora uvedenédday se proto
dalo gedpokladat, Ze préwzde, v protoindustrialnich oblastech, byla prolame
odwka vazba mezi drzbouigy a Sanci nanstek. Podledchto teorii by se toto
osvobozeni od nutnosti disponovaldpu n€lo projevit nizSim satkovym
vékem a vySSi mirounsteEnosti. OvSem dosavadni vyzkumy ukazaly, Ze stran
shatkoveho ¥ku situace \eskych protoindustrialnich regionech naprosto
neodpovida teoretickymi@dpokladm: siatkovy Wk tu byl v 17. a 18. stoleti
oproti aiekavani vysSi nez v zeédelskych oblastech. Tezi o vySSi imi
shatetnosti v oblastech s vyskytem domackébamesla — pokud vim — zatim na
c¢eském materialu nikdo nepr&foval a gitom ani v tomto ohledu neni na nést
nekriticky spoléhat na obegnradované fedstavy. VZzdy dobrd dostupnost

2 Tyto tendence reprezentuje nedavno vydany sbotaékii problematice uzaviranhatki
v 18. a 19. stoleti: Ch. Duhamelle — J. SchlumboBheschliessungen im Europa des 18.
und 19. Jahrhundert. Muster und Strategi&dttingen 2003.

2 Srov. Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm, Anleitung: Vearopaischen Heiratmuster* zu
Strategien der Heiratschliessung, in: Ch. Duhamele J. Schlumbohm (Hg.),
Eheschliessungen im Europa des 18. und 19. Jahsrmund/uster und Strategien
Gottingen 2003, s. 14-15.
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obzivy mohla byt stegh tak Sanci pro mistni poddaneé, aby vstupovali do
manzelstvi ve &Si mie, nez to bylo &né jinde, jako ldkadlem pro popéida
piebytky z agrarnich oblasti, coZz mohlo vést ke zmgSaemigraci do proto-
industrialnich regioi.

Pramenem pro studium dravrsatenosti na Hornopolicku istavaji v
prvé fack matriky, alecerpam i z pramah které se v této souvislosti obvykle
neuzivaji, a to z poddanskych sezfamz na sledovani rodinného stavu podle
pohlavi a ¥ku v jednotlivych vybranych seznamech pro pansteb@ a nesto
Ceskd Kamenic® nebyly dosud poddanské seznamyi ptudiu otazek
souvisejicich sensite&Enosti pouzity.

Rada bych na tomto mésukéazala, ze tohoto pramene |z&$ vSechnu
nedivéru vyuzit nejen jako zdroje dafovych informaci k maténim zapigm
(upfesréni  rodinného stavuci socialniho statutu osob vstupujicich do
manzelstvi), ale i pro sledovani takovych navysieshografickych otazek, jako
je nag. Urover shateEnosti, ale i Urove porodnosti nebo vySeiatkového ¥ku.
Nekteré problémy Ize paralgineSit jak prostednictvim matrik, tak prostd-
nictvim poddanskych seznama vysledky je pak mozné vzajeénkonfron-
tovat. V situaci, kdy nemame k dispozici matrikyanm poddanské seznamy
umozni vyhnout se nutnosti rekonstruovat rodiny atrik a dovoli dos§t
k vysledku jinou, dosud neproSlapanou cestou. Zghekize na tom, jak si
poloZzime otazku a zda zvolime pro zpracovani praméndnou metodu.

Orientace na vyuziti poddanskych sezfianeni ale jen vychodiskem
z nouze; nabizi v prviack jiny uhel pohledu, ktery umozni eliminovatkteré
nesnaze, plynouci z analyzy matrik. Jdedevsim o to, Ze traghi metody
zpracovani matrik jsou smysluglivyuzitelné pouze u uzésnych populaci se
zanedbatelnou prostorovou mobilitou. Jakmile maabeld¥ed sebou populaci
otewenou proudm migrujicich smirem ven i smrem dovnit, obvyklé postupy
selhavaji nebo se vyznamsniZzuje vypovidaci hodnota zfwu zaloZenych na
rekonstrukci rodin z farnich matrik. Nappii zjistovani s$iatkového wku
snoubent by z analyzy nuth vypadly vSechny osoby, které se nenarodily ve
farnosti. Nebo p vypoctu hrubé miry satenosti se pedpoklada, Zensitky
mezi sebou uzaviraji mistni farnici, a nebere g®taz, ze by zde mohly

2 K. Dud&ek — L. Fialova — P. Horskd — M. Répasova, M. Stadn using the 1661-1839
lists of subjectsof the Trebai dominion to study the age structure of the pojputat
Historicka demografie.3, Praha 1989, s.59-124; L. DuSek —L. Fialové Agucture of the
population ofCeska Kamenice in 1670-173@istoricka demografid3, Praha 1989, s. 125-
160.
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vstupovat do manzelstvi i osoby do farnosti ifep3ejici:> Shatek takovych
osob fakticky zvySuje mate&nost ve zkoumané farnosti, i kdyZ §ishijak
nesouvisi s mistnimi popwaimi pongry. Pochopiteld plati i opak, Ze se
neuvazuji satky farnilki uzavirané v jinych farnostech a ztoho plynouci
,2ubytek" siatka. Poddanské seznamy mohou, jak soudim, nabidrneatativni
cesty, jak studovat chovani souvisejici s konstiémém manzelského paru.

Mira snate¢nosti na Hornopolicku ve s¥étle matriky

Pri studiu Urovre shateEnosti vychazim v prvéade z matriky pro farnost Horni
Police, pokryvajici obdobi 1691-17%1Vzhledem k mym priadym badatel-
skym z4jnim jsem se orientovala na dvacetileti 1709-1729, kisvé jsem
zjistila kazdor@ni paty snatki. Pro jeden rok této periody je pak k dispozici
i Udaj o p&tu dusi ve farnosti (jde o jediny dostupny uUdaj aitp farnika
z predstatistického obdobi): podle duchovenskéhiizngni pro Tereziansky
katastr z1. 7. 1713, vypracovaného tehdejSim lpgic far&em Josephem
Michaelem Gabrielem Jantschem, ipatdo této kolatury 432 duSi z Horni
Police, 75 dusi z Dolni Police, 182 dusi z dilutsfad, 33 dusi z Havraniho, 30
dusSi z Novosedla, 17 dusi z dvou selskych usedles8Btuznici a 57 dusi 2
usedlosti z Jezvé. Celkem je tedy ve farnosti dekdno 826 dusi, igtemz
drtiva wtSina z nich zarowepoddansky fisluSela na panstvi Horni Police (kdyz
pomineme eventualitu, Ze i mezi duSemi z ostatmésimic v kolatie mohly byt
I jedinci osobg svobodni, pouze 74 osoby ze Struznice a Jezvdynpbgldany
polické vrchnosti, ale poddanskyiigluSely na sousedni panstvi Horni
Libchava). Vime ovSem, Ze v tomtodho nejsou zahrnutyd predzpovdniho
véku. Abychom mohli rekonstruovat, kolik osob sk prisluSelo do farnosti,
bylo treba v prv&adt odhadnout, jakéast farnik v duchovenské fasi pro &v
nizky vk chybi.

Vek, kdy bylo obvyklé poprvé ipstupovat ke zpasdi, ¢inil zpravidla
12 let. Podle pokyin cirkevnich @adi pro sestavovani zpsgnich seznafh
a far&skych relaci se vSakdio vice ihlizet k duSevni zjsobilosti ditte neZli
k jeho wku. Jako ¥k prvniho gijimani byva tak zpravidla uvédo 10-12 let.

* Nemam zde na mysli situace, kdy jeden ze snoubgnenistni farnik a druhy z farnosti
nepochazi, ale situace, kdy z farnosti nepochaziealen z oddavaného paru. V matrice
oddanych farnosti Horni Police (L 44/3) najdemeeteth 1709-1729 hnedékolik
takovych fatki. V jednom pipact jde o osoby z nedalekéeské Lipy resp. ze Cvikova,
ale ve ¢tyfech pFipadech se jedna dokonce o cizince,éasdji z Rie (Eppingen,
Magdeburg, Kempten). ¢Eko soudit, zda se jednd o osoby, které se na keoha ¢as
usadily, anebo o poutniky, jez do kostela Nanelkéwe Marie v Horni Polici flakal
véhlas marianského poutniho mista

6 SOA Litomgfice, farnost Horni Police, L 44/3 (n .0. z. 169B1).
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V katastru jsou al€asté i takové ippady, kdy jsou do piu duSi pojaty &k
mladsi, jiz od 7. roku &ku. Abychom zjistili giblizny pocet osob spadajicich
pod farnost Horni Police, a ziskali tak hodnotwik Ize jednotlivé péty
oddanych pop narozenych a zemlych vztahnout, je tedyrdba vynasobit
uvedeny poet dusi koeficientem, ktery doboypiipada na éti piredzpowdniho
véku. V piipadt, Ze jsou do deklarovaného g dusSi zahrnuty jiz &i od
7. roku &ku, je teba podle zji#ni E. Maurd’ pripo¢itat k uvedenému gtu
dusSi asi 20 %, vifpac, Ze byla respektovana instrukce o 12. rokkuvjako
véku, kdy se obvykle ffistupuje ke zpogdi, je teba pipoéitat asi 32,5 %°

Jak ovSem rozhodnout, zda tigac hornopolické kolatury chybi
v duchovenskeé fasi spisétddo 7 let¢i spiSe dti do 12 let? Nabizi se moznost
porovnat poty dusi, deklarované procély pripravovaného katastru, sdip
osob, které pro rok 1713 udava poddansky seznamroadilu zjistit, jaké
procento osob ve fasich chybi. Umoznilo by to rartuut, zda ve farnosti
Horni Police byly mezi ,duse” zapiany osoby nejméndvanactileté anebo i
mladSi. Pro tento &l Ize ovSem pouzit jen lokality gin(tedy nikoliv jen
z ¢asti) patici do kolatury Horni Police a zaravepodchycené v poddanskych
seznamech: Horni Polici, Dolni Polici, Havrani avhigedIo.

Pro nej¢tSi a tedy z hlediska statistického nejreprezemgsi lokalitu,
Horni Polici, vSak plati, Ze poddanych osob zachyck v seznamech je m&n
(409) nez vykazanych dusi (426)akk to byt proto, Ze v mistzila fada osob,
jez poddansky néfsluSela pod vrchnostenskyadl v Horni Polici, p&inaje
tredniky vrchnostenské kancidaa kowe personalem polickych vrchnosten-
skych podnik (pivovar, pila, mlyn). Jistou roli mohli hrat ideci osobg
svobodni, ktd nebyli ve sluzbach vrchnodti. Druhé, nikoliv nereélné

27 Srov. E. Maur, Velikostteskych ndstskych obci podle terezianského katastru (Edice
statistickych dat)Historicka demografiel9, Praha 1995, s. 169-204 (k poditi a@lo 7 let
véku viz zejména poznamku 10).

8 Otazka podilu é&i predzpoedniho wku v populaci byla diskutovana obzvk&st sou-
vislosti se Soupisem podle viry zroku 1651. Soupgsiacdt panstvi diskou slozku
neeviduje, takZze bylo nutné ditr jaké procento populace &chto gipadech chybi. Na
zaklad udaji z 11 panstvi z Loketska, kde byly zachycesy iz od narozeni, navrhl R.
Schreiber fipocitat na dti prezpowdniho ¥ku (do 12 let) 28 % ve &st a 32,5 % na
venkow. Jeho zagry potvrdil i E. Maur, ktery nil k dispozici Soupis podle viry z daleko
reprezentativéSiho okruhu panstvi. Srov. E. Maur, Problémy derafigké strukturyCech
v poloving 17. stoleti, Ceskoslovenskyasopis historicky19, Praha 1971, s. 839-870,
zejména 844-845.iBstoze situace pdidetileté valce byla vyjiména a zakladal@&etna
specifika demografické struktury, lze s jistou dawkopatrnosti fedpokladat, Ze i kolem
roku 1713 se podildii do 12 let pohyboval kolem 30-32,5 %.

2 Pokud by byl tentoiedpoklad spravny, Ize na tomto ndigbkonce odhadnout petni silu
téchto osob neevidovanych poddanskymi seznamy: pakydime sumu deklarovanych
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vyswtleni je, Zze do vykazu duSi pro Horni Polici byBhenuti i farnici z visky
Stoupno, kter4 samostatrv prehledu polického faié@ nefiguruje, pestoze
urcité musela do kolatury pat Této moznosti by nahravala i sk&test, Ze

v dalSich pipravnych materialech Terezianského katastru a va@e&recnych
elaboratech jsou Udaje o obyvatelich Stoupna vatiyrty do soktt pro Horni
Polici. Pokud by tedy platilo toto druhé vy$eni, skryva se pod 426
vykdzanymi duSemi nejetast z 409 poddanych z Horni Police, ale gawiast
obyvatel Stoupna, kterych poddansky seznam k rakiB Jeviduje 157. Podle
seznam tedy Zilo v obou lokalitach kroku vyhotoveni dowknské fase
dohromady 566 osob; 140 jedincchykgjicich do tohoto pé&tu v @iznani
polického farée, by pak pedstavovalo 24,7 % osob, coZz by odpovidalo
piedpokladu, Ze v Udajich o ga dusi v Terezianském katastru chybi spi&e d
mladsSi 8 nez 12 let. Ale skutgost bude patghnekde uprosied: Stoupensti
patrre do patu dusi v Horni Polici zahrnuti jsou, ale zardveatrre plati, Ze
¢ast griznanych farnikk mohl gredstavovat i nepoddany vrchnostensky personal.
Okolnost, ze v Horni Polici byl s velkou praydobnosti fitomen gesrgji
nezjistitelny pdet nepoddanych osob, nedovoluje tuto lokalitu pokibidhadu,
jaky podil gedstavovaly &i, nezahrnuté mezi ,duse*.

Podobr nepouzitelnou pro tento odhad se zda byt i DoblicB, kde se
naopak rozdil mezi gbem dusSi a p&iem poddanych jevi nereélnveliky:
zatimco duchovenské relace udava v obci 75 dushase z roku 1713 eviduje
144 poddanych. Rozdiini 69 osob, coz je té# 48 % vSech seznamem
evidovanych obyvatel vesnice. Tento vysoky pod#ieznamu febyvajicich
osob jist nelze gic¢ist na vrub ani &em do 7, ani &em do 12 let (ve
skute&nosti jich je v seznamu pro Dolni Polici zaznamenag, tj. 18,8 %, resp.
36, tj. 25 %). Bzko vys\tlit, proc je paiet dusi v duchovenskeé fasi tak nizky.

Zbyvaji nam tedy d¥ drobné visky: Havrani a Novosedlo. &Qtfedstavuji
tak maly vzorek, Ze na jeho zakkatte stZi cinit néjaké zaery. V Havrani
udava duchovenskéripnani 33 dusi, podle poddanského seznamu zde Zilo
k roku 1713 rovnych 47 osob. Rozdil 14 osdbdstavuje 29,7 %. KdyZ ovSem
zkonfrontujeme tento podil, ktery by mohl teoretigkipadat na é&ti do 12 let,
se zaznamy poddanského seznamu z roku 1713, gjshenlezi prav kdesi

dusSi o poet osob odpovidajici 28 % Kstini hodnota mezi uvazovanymi 20 % na jedné a
32,5 % na druhé stra)) dosgjeme k odhadu 546 lidi, jiz v ramci Horni Policeadpli pod
pastoréni p&i polického farée (Wetné déti). Jestlize vime, Ze 409 osob ztoho byl
poddani, zbyvaiblizné¢ 130-140 jeding, ktei nebyli vedeni poddanskymi seznamy, ale
prijimali v polickém kostele. Snad se jedna grévvrchnostenskéradniky resp. zawst-
nance a jejich rodinn&islusniky (asi kolem 20 rodin).
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uprosted mezi podilem&i ve wku 0-6 let (23,4 %) a podilem¢tdl ve wku
0-11 let (34 %).

Problematické, i kdyZ p@hkud jinak, je i zjiSéni stran vesnice Novosedlo.
Rozdil 16 osob, kémuz se dobereme porovnanimépodusi (30) s ptiem
poddanych v seznamu (46)edstavuje 34,7 % zdejSiho obyvatelstva, coz by
ukazovalo na to, Ze mezi vykazanymi duSemi chyéti do 12 let. Ale
poddansky seznam v této lokal#achycuje pouze &t do 7 let (13 %) a 8dtii
do 12 let (17,4 %). Ret dti predzpowdniho ¥ku (do 12 let), k &muz lze
dospt prostednictvim poddanského seznamu, je tedy o polovidgi mezli
pocet osob, které v seznamu ve srovnani s Udajem dankke fasefigbyvaji.
Zili snad v Novosedle v hofisi mite osobi svobodni lidé?

Konfrontace duchovenského vykazu afaodusi v jednotlivych lokalitach
s podilem dti do 7 resp. 12 let v poddanskych seznamech tedynoZnila
rozhodnout, zda jsou ve farnosti Horni Police détpalusi zahrnuty jiz &i od
7 let, nebo az @i od 12 let: rozumné tedy bude uchylit se ke kaonisu.
Pokud by v udaji o duSich z duchovenskych fasi élyybiéti do 7 let, po
pripocitani 165 osob (tj. 20 % z deklarovanéhdétpalusi) dosggeme k celkové
sunt 991 farniki. Pokud bychom igdpokladali, Ze iffiznani zachycuje pouze
osoby starsi 12 let, bylo by nutnidat k uvedenému gtu dusi jedt 268 osob:
ziskali bychom pak sumu 1094 osdisjusnych k farnosti Horni Police. V obou
piipadech se jedna o krajni odhady, takZze je @awdbbné, Ze skutay paiet
hornopolickych farnii leZzel k roku 1713 ¢kde mezi uvedenymi hodnotami.
Predpokladejme tedy, Ze pod farnost Horni Police aloa#t datu vyhotoveni
duchovenskéhoifnani 1043 osob.

| kdyZ odhlédneme od jisté moznosti, Ze @dlfarnici nechavali svééti
kitit mimo farnost, pop Ze ve farnosti byl udilent&st ratolestem osob
nepisludejicich do kolatury (tato eventualita ®&em pili§ nepotvrzujé),

% Podil novoroz#at narozenych polickym farnikn a pokténych mimo farnost odhaduji na
8,1 %. K tomuto odhadu jsem deéspnasledujicim zjsobem: v matrice zefmlych pro léta
1709-1729 jsem vybralafipady d@ti zentelych do jednoho roku poiti (a tudiz neza-
registrovanych v poddanskych seznamech), jejictec dpop. matka, pokud se jedna
0 nemanzelské a@i podle matniho zapisu pochézel z Horni Police, Dolni Poliebm
Stoupna a je identifikovatelny skierou osobou figurujici v soupisech poddanychtpto
tii lokality. Z téchto 62 zerrelych kojené je u plnych 55 (88,7 %) dohledatelny v téze
matrice zdznam oitu, pouze u 7 &i (11,3 %) tento zadznam neni k dispozici.¢vitchto
sedmi @ti navic nejsou v matrice zéatych uvedeny jménem; matni zapis pouze udava,
Ze byl politben maly syn George Hertziga, chalupnika v HorrlicPeesp. di¢ George
Schieffnera, podruha v Dolni Polici,fiemz ani v jednom ifipact neni uveden &k
zentelého dikte. Snad se jednalo o ri&liatka, kter4 se narodila jiz bez zndmek Zivota
anebo zerifela vzagti po porodu, takze porodni baba nédhgprovest ani nouzovyikst. U
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Tabulka 1. Prirozeny pohyb obyvatelstva ve farnosti Horni Polices letech 1709-1729
a odhad pdftu obyvatel a hrubé miry pfirozeného gFirastku

Prirozeny| . H_rubé mira
Pocet Pocet uroo Vitalni Pocet prirozeného
Rok . e prirastek/| . oo

narozenych| zemielych (ibytek index' | obyvatef piirastku

(v promile)
1709 30 24 6 1,25 1000 6
1710 41 24 17 1,71 1006 16,9
1711 46 30 16 1,53 1023 15,6
1712 36 32 4 1,13 1039 3,8
1713 41 25 16 1,64 1043 15,3
1714 40 14 26 2,68 1059 24,5
1715 25 22 3 1,14 1085 2,7
1716 39 28 11 1,39 1096 10
1717 41 30 11 1,37 1107 9,9
1718 39 26 13 15 1120 11,6
1719 35 20 15 1,75 1135 13,2
1720 32 38 -6 0,84 1129 -5,3
1721 32 34 -2 0,94 1127 -1,8
1722 37 24 13 1,54 1140 17,3
1723 38 40 -2 0,95 1138 -1,8
1724 51 31 20 1,65 1158 17,3
1725 42 29 13 1,45 1171 11,1
1726 44 33 11 1,33 1182 9,3
1727 35 27 8 1,3 1190 6,7
1728 44 33 11 1,33 1201 9,2

1729 41 31 10 1,32 1211 8,3

1 Paet narozenych na et zermvielych
2 Hodnota pro pislusny rok ziskana z bilancéinpzené rany; zakladem pget farniki k roku
1713

zistava stale problém pramy paitu farniki béhem sledovanych dvou dekad.
Rozhodla jsem se proto pro kazdy ralegpokladat jiny celkovy pet dusi,
ktery Ize ziskat tak, Ze k s@mstanovené proipdchozi rok seipite resp. se od

téchto dvou pipadi se Zejmeé o kitu mimo farnost neda hogit Jen u 5 d&ti (8,1 %) je tedy
mozné se domnivat, Zze byly gy mimo hornopolickou farnost. Nakolik obvyklym
jevem byl Kest dti negislusejicich do farnosti v polickém kostele, Izevadit pouze
z ¢etnosti matdnich zapi§, kdy jsou jako rodie uvedeny osoby z lokality, kterd do
kolatury nepaila. Takové pipady se v excerpované matrice prakticky nevysky#jto

| presto, Zze chram Navstiveni Panny Marie v Horni Pbiit vyznainym poutnim mistem,
kam u pilezitosti svatku Navstiveni Panny Marigighazelo wkolik tisic poutniki
(J. G. Sommer ve své topografii z roku 1833 howw 40 tisicich), a dala by se tedy -
piinejmensSim Bhem hlavni pouti - ¢ekavatrada Kti a svateb osob n#&pluSejicich do
farnosti. Snad pro tytoceély existovala zvlastni matrika, coz nam velmi dlgh situaci,
protoze nizeme od migrace odhlédnout.
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Tabulka 2. Sate¢nost ve farnosti Horni Police v letech 1710-1729

Hrub& mira
Rok Pofet obyvatel* | Paet qiatki | shateénosti
(v promile)
1709 1000 14 14,0
1710 1006 11 10,9
1711 1023 9 8,8
1712 1039 6 5,8
1713 1043 8 7,7
1714 1059 5 4,7
1715 1085 6 55
1716 1096 12 10,9
1717 1107 9 8,1
1718 1120 5 4,5
1719 1135 13 11,5
1720 1129 7 6,2
1721 1127 4 3,5
1722 1140 8 7,0
1723 1138 13 11,4
1724 1158 13 11,2
1725 1171 11 9,4
1726 1182 13 11,0
1727 1190 8 6,7
1728 1201 10 8,3
1729 1211 12 9,9
pétileté praméry
1710-1714 1034 7,8 7,5
1715-1719 1108,6 9 7,9
1720-1724 1138,4 9 9,1
1725-1729 1191 10,8 9,1

* Pocet farniki k roku 1713 propgitdn na zaklad adaje o pétu dusi v Terezianském
katastru a pdet farniki pro ostatni roky rekonstruovan pomoci metody imwvier
projekce (bilanci firozené nany).

ni odete rozdil mezi p&tem narozenych a ptem zentelych v gredesSlém roce
(podle toho, zda bilance byla pozitivai negativni). Zakladem je zde udaj,
k némuz jsme dospi pro rok 1713: pro rok 1714 tedyfipitm k om
odhadovanym 1043 duSim 16 osob, coz je rozdil Méznarozenymi a 25
zentelymi v roce 1713. V dalSich letech pak postupulagicky. Podobnou
metodou dospivam i k Gdap o patu dusi ped rokem 1713, jen s tim rozdilem,
ze irastek odéitam. Restoze tento postuprgupoklada nulovou migraci
obyvatelstva, kterd jist neni giliS neredlna, lze jim vystihnout tendenci
k plynulému naistu p@tu farniki. Urovei shatenosti pak je mozné vygitat
jednoduse tak, Ze se ¢ip shatka v urcitém roce vztahnou k @tu obyvatel
farnosti v tomto roce a ziska se hruba mfi@esnosti (tabulka 2).
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Ze ziskanych udajvyplyva, Zze sateenost v jednotlivych letech ztae
kolisala (4 az 14 matki na 1000 obyvatel za rok); na jedné s¥rgde
nepochybn o efekt relativd malého vzorku populace, na druhé straa roky
S nizkym pdtem realizovanychimtki v podstat kryji s roky nahlého vzestupu
amrtnosti (1714, 1721). Pokud vyfitame p&tmér z miry siate&nosti pro
jednotlivé roky periody 1709-1729, da&gpme k hodnat 8,5 siatku na 1000
obyvatel za rok. Pokud budeme postupovat jinakiengrmy paiet siatk za rok
(8,7) vztahneme k pmérnému pdétu obyvatel na rok v ramci sledovaného
obdobi 1709-1729 (1112), dojdeme Kmomu paméru 7,8 siatku na 1000
obyvatel, tedy k hodn&tdosti podobné. V kazdéntipadt Ize konstatovat, Ze
na 1000 obyvatel farnosti bylo fpnérné uzaweno 8-9 manZzelstvi za rok.
V populan¢ priznivych letech se zda, Ze se um\sateinosti pohybuje spise
kolem 10-11 satki na 1000 obyvatel za rok.

Uroveir shatetnosti ve farnosti Horni Police byla relativirysoka, ale je
otazka, zda byla vysSi nez jinde, nélpozoruhoda odpovida vySe uvedenému
zemskému gmeéru z grelomu 18. a 19. stoleti. Ve &le shora citovanych pro-
pocta E. Maura urove shateEnosti na Policku nijak népvySuje Urove shates-
nosti naceskych komornich statcich. Rmadz polabska komorni panstvi mo-
hou reprezentovatipvazrié na zenidélstvi orientovany typ ekonomiky, porov-
nani s protoindustrialnim Hornopolickem g&nd zpochybni teoretickyipdpo-
klad o vysSi nie siatenosti v oblastech s vyskytem domackéemesla: na
Podtbradsku a Staroboleslavsku v letech 1685-169%dgvSim na Brandyssku
v letech 1690-1709 se Graveiateinosti jevi vy$si neZ na sevefech’"

Uroven siiateénosti na Hornopolicku ve s¥tle poddanskych seznar

Poddanské seznamyc¢ady byt na panstvi Horni Police fimovany od roku
1709 v souvislosti stikoupenim a fipojenim statku a #stetka Zandov. Prvni
seznam poddanych zachycoval vyhradové poddané ze Zandova. Rok na to
pak vznikl seznam poddanych ze vSech ostatnichliloka panstvi vyjma
Zandova a od roku 1711 jiz byly sestavovany soypitré zahrnovaly véechny
poddané fisluSejici pod vrchnostenskou kané¢eldHorni Polici. Dochovaly se
ve velmi dobrém stavu a bez zavgZth mezer (mezery jsou nejvyse
jednor@ni a v dochovan&ad se vyskytuji porérné ziidka a ve velkych
odstupech). Polické poddanské seznamy préitm@vybizeji k podrob$Simu
studiu, a to jak jev spojenych s zZivotnim cyklem, socialni a geografick
mobilitou poddanych, tak i j@évdemografickych. K podrok#si analyze jsem si
vybrala vzorek poddanské populace &gi lokalit na panstvi, které spolu
bezprostedre sousedily a tvily jakysi geograficky sed panstvi: rsteka

$LE. Maur,Popula’ni vyvoj.., tab. IX. (s. 65).
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Zandova a vesnic Horni Police, Dolni Police a StoupV ramci &chto &ty
lokalit se v ptibéhu sledovaného dvacetileti objevilo v evidenci eelk2221
osob; v jednotlivych letech se jednalo o 1283 a&71&s0b.

Nutno upozornit, Ze UrovieshateEnosti, kK niz jsme dosp na zaklad
poctu Siatki, uzawenych v hornopolické farnosti, a rekonstruovanélootuyp
obyvatel této kolatury, nevypovida o téZze populgdpu sledujeme v poddan-
skych seznamech: mezi hornopolickymi farniky chybddanské obyvatelstvo
méstetka Zandova a naopak ¥m piebyvaji obyvatelé Havraniho, Novosedia,
dilu Valteic a z rekolika usedlosti ve Struznici a v Jezvé. Nemslavtom, Ze
mezi farniky nemuseli byt nuinen poddani. Pokusme se proto mitiatenosti
odvodit nejen obvyklou cestou, kdy vychazime zeirkch matrik a pracujeme
s obyvatelstvem dité farnosti, ale také na zakkdamotnych poddanskych
seznanm. Jejich gednosti je, Ze té#éh pro vSechny roky periody 1709-1729
zname pesny pdet poddanych osob, zaznamenanych v jednotlivycalitdich.
MuZzeme také spidtat, kolik manzelskych parse v uéitém roce vé&chto
lokalitdch konstituovalo a tyto pty pak Ize k sobvztadhnout.

Tento postup ma sami@ne na prvni pohledietelna uskali: obyvatelstvo
vedené v poddanskych seznamechiedgtavuje veSkeré obyvatelstvo dané
lokality, ale jen obyvatelstvo poddané polické vrasti. Pokud ovSem zéarave
sledujeme pouzenatky, které byly uzaweny v ramci této populace, nikoliv
snatky svobodnych¢i cizopanskych osob Zijicich v mistnengla by tato
okolnost vadit. Jiny problém je, Ze vztAhnemeétponanzelskych pér které se
Vv uréitém roce konstituovaly a byly néwzaznamenany v poddanském seznamu,
k poctu osob, z nichZ rozhodme vSechny v mistfyzicky pobyvaly.

Na tuto namitku by se dalo reagovat uptaim nasledujicihoiiedpokladu:
co se tye populgniho odlivu a pilivu v ramci ucgitého regionu, je dosti
pravcEpodobné, Ze v dapredpfimyslové ngla tamni populace tendenci kur
té rovnovaze a Ze stav, kdy by vice osob z regiodchazelo, nez doép
prichazelo resp. kdy by tomu bylo naopak, nebyl dtmidi® udrzitelny. Lze te-
dy pracovat siedstavou, Ze pokudast registrovanych poddanych nebyla
v misg pfitomna, Zila zde podokrvelka skupina osob, kterou poddanské sezna-
my nezachycovaly. Z podobnéhdedpokladu Ize vyjit i tehdy, uvazujeme-li,
jak nalozit s osobami, které byly ze sezfiamyrazeny proto, ze odeSly za
siatkem na jiné panstvi. Jejich Ubytek je vzdy pobkodm kompenzovan
piilivem prespolnich, kté vstoupili do manzelstvi s mistnimi poddanyfi.

Patet manzelskych pér které se v jednotlivych letech sledované periody
now konstituovaly a byly zaregistrovany v poddanskysgznamech, dosti

%2 Srov. Markéta Seligova, Geograficka mobilita podien obyvatelstva v 1. polowinl8.
stoleti ve s¥tle poddanskych sezndnHistoricka demografi8, Praha 2004, s. 55-109.
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kolisal; v paiméru se jich vSak v evidenci kazdéré objevilo 9-10. Jednalo se
0 manzele, kié jen zcasti uzavirali satek v polické nebo Zandovské farnosti,
zato je jisté, Ze se po svatbo by poddani polické vrchnosti usadili které ze
sledovanych lokalit a &akou dobu tam Zzili. Za celé sledované obdobi lze
napaitat 182 takovych ffjpadi, pricemz z¢asti se jednalo o spojeni dvou osob,
které byly vedeny v poddanskych seznamech pro yaHstrni Police uz jed
vstupem do manzelstvi, ¢Asti o spojeni osob, z nichZz jedna se v evidenci
seznari pied svatbou vyskytovala a druha nikoliNemusi to vzdy znamenat,
Ze osoba, jeZz se poprvé vyskytla v evidenci aZzwistosti se satkem, byla
piespolni. Nkdy se touto cestou objevil v seznamech jedinerykt mist zil i
pied svatbou, ale negiitmezi dédicné poddané polické vrchnosti a tudiZ nebyl
mezi ostatnimi poddanymi registrovan. V registrattr se ocitl az ponatku
s poddanou osobou; #iuproto, Ze se v souvislosti saaskem poddal mistni
vrchnosti, anebo proto, Zétdtakového paru — vSechny nebékteré - ngly mit
statut poddanych (akceptovani tohoto principu Ipravdpodobré podminkou
pro ucktleni vrchnostenského svoleni satkem poddané osoby s nepoddanou).
Jak uz byloreceno, p@et manzelskych péar které se v jednotlivych letech
pozorovani no¥ objevily v evidenci poddanskych sezngnmenané kolisa
(nap. v roce 1727 bylo takovych paR2 a v roce nasledujicim jen 9). Je to do
urcité miry disledek toho, Zze seradt hornopolickych poddanskych seznam
pro léta 1709-1729 vyskytujiiitmezery: v seznamu nasledujicim po takové
mezde je novomanzél podstats vice nez obvykle, protoze se &wm poprvé
objevuji nejen pary konstituované v daném roce,ral@ez v roce pedesiém.
Pokud nemame k dispozici o svattakového paru matmi zdznam, na jehoz
zaklact 1ze jednoznéné urcit, kdy k uzaweni manzelstvi doSlo, nelze stanovit
prvni vyskyt tohoto paru na jiny rok, nez na rokdykse poprvé objevuje
v evidenci poddanskych seznamNavic zdaleka ne vzdy byli novomanzelé

% Do tohoto pdétu nejsou zapsitany 3 gipady osob, které delSi dobu pobyvaly mimo panstvi
a kdesi daleko od domova (ud&jrvstoupily do manzelstvi. Nejedna se o klasickiypad,
kdy nékdo z mistnich uzae siatek s pespolnim, opousti misto svého dosavadniho
bydlist, a je proto viazen z evidence poddanskych sezinaAdmininé ¥ osoby jsou totiz
v seznamu vedeny nadale se¢msmym rodinnym stavem, ale do registratur jejich paurt
negibyl, protoze se o &m newdélo nic blizSiho. Jedna se o Annu Genovenu Merttin
(nar. 1704) ze Zandova, ktera od roku 1720 pobywvaPaaze a vroce 1725 kni byla
pricinéna poznamka ,Soll zu Prag ein Soldat geheurathberia Dale jde o George
Langera (nar. 1684) z Horni Police, ktery je pmualobu evidence, tj. od roku 1710, mimo
bydlist a slouzi jako vojak; v roce 1727 je g mpoznamenano ,In Krieg, soll in Ungarn
geheurathet haben”.i@tim gipadem tohoto druhu je Wentzel Gurttler (nar. 169&)
Stoupna: jiz v roce 1727 pobyval dle poznamky sRwla o rok poziji seznam upesiuje
»S0ll in Pohlen geheurathet haben®.
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zapsani do seznamu paw roce, kdy uzaieli manzelstvf® Abychom

eliminovali obtiZze, vyplyvajici zZthto okolnosti, jevilo se jako smyslupjsi

propcitavat siatenost na zaklatlpoddanskych sezna@mmikoliv pro jednotlivé
roky, ale pro ptileté periody. Postup byl pak nasledujici: pronetiva petileti

jsem zjistila poet now konstituovanych a do registratur zapsanychi par
vypccitala pameér pripadajici na jeden rok tétoétdetky. Patet evidovanych
poddanych pro jednotlivé roky tézétieté periody jsem rowz zpiimérovala a
tyto dw hodnoty k sob vztahla.

Touto cestou jsem dodlp k hodnotam miry matenosti, které jsou
porekud nizSi nez hodnoty, ziskané vyhodnocenim matfigetileti 1710-1714
se ve sledovaném souboru wiilm 6,2 manzelskych pama 1000 evidovanych
osob, v tileti 1715-1719¢ini mira siate&nosti podle poddanskych seznam
5,9, v period 1720-1724 pak 6,6 a ko¥r& v period 1725-1729 fipadlo na
1000 osob evidovanych v poddanskych seznamechokbkonstituovaného a
do registratur zaznamenaného manzelského paruovgdike tedy konstatovat,
Ze vletech 1709-1729 se kazdam® ve sledovanych lokalitach vyskytlo na
1000 registrovanych poddanych 6-7 novomanzelskgaoin\pprimeru.

Skute&nost, Ze tato hodnota je niZSi nez mitata&nosti, k niz 1ze dosj
na zaklad matrik, nemusi je8tnazng&ovat, Ze metoda vyg@avajici urové
siatetnosti z poddanskych seznare nepouzitelna. SpiSe upo#oje, Zze oba
ukazatele vypovidaji oé&iem jiném. Zatimco hrubd miraiaenosti podle
matriky fika, kolik siatki uzawenych ve farnosti v ditém roce pipada na
tohorani paiet farniki (bez ohledu na to, zda se jedniglddre o siatky osob
do farnosti pislusejicich, a j@devSim bez ohledu na to, zda se tyto manzelské
pary ve farnosti po svatbusadily), ukazatel progteny na zaklag poddan-
skych seznafhukazuje, kolik manzelskych pése v utitém roce nov vyskyt-
lo v evidenci poddanskych seznamwzhledem k celkovému ptu evidovanych
(a ne vzdy fyzicky fitomnych) osob.

Udaj ze seznatntedy nevypovida o tom, kolikiatki registrované osoby
uzavely. Jak jiz vimefada poddanych (zejména svobodnych divek) vstupovala
do manZelstvi sipspolni osobou atfauz doSlo k uzaseni siatku ve farnosti
jednoho nebo druhého ze snouhengar se kazdopadmeusadil v Zzadné ze
sledovanych lokalit, ale patnv misg, odkud pochéazel ipspolni partner.
Informuje o tom, kolik novych pérse v utitém roce usadilo vdkteré zectyr

% Jak ukazala konfrontace s matrikami, &kterych gipadech byl novy par vepsan do
seznamu s kmim zpozdnim: v roce, kdy kgatku doSlo, jsou snoubenci (resp. jeden ze
snoubent) stale vedeni jako svobodné osoby u &bdiJindy naopak pigsapitné vepsal
manzelsky par i do seznamu pro rok, ktetyatku gedchazel; fakticky se ovSem par
konstituoval az v roce nasledujicim.
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sledovanych lokalit a dostalo se do evidence posidari seznafh z titulu
poddanstvi polické vrchnosti. Udaj ziskany z matikidaj ziskany z poddan-
skych seznafnsi tedy ani ne tak konkuruji, jako se spiSe zajthwophuji. Ve
s\witle toho by patré bylo na mist neozn&ovat ukazatel o pibu novych
poddanskych paérna 1000 poddanych registrovanych v poddanskychasez
mech jako hrubou miruiateEnosti, ale uzivat delSiho popisného aard.

Zaveér

K odhadu hrubé mirynatetnosti v gedstatistickém obdobi Ize pouZzit tradi
metodu, kdy k sab vztahujeme p&et siatka, realizovanych ve farnosti
Vv uréitém roce, a tohokmi patet farniki. Problém absence Udaje ochoosob
piislusejicich do farnosti Ize do jisté mirkeglenout rekonstrukci této hodnoty.
Ktomu je teba mit k dispozici Udaj o pm duSi alesp®d k jednomu roku
(pokud se nedochovaly zp@mni seznamyci statuta animarum, o ptu
piisluSejicich dusi zpravidla informuji duchovenskasef k Terezianskému
katastru). Jestlize dobovy Udaj navySimaedpokladany p&et chylgjicich deti
piedzpo¥dniho ¥ku a jestlize dale uplatnime metodu tzv. inverzmjgkce,
dosgjeme k odhadu pu obyvatel farnosti v jednotlivych letech liboveln
dlouhého obdobi. | kdyziptomto postupu nebereme nijak v potaz migraci, Ize
piece jen promitnout zji&é pdty snatki do populéni zakladny a &init si
urcitou predstavu o nie siateEnosti.

OvSem kolik osob ve farnosti skdt€ zilo, nelze zadnymi prosdky
zjistit, a to nejen proto, Ze rekonstrukcic¢po farniki dosgjeme pouze
k odhadu, ale také proto, Ze vedle osob, spadajprid pastorni p&i mistniho
farare, se pravgpodobré ve farnosti vyskytoval i uity pocet jeding
piitomnych jen doasre, kteti vSak po dobu svéippomnosti tvdili soucast
popul&ni zakladny farnosti. O getni sile &chto osob, nezahrnutych mezi
duse, se fiveme jen dohadovat.

To do utité miry opraviuje mij pokus pouzit pro odhad Uraovn
shatenosti jiné, netradni pramenné zakladny, totiz poddanskych seZnami
v nich neni zachyceno veSkeré obyvatelstuit@irlokality, ale pouze ali¢ni
poddani, a to navic bez ohledu na jejich fyzickéitopnnost v mist registrace.
Ale ani v gipact deklarovanych dusi nemuseli bytepe vSichni farnici
aktudlre v kolatue pitomni; da&tasnad nefitomnost jedt neznamenala jejich
vyiazeni z okruhu farntk

Vramci tohoto experimentu jsem vztahla k gurpoddanych osob,
evidovanych ve sledované lokéliw urcitém roce, pdet manzelskych par jez
se ve stejném roce a v téze lokakbnstituovaly. Nejedna se o ukazatel, ktery
by byl plré pontfitelny s tim, co se v literata rozumi pod pojmem hruba mira
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shateenosti. Ale nfize pgedstavovat jiny, jist zajimavy uhel pohledu na
populaci.

Zjisténa urové shateEnosti na Hornopolicku se pohybuje vap®ru kolem
8 satki na tisic obyvatel za rok, pokud vychazime #atl€i evidovanych
v matrikach a udéj o pcatu duSi z duchovenské fase zroku 1713. Jestlize
sledujeme, kolik manzelskych @arocné se no¥ objevilo v poddanskych
seznamech, a propiame, kolik zé&chto no¥ konstituovanych a naév
evidovanych dvojic ppadalo na 1000 alicnych poddanych, dojdeme k 6-7
parim. Ve s¢¥tle poddanskych seznd@nse tedy ,mira satenosti“ jevi o rEco
nizsi, nez opirame-li se o matriky a rekonstruovaaiget farniki.

Ani v prvnim @ipack, kdy odhadnutd miranatenosti beze zbytku zapada
do zemského meéru, ani v druhém fipact, kdy se Urove shatenosti jevi
dosti nizk4, se vSak nijak neukazuje, Ze by na bjmohicku panovaly &aké
zietelre lepSi Sance nanatek, nez je tomu jinde. Naopak, z mifjasnosti,
kterou uvadi préeska komorni panstvi Eduard Mdtise zd4, Ze zde vyhlidky
na vstup do manzelstvi byly spiSe &m horsi. S tim souvisi i pamé vysoky
podil svobodnych osob veku nad 45 let, ktery ve 20. letech 18. stoleti dali
kolem 15 %. Jestlize polabskd komorni panstvi mpriji agrarni oblasti
a polické panstvifigdstavuje prototyp protoindustridlniho regionuetezlepsi
dostupnosti satku v oblastech s vyskytem domacké&emesla neobstoji. Tato
problematika se samignme neda smést ze stolu jednoucdstudii a k otadzce
dostupnosti satku a podmiénosti Sanci nammtek se patmh ¢esti historiti
demografové budou stéale vracet.

¥ E. Maur, Populéni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po valcscetileté, in: Acta
universitatis Carolinae, Phil. et Hist. 3, Studistorica VIII, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65).
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Summary

Marriage Rates on the North Bohemian Estate of HorhPolice in the First
Half of the 18th Century (Means of Estimating Marriage Rates before the
Introduction of Statistics)

In addition to using parish registries a numbedeimographic indicators
can also be studied successfully by using a raéissrtypical source — thidann-
schaftsbucheor serf lists. These offer a somewhat differemspective on the
questions that historical demography usually ads®svith the aid of Henry’s
method of family reconstruction using registries. @nalysis of the serf lists can
in an interesting manner complement and round loeitconclusions acquired
from traditional approaches. One matter that caeXaenined particularly using
the serf lists is that of determining the marriage for a period in which there
were no statistics. When working with registries tesearcher runs up against
the problem that the information on the populaim@ parish rarely dates back
as far as the middle of the 18th century. An effortnake a rough estimate of
the marriage rate usually founders on the fact tieate is no information even
on the population base, which estimates of the iagarrate for a given year
could be derived from. However, if information igadable on the number of
parishioners at least for one year in an obsereeg (for the Czech lands this
information is usually found in the state Land Ré&y set up under Marie
Theresa), it is possible to get around this obsthglreconstructing the number
of inhabitants in a parish in the other years bymseof inverse projections. An
alternative means of attaining a rough estimatthefmarriage rate is to work
with the population documented in the serf liststHis case the procedure is to
relate the number of newly married and registemaples to the number of all
documented serfs in each individual year. While thethod does not cover the
entire population really living on the estate, #ane drawback also applies in
the case of the first approach: not just peoplergghg to the parish dwelled on
the territory of the parish. These methods werdiegho the parish of Horni
Police on the one hand and the estate of Hornc®aoln the other. In the first
case a rough estimate of the marriage rate wasaré+® marriages per 1000
inhabitants in the parish per year. In the sec@sa ¢the marriage rate appears to
be somewhat lower, with 6-7 new marriages per l@gistered serfs per year.
While the estimate made on the basis of paristst@gi and a reconstruction of
the population corresponds to countrywide averagesnd the start of the 19th
century, the estimate based on the use of sesfrigsteals quite a low marriage
rate. The results of both approaches are veryastieg in the light of the theory
about the better accessibility of marriage in the-ipdustrial regions, which is
where Horni Police was located.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 53-106

,P Fislibujou sob & vérnost, lasku a up Fimnost az
do smrti zachovati.”
Viiv rodiny a ,p Fatel“ na volbu zivotniho
partnera — panstvi T febon na konci
18. a po¢atkem 19. stoleti

Jana Mrazkova

Uvod

PrestoZe se problematikouatku jiz rekolik desetileti systematicky zabyvaji
zahranéni badatelé, v ceském djepisectvi Astdva na okraji badatelského
zajmu. Prozkoumano jergdevsSim Slechtické prdsti, kde Ize vyuzit osobni
korespondenci, kterétipasi hlubSi pohled do soukromého Zivota jednotlivy

! Obecré se vstupem do manzelstvi zabyva Jean Claude Bal8&gatba. Bjiny svatebnich
obfadi na Zapad, Praha 1997. NBranské a vesnické prosti popisuje Richard
van Diulmen Kultura a kazdodenni Zivot v raném nogkay (16.-18. stoleti) I. Bm a jeho
lidé, Praha 1999. Slechtické prizsii v raném novaku zkoumé rakouska histokia
Beatrix Bastl,Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Fruhéeuzeit Wien 2000.
Problematikou zapadni rodiny anatku se zabyva Jack Goody,he Development
of the Family and Marriage in Europ€ambridge 1983. Vstupu do manzelstvi v 18. a 19.
stoleti se ¥nuje Christophe Duhamelle — Jirgen Schlumbohm — HRatson (eds.),
Eheschlieungen im Europa des 18. und 19. Jahrhlitsid®uster und Strategien
Gottingen 2003. fatek jako dlezity prechodovy ritual rozpracoval Arnold van Gennep,
Prrechodové ritudly. Systematické studium rigu&raha 1997.
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lidi.> Naproti tomu migtanské a venkovské obyvatelstVaistava z hlediska
novych metodologickych ifstupi opomenuto. Historikové totiz analyzuji
chovani spojené se vstupem do manZzelstvi na zZékisatrik nebo jinych
evidertnich pramef, které neumaiji hloukgji proniknout do myslenkového
swta jednotlivych lidi. PedloZzena prace se proto z&aje na jiny okruh prame-
nt, na svatebni smlouvy, a snazi se upozornit nehjejyuzitelnost fi vyzkumu
kazdodenniho zivota i mySlenkoveéha@isvkonkrétnich lidi na venkéy

Nejprve bych chila zdiraznit dva zjisoby interpretace svatebnich smiuv,
které se mohou vzijerirkombinovat a jsou pro spravné uchopeni tohoto
pramene zasadnitdtre, svatebni smlouvy vybizeji k sériovému zpracovani,
které umo#uje proniknout do zakonitosti, které byly pro tgld® clovéka

z Srov. predevSim Vaclav ®&ek — Josef Hrdika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, Vek
urozenych. Slechta deskych zemich na prahu novkn, Praha-Litomy3l 2002; Véaclav
Bizek — Josef Hrditka a kol., Dvory velmoi@ s erbem #Ze. VSedni a svatei dny
poslednich Rozmbetka pan: z Hradce Praha 1997; Petr Ma, Swt ceské aristokracie
(1500-1700) Praha 2004; Petr Vorel, Aristokratické svatbgachach a na Mor&w 16.
stoleti jako prosedek spoléenské komunikace a stavovskeé diplomacie, in: VaBlatek —
Pavel Kral (eds.),Slavnosti a zabavy na dvorech a vrezithéch n¥stech raného
novowku, Ceské Budjovice 2000 (= Opera Historica 8), $91-206; TyZ, Pernstejnska
svatba v Progjové roku 1550CMM 114, 1995, s. 143-159.

® Snatek v ngstanském prosedi je zkouman igdevsim v ramci rozsahleji pojatych praci,
které uplatiuji genderové hledisko. Chybi zde ovSem studigghtg se detaikhsoustedily
piimo na vstup do manzelstvi. Srov. zejména Milenadeeova,K hrichu i k modlitla.
Zena v minulém stoletPraha 1999; Pavla Vo3ahlikovdak se Zilo zatasi Frantika
Josefa Praha 1996; Marie L. Neudorflovéjeské zeny v 19. stole®Praha 1999; Pavla
Horska,NaSe prabahiky feministkyPraha 1999.

“Venkovu byla ¥novana pozornost hlawrz hlediska pozitivisticky lashych narodopisnych
studii, které se sousdily na popis svatebnich zvyklosti a Krofrov. napiklad FrantiSek
Barto$,Moravska svatbaPraha 1892; Iva HeroldovBlzavirani gatki a svatebni ohigje
v Cechach ve 2. pol. 18. stol. a v 1. pol. 19..stoL 62, 1975, s. 129-139; Marie &diva,
Vybava chalupnické nesty z Plzéska vroce 1800CL 65, 1978, s. 37-39; Frantidek
Vladimir Vykoukal, Ceska svatbaPraha b.d.€ersk Zibrt, Stara’eska svatbaPraha 1929.
HlubSi pohled do dané problematikyimaseji historicko-demografické studie, které
zkoumaji sateinost na zaklatimatrik. Srov. zejména Petra Brabcova, Svatby \sid@eti
z hlediska cirkevnich matrilkiL 85, 1998, s. 257-262; Ludmila Fialova, Vyvajpssnosti
a plodnosti obyvatelstva@eskych zemich v 19. stoleHD 12, 1987, s. 207-224; Ludmila
Karnikova, Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-191@raha 1965; Blanka &bova,
Snatenost a satkova migrace ve farnosti itské HosStice v letech 1645-189T5H 58,
1989, s. 125-136; Taz, Vyvojatenosti ve Stelskych Hosticich v letech 1891-1939D
23, 1999, s. 151-182; Taz, Vyvohjaenosti v lokali® Novosedly nad Nezarkou v letech
1686-1910,HD 11, 1987, s. 97-140; Ludmila Fialova — Pavla HarskMilan Kuera —
Eduard Maur — 3i Musil — Milan Stloukal, D¢jiny obyvatelstva veskych zemichHPraha
1996.
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charakteristické. Odkryvaji tak kolektivni mentajitktera byla fiznana pro
zkoumanou spotamost a obdobi a jeZ byigprozkoumani tzkého vzorkuigtala
zakryta. Praw proto je nutné podrobit analyze co ra$i paet smiuv, aby byl
tento fistup \ibec uskut&nitelny® Na druhou stranu smlouvy zachycuji
i samotné ,ego” jednotlivych dastnilki pravniho péizeni. Nejednd se sice
o tradini pramen osobni povahy, a také ne vSechny svasebiouvy mohou
byt takto z#azeny® Mnohé mohou byt dokonce interpretovany pouze \cram
rozsahlejSiho vzorku, a jejich vypovidajici hodn@aproto omezena.ieésto
nékteré smlouvy dané kritérium splji a zachycuji postoje konkrétnich lidi,
piicemz se nemusi jednat pouze o mysleni Zenithaewsty. Do svatebni
smlouvy totiz mohly zasahnout jéStdalSi osoby — rode, sourozenci,
prozatimni hospodéanebo ,patelé” — které zvlaStnimi ustanovenimi smlouvu
upravovaly. Smlouvy tak odkryvaji jednani i myslemit swt velmi Sirokého
okruhu tehdejSi venkovské spabesti. Bohuzel se al€asto jednd pouze
o velmi kratk&d séleni, ktera vyplyvaji napovrch az konfrontaci satrsimi
smlouvami, resp. s normou, jez byla pro danou s$pok Fiznatna.

Vyuzitelnosti svatebnich smluv v rdmci historickébhédani byla dosud
vénovana okrajova pozornost. Rada bych zde protaniasmozné pistupy
k vykladu tohoto jedinného pramene, ktery byl doposud vyuZivdedevsim
z hlediska pravnich&in’ nebo socialnich&in a demografického vyvojéPre-
stoZze se jedn& ofifiS jednostranny pohled, nelze jefefit bez povSimnuti.
Smlouvy jsou totiz zakladnim pramenem k poznaniinmeho majetkového

®> Analyze jsem proto podrobila 901 svatebnich smiky tomu jsem ziskala informace o
vice nez 1 800 osobach — nejednalo se totiz poumastavajici manzele, Slo i o jejich
sourozence, rode a gipadre o dalSi osoby, které byly jejichhatkem ovlivigny. Zmiréné
udaje jsem déale konfrontovala s matrikami, abychplmita chykjici informace, jako byly
vék a postaveni snoubeic

® Pavel Kral, ktery se dlouhod®lzabyva rozborem Slechtickych testanientvadi, Zze takto
pojaté roz&eni vedlo k oddeni ,,dobrovolnych” osobnich pramén v nichz o sob hovai
pisatel, od,vynucenych®, kde je o sobhistoricka osobnost nucena vypovidat pod natlakem
ran® novowkych spravnicli trestré pravnich instituci. Pavel KraMezi Zivotem a smrti:
testamentyeské Slechty v letech 1550 aZ 1666ské Budjovice 2002 (= Monographia
Historica), s. 8.

’ Srov. zejména Vladimir Prochazk@gska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.
a 17. stoleti Praha 1963; di Klabouch,ManZelstvi a rodina v minulostPraha 1962; Jan
Kapras,ManZzelské pravo majetkoveé dieského prava zemskétRraha 1908; Karel Maly —
Florian SivakDéjiny statu a prava \Ceskoslovensku do r. 191Braha 1988.

® Pavla Nacovska, Svatebni smlouvy jako pramen swed#jinného a historicko-demogra-
fického poznani (Kutna Hora 1550 - 1608D 21, 1997, s. 37-72. Autorka se sdedtje
piedevsim na obsahovy rozbor svatebnich smluv.éAgm se na vysi &na, na sledovani
poneri prvnich a druhychisitki a na Sanci na vstup do nového manzelstvi.
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a cgdického prava. Podavajadu informaci o spotenstvi vcele s otcem, mat-
kou i prozatimnim hospotEm a definuji jejich pravomoci. Jsou zde také po-
jistény jednotlivé pinosy Zenicha a neésty a dale vymezeny podminky budou-
ciho souziti nastavajicich manzelMimo dosglych osob vymezuji i prava
jednotlivych @&ti na podil z otcovského hospdsi¥i, dtdickou posloupnost
a také uwtuji postaveni ogelych dti, nez nabudou pravni zletilosti. V neposled-
ni fack také zabezp®ji newstt vymenek, kterym ziskava pravo na doziti na ze-
nichow usedlosti. Vymezuji tedy kompetence jednotlivyotinnych gislusni-
ka, aby v budoucnosti nemohlo dojit k nedorozanma naruseni chodu hospo-
dastvi. Nengli bychom je ovSem interpretovat pouze jednostéanpravniho
hlediska. VSechna zmina ustanoveni totiZz vypovidaji i o socialnim postdv
jednotlivych rodinnych fislusniki a ukazuji normy, které dana spwoiest
prijimala. Odkryvaji tak kolektivni mentalitu, ktebyla pro tehdejSi spaiaost
piiznana, a proto by pravni hlediskoéha byt pouze odrazovym iistkem a ne
koneinym vysledkem historikova badani.

Svatebni smlouvy jsou vyuzitelnégalevSim § studiu rodiny a Zivotnich
cykla. Jejich hlavnim Ukolem bylo totiz stanoveni podekitbudouciho souziti
nastavajicich manzel Neuzavirali je ovSem pouze dva lidé, nybrz celdiny,
které se snazilymmtkem sveého potomka zajistit dobré vychozi podmipky
jeho sourozence. Byly tedy zakladnim dokumentemrykhepimo upravoval i
Zivoty ostatnichéleni domacnosti. Rodiny proto upiatvaly rizné strategie,
aby svym potom&m zajistily co nejlepSi budoucnost, a pfamirené jednani
je podstatnou sa@asti gedkladané studie. eme v nich naleznout velké
mnoZstvi udaj o snoubencovych ro&lch, sourozencich a rozsahlénti-p
buzenstvu. Nejvice informaci pak podavaji o postavkuhorozenych braty
jejichz osudcasto zavisel nanatku prvorozeného, a dale o nezaégmajch
dcerach, které svatebni smlouvou svého bratra vaskarity podil z nemo-
vitosti. Nepodavaji ovsem informace pouze ét&dosglych. Smlouvy vdova
a vdov upravovaly i postaveni tdiych dti a vymezovaly je do doby, nez
nabudou pravni zletilosti,fipadré nez vstoupi do manZzelstvi. Navitibhizuji
I kazdodenni Zivot nelegitimnich¢ét a ukuji jejich budouci zaop#&ni a po-
staveni v ramci nastavajici rodiny. Svatebni smjopwskytuji informace také
o siatcich svobodnych matek a ukazuji, jak&élynrpostaveni v ramci vesnické
spole&nosti a zda byly profijpadny satek zadouci. Zprosdkovavaji tedy
lezité poznatky o &stvi, dospivani a nasledném vstupu do manzelsédku.
Snatkem ale jejich vypovidaci hodnota nekibnPodavaji dalsi informace
0 Zivo€ manzela v fipac, Zze ovdo¥l nebo odeSel na vynek. Jiz ve svatebni
smlouw se totiz na tyto okolnosti pamatovalo. Smlouvytise stavaji viasté
piredchidcem posledni tle a zahrnuji i dalSi vyznamna obdobi -fista
a naslednou smrt. Zahrnuji tedy vicethé&sechny podstatné mezniky lidského
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zivota. Podavaji ovSem takéildzité informace o socialni siti, ve které se
jedinec pohyboval, #&adu informaci o neoficialnich spoknskych vazbach ve
venkovské spolmosti, gedevsim ,patelstvi“. Dalezitost této kategorie byla jiz
nastigna v mysleni i kazdodennim Zivdilechti@ v obdobi raného noveéku.’
Zminéna kategorie se ovSem neomezovala pouze na nepnggy. Podobné
vztahy existovaly i v gtanském a venkovském priedi, kde jsou bohuZel
hare dolozitelné, protoze je zde nedostatek praimesobni povahy. Proto je
nutné zardit se na jiny okruh praménkde se ,patelstvi“ alespt v naznacich
do postaj jednotlivych lidi promita. Svatebni smlouvy totcsifitko sphuiji.
Upravovaly totiz poréry mezi Sirokym okruhem osob, které byly se snouaben
v Uzkém kontaktu. Dostavame tak pong plasticky obraz tehdejSi spotosti,
ktera byla provazana@aznymi neoficialnimi vazbami, z nichZkteré byly gimo
za pratelstvi ozna&ovany. Smlouvy ovSem neposkytuji veétdi mie Udaje
o konkrétnich ,patelich”, ale spiSe vSeobe&coperuji se souslovim ,nejblizsi
pratelé”, aniz by tyto lidi blize specifikovaly. ré€sto poskytuji dlezité
informace o vyznamu této kategorie v tehdejSi syisti, a jsou tedy pro
studium neoficialnich spatenskych struktur nepostradatelné.

Smlouvy také poskytujfadu historicko-demografickych udajLze v nich
nagiklad sledovat podil prvnich a druhychhaski, pomeér homogamnich
a heterogamnich manzelskych {parsituaci ovdo¥lych osob a jejich Sanci
na vstup do dalSiho manZelstvi. VeSkeré Udaje pakkbnfrontovat s vysi
a skladbou nesstina na’® Svatebni smlouvy tak mohou doplnit histo-
ricko-demografickou analyzu, ktera byva zalozenaazoru matrik oddanych
a soudiedi se natetnost uzakenych #atki, na rodinné a socialni postaveni
snoubent a jejich ¥k pii vstupu do manzelstvi.ir®sto jsem v fedkladané
praci od zmigné analyzy upustila. ZaubkzitéjSi jsem totiz povazovala vy-
zdvihnout moznosti vyzkumu svatebnich smluv a hiawazat tzv. ,jiné“cteni
tohoto pramene.iBsto by byla zmina analyza v budoucnosti zadouci a do-
plnila by informace ohledn socialniho postaveni Zenicha newsty. Dale
svatebni smlouvy poskytuji Udaje o tehdejSi hmatrtuie. Nastavajici manzel
totiz piindSel do hospodstvi mimo dobytka ifadu gedméta kazdodenni
potreby. Doméacnost bylgasto obohacena aizné drobné radi a netidka
i 0 viz, ktery byl doplgn pluhem a branami. Ne vSechnggntty vSak byly ve
svatebnich smlouvach zaznamenany — vybava sedimti#na nepgitala. Resto
I 0 ni podavaji svatebni smlouvy kusé informacey digporadani vdovce

° Srov. Vaclav Bzek, ,Pani a patelé” v mysleni a kazdodennim Ziyateské a moravské
lechty na prahu noveku, CCH 100, 2002, s. 229-264; P. k& Swt ceské aristokracies.
641-656.

1°Temto otazkam seanovala ve své praci P. NacovsEyatebni smlouyg. 47-60.
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s wnem a jdnim jeho zesnulé manzelky. V takovéitipact smlouvy dopod-
robna zaznamenavaji, co po &obena zanechala, a ke vSem poloZzkam je
piipojena odhadni cena. Dovidame se tak velmi podrebskladbu Zenina
Satstva, kuchyského vybaveni i dalSichrgdntta, které za svého Zivota
vlastnila. Nekdy je také zevrubhpopsan budouci néstin vymenek. Smlouvou
je pak esré popsano misto, které ma vdova obyvat.

V predlozené praci jsem se snazila postihnout jednémprostedre spo-
jené se vstupem do manzelstvi i osudy lidi, ktangaviranim svatebnich smluv
souvisi jen okrajo¥ Jednotlivé fibéhy jsem zpracovala formou mikrohisto-
rické analyzy, kterd umdije nahlédnout do kazdodenniho zivota i mySlenko-
vého s¥ta jednotlivce. Na druhou stranu jsem si ovSerdomovala, Ze nelze
vychazet pouze z analyz jednotlivychrigadi, protoZze by mohlo dojit ke
zkresleni ziskanych udajProto bylo paeba analyzovat jednotliv&ipady na
pozadi celkového rozboru svatebnich smluv a ,vdikydalosti“. Z uvedené
priciny jsem vybralait vhodna obdobi pro uskutesni prirezovych analyz —
devadesata léta 18. stoleti a dale deséataéé |éta 19. stoletl. Jako zachytny
bod jsem si stanovila obdobi 1812-1816, které jedwié z kolika divodu.
Vroce 1811 byl vydan VSeobecny dalmsky zakonik, ktery n@vupravoval
manzelské pogmy v habsburské monarchii. V tomto obdobi dosloétaikdi-
sledku dlouhotrvajicich valek proti Francii k obs&e inflaci a ke statnimu
bankrotu. Mohu tak sledovat vliv josefinskych refor, VSeobecného danské-
ho zakoniku i celkového politického klimatu na malské souziti a veitatych
letech 19. stoleti vliv nastupujicitpnyslové revoluce na vesnické obyvatelstvo.

Tabulka 1. Pdtet svatebnich smluv na panstvi
Tiebai ve sledovanych obdobi

Obdobi Poéet svatebnich
smiuv
1792-1796 274
1812-1816 285
1832-1836 342
Celkem 901

1. 1. Kritika pramene

Prace vychazi z rozboru svatebnich smluv venkowskéyvatelstva na panstvi
Trebai, které vznikly na konci 18. a patkem 19. stoleti. Naétsing panstvi
byly zapisovany do pozemkové knihy, jez byla speéiaircena pro zapis

! Konkrétre roky 1792-1796, 1812-1816 a 1832-1836.
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svatebnich smluV. Trebaiské panstvi je ale vyjimkou, nebade byly smlouvy
zaznamenavany d&nihy pevodi, smluv, narovnanf Zmirmny pramen je
z hlediska historikova badani jedémy a pro zmisny vyzkum zvlas vhodny.
Mimo svatebnich smluv totiz obsahuje i smlouvy magaiasnym hospodém

a sirotky nebo rzné protokoly, jez se tykaji souziti muze a Zenktexé lze
piipadré kombinovat se svatebnimi smlouvami. Rranalyza zmiénych smluv
a dalSich protokdl prinasi hlubSi pohled do Zivota venkovskébtlovéka,

a proto jim musi byt&ovana zvySena pozornost.

Tabulka 2. Cetnost uzavirani svatebnich smluv ve farnosti febai na prelomu
18. a 19. stoleti

1792-1796 1812-1816| 1832-1836
Pocet siatki 59 70 107
Z toho svatebni smlouva
uzavirena 25 26 24
(%) 42,4 371 22,4
neuzawena) 34 44 83
(%) 57,6 62,9 77,6

Svatebni smlouva byla velmi oblibena zvla®ezi movitjsi vrstvou
vesnické spoknosti™® Podil snouberig ktefi na tebaiském panstvi uzaeli
svatebni smlouvu, se ale postamnizoval. Zatimco na gétku sledovaného
obdobi uzakela smlouvu tért polovina z celkového @u snoubent, ve
tiicatych letech 19. stoleti jiz pouhé&tima.™ MnoZstvi selskych a chalupnickych
staveni na vesnici se sice vyraarenenilo, dochazelo vsak k vyraznémisstu
obyvatelstvd® Paiet smluv se ale v pbthu zkoumanych obdobi z&s&dn

2 Knihy svatebnich smluv byly na panstvich vedenyodce 18. stoleti — néilad na pan-
stvi Bechy® od r. 1788, Blatna od r. 1776esky Krumlov od r. 1787, Hluboka od r. 1800.
* Na trebaiském panstvi je vedena souvitddla knih svatebnich smluv od r. 1787. Pro svou
praci jsem vyuzila — SOAfEbai, OS Treba, sign. 1970-1971, 425-428 (Knihygvod,

smluv, narovnani — dale: KPSN).

“V obdobi 1792-1796 uzéso svatebni smlouvu 274 iamezi léty 1812-1816 to bylo 285
pari a v obdobi 1832-1836 uz 342 paCelkem bylo tedy wthto obdobich zapsano 901
svatebnich smluv, které uzali v naprosté &sin¢ sedlaci a chalupnici.

> Abych zjistila ¢etnost uzavirani svatebnich smluv, provedla jsentdsove farnim fadu
Trebai — jednalo se o vesnice LuZnice, Branndli&, Preseka, Spoly, Domanin, Nova
Hlina, Stara Hlina. V devadesatych letech 18. Statke uzaviralo svatebni smlouvu 42,4 %
parn, v letech 1812-1816 oéno mér, 37,1 % pak, a ve ficatych letech 19. stoleti jiz
pouhych 22,4 % ze vSech pakteré zde vstoupily do manzelského svazku.

16 ObyvatelstvoCeskych zemi od poloviny devadesatych let 18. staletpoloviny ¢tyii-
catych let 19. stoleti vzrostlo o dva miliény. EdlidMaur — Pavla Horska, Zewmklské
obyvatelstvaCeskych zemi v 17. - 19. stolagt{D 10, 1986, s. 181.
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nezvysoval. Zejm¢ tedy nafistalo mnozstvi lidi, ki@ vstupovali do manzelstvi
bez nemovitosti, a proto necitili gebu svatebni smlouvu uzéyv

Svatebni smlouvy byly charakteristické tkadi ustalenosti a veétsing
pripadi byly psanycesky. Vyjimku tvdily pouze Hodjovice, kde byly tér&
vSechny smlouvy zaznamenanynrecky. Byla to tedy jedinAémecka osada
uprosted tradéni ceské kultury, a i ijmeni to potvrzuji’ V obdobi 1792-1796
byly smlouvy zaznamenavangznymi piséi, takze se jejich formulace mnohdy
raznily. Presto obsahovaly tytéz nélezitosti jako smlouvy gedujicich obdobi,
a ani sémantika pouzitych ternmiirse filiS neodliSovala. Pouze byly mé&n
presné p identifikaci jednotlivych protagonidta neobsahovaly postaveni ani
rodinny stav a & snoubeni. Proto bylo nutné konfrontovat zngimé smlouvy
s matrikami a chydici udaje doplnit. Od roku 1796 byly jiz smlouvggny
podobnym zpisobem a zahrnovaly vicemgshodné informace jako smlouvy
z nasledujicich dvou obdobi, které zapisoval je@désd. Presto i v obdobi
1812-1816 wkteré udaje chyhi — predevSim ¥k a postaveni snoubeic
Celkow tedy na itebaiském panstvi platilo, z&€im starSi byly svatebni
smlouvy, tim meé#& udaji obsahovaly. Ve fticatych letech 19. stoleti jiz
obsahovaly velmi podrobné informace, takZze je atbyfo nutné doplovat
Gdaji z matrknich zapid. Ucinila jsem tak pouze vifpadech, kdy jsem cta

Smlouvy obsahovaly obvykléasti charakteristické pro listiny, i kdyz
pouze ve zkracené foemOmezovaly se totiZ jen na nejngi udaje, coz bylo
pro novowkou listinu @iznané. Prvni odstavec tragk zainal formulaci —
,Dolejc postaveného dne a roku...“, nasledovala jmé@m@u snouberic
piipadre jejich otal nebo poranika, a dale bylo zékazréno, Ze smlouva nabude
pravni platnosti az po uz#ni siatku. V dalSim odstavci bylo zaznamenano
newstino wno spolu s podminkami, které by nastalyiipad jejiho amrti,
a dale Zenichovo ,proténo”, opit se zmignymi podminkami. Nasledo¥rbyl
urcen dédic usedlosti, ¥tSinou pouze ,nejstarSi muzsky potomek*, a dstwn
vymének. Redposledni odstavec uvigdZze smlouva byla podepsana od ,k tomu
schvali dozadanych sdkav”, a proto ol strany Zadaji, aby byla potvrzena
od vrchnostenskéhoradu a ,vElena“ do knihy svatebnich smluv. Nasledovalo
datum a misto (febai) sepsani smlouvy a podpisyégki. Nakonec bylo
potvrzeno, Ze smlouva byla schvalern#slpSnym w@adem, ktery ji ,do knihy
manzelskych smluv ¥liti a v gruntovni vyznamenati povoluje”. Nasledtva
datum a misto schvéleni @pTiebai) a dale jména ,direktora“ a ,pravniho
spravce*.

" Napiklad zde uzakeli svatebni smlouvu Josef Glasser, Mathias Hirstathias Wellesh
nebo Jakub Sacher.
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Tabulka 3. Svatebni smlouvy naitebaiském panstvi podle socialnich kategorii
snoubend na pirelomu 18. a 19. stoleti

Socialni 1792-1796 1812-1816 1832-1836
kategorie potet | % potet | % potet | %
Muzi
Sedlaci 101 36,9 166 58,2 235 68,7
Chalupnici 24 8,8 30 10,5 85 24,9
Domkari 2 0,7 0 0 6 1,7
Podruzi 1 0,4 3 1,1 0 0
Vymeénkari 8 2,9 2 0,7 2 0,6
Ostatni 2 0,7 13 4,6 3 0,9
Nezjisténo 136 49,6 71 24,9 11 3,2
Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,
Zeny*
Sedlaci 71 25,9 159 55,8 194 56,7
Chalupnici 8 2,9 11 3,8 36 10,5
Domkéa#i 0 0 3 11 5 15
Podruzi 2 0,7 8 2,8 15 4,4
Vymeénkari 3 11 11 3,8 23 6,7
Ostatni 1 0,4 15 53 15 4,4
Nezjisténo 189 69 78 27,4 54 15,8
Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,(

* Dle postaveni otce

VSechny zmi#né sowdsti, mimo intitulace a z&wecnych ustanoveni, byly
uvedenyc¢islovkou (,edre”, ,zadruhé®, ,zateti* atd.), takze text byl velmi
piehledny. Struktura i obsah smluv se liSily pouzenlynéskych rodin nebo
u vrchnostenskychirédnilé.. Zenich je v nich oslovovan ,pan*, n¥sta ,panna*
a i ostatni fraze v jednotlivych odstavcich smloseyisi. OdliSné jsou igkteré
souwasti ne¥stina ¥na. Svatebni smlouvou totiz ¢ht zminené skupiny uka-
zat, Ze se nezeni aljny @islusnik venkovské spaleosti, a snazily se tim své
postaveni legitimizovat. iBsto ani u sedldka chalupnilt neobsahovaly vSe-
chny smlouvy zmi#éné ¢asti a pedevSim u ovdaitych osob byly skteré pod-
minky vynechany. Na druhou stranu bybsto gidavany dalSi adaje i odstavce,
které budouci manzelské souziti konkretizovalyréaspty jsou z hlediska histo-
rického badani nejdezit¢jSi. Obsahuji totiz specifické informace, a uiingz
tak proniknout do myslenkového&a jedince. Smlouvy tedy mohdathste&ne
nahradit prameny osobni povahy, protoze podavajigimé informace o zZivét
konkrétnihotlovéka. Navic nizeme jeho jednani a mysleni porovnat s gogn
rozsahlym vzorkem svatebnich smluv a konfrontovatstobecnymi pravidly,
které spolénost uznavala, tolerovala nebo naopak zavrhovala.
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2. Vyznam a obsah svatebnich smluv

Zatimco ed Tridentskym koncilem dochazelo k ufav manzelstvi uz
v okamziku sepsani svatebni smlouvy a tbphu svatebniho veselifipemz
oddavky v kostele jen potvrzovaly tento akt, pad€ritu vznikal manzelsky sva-
zek na zaklaglknézského pozehnani, které bylodla/ano ged Bohem, a tudiz
pii ném nesndla chyl®t cirkevni autorita. Stoupal tak vyznam cirkevnshatku

a svatebni smlouva nabyvala platnosti az p#emd manzelské svatostiMimo
snatku cirkevniho se ale & postupg od 17. stoleti v zapadni Eviopesnile
prosazovat takénatek civilnt® a samo manzelstvi &o byt chapano jako
smlouva mezi muzem a Zenou. Vyznam cirkve tefiyupavirani manzelstvi
pozvolna ochaboval, coz se promitalo i do pamv habsburské monarchii.
Manzelsky patent Josefa Il. z roku 1783 wladisto slova ,manzelstvi“ termin
,svétska smlouva®® Vyjadroval tim, Ze se jednadists swtsky akt mezi déma
lidmi. Zminénym patentem ignasel cigarozhodovani o manzelskych sporech
na statni soudy a rusil cirkevni jurisdikci v maskgch wcech, kterd u nas
trvala od 10. stoleti. i@sto respektoval naboZzenskou povahu manzelského
svazku a pinasel odchylnou Upravu manzelského prava pislysniky tiznych
vyznani*

Pro budouci vyvoj habsburské monarchigynmezasadni vyznam principy,
na kterych bylo vybudovano josefinské pravo. Zkoagnabdobi dale vyznarin
ovlivnil VSeobecny obansky zakonik zroku 1811. V mnoha ohledech totiz
z josefinského prava vychazeieptoze Bktera ustanoveni upravoval aregio-
val? Také tento zakonik stanovil, Ze svazek vznika smoa, jejimz prosed-

¥\ obdobi ged Tridentskym koncilem probihaly zasnubyhatek bez fitomnosti kriize,
pouze v okruhu rodinnychiislusniki. Cirkevni pozehnani v kostele zpravidla nasledoval
az po svatebni noci. Svatba tedggistavovala spiSe tegny projev vzajemné naklonnosti
snoubent nez dozZivotni zavazek vychézejici od Boha. Ofidiatirkevni kruhy ale
prosazovaly fedstavu manzelského svazku, jehoZz podstata i &@plyyly dany pimo
od Boha. Okolnosti vzniku manzelstvi byly projedady them 24. zasedani Tridentského
koncilu roku 1563. Rjeti svatosti manZelstvi pak bylo myslitelné pouzefitomnosti
knéze, ktery n8l osobrgé znat snoubence i jejich ra@i, aby bylo zamezeno tajnyrsaskim.
Srov. Josef Grulich, ,Slavnostni okamziky* — svatkla Kestni oblad v obdobi raného
novowku (Zawry tridentského koncilu a prazské synody vetlsvjihoceskych mattinich
zapidi z 2. poloviny 17. stoletikiD 24, 2000, s. 49-82.

19 Zavedeni obanského #satku — r. 1580, resp. 1656 v Holandsku, r. 16&£ipodi v Anglii,
r. 1790 ve Francii. Srov. J. KlaboudWianZelstvjis. 115-116.

2 SUA Praha, Sbirka paténtnv. ¢. 2066 (Manzelsky patent Josefa I1.).

2t Srov. J. Klabouchylanzelstvis. 120-123.

2 \/Seobecny otansky zakonik byl vydan i §eském z#ni v nakladatelstvi KaSpara
Widtmanna:Kniha wsseobecnych zakbmestsskych pro wsseckymecké ddicné zem
mocnastvi rakauskéhoPraha 1812. ManZzelské pravo &m zahrnovalo § 44-136, dale
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nictvim se snoubenci zavazuji k gii manzelskych povinnosti — ,Srovnalosti
rodin smlouvami manzelskymi se zakladaji. V smiomanzelské vyjevuji dv
osoby rozlkného pohlaviradre podle zdkona Wi svou, Ze chti v obcovani
nerozl&itediném zivy byti, dti ploditi, je vychovavati a pomoci oboustrannou
sok® prispivati.> Smlouvou se afi neminila listina, ale samo vstoupeni
do manzelstvi, které bylo chapano jako pomysinéjesbomezi manzeli.
Potvrzoval to i paragraf 80, ktery imeoval, ze ,na €fkaz trvanlivy zaveni
smlouvy manzelsky jsou spravcové farni zavazadojknihy oddavek, zviast

k tomu uteny, vlastni rukou vepsati®., Zavienim smlouvy manZelsky“ se tedy
opravdu myslel uskude¢ny siatek, ktery mili farari zapsat do matriky
oddanych.

Svatebni smlouva byla uzavirdna v obdobi zasnubelyiemésic pged
vstupem do manzelstvi. Termin ,svatebni smlouvatinigzn¢ uvadn, je
nahrazen spojenim ,manZelsk& umluaPouze v z&ru je vrchnostenskym
Gradem povoleno, aby byla gltna do knihy svatebnich smluv®. Jinak se ale
slovo ,svatba“ vyskytuje jentidka. Je nahrazeno vyrazem ¢ksky zavazek"
nebocasgji ,kopulace”. Zejme se jedna o pdstatek z doby, kdy k uzéeni
manzelstvi stélo naviéknuti prstein a proziti svatebni noci. Smlouva byla po-
depsanaremi s\edky z kazdé strany a s povolenim vrchnostenskéaduwibyla
zapsana doifslusné knihy a dale do gruntovni knihy vesniceatrristi nabyla
az po svatebnim @adu, ktery se konaléSinou ve farnosti, odkud pochazela
newsta. Resto ani svatba v dantenicha nebyla vyjimkotf. Rodisim newsty
tak odpadla starost gipravou svatebniho veseli, zwWa$okud najednou
vstupovalo do manzelstvékolik sourozent, predevsim dcet’

Sepsani svatebni smlouvy nebylo zavazné pro vSeqiary, které
vstupovaly do manzelstvi. Zalezelo na dané dvojastli chéla své rodinné

se ho dotykaly i § 137-186, jez upravovaly vztahgzmrodii a dtmi a wnovaly se
postaveni nemanzelskychttv tehdejsi spolaosti.

ZTamtéz, s. 14 (§ 44).

“Tamtéz, s. 24 (8§ 80).

%\ obdobi 1812-1816 a 1832-1836 je n&atku smlouvy uvagho: ,Dolejc psaného dne
a roku stala sg..) nasledovni manzelska umluv&’.devadesatych letech je uwgdplural
.manzelské smlouvy”, i kdyZz se jedna o jeden kdtitra v SirSim pojeti smlouvu totiz
uzaviraji d¢ strany, rodina Zenicha s rodinou asty.

6 Patnact procent svateb se febtiiském panstvi konalo v d@nzenicha.

?’ Roku 1813 vstupovali ve stejny den do manzelstvi sburozenci rodiny Kartdk
z Domanina — dvsestry a bratr. Svatba prvé divky se konala vdmjich rodtd, bratra
u rodiét jeho nastavajici manzelky a svatba druhé dcerpn&dejiho Zenicha. festoze
rodi¢e vyvdavali d¥ dcery najednou, odpadlo jim f@alani dvou svateb ve stejégs. SOA
Trebai, OS Trebai, sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.
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pomery upravit sepsanim r@dniho dokumentu. Kdo tedy byli lidé, kte
smlouvu uzavirali? Snazili se tim odliSit od osteltnpan? Legitimizovali tak
své postaveni? rBdre, smlouvu uzaviraly ve &Sire pripadi pouze dvojice,
které vlastnily usedlost. Jednalo se tedy o sedi@tyo chalupniky, vyjimané
domk&e. Redevsim to byli &dicové usedlosti nebo vdovci, kteaopatovali
snoubence ,vejimek”, pipadré vdovy, které novému manZzelovifzovaly
prozatimni hospodani. Smlouvu tedy uzavirala vysSSi vrstva vesnickée
spole&nosti, pro kterou byla v podstatzavazna. Upravovala totiz rodinné
ponery na dlouhou dobu déedu, a jeji sepsani bylo tedy zasadni pro budouci
fungovani hospodatvi. Navic uéovala pondry v hospodsstvi i v gripadt, kdy
jeden z manZzélzentel, a byla tak fedstupgm zawti. Pro majetnowast ves-
nického obyvatelstva byla tedy nepostradatelna.ylddebvSem pouze privile-
giem bohatych. Vyjiméné ji uzaviraly i dvojice, které usedlost nevlastnily
Cinily tak pouze tehdy, kdyZ se&ipuzni zavazali prajjéit jim chalupu na dobu
jejich Zivota. Smlouva pak vymezovala, za jakychdmp@nek mohou budouci
manzelé na chaldpprebyvat, a pojigovala tim vlastéd hospodée. Divodem
sepsani svatebniho kontraktu u vSech snoubenegbdthbylo tedy hospo-
dasstvi, neboli ,Zivnost®, pestoZze ne vzdy se jednalo o nemovitost ve vlasinict
snoubent.

Podle VSeobecného &dnského zakoniku mohl manzelstvi uzbakdokoli,
komu v tom nebranilagaka gekazka. Vylodeni byli lidé s duSevni poruchou
a omezeni platila i pro nezletilé osoby, které moltawit shatek pouze se
svolenim poranika. Mezi dalSi fekazky paila fyzickd nezpsobilost, pibu-
zenstvi, Svagrovstvi, cizolozstvi s budoucim maerhehebo spachani trestného
&¢inu. Neplatné bylo i manZelstvi, kmuZ byli lidé donucerfi® MuZ, ktery chél
uzawit manzelstvi, musel byt také schopen svou rodirivitua byt fyzicky i
pravré zpisobily?® Stat se totiz obaval n#stu chudiny, a proto omezoval
siiatky tzv. manZelskym konsensem, povolenim ilatleu®® Zena se podle
zakoniku nachéazela v pidiném postaveni a musela manZzela poslodthat.
Prijimala i jeho jméno a byla povinna ,do jeho oby{ti* a vSemozi mu
pomahat. Vzdy i ceské Uslovi pravilo ,Zenaézrém muze svého” a @ansky
zakonik tyto por&ry jen potvrzoval. Manzelstvi kdéito smrti jednoho
z manzal, rozlukou, nebo mohlo byt prohlaSeno za neplatngripac

% Kniha wsseobecnych zakbmeéstsskychs. 15-20 (8§ 47-68).

#Tamtéz, s. 16 (8 53).

% Srov. Jii Klabouch,Politicky konsens k manzelstvf'gchach (Z nagsich djin manzelstvi
v naSich zemichRraha 1960.

$t Zakonik prohlaSoval muze za ,hlavu rodiny“éMbovinnost se o Zenu starat a zastupovat ji.
Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 27 (8§ 91).
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piekazky, kterou ovdem musel fegit gislusny dad** Vychodiskem pravni
Gpravy oltanského zakoniku byly tedyeampisy kanonického prava. O uteni
manzelstvi stale rozhodovaly cirkevni organy, kiee¢y uzawena manzelstvi
evidovat v cirkevnich matrikach.résto byl vliv cirkve omezen. Manzelské
rozege jiz nespadaly pod cirkevni jurisdikci, ale nalgZzdo kompetence
swtskych nebo civilnich soud

3. ldentifikace snoubend a vliv rodiny p¥i uzavirani svatebni smlouvy
Mimo kirestniho jména bylo nargdlomu 18. a 19. stoleti zakladnim identifi-

kacnim znakem takéifjmeni. Nekdy ovSem nebylo uzivandimo u jmen snou-
bendi. ZaleZelo totiz na rodinném stavu Zenicha asigv Zatimco vdovec byl
vzdy ozng&ovan celym jménem, protoze byl jiz delSi dobu hosgem a za-
ujimal vicemeén stabilni postaveni v ramci vesnické sgalesti, vdovy byly
ozna&ovany podle jména svého z#stého manzela. iBstoZe se staly proza-
timnimi hospody&mi a jejich postaveni se podobalo do am&a miry muam,
nebyly reflektovany jako plnohodnotné partnerkyatisich hospoddé. Jejich
socialni status byl omezertgulevsim uli poruwinika oskelych dti, ktery nel
pravo spolurozhodovat o dal§im osudu hosggidaa ovliviiovat i vylEr manze-
la, poz&jSiho prozatimniho hospoida Resto bylo jejich postaveni do zme
miry vyjimetné a odliSné od ostatnich Zen. Pokud uzaviralyebmitsmlouvu se
svobodnym muzem, byvalo jejich jméndasto uvagno ped jménem
nastavajiciho zenichaimz legitimizovaly své nadzené socialni postaveni.

V devadesatych letech 18. stoleti bylo ¢eptijmeni ve ¥tSirn¢ pripad
uvacno @rimo u Zenicha a dokonce i gkterych ne¥st, aniz se muselo nin
jednat o ovdo#é osoby. Pozgi byli svobodni, muzi i Zzeny, ve&tSing pripad
identifikovani podle pijmeni svého otce. Zmény trend se ale prosadil az od
pocatku 19. stoleti. Zgsobil to i VSeobecny dtansky zakonik, ktery i@oval,
ze nezletili, lidé mladsi 24 let, nemohou sami petat do manzelského
svazku®* Podil otce na uzagni svatebni smlouvy byl pak nezbytny. Socialni
status svobodnych lidi byl tedy postéprice rodinou determinovan, coz platilo
predevSim pro svobodné divky, jejichz rol pepisovani svatebni smlouvy
byla rekdy druhdada. V obdobi 1812-1816 byvala totiz uienacasto mezi
Zenichem a otcem nésty, piipadré matkou nebo potinikem. NovomanZzele
pak identifikovala nasledo¥n- ,Dolejc postaveného dne a roku stala se mezi
Josefem, vlastnim synem Mg Jiskry neb Bastg ze vsi Poeédraze, jakoz

2Tamtéz, s. 28 (§ 94).

% Podrobny rozbor V3eobecnéhotahského zakoniku z roku 1811 uvadi Karel Malgské
pravo v minulostiPraha 1995, s. 209-220.

% Kniha wsseobecnych zakomestsskychs. 15 (§ 49).
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zenichem — pak Janem Filipem ze vsi Neplachovastompeni jeho vlastni
dcery Josefky jakoZ nésty ze strany druhé, nasledovni manzelska umitiva®.
Smlouva se pak stavala t&mvyluéné muzskou zalezitosti, coz jen podtrhuje
podradné postaveni zen v tehdejsi spotesti>® Pokud ji fresto uzavirala sama
newsta,cinila tak ,s srozurdnim“ otce, matky, fipadré porwinika. | postaveni
Zenicha byloc¢ast&né omezeno. Vliv rodiny vSak nebyl vyjgh explicitré

v Uvodu svatebni smlouvy, aléi predavani ,proti¢na“, které Zenich ziskaval
opét s srozungnim®. Situace se zala vyrovnavat vericatych letech 19. sto-
leti. Smlouvu totiZ uzaviral vytiné Zenich s nesstou. Resto byl vliv rodiny
jes€ priznangjSi. Oba snoubenci tak toti@nili ,s ptrikro¢enim®, ,s srozu-
meénim“ nebo ,s vili a wdomosti“ nevlivijSiho gislusnika rodiny, néasg;ji
otce®” Vliv rodiny byl tedy v obou fipadech stejny, co? nazhge, Zze se
postaveni divky a svobodného muze gepisovani svatebni smlouvy postépn
vyrovnavalo.

NejvlivnéjSi postavou byl bezesporu oteckdy se na sepisovani smlouvy
ale podilely jest dalSi osoby. Najiklad v Unoru 1832 uzdela Johana Sedlicka
smlouvu ,s pistoupenim® svého stryce FrantiSka Adamce, kteryi skal za
schovanku. Ziskala odshi znasnou ¢astku na ,vylepseni jejihosma“.® Dille-
zité tedy bylo, kdo se podilel na vySi #sitna ¥na. Ten nil pak i moznost
zasahovat do dalSich smluvnich ustanoveni. Pokudtbyg indisponovan nebo
odeSel na vygnek, gechazela jeho Uloha automaticky na druhého nejvliv-
n¢jSiho ¢lena rodiny. Svého nevidomého otce zastupovaléebjFilipek, ktery
se podilel na sepisovani svatebni smlouvy sestrgfikg,*® nebo Mariana
Pelechova, kterd4 zastoupila svého nemocného mafiZzelgiipads sirotki
zastavala zmimou Ulohu nejasgji matka spolu s pokinikem nebo byla
smlouva uzavirana ,srocenim“ otima. Existovala tedy titd posloupnost,
ktera zardovala neruSenydh rodinnych poréri. Jina situace nastala u neman-

% SOA Trebai, OS Trebai, sign. 425 (KPSN), fol. 355.

% Jen vyjime&né uzavirala svatebni smlouvu matka &y, a to v pipadech, kdyz byla
newsta sirotek. Resto i tehdy uzaviralasgji svatebni smlouvu bratr divky nebo ponik.

7 Dolejc psaného dne a roku stala se mezii®jain, 21 letym synem Josefa Korbele ze vsy
Cepu s srozukmim jeho otce, jakoZ Zenichem z jedné — pak Rozi@duet starou dcerou
Josefa Tikalskyho, sedlaka téz z té vesnicdils ar védomi jejiho otce, jakoZ néstou
ze strany druhé nasledovni manzelskd Umluva“. SQébd, OS Tebai, sign. 428
(KPSN), fol. 38.

¥ Stryc @ispél newste 240 zl. konvetini mény (dale: C.M.), zatimco otec pouze 40 zl. C.M.
Pokud by netsta zemtela do il roku po uzaveni siatku, ziskal by stry¢tvrtinu z jejiho
deédictvi. Tamtéz, sign. 427 (KPSN), fol. 437.

¥ Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 168.

“Tamtéz, fol. 176.
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Zelskych dti, kterym autorita vlastniho otce chyh. V takovém pipact
svatebni smlouvu uzaviraly spote& s matkou, porénikem nebo d@imem,
piipadré s ,matéskym didem®, ktery zartioval divcefadné ¥no**

DalSim dilezitym identifikatnim znakem bylo mistoipodu. U vSech jmen
bez vyjimky byla uvaéha lokalita, odkud snoubenci pochazeli. Dokladiaf, t
Ze pati do ukité spolénosti a maji socialni v ramci vlastni rodiny i soused-
skych vztali. Naproti tomwlovek, ktery nepobyval delSi dobu na stalém gist
mohl byt pro tehdejsi lidi pod&y.** Nikdo totiz nemohltict konkrétni
informace o jeho fvodu. Proto bylo velmiilezité ve svatebni smlogwkazat,
Ze jsou snoubenci plnohodnotélienové vesnické spalrosti, a uvést misto
pobytu. Naproti tomu socialni postaveni nebylo mppvo identifikaci dlezité.
V prvnich dvou obdobich, 1792-1796 a 1812-1816 yleekminovano vibec.
Vyjimecéné bylo zaznamenano pouze u vdovtidé se totiz mezi sebou znali,
a proto k identifikaci opravdu sti#o jméno otce Zenich& newsty. Ve smlou-
vach byvalo takéasto uvadno popisn&islo hospodsstvi, a tudiZz kdokoli mohl
zjistit, jestli se jednalo o selskou nebo chalugaicusedlost, fipadré domek.
Podobr tomu tak bylo i u ¥ku, ktery z&al byt uvadn az od desatych let
19. stoleti. Nejednalo se vSak tegny ¥k — smlouvy pouze uvéty, zda jsou
snoubenci zletili nebo nikoli, protoze nezletilinmehli sami smlouvu uzavirat.
Ve ftiicatych letech doSlo vSak k obratu aisfi§¢ bylo presr® zaznamenano.
Porovnala jsem je proto s matrikami a #Sin¢ pripadi se Udaje shodovaly.
Ve zmirgné dok zaina byt také zaznamenano postaveni snoubhemnpokud
neni gimo uvedeno, Ize naixlad u Zenich odvodit z hospodatvi, které ne-
vésts dali ,protivénem®. Zenichové jiz nedavali pouzgivnost®, jako tomu by-
lo v predeSlych dvou obdobich, ale nemovitost blize spesidli jako ,selskou
Zivnost® nebo,chalupu”. Prestoze tedy nebyly kategoriékw ani postaveni pro
identifikaci zp@&éatku dilezité, postupé se zéaly prosazovat a v prvni polown
19. stoleti se staly soasti myslenkoveho sta venkovskéhdéloveéka.

4.,V éno“ versus ,protiv éno*

Predlozeny pispivek by nel ukazat, jakou maji svatebni smlouvy vypovidaci
hodnotu a wem jsou jako pramen k poznani kazdodenniho Zivataenkow
jedingné. Nebude se proto podrabmabyvat vysSi ¥na, nebé statistické vy-
hodnoceni by nevneslo do vyzkumu socialnich viztad vesnické spotmosti
mnoho nového. Navic ve zkoumaném obdobi doSlo funist bankrotu v roce
1811 k rekolikeré znén¢ hodnoty pedz, které tento vyzkum velmi komplikuji

“Tamtéz, sign. 428 (KPSN), fol. 43.

“2Vice o postaveni lidi bez stalého mista pobytu &idlvan DilmenBezectni lidi. O katech,
dévkach a mlynéich. Nepdestnost a socialni izolace v raném naikay Praha 2003,
zejména s. 29-31.
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az znemo#tuji.*®* Vice neZ zmi#na analyza je zajimavé pojeti jednotlivych
meénovych jednotek v mySleni venkovskych lidi. LidéizgeS€ nebyli schopni
uvazovat abstraktnim gpobem v takové g, na jakou jsme zvykli dnes, takze
bézne¢ <itali papirové penize s kovovymi, i kdyz se jejiblednota liSila.
Podstatné totiz bylo, Ze jednotkou obo&nnbyl jeden zlaty, takZe nic nebranilo
tomu, aby vSe setli dohromady. K jednotlivyntastkdm pak pouzetipsali,

o jaké platidlo se jednalo — ,z¥ici mince” nebo ,jréni listy”, ¢imz abstraktni
¢isla nabyla hmotnou podobu, a lidé si mohli lehgleavit, o jakou jednotku se
jedna. Nkdy ovSem ani tato specifikace nebyla uvedena,etakZni jasné,
v jaké hodnat bylo wno vyplaceno. Zmimy piiklad doklada, ze pokud se
oprostime od statistického vyhodnocovani, ke kterérsem svatebni smlouvy
na prvni pohled fimo vybizeji, nizeme proniknout hlowi do uvazovani
tehdejSich lidi, jez by jinak pod velkym mnoZstviaiskanych udd@ mohlo
ziastat zakryto. ¥no me tedy nezajimalo z hlediska makrohistorického ale
mikrohistorického, a proto jsem kKmu pihlizela @i analyze konkrétniho
jednani v ramci vesnické spofeosti.

Kazdéa svatebni smlouva obsahoval& goelozky — ,\wno* a ,obwnéni®.
Vyznam gchto termifi se v pfibéhu staleti prormoval. Jan Kapras uvadi,
ze ,vénem* byl nejdiv ozna&ovan dar, ktery byl &novan kostelu, poté tak byla
nazyvana cena, kterou zaplatii muz za Zenu, a makee sémantika ustalila
na dneSnim vyznamu a byla jim ozo@dna suma, kterou dcera ziskaka p
siatku od svych rodii.** Jiti Klabouch dale odliSuje odéma ,vybavu“, coz
byly drobné ¥ci pro osobni pdebu, a uvadi, Zeémo mohlo obsahovat i
nemovity majetek, ktery néstina rodina poskytovala Zenichovi jako pomoc na
uhradu manzelskychi®men a ktery fechazel do jeho vlastnictvi. ,,Obneni*
byl zase majetek, jenz Zena dostala od nastavajiodmzela a ktery ji hmaoin
zaji¥oval pro gipad vdovstvf® Viadimir Prochazka uvadi podobny vyklad,
nerozliSuje ovSsem a# ,véno* a ,vybavu“, a dale zttaziuje, ze ,ob¥néni”

3 Situace po roce 1811: 5 zlatych v bankocetlich zl.lvidaiské nény (dale: W.W.),
vyrovnani na 20 %; 100 zl. C.M. = 232 zl. W.W.; p820: 2,5 zlatého W. W. = 1 zlaty
C.M., vyrovnani na 40 %. Az od roku 1816 byla zare nutnost uvatl o jakou nénu se
jedna. Srov. Miloslav Bohlavek, Staré miry, vahy a penizé’raha 1984; Antonin
Dolensky, Bankocetle a 3ajny v sasnych skladanich lidovychiL 18, s. 125-126; Zdek
Petrd — Pavel Radosrsky, Encyklopedie’eské numismatikyPraha 1996; Béath Spéil,
Ceska ndna. Od davné minulosti k dne3keraha 1973, s. 83-90; Petr Voréld ceského
tolaru ke s¥tovému dolaru. Zrozeni tolaru a jeho cesta v eképs a s¥tovem pe&znim
ob¢hu 16. - 20. stoletiPraha 2003.

“J. KaprasManzelské pravcs. 19.

% J. KlabouchManzelstvjs. 72. Podobny vyklad podava i Josef Retr&ol.,Déjiny hmotné
kultury. Kultura kaZzdodenniho Zivota od 16. dosdit8leti II./ 1, Praha 1995, s. 175.
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melo povahu nadlepSeni zenina zakonnébadiadkého naroku a praktikovalo se
pouze na bohatSich statciéhOba pak uvafi termin jitini dar* neboli
Morgengabe ktery poskytoval manzel Z&émano po svatebni noci jako nadhradu
za ztratu panenstvi. Ve venkovskych svatebnich wrlch z pelomu 18.

a 19. stoleti nebyl ovSem ngelbaiském panstvi bec zaznamenan, a proto
ziistava stranou mého zajmu.

Ve zkoumanych svatebnich smlouvach byl gstwm pinos nazyvan ,§-
nem“*” Jeho vy3e saiznila, rkdy bylo sloZeno pouze z ,otcovského podilu®,
jindy newsta ziskala witou ¢astku navic. Zalezeloi@devSim na #i rodicu,
piipadré hospod#e. Jeho fednttem byly nejastji penize a dobytéR a dale
viz,” pluh a brany. Vyjim&ng bylo uvadno rizné drobné riadr® nebo i obili
a divi. Napriklad véervnu 1812 ziskala Anna, dcera Tomase Jelinka n$év
del, na hotovosti 120 zlatych vitkké ng¢ny a dale par vdl kravu se déma te-
laty, ovce, jalovici, iz, pluh, branyfettz k dobytku a necky v cérl64 zlatych
a 36 krejcal vidaiské ngny, coZ bylo na tehdejsi pény pramérné wno™
Jindy zase nedsta finesla do hospodstvi pouze hotovost nebo dobytek.
Obsah ¥na zéalezel fedevSim na finami situaci newstina otce a také se odvijel
od aktudlni paeby snoubeneckého paru. Pokud bylofikdgd wno ukeno na
koupi hospodistvi, zahrnovalo &Sinou pouze peizitou hotovost. Dokonce se
ani nemuselo jednat o vySe zrmg polozky, ale o sluzbu. Veéih Kocourek
z Dolniho Miletina se na&fklad zavazal uvést Zenichovu chalupu do lepSiao st
vu ,skrze jeho tegakétremeslo®, coz bylo mimo 400 zlatych také &asti ne-
véstina ¥na>? Vlybava, jejiz sotasti bylo pedevsim Satstvo nebo iy, se
ovSem do ¥na naitebaiském panstvi nezahrnoval&eBto i o ni smlouvy podavaji
dil¢i informace. V pipact umrti ne¥sty musel 8kdy pozistaly manzetast vyba-
vy navratit rodiim nebo sourozeiim, coz dokazuje, Ze to byla hodnotnadsmt
newstina inosu, kterou po jeji smrti mohli vyuzit daldi nodli piislugnici>®

V. Prochazka('eska poddanska nemovitost 392-395, 412-416.

*"V némeckych svatebnich smlouvach je pouzivan vyrazrgisjut”.

8 Newstacasto davala gnem kravu, ktera se objevuje ve vice nez poloyiipadi, dalSim
Zaddanym dobytkem byl péar volnebo ,vefezki“ (mladych voh), ovce, jalovice, telata,
.veprovy kus" nebo prasnice. Jednalo se tedy o zaklakllaidbu dobytka, ktera byla po-
ttrebna pro dobré fungovani hosptstai. V rekterych gipadech uvag)i svatebni smlouvy
»oul veelicek”. Vyjimeené byl svatebni smlouvou dan Zenichoviik ,hiebice* nebo Fbeg.

“V jednom pipact dostava Zenich formanskyz, jinak se jednalo odiny viz k potahu.

*° PredevSim byl svatebni smlouvou dav@téz na zapojeni dobytka, ,hnojici vidle“, pytle,
vyjime¢né necky.

>t SOA Tiebai, OS Trebai, sign. 425 (KPSN), fol. 372.

2 Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 143-144.

¥ Pouze v jediné smlowvje vedle hotovosti a dobytka uveden také ,eintolgt na Satstvu
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Zenichiv prinos nebyl veiebaiskych svatebnich smlouvach ve zkouma-
ném obdobi ozr@@van ,obv¥nénim“ ale ,protinem". Redponaproti- nazna-
tovala, Ze se jednalo o dva rovnocenti@gsy obou snoubef* Nejednalo se
tedy o nadlepSeni n&stina zakonného naroku. ,Praino” naopak vyvazovalo
newstin @inos a zdraziovalo, Ze oba parttiepiispéli do manZelstvi stejnou
meérou. Jeho fedmétem byla nejastji ,Zivhost se vSemi k ni p#timi grunty
a [rislusenstvim®, kterou zenich zisk&sto ,dnesniho dne®, coz znamena p
sepsani svatebni smlou¥yV prvnich dvou obdobich je uv&ud pouze termin
,2zivnost®, kterou blize smlouvy nespecifikujird3rejSi vyraz je pouzit pouze
tehdy, kdyz se jednalo o mlyn nebo hospodu. V desatych letech 18. stoleti
neni dokonce ani zaznamenafislo usedlosti, a tak @ie byt hospoda
identifikovan pouze podle jména,fipneni a vesnice, odkud pochéazel.
Ve ftricatych letech 19. stoleti bylo jizigsr# zaznamenavano, o jakou nemo-
vitost se jednalo. Zenichové tedy do manzelstviSehianefastji ,selskou
zivnost®, ,chalupu gruntovni“ nebo ,chalupu gruntapdnou®, pipadré
,domek“.>® Hospod#stvi mohlo byt ale i fedmétem wna vdovy nebo &ticky
otcovskeé usedlosti. V takovéntipact se rovnalo Zenichovo ,protwno” vénu
svobodnych divek a obsahovalo daej€ji hotovost, gipadré dobytek. Pegvita
suma bylacasto jiz ged uzavenim svatebni smlouvy ulozena do ,steiské
kasy“ pro @ti predchazejiciho hospo Mohla pak byt daletpcovana a dé&

z ni ziskavalo uroky a 8y podil si zhodnocovalo. Sirgt penize tedy hraly
ve vesnické spotmosti dilezitou spoléensko-ekonomickou roli. Vladimir
Prochazka dokonce uvadi, Ze mohly byt vyuZity kézawmicloveka, ktery si je
vypijcil, k vychow sirotkii, a tedy k ndhradni forrskladani aroku, coZ mohlo
byt pro sirotka vyhod¥si>” Pokud totiz pochazel jeho ,dluznik® z vy3si
spole&enské vrstvy, mohl si tim sirotek vylepSit své abdi postaveni a rozdi
tak okruh lidi, kt&i mu v budoucnosti mohli byt napomocni. Neformalni
spole&enské vztahy na venkdvedy mohly jit i po linii @ftitel-dluznik.

a pginach a u mlynéské rodiny je jedenkrat zaznamenana ,slusna vegfrav,zensky
nabytek". Tamtéz, fol. 91, 95.

>V némecky psanych svatebnich smlouvach byl pouzivamazvyWiderlage®, ktery také
zdurazioval, Ze Zenictiv prinos byl protipdlem nedstina \&na.

** Ve vice nez v §in¢ pripadi je ve smlouvach z let 1792-1796 uvedeno, ze ,Atryla
dnesniho dne jemu odevzdana“. V obdobi 1812-181832-1836 tak ziskala hospdsi&i
témst polovina svobodnych miz Zenich se tedy staval hospoeié@ uz pi sepisovani
svatebni smlouvy a ndéipuzaweni siatku.

**V obdobi 1812-1816 davali Zenichové svatebni smdayest otcovsky podil, ktery nebyl
v ostatnich obdobich uvédl Zejm¢ byl totiz zahrnovan ifmo do usedlosti a nebyla
potteba ho zmiovat.

5 Srov. V. Prochazka eskéa poddanska nemovitost 333.
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V podstat tedy nezalezelo na tom, jestli usedlost nebo peaizlobytek
do manZzelstvi finese Zen&i muz. Dilezité ovSem bylo, aby byly élpoloZzky
splreény. PoruSeni zmémého vzorce mohlo totiz vyvolat ztre¢ nesnaze
v zivoté nastavajicich manZel Budouci partner musel byt proto vybiran velmi
pecliveé, aby nedoslo k ohroZeni socialniho postaveni hargicnewsty, pgipad-
né jejich sourozent. Pokud tedy divka nevnaselanem ,Zivnost®, snazila se
uzawit manzelstvi s&licem usedlosti, ktery mohl byt i z nizSi socialni
kategorie. MDlezita byla totiz nemovitost a m&jiz socialni postaveni.iatkem
s druhorozenym synemjgstoze by pochéazel ze selského ealt by byl jeji
socialni status jeStvice ohrozen. Zenichové si zasasto ¥nem potebovali
vylepsit finargni situaci. GileZitou Ulohou nastavajiciho hospéeldylo tedy
nalezeni vhodné partnerky s odpovidajicimem.

Vliv rodiny je patrny i @i predavani ¥na, gipadre , protivéna“. Zatimco
v devadesatych letech 18. stoleti davala &8in¢ svatebnich smluv Zenichovi
véno sama naista, od desatych let 19. stoleti se&togim dal vice projevuje
autorita otce, ktery sam fjpovida nastavajicimu zeti jménengna“ uritou
hotovost, dobytek nebo fadi. Vyjimené prispél castkou i bratr nebo jiny
prislusnik rodiny, ktery byl s divkou v tzkém kontaky takovém pipact je
uvadcno, ze se takde z ,bratrské”, pipadreé ,pratelské lasky”, coz zZgazio-
valo, Ze rozsah poskytnutifgvySoval obvykloucastku. Pokud divka adsila,
daval ¥no jeji porénik, matka, bratr nebo &, ktery si v pipad proza-
timniho hospodani zajifoval lepSi budoucnost na ,prgpeném* statku.
Neékdy daval ¥no i Svagr nessty, jenz byl hospodém misto jejiho otce. Bylo
tedy poskytovano osobou, ktera hosgddana statku, odkud nésta pochazela,
a mohl ji byt ténd kdokoli z pokrevniho i ,duchovniho*ffbuzenstva.

U mnoha smluv byla podstatdast ¥na utena na ,zaplaceni otcovského
dluhu“ a na sourozenecké podily, které vazly ngpbad&stvi. Pokud totiz otec
zentel nebo odeSel na vgmek a pedal své hospodstvi jednomu ze svych po-
tomka, museli byt ostatni vyplaceni. ¥%echéach se uplsvala koncepce rovnych
dila, které se vyp@tavaly z kupni hodnoty usedlosti ve présp nevybytych
dti.>® Nekdy bylo proto celé &nho ukeno na vyplaceni jednotlivych poilil
V¢étSinou byvalo ¥no uhrazeno hned ,po kopulaci* nebo ,pakském zavazku*.
Jeho vyplaceni bylo ale i odkladano a ve smiohyly stanoveny fesné dny
splatek, které byly traéi¢ urceny podle svaik swtci nebo i ,vejrocnim stani®,
jez se konalo na podzim.¢kWo pak mohlo byt splaceno ékolik let po sok.
Splatkovy kalenddbyl uren pro hotovost i pro dobytek a dalSi polozky. iNdad
Vojtéch Nemec, sedlak ze Zvikova, ziskalst ¥na, dobytek a 300 zlatych kon-
vercni meny, ,po kopulaci®, na zbylych 200 zlatych si ale seupa@kat jeSt ctyii

8 Tamtéz, s. 379-483.
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roky, kdy mu byly postuphvyplaceny’® Nekdy ale hospodénemohli na vyplatu
véna dlouhocekat, protoZze pétbovali vyplatit své sourozence, iktéaké chili
zalozit rodinu. Kdyz tedy Zenichové vstupovali dangelstvi, museli si penize
casto vymjcit, takze jejich syn febiral ogt zadluzené hospottivi. Jednalo se o
neustaly koloth, ktery mohl byt zcela narusefetkem s chudym partneréth.

Od ficatych let 19. stoleti se postupabjevuje ve svatebnich smlouvach
tendence k omezeni splatkového systému.chfemych gipadech Zenichové
totiz ziskavalicast ¥na uz ped siatkem, pipadré pifimo pi sepsani svatebni
smlouvy, aby mohli sourozence alesp@sté&né vyplatit. Smlouvou byla tato
suma poji&na a dale byly weny terminy splatek zbylé hotovosti. ZenicBl m
tak nastup na hospaddvi zn&né ulehten a jeho sourozenci mohli be&tSich
problémi snatek uzavit. DalSim zfisobem, jak se mohlo zn#mé situaci pe-
dejit, bylo postupné splaceni pdddo ,vrchnostenské skladni kasy* jiz za otco-
va zivota® Lidé tak ziskavali z ulozené sumy ,futeres* a&jihsi tim zhodno-
covali. BohuZzel ne kazdy si mohl znife jednani dovolit. Rodiny proto uplat-
novaly nmizné strategie, aby zajistily co nejlepsi budoucposisvé potomky.

Situace vdovi se od svobodnych lisila v mnoha ohled&chNewsts
Lprotivénem* své hospoddétvi nedavali, protoZe jiz bylo ¢&no jednomu déti,
které zplodili s pedeslou manzelkoii.Nebyli proto tak Zadanymi partnery jako
svobodni ddicoveé usedlosti.i@sto byl o 8§ ponmerné vysoky zgjem, fedevsim
mezi divkami z niZzSich socialnich kategorii, kteiégiatkem se sedlakem-
vdovcem své postaveni vylepSily. Svatebni smloumwly navic zajis&&nou
budoucnost na hospadévi zenicha, kde ziskaly peémé slusny vyndnek. Jina
situace ovSem nastala, pokud do manZelstvi vstlpogaatimni hospodaJe-
ho postaveni bylo zia¢ nejisté, protoze nedél, co ziska od budouciho hospo-
dae, a proto nemohl nest ,protivéno” presré vymezit. Jeho fisobeni bylo
totiz ¢aso¥ omezeno doiedani hospodatvi ddicovi, ktery poté uiil, co jeho
otéim ziska. Pokud se vSak oégené hospodatvi otim dokie staral, mohl i se
svou novou manzelkoucekavat, ze se jim dostane odpovidajici &ayna ve
st&i budou dobke zaopatni.

* SOA Tiebai, OS Trebai, sign. 427 (KPSN), fol. 439.

® Srov. Alice Klasterska, Vyr partnera aimtkovy Wk dédici venkovskych usedlosti na
Srahlavsku a jejich sourozehe 18. a na peatku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 155.

. Od fricatych let 19. stoleti byla nazyvanaigthodenskou kasou*.

®2 Pouze muzi, kié ovdowli mladi a nezplodili je& Zadného potomka, nabizeli Ret
stejné ,proti¥no” jako svobodni muzi.

® Ve svatebni smlow TomaSe Vosypky je néiklad uvedeno — ,patvadZz Zenich jiz
z prvniho manzelstva dwitky na Zivu ma, tehdy nést¢ jeho ve vsi Mazalay pod N19
leZici selskou Zivnost jménem pratina zadati nemini.“ SOAf€bai, OS Trebai, sign. 428
(KPSN), fol. 82.
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5. Svatebni smlouva jako pedstupai posledni vile

Mimo ,pifinosi“ obou snoubent byly sowasti svatebni smlouvy i podminky,
které zabezp®valy pozZistalého manzela. Jednalo se o dvgauly — prvni
zaji¥oval Zenicha nebo néstu, pokud zetiel manzel bezitny, a druhy, kdyz
po rem zistaly na zZivu ¢&ti. Snoubenci tedy jiz svatebni smlouvodavali, jaké
maji nastat na hospo@dvi pongry v pripac jejich umrti. Smrt byla totiz stale
nedilnou sotasti jejich kazdodenniho Zivota. [fipradostnych udalostech
nesnmél ¢lovék zapominat, ze je na &¥ pouze doasre. Aby mohl s klidnym
swdomim gedstoupit ped Boha, musel co mozna nejlépe dapat sveé ssiske
zalezitosti. Najasgji ke zmirenému w@elu slouzila za&’ neboli testament,
piesto svatebni smlouva mohla bytitym predstupgm, ktery zardoval, Ze

I v ptipact nenadalé smrti budou pozemské zalezitosti dastatgraveny.

V piipack Umrti bez potomk bylo nefasgji svatebni smlouvou
ustanoveno, ze veskerégni pripadne bez vyjimky pastalému manzelodt
Popularni byla také odchylna uprava pro dobu ,de d do roka“, ktera byla
pouZita v necelé&etine piipadi. Byla to varianta starobylého evropského prava,
podle jehoZz z&sad nastavalo plné majetkové &postvi aZz narozenim die,

k cemuz do roka zpravidla dochazelo. Do té doby byonwanzelsky par
vystaven oekavani rodiny i vesnice, jestli své poslani nagnhachazel se
v piechodném obdobi. Pokud jeden z maiZsintel pred zplozenim &lice,
nebyl siatek dostat@né legitimizovan a rodina si mohla narokovatityr podil

z vneseného dna, resp. ,protivna”“. Pokud by totiz pawstaly manzel zedil
veSkery majetek, mohlo to byt pokladano za nesplliarae a proto se tomu
chigly nékteré rodiny vyvarovat: Podobné pravidlo platilo i tehdy, kdyZ jeden
z manzeal zeniel pred dosahnutim zletilosti, respred dvacatymcétvrtym
rokem svého Zivota. Manzelstvi nebylo edbst&ujicim zpisobem naplkéno, a
proto bylo v zamu rodiny, aby ziskalgéast ¥na nebo ,proti¢na“ zpet.
Pozistaly manzel pak musel vrattastku rodiim zentelého manzela, jeho
sourozeném, pripadré osolg, ktera se nadm nejvic podilela. Stavalo se tak
zejména tehdy, kdyz &a newsta nebo zenichéholik sourozent, ktei také
chtli vstoupit do manZzelstvi. Pagtaly manzel pak rodéhmimo finareni
hotovosti ¢asto navracel i gay nebo ,Saty s truhlou”, které byly nedilnou
sowasti vybavy. Situace se #nila ve ticatych letech 19. stoleti. Uprava ,do
dne a do roka“ byla stale oblibena, #msSak vymizelo zanechani vesSkerého
jméni poZistalému manzelovi. Ten sice dost&tSinu z poastalosti, ¢tvrtou

® Smlouva uvada, ze vSe ppadne poistalému manzelovi, kdyby nésta nebo Zenich ,do
dne a do roku nebo i po dnu a roce” nebo ,kratdedieuze” ged nastavajicim manzelem
zenteli.

% Srov. V. Prochazka eska poddanska nemovitost 403.
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cast, vyjimene treti, ovSem ziskali ,nejblizSiratelé neb kSaftovniedici®, coz
bylo vesngs pokrevni nebo skmi@né a sesSvagné pibuzenstvo.

Zminéna podminka ale nemusela byt rubaznamenana. Ovdée osoby
ji vesnmes neuvadly, protoze ddic hospodsstvi byl jiz nazivu a byla tedy
bezgednmétna. Vypsana byla pouze tehdy, kdyz ztratily padn&asré nebo
jejich c&ti jiz byly zaopateny na jiném hospodstvi. Dale ji rkdy neuvadly
pary, jez ped svatbou zplodily potomka, kteréhcoCily za dedice usedlosti.
Jestlize byla festo uvedena, byvalo k nifipsano ,pokud by to jiz zplozené dit
na zivu nebylo“. Btsk&d umrtnost byla v této deélstale vysokd, a tak se rodi
chili pred gipadnou smrti &tice pojistit. Zmigna podminka mohla byt i
raznym zmisobem modifikovana. Pokud smlouvu #&fad uzaviralkfemesinik,
upravoval jednotlivé podminky podle svého profesrdansieni®®

Pokud zesnuly manzZel zanechal po éaléti, dosSlo v gipad umrti
manzelky k rozdeni vwna a veSkerého ostatnihogmi na d¥ poloviny — jedna
piipadla hospod@a druh& byla rovnym dilem ro&éna mezi oselé potomky.
Do jméni bylo zapgitavalo i zbylé Satstvo, které bylo v pistalosti podrob&
s odhadni cenou rozepsano. Veskeré polozky bylg péteny a rozpoitany
mezi pozistalé ¢cleny. Nekdy se ovSem hospotiaozhodl z@déného jnéni
ve prosgch svych dti vzdat a do budoucna jintifepSit. Svatebni smlouvou se
pak zavazal jednotlivéastky d¢gtem formou splatek odevzdavat do ,steriské
kasy“, kde se postupnzhodnocovaly. O zmémém vypdadani podavaji
informace smlouvy z desatych let 19. stoleti. Nadiesvatebni smlouvy byl
totiz dopsan odstavec, ktery vy@dani se zefelou manzelkou zaznamenaval.
V devadesatych letech 18.facatych letech 19. stoleti ovSem tyto Gdaje chybi.

V piipact ,protivéna“ dochazelo néastji k rozckleni majetku ,stejnym
détskym dilem“mezi pozstalou vdovu a &i.°” Vdova navic na statku hospo-
daila. Nekdy také ziskala mimo rovného dilu gs$tazg@t své ¥no nebo jinou
castku na filepSeni. V gkterych smlouvach je dokonce zraia i postava
budouciho prozatimniho hospddaktery nél eventualg vdow s hospodigenim
pomoci. Zenich tedy ip sepisovani svatebni smlouvy nemyslel pouze na svo
piipadnou smrt, ale dokonce i na budouciho manz&aastavajici manzelky.
Z dneSniho pohledu je zngimé uvazovani nepochopitelné, tigielné. Tehdy
byly ale v mySlenkovém s®& ¢lovéka rozhodujici praktické ukazatele. Nigjd
lezitéjSi bylo vychovat dti a predat hospodatvi, na osobni pocity zde nebylo
misto. Vzdy i manzelstvi nebylo uzavirano z lasky, ale Blede gedevsim na

% Kovéa Jakub Svoboda ve svatebni smiuwadi, Ze pokud by zewl bezdtny, zddi
newsta jeho chalupu i kovéké ndéadi, ale pouze pod podminkou, Ze si za manzelaeezm
.dokonale vy@eného kovie". SOA Trebai, OS Trebai, sign. 428 (KPSN), fol. 188-189.

®” Jednalo se deskou koncepci rovnych dil
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ekonomické pednosti daného svazku. Proto bylo pro hospeddicove, aby
pomnery na statku upravil co nejpsrji. Pokud jiz nyni stanovil dobré podminky
pro prozatimniho hospoitt zardoval tim, Zze v fipad jeho smrti bude mit
jeho manzelka vysokou Sanci na nalezeni vhodnétiagra, ktery se o hospo-
da‘stvi postara a v dobrém stavu Heghé jeho gtem.

Po smrti manzZela hospatla vdova na usedlosti do ,pravni zletilostidu
toho nejstarSiho muzskéhedice a neb toho dite”, kterému by Zenich mohl
odkazat hospodstvi, coz platilo zejména, pokud Zenich vykonavajaké
specifickéremeslo. V takovémifpads zdédil nemovitost syn, ktery se otcovym
femeslem vyiil.®® Nejcasgji byl vymezovan ddic muzského pohlavi. Dcery
byly urcovany d¢dickami az v pipact, Zze manzelé nezplodili syna. Qecétych
let 19. stoleti zmignd specifikace ustupovala a mnohdy bylo jakddid
usedlosti ozngno pouze ,nejstarsi dft Divkdm se tak postugnzvySovala
nactje na fgevzeti nemovitosti. #@sto nelze ifedpokladat, Zze by =zaly
»2ivnost” ve Wtsi mire dédit. Smlouvy, kdy svobodnéa divka&ipasi do aatku
hospodéstvi, jsou totiz ojedielé. Pokud nemovitost fpsto ziskaly, byvala
piipsana do gruntovni knihy pod jméno jejich manz&ladeni hospodatvi
tedy Zistavalo jiz tradiné doménou muk a rovréz vdovy preferovaly fivedeni
prozatimniho hospod&, ktery by se o nemovitost postaral.

Posledni polozka svatebni smlouvy vymezovala¢stev budouci vy
nek. Pokud vstupovala do manZelstvi se svobodnyiemubyvaléasto odvo-
zen od jeho rodii.® Ve ticatych letech 19. stoleti byl kejstji uvadsn pouze
,slusny vejmének”, piicemz blizsi specifikace chyla a byvala #ejmé uvadna
az v poslednim hospoitd¢ potizeni. Pokud si négta vzala za manzela vdov-
ce, byvalo jiz pesré uvedeno, kde ma vdovagbyvat. Napiklad mela newsta
ziskat — ,bezouplatnou spdleou schranku v hospotd€ sednici, s¥tlo
a teplo, konirku podle staveni, chliv na kraji, nad niradp a malej chlivek,
pak kousek paZitu za mastali od igki a? po cestku k starej studanceé™
Snahou bylo totiz i@dejit nedorozusmi, a tak se hospotidnazil vynének co
nejresrEji vymezit. V pripack, Ze smlouvu uzavirala vdova, nebyval budouci
vymének d@&asného hospodd uva@n. Urkoval ho az ddic usedlosti, ktery byl
v té dol¢ jeS€ nezletily. Vdova totiz netta pravo budouci zaogeni Zenicha

% Podobnym zpsobem vymezoval svéhaidice Martin Sindler, ktery byl ,drnomistrem®
neboli pohodnym. Ve svatebni sml@uwedl, Ze ,zivhost* ma ziskat syn, ktery by sestht
,iim obchodem zabyvati“. Pokud by ani jeden potonmelprojevil zajem, ma zménou
nemovitost nedsta prodat a ziskané penize r@ddmezi sebe a parstalé @ti. SOA
Tirebai, OS Trebai, sign. 426 (KPSN), fol. 128-129.

% Nejcastji ziskavala nessta vynének jako Zenichova matka, dale jako ote&jmtnebo
macecha.

" SOA Tiebai, OS Trebai, sign. 428 (KPSN), fol. 63.
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vymezovat, protoZze byla pouze prozatimni hospodynéji postaveni bylo
vymezeno pouze do zletilosti nejstarSiho potomkdioca usedlosti.

Svatebni smlouva tedy definovala rodinné pomma dlouhycas dopedu.
Obsahovalatizné podrobné informace o rodinném us@ni i v pipace amrti
nékterého z manze@| a byla tak prototypem budouciho testamentu. &idsa
tedy zakladnim pifem rodinného spotenstvi a jeji uzaeni bylo pro budouci
fungovani Zzadouci. Byla proto sepisovana zvidiSezetre, aby v budoucnosti
nemohlo dojit k nedorozuimi a poruSeni prav jednoho z marizegbéipadre
jejich pribuznych, kt&é se na sepisovani zZiv& podileli. Vyjimainé mohli
snoubenci od smlouvy odstoupit a rozhodnout sgipého partnera. i@desla
smlouva pak byla v novém pravnimifreni prohlaSena za g@mnou”,¢imz
pozbyla své platnosti.

6. Rodinné a osobni strategieifd vybéru Zivotniho partnera

Rodinné a osobni strategie jsouweské historiografii sledovanyrgdevsim
ve Slechtickém progdi, kde se do zorného Uhlu dostavd mocensky zajem
jednotlivych rodin’* V m&dtanském progedi je toto téma jen nedostate
zpracovano v ramci &ji pojatych pracf? Shatkovou politikou na venkavse
zabyvaji d¢ prace. Pavla Horska rekonstruovala rodinnou gfiiate vesnici
Zablati”® Studie je zaloZena na analyze seznamu poddanfierastenberského
panstvi, picemz se jedna pouze o metodologick¢rhak némuz je gipojen
soupis jednotlivych hospotfaa jejich potomk podle staveni. HlubSi analyza
ziskanych (d&j v3ak chybi. Dalsi praci je studie Alice KlasterSkétera
vychazi z mattinich zapig ve farnosti Stary Plzenec. Vzajeénporovnava
snatkovy Wk socialnich skupin, ktery vypovida o jejich readlhymoznostech
zalozit rodinu v Wwité zivotni fazi. Autorka sledujeipdevSim Sanci na vstup
do manZzelstvi &lica usedlosti a jejich sourozancStranou ovSemustavaji
duvody, pra@ si lidé zvolili pra¥ svého partnera a ne jiného, jakou roli hréala
rodina a nejblizSi okoli nebo jestli sé& pybéru partnera hletlo na vzgjemné
sympatie snoubefic Kazdé jednani totiz odrazidiweé zazité vzorce chovani,
které byly pro danou spaieost charakteristické. Analyza jednotlivyctigadi

™ P. Vorel, Pernstejnska svathas. 143-159; Tyz Aristokratické svathys. 191-206;
M. Lembergova, Hanavské zasnuby Albrechta Janafi&@ho, DaS 16, 1994,¢. 6,
s. 15-18; V. Bzek — J. Hrdiika — P. Kral — Z. VybiralVek urozenychs. 303-337,;
V. Buzek — J. Hrdlika a kol.,Dvory velmoi, s. 80-97.

2 Ukazky strategie vydru zivotniho partnera u &tanstva nalezneme nididad v praci —
M. LenderovaK hrichy, s. 70-105.

"® Pavla Horska, Rodinna strategie ve vesnici Zablatiebaiském panstvi (1661-182MHID
17,1993, s. 131-149.

“A. KlasterskaVyker partnera s. 145-168.
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tak mize odhalit vice nez statistické zpracovaritéaho vzorku dat. Vhodij
Sim pramenem neZ matriky nebo soupis poddanychpjsiiao svatebni smlouvy,
které umo#uji proniknout do hierarchie hodnot, které byly prgoér partnera
rozhodujici. Ukazuji takeé, jaké byly vzorce chovanjednotlivych kategorii
nebo jakou roli hrala laska. Davaji k tomu Sirol@eppisobnosti. Lze v nich
totiz sledovat strategii svobodnyci ovdowlych osob, dvojndsobné svatby,
shatkové moznosti sourozeihadédici usedlosti nebo systén¥ilpuzenskych
vztahi v rodiné. Je mozné v nich také nalézsek ne¥sty i jejich sourozerica
odhalit, jak se liSily podminky vydou partnera uiiznych¢lena v rodirg.

Strategie @i vybéru partnera byla v zasadlvoji. O osobni strategii Ize
hovait v pripact ovdowlych osob, zvlast vdovai. Trochu odliSna situace
nastala u vdov, protoZe musely brat ohled laporucnika svych éti. V pripa-
dé svobodnych lidi se&sSinou jednalo o rodinnou strategii. Ani svobodngzn
dédic usedlosti, nebyl totiz nezavisly na otci a rédiFi vybéru budouci
manzelky hralo nejdezitéjSi roli véno, které nastavajicimu hospaiddomohlo
vyplatit sourozence, kie pak vstupovali do manzelstvin&@ek ddice hral
klicovou roli pro budouci zaogani celé rodiny. Jednalo se tedy o rodinnou,
a ne osobni strategii. Podobna situace nastalahodwnych divek. Volba jejich
partnera se odvijela podlégmi rodiny, ktera se snazila dceru co nejvykpdn
provdat, aby nemusela vyplacet zléyievelké w¥no. Resto se ale hiétb na to,
aby divka uzatela homogamni manZzelstvi. V odlisné situaci se &zelh brat-
rové cdica. V jejich pripact se jiz mohlo jednat o osobni strategiij¢cpmz
zalezelo na tom, jak dalece byl neprvorozeny syavisly na rodin. V zasad
ale je mozné u svobodnych lidi mluvit viiemérg o strategii rodinné a u ovdo-
vélych osob o strategii osobni. OdliSna situace festasob v marginalnim po-
staveni. Stat totiznsitky chudych lidi omezoval &sto jim ani povoleni kisit-
ku neudlil. ™ Pokud pesto vstoupili do manZelstvi, byla volba jejich tpara
mnohdy spontanni. Bohuzel svatebni smlouvy o topodéavaji zadné informa-
ce, takze zmignou problematikou serpdlozeny pispivek blize nezabyva.

6. 1. Vyznam rodiny a ,pratel” p¥i vybéru partnera

Kazdy jedinec si hem svého Zivota buduje socialni gztahi, ktera je dlezita
pro jeho z#azeni do spolmosti. Z toho dvodu uzmsobuje i své chovani do
urcité miry také ohletim na gfipadné zajmy a nazory svého okoli. ¥¥b
partnera proto ovliovaly mimo rodét jeS€ dalSi osoby, ,fatelé”. Slovo
.piitel" se vSak pouzivalo v jiném vyznamu nez dney, tozdlujeme osoby ze
sveho okoli na ,jbuzné®, resp. rodinu, a jpatele“, ktdi nejsou s nami
v piibuzenském vztahu. Naproti tomdiwke byli ,prateli ozna&ovani prav

> Srov. J. KlabouchRoliticky konsenss. 18-34.
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piibuzni nebo skmékné a seSvadgné osoby. Jednalo se tedy o pokrevni
i nepokrevni fibuzenstvo. Vericatych letech 19. stoleti se tento vyraz dostava
témei do vSech svatebnich smluv. Rd#8ise totiz zanechani jedridvrtiny

z véna ,nejbliz§im pateim neb kSaftovnim @licam®. Automaticky se tedy
predpokladalo, Ze za néstou ¢i Zenichem stoji uity pocet osob, které
legitimizuji postaveni snoubeinc,Pratelé” byli nezbytni, protoZze zatwvali, Ze
snoubenci pochéazeji z poctivého predi a nejsou ve vesnici cizimi nebo
nezadoucimi osobami. Slouzili tedy jakaej@a socialni kontrola. Tento systém
vztahi byl dilezity v niznych situacich. Roku 1816 uzela napiklad svatebni
smlouvu odiela divka Rozina Vejlapkova v zastoupenititgle® Jakuba
Vejlapky, ktery ji ,z ratelské lasky” vyplatil takéano.”

Mohl byt ale ,gitelem” ve venkovském prasdi na pelomu 18. a 19.
stoleti nazvan tlovek, ktery nebylélenem rodiny? Jak Siroky vyznamélim
slovo ,pratelstvi“? Vztahoval se tento pojem na vSechnykblizsoby? Na prvni
pohled by zde mohlo byt Kibvé gidavné jméno ,nejblizSi“. f#buzni by pak
byli specifikovani prav timto adjektivem a ostatni jgtelé” by byly osoby
bez gibuzenského vztahu. Pokud ale porovname &ndinvyrazy wesky
a remecky psanych svatebnich smlouvach, dojdeme K jin&émeru. Na mist,
kde jsou psani jfatelé”, neuvagji némecky psané smlouvy vyrd&reundenale
Anverwandtenktery v gekladu znamenpribuznya odkazuje mo na rodinné
prislusniky. Zmigné slovo se dale poji s adjektivendchsten ,nejblizsi*.
Protoze se sémantika dalSich slov ve smlouvactsinednamenaji souslovi
,nejblizsi patelé” anachsten AnverwandtennejtSi pravépodobnosti to sa-
mé.Cesky vyraz ,patelé" proto oznsoval vesnis osoby v fibuzenském vzta-
hu. Adjektivum ,nejblizsi* pak mohlo specifikovate se jednalo o pokre¥n
sprizréné osoby, které #ly narok nacast @¢dictvi. OvSem i mezi ,nejblizsiia-
tele” mohli proniknout nepokrevnitipuzni. Svatebni smlouva z roku 1816 totiz
uvadi mezi ,nejblizSimi fateli* sestry Zenicha a sestry jeho prvni manzeky
jejich ckti, které v gipads imrti Zenicha dostanoudity podil z jeho pinosu’’

Volba partnera byla klbva. Do rodiny totiz byli fijati novi lidé, ktei
okruh ,pratel” rozstovali. Nové pibuzenstvo mohlo mit prélovéka i jisté
vyhody, protoze si ho vybiral vicemgsvobodi a spravnou volbou si mohl
dokonce sij socialni status vylepsit nebdipejmensim upevnitClovéku se
pak oteviraly nové moZnosti uplétr a dokonce se mohl it do vysSi
socialni kategorie. Pokud si vSak vybral nevhodnganera, riskoval tim, ze
své ,patele” ztrati. Rodina se odjntotiz mohla odklonit a jeho socialni status

mohl byt silre ottesen. NaruSeni vztals nejbliz§im okolim mohlo mit vazné

6 SOA Trebai, OS Trebai, sign. 426 (KPSN), fol. 155.
"Tamtéz, fol. 151-152.
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nasledky. Budouci zivot na vesnici pak mohl byt zt@ené miry ztizen a
omezen a v extrémnichiipadech mohlo dojit k Uplné izolaci a k vyteumi
z vesnické spotmosti.

Pokud vSak vyraz jatelstvi“ neoznéoval blizkou osobu, kterd nebyla
v piibuzenském vztahu, existovalibec mezi venkovskymi lidmi nar@glomu
18. a 19. stoleti vztah podobny dneSninitatgistvi? Navazovali mezi sebou
vztahy, které byly zalozeny ndvkie, otewenosti a loajalé, aniz by byli
piibuzni? Mli viabec potebu uzavirat f@telstvi? Vzhledem k tomu, ze€tginu
dne stravili praci, aby uZzivili svou rodinu, a ndgFitéjSi pro r& bylo fungovani
hospodé&stvi, nengli na navazovani pe¥sich sty tolik ¢asu. Postuphse
samozejmeé mohlo vyvinout a jist existovalo. Nejednalo se vSak &afelstvi,
jaké lidé navazuji dnes.ive bylo dilezité, aby mil ¢lovék s ostatnimi lidmi na
vesnici dobré sousedské vztahy, které h@azavaly do socialni sita zaji§o-
valy mu postaveni ve vesnické komgniZmirgné vztahy mohly nakonec
vyustit v propojeni jednotlivych rodin a nastolefdpravdového” patelstvi
v tehdejSim vyznamu, coz znamena vatek potomk jednotlivych rodin,
piipadré kmotrovstvi® nebo jiné oboustragn/yhodné propojent.

6. 2. Strategie svobodnych osob

Mladi svobodni lide, zvla&tdédicové usedlosti nebo dcery sediakentli

0 potencialni partnery nouzi. Budouci hospodali vétsSi pravédpodobnost, Ze
najdou manZelku ze stejného socialniho peat neZ jejich brit™ Zenili
se pouze se svobodnymi divkami a uzaviralatley dive®® Jejich vstup
do manZzelstvi ovliioval vyhlidky na satek dalSich sourozeic Fi volbé
partnera proto hledi predevSim na vysSi négtina ¥na a méa na sympatie,
které k dané os@bchovali. V jejich stupnici hodnot stalo nejvySeji&t&ni
rodiny a bezchybné fungovani domacnosti, a protagek z pouhé naklonnosti
nemohli dovolit. Svou situaci si jstuvédomovali jiz od narozeni a byli tak
I vychovavani, a proto se snaziliekavani rodiny co nejlépe splnitd3to vSak
ani u nich nelze lasku naprosto vyitu Mohli si ji ale ,dovolit* pouze
v pripadt, kdyz byl jejich partner pro rodindigatelny a neohrozil jeji chod.

®\Vyznamem kmotrovstvi v neoficialnich sp&émskych vazbach v raném no¢ku se zaby-
va Miroslava Melkesova, Adhiberi solent, dui commpatvocantur. Kmotrovstvi ve venkov-
ském prosedi raného novaku na zaklad vyzkumu chynovské farnostD 27, 2003, s.
63-120.

" Roku 1787 doSlo ke z#n¢ deédického prava u poddanych zakoupenych étdtlsedlosti jiz
neddil nejmladSi syn ale nejstarSi, coZz umoznilo vgpld sourozenc podle pdadi
narozeni.

8 Srov. A. KlaSterskayyber partnera s. 153.
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Tabulka 4. Svatebni smlouvy naitebaiském panstvi podle rodinného
stavu snoubend na pielomu 18. a 19. stoleti

Rodinny stav snoubend Podet giatki V %

Oba svobodni 658 73,0
Svobodny - vdova 61 6,8
Vdovec - svobodnéa 156 17,3
Oba ovdowli 26 2,9
Celkem 901 100,0

PrestoZze byl prvorozeny syrnigmugen k gevzeti hospodatvi, nemusel
tak v budoucnosti nuthucinit. Jan Pozdiek prenechal hospodstvi mladSimu
sourozenci a zvolil jinou strategii. OZenil se ®vdu po velkovickém rychia
Kateinou Bendikovou, ktera byla o deset let st&r$festo mu nabizela dobré
uplatréni. Jeji dti byly jeS€ malé, a Jan tak mohl hospaitlado dosahnuti
osmnacti let hlavni @licky Marie. RestoZze se stal jertgsnym hospodam®,
jeho socidlni status neuditpa naopak satkem s vdovou po rychi&iskal nové
Jpratele”, ktéi prispéli k upevreéni jeho postaveni a rozéni socialnich
kontakti Zaddanym sirem. Rodina jist uvitala jeho rozhodnuti, protoZze tim
zajistil dobré postaveni pro druhorozeného synarykse stal hospo#Em na
byt prozatimni hospodeni atraktivni i pro prvorozeného syna, ktery byl
dokonce ochoten vzdat se ,zivnosti“, na ktero&él oedicky narok. Bzko Ize
totiz predpokladat, Zze se prvorozeny syn vzdal svého pesiawaniz nl
zajis€nou lepsi budoucnost, kterou statek byvalého ryehjisg predstavoval.

Naproti tomu sourozenci¢dice usedlosti jiz neati tolik moznosti. Jejich
brattim hrozilo daleko vice zhorSeni ekonomického postayeotoze nemohli
newst nabidnout zaopsni na zivnosti. Divky proto davalyganost muim
niz§iho postaveni, ktevlastnili usedlost? V zajmu druhorozeného syna bylo
tedy ziskani hospodgtvi nebo v horSimifpact alespa zaopateni vyhodnym
shatkem s vdovou nebo gdickou usedlosti. Naproti tomu sestrygdica mely
vyhlidky na homogamninsitek lepSi a zhorSeni socialniho postaveni hrozilo
zdaleka mé#nez u brair dédict.®® ZaleZelo na d&ing vénu, které se odvijelo
podle postaveni otce nisty a dale podle @tu dcer vrodig. ZhorSené
vyhlidky na manZelstvi &y osiielé divky, které Zenidim nabizely v piméru
nizsi wno, svobodné matky a Zeny z nizdich socialnichgkeie® Jinak bylo

8 SOA Trebai, OS Trebai, sign. 425 (KPSN), fol. 350.

82 Srov. A. KlaSterskayyber partnera s. 157.

¥ Tamtéz, s. 167.

% V obdobi 1812-1816 dostavaly telé newsty v pfiméru o 200 zl. W. W., v obdobi
1832-1836 0 140 zI. C.M. mémez divky, které iy jeS€ otce na Zivu.
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ale budouci postaveni divkygalem dano. Pokud se divk&akym zpisobem
neprolteSila proti spoléenskym pravidim, mohla éekavat, Ze se ji dostane
Zadaného postaveni.

Druhorozeni synové se tedy ocitali v daleko horpimstaveni nez jejich
StastrejSi bratrové. Chapali vSak své postaveni jakodki, nebo si odmaika
byli védomi, Ze maji narok jen ngst ddictvi? Citili se se svym @étem smfe-
ni?*> Na prvni pohled se itte zdat, Ze jim nic jiného nezbylo. Se svynslémh
se smilit museli, jinak by nemohli v tehdejSi spatesti zit. Jednani lidi bylo
do zn&né miry zavislé na tradici a chovali se podle \t&onsensu chovani.
Od druhorozenych syinse ffedpokladalo, Ze se s danou situaci vyrovnaji &tejn
tak, jako se od dtlica usedlosti dekavalo nalezeni partnerky s odpovidajicim
vénem. Resto nemuseli byt se svymdeim plné smieni, jejich situace totiz
nebyla Upl® bezvychodna. V budoucnosti se jim mohla naskytrpbilézitost
k vylepSeni svého socialniho statusu. O jejich adoglo ¢asto rozhodnutoip
snatku prvorozeného bratra, ktery se mohl usknite n¢kolik let pred tim, nez
sami dosahli pravni zletilosti. Pokud se totiz nédnaskytla dobra iflezitost,
jak svému synovi zajistit lepSi postaveni, nevahatte vyuzit — jako v iipact
Vojtécha Matjky.®° Na Zadost jeho bratra bylo ve svatebni smicinjednano,
ze dostane po vyprSeni dandtih chalupu, kterd pé#t otci newsty. Protoze
rodice davaji Vojéchovi své hospodsgtvi, nemusi jiz vyplacet své dcgadné
véno, takze ,obchod” byl uzd@gn k oboustranné spokojenosti. \éoft tak ngl
jiz od svych patnécti let dojednéano, ze se starspduabdiem na usedlosti ro¢li
své Svagrové¢imz se jeho dosavadniqustavy o budoucim Zivbtnaprosto
zmenily a ziskaly konkrétni, daleko lepSi podobu. Bpat si mohl zvyknout na
suvij nowe¢ nabyty socialni status dipravit se na fevzeti nemovitosti. V jeho
mysSlenkovém sit¢ tak nenastal nahly zvrat a mohl si na své budposfaveni
zvyknout. Na druhou stranu mohli mladSi sourozemsiat ponsrné dlouhou
dobu, nez bylo o jejich osudu rozhodnuto.

Mnoho smluv bylo uzaeno pra¥¢ kvili zajiSttni sourozent zenicha
a v rekterych gfipadech dokonce veskery rstin ginos gipadl sourozeniam
Zenicha. \ervnu 1812 nafiklad ziskal Josef Zahradnik celéne své budouci
Svagrove ve vySi 500 zlatych viggké nény, aby si za &koupil ,matousovskou
zivnost*®” Zaradil se tak mezi hospoti a swj socialni status mohl dale
rozvijet. RestoZe se narodil bez naroku na ,otcovskou Zivpostkonec Zadané
postaveni ziskal. Mohl vSak své budouci postavégdem ovlivnit? ©ekaval,
Ze se mu zmimé pilezitosti dostane? Mohli sourozenci vyvijet nainodtlak?

% Srov. A. KlaSterskayyber partnera s. 155.
8% SOA Trebai, OS Tebai, sign. 425 (KPSN), fol. 39-40.
8 Tamtéz, fol. 366-367.
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Nebo pouze pasiwxekali, jaké postaveni jim v budoucnosti zajisti?l@my
vesnes uvadji, Ze Zenich dava bratrovi penize ,z bratrskéyaskoz znamena,
Ze ziskal vice, nez s&akavalo. Fipadre mu to n@izovala smlouva o fiedani
hospodéstvi, kterou uzaiel se svym otcem. Do svatebnich smluv tak pronika
autorita otce, ktera byla v tehdejSi sgalesti klicova. DileZité proto takeé bylo
postaveni jedince uviitvlastni rodiny, ktera pak mohla vyvijet aktivitia n
zlepSeni jeho socialniho postaveni v ramci vesnisgél&nosti. Pokud se
potomek postavil protifdni svych nejblizSich, nemohl v budoucnosglavat
jejich pomoc.

Svatebni smlouva byla tedy &hiva pro Zenicha i jeho sourozencdi P
siatku cédice usedlosti se pak museli $ovat bul’ s téngt definitivni ztratou
nadtje na vylepSeni postaveni ¥ijpack, Ze ne¥sta nepinesla @dekavané ¥no,
nebo s nahlym zlepSenim vyhlidek do budoucnostiSlehkovy s¥t dédica
a jejich sourozencse tedy znén¢ odliSoval. RPestoze vyiistali ve stejné rodih
nentli rovhocenné vychozi podminky k nalezeni vhodngadnera. Prvorozeni
synové nili uz od narozeni své socialni postaveni z&ista jejich zivot byl
piredem vytyen. Ze své budouci drahy mohli sestoupit pouze sempatrnosti
nebo pokud se jim naskytla jindileZitost na vylepSeni socialniho statusu. Jinak
byl jejich zivot klidrgjSi nez Zivot ostatnich bratr Ti nemohli najisto péitat
témei s zadnou variantou @astocekali, jaka pilezitost se jim naskytne. Museli
byt pfipraveni vyrovnat se s nenadalym zlepSenim svék@lsdého postaveni
I s jeho zhorSenim. $¥ druhorozenych syn byl proto plny @éekavani lepsi
budoucnosti aasto kowil zklamanim. Jejich osud byl ¢gn pouze p@adim
narozeni, a ne jejich osobnimi kvalitami, coZ mabb chapano jako bezpravi.
Na druhou stranu byli na své postaveiipravovani jiz od dtstvi, takze necitili
takovou Kivdu, jak by se z dneSniho pohledu zdalo. Odagas 19. stoleti se
jim navic oteviraly jegtjiné moznosti. Pokud nefth doma dostatekijleZitosti,
mohli odejit hledat praci a lepSi sp&daskeé postaveni dodst.

6. 3. Strategie ovdow#lych osob

Strategie ovdodlych osob se od svobodnych odliSovalaékalika ohledech.
Vdovci, ktgi jiz delSi dobu hospodié, byli nezavisli na svych rodich. Jejich
sourozenci byli vyplaceni, a proto si volili partagelativié nezavisle nai@ani
svych rodéa ¢i piibuznych. Podoblntomu tak bylo u vdov, které se stavaly
zcela svobodnymi a nachazely se ve stavu, kteryebai podobal postaveni
muzi. Jednalo se tedy o osobni strategii, ne rodinfdai.druhou stranu si
postupr budovali sf socialnich vztain, kterou nehodlali porusit. Mohlo to totiz
zapicinit zhorseni jejich socialniho statusu, a prottahbyjejich volbacasténé
omezena. Vdovy musely navic brat ohledy r@npporinika svych dti, takze

byly ve vykEru partnera jegtvice omezeny.
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Vdovsky stav byl ¥tSinou nedekavany. Misto date fungujici rodiny se
vdovci ¢i vdovy nahle ocitali v situaci, ktera pr@ byla neudrzitelnd. Nemohli
si dovolit truchlit delSicas pro zerfelého manzela. Naopak jejich ukolem bylo
najit si co nejiv vhodného partnera, ktery by zajistii chod rodiho
hospodéstvi. Jak rychle byly ovd@e osoby schopny najit nahradu, dokladaji
svatebni smlouvy vdovcse svobodnymi divkami. Vetsiné smluv z let 1812-
1816 je zmidno vypaadani s &tmi po pozistalé manzelcecetre data jejiho
amrti. Vysledek je az udivujici. &8inou se jednalo o velice kratkou dobu od
jednoho nisice do pl roku, pouze ve vyjimiych gipadech o vice nez rdk!
Tézko Ize gedpokladat, ze by vdovec nalezl novou partnerktakaratkycas
bez cizi pomociClovék byl v éasové tisni, musel s¢qre starat o hospaigéyi |
o dkti, které byly¢asto velmi mal&® S nejtsi pravépodobnosti proto vyhledal
pomoc dohazovw® ¢i dohazovéky. Tato nahla zkna vSak musela zcela
zakonit vyvolat rozpory v jeho mysleni. Kazdodenni Zivetreprosto zemil,
kdyZz do domu fSla nova osoba, ktera si teprve budovala jistémdzResto se
vSe muselo udat tak, aby hospista netrglo a cti mohly byt bez probléin
dal vychovéavany.

Vybér partnera u ovdatlych osob stej& jako u svobodnych netovaly
vzajemné sympatie, alergmevSim praktické ukazatelereBto byl v jejich
strategii znany rozdil a hierarchie hodnot, podle kterych sitpara vybiraly,
se odliSovala. Pro vdovce nebylo jiz ndgFit¢jSi véno nebo postaveni nésty,
ale gedevsim jeji zdatnost jakozto hospo&ynnahradni matky aslych dkti.
Protoze jiz sami ®i potomky a vlastnili hospodatvi, volili za manzelky vice
nez z dvouietin svobodné divky a nikoliv vdovy. Na druhou stravdovci
nebyli tak lakavymi partnery jako svobodniditové usedlosti, a proto si je
za manzely vybraly &Sinou divky, které gly z ekonomickych nebo spole-
genskych dvoda horsi podminky k uzaeni manZelstvi. Zeny, které nemohly
pcditat s velkym ¥nem, si totiz musely na svou vybavu n#g&ta vstup do
manzelstvi odkladaly. Proto byly také starSi ngichevrstevnice, které si
zvolily svobodného muz&.Vdovci si takésastji volili za partnerky sirotky?

8 \Vyporadani s parstalosti manzelky je uvedeno ve Fpadech. Pouze ve 2qvySuje doba
nalezeni nové manzelky 1 rok.

8 NejmladSi di bylo ve &tSing pripadi zhruba 2 roky staré, ve dvotiipadech se jednalo
05 a 7,5 msial staré di.

% Roku 1833 tak tinila domkd&ska dcera Mariana Rendlova, ktera snwo vyslouZila
u Vojtécha HausleraCast mzdy vyplatil hospod4iZz pti sepsani svatebni smlouvy, zbyly
obnos si ale vyminil zaplatit az za rok. SOfebai, OS Teba, sign. 427 (KPSN), fol.
469.

% Srov. A. KlaSterskayyber partnera s. 151.
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Osirelé divky nabizely budoucimu manzelovi vperu nizsi ¥no, a tudiz byl

o ¢ mensi zajem. iatek s vdovcem se tak pré staval vychodiskem z nouze.
Na rozdil od svobodnych miizse u vdové vyskytovaly i siatky s divkami
nemanzelského gwodu. Ve vSech ifpadech Slo o divky, jejichz matka se
piedtim vdala a ¢fm zajistil nevlastni daeslusné ¥no 2 takze socidlni status
muze nebyl nijak ohroZen. Celkblze fici, Ze vdovci nili sice niz8i naroky na
budouci manzelku, mohli si to ale dovolit. Jiz deids si totiz budovali 8i
vztahi, kterd jim zartgovala udrZeni socialniho statusu. Jejich postaveni
neutr@glo, coZz zase vyhovovalo Zenam, kterélymhorSi Sance na vstup do
manzelstvi a vdovcem byly digbzaopateny.

Na rozdil od vdowve, kteti meéli Sanci na vstup do nového manzelstvi po-
merné vysokou, astavaly vdovycastji az do konce Zivota samy. Tato situace
nastala po z#n¢ dédického prava roku 1787. Dokud hospistei c&dil nej-
mladsi syn, byl &atek s vdovou vyhledavan. Druhy manzel se stasadnym®
hospodéem a vedl| usedlost do doby, nez dgspnejmladSi syn. Po zirg
dédického prava se vSak vdovyestavaly stavat prozatimnimi hospoéym
v takové mife jako gedtim. O Zenu na vy&nku jiz nebyl velky zajem, nefta
totiz co nabidnout* Sanci na vstup do manzelstvélgnjen takové Zeny, které
ovdowly casre. OvSem ani mladé vdovy nebyly v zagmihodné situaci,
protoZze zdalezelo na jejich ekonomické situaci desemském postaveni.
V cervenci roku 1815 se vdavala vdova Kata Papékova, které bylo pouhych
25 let. Ve svatebni smloawvadi, Zze cla vcéervnu svou chalupu prodat.
Myslela si totiz, Ze nenajde odpovidajiciho mandiery by chél konat dvaceti
Sesti denni robotu a starat se o chalupu. Zenaksgostavala do sloZité situace.
Musela by #ejm¢ odejit slouzit a zhorSit si tim socialni postaveioto se
snazila co nejrychleji najit partnera, ktery byzewazal povinnosti plnit. Ten se
ukazal v osob Matéje Bejlovce. Ve smlowy neni napsano jméno Zenichova
otce, jez je uvatho u vSech svobodnych myktei jeS€ nejsou samostatnymi
hospodé na ,otcovské Zzivnosti“. Jednalo se tediejp¥ o neprvorozeného
syna, ktery byl jiz delStas nezavisly na svém otci a byl prawddobr v
podruzském postaveni.n&ek svdovou tak pro ého znamenal zlepSeni
socialniho postaverii. Katetina si siatkem sociélni status nezhorsila a sama
umoznila muzi, ktery by byl za jinych okolnosti damnce svého Zivota

2/ letech 1812-1816 si brali o 15 % vice 8s&lvsirotki nez svobodni muzi a véidatych
letech 19. stoleti 0 13 %.

%V obdobi 1812-1816 se jedna pouze ofipqd z 51 smluv, kdy si vdovec vzal nelegitimni
dceru, v nasledujicim obdobi 1832-1836 se vyskyitufl piipady z 54.

% Srov. A. Klasterskayyber partnera s. 150-151, 186.

% SOA Trebai, OS Trebai, sign. 426 (KPSN), fol. 138-139.
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v zavislém postaveni, stat se hosgeda Matji se tim naskytla vyborna
piilezitost, které se nehodlal vzdatieBto vSak #&staval pouze ¢asnym,
najemnim“hospodé&em a jeho budoucnost byla nejista.

Prichodem na hospotkivi se prozatimni hospaddostaval do zvlastni
situace. Jehotsobeni bylo totifaso¥ omezeno do zletilostiédice a ve sva-
tebni smlou¥ nebyl ¥tSinou vynének nebo jiny druh zaopgani stanoven,
Jponévadz se nevi, co Zenich oddice Zivnosti dostane”. Jednalo se vlastn
0 pojistku. Pokud by se novy hospoddchoval k rodi& spravi, nemohl v bu-
doucnosti ¢ekavat od &dice penize ani vydmek. Cely jeho Zivot tak prostu-
povala utita nejistota, protoze nikdy nebyl zcela zadpat Vnimal on sam své
postaveni jako omezeni? Nebo byl na tento stgwgven a rdd ho za cenu
zlepSeni svého socialniho statusyap? Zrejmé v okamziku uzakeni svatebni
na dané podminkyistoupil. Az v budoucnosti se ukazalo nakolik bgl svém
postaveni omezen.

,Docasnym“ hospod@&m nebyl ale pouze muz, ktery vstupoval do manzel-
stvi s vdovou. Mohl jim byt i bratr zeéelého hospoda® manzel sestryadlice
usedlosfi’ nebo dokonce i otec budouciho hospredtery sice statek svému
synovi frepsal, vyminil si na&m ale hospodit do jeho zletilost® Instituce
,najemneého” hospodé byla tedy ve vesnickém spdémstvi dilezita, protoze
zarwovalaiadny chod hospodstvi, pokud doslo k népdvidatelnym zgnam
uvnité rodiny. Now prichozi hospodase pak staval nepostradatelnou osobou.
Nahrazoval vdovu a ulébval jejimu postaveni. | sdm hospbég@amatoval na
piipadnou smrt ve svatebni smléua na dalSiho manzela své Zeny. fkdpd
vdovec Martin Mejta ze §panova ve smlowvuvadi, Ze pokud zem dodtyr az
péti let po svath, bude jeho syn Vdinec jes¢ mlady, aby mohl ,zZivnost®
pievzit. Ne¥sta se ma proto podruhé vdat a spales novym hospodém
statek vést. Druhy manzel nisty by pak mil ptisobnost na chalépzajiS€énou

% Napriklad Jakub Vaéra z Hilic uzawel roku 1836 svatebni smlouvu s Kiateu Zahrad-
nikovou. Smlouva byla uzéna ,se srozugmim“ porwnika Jakuba Filase. Bratr zésn
Iého hospodi& se zde zavazuje vychovatt psirelych diti. AZ dédic usedlosti pevezme
hospodéstvi, dostane neégta ,vejnenek”, protoZze byla ,%rné¢ napomocna“ a starala se
o ckti. Tamtéz, sign. 428 (KPSN), fol. 278-279.

" Roku 1833 vstupovali do manzelstvi FrantiSek Tom#mna Novotna. Selské hospostai
v Krakowicich mel prevzit bratr nedsty FrantiSek Novotny, kterému bylo pouhych 13 let,
atudiZ nebyl schopen sam vést hospsité Zenich si proto tuto chalupu pronajal az
do ¢ervence 1843, kdy néstin bratr dosahl pravni zletilosti. Tamtéz, fol. 3

% Smlouva uvadi, Ze otec n&sty je ,fasny hospodd, a proto nebude néste zatim vyplacet
,otcovsky podil“. Ten nessta dostane, aZ jeji brattgvezme hospodstvi. Tamtéz, fol.
280-281.
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do smrti newsty”® poté jiz byl zavisly na#i dédice usedlosti, jestli mutispje
na budouci Zivobyti, fipadré mu povoli, aby dal igbyval na vymnkaské
chalug.

Budouci postaveni prozatimniho hospedéedy uéoval ddic usedlosti.
Jakou autoritu & v takovéem pipadt ale otim? Nebyl az filiS omezovan?
Casteng jisté ano. Musel se toti#idit podle tehdejsiho konsensu chovani, ktery
nemohl gekrctit, jinak by se vystavoval nebezjiebudouci ztraty nabytého
postaveni. Pokud se vSak ag®né hospodatvi a dti radre staral, mohl v bu-
doucnosti ¢ekavat, Zze se mu dostane Zzadané&ymleho strategii proto bylo,
aby se zadnym figobem nezprotivil rodif) do které byl satkem ¥lenén. Jeho
socialni status uvrirodiny pak mohl byt natolik zpe¥n, ze se jehoddi, které
zplodil s vdovou, mohly statédici hospodéstvi, na které setiZenil. Stavalo se
tak zvla¥, pokud chyBl muzsky édic a usedlost tha zddit dcera byvalého
hospodé&e. Otim mohl v tomto pipact zajistit své nevlastni dievhodného
Zenicha, ktery ji zakil dobré socialni postaveni v ramci jiného hospetid.
Musel sice zajistit divcgadné ¥no, které ji daval ,zadarmo*” a ,z lasky‘igsto
tim vice ziskal nez ztratil. Jeho vlastni potomekpak mohl stat hospoitdn
na ,Zivnosti“,¢imz si zajistil dobré postaveni vei$ta Zadouci vygnek. LEinil
tak i o€im Anny Panochové, ktera se vzdala ve p¥oBpsvého atima prava
na usedlost ve Stipoklasech, jiZlm piipsanou v gruntovni knize. Jakdvbd
uvedla, Ze ziskala ,znamenité&no, a proto souhlasi, aby hospitstai zddil
potomek jeji matky a stma’®

Postaveni asného* hospoda mohlo byt sild naruseno, pokud ovdév
Nachazel se totiz ve zvlastni situaci. Se statkemjih nespojoval #atek
s vdovou. Festo pouto s hospoiddvim Zistavalo, protoZe byl zavazan starat se
o sveé vlastni &i i o ty, které vyzenil. Kkovym Ukolem tedy bylo nalezeni
vhodné partnerky. Na statek takgmazela nova osoba, kterd nebyla rozkodn
v zavicgnihodné situaci. Jeji manzel hospitidpouze déasré a v budoucnosti
byla zavisla na rozhodnutédice, jaky vynének nakonec ziska. Musela se starat
0 déti svého manZzela i o ostatni sirotky, ikktee nachazeli jeStv neobvyklejSi
situaci. Hospod&tvi jiz nevedl Zadny z jejich roti, ale d¥ naprosto cizi
osoby. Mohlo v tomto fipact hospodéstvi nadale fungovat? Nebylo postaveni
sirotkii naruseno? Jak tuto situaci reflektovali jednotpvdtagonisté? Citili se
ohroZeni? Zmi#éné situaci se pokusili vyhnout Martin Dudek a Anliradrova,
ktefi spolu vstoupili do manzelstvi roku 1813 0Oba se znali jiz dlouhou dobu.
Martin byl totiz vdovcem po manzelce rstina bratra, a tudiz si bral za man-

®Tamtéz, sign. 427 (KPSN), fol. 462.
1% Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 73.
' Tamtéz, fol. 28.
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Zelku tetu oselych cti. Na statek tedy néla cizi osoba, ale rodinnyiplus-
nik, ktery nahradil roli fedchazejiciho. Podobna spojeni ovSem neb§iad
a Wtsinou si ,d@asny“ hospodaprivedl na statek ,cizi* nesstu. Klicovou roli
proto sehralaréti osoba, poginik, ktery pongry na statku upravoval a dohlizel
na to, jestli nejsou sirotci ve svych pravech omépd Smlouva byla proto
uzavirana s jeho ,srozumim“. Zenich se zavazovalkl ,sludné Zivit, Satit
a cvkit nechati“. Bez nové manzelky by totiz nebyl schope 0 & sprave
starat, takZe neégta byla na statku vitana a nikdo mu v novéatlsu nebranil.
Socialni status ,d&asného” hospodé@ mohl tedy projit tznymi prong-
nami od naprosté nejistoty, co mu budousdid pridéeli, az po ziskani pevného
postaveni uvnitrodiny i navenek. Zalezela'gdevsim na schopnostech jedince,
jak se dokéazal s nastalou situaci vyrovnat a jbgtlischopen ji maximatvy-
uzit ve swij prosgch. Spolénost jeho postaveni reflektovala s jistykekava-
nim, jak se dokaze prosadit, a neuzaviralarseé pim. V budoucnosti totiz mohl
ziskat natolik pevné postaveni, Ze jiz nebylGagnym*, ale faktickym hospoda-
fem na usedlosti a jehctd ziskaly rovnocenné vychozi podminky jako jini
potomci hospod@. Zmininé postaveni proto mohlo byt velmi zadané zvlast

pro druhorozené syny, kterym se oteviraly nové goblynpro uplaténi.**?

6.4. Hiklady rodinné strategie

Snatkem se nespojovali pouze dva lidé — spojovalyedé rodiny. Budouci
manzel byl proto p#ivé vybiran, aby nedoSlo k posSkozeni jiz vybudované
socialni si& a naopak nastalo jeji roeSini a zpevéni socialniho statusu rodiny.
Vice nez samotny partner bylaileZzita powst jeho rodiny. Muzi¢asto ani
nezalezelo na tom, kterou z dcer hospedsi nakonec vezme za manzelku.
NejdulezitejSi bylo sblizeni obou rodin. Dokazuje toriasek TomaSe Kubaty,
ktery nejdiv uzawvel svatebni smlouvu s né&stinou sestrou, jez v3ak one-
mocrila, a tak se Zenich nakonec rozhodl prossey'® V tehdejsi spoknosti
jeho jednani nevzbuzovalo pol¥eni. Naopak, Tomas dodrzel dany slib a ozenil
se s dcerou hospa@a i kdyZ s jinou, nez seipodré piredpokladalo. DoSlo tak

k ocekavanému propojeni rodin a raesii pisobnosti Zzadanym sirem.

Vybér budouciho manzela mohl byt omezen profesnimidyhleoz platilo
piedevsim pro &i mlynéia, které si volily partnera ze stejné kategorie.ifNap
partnera s odpovidajicim socialnintigadré profesnim, postavenim nebyl vzdy
lehky Ukol. Potomci se snazili vyhé&vprani rodiny a zvolit partnera podl€ées

kavaného spotenského Gzu. Lidé vSak byli mnohdy propojefiznymi

2] pro prvorozeného syna mohlo byt postaveni promzitio hospod& Zadouci, coz doklada
vySe uvedenyifpad Jana Pozdika.
1% Tamtéz, sign. 425 (KPSN), fol. 353-354.
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piibuzenskymi vztahy, které jim zaliaaly v pipadném satku. Mimo
pokrevniho pibuzenstvi stalo v casfeS€ duchovni, které vykovalo siatek
s d&tmi kmotra, a ani seSv&né osoby spolu nesihy vstupovat do manzel-
stvi’® Pokud pesto siatek uzaiit ch&ly, musely Zadat o dispens ndsusném
Gradt jako Vojtch Tvaroh, ktery se oZenil se sestrou si€dpslé manzelky.
Smlouva byla uzaena po dosahnuti ,od onoho zeaweditelstvi dle dekretu
20.5. 1814 N 18, 586 pominuti té oboji stranou uptiavajici pekazky
Svagrovstvi v prvnim stupni®® Sgriznéné pary ¥tsinou dispens uvé{l. Nekdy
ovSem neni ve smlodvprimo uveden, festo Ize ale f@dpokladat, Ze oén
pozadaly. Nkteré pary spolu jiz dokonce zplodily &liZiejmé pouzecekaly, az
dispens ziskaji. Mezitim spolu Zily v konkubinawilednu 1833 byl uden
dispens FrantiSku Eikerovi, chalupniku z jednotyhlitova, a JohahHanoveé
z Kramolina:®® PrestoZe dispens ziskali uZ v lednu, manzelstvi ietiaaz

v ¢ervenci. Se matkem ejm¢ nemuseli pospichat — dibylo na s¥té a otec
newsty jiz vyplatil polovinu ¥na. RedmanZzelska sexualita byla tedy v tomto
pripack tolerovana a néfmo i podporovana.

Velice popularni byly dvojnasobné svatby, kdy sg dwospodéovy ckti
braly sourozence z jiné usedlosti. Otodiny tedy spolu byly vibuzenském
pomeru. Ani u jedné svatebni smlouvy neni ale uvedérdyy snoubenci poza-
dali o dispens, i@stozZe je jinak ve smlouvackan¢ uvacn. K dvojnasobnym
svatbam totiz dochazeloéginou ve stejny den a i svatebni smlouva byla
uzawena najednou. Nejednalo se tedyiibpzné osoby. Tento stav nastal az po
slozeni svatebniho slibu, ktery byl vysloven &maraz. \étSinou se jednalo
o pripady, kdy si bratr nedgty bral sestru Zenicha.

Bylo to velice vyhodné spojeni. Budouctdit statku nemusel vyplacet
dédicky podil sese, ktery byl pditan jako ¥no newsty. Nagfiklad roku 1812
odpadlo Josefu Kraflovi vyplaceni otcovského po@0® zlatych videské ng-
ny seste Katding, ,aby zase na tento podil zano nastavajici manzelky Ma-
riany Blazkovy neb KubSovy poznal a na jeho zivnogistiti nechal”. Sesge
Kateiné byl zase podil poji8h na hospodatvi jejiho nastavajiciho manzela,

takze ,Zenich rodie newsty od daldiho vyplaceni jejihémna osvobozuje*’

1% Paragrafy 13-16 Manzelského patentu Josefa Il. dilyaphko piekazku manzelstvi
piibuzenstvi a Svagrovstvi. SOA Praha, Sbirka pateimyv. ¢. 2066. Paragraf 65
VSeobecného alanského zakoniku z roku 1811 zakazoval manZelshdzj, gibuznymi
v linii nahoru vstupujicich a div sstupujicich (...) nec¢hptibuznost z plodu manzelského
aneb nemanzelského pochazi.“ Paragraf 66 tondepl, Zze ,ze Svagrovstvi povstava
piekazka manzelstviKniha wsseobecnych zakbmestsskyh, s. 19.

1% SOA Trebai, OS Teba, sign. 426 (KPSN), fol. 75.

1% Tamtéz, sign. 428, fol. 32.

" Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 6.
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Dale dochéazelo k situaci, kdy si bratr Zenicha \adtru nedsty. Tyto
piipady jsou ale ojedité, protoZe se mohly stat pouze tehdy, kdyZ oteesig
nentl Zzadného ddice hospodi&tvi, a proto je dostal 2eRodie newsty ot
nemuseli vyplacet zadnémo a Zenich édicky podil svému bratru, ktery,
a¢ neprvorozeny, se takto staval hospeda Roku 1792 si vzal Josef LiSka
Marianu, dceru Jakuba Pilného. Otec dsty nemusel vyplaceténo, protoze
podstoupil svou zivnost bratru Zenicha. Svatebnioswa byla uzakena ve
stejny den jako smlouva orgmlani Zivnosti, jednalo se‘qze o oboustranny
obchod!®® Podobny pipad je i z roku 1794. Paradoxni je, Ze se svathstiny
sestry a zenichova bratra domlouwkalik let dogedu. Zenich Jan Zelezny neb
Klouda si bere Marianu, dceru M@ Kolend&e. Ve svatebni smlogvje
uvedeno, Ze otec nésty nebude zatim vyplacet Zadréhe ,na tu uhodu kdyby
jeho bratr Jakub jeho dceru soBarboru (...) za manzelku pojal“. Pokud by
Jakub zerrel, nechdl si vzit newstinu sestru ,neb jakymkoliv Zigobem se na
onu jemu tady fislibenou kolené&kou Zivnost dostati nemohl”, vyplati Mat
Kolen& Zenichovi 300 zlatych jakoimo newsty.'*

Dvojnasobna svatba byla velice zadana, zvbkud n&l hospodé nekolik
dcer na vdavani a ne¢hd se mu vyplacetdno v plné vysi. V anoru 1813 vstu-
povali do manzelstvi hned potomci Vojgcha Kartaka z Domanina — Mariana,
Katefina a Tomas. Svatebni smlouvy byly uEaw ve stejny den ai svatby se
konaly ve shodnou dobu. \fipact Tomase a Mariany se jednalo o dvojnasob-
nou svatbu. DoSlo ke spojeni s rodinou sedlakafddselby ze stejné vesnice.
Budouci hospodéaopét nemuseli vyplacet sestramidicky podil. Mariana tedy
ziskala stejné dno jako jeji nastavajici Svagrova — 200 zlatych.ingéma suma
byla pojis€na na hospodatvi budouciho manzela. Druh& sestra Kage se
vdala za Jana Jitka z Branné. Protoze se nejednalo o ,¥gof newst, musel
otec newsty vyplatit daleko ¥tSi vwno — na hotovosti 400 zlatych a dobytek ve
vySi 108 zlatych. VSe #ho byt vyplaceno a odevzdano ,po kopulaci, resp. p
svatl®. V tomto gipack bylo veno vice nez dvakrat vysSi oprotinu gredchozi
sestry. Dvojnasobna svatba byla tedy velmi vyhoddiec ne¥sty nemusel
vyplacet ¥no v takové vysi, jak by se jinak vyzadovalo, agdStomu provdal
svou dceru za alice hospod&tvi a zajistil ji homogamninatek a udrzeni
socialniho statust:®

Zminéné svazky psobi z dnesSniho pohledu az nelidskyfipgminaji spis
obchod. Rodiny se dohodly na ,v¢ng" newvest, aby tim usély pti vyplaceni
véna. Vnimali ale mladi lidénstek z ekonomickychtavodi jako Kivdu? Vstu-

1% Tamtéz, sign. 1971 (KPSN), fol. 20-21.
1 Tamtéz, fol. 136-138.
10 Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.
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povali do manzelstvi nedobroveé Zrejme¢ tomu tak nebylo. Na prvnim mést
stalo zaji&ni rodiny, a proto si nemohli dovolit odchylit sa& daradiniho
chovani a postavit se protiilv rodici. O¢ekavalo se od nich, Ze se il
nazoru svych rodii, vzdyt i kieg'anské desatero hlasalo ,cti otce svého i matku
svou“. Vzegeni proti tradici a rodiim mohlo v jejich mySlenkovém &t
vyvolat silny otes. Museli by totiZz volit mezi rodinou, ktera jinogkytovala
fadu jistot, alaskou k partnerovi, ktery jim nemohéar&it bezpé&nou
budoucnost. Navic v jejich mySleni staliefovavala obava z lasky, ktera byla
¢asto povaZzovana za nemistnou a Skodlivou manZelslsgmziti. Potomci se
proto radi podvolili pani rodiny, protoze to bylo v souladu s jejidegstavami
o budoucim Zivat, kde davali pednost ,znamému, jistému*“ (tzn. rod)npied
,Cizim*“ (tzn. partnerem). f&sto neswli byt ke siatku nuceniDekret o gatkové
reform¢ neboli Tametsj ktery byl schvalen na Tridentském koncilu, minmej
naidil, Ze dobrovolny souhlas Zenicha a &ty je vlastni podstatou svatosti
manzelstvi-' Nowé to potvrzoval iV3eobecny alansky zakonikMuselo tedy
dojit k jistému kompromisu,igemz vile rodicu a gratel stala na prvnim mist

Dvojnasobnych svateb bylo nejvice u#Enwo v obdobi 1812-1816.
Hospodé tehdy kvali bankrotu isli o velkou sumu petz, kterou ndli v ban-
kocetlich. Z tohoto @ivodu bylo vyhodwjSi nevyplacet #no v perzich, ale
pouze pepsat tytocastky neé¥stdm na hospodstvi. Ve fticatych letech
19. stoleti doslo k poklesu v uzavirani dvojnasabngvated’? Nemuselo se
vSak jednat o pokles popularity, ale naopak o pakrani dlouhodobého trendu,
jenz mohl byt vletech 1812-1816 naruSen napoleonskvalkami, kterée
pustosSily habsburskou monarchii, a mimo jinésgbily statni bankrot a pokles
siiatetnosti*® Vzhledem k tomu, Ze jsem analyzu provedla pouehto dvou
obdobich, nemohu vyvozovat jednoznéa za¥ry. Bylo by poteba zjistit
popularitu dvojnasobnych svateb v dei&soveé rovis.

Pouze vyjiméné uzaviraly svatebni smlouvu dvojice, které usedtoesst
vlastnily. Smlouva pak byla uzavirana ze dvoivatihi — rodina Zenicha,

1], C. BologneSvatbys. 172.

112 \/ obdobi 1792-1796 nebyly dvojnasobné svatliifip uvadny, coz je dano tim, Ze
smlouvytfadu udajl neobsahuji. Neznamena to ale, Ze by se tyto svatkgnaly. Péet
piipadi vSak radji neuvadim, protoZze by mohl byt zawfidi. Ve smlouvach z let 1812-
1816, které jsou jiz fiesr¥jSi, zahrnovaly dvojndsobné svatby 13 % z celkovpbiiu
prvnich siatka a téngi 4 % v @ipadech, kdy si vdovec bral svobodnou divku. Mgtych
letech 19. stoleti doSlo k poklesu. Z celkovéhdétp@rvnich gatki zahrnoval tento druh
svateb necela 3 % a u vddvee nevyskytujeibec.

113y 19. stoleti se uzaviralo wgpaitu na 1000 obyvatel v pméru vice nez 8 isatki.
V letech 1813-1814 doSlo k vyraznému poklesu v iraav siatka — v roce 1814 dokonce
na 6,6. Srov. L. Fialova/yvoj siatechosti s. 208.
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piipadré newsty, koupila budoucim manZeh hospodsstvi, nebo jim alespo
zajistila Zivobyti na ,vejrankérské chalup®. Vznikla situace se pak smlouvou
pojistovala. Zéalezelo tedy na finamich mozZnostech rodiny a jeji ochot
novomanzealm vypomoct. Prav proto byl dilezity vybér partnerky, ktera gla
piinést Zadané &no, jeZz novomanzém pomohlo k ziskani ,Zivnosti“. Zmén
nou strategii pouzil FrantiSek Havel z Novoseddbedhev¥sty mu totiz vyplatil
celé ¥no pred svatbou, a tak mohl ,s pomoci otcovského vejidydelskou
usedlost koupit** Jakym zfisobem ho alefjjala venkovska spotmost, kdyz
se oproti ¢dekavani zgadil do jiné socialni kategorie? Reflektovala h&oja
,zbohatlika“ nebo ho naopak vnimala jakovéka, ktery byl schopen vhodn
vyuZzit okolnosti? Situace mohla byt gSkomplikovargjsi, pokud bylo
hospodéstvi zakoupeno na jiném panstvi, nez odkud Zenictewstou
pochazeli. Novy hospo#igpak byl pro vesnickou spaleost z poatku ,cizi"

a byl vystaverfad ocekavani. Dané situace se nebal Jan Nosek z hskElyo
panstvi, ktery ziskal ,Zivnost* v BoSill> Jeho socidlni status musel byt ze
zacatku velmi nestabilni, protoze néhvybudovanou socialni §iktera by ho
zarazovala do tamni spaleosti. Musel proto vyvijet zgaou iniciativu, aby
bylo jeho postaveni vesnickou sp#esti uznano a stal se faktickym
hospodéem na zakoupené usedlosti. Navic byl jeho socidtatus zatizen
cetnymi dluhy, které ¥adnych splatkach odevzdaval.

Pokud nertla rodina dostataé prostedky na koupi hospodstvi, mohli
novomanzelé ziskat pravo do smitelpyvat na vyrenkaské chalup. Takovym
zpisobem vypomohl roku 1816 MgtZoldnajl svému bratrovi. Uved|, Ze se tak
stalo ,pro snad¥jsi zaopateni obouch manz&l“. Zenich s ne¥stou ale museli
z chalupy platit vrchnosti d&na taky byli povinni finactidenni pSi robotou.
Pokud chtl hospod& po odevzdani svého hospéstai prebyvat na ,vejmin-
karské zivnosti“, museli manzelé z chalupy odejitedto nefisli zkratka.
Hospodé jim totiz mel v takovém pipadt vyplatit 400 zlatych, a pokud by byl
na zivu pouze jeden z nich, 300 zlatych. Po jegiginti méla chalupa fipadnout
opst k hospod#stvi'® Podobnym zfisobem zajistil novomanzele i otec Martina
Pumpra z Dunajic. Snoubenci se navic museli zayézatchalupu budou
,Spravovat a udrzovat®. Zeniék otec myslel dokonce i na jejiclétd Svatebni
smlouvou se zavazal, Ze pré ndvede 150 zlatych vidseké nEny do vrch-
nostenské ,skladni kasy“. Po smrti marizeiély tyto penize pdit ,stejnym

dilem* jejich dstem a od drzitele Zivnosti &ty navic ziskat ,gjaky grunt*’

14 SOA Tiebai, OS Tebay, sign. 428 (KPSN), fol. 77.
1> Tamtéz, sign. 427 (KPSN), fol. 427.

e Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 178.

" Tamtéz, fol. 30.
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Rodina tedy hlegla, aby ani socialni status budoucicti cheutr@l a zistal na
arovni jejich rodéu.

Pokud tedy ne#l potomek dobré vychozi podminky pro Zivobyti, steaz
se mu je rodina alespocast&né vynahradit. Svatebni smlouva upravovala
rodinné pondry na dlouhytas dopedu, a proto bylo v zajmu vSech jejidkeni,
nejen novomanze|] aby si jejim progednictvim zajistili co nejlepsi postaveni.
Pokud byl¢lovek né¢jakym zpisobem handicapovan éirjen omezené moznosti
na uplaténi ve spolénosti, ktera ho reflektovala jako nezadoutiigd. Proto
bylo velmi dilezité, jak se k&mu zachova jeho rodina. Do konce Zivota byl
totiz zavisly na pé& ostatnich, a pokud by se mu ji nedostavalo, nstbitit
bez prosiedki. Mozn& prae proto povazoval vdovec Tomas Rut zsdedité
piesreé stanovit, kdo se bude starat o jeho syna Tomagey kyl ,mrzakem?".
Jeho svatebni smlouva uv#al Ze se zavazuje odevzdat své hosfsida
v Mazelow synovi Jakubovi pouze pod podminkou, kdyz se aieo smrti
starat o svého zmrzaného bratra. Svatebni smlouvou svého otce ziskigl t
Tomasradné zivobyti a budoucnost prg )iz neznamenala riziko.

Svatebni smlouvy byly tedy uzavirany s ohledem oeohci postaveni
ostatnich¢lend domacnosti. Vyer partnera seéidil predevSim nazory rodii,
piicemzZ se hleglo na upevani socialni sit vztahi, aby nebyl status rodiny
oslaben. HAbuzenské vztahy proto byly mnohdy velmi provazaRéedina se
totiz snazila zaop#t pokud mozno &kolik déti najednou tak, aby hodrziskala
pii vynaloZeni nizkych naklad V nasledujicim odstavci uvadim dvékbady,
které jsou az zarazejici. Nejedna se vSakébntu satkovou strategii na
venkow. Jsou to vyjiméné ipady, z celkového @tu smluv nalezneme jen
malo podobnych. i#i@sto ale vypovidaji o chovani a mysleni lidi nakess, kde
laska a vzajemné sympatie snoulienehraly rozhoduijici roli.

V prosinci 1833 se brali nevlastni sourozenci Jaluejcar a Marie,
sirotek po Bartolori Jachymovi neb Kregjm,''® piestoze to VSeobecny
obkansky zékonik z roku 1811 zakazoVdl.Otec Zenicha byl tedy &tnem
newsty a zarove se stal i jejim tchAnem. Né&sta néla zddit usedlost po svém
zentelém otci, ale dikymsatku nalezla zaopini na hospodsatvi svého atima.
Jeji usedlost tak mohl vyhoélrkoupit bratr Zenicha, néstin druhy nevlastni
bratr, ktery se tim staval hospddén. Rodina tedy zaogda hned i déti
najednou, kterym ani nemusel byt vyplacen otcoystgil. Uleltila nastavaji-
cimu hospodé a zlepSila postaveni neprvorozeného syna¢ jestoruhodsyjsi
byl shatek Jakuba Lomského a Mariany Kta& z prosince 181%° Newsta

18 SOA Trebai, OS Tebai, sign. 428 (KPSN), fol. 65-66.
9Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 19.
120 SOA Trebai, OS Trebai, sign. 425 (KPSN), fol. 356-357.
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byla totiz dcerou Zenichova Svagra. To by ale zmaiwe Ze by byla dcerou
Zenichovy sestry a jednalo by se o pokrevibyzenstvi. Nezbyva neZqul-
pokladat, Ze si Zenichova sestra vzala vdovceykbafl déti z predeSlého
manzelstvi. Nevdavala se ale pouzeésen, ale jestjeji sestra, ktera si brala
bratra Zenicha, tudiz dalSiho Svagra svého otcmale se tedy o dvojnasobnou
svatbu, ktera byla jeSwpletena do dalSichribuzenskych vztah Zenichové se
tak stali Svagry i zeti manzela své sestry. Otazkesem #stava, jestli tito
brati uz o podobném spojenigmysleli, kdyZ si jejich sestra brala vdovce se
dvéma dcerami, nebo az poté.

Oba gipady potvrzuji, Zze na prvnim misstalo gani rodiny. Mladi lidé
byli jiz odmalicka vychovavani v feswdéeni, ze v manzelstvi neni l1askélig
dulezita a niZe byt naopak na obtiz. V§bpartnera byl dlouhou dobu ponecha-
van rodéam, coz nebylo chapano jako zasah do soukromi,a&le povinnost
rodicu, ktefi tim zajistili potomkm prijatelnou budoucnost. Zanedbani této po-
vinnosti mohlo byt chapano jako zasah proti tradf®edstava budouciho part-
nera, kterého poznaji, az kdyz bude sjednana svp#fda do kazdodenniho
Zivota tehdejSich lidi. Na druhou stranu se mlat# ¢asto znali jiz ped svat-
bou. K seznameni ¢h mnoho gilezitosti, napiklad ,u muziky“, na jarmarcich,
v ¢eledni sluzb, pri spolenych pracich na poli nebo kazdou #led kostele.

Laska se @a vyvinout az v manzelstvi nebo v obdobi zasnutmuBenci
si mohli byt v mnoha ifpadech vzajemnsympatéti.*?* | u Slechtickych pdr,
kde byla gatkova politika je&t vyhrarénéjSi, se pedpoklada, Zze nasli v sbb
v pribéhu manzelstvi zalibenf?> Také do svatebnich smluv pojem ,laska“
postupi pronika. Od peéatku 19. stoleti se v Gvodu uwdat ,Prislibujou oba
do stavu manZzelstva vstupujici gok¥rnost, lasku a upmnost az do smrti za-
chovati.” Zatimco v letech 1812-1816 se tento shipevuje v polovig svateb-
nich smluv, veitcatych letech 19. stoleti je jiz uvddve vSech smlouvach. Od
pielomu 18. a 19. stoleti se totiZcata postupé prosazovat manzelstvi z lasky.
VSeobecn byla ale pijimana laska bez va&ncudna a klidna. Laska, jak je cha-
pana dnes, se pimozvinula aZ po prvni $tové valce'?®

7. Postaveni nemanzelskychéti a jejich matek ve venkovské spokosti

7. 1. P&atky emancipace svobodnych matek

Socialni status svobodné matky se &hu staleti mnil. Do konani Trident-
skeho koncilu byla fedmanzelska peti celkem Bzn4. Rozhodujici roli totiz
hraly zasnuby a¢hotenstvim prokazana plodnost paru. Od 16. stdkefolo-

121]. C. BologneSvatby s. 85-86, 256-284.
22\, Buzek — J. Hrdlika — P. Kral — Z. Vybiralek urozenychs. 310-311.
22Vice J. C. BologneSvatbas. 276-277.
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viny 18. stoleti bylo smilstvoifpadré ,nedovolenédhotenstvi“ u obou pohlavi
trestdno vyhnanim z panstvi, Zalé nebo #kolikatydennimi véej-nymi
pracemi. Porry se zd&aly meénit az po roce 1750. Osvicenska populacio-
nisticka politika se zZ@la starat o ,padlé” Zeny daqulevSim o jejich &i, které
piedstavovaly budouci pracovni sffd.Situace se postuprprontiiovala ve
prosgch svobodnych matek, které jiz nebyly vystavenyotak spoléenské
degradaci jako viedchozich staletich. Socialni statébotné divky se sice
zhorsil, ale vice zéleZelo také na tom, jak&lardivka zdzemi ve vesnické
spole&nosti a jestli se jeji rodina od ni neodvratifa.

Podil cti narozenych mimo manzelstvi se od padesatyci8etstoleti
postupr zvySoval a historikové se vadodech, pré k namistu dochazelo,
rozchazeji* Podle mého nazoru je velmildZité oddlit nemanzelska peti
od predmanzelskych. Pokud se totiz r@nelegitimniho potomka pogdvzali,
ziskalo di¢ stejna prava jako potomci zplozenfadném manzelstvi. Lze tedy
predpokladat, Ze ro¢k svatbu planovali uzied jeho narozenim aatek pouze
odkladali, protoze najklad ¢ekali, az muz fevezme ,otcovskou Zivnost".
Prichod ditte mohl také pomoci pam, kterym rodée siatek odpirali.
Nejednalo se tedy o svobodné matky v pravém slowslsl. Na druhou stranu

24 Podrobr se postavenim nemanzelskycétida jejich matek z tresépravniho hlediska
zabyva Daniela Tinkov4, llegitimita a ,nova ekonendivota“ v osvicenské Habsburské
monarchii. Problém svobodnych matek a socialniepga prahu alanské spolenosti,
HD 27, 2003, s. 133-172.

125 Alice Velkova se pokusila nafriladu kariéry gkolika svobodnych matek zZglomu
18. a 19. stoleti, které pochéazely i z mggitch venkovskych vrstev, ukazat, jakoutlyn
Sanci na vstup do manzelstvf, & s otcem svého dfe nebo s jinym partnerem. Uvadi, Ze
minimalné dvé tietiny Zen si manzela nasly, i kdyz v pé@iim wku, nez bylo obvyklé
u jejich vrstevnic. Asi polovinathto Zen se provdala za otce svého nemanzelskéte, di
ostatni Zeny do manzelstvi vstoupily s jinym pang Pokud si otce svého &é nevzaly,
vstupovaly do manzelstvi j&€5o rekolik let pozdji. Alice Velkova, NemanZzelskéed ve
venkovské spotmosti na pelomu 18. a 19. stoleti, in: Tomas Jiranek i# Kubes (eds.),
Dité a detstvi nagic¢ staletimi,Pardubice 2003, s. 205-227.

126 Zminéné problematice seémuje Daniela Tinkovéa, kter4 porovnava situadCachéch
se situaci v Italii a Francii. Konfrontuje nazorgkolika historiki a uvadi izné moznosti,
pro¢ mohlo dojit k naistu pd&tu nelegitimnich &ti. Predrgé tento naiist mohl souviset
s pohybemceledi, kteracasto odchazela do &sta, kde bylo vice pracovnickilgzitosti.
Zvyseny podil nemanzelskychétd mohl byt také umozm mimo jiné naiistem plal
pro ¢eled’ a wtsi mobilitou namezdnich sil. Dalsi ign mohl byt i naést patu mladych
Zen odchazejicich za praci do velkych anonymni¢hkt,nkde rostl peet pafi v konku-
binatu. Dale se mohlo jednat édomy kalkul matky, ktera si tak cté zajistit budouciho
Zivitele, a v neposledniac® mohl nafist patu nemanzelskych&i znamenat absenci
selh&ani antikoncemich praktik. D. Tinkovallegitimita, s. 136-137.
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si mohla divka fat gijit s pripadnym Zenichem do jiného stavu,éhdtenstvi
tak mohlo slouzit jako natlak na muze, aby si jalvza manzelku. Smlouvy
casto uvadji, Ze Zenich vstupuje do manzelstvi, aby byla aa@na ,ona
chyba®, Ze spolu gdlesre obcovali“, a pokud bylo ditjiz na s¥te¢, bral si Zenich
newstu ,aby to mimo loze zplozené &ik pravu pdéestré zplozenych é&tich
privedl, a proto ,soB uminil s ne¥stou do stavu manZelstva vEkid'.
Riskovala ale divka porod nemanzelskéheétéjtpokud neria jistotu, ze si ji
jeji milenec vezme za manzelku? S ®&v pravépodobnosti ne, protoze
diskriminace nemanzelskycktd pretrvavala az do zatku 20. stoleti. Zmimé
divky zZtejm¢ navazovaly fedmanzelské sexualni vztahy sitgu jistotou, Ze
s nimi jejich partner pozii vstoupi do manzelstJf” Mohly mu totiZz nabidnout
piiméiené ¥no, coz by vysstlovalo pongrné vysoky pa@et selskych dcer, které
porodily potomka jedt pied svatbod?® Navic i jejich snoubenci pochazeli
z bohatSich vrstev venkovského obyvatelstva a wbcoabsti spolu mohli
uzawit zadouci homogamninatek!® Predmanzelsk& sexualita byla p&ms

i kdyZ patet nemanzelskych argdmanzelskych geti byl u chudSich lidi
rozhodré vysSi, coz bylo dano tim, Ze tyto pary spéhsto Zily v konku-
binatu!*® Diivodem nétistu pa@tu nelegitimnich &i od konce 18. stoleti mohla
byt tedy zmdna pistupu spolénosti k gedmanzelské sexualjt kterd byla
postupr vice tolerovana, a milenci jiz nebylizeni na okraj spotaosti.

27 Alice Velkova uvadi, Ze nafplomu 18. a 19. stoleti zplodilo 8 % pdafed svatbou potom-
ka (A. Velkovd,Nemanzelskéetl, s. 222.). Smlouvy uvé{ v obdobi 1812-1816 get
0 neéco nizsi — 6,5 % pérmelo spolu ged svatbou potomka nebo ®sta byla ,v nadji“.

Ve ftiicatych letech 19. stoleti uzaviralo maktaiském panstvi smlouvu dokonce 9,9 % pa-
ra, kdy newsta jiz porodila di, a vice nez 1 % spoluglesre obcovalo“ a ,Zenich za otce
newstina plodu seffznava“. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze g,dderé uzaiely
svatebni smlouvu, a tudiz pochazely z mgsitvrstvy venkovského obyvatelstva, Iz&eo
kavat vysledny p&et predmanzelskych peti jeSt vysSi. Navic, ne vzdy bylofipadné &-
hotenstvi do smlouvy uvedeno. Svatebni smlouvyvadesatych let 18. stoleti jsou stru
n¢jSi a nemanzelskét neuvadji, coz ale neznamena, Ze by se v tésduodvyskytovaly.

128 \/ obdobi 1812-1816 ze l4ripadi svobodnych matek jich 10 pochazelo ze selského
prostedi a u 4 nebylo postaveni z§i8b. V obdobi 1832-1836 ze 32ipadi svobodnych
matek jich bylo 21 dcerou sedlaka, 3 chalupnikay@énkae a 1 mlynée a 1 kovée,

u 4 nebylo postaveni zji&to.

129\/ obdobi 1812-1816 ze l4&ipadi pochazelo 7 muize selského prasdi, 2 z chalup-
nického, 1 byl vojdkem a u 4 nebylo postaveni ralez V obdobi 1832-1836 bylo ze
32 pripadi 18 syni sedlaka, 11 chalupnika, 1 vgnka, 1 domk&a 1 mlyn&

1%V rodinach remeslinik, domk&i nebo podruth nebyl porod nemanzelského atét
vyjimecny — tvail 18-25 %. Srov. A. Velkova\emanZelskéetl, s. 221.
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Jak se ale spalaost stavla ke svobodnym matkam, které nevstoupily
s otcem svého ditdo manzelstvi? Bylo jejich matavi tolerovano? Svobodné
matky si postupfizatinaly uvwdomovat, Ze i fes nemanzelské masévi mohou
nalézt vhodného Zenicha,c&muz mohl pispét i prispvek, ktery ziskaly od
byvalého milence. Paragraf 170 VSeobecnéhmdkého zakoniku stanovil, Ze
,Z ohledu vyZiveni, vychovani a zaofei ditte” se maji rodie nelegitimniho
ditste mezi sebou dohodnout a spory uroviatAnna Zritovd a Anna
Schwarzova toho nevahaly vyuZitéM hodreé spol&éného. Mimo to, Ze pocha-
zely z vitavotynského panstvi a staly se svobodnyatkami, je spojovala také
osoba Vojtcha Ambroze z Bsc, ktery byl otcem jejich &i. Obé Zeny se
obratily na vrchnostenskyiad v Treboni, aby jim pomohl ziskat ditou
nahradu od otce svycheétil Vojtéch byl nucen uzait s nimi ,dobrovolnou
amluvu®, Ze svym nelegitimnimétem vyplati uéitou sumu — ,J4, Vofich
Ambroz pillanik ze vsi Beéic, zavazuji se svym vilastnim podpisem, Ze &nn
Schwarzovy chci dati na #wdsti, které moje jsou, 90 zI. W.W-* Druhé Zes,
Anng Znitové® se kterou zplodil syna Jana, zaplati dokonce 1l4§/ch
a 55 krejcak konvergni mgny, coz jecastka gkolikanasobn vysSi, nez dostala
prvni Zena na abdéti. | z predchozich staleti jsou znamé p&té pokuty za
smilstvo, které vyplacel muz svedené &eDochazelo k tomu zejména tehdy,
kdyZz nezakonnému &totreni predchazel slib budouciho manzelstvi. V tako-
vém pgipad byl se smilniky veden proces, ktery je odsuzovaajlace-
ni ,nahrady* tshotnym divkam>* Na paatku 19. stoleti jiz nebyl muz i
smilstvu tresta stihan, protoze doSlo k dekriminalizaci smilstvgesto byl, jak
doklada vysSe zmimy priklad, prave zodpowdny.

Velice zajimavé je j@devSim jednani Anny Zitové. Necely rok fed
J2harovnanim“, v kétnu 1833, sni totiz Vajth Ambroz uzakel svatebni
smlouvu'® V té dol byla Anna jiZz Sest #sial tshotna. Poté doslo aléeims
k rozegfi a siatek se neuskutril. V ,narovnani“ je uvedeno, ze mezi ni
a Vojttchem byl uzaken ,dobrovolny smir* a ne¥sta je ,v dumani“, Ze by si
ho nakonec vzal®® Jejich siatek se ale neuskutdl a oba jedt téhoZ roku
uzaweli manzelstvi s jinou osobou. Végh si vzal selskou divku z rodné ves-
nice®” a Anna sedlaka ze vsi Sgie.**® Zminsny piiklad doklada, Ze svobodnéa

131 Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 53.

12 SOA Tiebai, OS Tebay, sign. 428 (KPSN), fol. 71.
¥ Tamtéz, fol. 100.

¥ Srov. D. Tinkovallegitimita, s. 151-152.

2 SOA Trebai, OS Trebai, sign. 428 (KPSN), fol. 24.
¥ Tamtéz, fol. 100.

¥ Tamtéz, fol. 67-68.
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matka mohla dokonce zvazovat, jestli si ma otche@uwdemanzelského die
vibec vzit! Byla si #ejm¢ védoma, Ze narstane sama. Mohla se proto
rozhodnout, jestli bude pro ni vyhoggi siatek s byvalym milencem nebo se
naopak Iépe uplatni s pe, které na své ditod Vojtcha ziskala. Jeji jednani
tak ukazuje, jak se svobodné matkyadg postup® emancipovat.

Situace svobodnych matek se tedy othleu 19. stoleti velmi zémila. Od
byvalého milence mohly ziskat i slusnééstku, kterd zvysSila jejich atraktivitu
na siatkovém trhu. Nemanzelské @ipiitom prinaselo novou pracovni silu do
hospodéstvi a mohlo byt dokonce Zadané. Sebereflexe svabathtky se tedy
postupr menila uneérné s tim, jak se @il pohled okoli na & Od naprostého
zoufalstvi a pohrdani vlastni osobou, které molyiastit v neuvazenyin a smrt
ditéte, se postupgnvnimaly jako Zeny, které svym métb/im neztratily na
atraktivitt. Presto nebyl jejich osud bezstarostny a jejich my&en s\t byl
silné naruSen. Pokud totiz &totrely, byly vystaveny tlaku od rodiny ifptel,
ktefi si prali, aby co nejtive nalezly vhodného partnera. Svobodnym imate
stvim by totiz své nejblizSi okoli poskodily a @rigné zatizily. Jejich ukolem
tedy bylo co nejrychleji nalézt vhodného partne@ nebylo tak nepraggdo-
dobné jako v fedchozich staleti.

7. 2. Postaveni nemanzelskychét

Socialni postaveni svobodné matky nemuselo bytmetly ohroZzeno. Jak tomu
ale bylo v gipact jejiho ditte? Mohlo v budoucnosti ziskat postaveni, které
nebylo zatizeno nelegitimniniipodem? Hjala ho venkovska spataost? Nebo
naopak #stavalo na okraji jejiho zajmu? Od konce 18. stdetsituace zala
promenovat i ve prosgch nemanzelskychétd. Spol€nost je z#éala postupé
piijimat a p@eti za svobodna bylo dekriminalizovano, céipivalo gedevsim

k ochrag Zivota €chto dti. Cilem osvicené vlady byloigdejit potraim

a infanticick, a proto do$lo k prosmé ve vztahu k nemanzelskymtém!>®
Byly otevreny zemské porodnice a naleziti€a oltansky zakonik z roku 1786
dokonce doasré zrovnopravnil nemanzelskétids manzelskymt* Tyto snahy
ale ztroskotaly vydanim VSeobecnéehocaského zakoniku roku 1811, kde
byly nemanzelské & opét postaveny do pdddného postaveni,irgdevsSim

¥ Tamtéz, fol. 101.

¥ Srov. D. TinkovaHrich, 310-356.

140V Praze fivodng plnil funkci nalezince VlaSsky Spital. Roku 178@&v budov byvalého
kldStera u sv. Apoliné otewena porodnice spojena s nalezincem. VéBoglo podobné
zaizeni oteveno jiz v roce 1772 a v Olomouci roku 1780. L. &l — P. Horska — M. Ku-
cera — E. Maur — J. Musil — M. Stlouk&@l¢jiny obyvatelstvas. 172.

“1D. Tinkova, llegitimita, s. 146.
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kvili majetkovému usp@dani rodinnych po#ni.'** Presto jiz nebyly ze
spole&nosti vifrazovany a mohly se v budoucnosti prosadit.

Pro postaveni nemanzelsky narozenyéth lolylo velmi dilezité, jestli byly
nasledg shatkem rodta legitimizovany. V tomto fipact ziskaly dti legitimni
postaveni — ,po¥vadz ol strany jiz mimo manzelstva &witky, Katdinu a
FrantiSka, zplodily, tak, aby tyto ditky prav malskgch ditek odastré ucinéné
byly, oba do stavu manZelstva véitd sobs uminili...“*** Piesto nensly Gplng
stejn& prava. Paragraf 161¢abského zakoniku z roku 1811 u¥Bde zmigné
déti byly sice podle prava ,manzelsky zplozené®, ket se jich ovSem pravo
.prvorozenosti“ a usedlost ¢to zdidit az di€, které se narodilgadre po sat-
ku.*** Jista diskriminace tedyigtrvavala. Bylo tomu tak oviem ve skirtesti?
Nemohly ,otcovskou Zivnost“igci jen zddit? Ve \&tSine svatebnich smluv
par, které zplodily potomkaipd siatkem, bylo uvedeno, Ze hospéstai zddi
nejstarsi potomek fjpadré nejstarsi ,muzsky potomek” a nebyla zde zadna
zminka, Ze by jiz narozenétdbyly z dédictvi vylowceny. Dilezité zejme bylo,
za jak dlouhou dobu po narozeni se ¢edrzali a jestli se otec k dit prihlasil
hned po porodu a uved| své jméno do matriky. Pdiydabtec dikte od zaatku
znam a pozgi uzawel s divkou manZzelstvi, nic nebranilo tomu, abyobgit
spole&nosti Fjato jako legitimni i z hlediskaipvzeti hospodatvi.

Jiné postaveni ziskali potomci svobodnych mateleréktnevstoupily
s otcem svého dite do manZzelstvi. Mohly nastat dvépady, které rély pro
nemanzelské diti jeho matku zasadni vyznam. @iyl otec znam¢imz ditti
oteviral prostor k navazaniaznych kontaki v ramci své socialni gita usnadnil
mu vyhlidky na budouci postaveni. V tomtiigac bylo di€ ¢asto vesnickou
spole&nosti fFjato, protoZe pro ni népdstavovalo nic ,ciziho“. Nebo otec zna-
my nebyl,¢imz bylo postaveni dite ztizeno, protoze kolem jehdvyodu lezelo
mnoho otazek a socialnitsée mucast&n¢ uzavirala. Pro lidi na vesnici byl
Jpodezely“. Nemohli si ho Zadnym Zigobem z#adit, ani newdéli, co mohou
od rgj ocekavat. Di¢ si tak svou ,cizost neslo az do de&psti a vyhlidky na
ziskani dobrého socialniho statusu byly snizeny.

Pro svobodnou matku proto bylaildzité, aby spoknosti otce svého
nemanzelského die predstavila. Mohlo tedy dochazet i k tomu, ze byl muz
z otcovstvi n&nut nepravem. Bwve totiz bylo jméno otce zaznamenano
do matriky na pouhé udani matkyjgadre lidi z vesnice. Terezidnska opeaxi
se proto snazila chranit do#ié ,otce” nemanzelskychéti a pozadovala, aby

“2Paragraf 155 VSeobecnéhotahského zakoniku stanovil, Zegfdnemanzelské nepozivaji
prav stejnych s@dmi manZzelskymi“Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 49.

13 SOA Trebai, OS Tebai, sign. 427 (KPSN), fol. 426.

“4Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 51.
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bylo jméno otce nelegitimniho potomka zaznamenanwe tehdy, kdyz o to
sam pozad&> Vieobecny okansky zakonik situaci jedtzpiisnil. Jméno otce
nemanzelského déte se srflo zapsat do matriky pouze, kdyz k tomu sam dal
svoleni, picemZ to musel potvrdit duchovni agslek*® TotoZznost otce byla
dulezita i proto, Ze mu naleZela jeho vyZiva. VSeolyeobiansky zakonik
zroku 1811 uvadi, Ze ,ditnemanzelské ma pravo od svych sddéadati
vyZiveni, vychovani a zaogani“ a ,k vyZiveni jest fesré otec zavazan’

Ve skuté€nosti ale p& o dit pripadla ¥tSinou matce. Mohla se ovSem obratit
na @islusny vrchnostenskyfad a Zadat nahradu, jak tomu byloiippd Anny
Znutové a Anny Schwarzové.iéstoze se ale V@gh zavazal zaplatit svym
nelegitimnim dtem ukitou ¢astku na vyZiveni, neni v matrice narozenych
piipsan jako jejich otec.igjm¢ to jiZz ale nebylo zap&bi, protoze uzdel s je-
jich matkami ,umluvu” a dti zaopatil.

V obdobi ffed rokem 1812 byly fippady, kdy ndla newsta dit ,s jinou
muzskou osobou zplozené“, ojedlin Postupd ale jejich pdet nafistal'*®
Jejich potomek vSak nebyl svatbou legitimizovan @sta v podadném
postavent®® Presto ziskal lepsi socialni status neZ nemanzelsig jefichz
matka Zstala neprovdana.i®devSim byl existémé zajiS€n a jeho matka
nabyla radného postaveni ve spétesti. Zalezelo ovSem zejména naliv
otéima, jaké spolkenské postaveni nakonecéditiskalo. Pokud se hospdda
néjakym zpsobem nezprotivilo, mohlo i ¢ekavat, Zze mu jeho &m
v budoucnosti vypoiize, aby ziskalo stabilni postaveni ve sfobesti.

Pokud byla nessta d¢dickou hospodéstvi a muz se na statekiZenil,
mohlo dit byt bez problér piijato. V dubnu 1832 se vdavala Anna Snejkova,
ktera ngla nemanzelského syna Jana. Jakoovdala dominikélni chalupu
v jednotach u Valu. Jeji nastavajici FrantiSek H&koeb Jilek ,nad tim
od newsty s jinou muzskou osobou zplozeného tehdaz 4é1d3starym synem
Janem otcovskou piga starost miti, a takové jako své vlastng gibzorovati
chce“!® Zenich tedy fijal nemanZelského syna risty ,jako vlastniho“. Roli
zde ovSem nehrala naklonnost, ale hosfsida Restoze byl Janipat, nentl

“*Srov. D. Tinkova, llegitimita, s. 146.

1“6 Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 52 (§ 164).

“Tamtéz, s. 52-53 (§ 166).

18\ obdobi 1812-1816 se jedna o 0,5 %, ieatych letech 19. stoleti jiz 0 2,4 %.

1 Roku 1816 se ozenil MgtParola s Annou Bambulovou. diil jizZ syna Ondeje a jejich
shatkem je legitimizovdn a ,vSechny pravatidh z tohoto manZelstva pochazejicich
dosahnouti m&“. Nedsta ma ovsem jeSfedno di¢ ,mimo loZe s jinym zplozené*®, na které
se vSak stejna prava nevztahuji. SGabia, OS Trebai, sign. 426 (KPSN), fol. 167.

0Tamtéz, sign. 427 (KPSN), fol. 443.
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stejna prava jako ostatnétd | kdyz byl prvorozenym synem nésty, ddicky
chalupy, smlouva déila jako cdice budouciho potomka nastavajicich mainZel
a Jan byl z edictvi vyjmut.

Naproti tomu mohlo byt nelegitimni diti na pekdzku. Bylo totiz
hmotnym dikazem profesku, kterého se jeho matka v mladi dopustil&inot
musel zvazit, jestli jehotfthod neposSkodi p@st statku a zda bude diprijato
piibuznymi a vesnickou spaleosti. Pokud se hospaddomnival, ze fichod
ditéte chod hospodsatvi ohrozi, bylo lepSi se hajakym zpisobem ,zbavit®
a zvolit podobnou strategii jako Tomas Malechanktee oZenil s Marianou
Houskovou. Tomas Marigndovolil, aby si své dét privedla na hospodstvi.
Zavazal se ,jej zivit, Satit a adit, ledaby otec naisty pocase kdyzby takové
matdgského opatrovani dalejc nepslbovalo, jej k sob vziti a o jeho dalSi
zaopateni starati se dobrovainch&l“.**! Dit¢ bylo tedy tolerovano, ale jen
po ukitou dobu. Kdyz uz nebylo zavislé na matce, prefakazenich jeho
odchod k otci nessty. Podobnéifpady se nam mohou zdat z dnesniho hlediska
kruté. Dit prece pafi k matce, kterd se ma & az do dosfosti starat. Citila se
vSak matka wtbec poskozena, kdyz byla nucena své€ dpustit? Nelegitimni
potomek ji iliS pripominal jeji provigni a nyni ndla moznost z&t plno-
hodnotny zivot a zplodit legitimniétl s nadchazejicim manzelem. | sama matka
proto mohla upednostnit odchod svého nelegitimnihaitz hospod&tvi.

Nemanzelské &i se tedy stale nachazely v gadném postaveni. Podle
ocekavani spolnosti se mily se svym postavenim sfitia neklast si filis
vysoké pozadavky do budoucna. Vyhlidky na manZelsfly nejisté a hledani
vhodného partnera pra ioylo nelehkym ukolem. ipady, kdy svatebni smlou-
vu uzaveli nelegitimni potomci, jsou proto ojedig, coz je dano i tim, Ze
smlouvu uzavirali lidé z majetjsiho prostedi, kam nemanzelské&tdjen sezi
pronikly. Jejich ztizené socialni postaveni je §eAtirazréné skuteénosti, ze
pokud vstupovaly do manzelstvi, musely ziskat pewiosvého porinika a také
piislusného fadu’>?

V¢tSi prava@podobnost nalézt partnerasi;m nemanzelské dcery. Nemohly
sice budoucimu manzelovi poskytnout vysok&o; mohly mu ale nabidnout
své schopnosti hospodynPokud se nelegitimni dcery provdaly, braly si ve
veétsing pripadh za manzely vdovce. Vyjimku tvbKatgina Varturova, ktera se
roku 1833 vdala za sedlaka Mg Novaka, ddice usedlosti v Bimeckém
Ohrazeni. Svatebni smlouva je sepséana ijgrgtenim matéského dda“
Ondreje Vartury, ktery dava zZenichoviémo. Smlouva se nijak neodliSuje od
béZnych smluv legitimnich potonika i wno je pimérné vysoké. Newstin

B Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 1-2.
*2Kniha wsseobecnych zakbmestsskychs. 15.
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praotec byl #ejm¢ dostaténou zarukou, Ze divka pochazianého, i kdyz
nemanzelského, prdsti, a hlava byl schopen nabidnout Zenichovi dostate
vysoké w¥no>?

Nelegitimni synové byli v daleko horS§im postavepfptoze nemohli
zajistit své budouci partnerce zadpai na hospodaétvi. Spoléensky na tom
byli zdaleka lii nez bratrové &lici, a tudiz nerdi vyhlidky na budoucisatek
téemei zadné. Ve zkoumanych obdobich, se nachazi pousn jgipad, kdy
smlouvu uzakel nelegitimni syn, Jose€erny, ktery si vzal za manzelku
AlZbétu Svobodovou. Jejich budoucnost ale byla nejd&gstini ti brafti byli
na vojre a pokud by se nejstarSi z nich vratileyzal by od snoubefichospo-
dé&stvi. Manzelé by se pak s n&i$i pravépodobnosti stali podruhy? Jednou
z mala moznosti, ktera se tedy nelegitimnimigymabizela, bylo odejit za praci
do mesta a pokusit se zde vydobyt si vlastnimi schopno$tpsSi postaveni
a najit vhodnou manzelku.

Zivot nemanzelského die se tak mohl ubiratkolika sréry. Jeho posta-
veni bylo nejisté a zaleZzelo na postoji tadivesnice i celé spalaosti, jakym
zpasobem bylo fjato. | kdyz byl jeho socialni statusden jeS¢ pred naroze-
nim a ono samo nam neneslo Zadny podil, spoi®st od g ocekavala, ze
Své postaveniifme, protoze se narodilo wichu a nebylo tudiZ¢jsté”. Muselo
piijmout odpowdnost za chovani svych r@di protoze to bylo v souladu
s kkeg'anskymi zdsadami. Na rozdil otedchozich staleti se mu ale v 19. stoleti
zataly otevirat i nové moznosti upl&m a jeho postaveni jiz nebylo tak
bezvychodné.

8. Zawr

Svatebni smlouvy p#tk pramerim, které doposudistavaly na okraji badatel-
ského zajmueskych histori. Jednim z hlavnich dilpredloZzené prace proto
bylo vymezit moznosti upla#mi tohoto pramene v historickém badani a dale
postihnout vliv rodiny a venkovské spét@sti na vykr zivotniho partnera na
konci 18. a pdatkem 19. stoleti. Analyzované svatebni smlouvylopoe jako
testamenty, totiz odkryvaji kolektivni mentalitugka byla charakteristicka pro
zkoumanou spotmost i kazdodenni zivot konkrétnich jedincUmoziu;ji
rovnomerné nahlédnout do Zivota Zen i muZa odhaluji rovaz kategorii
Jpratelstvi“, jez byla jednou z nejlbZitéjSich neoficialnich spotenskych
vazeb ve venkovské spotesti. Smlouvy dale zahrnujitukbzité mezniky
lidského Zivota — étstvi, dosplost a sté. Jejich podrobn& analyza tak umoz-

152 SOA Tiebai, OS Tebat, sign. 428 (KPSN), fol. 43.
> Tamtéz, sign. 426 (KPSN), fol. 24.
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nuje vytvait pomerné komplexni pohled na kazdodenni zivot venkovskydh |
na gelomu 18. a 19. stoleti.

Svatebni smlouva byla uzavirdna v obdobi zasnubelyiemésic pged
vstupem do manzelstvi. Platnosti ovSsem nabyla agvatebnim oiadu, ktery
se konal ¥tSinou ve farnosti nedsty. Jeji uzakeni nebylo zavazné pro vSechny
snoubenecké pary. ibodem sepsani totiz byla nemovitost, ktera &tSiwe
piipadh patila primo snoubenom nebo jim byla profgcena na dobu jejich
zivota. Vesniss ji tedy uzavirala vysSi vrstva vesnické spobsti, sedlaci a cha-
lupnici, pro kterou byla v podstatavazna. Upravovala totiZ rodinné pagnna
dlouhou dobu dajdu a stavala se tak zakladnimipiih manzelského svazku.

Snoubenci, jiz vstupovali do manzelstvi poprve, dlywnegastji identi-
fikovani podle gijmeni svého otce. Svatebni smlouva byla uzavijeho
,piikroéenim* a rovez veéno i ,protivéno” bylo nekdy odevzdavano s jeho svo-
lenim. Pokud byl indisponovan nebo odeSel nadngh, fechazela jeho dloha
automaticky na druhého nejvliggsiho ¢lena rodiny. Existovala tedy &itA po-
sloupnost, ktera zakavala neruSeny chod domacnosti. Vdovci jiz byli @&z
vani celym jménem, protoze delSi dobu hospitida zaujimali stabilni posta-
veni v rdmci vesnické spdleosti. Naproti tomu vdovy se nachazely v horSim
postaveni a byvaly identifikovany podle jména svééoielého manzela.i@sto
bylo ale jejich postaveni oproti ostatnim zenammggne, a pokud vstupovaly
do manZzelstvi se svobodnym muzZem, bylo jejich jmévéEno prvni.

Kazdéa svatebni smlouva obsahovala dva vyvazénésy, ,&no" a ,pro-
tivéno“. Prednttem wna svobodnych divek byly rigsgji penize, dobytek
a n&adi. Zenichové zase davali nemovitost. fippdt vdov zahrnovalo &no
hospodéstvi, @ricemz druhd stranaigpivala do domacnosti pé&zi a dobytkem.

V podstat tedy nezalezelo na tom, jestli usedlost nebo pedi manzelstvi
piinese Zena&i muz. Dilezité bylo, aby byly ob polozky splgny. Situace se
liSila pouze v pipadech, kdy do manzelstvi vstupoval vdovec. Nentotik
newst nabidnout nemovitost, protoze byla&ema jednomu jeho dii. Newsta
tak svatebni smlouvou ziskala pouze pravo po jendi sha hospod&tvi
piebyvat. Pesto i zmigné zajis¢ni bylo velmi Zadané, a torgdevsSim mezi
divkami z nizSich socialnich kategorii, kterérstkem s vdovcem své postaveni
vylepsSily. Mimo @inosi obou snoubericbyly sowasti svatebni smlouvy i pod-
minky, které zabezgevaly poZistalého manZela. Jednalo se o dvipguly.
Prvni zaji$oval Zenicha nebo néstu, pokud zetiel manzel bezitny, a druhy,
kdyz po m zistaly na zivu ¢ti. Posledni polozka pak vymezovala &&n
budouci vyrngnek a zajiSovala ji ve sté. Svatebni smlouva tedy vymezovala
rodinné pondry na dlouhycas dopedu. Stavala se tak vlastpredstupgm
testamentu, coz doklada, ze smrt byla stale neadibmtasti kazdodenniho
Zivota i @i udalostech, které s ni z dneSniho pohleithee nesouvisely.
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V ptredchozich staletich se na volbartnera podilela cela rodina a fiem
do ni zasahovali i ostatrdlenové vesnické spalrosti. Dalezitou roli hrali
.piatelé", coz byli ves#s pokrevni i nepokrevniiipuzni. Podob# jako
ve Slechtickém prostdi slouzili jako véejna socialni kontrola a svym igdel-
stvim“ legitimizovali postaveni obou snoubé&nd®okud si¢lovék vybral ne-
vhodného partnera, riskoval tim, Ze svéatple” ztrati, a jeho budouci Zivot na
vesnici byl do znéené miry ztizen a omezen. V extrémnidfpgdech mohlo
dojit k Uplné izolaci. B volbé partnera se proto upiatvaly rizné rodinné
a osobni strategie, aby doSlo k co nejvylg&Imu spojeni a socialni status
cloveéka zistal zachovan nebo byl vylepSen. Najit ale partisesdpovidajicim
socialnim, pipadré profesnim, postavenim nebyl vzdy lehky ukol. Lioldi
mnohdy propojeni tiznymi pibuzenskymi vztahy, které jim zaliavaly
v piipadném satku. Pokud cliti snatek festo uzakit, museli Zadat o dispens.

Zenichovégasto ebirali Zivnost zadluzenou &nem si patebovali vy-
lepsit finargni situaci. U mnoha smluv proto byla podstatasat ¥na ugena na
,Zzaplaceni otcovského dluhu“ a na sourozeneckélpdkteré vazly na hospo-
dastvi. Dedicové si své partnerky volilitpdevsim podle vySeéma, protoze
siatkem s chudym partnerem by mohli narusit chod dowsti. Velmi oblibené
byly dvojnasobné svatby, kdy rodiny zadggathned dva potomky najednou,
nebo jiné kombinace v rdmci rozvrstvené rodiny. Himozeni synové se nacha-
zeli ve zcela jiné situaci nez jejich hatdédicové usedlosti. O jejich osudu bylo
¢asto rozhodnuto az v okamziku sepsani svatebniusmlprvorozeného bratra.
Jejich zivot tak prostupovala nejistota, protozeseiubyt @Fipraveni na nena-
dalé zlepSeni i zhorSeni svého socialniho stawisany byl proto satek s vdo-
vou nebo ddickou usedlosti. Od @a@atku 19. stoleti se jim také oteviraly nové
moznosti, protoze mohli hledat lepSi uptathve néstech.

Zatimco u svobodnych osob seét3inou jednalo o strategii rodinnou,
vdovci a vdovy uplatovali strategie osobni, protoZe iz nebyli zavisdi rodi-
¢ich. Resto museli partnera fev ¢ vybirat, aby nedoslo k naruSeni socialn, sit
kterou si Ehem Zivota vybudovali. Pro zéaiého manZela si nemohli dovolit
dlouho truchlit. Na prvnim misttotiz stalo zaji&ni chodu domacnosti, a proto
byli nuceni nalézt nového manzela velice brzy. 8yno partnerem si pak
museli co nejrychleji vybudovat odpovidajici vztahby nenarusili chod
hospodéstvi. Na rozdil od vdovg ktefi méli Sanci na vstup do manzelstvi
pomerné vysokou, astavaly vdovycastji az do konce zivota samy. Vdavaly se
vétSinou pouze mladé vdovy, které mohly Zenichoviidabut prozatimni
hospodéeni. Takové moznosti vyuZilifpdevSim druhorozeni synové, ikte
nebyli vliastniky nemovitosti. Prozatimnim hosp@sém se ovSsem dostavali do
obtizné situace, protoze jejichigmbeni bylocaso¥ omezeno do zletilosti
dedice.
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Sestry ddica m¢ly vyhlidky na homogamningtek zdaleka lepSi, a pokud
se neprotesily proti spoléenskym pravidim, byla jejich budoucnostigpdem
urcena. OvSem i vifpadct, Ze othotrély, nenachazely se v u@rbezvychodné
situaci. Postaveni svobodnych matek se totiz oddd8. stoleti velmi zémilo
a Vv jejich jednani Ize jiz sledovatetelnou emancipaci. dkteré Zadaly i fi-
nartni pfispivek od otce svého die. Vyhlidky na gatek se tim tolik nezhorsi-
ly. Naopak, ziskané penize mohly zvysit jejich ldivétu na siatkovém trhu.
Navic Ize pedpokladat, Ze selské dcery navazovalgdmanzelské sexualni
vztahy s ukitou jistotou, ze si je jejich partner pagidvezme za manzelku.
Mohly mu totiz nabidnoutiiméiené ¥no, coz by vys#tlovalo pongrné vysoky
pocet selskych dcer, které porodily potomka jigh svatbou. Bvodem naiistu
potu nelegitimnich &ti od konce 18. stoleti mohla byt tedy &ra @istupu
spole&nosti k gedmanzelské sexualijtktera byla postugnvice tolerovana. Na
rozdil od svobodnych matek se vSak postaveni netegch dti zlepSovalo jen
pozvolna. Jejich socialni status byl nejisty a zélle na pistupu rodét, vesnice
I celé spolénosti, jestli byly nakonecipaty.

Snatek tedy pedstavoval dlezity prechodny meznik, jimzclovek
vstupoval do dalSi faze Zivota a mnohdy i do nov&bmalniho progedi. Vyker
partnera séidil predevsim nazory ro¢l i nejblizSiho okoli, ficemz se hlego
na upevini socialni sit vztahi. Od potomk se @ekavalo, Zze se podvoli
nazoaim svych rodit, coZz ovSem nebylo chapano jako nepravi. Na prvnim
misg totiz stalo zaji&ni rodiny. Vzepeni proti tradici mohlo v mySlenkovém
swte lidi vyvolat silny otes. Museli by totiz volit mezi rodinou, jez jim
poskytovalafadu jistot, a partnerem, ktery jim nemohl zdérubezpe&nou
budoucnost. Navic na patku 19. stoleti stalerptrvavala obava z lasky, ktera
byla povazovana za Skodlivou pro manzelské soWitivybéru partnera proto
stale pevladaly ekonomické ukazatele nad citovymi.
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Summary

“We Promise To Love, Honour and Obey One Another, 1l Death Do Us
Part.” The Influence of Family and “Friends” on the Choice of Marriage
Partner — Trebai in the Late 18th and Early 19th Century

The study is based on an analysis of marriagede®that were drawn up
among the rural population on the estate i@b@i in the late 18th and early the
19th century. In Czech historiography this is atreely “new” source that has
not yet received the amount of attention it is ddae of the main aims of the
study was therefore to test the use of this souarbéestorical research and also to
acquire an idea of the influence of the family aodal society on a person’s
choice of marriage partner. The marriage licensedyaed in the study, like
wills, convey something of the collective mentalityat was characteristic of the
society under observation and reveal the everydiayt specific individuals. It
was therefore necessary to analyse the largesbpasimber of licences and in
this way uncover the patterns of behaviour thateweost typical for rural
society at the time. On the other hand it was aigmortant to devote greater
attention to the personal story of individuals, reitbit to a micro-historical
analysis, and contrast it to the accepted norm.

In previous centuries the entire family had engagezhoosing a person’s
marriage partner and even other members of thagelicommunity indirectly
influenced this choice. An important role was pthyey “friends”, that is,
people from the immediate surroundings, who seaged form of social control,
and through their “friendship” legitimised the pasn of the marrying partners.
If a person chose an inappropriate partner thégdidosing their “friends”, and
future life in the village would be considerably madlifficult and circumscribed.
Therefore, in choosing a partner various family go@isonal strategies were
applied to ensure that the most appropriate unias attained and the social
status of the person remained intact or was evegirowed. Marriage thus
represented an important milestone in a persof&s difter which they entered
a new phase and oftentimes even a new social emeent. Double weddings
were very popular, where the families saw off tWfsmring at once, or various
other combinations of the different layers of taeily. Even for single mothers
marriage was no longer unfathomable. Their positiad changed considerably
since the 18th century, and it is possible to olssepme emancipation of their
behaviour. Some single mothers even demanded acfalacontribution from
the father of the child. With this money they couldrease their appeal in the
marriage market. Also, it is possible to assume thial daughters engaged in
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pre-marital sexual relations with some certaintgt ttheir partner would later
marry them. They could offer the partner an adegwawry, which would
explain the relatively high number of girls who gahirth to a child even before
the wedding. While in the case of single people shrategy employed was
usually a family strategy, widows and widowers emgpdd an individual
strategy. Nonetheless they still had to choose thaaitner carefully in order to
avoid damaging the social network that they hadt lwg during their lives.
A widow could not mourn her husband long. First &m@most was to keep the
household running, and therefore they were forodddk for a new husband as
soon as possible. This transpired within a verytgberiod of usually one month
to half a year. The new couple had to build thelattonship as quickly as
possible, again not to interfere with the runnifighe household.

A detailed analysis of marriage licences makeso#spble to develop
a relatively complex look at the everyday life afal people at the turn of the
18th century. Future research should be aimed aibrong the study of
marriage licences with various other sources, eslheevills, and also a study
of births and deaths, which could place the maeriagelf within the broader
context of the life cycle.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historicka demografie 29/2005, s. 109-138

Skladba obyvatelstva podle nabozenstvi
na tzv. statnich statcich roku 1802 *

Alice Velkova

Nasledujici analyza vychazi z rozboru unikatnihammene, tzv. Popisu
statnich statk® Jednalo se o dotaznikovou akci, ktera bylzema dvorskym
dekretem ze 4. dubna 1802 a prechy ugesréna gubernialnim riizenim z 12.
dubna 1802. Odpowdi na zadané otazky bylyfiglusnymi dedniky jednot-
livych panstvi zpracovany velmi rychle — jiz vipghu kwtna acervna téhoz
roku. Jaka panstvi byla vlastpocitana mezi tzv. statni statky a na jaké otazky
museli Gednici odpovidat?

! Tentoclanek vznikl jako sotAst Vyzkumného zaenu MSMT &. MSM002162082TCeské
zen® uprosted Evropy v minulosti a dnes.

> Tento pramen je uloZen ve vigd&ém archivu dvorské komory (Hofkammerarchiv), jgnz
spojen s tzv. finamim archivemdale FHKA]. Dotaznik z roku 1802 a odpii na rj je
mozné nalézt ve fondu Staatsgutterbeschreibuntprisat. 14-22 (dive sign. Rote Nr. 9/1-
14/26). Tento fond obsahuje dale kartori3, v fmz jsou popisy statkz let 1795 a 1798.
V kartonu¢. 16 je poznamka, Zze se zde nachazel popis vztalsgi k panstvi Smice-
Horenice (dive RN 11/8), jenz & byt v roce 1855 fedan do archivu Rakouské narodni
banky. Podob# v kartonu¢. 17 chybi i popis statku Zbirov-Hodkovi{de RN 12). Do
archivu Rakouské narodni bankylryt Udajré predan i popis panstvi Pardubicéiyd RN
10/6), jak ukazuje poznamka vloZzena do kartdnii6, tento popis je ovSem mozné nalézt
v kart. ¢. 21 a 22. V archivu Rakouské narodni banky (Beastkhisches Archiv der
Osterreichischen Nationalbank), jenz se wssné dob prestavuje, vSak neni mozné
uvedené popisy dohledat, n€bteexistuje invent&ondu statk, které banka spravovala.

3 Dagmar CulkovaDotaznik o stavu poddanych z roku 180@sky lid69, 1982, s. 231-233.
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Tabulka 1. Statni statky podle p@tu obyvatel roku 1802

Nazev panstvi

Spravce 1802

Vlastnik TK

Ret obyvatel 1802

Do 2000 obyvatel

Vysocany a Hrdldéezy | Nadani fond Spital sv. Pavla na virl 245
obraceni na Starém
Mésté prazském pod
patronatem magistratu
Horni Krg, Dolni Kré, | Nadasni fond Spital sv. Bartolodje 335
Chrast v Praze
Chvaly a Hlub&epy Studijni fond Jezuitsky konvikt sv. 955
Bartolontgje v Praze
Podbdany Komora Komora 1292
Osek Komora Komora 1430
Michle a MaleSice Karlo-Ferdinandova | Karlo-Ferdinandova 1470
univerzita v Praze univerzita v Praze
Stredokluky Studijni fond Jezuitsky semirgv. 1511
Vaclava na Starém
Méste prazském
StarosedIsky Hradek Studijni fond Jezuitska kolej 1756
v Breznici
Udre Komora Komora 1798
Tui a Sk Studijni fond Jezuitsky semiha 1809
v Ji¢ing
BrloZec Komora Komora 1895
2000-5000 obyvatel
Tuchongfice Studijni fond Jezuitska kolej u sv. 2100
Klimenta na Starém
Méste prazském
Kraliv Dviar Komora Komora 2129
Hauenstejn Komora Komora 2559
Mili ceves Studijni fond Jezuitsk& kolej ¢ige 2910
MiroSov Komora Komora 3133
Touzim Komora Komora 3338
Pacov a Jetkova Nabozensky fond Bosi karmelitani v 3689
Lhota Paco¢
Vétrny Jenikov Nadani fond VlaSsky Spital v Praze 3721
5000—-10000 obyvatel
Zaclé Studijni fond Jezuitska kolej u sv. 5436
Anny ve Vidni
To¢nik a Zebrak Komora 5501
Vesec/Siebendorfel NabozZensky fond Zensky augastskiy 6082
klasSter u sv. Jakuba ve
Vidni
10000-15000 obyvatel
Cesky Dub a Fryd3tejn| Nabozensky fond Zensky augastsky 10231

klaSter u sv. Jakuba ve
Vidni
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Dokorveni tabulky 1.

Libé&Sice, Velké Studijni fond Jezuitska kolej u sv. 12758
Nuénice aCerenist Klimenta v Praze

Nad 15000 obyvatel
Brandys a Rerov Komora Komora 16631
Podibrady Komora Komora 17530
Pardubice Komora Komora 42146

Pozn,: TK — Tereziansky katastr.

Do kategorie statnich stditlyly na p@atku 19. stoleti zahrnuty tenti
desitky ¢eskych panstvi.Nalézame je prakticky ve vech krajich Kralovstvi
ceského — vyjma kraj Budkjovického a Klatovského. Nejednalo se ovSem
pouze o tzv. komorni statky¢dh bylo asi 40 %, do dotaznikové akce byla
zahrnuta i panstvi, ktera byla spravovana NaboZensBtudijnim¢i Nadanim
fondem, a dale statek Michle a MaleSice, kterytipbatarlo-Ferdinando¥
univerzi€¢ v Praze. NabozZensky fond vznikl roku 1782, kdyAobwa rgj
pievedeno jiini ze zruSenych klaster Studijni fond spravoval statky roku
1773 zruSeného jezuitskéi@du a v Nadmim fondu nalézame panstvitvhy
Jenikov, jehoZ vlastnikem byl v letech 1744-184@3¥ky 3pital v PraZea
panstvi Vyseany® a Hrdldezy, které pvodns patilo Spitalu sv. Pavla na viru
obraceni na Starém ddi¢ prazském. V roce 1782 byl tento Spital zruSen jako
samostatny Ustav aiptélen k Prazskému chudobinci u sv. Bartoljer jenz
spravoval i dalSi panstvi Horni &rDolni Kr¢, Chrast.

Jednalo se o statkyizné velikosti i lidnatosti. Na polowinpanstvi zilo
1400-3800 obyvatel, nalézame zde vSak panstvi s vice nez 15 000 obyva-
teli, pficemz na nej$tSim z nich — pardubickém — Zildggs 42 000 lidi, coz zna-
mena vice nez dvojnasobek obyvatel druhého nejigiiao panstvi patbrad-
skeho. K panstvim s nejmenSimc¢fmm obyvatel patly Vysocany a Hrdldezy

“ V této analyze budesmované pozornost pouze panstvim usmian vCechach. Dalsi statni
statky nizeme nalézt i na Mor&wa ve Slezsku.

® Ottiiv slovnik nadny, sv. 16, Praha 1900, s. 998. Tot@fslouZilo jako kapital kefizo-
vani novych far, z jeho prasdki bylo r. 1784 zaloZeno i nové biskupstviCeskych
Budgjovicich. Viz téz Eva Melmukov&atent zvany tolerami, Praha 1999, s. 21-22.

® Studijni fond byl dleZitym clankem josefinského Skolstvi — ra@hmival finance jednotlivym
krajam a Skoldm a kontroloval jejich pouziti. Viz Jostdnzal, Rispivek k cEjinam Skol-
stvi a jeho spravy €echach v letech 1775-1848, Bbornik archivnich pract4, 1976, s.
221-260, zde s. 227-228.

" August Sedl&ek, Mistopisny slovnik historicky KralovstéskéhoPraha 1908, s. 362.

8 K Hrdlotezim patila jen mensicast Vys@an, &tsi do r. 1850 k Libni viz A. Sedték,
Mistopisny slovniks. 992.

% A. Sedl&ek, Mistopisny slovniks. 293.
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s 245 obyvateli a Horni Kr Dolni Kr¢, Chrast, které roku 1802 vykazalo
335 lidi.

O samotném dotazniku lZ&i, Ze byl neob§ejrneé obsahly. Byl rozélen na
celkem dewt okruhi, které se dotykaly politické a duchovni spravy,
hospod#stvi, finarénich otdzek a obchodu i igobu Zivota poddanych.
Jednotlivé tematické okruhy se skladaly z mnozZzgtwilotazek, nejvice jich
obsahovala kapitola vztahujici se k hosgekl@mu stavu panstvi — celkem 87 —
a potom poslednéast nazvana O stavu poddanych. Ta zahrnovala cefiem
otazek tykajicich se gtu rodin i osob, jejich narodnostniho a nabozenskéh
slozeni, zpsobu obzivy, stavu obydli, ale ieba zdravotnictvEi kriminality.

V nasledujici analyze se z&ffm pouze na problematiku zabyvajici se zastoupe-
nim jednotlivych konfesi a ndboZenstvi. V dev&sti dotazniku byly tomuto
tématu ¥novany d¥¢ otazky. Prvni (IX/2) se pt4 ,Ist anzugeben, wiel®i
Familien Katholiken, Reformierte, Lutheranen, Geohoder Juden, aller einer
anderen nahmhaften Religion sind?“. V druhé (1X/8&dy zajimalo, ,,Ob sie
die[tj. die UntertanehReligion ehren, und die Kirchen flei3ig besuchen?*

Skladba obyvatelstva z hlediska konfesi je témarékbu byla v rdmci
¢eskych zemi dosudémovana pozornost spiSe okrajov nag. v ramci rozboru
Soupisu poddanych podle viry zr. 1651. Chylddevsim studie, které by se
vénovaly situaci po vydani toleraniho patentu, které by ukazaly, jak velést
obyvatelstva se v jednotlivych regionech k povolankonfesim phlasila a
k jakym zméndm v tomto srru dochazelo v ibshu 19. stolett! Stranou z4j-
mu historického badanfigtala i tak zavazna témata, jako jsou konfesniSena
manzelstvic¢i konverze. K dispozici mame vlastpen celozemské statistické
Udaje tykajici seatsinou az 2. poloviny 19. stoléd.

Rozbor skladby obyvatelstva podle nabozenstvi uk&sa se na sledo-
vanych statnich statcich vyskytovaltyii druhy nabozenského vyznani, a to
katolické, helvétské (reformované), luteranské $pugské) a Zidovské (viz
tabulku 2). Zcela fevazujici bylo katolické vyznani, Kmuz se na &sSine

19 podrobuiji viz A. Velkova — Lubo Velek, Vnimani narodnostdentity u venkovského
obyvatelstva na Zatku 19. stoleti. In: di Pokorny — LuboS$ Velek (eds$pornik k 75. na-
rozenindm dr. Jiho Koalky (v tisku).

1 Dobu bezprogedrs nasledujici po vydani Toleramiho patentu zachycuje E. Melmukova,
Patenta téz Josef LukaSek déjinam doby toleratini, Praha 1939; Z. SouSeRocatky
prace toleradnich sboti na Po@bradsky Libice 1958.

12 Joseph HainHandbuch der Statistik des dsterreichischen Kataatss I, Wien 1852; Karl
Czoernig,Etnographie der osterreichischen MonarchieWien 1857. Adam Wandruszka —
Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie31B218. Band lll., 1. Teilband, Die
Volker des Reiches, Wien 1980; Band IV, Die Koniessn, Wien 1985; Vaclav Sekera,
Obyvatelstvaeskych zemi v letech 1754-19D8| |. 1754-1918, Praha 1978.
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statki hlasilo vice nez 95 % obyvatelstva. Vyjimkie@dstavovala pouzeit
panstvi — \trny Jenikov a $édokluky, kde byli katolici zastoupeni 91 %,
a predevsim Pogbrady, kde Zilo pouze 67,5 % katalikNa Sesti panstvich
(Horni Kr¢, Milic¢eves, StarosedIsky Hradek,Tai S&t, Vysatany a Hrdldezy

a Vesec, jenz byl administrati¥nspojen Leskym Dubem a Frydstejnem)
nachazime vyhradrstoupence katolické viry.

Tabulka 2. Skladba obyvatelstva podle ndboZenstnia statnich statcich roku 1802 (v %)

Nézev panstvi Katolici Helvéti Luterani _Zidé
rodiny | osoby | rodiny | osoby | rodiny| osoby| rodiny| osoby
Brandys a Frerov 96,7 1,3 2,0
Brlozec 99,1 0,9
Cesky Dub a 99,8 99,7 02| 03
Frydstejn
Vesec 100,0 100,0
Horni Hrad 99,8 0,2
Horni Kr ¢ 100,0
Chvaly a 96,4 3,6
Hluboéepy
Jeni¢kova Lhota a] 98,4 97,8 1.6 2,2
Pacov
Kral av Dvir 98,6 98,8 1,2 1,0 0,2 0,2
Lib éSice 97,4 2,2 0,4 0,4
Michle a MaleSice| 98,8 0,3 0,9
Mili ¢eves 100,0
MiroSov 99,5 99,3 0,5 0,7
Osek 99,6 99,5 0,4 0,5
Pardubice 95,9 3,5 0,6 0,7
Podbarany 99,7 99,5 0,3 0,5
Podébrady 70,8 67,5 27,9 31,2 1,3 1,3
StarosedIsky 100,0
Hradek
Stiredokluky 91,0 3,5 4,8 0,7
Toénik 99,3 99,2 0,4 0,3 0,3 0,5
TouzZim 99,4 99,2 0,6 0,8
Tuchomérice 98,2 1,3 0,5
Tur a SkEr 100,0
Udre 97,6 97,4 2,4 2,6
Vétrny Jenikov 92,4 90,6 54 6,6 11 1,7 1,1 11
Vysofany a 100,0
Hrdlo rezy
Zaclér 99,9 0,1 0,1
Celkem 97,4 97,0 1,7 1,9 0,2 0,3 0,7 0,8

Na jednadvaceti zbyvajicich statcich iilio vétSinu  nekatolickeho
obyvatelstva verinacti pfipadech zidé a v osmiripadech evangelici. Zidé se
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vyskytovali na ¥tSin¢ statki (celkem na dvaceti). Na jedenacti panstvich bylo
evidovano pouze katolické a Zidovské obyvatelsBaangelici byli usedli na
deseti statcich. KroenTuchongftic, kde vedle evangelikzili jiz jen katolici,
muazeme na deviti z nich nalézt katoliky, evangelikydy. VétSina evangelik

se hlasila k helvétské konfestigtusSniky augSpurského vyznani evidiijjpb-

Tabulka 3. Primérny po¢et osob v domacnosti na statnich statcich roku 18Qdle

vyznani
Katolici Protestanti Zidé Celkem
prameér- prameér- prameér- prameér-
Nazev panstvi pocet |ny pofet| pocet |ny pocet| pocet |ny pocet| pocet | ny pocet
rodin osob v | rodin | osob v | rodin | osob v |rodin | osob v
rodiné rodiné rodiné rodiné
Brandys a Frerov 3567 - 48 - 74 - 3689 4,5
Brlozec 440 4,3 - — 4 6,0 444 4.3
Cesky Dub a 2269 4.5 - - 4 8,3 2278 4.5
Frydstejn
Vesec 1231 4,9 - - — - 1231 49
Horni Hrad 539 - — - 1 - 54( 47
Horni Kr ¢ 53 6,3 - - — - 53 6,3
Chvaly a 190 - - - 7 - 197 4,8
Hlubocepy
Jeni¢kova Lhota a 813 4.4 - — 13 6,4 826 45
Pacov
Kral v Dvir 407 5,2 5 4,2 1 4.0 418 5,2
Lib éSice 2719 - 62 - 11 4.8 2791 4.6
Michle a MaleSice 315 4,6 1 - 3 - 319 4.6
Mili ¢eves 636 4,6 0 - 0 - 636 4.6
MiroSov 643 4.8 0 - 3 7,7 646 4.8
Osek 308 4.4 0 - 14 4.7 32p 4.4
Pardubice 8816 - 322 - 56 4.5 9194 4.6
Podbarany 305 4,2 0 - 1 7,0 306 4,2
Podébrady 2646 4.5 1042 5,2 46 4.8 3734 4,7
StarosedIsky 367 4,8 0 - — - 367 4,8
Hradek
Stiredokluky 282 - 26 - 2 - 310 49
Toénik 1127 4,8 4, 3,8 3 8,7 1134 4.9
Touzim 766 4,3 0 - 5 5,2 771 4.3
Tuchomérice 386 - 7 0 - 393 5,3
Tuf a SkF 412 4.4 0 - 0 - 412 4.4
Udré 378 4,8 0 - 9 5,3 387 4.8
Vétrny Jenikov 643 5,2 45 6,9 8 5,0 696 5,3
Vysocany a
Hrdlo rezy 44| 5,6 - - - - 44 5,6
Zacléy 1210| 4,5 0 — 1 7,0 1211 45

popisy, a to ve $tdoklukach, ¥trném Jeniko¥ a jiz zmirgnych Tuchoniii-
cich. Pouze ve Bidoklukach pevazovali stoupenci augSpurské konfese nad
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helvéty, na zbylych dvou panstvich byl pmopany. | kdyz zidy nachazime na
vice panstvich nez evangeliky, celkgich na statnich statcich Zilo menez
evangelik. Podil Zidi se na ¥tSin¢ statki pohyboval pod 1 %, jednalo se spiSe
o jednotlivé rodiny. D¥ procenta zidl nachazime v Brandyse a@elPow, 2,4 %
Zida bylo usedlych v Udti a nejwtsi podil — 3,6 % — @i zidé na statku Chva-
ly a Hlubaiepy. Ani evangelici neéi na panstvich, kde se vyskytovaliiils
vyrazné zastoupenigtdinou jich zde bylo do 2 %. Occo vysSSi podil @y
evangelické rodiny ve Bidoklukach a Pardubicich (3,5 %yep 6 % evange-
lického obyvatelstva obyvalo panstvitshy Jenikov. Naprosto vyjindeé pak
bylo panstvi Pogbrady, kde Zilo 31 % evangelického obyvatelstva.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, kolik lidiitmérneé Zilo v jedné
rodiné a zda v tomto s#nu existovaly konfesijni rozdily (tabulka 3). Sk&ne
se ukazalo, Ze katolické rodinyéipm nejmensi péet ¢lena (pramérné 4,7),
protestantské rodiny byly oéoo WwtSi (piimérné 5,1). Nejvice rodinnych
prislusniki (pramérné 5,8) vykazali Zidé, coZigjme souvisi s regulaci gtu
Zidovskych rodin, na & byl roku 1726 uvalen tzv. numerus clauSuda
panstvich, kde Zilo pouzec¢kolik protestantskych nebo zidovskych rodin,
nemohl ¥tSi paet lidi pipadajicich na rodinu celkovy podil nekatolickych
obyvatel vyznamgi zménit. Jinak tomu bylo ovSem na Rdmladsku, kde bylo
usedlych vice nez tisic helvétskych rodin. Pokuahloyn vychazeli pouze
z paitu rodin, byli helvéti zastoupeni 27,9 %. Podilpwitu obyvatel vSak i
vySsi, gedstavoval 31,2 %. Podobmagiklad na statku ¥trny Jenikov Zzilo
5,4 % protestantskych rodin, coz znamenalo jiZ6 6byvatel.

Evangelici

Vyskyt tzv. reformovanych nabozenskych konfesi m&tku 19. stoleti byl
ovlivnén dlouhodobym historickym vyvojem. Nejlépe je tddtinag. na zapad-
nich Cechach, které byly vzdy, i v dobach husitskych katorou a doménou
katolicismu. Tento stav se neznil ani pozdiji, takze na statnich statcich, které
leZely v této oblasti, resp. v historickych krajighko bylo Zatecko, Loketsko,
Plzaisko, Prachisko, ¢asténé i Berounsko a Rakovnicko (ij. na statcich
Podbdany, Udg, Brlozec, Touzim, Osek, MiroSov, Mikves, Starosedlsky
Hradek a Hauenstejn) nezaznamenavame zZadneho ékkange

Je zcela sam#gjmé, Ze podolinna panstvich, ktera zastoupeni neka-
tolického obyvatelstva zatkem 19. stoleti vykazovala,udeme vystopovat
dlouhodobé kieny tohoto stavu. Na druhou stranu ne na vSechyianskde se

13 K situaci na Pogbradsku viz téZ O. L. t&stny, Ve stopach tolerance na panstvi
podtbradskémKostnicke Jiskry1935/11, 31, 45.
14 Blize viz Toméas Bkny, Historie Zidi v Cechéach a na Moray Praha 1993, s. 76-78.
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diive nekatolici vyskytovali, se tuto tradici pdila udrzet. Tak nafklad ze
Soupisu poddanych podle viry sé&feme déist, Ze statky Vesec a Zatléyly
témdt stoprocent® nekatolické™> Podobi na panstviCesky Dub a Frydstejn
zily vice nez 4/5 nekatolického obyvatelstVa/ roce 1802 v3ak po této tradici
nenachazime Zadnou stopu. Tutoémm bylo mozné uskuteit jen diky
dusledné rekatolizaci, kterou drziteléchto panstvi od poloviny 17. stoleti
ziejms provadli. Panstvi Zaclgkoupila v roce 1622 Magdalena, manzelka Jana
Rudolfa Tegky. Jejich syn byl roku 1634 spolu s Albrechtem adétejna
zavrazdén v Chebu a poté byly Tkovské statky konfiskovany. V roce 1644
bylo panstvi Zaclké darovano jezuitské koleji u sv. Anny ve Vidni, fiéeho
drZzela az do svého zrueni v roce 1773. PotlpanstviCesky Dub, Frydstejn

a Vesec ziskal poté, co jejcakem 17. stoleti vlastnili ngjive Smficti a poté
Albrecht z ValdStejna, jako konfiskat hia@iovanni Luigi Isolani. V roce 1648
se drzitelkou tohoto statku stava Isolaniho dceegifa, ktera vstoupila do
augustinianskéh&adu u sv. Jakuba ve Vidni, kde se stala abatyfdc®¥ 1653
sva panstvi tomuttadu darovala a ten ho &przel az do svého zruSeni v roce
1782. Oproti tomu na panstvi Pardubice, které bylty komornim panstvim, se
sice s rekatolizaci Zalo velmi zahy — vroce 1628 — a to i za vojenské
asistencé’ takze v roce 1651 se jedinifedirs evidovani nekatolici vyskytovali

v B&l¢i nad Orlici®® oviem reforméni tradici se podilo ¢ast&ns obnovit.

Tento stav vyplyval také z toho, do jaké miry g@ivodnich nekatolickych
oblastech poddo tuto viru gedat nasledujicim generacim v ramci rodin. Tajni
nekatolici (&etrg tzv. blouznivé) se nejhojtji vyskytovali ve vychodnich
Cechach?® Nicmére po vyhlaSeni toleramiho patentu zaly statni @ady
s prekvapenim zjigovat, Ze phlasky ke déma no¥ povolenym konfesim
(helvétské — reformované a augSpurske — lutersiq@)ohazeji jen z oblasti, kde
se o existenci tajnych nekatalikédélo. Zataly se objevovat i na Berounsku a

15 Soupis poddanych podle viry z roku 16Baleslavsko 2, zpracovala a Gvod napsala Alena
Pazderova, Praha 1994, Vesec, s. 643-6882ipis poddanych podle viry z roku 1651
Hradecko—-BydZovsko 4, Praha 2000, Zacé 1431-59.

18 Soupis poddanych podle viry z roku 16Baleslavsko 1, zpracovala a Gvod napsala Alena
Pazderova, Praha 1994, Digtesky] — Hodkovice, s. 76-107.

Y"Soupis poddanych podle viry z roku 166hrudimsko 1, zpracovaly Lenka Matusikova,
Alena Pazderova, Praha 2001, s. 6.

18 Soupis poddanych podle viry z roku 166hrudimsko 2—3, zpracovaly Lenka Matu$ikova,
Alena Pazderova, Praha 2001, Pardubice, s. 6712838p Ele¢ s. 790-791.

19 Jan Kuwera, Rispsvek k problénim lidového naboZenstvi v 17. a 18. stol&hornik
historicky 23, 1975, s. 5-33. Srov. téz ZdkrR. NeSpor\Vira bez cirkve? Vychodeské
tolerancni sektéstvi v 18. a 19. stoletUsti nad Labem 2004.
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Kladensku, Slansku, v okoli Prahy, v Posazavi,étriého Jenikovd a i v se-
vernichCechéch, kde na l#8ickém panstvi vznikl sbor v H&ibé. Tento luter-
sky sbor byl zajimavy nejen tim, Ze ho film némecky mluvici obyvatelstvo,
ale i ponérn¢ urputnym bojem, ktery tito nekatolici museli svésirady. Na
libéSickém panstvi, podobnjako v dalSich oblastech, nebyl totiZz tolenain
patent oficial@ vyhlasen, takZze jeho obyvatelé seémrdoslechli se zpoZdim.
Zacali tak podavat phlasky az v pibéhu roku 1783, kdy byl ovsem ,rok mi-
losti”, v némz bylo mozné se k tolerovanym cirkvimihpasit, jiZ ukorten. Na-
konec si evangelici ustaveni sboru 1. nora 178doWi.** Patet nekatolik na
libéSickeém panstvidstal v 1.¢tvrting 19. stoleti celkem stabilni. V délzaloze-
ni sboru se adim prihlasilo celkem 204 nekatolilé? tedy asi 50 rodin. Dotaz-
nik z roku 1802 uvadi, Ze se na panstvi vyskyto®daeformovanych rodin,
0 generaci pozgi zde J. G. Sommer napital 75 rodin, coz znamenalo 20 %
namist pi sowasném 10 % tstu obyvatelstvd® Celkow Ize fici, Ze na
libéSickém panstvi se podil nekatdlil 1. polovirgé 19. stoleti pohyboval mezi
2—-3 % obyvatel panstvi.

Nejvice nekatolického obyvatelstva bylo nadu 19. stoleti zastoupeno
jednozné&né na panstvi patbradském. Toto panstvi se vyzZpsalo silnou
protestantskou tradici, a to zejména na vesni&idh,podle Soupisu poddanych
podle viry kroku 1651 p#ly témst ¥% obyvatelstva k nekatofikn*
Skute&nost, Ze nekatolicka vira byla na RBbrhdsku silg zakdenéna, dokazuje
I to, Ze je&t o sto let pozéi, vroce 1751, se zde konaly misie k obraceni
nekatoliki.>> To se projevilo i po vydani toleramiho patentu, o &mZ se na
Podtbradsku doz&déli pomerné brzy — jiz z&atkem prosince 1781 byl patent
na podbradském panstvi oficiddnvyhlasen, takze zde v roce 1783 vznikéd p
sbofi hlasicich se k helvétské (reformované) cifRviJejich sidla byla
rozprostena pomrné rovnongrné po okrajich poébradského panstvi: na
severovychodnim okraji panstvi nachazime Velenpmbl(z Méstce Kralove),
na severozapadnim Chleby (u Nymburka), na zapa#iuifatev (u Sadské), na
jiznim Velim a na vychodnim Libici.

20 E. MelmukovapPatent s. 111-112.

1 podrobi cely pipad popisuje E. Melmukov®atent s. 140—144.

2 Tamtéz, s. 144.

23 Johann Gottfried Sommebas Konigreich BShmerBand I. Leitmeritzer Kreis, Prag 1833,
s. 337.

4 Pri vypostu jsem provedla wité korekce pramene, kde bylytikatolickych rodéi, které
byly mladSi 12 let, evidovany jako nekatolici. Tyd&i (resp. obechk déti mladsi 12 let)
jsem ze soupisu vgdila, takZze jsem podil nekatalibctitala z obyvatelstva starsiho 12 let.

5 E. MelmukovépPatent s. 67.

® Tamtéz, s. 103, 183.
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Tyto modlitebny jsou jmenovany i v dotazniku z rok802. Ten vSak
bohuZel v otazce naboZenskych vyznékiligp podrobny neni. Zcela jasna je
z r¢j koncentrace reformovaného obyvatelstva na veswmiogchz podil obyva-
tel hlasicich se k reformované cirkvi dosahovalt@ei 40 %. V samotnych
Podtbradech finalezela k reformované cirkvi necela 2 % obyvate§adské
byl tento pdet jeS€ nizSi (0,6 %). Pro srovnani stoji za to uvéstyvzbou
méstech pislusniky helvétské konfese qmins prevySovali Zidé!’

Bohuzel se z dotazniku nedozvidame, jak konkreypadalo konfesijni
rozloZeni obyvatelstva v ramci jednotlivych vesniaopak podrobny popis
nam podava J. G. Sommer, jenz zachycuje stav k18R5. Je ovSem otazkou,
zda Ize jeho udajerenést do roku 1802, nebpodivame-li se na Sommerovy
zaznamy, nabizi se nam jiz dost pémimy obraz. Lzefici, Ze hem jedné
generace se podil stoupéneformované cirkve po¥mé vyrazré snizil — o
ténet jednu tetinu. Ze srovnani @tu rodin hlasicich se k reformované cirkvi
v letech 1802 a 1825 s{em obyvatelstva v tychZ letech sice vyplyva, Ze
v absolutnicRislech se p&et reformovanych rodin tolik nezmensil — o necelych
11 % — v uvedenych letech ovSem doSlo k 25 %astéarp@tu obyvatel. Na
zakladt téchto fakti se nabizi zav, Ze dti vyrustajici v rodinach, které byly
v roce 1802 evidované jako reformované, nedokaxatly viru svych rodia
udrzet, popipact ji predat dal.

Z Udaj, které shromazdil J. G. Sommer, vyplyva, ZsslpSnici reformo-
vané cirkve na P@biradsku neZzili na gakém uzaveném Uzemi. Naopak je
nachazime po celém panstvi, prakticky v kazdé eegspouze vSak verd¢ch
z nich (tj. u 5 % vesnic)ipdstavovali majoritu, ovSem nikterak vyraznou. Ve
zbylych lokalitach peet nekatolik vétSinou nepevysSoval tetinu obyvatelstva.
Je samozjm¢ otazkou, zda tato skuteost neni vysledkem onoho uUbytku
nekatolickych rodin, nicménse zda byt jisté, Ze i na gaiku 19. stoleti byl
velmi ¢asty model, kdy spolu v jedné vesnici ZitigjuSnici obou cirkvi. Oba
.konfesijni swty* byly vzajemreé propojeny, a proto je logicke, Zze pé&me
¢asto vznikala smiSena manzelstvi. Ve smiSenych etgmich ndli ovSem
nekatolici na vychovu svychétl jen omezeny vliv — katolick& cirkev éha
v téchto @ipadech vyhod¥Si postaveni. Pokud byl otec katolického vyznani,
mely vSechny dti automaticky nasledovat jeho viru. Yipac, Ze otec byl
nekatolik a matka kat@ka, pgebiraly dti viru svych rodiu podle pohlavi — tj.
synové viru otcovu a dcery ndatu?® V praxi navic dochazelo i k dohodam

2" FHKA, Staatsgiterbescreibung, kart&inl6, Podbrady, s. 177. Kédi prehlednosti budu
uvadt ceska panstvi podeskymi, nikoli meckymi nazvy uvedenymi v archivnim
materialu.

8 Srv. E. MelmukovéPatent s. 204, 206—207.
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v tom smyslu, Ze snoubenec — nekatolik konvertpked siatkem ke katolictvi,
¢imz bylo o smfovani budouci rodiny rozhodnuto. Z vySe uvedenépmyva,
Ze p[i vétSim vyskytu smiSenych manzelstvi muselo zakowitalSich gene-
racich dochézet k ubytku nekatolickych rodin; polmysprapor helvétské
konfese mohli dale nést pouze synové nekatolicloal, nekatolické matky se
musely smiit s tim, Ze jejich &i budou vychovavany jako katolici.

Jak ¢asty byl vyskyt smiSenych manzelstvi na &wddsku? Na to mohl
odpowdét jen vyzkum oddacich matrik. K tomuto vyzkumu jseinz rozsahlé-
ho panstvi vybralaiit farnosti: Podbrady, kde bylo moZné ipdpokladat
dominanci katolickych manZelstti; Chleby, v nichZ sice vedle katolického
kostela existovala rowt evangelickd modlitebna, v okolnich obcich vSak
zarove Zilo pon¥rng hodre katoliki;*® a farnost Redhradi, do niz aZ na jednu
vyjimku patily vesnice se silnym zastoupenim nekatolickéhovamsistva’"
Vyzkum matrik zahrnovattyiicet let, konkrétd roky 1786-1825, které jsem
rozcklila do dvou obdobi po dvaceti letech, abych maidatihnout eventuelni
zmeny v obou obdobich. Vychazela jsem z matrik vedarigatolickymi fardi,
neba’ ty v této dok evidovaly i siatky nekatolickych osob. Nekatolické matriky
existovaly v této dobtaké, spiSe vSak pro vimi potebu reformované cirkve —
navic zachycovaly pouzeiaky, v nichz se oba snoubenci hlasili k helvétské
konfesi. Nekatolické farnosti &ty sidla tam, kde vznikly modlitebny, a jelikoz
jich bylo mnohem méh nez katolickych far, #ly mnohem ¥tsi rozsah?

Z nahodného porovnani obou tymnatrik se zda, Zec¢htefi katolicti fara
vénovali siatkim nekatolikk mensi pozornost nez helvétsti duchovni. U Zapis
v katolickych matrikdchtasto chybi mistogvodu snoubeng a porovname-li
zapis o tomtézimtku v obou matrikach, izeme vidt i dalSi odliSnosti, nap
ve stdi snoubeng. Lze gredpokladat, Ze ivéryhodrejSi jsou v tomto fipack
Gdaje v nekatolickych matrikach, neboekatoléti duchovni nali k prislusni-
kam své cirkve blizSi vztah nez kafiii farai a lépe je znali. Z hlediska

29 Statni oblastni archiv v Prapdale SOA PraHat. k. fara Podbrady,¢. 32, matrika odda-
nych, ves Péatek, 1785-1848;33, matrika oddanych, Kluky, Pé&srady, ZboZzi, Keckov,
Polabec, Redni Lhota, 1785-1825.

30 SOA Prahat. k. fara Chlebyg. 8, matrika oddanych, 1785-1828.

31 SOA Prahaf. k. fara Pedhradig. 6, matrika oddanych, 1785-181#;7, matrika odda-
nych, 1815-1844.

32 SOA Praha, evang. fara Chleldy,3, matrika oddanych, 1800—1868; evang. far&téw,
¢. 5, matrika oddanych, 1784-18@2;6, matrika oddanych, 1800-1868; evang. fara Vele-
nice,¢. 1, matrika narozenych, oddanych a zelych, 1785-1802¢. 7, matrika oddanych,
1805-1850; evang. fara Velim, 6, matrika oddanych, 1783-98;7, matrika oddanych,
1800-59.
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evidence p&iu fatki a jejich rozdleni podle konfesnifslusnosti snoubeiic
je vSak mozné vychazet z katolickych matrik.

Tabulka 4. Pdiet siatki, snoubenci dle naboZenského vyznani podle jednetfich osad
ve farnosti Podtbrady v letech 1786 aZ 1825 (v %) a podil helviél roce 1825*

Osada, uzaF\)/r?;it'ch Oba Oba | Katolik— Helvét— | Helvéti
obdobi ENYCN T atolici | helvéti | helvétka Katoli¢ka | 1825
manzelstvi
Kluky 1786—-1805 48 70,8 6,3 14,4 8,83 15,2
1806-1825 41 78,0 7,3 9,8 4.9
Kieckov 1786—-1805 32 43,8 37,5 6,3 12,6 13,5
1806-1825 29 51,8 17,2 13,8 17,p
Patek 1786-1805 43 51,2 20,9 16,3 11,6 12,1
1806-1825 58 67,3 10,3 10,3 12,1
Podstbrady 1786—1805 433 98,6 -+ + 1.4 -
1806-1825 415 95,2 1,2 2.4 1,2
Polabec 1786-1805 28 78,6 7.1 3,6 10,7 10,4
1806-1825 31 77,4 0 12,9 9,7
Predni Lhota 1786—-1805 41 51,1 17,0 2210 98 17,9
1806-1825 35 60,0 8,6 25,7 57
Zbozi 1786-1805 55 85,5 3,6 3,6 78 7.8
1806-1825 84 84,5 2.4 2.4 10,7
Celkem 1373 86,2 4,3 4.9 4.6 5,0
1786-1805 680 86,3 5,2 4,1 4.4
1806-1825 693 86,1 3,5 5,4 4.8

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%epidaj J. G. Sommera.

Podivejme se na prvni vybranou farnost, #oddy. V této farnosti Zilo
celkow velmi malo nekatoli, podle tdaj J. G. Sommera asi 5 ¥ Tento
celkovy podil jde na vrubipdevsim lidnatym Patbrachm, které byly podle
Sommera&isté katolické. Nicméa ani v ostatnich vesnicich nebylo v roce 1825
zastoupeni helvétnikterak vysoké — pohybovalo se od 8 do 18 %. Mataych
Poctbradech mizeme vidt, ze v letech 1786-1805 nebyl ugaw ani jeden
snatek, kdy by se oba snoubenci hlasili k reformovainivi. V tomto obdobi
zde ztémr 99 % vstupovali do manzelstvi kataii snoubenci, u zbyvajicich
smiSenych manzelstvi Slo vzdy watek helvéta s katékou. Naopak v dalSim
obdobi se jiz u smiSenych manzelstvi vd&wddech vyskytovatasetji model,

3 Jde o piblizna ¢isla, nebé J. G. Sommer uvadi u kazdé lokality celkovygtodomii a
obyvatel a dale pg®t protestantskyckii Zzidovskych rodin, nikoli vSak pet grislusniki
téchto rodin. K vypétu podilu nekatolického obyvatelstva byl pouZit ficent 4,53 osob
na rodinu, coz je vlastrpramérny patet ¢lena pripadajici na jednu helvétskou rodinu. J. G.
Sommer totiz uvadi jak celkovy pet helvétskych rodin, tak celkovy &t helvétského
obyvatelstva Zijiciho na pédradském panstvi. In: J. G. Somni@as Kdnigreich Béhmen
Band Ill. Bidschower Kreis, Prag 1835, s. 55.
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kdy si katolik bral helvétku. Vedle toho zde bylzauirana i manzelstvi dvou
helvéti, takZze paradoxnjsou Podbrady lokalitou, kde ve druhém obdobi ubylo
nejvice ¢isté katolickych manzelstvi z celé stejnojmenné fanndstnanistu
podilu siatki helvétskych snoubeficdochazi jiz jen v Klukach, a to z 6,3 % na
7,3 %. Vzhledem k tomu, Ze v letech 1786—-1805 hytéto vsi uzakena ténsr
¢tvrtina konfesg smiSenych manzelstvi, a |zegedpokladat, Ze&Sina dti naro-
zenych z&hto manzelstvi byla vychovana v katolickém ductamsta v nasle-
dujicim obdobi podil katolickych manzelstvi, a t@ &o.
v Kieckove, kde byli v letech 1786—1805 u 37,5 % umych manzelstvi oba
snoubenci fislusniky reformované cirkve.r&kov byl zarové jedinou loka-
litou farnosti Podbrady, kde podil katolickych manZzelstvi nedosahoval
v prvnim obdobi 50 % (byl 44 %). V nasledujicim obd stoupnul vyrazh
podil smiSenych manzelstvi, a to z 19 % na 31 %ow&a prudce pokles| podil
helvétskych manzelstvi, a to z 37,5 % na 17,2 %l®tak k situaci, Ze pokud
se v letech 1806-1825 w&koveé Zenil @islusnik reformované cirkve, bral si
stejre casto katokku jako helvétku. Mbec nejvic smiSenych manzelstvi se
uzaviralo v obou obdobich wéini Lhot, a to vice nez 31 %. Zajimavé je, Ze
vyrazre casgji si zde bral katolik helvétku nez naopak. | zd& melky podil
smiSenychsatki za nasledekist podilu katolickychisatki v druhém obdobi a
pokles podilu satkii helvétskych snoubenc

Farnost Chleby nabizi nejpasgsi konfesijni sloZeni do niripluSejicich
vesnic, v roce 1825 zde Zilo asi 30 % obyvatel$idsicino se k reformované
cirkvi. Nalézame zde Chleby s evangelickou modtiteba Bobnice, v nichz se
v roce 1825 podil nekatolického obyvatelstva bbgil%, lokality Vestec, Draho
a RaSovice, kde byl podil helvétského obyvatelstsapolovini (16—27 %),
a dale specifickou obec Kovansko, v niz v roce 18@bnecela 4 % nekatofik
Tato vesnice vznikla v letech 1785-1790 na vysudemynfyteutickych pozem-
cich byvalého bobnického rybnika a byla osidlemasilymi kmecky mluvi-
cimi imigranty. Ristéhovalci dostaliadu vyhod — domy, v nichZ se usadili, byly
postaveny na vrchnostenské naklady, oni muselinasth splatkami odveést
pouze polovinu tét@astky. Na ii roky jim byl propijéen cely vynos z poli a
luk, pricemz dostali jestjako statni pomoc 50-120 zl. V roce 1790 s nimaby
uzavena smlouva o zrudeni robot.&Mdokonce vlastni Skold V Kovansku
byl pfirozere nejvySSi podil satki, v nichz oba snoubenci byli katoliky —
v prvnim obdobi dosahoval 92 %, v druhém 86 %. \&many je zde fedevSim
narist smiSenych manzelstvi. Zatimco v letech 21865 zde nebyl uzéen

3. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand lII. s. 71-72.
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Tabulka 5. Pdet siatki, snoubenci dle ndboZzenského vyznani podle jednetfich osad
ve farnosti Chleby v letech 17861825 (v %) a pet Helvéti v roce 1825*

Osada uza':\'/r?;i;ch Oba | Oba |Katolik-| Helvét- S'Z;EL Helvéti
. .| katolici | helvéti | helvétka | katoliéka 1825
manzelstvi celkem
Bobnice 1786-1805 75 18,8 46,7 18,8 10,7 '7544 3
1806-25 73 37,0 28,8 16,4 17,8 B
Draho 1786-1805 23 65,2 8,7 8,7 17,4 2320 0
1806-1825 15 80,0 0 6,7 13,3 5=
Chleby 1786—-1805 59 30,5 475 53 6,9 5946 0
1806-1825 83 30,1 42,2 16,9 10,8 83"’
Kovansko 1786—-1805 39 92,3 7.7 - — 39 37
1806-1825 44 86,4 2,3 2,3 9,0 44 =
RaSovice 1786-1805 28 35,7 39,3 7.1 17,9 2%7 3
1806-1825 41 36,6 41,5 14,6 7,3 4"
Vestec 1786-1805 38 57,9 7,9 7,9 26,3 3816 4
180625 66 71,2 7,6 9,1 12,1 66 '
Celkem 580 48,1 27,8 11,7 12,4 580
1786—-1805 258 44,6 31,8 10,9 12,8 25830,3
1806-25 322 50,9 24,5 12,4 12,1 322

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%epidaji J. G. Sommera.

ani jeden takovysatek, v nasledujicim obdobi jich bylo vice nez 11CGélkow
Ize fici, Ze podil konfeshsmiSenych manzelstvi byl ve farnosti Chleby v obou
obdobich vysoky — pohyboval se kolem 24 %. Nejvéatki snoubent
s odliSnou virou bylo uzd@gno v Bobnicich, v letech 1786—1805 30 %,
v letech 1806-25 jiz vice nez 34 %. Diky tomu dadiv&@ druhém obdobi oproti
prvnimu k velkému poklesu ptu siatki helvétskych snoubefic(z 47 % na
29 %) a naopak k vyraznému fsitu podilu katolickych manzelstvi (z 19 % na
37 %). Jestlize se v Bobnicich podigte helvétskych &isté katolickych satki
obrétil, v Chlebech si nekatolicka manzelstvi utiraoji g'evahu, kdyZ jejich
podil dosahoval 47,5 % (v letech 1786—-1805), ré8®2 % (v letech 1806-25).
Zajimava je i situace v RasSovicich, kde na koncist8leti Zilo 2ejmé¢ mnohem
vice nekatolilt, nez v roce 1825, kdy se jejich podil pohybovaeko 31 %.
V letech 1786-1805 se totiz 57 % zeriidiasilo k reformované cirkvi — dv
tiretiny z nich se ozenily roe# s helvétkou ait¢tina si za manzelku vybrala
katolicku. V nasledujicim obdobi sice o0 2 % &zta podil manzelstvi uzser
nych mezi helvétskymi snoubenci, nicragrodil zZenicli helvétské konfese se
shizuje na 49 %. Od roku 1816 pak prudceast& podil satka katolickych
shoubeng, ktery gesahuje 50 %, a t&ihmizi smiSena manzelstvi.

Ze fti vybranych farnosti st nekatolici nej¢tSi podil v roce 1825 ve
farnosti Redhradi. Celko¥ dosahoval ietiny obyvatelstva — tento vysledek
ovlivnil nejlidnagjSi Sokol€, v nemz Zilo jen 11 % fisluSniki reformované
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Tabulka 6. Pdet siatki, snoubenci dle ndboZzenského vyznani podle jednetfich osad
farnosti PFedhradi v letech 1786-1825 (v %) a podil Helw§t

Osada. obdobi Pocet Obe}_ Oba}_ Katoljk— Hel\{ét— Helvéti

' shatki katolici helvéti | helvétka | katoli¢ka 1825

Klipec 1786-1805 13 53,8 30,8 7,7 7.7 49,5
1806-1825 27 37,0 18,6 33,3 11,1

Oseek 1786-1805 41 46,3 31,7 17,1 4.9 38,5
1806-1825 55 30,9 34,5 12,7 21,9

Priov 1786-1805 40 30,0 45,0 7,5 17,5 44.8
1806-1825 65 41,5 35,4 18,5 4.6

Predhradi 17861805 32 25,0 59,4 12,6 3,1 45,6
1806-1825 45 31,1 46,7 20,0 2,2

Sokole& 1786-1805 58 69,0 8,6 13,8 8,6 11,2
1806-1825 70 71,4 2,9 14,3 11,4

Celkem 446 45,7 28,9 15,7 9,6 33,0
1786-1805 184 46,7 32,1 12,5 8,7
1806-1825 262 45,0 26,7 17,9 10,3

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%epidaj J. G. Sommera.

cirkve. V ostatnich obcich vSak nalézame 39-50 Ratoéckého obyvatelstva.
V samotném Redhradi byla smiSena manzelstwizioou zalezitosti, v letech
1786—-1805 dosahovala podilu 21 %, v nasledujicidobbse tento podil j@Sb
¢tvrtinu zvySil na vice nez 28 %. Velmi zajimavy wywmiZzeme pozorovat ve
vesnici Klipec. V letech 1786—-1805 zde manzelskavelo 54 % katolickych a
31 % helvétskych snoubeicV néasledujicim obdobi vsak doch&zi u obou
kategorii k vyraznému poklesu — katolickych maniélge jiz jen 37 % a
helvétskych 19 %. Naopak zcela dominujici jsou melstZi smiSena, a to
piredevsim ta, v nichz si katolik bral helvétku. i, Ze jestlize v letech 1786
az 1805 pouze kazdy osmy katolicky Zeni¢ivgrl k olt&i helvétskou nesstu,

v letech 1806-1825 talcinil jiz kazdy druhy. Silné zastoupeni¢inekatolici

v prvni ¢tvrting 19. stoleti zejme i v Predhradi. 8atky helvétskych snoubeinc
tu v letech 1786-1805 dosahovaly 60 %, v nasleitnjmbdobi se drzely stale
na 47 %. ZdejSi helvétsti zenidiegré neneli problém s tim, aby si nalezli
partnerku stejné viry, s kattkou se Zenili vyjimén¢ — pouze kazdy dvacéaty.
Naopak katoliti snoubenci se nebranili tomu, aby si dopiivedli manzelku
odliSné viry - @inil tak kazdy teti.

Celkow Ize shrnout, Ze smiSena manzelstvi byla &\tin¢ 19. stoleti na
podkbradském panstvi zceladznou zalezitosti. Ve farnosti Peatady, kde
podle J. G. Sommera Zilo v roce 1825 pouze 5 %tobka, jich v letech 1806
az 1825 bylo 10 %, v ostatnich dvou farnostech &yah manzelé v kazdém
¢tvrtém svazku jinou viru. @ezité je, Ze se ve druhém obdobiaa castji
objevovat zejména ta manzelstvi, v nichZ si katbli&l helvétku. Tyto svazky
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byly z hlediska udrzeni helvétské viry nejradatiznivé, nebé déti katolického
otce nEly byt automaticky vychovany v jeho el ZvySeny vyskyt takovych
svaziki mél za nasledek pokles podilu manzelstvi, v nichZ cbaubenci
pochazeli z helvétskych rodin, a to asi¢tvrtinu. Tento trend dokresluje i
zvysujici se podil Zenidghhlasicich se ke katolickérei Ve farnosti Chleby bylo
v letech 1786-1805 katolického vyznani 55 % ZeahiehdalSim dvacetileti jiz
vice nez 63 %. Podobrve farnosti Fedhradi bylo 59 %¢th muz, ktei zde
v prvnim obdobi vstoupili do manZzelstvi, katolikyletech 1806—1825 ro¢n
63 %. V poslednim sledovaném desetileti, tj. vdetd816—-1825, pak Zma
v obou farnostech prudce iiatat podil ¢ist¢ katolickych manzelstvi. Ve
farnosti Redhradi jich bylo vice nez 53 %, ve Chlebech 57\8.farnosti
Podtbrady, v niz i v prvnim sledovaném obdobi uzavisilatek gevazr
katolici, jiz @iliS prostoru k posileni této tendence nebylo, @ini zde se
podil Zenicli katolického vyznani zvySuje z 90,4 % na 91,7 %.

Zajimavy by byl jis¢ i vyzkum dalSiho vyvoje. Da serqulpokladat, Ze
podil manzelstvi uzaviranych mezi katolickymi snedi dale rostl a s tim, jak
ubyvaly helvétské rodiny, se &l posléze snizovat i pet smiSenych
manzelstvi. Dlezité samoiejne je, jaky postoj k vybru Zivotniho partnera lidé
Zijici na Podbradsku zaujimali. Jak dalece bylo pré prvoradé udrzet
rodinnou tradici a fedat viru pedki také potomkm? Ri vybéru partnera byly
ovSem dlezité i dalSi faktory jako &k snoubeng, rodinny stav, socialni a
geograficky fivod a samazjme i vzajemné sympatiéi antipatie. Jakou vahu
pricitali ttmto faktotim tehdejSi lidé a jak se viiehu 19. stoleti tento zélsek
hodnot ngnil? To jsou vSechno otazky, které teprve na svdjiowed’ cekaji.

Uvedeny vyzkum poukazuje jen na jednu stranku téndémeés dilezita
by byla i statistika narozenychkétd Pokud bychom ovSem élstatistiky chéli
propojit, miZzeme narazit na problémy, nebaodiny, které v ufité obci
piivadély na st své d@ti, nemusely byt identické s rodinami, které zddyby
zalozeny. Jestlize bylo zvykem, Zze manzelstvi valiaiky misé bydliS€ newsty,
muze byt obtizné sledovat novou rodinu i nadéle, pogkesidlila do mista
puvodu Zenicha.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se kedchozich odstavciatasto odvolavala na
statistiku J. G. Sommera, podivejme se, kde seepafjl v roce 1825 na
podbradském panstvi nekatolici vyskytovali ¢eejgji. Lze fici, Ze tSinou se
daji za takova centra nekatalipovazovat pravty obce, v nichz byla v roce
1783 Zizena modlitebna, i kdyz nelze tvrdit, Ze by sikastoupeni fislusnika
reformované cirkve bylo pravidlem ve vSech okolnickalitach. Konkréta
v Horatvi nachazime asi 51 % heligtrovreZz v nedalekych Chvalovicich se
k reformované cirkvi hlasilo 48 % obyvatel. NaopakHdaatvi sousedici
Kostelni Lhota patla k oporam katolické cirkve — katotikzde bylo térss

124



90 %. V dalSi obci s modlitebnou, v Chlebech, ziloroce 1825 46 %
nekatoliki. Podobny podil (44 %) vykazovaly i sousedni BobnidalSi obce
v okoli jiz mely vSak zastoupeni nekatolickych rodin mnohem nizdb 30 %.
Ponerné hodré nekatoliki se udrzelo i ve Velimi, dalSi obci s modlitebnoast
45 %. Stejny podil obyvatelstva tio ptrislusnici reformované cirkve i
v nedalekych vesnicichiBvu a Pedhradi. Ve zbylych dvou obcich, v nichz byl
v roce 1783 #izen sbor, bylo vSak zastoupeni nekatoljig mnohem nizsi.
V Libici ho Ize odhadnout na necelotetinu obyvatelstva, ve Velenicich vSak
dosahoval pouze 14 %. Péem¢ hodré nekatolikKi Zilo ovSem v sousednich
Umyslovicich (49 %) a Podmoklich (39 %).ibec nejétsi podil na pétu
tamniho obyvatelstva nekatolicélnve dvou menSich obcich, které lezely grav
mezi Libici a Velenicemi, a to v Srbcich (58 %) &enicich (72 %). Naopak
zadné nekatoliky neeviduje Sommer v 8lmddech a v Sadské. Je otazkou, zda
to opravdu odpovidalo skuteosti, nicmén nelze pochybovat o tom, Ze ve
méstech byla dominantni vira katolicka, jak bylo used vyseCists katolicka
byla i vesnice OSkobrh, ktera byla kegjosefinské dab naopak poutnim
katolickym mistem.

Vratme se nyni k dalSim statnim statk kde bylo ovSem nekatotikjiz
mnohem mé#& nez na pogbradském panstvi. Podilem mezi 5-10 % se mohly
v 1. polovire 19. stoleti vykazat jiz jen fdokluky a \étrny Jenikov.
Stredokluky, panstvi, kémuZz patilo celkem 8 lokalit s 1500 obyvateli, bylo od
poloviny 17. stoleti, kdy se jeho majiteli stalzjgté, gipojeno k sousednim
Tuchongiicim. Popis byl vSak pro&pvyhotoven zvlag, i kdyz stejnym ted-
nikem, jenZ na otadzky odpovidal ¥igact Tuchongiic. V roce 1802 vykazaly
Stredokluky 8,4 % nekatolického obyvatelstva, podlajiidshromazdnych
J. G. Sommerem doslo vigehu 1. poloviny 19. stoleti k poklesu tohoto podilu
na asi 6 %. Zajimavé je vSak konfesijni slozeni&de rodin. V popisu z roku
1802 bylo zaznamenéano 15 rodin, které se hlasiydSpurské konfesi, a 11 ro-
din bylo zapsanych jako helvétskych. Sommer vSakdiiz jen augSpurskou
konfesi, a to v p&tu 21 rodin. Tyto rodiny nachazime v t&nkazdé obci, nejvi-
ce — 26 % — jich bylo v malé vesnici Chynov. Polsiol tyto Udaje spravne,
znamenalo by to, ze doSlo k uplnému vymizeni heké&tkonfese, naopak
augSpurské vyznanti20 % ristu obyvatelstva zaznamenalo 40 %isér

Podobny vyvoj mMizeme sledovat i v Tuchaificich, kde Zilo o 600
obyvatel vice nez ve f&doklukach. Nekatoliktu bylo podstatthmérg — necela
2 %, coz znamenalo pouze 7 rodin. Z nich sé lhasily k augSpurské agp
k helvétské ve. J. G. Sommer v Tuchaticich zaznamenava 8 rodin, vSechny
augSpurské konfese. Na rozdil ode8bkluk, kde byli nekatolici rozmisti
v zasad po celém panstvi, byli vifpad Tuchongtic koncentrovani hlavhve
vesnici Letky, kde Sest rodirfgrdstavovalo 18% podil na obyvatelstvu.
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Tabulka 7. Evangelické obyvatelstvo na statnich atcich roku 1802

Panstvi,¢ast panstvi

Podil v % z pattu

(statek, lokalita) obyvatel 1651 obyvatel 1802 rodin 1802 obyv. dle*
Sommera
Podébrady — celkem 53,0 31,2 27,9 19,2
Podtbrady nésto 13,7 1,9 1,3 0,0
vesnice 73,8 39,1 36,6 24,9
Stiredokluky nedoch. neuv. 8,4 5,8 (odhad)
Chynov nedoch. neuv. neuv. | 25,9 (odhad)
Vétrny Jenikov — celkem 82,3 8,3 6,5 7,2
Opatov 91,5 35,3 27,8 neuv.
Zbinohy 94,7 19,6 20,7 neuv.
DuSejov 84,3 229 19,4 neuv.
Jankov 16,2 14,3 neuv.
Dudin 96,7 11,4 7.4 neuv.
Pardubice — celkem 0,7 neuv. 3,5| 2,9 (vSe odhg
Tynec nad Labem - neuv 4.4 3,8
meésta celkem - neuv. 0,6 1,0
vesnice celkem - neuv. 4.7 3,7
Hahkfinka - neuv. 54,5 19,0
Béle¢ nad Orlici 93,5 neuv. 43,5 43,5
Uhlitska Lhota - neuv. 43,5 30,5
Krakovany - neuv. 43,2 32,6
Kojice - neuv. 40,0 20,4
Lib &Sice, Velké Nenice aCerenists nedoch. neuv. 2,2 3,0
Tuchomeérice nedoch. neuv. 1,8 1,8
Letky nedoch. neuv. neuv. 18,0
Brandys a Frerov — celkem 19,6 neuv. 1,3 0,9
Celakovice nisto 13,3 neuv. 3,9 neuv.
vesnice 24,1 neuv. 1,4 neuv.
Krél 4v Dvar 1,7 1,0 1,2 0,9 (odhad)
Toénik a Zebrak 5,3 0,3 0,4 | 0,1 (odhad)
Michle a MaleSice nedoch. 0,3 0,3 3,1 (odhad)
Horni Kr ¢, Dolni K. nedoch. - — | 0,9 (odhad)
Zacléy 98,9 - - -
Cesky Dub a Frydlant 82,0 - - -
Siebendorfel 100,0 — - -

* Podil evangelického obyvatelstva v roce 1825 @ddiaj: J. G. Sommera.

d)

Zajimaveé je i panstvi &rny Jenikov, které také ¢o pomerné silnou

nekatolickou tradici. Soupis poddanych podle vimjdeval celkem 82 %

obyvatel mezi nekatoliky figemz réktere lokality dosahovaly i 95% podilu. Na
zatatku 17. stoleti pat V ¢trny Jenikov, podolinjako zmirgny Zaclé, Trckam
z Lipy. | toto panstvi jim bylo roku 1634 konfiskéno, néez se zde vyitalo

nekolik majiteli, az se v polovi& 18. stoleti dostalo do drzeni Vlasského Spitalu
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v Praze. V roce 1802 zde bylo podle soupisu evidoyi jen 8 % nekatolik
Vyskytovaly se zde vSak lokality, a byly to pédty obce, které se v polowin
17. stoleti mohly vykazat nejvySSimgwem nekatolického obyvatelstva, v nichz
byl podil evangelickych rodin mnohem vy3si. Stegevsim o Opatov, wmz
tento podil pesahoval ietinu obyvatelstva, Zbinohy a DuSejov, kde se
pohyboval kolem ¢gtiny obyvatelstva. Rodiny, které zde Zily, se Hiasi
k helvétské we. AugSpurska konfese byla na panstvirhy Jenikov zastoupena
také, ovSem mnohem mefez 45 evangelickych rodin jich bylo osm spojovano
s aug3purskou konfesi). Vyskytovala se v z&gad v Usti, kde se Sest Zijicich
rodin nepodilelo na tamnim obyvatelstvu ani 8 %dyz nekatolick4 vira na
panstvi \&trny Jenikov byla v 1. polovinl9. stoleti spiSe lok&nomezena —

v 11 z celkem 15 lokalit, z kterych panstvi v rat@02 sestavalo, ¢a 91%
podil katolicka cirkev, festo n¢la s\vij vyznam. Na rozdilfeba od po&brad-
ského panstvi, kde bylo nekatdliktyrikrat vice, si dokazali jenikovsti nekato-
lici svij podil udrzet. V popisu si navictbeme pecist i jakési postesknuti,
vV némz se pravi, ze i kdyz se nefiéi, Zze by katoliti poddani neri svou viru

ve vaznosti, je jejich vztah ki@ spiSe formalni nez niterny. Projevuje se vice
mére jen nav&vami bohosluzeb a v nemalém¢po se stava, Ze rodili katolici
piestupuji na nekatolickou vifd.O vyznamu reformované cirkve na panstvi
Veétrny Jenikov s#déi i to, Ze v Opato¥ byla ve 2. polovia 19. stoleti fizena
modlitebna.

Podrobuji se zastavme jeStu pardubického panstvi, kdeginnekatolici
sice pouze 3-4% zastoupeniegto vSak diky lidnatosti tohoto néfsiho
panstvi zde v roce 1802 Zilo v absolutnichétpoh pomdrné hodre
nekatolickych rodin: 322. Situace na pardubickémspd byla podobna stavu
na panstvi ¥trny Jenikov, reformované rodiny byly saieskny v ugitych
oblastech, kde dosahovaly i Zn&ho zastoupeni, jiné lokality, &ch byly i
ctvrtiny, byly naopakgiste katolické. Nejvice nekatolik nalézame ve dvou
oblastech, obdisponovaly i svoji modlitebnou. Prvni reformovastyor vznikl
jiz v roce 1783 v Bukovce. Prauento region, jenz lezel na severozapadnim
okraji panstvi, na hranicich s chlumeckym panstdmahal az k Bohdan byl
nekatoliky zastoupen nejh@jn V samotné Bukovce #ty v roce 1802 reformo-
vané rodinyitetinovy podil na pé&u tamnich obyvatel. &bec nejvic fislusnik
helvétské konfese fieme nalézt ve vedlejSi vesnici Hialse, v niz zilo Sest
desitek obyvatel, z nichz 54 % se hlasilo k reforam# cirkvi. V ostatnich
vesnicich v okoli jiz tolik nekatoliknezilo, ¥tSinou se jejich podil pohyboval
kolem 10-20 %, pouze j&St Prelovicich dosahoval 30 % a v Sefi vice nez
22 %.

% FHKA, Staatsgiterbeschreibung, kartor20, \&trny Jenikov, f. 940.
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Druha oblast ®la své centrum v Krakovanech, kde vznikla modlitebn
v roce 1785. Jednalo se o0 nejzapg&intast panstvi mezi Tyncem nad Labem
aRetany nad Labem. Tynec nad Labem byl zatojeglinou nevesnickou loka-
litou, ktera se mohla vykazat nekatolickym zastauige V roce 1802 zde Zilo
celkem 15 rodin, coZipdstavovalo tégt 5 %. V samotnych Krakovanech bylo
v roce 1802 evidovano 43 % nekatolickych rodinjnst@odil nalézame v neda-
leké Uhliské Lhok, 40% podil na obyvatelstvu én nekatolici v Kojicich a
36 % nekatolil Zilo v Labské Chiici. Velké zastoupeni nekatotiknachazime
i v dalSich jednotlivych obcich lezicich mimo tyde¢ jmenované oblasti. Tak
nag. v Jenikovicich, lezicich na jiznim okraji panssrerem na Hémaniv
Méstec, Zilo v roce 1802 28 % nekatolickych rodin. Wehodnicasti panstvi
bylo nejvice nekatolik evidovano ve ves#éte Zminny, celkem 15 %. Nejvy-
znamrEjSi z €chto lokalit byla ale jiz znfiovana Ele¢ nad Orlici, vesnice vy-
chodré od Hradce Kralové, jejiz obyvatelé v 1. polaviti/. stoleti odolali reka-
tolizanimu tlaku. Ze zde usedlych rodin se v roce 180Rece 44 % hlasilo
k reformované cirkvi. Tato obec byla také jedinkigra si stejny podil udrzela
i pozasji, jak alespa ukazuji Udaje, jeZ Hnasi J. G. Somméf. Naopak
k nejwtSimu Ubytku nekatolickych rodin doSlo dle Sommendakxrince, v niz
meli v roce 1802 nekatolici ne}tSi, nadpolowini, podil. V 30. letech zde vSak
Zilo jiz jen 19 % nekatolilk Obecr lzefici, Ze na pardubickém panstvi doslo
k podobnému vyvoji jako na panstvi pbdadském. |kdyZz celkovy pet
reformovanych rodin istaval zachovan (Sommer jich eviduje 326), vzhledem
k 32 % Kistu p&tu obyvatel dochazi fakticky k jejich 17 % poklesu.

Pro dplnost zbyva zminit se i o dalSich statciate kyly v roce 1802
evidovany ®jaké nekatolické rodiny. Vice nez procento evaigelilo na
panstvi Brandys nad Labem — celkem 48 rodin hiésisé k helvétské konfesi,
z nichz tSina byla usidlena ve vesnicich. Jedinyngstam, které rlo
pomerng silné zastoupeni nekatolikbyly Celakovice, kde $est tamnich rodin
predstavovalo tégt 4 % a pevysovalo tedy celkovy pmér panstvi, ktery
dosahoval pouze 1,3 %.Qklakovicich nizeme nekatoliky nalézt v délpred
nastupem rekatolizace, v roce 1651 jich zde Gddjio 13 %>’ Zbyva jen
doplnit, Ze ani Brandysu se pokles nekatolickeéhstaaeni nevyhnul. J. G.
Sommer tu eviduje jiZ jen 39 nekatolickych rotfin.

% J. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand V. Chrudimer Kreis, Prag 1837, s. 84.

37 panstvi Brandys nad Labem bylo réetho mezi dva kraje — Boleslavsko a HKiosko:
Soupis poddanych podle virnBoleslavsko 1, Brandys nad Labem, s. 17-S8®upis
poddanych podle viry z roku 16Houfimsko, zpracovala a ivod napsala Helena Klimova,
Praha 1997, Brandys nad Labem, s. 48—65.

3 J. G. Sommer, Das Kénigreich Bohmen, Band Xl|. #itaer Kreis, Prag 1844, s. 257-270.
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Kolem 1 % nekatolického obyvatelstva vykazoval pdlovirg 19. stoleti i
Kralav Dvir. Jednalo se ovSem vice miéen o jednotlivce. Popis eviduje
celkem 5 nekatolickych rodin. J. G. Sommer jichatdal Sest, £ehoz se &
hlasilo k aug3purské a jedna k helvétské konfaki.célkem ve tech vesnicich,
nejvic — celkemit rodiny — jich bylo usidleno v obci Svata u Zdies¢ mensi
podil nekatolického obyvatelstvasta v roce 1802 panstvi €nik a Zebrak a
Michle a MaleSice. U poslednjmenovaného statku, ktery ptKarlo-
Ferdinandow univerzig, vSak doslo &hem 1. poloviny 19. stoleti k zajimavému
VyVoji. Zatimco na z&atku 19. stoleti zde byla evidovana jedina proteska
rodina, J. G. Sommer zde nachazi celkem 13 rodisitich se k helvétskeé
konfesi. Lzetici, Ze alespb jedna nekatolicka rodina Zila v kazdé ze 6 vsi
paticich ke zmiovanému statku. Nejvice jich bylo ve&@ioholich, kde 5
reformovanych rodinigdstavovalo kolem 10 % tamniho obyvatelstva.

Zidé

Souziti keg'anského a zidovského obyvatelstvélonna sledovanych statcich
rizny charakter? V popisu nizeme najit i vyslovehodmitavy pistup, kdyZz na
panstvi Milteveséteme prohlaseni, Zze zde zidé nejsourtif)’ Z jazykového
hlediska se zidé od ostatniho obyvatelstva neodlisoNa panstvich, kde
prevazovalacesStina, mluvilicesky, kde byla dominantnim jazykemnmtina,
pak remecky. V rékterych soupisech seibeme doist, Ze Zidé umi jakesky,
tak rsmecky (Krativ Dvar),** popt. hebrejsky (BrloZec, Touzind}.V Gdriském
popisu je uvedeno, Ze starSi zidé umi jen jidiSad®i jiz pak pisSi &tou

i némecky®® Od konce 18. stoleti se stat snaZil o to, aby high nuceni
néméinu co nejvice pouzivat. Od r. 1788 musely byt aday v matrikdch
vedeny vyhrad& némecky, kazdy Zidovsky otec siéhpro sebe a svoji rodinu
zvolit némecké pijmeni, roviéZz now narozené &i mely dostavat jen &mecka
jména. Oilezity byl potom hlava tzv. Systemalni zidovsky patent vydany roku
1797, ktery no¥ shromazdil a vydal veSkeréigulpisy tykajici se Zzid

Z hlediska budouciho jazykového &mvani Zidi byla vyznamna skuteost, Zze
Zidovsti snoubenci museli axiit znalost #mciny, aby se mohli vzit. Kii
tomuto naizeni museli Zidé rezignovat na bojkot normalnidol,$ které
narusovaly tradni zpisoby Zidovského vztvani. VSechna tato fiaeni néla

39 7 demografického pohledu se komparaci chovanivikiého a kes’anského obyvatelstva
vénovala Ludmila NesladkovéReprodukce kultuwh odliSnych skupin obyvatelstva jizni
Moravy v novo¥ku na gikladu kegani a Zid:. Praha 2003.

“0 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori8, Miliceves, f. 6, 25.

“1 FHKA, Staatsgutereschreibung, kartorl5, Krativ Dviir, f. 32.

“2 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori7, BrloZec, s. 144; TouZim, s. 154,

“3 FHKA, Staatsgutereschreibung, kartorL7, Ud, f. 105.

129



za nasledek, ze zidé se skukev pribéhu 19. stoleti pmkli k némeckému
jazyku a kultie *

Patetni zastoupeni zidnebylo na sledovanych panstvich velké. | kdyz, jak
bylo uvedeno vySe, se vyskytovali na dvaceti pdoBfvpouze na Sesti z nich
bylo usedlych vice nez deset rodin. KapPodbdanech popis eviduje pouze
jednu rodinu, zarowevSak dodava, Ze neslo o usedlé Zidy, nybrz Zenzilie
pouze sklad tabéku a oni sami se na panstvi vys#ljtgen pileZitostrs.”
VétSinou vSak zidé nemovitostmi nedisponovalib&c, byli pouze najemci,
hlavns vrchnostenskych paliren faky (nag. Chvaly a Hlubsepy, Miro3ov):®
Pokud rkteri zidé nemovitost vlastnili, Slo pouze dénd bez poli¢i dalSich
pozemk, vétSinou nedrzeli ani dobytek. Zdrojem obzivy jim byegastji
obchod?’ Nejpodrobaiji vyplnili dotaznik ohledd Zidi Crednici na panstvich
Cesky Dub a Frydstejn a UtdiNeomezili se pouze na konstatovani jejickitpp
ale wnovali se jim i v dalSich otdzkéach, které v 9. éeldiotazniku mapovaly
Zivot kieg’anskych poddanych.

Na panstvCesky Dub a Frydstejn Zily celkettyti Zidovské rodiny, z toho
tfi ptimo vCeském Dubu a jedna v Hodkovicich. Hodkovicka a gedn
ceskodubska rodina gty pronajatu palirnu, zbylé dwodiny bydlely v jednom
dominikalnim a jednom #&stském dory. Z téchto budov byla udagnjedna
v dobrém stavu, druha ale zchatrala. Podle popisatwval kazdy zthto
domi obyvaci mistnost, pokojik a obchod, nad nimz kasi dva pokoijiky.
V domech nebyla pec, nebozidé chleba kupovali od pela Zivili se
obchodem, nap s Kizi a sfiznim zbozim. Jejich finami stav je v dotazniku
ohodnocen jako &dni, nebyli bohati, ale ani zadluZeni, nebygli Setrni’®

Na panstvi Udr bylo evidovano celkem 9 rodin, z toht todiny Zily
v Cichalow v jednom dors koupeném od vrchnosti. Ratinjedna dal$i rodina
vlastnila dim primo v Udgi. Stav &chto donii se podle hodnoceni v popisu
nentl liSit od stavu domd ostatnich poddanych, je zde pouze uvedena
poznamka, Ze vzhledem k tomu, Z€iehalow Zije vice lidi pohromad je dim
roz&klen na vicero obytnych oddil Ostatni zidé zili ve vrchnostenskych
domech a palirnach. Podabjako na panstwCesky Dub se Zivili obchodem. Na
rozdil od ¢eskodubskych Zid drzeli Zzidé v Udki i dobytek, dohromady $lo
o 2valachy, 7 val a 7 krav, které pasli na obecnich pastvinach. dkle

“ K tomu bliZe viz T. Bkny, Historie Zidi, s. 89, 92—94.

> FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartorl6, Podbtany, f. 7, 45.

“® FHKA, Staatsglitereschreibung, kartorl9, Chvaly a Hlubgepy, s. 11, 77; karto& 15,
MiroSov, f. 74.

*T FHKA, Staatsgutereschreibung, kartorl5, Osek, s. 82; kartdn 17, TouZim, s. 156.

“8 HKA, Beschreibung, kartot 19,Cesky Dub, Frydstejn a Vesec, s. 211-213.
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majetkovych poréria se v dotaznik uvadi, ze je&zké je vyislit, neba se néni
castji nez u ostatnich poddanych, nicndérze se da s nejtsi pravapo-
dobnostitici, Ze jedna rodina Zije v dobrychétpre stednich aif ve Spatnych
majetkovych porérech, i kdyZ nikdo z nich neméa u vrchnosti Zadnédf”® Na
adrieském panstvi #i Zidé treti nejwtSi zastoupeni ze sledovanych siatk
k Zidovskym pdflo 2,4 % rodin. Tento podil se udrzel i v 1. patayv19. stoleti,
Sommer pro udské panstvi uvadi deset rodin, z nichz Sest Zilotieeh
udriskych attyti ve dvoucichalovskych domect?.

NejvetSi podil ngli zidé na panstvi Osek, kde v roce 18G2dstavovali
témet 5 % obyvatel. V pibéhu dalSich ficeti let se vSak pet rodin o d¢
snizil, coz pi padesatiprocentnim ntu p&tu obyvatel znamenalo pokles na
asi tiprocentni podil na obyvatelstvu. Podle Sommema dilanact Zidovskych
rodin pouze ve dvou lokalitach, sediiimpo v Oseku, g pak ve Volduchach.

Vice nez tiprocentni podil na obyvatelsvuélni Zidé ve Chvalech a
Hlubocepich, kde Zilo sedm rodin. J. G. Sommer jigbdppolovinou 19. stoleti
eviduje jiZ jen Sest, z tohd rodiny v Sestajovicich.

V¢tSi zastoupeni @l Zidé | na panstvi Brandys adtov, zde Zilo péetns
nejvice rodin, celkem 76 (2 %). Za zminku stojia&/l Zidovska komunita
v Brandyse, kteraipsahovala 10 % obyvatelstva. V Brandygsgbil dokonce i
jeden zkousSeny zidovsky lékarloto silné zastoupeni zZidovského obyvatelstva
ma zejme koreny v polovir 40. let 18. stoleti, kdy Marie Terezie vydala édik
o vyklizeni prazského Zidovskéhodsta. Vyhnani zidé se provizarmsazovali
v blizkosti Prahy, mj. i v Brandyse, kdast zidi ziejmé zastala i poté, co jim
bylo dovoleno vrétit se do Prafy.

Lokalr¢ silné zastoupeni & i zidé na pardubickém panstvi, kde Zilo
vroce 1802 celkem 56 Zidovskych rodin, coZz znarheemaére nez 1 %
obyvatel. Nicmé#a zde nachazime éwblasti, kde bylo Zidl vyrazre vice. Prvni
takova oblast se nachazi severovyclkodd Pardubic, v okoli Kuitické hory.
Ve vesnici Brozany Zilo celkem 7 Zidovskych rodinZz znamenalo 16% podil.
Vzhledem k tomu, Ze tyto rodiny nebylyil pocetné (dohromady zde sidlilo
16 zidi), podilely se na tamnim obyvatelstvu jen 9 %. Noinzde stala
i synagoga, kterou vyuZzivali i okolni zidé (8 % &idalézame i v nedaleké
Lukovrg, 4 % obyvatelstva tidi zidé v Casech). Druha oblast, v nizinzidé
na Pardubicku vysSSi zastoupeni, se nachazi seyadzéod Bohdate a tvdi
ji Bukovka, Rohovladova 8a a Kasalice. Tamni Zidérgdstavovali 2-4 %
zdejSiho obyvatelstva. Zajimavé je, Ze rodijigilna venko¥ meély pongrné

“9 FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartorL7, Udg, f. 103—105.
0 J. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand XV. Elbogner Kreis, Prag 1847, s. 191-192.
LT, pskny, Historie Zidi, s. 79-85.
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Tabulka 8. Zidovské obyvatelstvo na statnich statch v letech 1802 a 1825

1802 1825*
. o , podil podil pocet ]
Panstvi potet Zidovskych | poitu | z pottu | Zidovskych podil z
rodin . . obyvatel
rodin obyvatel rodin
Osek 14 4,3 4,6 12 2,8 (odhad
Osek neuv. neuv. neuv. 7 3,9 (odhafl)
Volduchy neuv. neuv. neuv. 5 2,5 (odhagl)
Chvaly a Hlubocepy 7 3,6 neuv. 6 2,3 (odhad)
Udré 9 2,4 2,7 10 2,2 (odhad)
Udre neuv. neuv. neuv. 6 8,6 (odhad)
Cichalov neuv. neuv. neuv. 4 8,7 (odhadl)
Brandys a Frerov 74 2,0 neuv. 51 1,2
Brandys nisto 38 10,3 neuv. neuv. neuv.
Kostelec nad Labem 1 0,4 neuv. neuv. neuv.
vesnice 35 1,2 neuv. neuv. neuv.
Pacov a Jentkova 13 1,6 2,3 19 2,0 (odhad
Lhota
Pacov neuv. neuv. neuv. 18 3,6 (odha[)
Podébrady — celkem 46 1,2 1,3 65 1.4
Podtbrady — ndsto 9 1,6 2,3 0 0
Sadska 3 0,8 0,7 0 0
vesnice 34 1,2 1,2 65 1,8
Vétrny Jenikov — 8 11 11 11 1,2
celkem
Jenikov 5 3,6 3,6 neuv. neuv.
Chyska 1 2,6 3,0 neuv. neuv.
Opatov 1 1,9 2,5 neuv. neuv.
Simanov 1 19 0,7 neuv. neuv.
Michle a MaleSice 3 0,9 neuv. 8 1,9 (odhad)
Michle neuv. neuv. neuv. 6 3,1 (odhad)
Brlozec 4 0,9 1,3 5 1,3 (odhad
BrloZzec neuv. neuv. neuv. 4 6,5 (odhagl)
KraSov neuv. neuv. neuv. 1 2,7 (odhagl)
Touzim 5 0,7 0,8 7 0,6 (odhad)
Utvina neuv. neuv. neuv. 7 4,1 (odhad)
Pardubice — celkem 56 0,6 0,7 63 0,6 (odhad)
DaSice 4 1,6 2.3 5 1,7 (odhad
Prelow 4 1,3 2,5 5 1,6 (odhad
Pardubice r#sto 2 0,3 0,6 1 0,1 (odhad
meésta celkem 14 0,5 1,0 16 0,5 (odhagl)
vesnice celkem 42 0,7 0,7 47 0,6 (odha[)
Lany na Gilku 1 1,6 3,6 4 7,9 (odhad
Zaravice 0 0 0 2 6,6 (odhad
Nové Hradis¥ 0 0 0 4 8,8 (odhad
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhaq)
— synagoga

* Pocet a podil Zidovského obyvatelstva v roce 1825gpadbj: J. G. Sommera.
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Tabulka 8. dokafeni

Nové Hradisk 0 0 0 4 8,8 (odhad)
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhad
— synagoga
Lukovna 1 5,9 7,5 0 0
Rohovladova Bla 3 54 4,1 2 2,6 (odhad
Bukovka 2 4.4 1,7 2 3,5 (odhad)
Casy 1 3,6 3,9 0 0
Mnétice 1 3,3 5,4 0 0
Raby 1 3,2 1,4 1 1,7 (odhad)
Kasalice a Kasalky 1 2,9 2,2 0 0
Kojice 2 2,7 29 1 1,1 (odhad
MiroSov 3 0,5 0,7 2 0,3 (odhad)
MiroSov 3 2,4 3,7 2 1,1 (odhad
Lib &Sice, Velké 11 0,4 neuv. |12 (odhad) | 0,5odhad)
Nuénice aCefenist
Ustek neuv. neuv. neuv. 12 (odhad) 4,0 (odhad)
Stiredokluky 3 0,3 0,5 2 0,2 (odhad)
Toénik a Zebrak 3 0,3 0,5 2 0,1 (odhad)
Podbarany 1 0,3
Cesky Dub a 4 0,2 0,3 3 0,2 (odhad)
FrydStejn
Cesky Dub nisto 3 neuv. neuv. 3 1,1 (odhad)
Kral 4v Dvar 1 0,2 0,2 5 0,7 (odhad)
Hauenstejn 1 0,2 neuv. 0 0
Zaclér 1 0,1 0,1 1 0,06
Vysofany a 0 0 0 1 2,0 (odhad)
Hrdlo rezy
Tuchomérice 0 0 0 2 0,2 (odhad)
Horni Kr ¢ 0 0 0 2 1,6 (odhad)
Mili ¢eves 0 0 0 0 0
Podbarany 0 (prileZitostné) 0 0 0 0
StarosedIsky Hradek 0 0 0 0 0
Tur a SkEF 0 0 0 0 0

* Podil evangelického obyvatelstva v roce 1825 @ddiaj: J. G. Sommera.

malo ¢lena (v praméru 4,1). \EtSi rodiny (v piméru 5,8) Zily spiSe ve #stech
a mestetkach, takze i kdyZz z @tu rodin tvdily pouze 0,5 %, na ptu obyvatel
se neststi Zzidé podileli jiz 1 %. Zajimaveé je, Zze J.$dmmer dochazi o 30 let
pozcji k uplng jinym vysledkim, nez ukazuje dotaznik z roku 1802. Podig n
ubylo dramaticky rodin v Brozanech; zily zde jinjel. Naopak néekarg

velké se ukézalo zastoupeniid Zaravicich a Novém Hradisti, kdecztkem

stoleti nebyla zadna zidovska rodina; v 30. letsehtamni zidé podileli na
obyvatelstvu jiz 7-8 %.
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Zidé oviem i oproti evangelikm ztizené podminkyipzakladani rodin.
Pravo oZenit seifpadlo pouze nejstarSimu synovi.deb Zzidovskych rodin byl
pevre stanoven, za FrantiSka |. doSlo jen k mirnému &ani celkového pitu
zidovskych rodin, které mohly byt usidlenyCechach. Proto je logické, Ze se
jejich podil diky rostoucimu @tu kieg'anského obyvatelstva spiSe sniZoval.
Tento proces fizeme vidt praw na panstvich, kde bylo v roce 1802 zastoupeni
zidu nejvyssi. Na ékterych dalSich panstvich se vSak zastoupeni Zijots
rodin zvysSilo. Vzhledem k tomu, Ze zde v roce 1&3Bb wtSinou mén nez
deset rodin, Slo spiSe jen tifistek jednotlivych rodin. NejtSi nafist mizeme
zaznamenat na univerzitnich statcich Michle a Mede&kde byly roku 1802
zaznamenany jen dwodiny, J. G. Sommer jich eviduje jiZ osm, z tobest
piimo v Michli. Podoba v Kralow Dvore, kde roku 1802 Zila pouze jedina
Zidovska rodina, zaznamenava J. G. Sommerégjizquin. K pongrné velkému
naristu p@tu Zidovskych rodin doslo ro¥#d na panstvi Pathrady, celkem
041 %. Zajimavé vSak je, Ze podle J. G. Sommerazidé zcela stahli
z mestskych lokalit a koncentrovali se pouze na vesnice

* % %

Zawrem se kratce podivejme na to, jakednici v dotazniku hodnotili
vztah poddanych k ¥é. Vyjadovali se ktomu v jiz zmigné 38. otazce IX.
oddilu. Ve tSir¢ pripadi se odpowdi omezily na jednastou vypowd v tom
smyslu, Ze poddani viru cti a kostel pravideln pilne navStévuji. Pouze
v nékolika popisech se fizeme doz¥dét néco vice. Tak nafklad (rednik
vypliujici dotaznik na panstvi Pacov a dkava Lhota si posteskl, Ze poddani
sice kostely pil& navsevuji a viru maji v Ugt, ovSem Ze jejich skutky 8gci o
tom, Ze podstatu skuteé viry nepochopifi* Z miroSovského popisu se pak
dozvidame, Ze poddani sice virou neopovrhuji a dstek pilre navsévuii,
nedsje se tak vSak se zadnym zvlastnim zapaletiniatak jen ze zvyklost?®
V podobném duchu zni jiz vySe citovanad odabwypracovana na panstvi
Veétrny Jenikov. Rowé? na panstvi Osek poddani pry na jedné &tnanu
uctivaji a pilrt do kostela chodi, zarokeSak jak v duchovnim, tak ve&ském
smyslu porudujfady, nejsou poslusni tiaeni, naopak jednaji v jejich rozpotu.
Na podbradském panstvi se wdaiuje rozdil mezi katoliky, ki viru uctivaji
a do kostela pi dochazeji, a protestanty, kitdak pilni nejsou, nehbjim

2 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartorl9, Pacov a Jetkova Lhota, s. 62.
3 FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartor15, Miro3ov, s. 69.
> FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori5, Osek. s. 76.

134



jejich vira nepkazuje zadny pravidelngas, v #mz se maji v modlitebnach
objevit>°

O souziti katolického a nekatolického obyvatelshan statnich statcich
zatatkem 19. stoleti Izdici, ze n&l dvé roviny. Prvni je mozné ozt za
oficialni, kedni. Z hlediska statu a jeho organu byla s&ejo® i v této dols,
dvacet let po vydani toleramiho patentu, jako preferovana a Zadouci chapana
vira hlasana katolickou cirkvi. Zvl&st tradénich katolickych oblastech, jako
byly zapadniCechy, z dotazniku vysvita dith nesnasenlivosti netolerantnost
k jinému vyznani, kdyZ n@pv popisu statku Mitieves se riizeme deoist, Ze ani
Zidé, ani lidé jiné viryimysleno neZ katolicRézde nejsou timi.>® Na &ch
panstvich, kde nekatolici Zili, se zajem o tytolpsae strany statnichiadi
omezoval na jejich evidenci ke statistickynielim. Z odpo¥di na otazky
v dotazniku je patrnd i jista bezradnost a neinfmamost ohled# praktikovani
evangelické viry, neliota byla vice niternd, bez napadnychjsfch projevi.”’
Na druhou stranu lze ipdpokladat, Ze ve skutgem souziti katolik a
nekatoliki dominovaly pedevsim ty kazdodenni stranky zivota, které se viry
netykaly. Jak bylo ukadzano vySe, na Bmddsku, kde bylo souziti lidi odliSné
viry bézné, se tyto dva sty od sebe neodtbvaly, ani pokud Slo o takiteZitou
otazku, jakou byl vyér Zivotniho partnera. Konfesijni rozdilyegme nehraly az
tak dilezitou roli, rozhodnuti ovliirovaly i dalSi faktory, jakymi byl socialni
puvod, rodinny stav, &k snoubent ¢i vzajemna naklonnost. Toto konstatovani
plati ovSem pouze pro souziti katdlik evangelik, o zidech jeiebafici, ze
pieci jenom tvaili odliSnou skupinu, kterd se p@émmé znan¢ od ket'anského
swta vyctlovala, i kdyZz samaejmeé ne vzdy proto, Ze by o to stala. Svoji roli tu
hraly povry a gedsudky ze stranyi&g’ani i odliSny rodinny a zivotni styl
zidu, jenz sta¥l mezi olgma s¥ty nejen konfesijni, aletpdevSim socialni a
psychologické hradby, které neumoialy takova propojeni, jaka byla&ina
mezi katoliky a evangeliky.

Toto propojeni, které nasSlo svoji konkrétni podetkonfesg smisSenych
manZzelstvich, #o ovSem v dalSich generacich tedslédek, Zze se pet
prislusniki reformované cirkve zmenSoval. Nelze ovSem opontiraou tu
moznost, Ze evangelicka virgepttlena do podoby helvétské (popugSpurske)
konfese nedokézala na konci 18. stoleti zakib do té miry, aby se pr@tginu
lidi stala g jejich zivotnich rozhodnutich tim ndjkbzitéjSim faktorem. Je sice
pravda, Ze na PéHradsku seigs pronasledovani padla evangelickou tradici
v ramci rodin udrzet, na druhou stranu se musimgemwv ptat, zda vira

> FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartori6, Podbrady, s. 195.
% FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartor18, Miliceves, f. 25.
" Srov. FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartoB0, \&trny Jenikov, f. 940.
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piredavana z generace na generaci byla totoZzna sniyain&tera nabizel tole-
rancni patent. Je pra¥godobné, Ze spiSe nikoli, neabdeskobratrska tradice
byla greci jen porkud odliSna od helvétské augSpurské konfese. Je znamo, Ze
fada lidi podavala po vyhlaSeni toletatho patentu svéifmlasky k evange-
lickym vyznanim spiSe jako vyraz odmitnuti kat@mu nez proto, Ze si byla
védoma, k jaké cirkvi se hlasi. Je mozné, Ze i tatdesnost byla dvodem
toho, pr@ se evangelici na Péoradsku nesnazilifpdat svou viru za kazdou
cenu svym dtem, coZ mohli pouze wipadt shatku s partnerem evangelického
vyznani. Tyto problémy, stejnjako otadzka, zda a jakasto byli evangelici
ochotni, pop. nuceni, kwli snatku grestoupit ke katolicismu¢ekaji na dalSi
podrobrjsi vyzkum.
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Summary
Composition of the Population by Religion on Stat&states in 1802

This study examines the religious composition & gopulation on so-
called state estates, which included estates asli@red by an official body, but
also by the Religious, Study and Endowment Fund,Cbarles-Ferdinand
University. The research is based on a survey dtantook place on the estates
in 1802 and covered a broad range of themes. Eguulposes of this study only
questions on religious topics were selected. Fpplementary information and
as a comparative source a topographical-statistieadbook compiled by
J. G. Sommer in the second quarter of the 19thucgntas used. Analyses of
the questionnaires revealed that a majority Cathpbpulation lived on the
estate. This was particularly typical of traditibpaCatholic western Bohemia.
Conversely, the Protestant tradition was confirmmedhe eastern Bohemian
estates, especially Pdmtady and Pardubice, and also the estates éiny/
Jenikov and $¢dokluky. While on the estates of Pardubice aatiny Jenikov
Protestants were concentrated in particular, moréess segregated areas, in
Poctbrady the co-existence of Catholics and Helvetiaas quite common. In
1802 Helvetians made up almost one-third of thallgmopulation here, and
a study of the registries of P#imfady parishes shows that weddings between
people of different faiths were quite frequent, stdgating approximately one-
quarter of all marital unions. Mixed marriages flccourse a negative impact
on the proportion of Protestants in the populat&as,the majority of children
born into these families were raised as Cathohgh regard to the Jewish
population, unlike the Protestants there were Jexwsy in most of the state
estates, but the proportion of the population tfegresented was much lower,
around less than 1%, and it was more a matterdoficdual families.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historicka demografie 29/2005, s. 139-200

Problém infanticidy ve vzorku trestanek v zenské
trestnici v Repich

Alena Luxova

Uvod

Problém infanticidy, tedy vraZdi malych, obvykle pr&vnarozenych ¢&ti, je
dosud v nasich zemich tématem velice mélo zpragonam to fes to, Ze je-ho
poodhaleni napomaha dokresleni obrazu Zzivota nadietlki, obvykle ze
slabSich socialnich vrstev, radéipak i stavu justice a trestnich parinviabec.

Studie je oblasthomezena pouze na Zenskou trestnikepich, kde si sy
¢in odpykéavaly pevazri trestanky zleskych zemi habsburské monarchie, po
roce 1918 pak i z jinyctiastiCeskoslovenské republiky.

Trestnice \Repich vznikla vroce 1865 na n#sbyvalého nalezince
Zzenského klastera kongregace Milosrdnych sesterKavla Boromejského.
Ustav pro dti zde misobil pouhych gt let, od roku 1860 do roku 1865, kdy byl,
po zavlgeni @&ni choroby (trachomd)mezi dti, uzawen. Poté sem byla, po

t Jednu z méla vyjimekipdstavuje prace Daniely TinkovBlsich, zl@in, Silenstvi vase
odkouzlovani sia, Praha 2004, v niZ je jediast (s. 310-357)é&novana pra¥ problému
infanticidy, a to pedevsim v 17. a 18. stoleti. Doptira je v¢tem literatury, a tojgdevsim
z anglosaské, francouzskée &mecké historiografie, kde jsou gjihy Zen“, a tedy i tento
problém, studovany vetsi mie.

2VSechny trestanky umité doRep byly odsouzeny na zaktatrestniho zakona (déle jen
tr. z.) z roku 1852, nebo jeho Uprav z pgzith let.

*Trachom je infe&ni chronicky za# ocnich spojivek a rohovky projevujici se teaim zrn,
uzlicka, vyvolany bedsoniemi.
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nezbytné stavebni Upr&¥ pieloZena Zenska trestnice z Hrad. Radové sestry
zde Zistaly a misobily jako vychovatelky trestanek, a to az do [Biopadu
1948, kdy byly Rep vypowzeny®

Zakladem této prace se staly materidly ulozené t&nien oblastnim
archivu v Praze, vefondu Trestnice pro ZenRepich, ve kterém jsou
archivovany dokumenty z let 1864—19480ond obsahuje dvacet knitriact
kmenovych, pt pomocnych indek knihu disciplinarnich trest pokladni knihu
podpirného ¥zeiského spolku) a sto Sedesat dva kartonyuspisnichz
posledni obsahuje dodatky.

Kmenové knihy, téZ Stammbuchy, slouZici jakedini ponicky ke spi-
sim, se dochovaly pro obdobi 1852-1948bsahuji jméno, gadovéislo,
datum narozeni, popis osoby, domovskdisipSnost, posledni bydl&tvytah
z rozsudku, nastup a konec trestlegny a duSevni stav, stupezdlani a cho-
vani Ehem trestu.

Ke kmenovym knihdm byly vedeny indexy filgizném hrubém abe-
cednim poadku, v nichZ je uvedeno¢zenske ¢islo, jméno, domovskaip
slusnost, ¥k, predesSlé tresty, ztin, délka trestu a den propési. Ve fondu
se nachazi indexy pro obdobi 1854-194&gmz chybi pro léta 1873 az 1905.
Tyto knihy jsou pro badatelské zpracovani nevyhioéupebd@ nebyly vedeny
peclivé a obsahujfadu chyb v Udajich v nich zapsanych.

NejdulezitejSi casti fondu jsou spisy jednotlivych trestanek, Jejic
zakladem jsou desky z tuhého papirdedgsenymi rubrikami, ve kterych jsou
uvedeny zakladni informace o Zenach, zaznamy olaesa neodeslané,
piipadré prijaté ¢i nemijaté korespondenci aripadnych navgvach. Sodasti
spigi jsou vySetovaci protokoly, rozsudky, Zadosti o milost, hldSpobytu
byvalych trestanek, jejich dopiggditelstvi arddovym sestram, zpravy cet-
nickych stanic o pobytu a #pobu Zzivota propu&bhych chovanek, spisy
z okresnich a krajskychéznic, nevydané a neodeslané dopisy, soupis majetku,
se kterym Zenyifchazely do trestnice, Udaje 0 mnozZstvi gmrkteré si povin-
nou praci vydlaly, pripadré za co je utratily, navrhy na pracovni tresty, @da;

s

Dusan FoltynEncyklopedie’eskych klaster, Praha 1998, s. 607.

5 Sestry Boromejky spravovaly ro¥h i trestnici na Hrathnech. Majetek byl kongregaci
navracen z§ v ramci restituci, které umoznily Zmy politického systému v roce 1989.

*V roce 1864 bylo schvaleno dekretem mistodrziteksty. 74980 a ministerskym dekretem
¢. 23399 z 18.12.1864glozeni zenské trestnice z Héad doRep

"Kmenoveé knihy, indexy adkteré spisy vznikly jegtpied zaloZenintepské trestnice, do niz
byly prevedeny spolaé s trestankami z byvalé Zenské trestnice na tdwraech, kterd
vznikla v roce 1854 z tzv. Provincialni donucovacacovny. Pro tuto studii byly vyuzity
pouze informace z let 1865-1948, tedy z obdobiegkého fungovani trestniceRepich.
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o zdravotnim stavu, rodinnych perac a od roku 1932 i otisky pisf
Nekteré spisy jsou rowz doplreny fotografiemi odsouzenych Zen. Relativn
souvislarada spigé se vSak dochovala az od roku 1880, do té dobytgEnou
mMozno pouZzit pouze data uvedena v indexech a kmgehdknihach. VSechny
spisy jsou uloZeny visslovanych kartonech ozéenych pismeny {.*°

Pri skéru dat z jednotlivych archivalii se rad pripadi stalo, Ze Udaje
k jednotlivym osobam se wiznych pramenech liSily, a to i vramci djis
Nejcastji se nepesnosti tykaly jmen trestanek, ktera byla nejenép@ovana
¢i pote¥ovana, ale i zasovana za jména zcela nepodobnd, dale pakiudaj
o cktech, rodtich, vyznani a mistech narozeénpusobeni Zzen. Podobn Udaje
obsahujici data narozeni seugnych pramenech liSily, a to nejen ve dnech
¢i mésicich, ale i v letech.

Objevily se roveZz rozdily v udajich uvedenych v rozsudcich a zazna-
menanych ve spiseci pomocnych knihach, a to jak v délce samotnéhsture
tak i v jeho zoseni, rekdy i v uvedeni paragraf na jejichz zaklag& byly zeny
odsouzeny! V téchto spornych situacich jsem s@lila Gdaji uvedenymi
v rozsudcich, neliaty mely byt zavazujicimi.

¢ Napriklad z rozsudku trestanky FrantiSky d@ooveé je mozno zjistit, Ze byla spoluvlastnici
domuép. 50 v Rosicich, ke kterému néleZelo dvaadvacetikpoli. SOA v Praze, K 11,
1884 (900-970), os. 934, FrantiSka R®nova, rozsudek.

°Prvni otisk prst je u Frantisky Néa3elové, SOA v Praz&k 135, 1932 (6921-6955),
0s.¢. 6929, FrantiSka NaSelova, spis trestanky.

*Na kazdém kartonu jsou dale uvedeny rokysta spis v nich uloZzenych.

1 Pfikladem zmatgného a Spatného uwad rozsudk maze byt Marie Matjovic¢ova, ktera
je v materialech trestnice uv@ith jako Zena, ktera spachala infanticidu, zatimoazgsudku
je uveden § 279 tr. z., podle kterého byla odsoaizaenku Sestapadesati let Keyiem
rokim tzkého Zalée. M. Magjovicova ntla spachat vrazdu die 8. listopadu 1923
v Malé Ostrotici tak, Zze nechala vykrvacet¢dvé dvaadvacetileté dcery Anny Njawi-
cove, jejiz spis se ve zkoumaném fondu nenachénitak, Ze diiti nepodvazala pugai
Saaru. Jeji dcera byla odsouzena jenckgem nmesicaim. Tyto zmatky #ejmeé vyvolal soud
v Trerting, ktery M. Matjovicovou nejprve 5. ledna 1924 odsoudil dle § 279 trza
zlocin vrazdy, nasledn12.cervence 1924 na zakkadtejného paragrafu za amysiné zabiti
¢loveéka a tento zmatek dovrSil rozsudkem z 5. Unora 1924kterém ji opt podle § 279 tr.
z. odsoudil za zkin zabiti ditte. OvSem ani tento rozsudek nebyl kimg nakonec
rozhodl Nejvyssi soud v Bénktery M. Magjovicovou odsoudil 20. kstna 1924 podle jiz
n¢kolikrat zmenéného paragrafu 279 tr. z., tentokrat ovSerét @p zl@in umysiného zabiti
¢lovéka. Marie Matjovicova itom nastoupila do trestniceRepich jiz 5. Gnora 1924, tedy
ve chvili, kdy byla odsouzena za infanticidu.AS@Praze, R 112, 1924 (6151-6190),
0s.¢. 6189, Marie Matjovi¢ova, spis trestanky.
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Kapacita Zenské trestnice WRepich a pdty odsouzenych trestanek za
infanticidu

O samotné kapagittrestnice neni, bohuzel, nic znamo, nepoameny k této
problematice se nedochovaly.afeme vychazet pouze z Gitlapbsazenych
ve fondu Trestnice pro Zeny Repich, kde je ndp ve vykazu k roku 1885
uvedenofii sta dvacet sedm trestanek. DalSi informaci pag&yiasopis Seto-
zor z roku 1869: ,V Ustavu Repich pro Zenské trestankybylo zasatkem roku
1868 321 osob ve vagppribylo jich 245, propu$no bylo 191. Koncem r. 1868
zastalo vRepich 375 trestanky*'? Zpravu o pétu uvizrénych udava Btatisti-
sches Jahrbuch fir das Jahr 18#8ery uvadi sto padesattpvézinn. Lenka
Rajtorova ve své praci zabyvajici igpskou trestnici v druhé polovimevate-
nactého stoleti pise, Zedtp trestanek se pohybovaly v rozmezi 300 az'330.

Z materiah dochovanych ve vySe uvedeném fondu bylo mozZnaageést
nasledujici tabulkd. 1, ze které vyplyva, Ze v letech 1865-1918 byiytrest-
nice umisiny osm tisic sto osmdesétyii Zeny, z nichz osm set jedenact
spachalo zlgin infanticidy, coZz znamena, Zeilpizné kazda deséatdepska
chovanka v tomto obdobi zde pobyvala na z&kBd39 tr. z* V letech 1919
nu Zen mé# tj. ¢tyri tisice sto dvacefit a z nich jen storicet pgt, tedy necela
Ctyfi procenta, za vrazdu svého novorozenéhé&alitrocentuakhnejvice Zzen
bylo za infanticidu umigho doRep v roce zalozeni trestnice (1865) - vice nez
dvaaosmdesat procentjg&mz celkovy péet trestanek byl pouhych sedmnact.

Do vzniku republiky byla hranice 10 % (Zen odsoyznénza ,ditko-
vrazdu“) gekratena v 26 letech z 54, a to 1865 az 1866, 1869-18330,
1882-1894? 1896, 1902, 1912-1913 a 1916, naopak ani 1 % aalndazeno
v letech 1909-1910, kdy infanticidu spachala vatinp Zena. Nejvice Zen bylo
za vySe uvedeny trestiin odsouzeno v letech 1883 a 1884, ato 28 a 27.

Po vzniku Ceskoslovenska se situace &ma zmenila. Hranice deseti
procent byla pekraena jenctyiikrat, a to v letech 1929, 1937, 1939 a 1940.
Méné nez jedno procento bylo odsouzeno vroce 1922 agyobozeni naSi
republiky v letech 1946-1948. Vyjirsieym byl rok 1926, kdy nebyla za infanti-
cidu doRep umisina ani jedna Zena, naopak nejvice, deset vraZoromsmd,
bylo spachano v roce 1937.

2Swtozor, roc. 39, 24. z& 1869, s. 362.

13 enka RajtorovaZenska trestnice Repich v 2. pol. 19. stoletDiplomova prace obhajena
na Univerzi¢ Jana Evangelisty Purk§v Usti nad Labem v roce 2002, s. 31.

1 Jednalo se o § 139 trestniho zékona.

5V letech 1882-1894 byl kaZzdam® pomr Zen odsouzenych za infanticidu ku vSem
uvézrnénym vzdy vysSi nez deset procent.
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Tabulka 1. Prehled pdtu vSech nastupujicich trestanek a Zen odsouzenyeh vrazdu

ditéte v Zenské trestnici WRepich v letech 1865-1948

« Z toho odsouzené z4 . Z toho odsouzené
Rok Pocet infanticidu Rok Pocet za infanticidu
trestanek » trestanek -
pocet vV % pocet vV %

1865 17 14 82,4 1907 115 7 6,1
1866 152 18 11,8 1908 142 10 7
1867 195 18 9,2 1909 129 1 0,8
1868 248 22 8,9 1910 115 1 0,9
1869 225 24 10,7 1911 110 6 55
1870 223 26 11,7 1912 90 10 11,1
1871 198 23 11,6 1913 92 10 10,9
1872 172 20 11,6 19149 233 16 6,9
1873 160 24 15,0 1915 22 9,9
1874 262 22 8,4 1916 139 25 18,0
1875 236 18 7,6 1917 36 3 8,3
1876 254 15 5,9 1918 72 3 4,2
1877 273 14 51 1919 184 2 1,1
1878 256 23 9 1920 214 9 4,2
1879 241 20 8,3 1921 173 7 41
1880 209 24 11,5 1922 220 2 0,9
1881 187 15 8 1923 133 5 3,8
1882 142 20 14,1 1924 183 9 49
1883 169 28 16,6 1925 123 7 57
1884 177 27 15,3 1926 99 - -
1885 138 18 13,1 1927 95 6 6,3
1886 159 25 15,7 1928 95 3 3,2
1887 137 20 14,6 1929 72 8 11,1
1888 108 14 13 1930 57 3 5,3
1889 146 23 15,8 1931 73 5 6,9
1890 125 20 16 1932 76 5 6,6
1891 134 15 11,2 1933 64 4 6,3
1892 106 11 10,4 1934 83 3 3,6
1893 106 12 11,3 1935 51 3 59
1894 145 24 16,6 1936 79 7 8,9
1895 149 13 8,7 1937 59 10 17
1896 124 17 13,7 1938 57 1 1,8
1897 134 9 6,7 1939 22 7 31,8
1898 111 7 6,3 1940 23 3 13
1899 118 8 6,8 1941 81 6 7,4
1900 95 3 3,2 1942 115 3 2,6
1901 111 5 45 1943 87 6 6,9
1902 148 16 10,8 1944 69 5 7,3
1903 96 8 8,3 1945 139 2 1.4
1904 110 6 55 1946 797 1 0,1
1905 91 6 6,6 1947 355 1 0,3
1906 102 2 2 1948 245 2 0,8

Y Vroce 1914 byly doiepské trestnice umésly i 124 trestanky z Lemberka,

z nichz 18 bylo odsouzeno za vrazdu novorozende.Zeyny byly do tabulky zazeny
podle pgislusného roku odsouzeni.

Zdroj: SOA v Praze, fond Trestnigepy. Sestaveno autorkou.
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Po vznikuCeskoslovenska se situace @mazmenila. Hranice deseti pro-
cent byla pekratena jenctyiikrat, a to v letech 1929, 1937, 1939 a 1940. #én
nez jedno procento bylo odsouzeno v roce 1922 @spobozeni nasi republiky
v letech 1946-1948. Vyjindk@ym byl rok 1926, kdy nebyla za infanticidu do
Rep umisina ani jedna Zena, naopak nejvice, deset vrazdromsd, bylo
spachano v roce 1937.

Vékoveé slozeni trestanek

Od zaloZeni Zenské trestnic®epich sem ®ly byt umigovany trestanky, které
prekratily veék dvacetiétyt let. Do dovrSeni této hranice sélysveé tresty odpy-
kavat v polepSovhpro divéata a mladé Zeny v Kostomlatech pod MileSovKou.

Pravidlo vSak bylo od p@@tku fungovani kaznice pamé casto
porusovano, nejvice v letech 1900, 1917, 1938 8,1kdy vSechny navpiisié
trestanky odsouzené za &l infanticidy nedovrSily stanovenou vySgku.
V letech 1865-1948 bylo fiaeni o ¥kové hraniciétyriadvaceti let poruseno
u vice jak Sest#teti procent trestanek, které zavrazdily své noxers.

V celém obdobi fungovani trestnice ¢agtji své miminko vrazdily zeny
dvacetileté (v sedmaosmdesatipadech) atyriadvacetileté (v Sestaosmdesati
piipadech), nasledovany jednadvacetiletymi a dvaadietymi (osmdesat
a jedenaosmdesatiipadi). Po ¢étyriadvacatém roku dku dosSlo k prudkému
poklesu, ptadvacetileté Zeny spachaly infanticidu ,jen" &tgpadesati ippa-
dech, sedmadvacetileté se pak dostaly na stejnovetljako Zeny devate-
nactileté setyriceti osmi zavrazghymi détmi. S gibyvajicim wkem Zen poet
usmrcenych novorozetcponerné rovnonerné klesal, coz #jm¢ souviselo
s rodinnym a socialnim zazemimCelkem Zeny ve &u dvaceti aXtyfiadva-
ceti let tvdily tiiactyricet procent ze vSech zen odsouzenych za ,Kinda$imor
nasledovany byly trestankami ve¢ku pétadvaceti az deadvaceti let
S petadvaceti procenty.

18], Tutek, Repy, in:Ceské vzeistvi3, 1994, s. 83.

7 Pokud se totiz Zena provdala, dalo gekavat, Ze bude mit potomka, a prot,diiy’ by
jeho otcem nebyl manzel détye, mohlo v naprostécising pripadi klidné prijit na swt,
aniz by kdokoliv pojal sebemensi potd. Pimérny wk ceskych Zen f uzaweni
prvniho siatku byl napiklad v roce 1880 25,2 roku, naproti tomu jedemotent Zzen bylo
jest ve wku padesati let svobodnych. Podobna situace nastahé polovif tiicatych
let 20. stoleti, kdy prvninistek uzaviraly Zzeny veiku okolo Sestadvaceti let. Pavla Horska,
NaSe prabahiky feministky Praha 1999, s. 52, 65ii Pozboru archivalii z farnosti kostela
sv. Havla v Praze bylo dokonce zi8b, Ze v poslednicttyiech desetiletich 19. stoleti byl
pramérny vék Zen v doB prvniho satku 26-27 let. Ludmila Fialova,n8tkovy Wk
obyvatelstva Starého dsta prazského v 19. stoleti, hena v djinach Prahy, Documenta
Pragensial3, 1996, s. 175-183.
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Graf 1. Pramérny vék trestanek odsouzenych za infanticidu fi nastupu trestu
v letech 1865 - 1948
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Zdroj: SOA v Praze, fond Trestnigepy. Sestaveno autorkou.

Nejmlad3im Zzenam, které byly undisy do trestnice WRepich, bylo
v okamziku spachani trestnéhinu Sestnact let a byly svobodné. BoZena
Cabrnochova Zijici u rodii byla odsouzena nditroky, neba@ 10. listopadu
1893 na cestze Seberova na VySehrad svou novorozenatidkol poloZila do
hnoje u smetigtoblicejem doti, pricemz ji jes¢ prikryla hnojem a smetingimz
ji udusila’® Sluzka Marie Tepla uskrtila svého syna #fha 1913 ve Znoji
tedy jedenact dnitpd svymi sedmnéactymi narozeninarhiObd dwvé opustily
trestnici je& pred vyprSenim trestu ulozeného jim soudenihlgné po dvou
letech?® Treti Zena stejnéhosku, tovarni dlnice Margaretha Netschova, byla
odsouzena na dva roky, po nichZ byla ¥ghnopustna®

Naopak nejstarSi Zenou byla sedig#cetileta svobodna domidéa
Barbora Kai, ktera 14.c¢ervence 1887 v obci Jedousov porodilachiddu,
kterou zabalila do mnoha vrstev al#@ei a nechala do druhého dne leZet
v komae na posteli. Soud ji za to umysIné opomenuti pomgeril trest
ve vy3i ti let, po jejichZ vyprseni byla vapropudtna’?

BSOA v Praze, K 30, 1893-1894 (2136-2205), 6s2157, Bozena Carbochova, rozsudek.

1SOA v Praze, R 76, 1914 (4491-4530), 05.4495. Marie Tepla, rozsudek.

2 SOA v Praze, K 30, 1893-1894 (2136-2205), as. 2157, BoZzena Carbochova, spis
trestanky; SOA v Praze RT76, 1914 (4491-4530), as.4495. Marie Tepla, spis trestanky.

22SOA v Praze, Stammbue¢h3 a 9, 1873, o€. 1478, Margaretha Netschova.

2S0A v Praze, R 17, 1887 (1326-1400), as.1388, Barbara K, rozsudek.
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Red

Trestnice VRepich byla fivodre uréena pouze pro odsouzenéeskych zemi.
Po vzniku Ceskoslovenska sem byly umiséany i zeny z dalSichsasti
republiky.

V obdobi od zaloZeni trestnice do roku 1918 zd® mgjvice Zen hovo-
ficich cesky, a to pt set padesat, tj. osmasSedesat procent, déeacky - sto
Ctyricet ¢tyri, tedy osmndact procent a polsky ricet pet, tj. ¢tyfi procenta.
Rusinsky jazyk ovladalo devatenact trestanekytj.mtocenta. Srbochorvatstinu
jako dorozumivadfes uvedla jedna trestanka.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vyragn do celkové statistiky
zasahly Zeny mluvici slovenskym jazykem, kteryclolmewt, coz fedstavuje
sedm procent, naopak ani jedna chovanka neflavaolsky. | v tomto obdobi
naprosto pevladala naSe matina, kterou pouzivaly devadesét ttestanky,
tj. dewtaSedesat procent, nasledovarandinou, kterou hoviilo ¢trnact Zen,
tedy deset procent. Rusinsky jazyk uvedly jako zantuivaciie¢ dvé a samot-
nou mararstinu jedna chovanké.

Dvéma jazyky hovdlo v prvnim obdobi Sest a ve druhém deset procent
trestanek. Kombinace jaziylbyly rizné. V letech 1865-1918 zcelgepaZzovala
spolena znalostestiny a ¥meiny, kterou uvedldtyticet pst trestanek®

V letech 1919-1948 @p prevaZzovala spotma znalostceského a&
meckého jazyka, a to v devitiipadech. VZzdy dv Zeny pak uvedly jako doro-
zumivacitre¢ ¢esky a slovensky jazyk a wiarsky a slovensky jazyk. Jedna
chovanka uvedla znalosf jazyka, a to¢estiny, slovenstiny asmginy.?®

Celkem tedy od okamziku vzniku trestnice do jejibmSeni hovilo
nejvice, tj. osmasSedesat procent trestagekky, nasledovano émeckym
jazykem u sedmnacti a polskyntiyt procent. Ostatnimi jazyky hokito velmi
malé mnoZstviepskych chovanek. U dvou procent nebylo mozno ajistjt.
Dvéma a vice jazyky bylo schopno se doroztirdewtapadesat trestanek,
tj. éestZ;orocent, iemz to byly ¥tSinou dcery bohatSich zeédglca a mladsi
sluzky:

2 SOA v Praze, R 62, 1908-1909 (3901-3950), ds. 3923, Cvita Kodarevicova, spis
trestanky.

2SOA v Praze, R 130, 1929-1930 (6761-6790), s6762, Rozalie Rusova, spis trestanky.

=SOA v Praze, R 80, 1914 (4651-4700), 05.4684, Aloisie Konéna, spis trestanky.

%6 SOA v Praze, R 149, 1939- 1940 (7376 - 7415), ¢s.7412, Angela Gontkovova, spis
trestanky.

27Do roku 1920 byly pouzivany pro trestanky forntalave kterém bylaipdtiS€na kolonka
~Sprache”. Od roku 1920 ji nahradilo ozeai narodnost. | zde se vSak jednalo jedno-
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Pokud Zeny ovladaly deé rémcinu, nebylo rozhodujici, z kteréasti
monarchie pochazely. Vydevaci protokoly, stejatak jako rozsudky a dalSi
potrebné materialy pisemné povahy s nimi bytgdgvznikemCeskoslovenské
republiky vedeny v tomto jazyce. Pokud uvedly jadmu dorozumivactec
cestinu, zaznamy byly vedeny v ni. U ostatni¢tpadi, tj. predevSim u doro-
zumivaci fe¢i polské ¢i rusinské, byly materidly vyhotoveny v pol&tin
vyjimecné v némcingé. Po roce 1918 byval ve vyjimeych gipadech protokol
Zeny hoveici pouze smecky doplgn ¢eskym gekladem.

Rodinny stav

Z dochovanych udajve spisech a v kmenovych knihdch shzeme udlat
piedstavu o tom, jaky byl rodinny stav odsouzenyah fejestli byly svobodné,
provdane, vdovy, nebo zda pBt mezi rozvedenéi rozlouene.

Vletech 1865-1918 bylo =z celkového mnozstvi odsayzh zZen
za infanticidu, tedy z osmi set jedenacti, &§awesmdeséat procent svobodnych,
sedm tvaily vdané Zeny &tyii procenta vdovy. V obdobi 1919-1948 bylo
ze sto ticeti peti chovanek zdejSiho Ustavu, které zavrazdily sgeorozer,
opét nejvice svobodnych, tj. Sestasedmdeséat proceen, Které byly ped
nastupem do vykonu trestu vdané, byitméct procent, Sest procent filg
vdovy, &tyii procenta rozveden& rozlowené® a u jednoho procenta nebylo
mozno tento Udaj zjistit.

V celém sledovaném obdobi tedy jagitevaZzovaly svobodné Zeny, které
zabily své novorozen bylo jich osm set devatenact, tj. Sestaosmdeasdept,
osm procent bylo vdanychgpprocent tvéily vdovy a jedno procento Zeny
rozvedené, rozlaien&® nebo ty, u nichZ neni mozné stav v okamziku nastup
do trestnice zjistit.

znané o znalost jazyka, neBaikdo nemohl mit nap tti narodnosti. Viz SOA v Praze RT
149, (7376 - 7415), o8. 7412, Angela Gontkovova, spis trestanky.

22 Manzelstvi mohlo byt v rakouské monarchii zruSend’ IprohlaSenim za neplatné podle
8 94 Okanského z&koniku z r. 1811 (novelizovaného v rd&@®&8), nebo rozlukou, smrti
jednoho z manzel¢i jeho prohlaSenim za mrtvého. Podle kanonickérvarvsak byla
rozluka zakazéana az do novely manzelského zakod20/1919 Sb. z. a n. Pro katoliky byl
povolen jen tzv. rozvod od stolu a loze, coz znaat®rze spolu manzelé sice nemuseli Zit,
ale zarove také nemohli uzait manzelstvi nové. Museli si byt takérmi. Neznamenalo
to tedy zanik manzelstvi v dneSnim slova smyslwlaéaVvarecek vDéjinach statu a prava
v Ceskoslovensku do roku 194%aha 1970, s. 371 uvadi, Ze v této situaci byRakousku
koncem 19. stoletiffblizné dvé sk tisic osob. Rozlateni mohli byt pouze nekatolici.

2 Napiklad v letech 1920-1930rgdstavoval péet rozvedenycki rozlowenych Zen starSich
patnacti let pouze 1,1 %, ale uz v roce 1950 to Byl %. Pavla Horska, c. d., s. 45.
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Manzelsky a nemanzelsky fivod trestanek

SouvislejSi Udaje pro statistikuiyodu a rodinného zazemi, \&éni, mista,
zpasobu a nasledného zbaveni &a imrtvych novorozericje mozno ziskat
az po roce 1880, tedy v obdobi, pro které se dadlicspisyiepské trestnice
VvV souvislejSirack.

V letech 1880-1918 bylo sedmaosmdesat procent de&varozeno
v manzelstvi, v letech 1919-1948edstavovaly trestanky narozené sezdanym
rodicim dvaaosmdeséat procent, v celém sledovaném obdad tedy
manzelsky pvod naprosta &Sina Zen (sedmaosmdesat procent). ZdejSi
trestanky se tedy z hlediska okamziku zrozéiSmeliSily od ostatni populace,
neba’ v Sedesatych letech 19. stoleti s8echach rodilo celych patnact procent
déti mimo manzelstvi® ve dvacéatych letech 20. stoleti dokonce dvacatgmb
Teprve na konciricatych let zéalo mimo manzelstvi zrozenycktdubyvat.

Povolani ot uvézrenych Zen bylatrzna, matky raly na starost fedevsim
domacnost, a proto nebyly informace o jejich Zstmani ve spisechétsinou
uvacny. V letech 1880-1918 bylo nejvice bttrestanek zawstnano v zewh
délstvi (Sestatyiicet procent) i jako zednici a tesa(osm a sedm procent).
Domk&i &i chalupnici tvdili piiblizné pst procent.Rada mui méla i vice
zanestnani, nafiklad byli naddeniky a zaroviemuzikanty. T fepské chovanky
meély penzionované otce, po jednom H&fad pisa@e, pasaka, kibho, koSikée
¢i mydlinare.

V obdobi 1919-1948 n&stji otcove rodin pracovali jako d&hici
(jedenact procent), rolnici (osm procent) a zedfSiest procent). DvZzeny byly
dcerami straznik a jedna oSébvatele v chudobinci v Olomouci. T byl
v penzi a po jednom naphajnym, listonoSem, hakm, baskym Gednikem
¢i naddilnim nebo pracovnikem v redakci.

Podobna zagstnani ngli i manzelé provdanych Zen. Nejvice jich v obou
sledovanych obdobich pracovalo v 2eistvi ¢i jako clnici. V letech 1880 az
1918 odjela pblizné 2,5 % mu# za praci do ciziny, a to rigystji do Ameriky.

Faktorem, ktery mohl Zenyfipjejich rozhodovani o tom, jak naloZi
se svym novorozencem, ovlivnit, byly dalSétid které trestanky jiz idve
porodily’! a o ¥z musely, v naprostéstsing pripadi za grispsni svych rodit

% Tento stav siléy ovliviiovaly severozapadni pohrani oblasti, ve kterych fpvaZovalo
némecké obyvatelstvo. Zdefiphazelo na sit vice jak dvacet proceng€d mimo manzel-
stvi. V Praze se dokonce v 80. letech 19. stotadila tén&t polovina vSech &i jako
nemanzelska. Pavla Horska, c. d., s. 40-41.

%1V roce 1880 porodila vdana (!) Zenaip®rné sedm az osméti, z nichz se dosgeho wku
dozily ¢tyii az pit. Na konci druhé sstové valky gipadlo na jednu Zenu 2,1 &li¢. Pavla
Horska, c. d., s. 45-46.
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¢i sourozent, peovat. Samy budouci trestanky se o své potomky lgtara
vyjime¢né, neb@ musely vydlavat a do sluzby by je s d&iém, v naprosté
Vvétsing pripadi, z celkem logickych @vodi, nikdo nevzaf?

Nekteré dti vSak nebyly vychovavany ani v ramci rodiny. Ni&pad tileta
dcera dvaadvacetileté svobodndlgzitostné dlnice Emmy Reitmeierové byla
obecni schovankoll, étyilety syn jedndicetileté vdané hospotké dlnice
Anny Majerové® a dcera osmadvacetileté vdovy Marie Gapkové, kéaraa
byla sirotkem a jiz zekel manzef® vyrastali v sirotinci a desetilety syn
tiiatricetileté svobodné naklatky v tiskarré Anny Effenbergerové vatiském
domow v Zakehu®® Osmnactinisiini chlapéek svobodné sluzky Zofie
Andri¢akové byl dan na vychovani dégtounské pee>’

Podobny problém, totiz kdo se oétd postara, musely Zenyesit
i v okamziku nastupu vykonu trestu. Yipadt, Ze nély manZzelati rodice, ktei
byli ochotni se o &i postarat, byl problém wg3en.Rada Zen v3ak nefia
u koho své potomky nechat. V tonigadt se o & mel postaratélovek, ktery
spravoval jeji majetek, pokudé¢jaky nela, do jejiho navratu z trestnice.
Castokrat se v3ak stalo, e odeslati chapiklad do Gstavid® nebo je dal
na vychovu do jiné rodiny. Stejrtak se chovaly i obce, které se musely, kdyz
Zeny nendly Zadné pibuzné ani portniky, o dti postarat.

Ve vyjimetnych @ipadech bylo zajenico vychovu nezletilych &i vice.
Prikladem niize byt Hermina Steinbriicknerova, ktera posiataické stanici ve
Velkych Semavicich, v okr. Horév Tyn Zadost, aby jeji nemanzelska (!) dcera
byla odvedena, spolu s jejiméami v hodnot 1600,- K Kk jejim rodtam, kteri
ji. meli zabezpeit dobrou vychovu? Této Zzadostitetnici nevyhodli, neba’

2 Annu Kubatovou jeji zagstnavatel po zjighi, Ze je &hotnd, nutil, aby se Sla ohlasit
na pracovni fad v Jihla¥, protoZze na sebe ne¢hvzit zodpo¥dnost za jeji slehnuti. SOA
v Praze, R 153, 1942 (7556-7600), as.7600, Anna Kubatova, spis obZalovaci.

® Dcera Emmy Reitmeierové byla vychovavana v ramciaoi p&e v obci. SOA v Praze,
TR 147, 1937-1938 (7291-7330), 8s7310/37, Emma Reitmeierova, spis obZalovaci.

“SOA v Praze, R 123, 1927 (6536—6570), as.6555, Anna Majerova, spis obzalovaci.

“SOA v Praze, R 112, 1924 (6151-6190), as.6179, Marie Gapkova, spis trestanky.

% SOA v Praze, R 159, 1947-1948 (8457-9256), @&s.9070, AnnaEffenbergerova, spis
trestanky.

% SOA v Praze, B 150, 1940-1941 (7416-7460), ds.7436, Zofie Andiakova, spis
trestanky.

® Do Ustavu byly umighy nagriklad nezletilé dti trestanky AnnyCihankové, a to i fes to,
ze mely dosplého nevlastniho bratra. SOA v Praz®&, T11, 1924 (6111-6150), as.6080,
AnnacCihankova, spis trestanky.

*¥ SOA v Praze, K 106, 1922 (5906 - 5950), o&. 5945, Hermina Steinbriiknerové, dopis
¢. 741/25.
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rodice trestanky nebyly potmiky ditte®® O daldim osudu této Zeny neni
ve spise Zzadna zprava.

V letech 1880-1918ifwedlo pred svym u¥znénim za infanticidu na st
dit¢ celkem sto padeséat Sest Zen, tedy nedalét tiedno procento zp set
deseti trestanek. Z syt set ticeti sedmi svobodnych Zenétyp alespa jedno
dit¢ sto dw, tedy dvacetit procenta, ficemz jedno d& mélo osmdesattyii
trestanek, d¥&trndct atti déti styii chovanky?

Nejvice dti, a to i za celé trvaitepskeé trestnice, ¢ta pred svym ugzrneénim
za vrazdu novorozeného syna, kterou spachalaén&i883 v Satavé Lhote
uskrcenim fpravenym provazem, jedttstiicetiletd vdova — vygnkdka Marie
Stpankova, ktera uvedla, Ze je matkou desgiti-gktyt syni ve wku étyfiadvacet,
dvacet, osmnact a Sestnact, a Sesti dcer stargdetlitrnact, dvanact, deset, osm
a pit let. Za infanticidu byla odsouzena k SestinetttZzkého Zalée zosteného
&tvrtletnim pistem a temnou komorou v den spachariiio"

Od vyhla3eniCeskoslovenské republiky do zaniku trestnice v rb@ds8
piiznaly padesatit Zeny, tj. témd ctyficet procent, Ze fied spachanim svého
zlocinu porodily a jejich dit ¢i déti ziji. Tricet sedm z nich, tj. sedmadvacet
procent nglo pired spachanim infanticidy jedno &ita to osmnéact dceru a de-
vatenact syna. VSem trestankam dohromady se namslihdesatit déti, z toho
Ctyricet # dcery actyricet syni. Nejvice,cétyii dcery a jednoho syna,dha pét-
atricetiletéa vdova Ann&ihankova, které se gervenci 1923 narodila dal3i dce-
ra, kterou v Rostiéve chléw uskrtila® Rovnsz pit diti, a to ti syny ve ¥ku
Sestnact, dvanact a osm let & dicery — devitiletou &tyfletou nela sedm-
africetileta vdova po mechanikovi Marie Svobodovéayrteskrtila rukou a de-

“© SOA v Praze, K 106, 1922 (5906 - 5950), o&. 5945, Hermina Steinbriiknerova, dopis
¢.J. 1306 z 11. srpna 1925.

“ Pro statistiku porodnosti je moZzno mimo dochovangoigi trestanek pouZzit ro¥d indexy
a kmenové knihy, do kterych setidtaké zaznamenavaly. V nich ovSem byvaji chyby,
negastji v podok® neuvedeni starSicti dosglych déti, ptipadré nezaznamenani Udaj
o potomcich ubec. Navic zde v naprostétsirg, a to gedevSim pro starSi obdobi, chybi
rozliSeni pohlavi. Statistika pro léta 1865-1918 &g zapéitanim podle pohlavi
nerozliSenych é&i navySila o sedmdesai téti, tj. na # sta dvacet d¥; piicemz vSechny
tyto déti byly porozeny ped rokem 1880.

2 Spisy trestanek: SOA v PrazeRTL7, 1887 (1326-1400), o&. 1344, Marie Rucklova;
SOA v Praze, R 46, 1901-1902 (3141-3201), @s.3158, Anna Brakova, SOA v Praze,
TR 15, 1886 (1186—1250), 051213, Julie ZmeSkalova; SOA v Praz® T9, 1888 (1461—
1530), os¢. 1507 Apolena BroZova.

“SOA v Praze, K 8, 1883 (666—750), 08. 741, Marie Sipankova, spis trestanky.

“SOA v Praze, K 111, 1924 (6111-6150), @s.6080, AnnaCihankova, spis obZalovaci.
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kou svého novorozeného syna, ktery se narodil v iy 12. kwtna 19377
Podobr pét déti, chlapce patnactiletého étipetého a i dcery — Sestnactiletou,
desetiletou a osmiletou,&ha i ctyriatiicetileta Zena zeédélského @lnika Roza-
lie Rusova, ktera svého syna uskrtila kratce poghorl.éervna 1929 v Sajav-
ském Gemer(®

Ze sto dvou svobodnych Zergim dité pired spachanim infanticidy dvacet
Ctyfi, tj. témef Ctyriadvacet procent, a to ve dvaceti dvotippdech jedno.
Dv¢ dcery ngla ¢tytiatiicetileta sluzka Anna Kautznerova, dceednika. DalSi
dité se ji narodilo 6. srpna 1925. Jak uvedla do patgkz roZileni a nouze mu
nepodvazala pugai $uru, coz soud ohodnotiligmi lety €zkého zalée
s jednim fstem zactvrt roku. Podminéné propuséna byla po dvou letech
24.srpna 1927 Jest hiate na tom byla po strance rodinného zézemi
jednaticetileta zemdélska dElnice, dcera bruge skla Anna Kubatova, ktera
byla dplnym sirotkem. Jeji dva syny, devitiletéhcestiletého, ji poméahala
vychovavat nevlastni matkagti dig ji zentelo. Ctvrté dig - chlapce porodila
v Jezné 30. kitna 1942. Utopila ho v puns vodou, kterou nasledvylila
za stodolu svého zatstnavatele do potoka podustkem a mrtvolku zatizila
kamenem, aby nevyplavala. Soudem bylo jegipani ozn&eno za surovost
a potrestano Sesti letyézkého Zzalée dopleného jednim tvrdym loZzem
zactvrtleti. Podmin&ng propustna byla 21. listopadu 1945,
Vzdélani
U kazdé trestanky, kter&iphazela dakep, byly zji§ovany jeji znalostiteni,
psani, pota. Zarover byla dotdzana na pet let strdvenych ve Skole a na zna-
lost nabozenstvi (,zakladnich pravd nabozenskychyjo udaje byly zazname-
navany pimo do jejich osobnich karet. U poznamky o nabaxénsyvalo
piipojeno mistnim kaplanem, zda odsouzena s¥@holituje a zda touzi po na-
praw. Jestlize byly Zeny mladSih@ku ¢i negramotné, mohly si své vddni
doplnit studiem v trestniéf. Pri vystupu z ¥znice byly podrobeny novému
piezkouseni a jejich nové znalosti bylysbpaznamenany’,

5 SOA v Praze, K 147, 1937-1938 (7291-7330), 657303, Marie Svobodova, rozsudek.

% SOA v Praze, R 130, 1929-1930 (6761-6790), 6s6762, Rozalie Rusova, rozsudek.

“ SOA v Praze, R 119, 1925-1926 (6391-6424), ds.6394, Anna Kautznerova, spis
trestanky.

© SOA v Praze, K 153, 1942 (7556-7600), @s.7600, Anna Kubatova, spis obZalovaci.

%\ archivéliich z trestnice Repich ovdem neni ani jedind zminka o &adacich
prednaskach, které se tantlgnkonat. Uvadi je vS8ak Masarik slovnik nadny, dil VII,
Praha 1933, s. 640-641.

Podle § 272 tr. z. tti byt nedospli odsouzeni pméiert vzdilavani duchovnim spravcem
¢i katechetou.
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Zbéhlost ve ¢teni a pedevSim psani je roga mozno zjistit z material
uloZenych ve spisech trestanek, nepokud bylo nutno Wfdit n¢jakou Zadost,
nag. o milost, byva pod samotnym textem poznamkaistéyl pred trestankou
piecten, coz chovanka Ustavu musela stvrdit svym pedmisNaprosta &tSina
autograni je provedena velice newis, je vict, Ze Zeny HliS ¢asto psani
nepouZzivaly. Téwt tricet procent se dokonce podepisovalo pouzesiaymi
tremi kizky, pricemz mezi nimi naprosto igvladaly trestanky odsouzené
za infanticidu ped vznikemCeskoslovenska.

Znalost psani a zaroirgazyka je doke patrna z dochovanych dojjiskteré
trestanky po svém propdsi do Rep posilaly. Nkteré z listk jsou pongrné
pekn¢ stylizovany, pismo je uhledne, ale naprost&iva je nejen stylisticky
a pravopisa velice Spatna, ale i z rukopisu je poznat, Zecheputorka psani
priliS casu ve svém zivémewnovala.

Tabulka 2. Znalostéteni, psani a péti p¥i nastupu do trestnice vRepich
u Zen odsouzenych za infanticidu v letech 188014

Znalostéteni, psani a péta pri nastupu do trestnice
Celkem| dobie | dostaténé| Spatné neumi | neuvedeng
1880-1918
¢teni | pocet | 510 104 161 83 140 22
% 100 20 33 16 27 4
psani| pocet 510 68 151 86 183 22
% 100 13 30 17 36 4
pocty | pocet | 510 58 173 77 180 22
% 100 11 34 15 36 4
1918-1948
¢teni | pocet 135 18 100 - 4 13
% 100 13 74 - 3 10
psani| pocet 135 12 104 - 5 14
% 100 9 77 - 4 10
pocty | pocet 135 12 107 - 4 12
% 100 9 79 - 3 9

Zdroj: SOA v Praze, fond Trestnigepy. Sestaveno autorkou.

V letech 1880-1918 byla zji&ta dostaténa znalostteni u tiatiiceti pro-
cent Zen udzrenych za infanticidu. Co si vSakteme pedstavit pod pojmem
,2dostat&ény“, je v dnesSni dob velice relativni. Zejm¢ sem byly zahrnuty
trestanky, které byly schopnyjaky text, alespb pomalu, pecist. Existovaly
ovSsem i zeny, kteréubec ¢ist neundly. A nebylo jich malo - celych sedm-
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advacet procent. Spatna znalost byla navicém@stu Sestnacti procent Zen,
naopak dote &ist unglo celych dvacet procent.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se situace vytazmenila. Dosta-
tecnou znalostteni prokazalo celychtyriasedmdesat a dobrotinact procent
trestanek. Absolutni neznalost uvedla jemptocenta zen.

Znalost psani nebyla v prvnim obdokilip rozStena, dobe psalo jen
tiindct procent chovanek oproti Sedtati procenim, které wibec psét
neuntly. Dostaténou znalost prokazaloritet procent a Spatnou sedmnact
procent trestanek. Miéntedy v tomto obdobi ipvazovaly ty, které neuty
vilbec nebo jen Spatnpsat. Po vzniku republiky se znalosti v této dlblas
zlepSily, dole psat urlo dewt procent, ale sedmasedmdeséat procent, oproti
prvotnim fticeti, ovladalo tuto znalost dostatg. Naopak vibec psat neusha
jen ¢tyii procenta vSech odsouzenych Zen.

V letech 1880-1918 negdy pocty k nejsilrgjSim zbranim Sestiateti
procent zen; Spatnou znalost navic uvedlo patn@cept. Naopak dostate
umelo pceitat ctyriatiicet a dobe jedenact procent. Celkem tedy v tomto obdobi
mirné¢ prevazovala mal&i vibec zadna zhlost v p@itani. Vcasovem useku
po vzniku Ceskoslovenska do zrudeni trestnice vroce 1948 ostpr
pievazovalo dostateé ovladani péti, kterou uvedlo destasedmdesat procent,
nasledovano dobrou znalosti u deviti a zadndgupracent zen.

Skolni znalosti a dovednosti souvisely mimo nadangznosti apod.
scasem, ktery Zeny stravily ve wddvacich Ustavech. Abyla zakonem dana
minimalni $kolni dochazka, nebyloifeeni vzdy respektovand.

Pro obdobi 1880-1918 se dochovaly zaznamy o dd&omiSsdochazky
u ctyi set sedmdeséati sedmi trestanelétz pet ti. Nejvice jich nav&vovalo
obecnou Skolu Sest a osm let (sto osm a sto Sejt gevzdy dvaadvacet
procent; naopak tbec do Skoly nechodilo stofidet sedm chovanek,
tzn. de¥tadvacet procent.&Pa sedm let se vEtvalo vzdy @t procent a&tyii
tiéidy navSévovalactyii procenta Zen. Alesponékdy Skolu navstivilo, fipadré
do ni maximals tii roky chodilo, celkem deset procentjgg@mz pouze velmi
kratkou dobu gt procent budoucich chovangdpské trestnice.

Z let 1919 - 1948 je zndma Skolni dochazka u saxeltictyr ze sto ficeti
péti Zen u¥znénych za vrazdu svého novorozence. Z nich nejdiygiaSedesat
procent, tj. osmdesat sedm, chodilo do Skoly osmt $edm a Sest let
navstvovalo vzdlavaci Ustavy sedm a Sest procent, tj.étl@vosm trestanek.
Ani do obecni Skoly oproti tomu nechodilétprocent, tj. sedm Zen, détplet

St Zbyvajici procenta u vSech zjdvanych znalostifpadaji na trestanky, které néiy tyto
Udaje ve své kaftpoznamenany.
52Viz tabulku 3.
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Sest procent. Naproti tomu jedenaéidct actrnact let studovala vzdy jedna
Zena a dvanact let 8yvcelkem tedytyii procenta.

Tabulka 3. Prehled délky Skolni dochazky trestanek odsouzenycla infanticidu
v letech 1880 - 1948

5 Délka Skolni dochazky v letech
Zeny 9a nechodi- neuve-
celkem 1 21 3| 4| 5 6 7 8| la nebo
vice . deno
kratce
1880 - 1918
pocet zen 503 5(17(11| 22| 25| 108| 26| 106 1 156 26
% 100 1| 3| 2| 4| 5| 22| 5| 22 0 33 3
1919 - 1948
pocet Zen 135 1] 1| 1| 3| 1 8| 9| 87 5 7 12
% 100 1 1) 1| 2| 1 6| 7| 64 4 5 8

Zdroj: SOA v Praze, fond Trestnigepy. Sestaveno autorkou.

Ze zjisenych udaj vyplyva, ze mezi olma obdobimi existoval ve zna-
lostech trestanek propastny rozdil, ktery ovSemlazgasrié korespondoval
s délkou Skolni dochazky.

Povolani

Velkd wtSina odsouzenych Zen za infanticidu byfadospachanim svéhinu
zantstnana. NeastjSim povolanim byla v obou sledovanych obdobiclz-slu
ka>® Posluhou se Zivilo détapadesat procent, tjsipset devadesat dévzen,
piicemz ve star§im obdobi to bydtyfiaSedesat a v mladSim Sedesét procent.

Druhou velkou skupinu, celkévse sedmnacti procenty, ity Zeny
pracujici v zerédélstvi. Do roku 1918 se gmkou formou rolnictvi Zivilo
devatenact a po vznikeskoslovenskatrnact procent Zen. V prvnim obdobi
Ize sledovat fesné ztazeni jednotlivych osob nadity druh prace, kdy jako
nadenice pracovalo sedmdesat a jakeetky sedm procentfidvacet procent
se nechavalo zafstnavat jako namezdni¢ldice. Po vytvéeni republiky
rozckleni mizi, ¥tSina odsouzenych pouze uvedla, Ze byla ésamina
v zenedélstvi, ovSem bez blizSi specifikace.

Shodr, vzdy sedm procent, celk&pak Sest procenti@dstavuji pede-
v8im mladsi Zeny, které nedosahékw dvaceti let, bydlely doma u radi a po-
mahaly s vedenim doméacnosti. Stejna Ulohpaglla i vdovam a zenantkte-
rych clnika ¢i femeslinik, pripadré manzelkam bohatSich zédglcu.

% Studiu zamstnavani Zen v 19. a 20. stoleti sénawvala najpiklad Pavla Horska,
K ekonomické aktivit Zen na pelomu 19. a 20. stoletCeskoslovenskyasopis historicky
31, 1983,¢. 5, s. 711-743; tAlaSe prabaliky feministkyPraha 1999, s. 75-89.
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Od paatku dvacatého stoleti &lo pibyvat Zen dinic, jejich paet
vzrostl z ti procent v prvnim obdobi n&rtact po vznikuCeskoslovenska.

Tabulka 4. Pivodni povolani Zen odsouzenych za infanticidu
v letech 1865-1948 (v %)

Povolani 1865-1918 1919-1948
v domacnosti 7 7
tovarni délnice 3 13
zemedélstvi 19 14
sluzka 64 60
ostatni 3 6
neuvedeno 4 -
celkem 100 100

Zdroj: SOA v Praze, fond Trestnigepy. Sestaveno autorkou.

Do skupiny, ktera je vtabulce ozfmma jako ,ostatni“, jsou zahrnuty
kadénice, kuch#&y, hostinské, plet&y, prodavéky, pracovnice na Zeleznici,
pradleny, siky a Svadleny, soukrom&ddnice i zendidiciho &itele, ale i d¢
Zzebra&ky, jedna prostitutka, jedna podomni prodsea sirek aj. Do vzniku
Ceskoslovenska to byl& & po vzniku Sest procerit.

Doba spachani infanticidy

Zeny péachaly infanticidu v kazdémérdm obdobi. Nelzéici, Ze by v gkterych
meésicich doSlo k prudkému poklesu, nicréea celé sledované obdobi, pro kte-
ré se dochovaly tyto informace, tj. v letech 188848, bylo nejvice &i za-
vrazdno na jde a v zikk (28 a 26 % ),d&sre nasledovano létem ¢mdvacet
procent). Nejmé&hnovorozent bylo pripraveno o zivot na podzim (jednadvacet
procent). Nejvice &i, na kterych byla spachana infanticida, bylo¢aio

v letnich ngsicich (témf dewtadvacet procent), tedydase relativni hojnosti
a teplého peasi; naopak nejmér zimg, a to gredevsim v Gnort?

Tabulka 5. Zeny odsouzené za infanticidu dle ¥sice spachani trestnéhdinu v letech
1880-1948

Mésic I Il " v \% VI VI 1l IX X Xl Xl

Podet 53 61 67 57 52 56 43 58 4p 37 45 48
Denni
pramér | 1,71 | 2,16 |2,16 (1,90 |1,68 1,87 |1,39 |1,71 1,53 1,19 |[1,50 | 1,55

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Ticesiepy.

s Sest procent v letech 1919-1948 odpovida osmi Zenam
% Drobn& odchylka od celkového mnoZst¥fidavrazdnych v letech 1880-1948 vznikla ne-
uvedenim tohoto Udaje do matetiflestanek. Celkem tak nebylgineno u osmnacti zen.
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Divody k vrazdé

Duvody, které vedly zeny k infanticid nebo jen k pouhé myslence na vrazdu
vlastniho digte, byly izné. Nefasgji se budouci matky obavaly, Ze je régli

& manzel, pokud zjisti, Ze maji nemanzelské,fitzavrhnou a Ze nebudou
schopny svého potomka uzivit. To byliiipad Marie Blazkove, ktera uzéha
dv¢ nemanzelskédi. Matka ji hrozila, Ze pokud bude mit jes&jakeé, bude

si muset od ni vzit i ty jizifve narozené a uz nikdy se k ni nebudétsiésit®’

To byl hlavni divod, ktery sedmadvacetiletouéwacku Blazkovou donutil

k tomu, Ze své novoroz&5. kwtna 1880 utopila vece®

Jiné Zeny rély velké existetini problémy. Elisabeth Hoffmanovdi gvém
nastupu do sluzby za kudhka k choti c. k. podplukovnika v Josetopani
Marianre Rossetti tvrdila, Zeéhotna neni. AvSak za sedmesini, kdyz byla
ve vysokém stupnghotenstvi, to jiZikat nemohla, neldby ji to nikdo ne¥il.
Dostala proto vyposd’. Jest tyZ den, 1fijna 1884 porodila v konfe hokicku,
které nasleddrozbila hlavu’

Radu Zen fivedl na scesti rozchod s jejich milencertippdr® odmitnuti
siatku z jeho strany. To byl ifipad Julie ZmeSkalové, ktera se svym
téhotenstvim dlouhou dobu ani netajila, naopak sistdlg vSe pdebné
pro miminko, avSak pak se ji jeji milenec Vaclavk®my zekl a opustil ji,
natez ona si uminila, Ze se svéhatlitzbavi, coz také nakonec tato matkaijiz t
nemanzelskychdi uéinila. Dne 24. prosince 1885 v Minicich ve stajigh své
miminko do pytle a prastila s nim o roh trufily.

Nékteré Zeny zavrazdily své dii tehdy, kdy jim bylo nabizeno man-
Zelstvi s otcem jejich jeSnhenarozeného die. BoZena Tihelkova v Hnojnicich
10. srpna 1936 zabalila svého chigq@edo kusu hadru, dala do kufru a zakopala
na zahrad, a to fies to, Ze si ji otec tohoto &# chtl vzit.** V nékolika mélo
piipadech jim dokonce jejich milenci nabizeli, Zeosdi® sami postaraji, ij>
padré Ze je daji na vychovu. Josef Uhtiabidl Anre Kusé, Ze bude podle svych

% Rozvratu rodiny zdvodu nemanzelskéhouapodu ditte se obavala néijlad Anna
Cabakova, ktera proto rgdsvého chlapga narozeného 17. #4936 udusila rukou v lese
zvaném DolniCervenec u Horni Bey. SOA v Praze, K 146, 1937 (7261-7290),
0s.¢. 7266, Anna Cabéakova, spis obzZalovaci.

S Matka Marie Blazkové iejm¢ nechéla, aby se historie opakovala. Sama totiz budouci
trestanku fivedla na sut jako nemanzelské dit

s SOA v Praze, K 3, 1879-1880 (1-280), as.250, Marie Blazkova, spis obZalovaci.

5 SOA v Praze, B 12, 1884-1885 (971-1050), o&. 982, Elisabeth Hoffman, spis
obZalovaci.

©©SOA v Praze, K 15, 1886 (1186—1250), as.1213, Julie Zmeskalova, spis obZalovaci.

© SOA v Praze, K 145, 1936-1937 (7226-7260), as. 7241, Bozena Tihelkova, spis
obZalovaci.
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moznosti na dit prispivat, ale onaiesto miminku ve stodole v Jan®kach
2.c¢ervna 1907 rozbila hlagku. ProtoZze byla zarowematkou dvou dalSich ne-
manzelskych &i, byly po jejim uézréni odvezeny z Janovic do Chotovic, kam
piislusely. Zde se osrmuseli oliané postarat po dobu, kterou stravila ve ¥&zb

Trochu zvlastni byl i Ppad trestanky Antonie MikliSové, které jeji milene
Franta @vodne navrhoval potrat, ale kdyZz se ona ktomu #leamtak ji
prostednictvim své sestry navrhl, ze &dia na vychovani ke svym ra@dm.
Trestanka festo odmitla a ditpo porodu ve chlévudusila® Soud okma
milenaim udlil trest ve vysi ki let nepodming.®*

VSechny ti vySe uvedené problémy & sluzka Katé#ina Mathajzlova,
které jeji matka, dozdevsi se o jejim ghotenstvi pohrozila, Ze ji nevezme
domi, protoZe sami nemaji co jist, néhp..je doma jedna jeji_ sestra Barbera
ktera bude mititeti nemanZelské dit... také jeji_sestra Marie na kterou

AR

Komrska ji opustiti chfl, s jinymi dévcaty v posledni dab milostny pondr
udrzoval a kdyZz muekla, Ze mu dé& na palandu finese, je& ji vyhroZoval,
Ze ji nafackuje a rajl do Ameriky odjede, nez aby ji za manzelku pojal®>.

Nékteré Zeny se domnivaly, Zze by jim u soudu mohlonga, kdyby
tvrdily, Ze je otec jejich déte k vraz@ donutil. Marie Stahlova zavrazdila svého
chlape&ka 22. kétna 1941 v SZowe tak, Ze mu samaigtrhla pupéni Suru,
jak se o tom patila, jak tvrdila, na pedndSce MUDr. Dvi@ka, ngez
ho nechala bez pomoci lezet. Az druhy den, kdyZlaigsa tahajiciho zadkek
ditéte s noztkami po dvée, zahrabala tutéast mrtvolky do hnoje.#Pvyslechu
tvrdila, Ze ji jeji milenec Alois Vacek na sdte 1. kétna poruil, aby dit
zabila a pak zahrabala nebo utopila. Vi®e&inim se HSlo na to, Ze dét me¢la
aplng s rekym jinym, ktery o #m, stejré tak jako Vacek, fibec newdsl.®®

Jitina Antlova, ktera zavrazdila svého syna l&zha 1946 na zachéd
ve VysSkow, se hajila zvlasth Tvrdila, Ze to udala ... jednak ze strachu,
bolesti a zoufalstvi, kdyZ si @glomila, co to znamena, Ze ma jednc: daie-
manzelské s vojinemémeckym a druhé s vojinem ruskym.®’.Soud nél
pro jeji problémy #ejm¢ pochopeni, nehobyla odsouzena pouze ke édwa

22SOA v Praze, R 57, 1907 (3700-3745), 05.3739, Anna Kus4, spis trestanky.

$SOA v Praze, R 148, 1938-1939 (7331-7375), 8s7365, Antonie MikliSova, rozsudek.

*Milenec Franta dostal tento trest za nasadk potratu.

s SOA v Praze, B 54, 1905-1906 (3556—-3600), as.3575, Katéna Mathajzlova, spis
obZalovaci.

s SOA v Praze, R 151, 1941-1942 (7462-7510), 657467, Marie Stahlova, rozsudek.

" SOA v Praze, B 158, 1946 (7798 - 8456), spis8457, Jina Antlova, rozsudek.
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letim t8Zkého Zalge °® Podobi mirns byl zakon uplatén i na Marii Hrube3ové,
ktera svého syna zabila 24. ledna 194i¢gmz dit bylo ndhoda nalezeno
az 8. k¥tna téhoz roku v otvoru pod velkym kamenem v lesdéateko silnice.
HrubeSova tvrdila, ze ,... se seznamila s vojinemdBalem, s nimz v kKinu
1940 vicekrate soulozila. &&rvenci na to zpozorovala, Ze se ji nedostavila
perioda, a proto #ha obavu, Ze @hotreéla, onen vojin ji vSak uji®val,
Ze to neni mozné, ze totiz byl u léklee prohlidky, kde mu byldeceno,
Ze neniZze miti diti. Na to vojin koncentervna 1940 odjel, aniz ji dal svou
adresu...*®® Marie HrubeSova #a v Repich stravit dva aiproku, avdak ani ne
po dvou letech byla podmite propuséna’®

Mnoho Zen roviZz wdélo, Zze mohou d& na st privést v porodnici
a nasled#& ho tam nechat. MoZznym vy&lenim, pr@ to fada z nich neudala,
je mimo studu, obavy o svou pist apod. rovée i fakt, Ze se za tuto sluzbu
platilo, a to nafiklad v roce 1925 Sest korun za démo? si, obzvladtty nej-
chudsi, nemohly dovolit. Pokud matka novorozenéhéted was nezaplatila,
mohl na ni byt dluh vymahan i exels.”

Fakt, Ze se 0 moznosti porodit v prazské porobhitibe wdglo, doklada
i spis Anny Jelinkové, ve kterém jéimo zaznamenano, Ze kdyZz bylo na bu-
douci trestancethotenstvi vidt, nabadaly ji Zeny z vesnice, alyag odesla do
porodnice, Ze tam ji pomohdt.Dne 5. srpna 1936fpedla na sst doma
v Brné svého chlapika rozvedena AlZbia ZmeSkalova. Po porodu byléepe-

s SOA v Praze, B 158, 1946 (7798 - 8456), spis8457, Jina Antlova, rozsudek.

© SOA v Praze, B 151, 1941-1942 (7462—7510), as. 7476, Marie Hrube3ova, spis
obZalovaci.

©SOA v Praze, B 151, 1941-1942 (7462-7510), 8s7476, Marie HrubeSova, rozsudek.

1V pripact trestanky Steinblchnerownil dluh za jedenact dni Sedesét Sest korun. SOA
v Praze, R 106, 1922 (5906 - 5950), 0&. 5945, Hermina Steinbriiknerova, dopis ze
Zemské porodnice a Ustavu procpé ditt datovany v Praze 3. srpna 1925, odeslany na
adresu trestnice Repich.

2SOA v Praze, 106, 1922 (5906 - 5950), ©$5945, Hermina Steinbriiknerova, spis trestan-
ky, dopis ze Zemské porodnice a Ustavu préi pédit datovany v Praze 3. srpna 1925,
odeslany na adresu trestnicRepich.

™ Prazskou porodnici bylarggmé minéna budova HIavkovy porodnice Nagtwove, ktera
v roce 1875 nahradila tehdy jiz nevyhovujici Zemskorodnici a nalezinec U Apolire
do které byly zdarmaigimany i nemajetné Zeny z celyetech. V nové porodnici bylo
mimo jiné fi sta Sedesat sednizek a d¥ tajnd oddleni, kter4 vSak existovala pouze
doroku 1883, kdy byla zruSena a nahrazena mistgepymi. Ve své dab paftila
k nejlepSim stavbam svého druhu.

“SOA v Praze, R 58, 1907 (3746-3785), 05.3772, Anna Jelinkova, spis obzalovaci.
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zena i s diitem do zemské porodnice, kde ho den poté, tj. @haspo navst
véach, uskrtila?

O tom, Ze siada Zen wdomovala mozZnostiwedeni svého ditna st
v porodnici s naslednym zanechanim novorozencelezimai, s\wdci i fakt,

Ze se mnohé z nich pr&wa prazskou porodnici odvolavaly, kdyz se ji¢kdo
zeptal, kde Ze maji své dlit

JosefaCechové uvedla, Ze se vydala do prazské porodmicakacestou
9. inora 1892 porodila mrtvé éit,...zavolala na jakou neznamou blizko
jdouci potulnou babu, aby ji Sla pomoci...dala prybtd® 2 zl., za kterou
odmenu tato dié k sol vzala a pislibila, Ze ho #kam pochova, Ze pak
obvinénou dohoni a Zetgdou spolu...”. Jak daleipvyslechu uvedla, Zzenu
uz nikdy nevidla. Vydala se proto na cestu ddmpricemz nactrnact dni
zistala u Antonina Piskla, kterému tvrdila, Ze je nemocna. Pak se odebrala
zpst do sluzby dikala, Ze slehla v porodnif.

Marie Dolienska porodila ditv prazské porodnici a aid ho zanechat
v nalezinci. Pak si to vSak rozmyslela & dit odnesla s sebou. Na cedbmi,

1. ¢ervna 1932, mu ucpala uUsta roubikem, a tak dloutdigkla k préam,
az chlapec festal dychat. Ve slugbpak tvrdila, Ze d& po porodu zanechala
v nalezinci. Mozna by se na to nikdy #igpp, kdyby se v nalezinci negali
po digti shargt. Fi nasledném vyslechu tvrdila, zaéivabdem, pré s dittem
odeSla z Prahy, byl strach, né&bgq... v nalezinci léka vytykal rekterym
matkam, Ze jim é&ti ubyly na vaze, aby ji pry to také nebylo vytkmubozadala
spravu nalezince, aby ji ditydali, Ze si je odveze dam.“."”

Jiné Zeny dokonce po udajném navratu z porodniedasvie popisovaly,
jako nagiiklad Anna Buninova, ktera, kdyZ se ji hosposiyeptala, jak to, Ze je
tak brzo zpatky® ,... dala se ... do plfe a prosila ,Barusko co z toho mam,
dit¢ mneé zentelo...”. Navic, aby ji zastnavatelka skute¢ uwiila, vypravo-
vala ,... o své cestdo Prahy, o svém pobytu v porodnici, co vytap Ze sice
dité priSlo na s¥t Zivé, ale tetiho dne zemelo, a Ze dokt ji chtéli nasledkem
tézkeho porodu vyjiti do nemocnice, ona ale... tak dimplakala a prosila, aby

5 SOA v Praze, R 145, 1936 —1937 (7226-7260), @¢s.7254, Alzlgta ZmeSkalova, spis
obZalovaci.

©SOA v Praze, B 27, 1892 (1971-2020), as.1990, Josef@echova, spis obZalovaci.

7 SOA v Praze, K 136, 1932-1933 (6956-6985), ds. 6970, Marie Dokenska, spis
vySetovaci.

"®Podle obZalovaciho spisu odjela A. Buninova do YPiakiervence a vrétila se 2éervence.
SOA v Praze, § 62, 1908-1909 (3901-3950), o&. 3909, Anna Buninovd, spis
obZalovaci.
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ji nechali, az jejim prosbam vyhé..“ Nakonec se pznala, ze 22. srpna 1908
porodila chlap&ka, kterého udusila zahrabanim do fiadBrodu u Jarogtic.”

Rozalie Hajzlerova porodila v Prazské porodnicijgdno dig, které dala
na vychovani cizim lidem. Sama se pak vratila daks} ke stejnému hospada
se kterym ot otchotrgla. Snad proto, ze ten byl jiz Zenaty, rozhodlasge
druhé dig zabit. Jeji milenec pak mrtvolku zahrabal na siérad.®

Vyjimecny byl piipad slepé gadvacetileté Marie MarySkové, nez&sina-
né matky tiletého nemanzelského syna, ktera své dal§ipditodila gimo do
studny,¢imz ho samazjmeé utopila. Do vypowdi uvedla, Ze to udala proto,
neba’ ... lidé spozorovavsi jejiehotenstvirikali, Ze obec HbraZzska s ni musi
néjak zat@it, ze jest ji bez toho jiz s jednym &&m na obtiz a ze by musela
Zivit jeS€ druhé..”. Marie MarySkova uvedla jako otce svého¢thit Vaclava
Stergla, kovée z Ribrazi. ... alespa myslim, Ze on byl otcem, nebw loni
pred Vanocemi, kdyZ jsem sama v bytu Josefk@e u niz bydlim doma byla,
piiSel ke mi jisty muzsky a jelikoZ jsem slepd, ptala jsem ee kuo je a on
tekl, Zze je Véaclav Tergl kovéz Fibrazi a ten se mnowlésrs obcoval...“®
Toto obviréni se vSak V. Terglovi tbec nelibilo, a proto podal proti Marii
MarySkové Zalobu o ,... chlubeni se otcovstvim nerstsk&ho syna...®
Jak tento spor dopadl, neni znamo.

Jak je vidt, davody kinfanticid byly razné. \WtSinou Slo o obavu
z budoucnosti, avSak najdou seipady, kdy Zzeny vrazdily té¢h z pohodinosti,
jen proto, aby se o potomka nemusely starat.

Misto spachani infanticidy
Zeny vrazdily své novorozence na tigjjSich mistech. Pokud &ty svij &in
piredem pesré promysleny, nejednou se stalo, Zze mrtvolku odnaalywzdale-
ngjSi misto, kde jedpokladaly, Ze ji nikdo nenajde. Naopak, pokudogiy
ve velkém stresu,&kdy i netekarg, ulozily di€ na nejbliz§i mozné misto, které
se jim k tomuto Gelu zdalo vhodné. Pokud bylyipsvém ¢inu nebo kratce
po rem prekvapeny, jednaly zkratoviacasto se samy prozradily.

Zeny nefastji rodily v domg, a to v pokojich, korirkach ¢ svétnickach,
vyjime¢né v kuchynich. Obvykle se,fpdevSim sluzkyi dévecky, vymluvily
svym zandstnavatalm, ze maji silnou periodu,fipadre Ze jim je Spaté

® SOA v Praze, B 62, 1908-1909 (3901-3950), os. 3909, Anna Buninova, spis
obZalovaci.

2 SOA v Praze, R 38, 1897-1898 (2671-2740), as. 2687, Rozalie Hajzlerova, spis
obZalovaci, str. 2—4.

%2 SOA v Praze, R 32, 1894-1895 (2271-2335), 852272, Marie Mary3kova, osobni spis.

22 SOA v Praze, R 32, 1894-1895 (2271-2335), ¢s2272, Marie Mary3kové, dopis soudu
datovany 18. ledna 1895.
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z jiného divodu, ng&ez byly poslany se &. Tak mohly velice snadno
nepozorova# porodit a svého dite se naslednzbavit. Na vySe uvedenych
mistech pivedla na s¥t sva miminka v letech 1880-1948, a to v obou
sledovanych obdobich, celkem vzdy dvaégbrtocenta zen.

Tabulka 6. Mista, na kterych byla nefastji vrazda novorozence
spachana (Zeny odsouzené za infanticidu v letecB8D-1948)

Misto Poet Podil v %
cesta, les, louka 45 7
doma 147 23
chlév 83 13
pida 38 6
zachod, dvir, hnojisté 102 16
jiné a neuvedeno 223 35
celkem 638 100

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Timeskepy.

DalSim velice oblibenym mistem byly zachody, hngjidvory, tedy mista,
kam se chodilo na toaletu. Jejich vyhodou byloséezde Zeny mohly svého
ditéte snadno zbavit tim, Ze hodwhodily primo do zachodového odpadu nebo
zahrabaly do hnoje. Takto zésha v letech 1880-191&rnact a v letech 1919
az 1948 dvacet dwprocenta novorozat, jejichz matky byly nasledrumistény
do trestnice \Repich, gicemZ v celém sledovaném obdobi to bylo Sestnact pro-
cent. Vzdy to bylo druhé nigsgjSi misto, na kterém byla infanticida spachana.

Castym mistem porddbyly rovréz chlévy a fidy. Ve chlévech bylo poro-
zeno a nasledrnzavrazéno tinact procent novorozefgcpricemz do roku 1918
to bylo dvanact a po vzniku republiky Sestnact pmcRidu jako misto svého
slehnuti a nasledné vrazdy si vybralo celkem Sestept zen, cozipdstavuje
do padu monarchie Sest a po vyt Ceskoslovensk&tyrl procenta. Zeny
ziejmeé predpokladaly, Ze zde nebudou nikym vyruSovany, edake ve #tSine
piipadi stalo, nasledhse oviem prozradily samy svou nepozorfddiité po
porodu zaskrtily, zadusily neldasto i velice brutalnim Zigobem umlatily.

Prekvapiv malo budoucich trestanek, pouhych sedm procenteta
obdobi od roku 1880 do zruSeni trestnice, zavrazsiré dig v prirodk, tj. na

% Marie Zburnikova fivedla své dit na s¥t ve chlé¥, nicmér krev z ni 2ejme tekla dale,
a proto mohla jeji hospodyrspatit na zahos ... kaluz zamodralé, oSklivé krve..Zbur-
nikova se sice pokusila I1Zi poderi zbavit, nebdtvrdila, ,...Ze ji uhodilo tele a Ze ji vy-
tekla ta krev z rypaku.,“ale hospody#ji to neuiila a upozornilatetniky. SOA v Praze,
TR 34, 1895-1896 (2401-2470), @&s2473, Marie Zburnikova, spis obZalovaci.
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cest, v leseci na louce. Obvykle se tak stalo tehdy, kdyz Zemdila, Ze jde do
porodnice, a cestou na nigly porodni bolesti?
U priblizné téiceti peti procent Zen za celé sledované obdobi neni dnes

mozné zjistit, kde spachaly ,ditkovrazdu®, za ktedoyly pozdaji odsouzeny.

Do tohotocisla jsou rovez zapdteny Zeny, které rodily na mé&robvyklych
mistech, jako nafklad dvaadvacetileta sluzka K#te Zilinska, ktera

23. z&i 1914 porodila a nasledmsmrtila své dé&b¢hem jizdy viakem, ficemz

si jeji zan¥stnavatelé, kié ve voze spali, #eho nevsimif®

Zpuasoby provedeni infanticidy
Zeny vrazdily své prévnarozené &i riznymi zpisoby. NejasgjSim zpisobem
usmrceni novorozence bylo zaduSeni, jez bylo pougdlkem ve Hatticeti
procentech fipadi z Sesti sefriceti osmi, tedy u dvou set sedmnactiidTento
zpasob vrazdy byl négptngjSim v obou sledovanych obdobich. V letech 1880 az
1918 byl pouzit u @africeti a vletech 1919-1948 u jedhedti procent
pripadi.

Zpusohi, kterymi matky své &i dusily, bylo rékolik. Nejéasgji Slo o smrt
ve vykalech. Zeny obvykle porodily na zacha@ddit kratce nato vhodily do z&-
chodové Zumpy. Klasickymifkladem niize byt Julie Pencékova, ktera usmrtila
sve dit dne 20. prosince 1946 tak, Ze hodila ,fi. giorodu své porozené dit
nemanzelské do zachodové roury ... naliviedrjast védro vody ...“%°

Podobr se zachovala 21.iézna 1946 v Hevlihi Apolena Macejkova,
ktera zcela nelogicky, nebo mozna velice rafinéyaejprve nechala svého dru-
ha v konkubinatu Jana Ortu odejit pro porodni estku, ngez se odebrala na
dvar k zachodové Zumdp do které porodila Zivé ditzenského pohlavi. Jést
krvacejic odeSla do svého bytu, zdejag vzala hadr, aby zamaskovala stopy,
otrela schody a nasledmlehla do postele. Novorozenechala v Zumfp kde se
udusilo ve vykalech. Pofjghodu druha s asistentkou se odmitla podrobit
prohlidce. Miminko bylo nalezeno teprve druhého dime®’

Také MarieRihankova pipravila své dit 13. ledna 1896 o Zivot tim, Ze ho
udusila, avSak neffmo na zachof ale ve chléy v Kamenické myslivé

%V letech 1880-1918 porodila a naslédravrazdila své ditv lesectyti procenta Zen, tedy
stejre jako na cest V obdobi 1919-1948 v les# & na cestdvé procenta budoucich tresta-
nek.

5K, Zilinska byla v dob spachani infanticidy matkou jednohostit které ji vychovavala jeji
sestra. SOA v PrazeRT80, 1914 (4651-4700), 05.4695, Katéina Zilinska, rozsudek.

88 SOA v Praze, R 159, 1947 - 1948 (8457 - 9256), 6s9067, Julie Pencakova, rozsudek.

s SOA v Praze , K 158, 1946 (7798 - 8456), as.8726, Apolena Macejkova; rozsudek.
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u Horni Eizy, nebd ho,,... zivé do tekutiny, hi) obsahuijici vs#ila...“, vinou
¢ehoz chlapeciestal dychai®

Tabulka 7. Zptsob provedeni infanticidy (Zeny odsouzené
za infanticidu v letech 1880-1948)

Zpiuasob Padet Podil v %
rozbiti hlavy a umlaceni 89 14
roziezani 13 2
uduseni 210 33
umysiné opomenuti pomoci 32 5
uskrceni 134 21
utopeni 45 7
jiné a neuvedeno 115 18
celkem 638 100

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Timskepy.

DalSim ¢astym zjisobem uduSeni byvalo zakryti nosu a usittelitukou
¢i ngjakym predmétem tak, aby bylo zamezenéigtupu vzduchu do organizmu.

Takto se svého necimého ditte zbavila ctyricetileta nadenice Marie
Dvorakova, ktera 1. dubna 1885 v Lestifak je uvedeno v rozsudku, ... aby
je usmirtila, stisknuvsi mu étan a zavinuvsi ditdo suk@ a zamknuvsi je do
truhly...” smrt jemu pivodila. Za tento s ¢in dostala i roky t¢Zkého Zalée
zostenéhoctvrtletnim pistem a temnou komorou spojenouastem ve vyroi
spachani trestnéhiinu.®

Dvojnasobny trest si musela odpykat FrantiSka MaSoktera dne
25.¢ervna 1886 porodila nemanzelskouchidu, kterou nechala o dva dny peépd
v laSovickém kostele paiit. Na to odeSla do Kubalovy Lhoty ke své matterdu
vSak doma nezastihla. Polozila tehdy malou Rozé@kuavici a celou, setrg
obliceje, pé&inou ji prikryla. Kdyz @isla jeji matka dorina divila se, ze je ditcelé
modré, tvrdila ji, Ze je haicka nemocn&imz chéla matku peswdcit, ze pokud
dit¢ zente, stane se takippzenou smrtf?

Nékteré Zeny zavrazdily své ditvecpanim pedn®tu piimo do keku
miminka, jako nafiklad Anna Peft, ktera 17. prosince 1902 v Be&zdheé ...
vzala z okna kus novin, @lhla z r&j cumlik a tento déti do Ust az do Kiku
prstem sitila, pii tom, kdyZ cumlik z&inala ditti do Ust strkati, dé& jeSg
hlavickou hybalo, a festalo hlawkou hybati, kdyz mu ten cumlik do dku

® SOA v Praze, K 34, 1895-1896 (2401-2470), ¢s.2469, MarieRihankovéa, osobni spis,
str. 3—4.

9 SOA v Praze, R 13, 1885 (1051-1125), as.1065, Marie Dviakova, rozsudek.
©SOA v Praze, K 15, 1886 (1186—1250), as.1240, FrantiSka Ma3ova, spis obZalovaci.
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zasunula...®’ Podob® se zachovala i Katma Jakubcovd, kter4 zacpala
pii porodu 21. z& 1884 v Chlisto¥ svému nemanzelskémuditista sener

Za uduSeni byl rowk povaZzovan fipad, ktery se odehral 4rdzna 1889
v Bystrci, kdy obvigna Josefa $pankova si ,... na a sice na hrudnik (pravé
raminko) svym levym kolenem klekla a n&mtak dlouho kléela, co by oby-
¢ejnym zmsobem 20 napdtati se dalo, Ze ditko to, kdyZz 2ho byla povstala,
jiz jen ,zamrrélo" a vice se ani neozvalo aniz sebou hnulo®.“,

Druhym nefasgjSim zpisobem (pro ob sledovana obdobi) pouzitym
celkem u jednadvaceti procentigmdi, tedy u stoficeti jednoho novorozence,
bylo uskrceni, které Zeny provedly dwyiimo svou rukou nebo za pomoci
né¢jakého pednetu, nefasgji provazku ¢i tkanice. Vice byl tento Zsob
pouzivan po vznikueskoslovenské republiky, kdy takto vrazdilo osmagta
procent Zen; v letech 1880-1918 to bylo osmnaatgarb

Svou hoticku dne 14. srpna 1880 ve Slaném koléeti thodiny ranni {3
pravila o zivot Barbora #ickova, ktera se natolik obavala své matky, ze kdyz
dité vykiiklo, ,... pravou rukou k&éek mu zmékla. Mrtvolu digte zabalila pak
do cerstvého kartounového platna a ukryla ji v slamnilposteli, na které spa-
la, kdeZ di pak v skutku nalezeno bylo..?.

Dne 6.c¢ervna 1893 ... spozorovavsi napadny pronikavy puékrgia
[hospodyr] po pavodu jeho a nalezla pod postely olirié v dizce malé shnilé
décko...“. Fri vySetovani bylo zjis¢no, Ze sluzka Marie Augustinova porodila
jiz 9. dubna, ficemz své di uskrtila a ukryla na misto, kde bylo nalezeno. Nad
hnijici mrtvolou tak spala té&dva mésice®

Mnohem promysSle¥)i se zachovala Barbora Blabolilova, matka dvou
déti,”® ktera byla swdky licena ,... jako Zenstina lehkd, jeZ rada s muZskymi
se milkuje...", jez porodila v srpnu roku 1883 v Kare své dalSi nemanzel-
ske dit, které se nejprve pokouSela utopit ve Skopku ¥akho drzela pod
vodou. Kdyz ho vSak vyndala, zjistila, ze feslycha, ,...nemeSkala, sundala
s nohy své podvazek, @ita jej dvakrate ditku kolem kku, pitahla jej hods,
zavazala na dva uzly a nechala ditko pod kamnyutkkiorékolik hodin lezeti
a odnesla je pak do kameného lomu vlese ,na Sthih&de je v pisku

“SOA v Praze, K 49, 1903 (3300-3360), as.3331, Anna Pelr spis obZalovaci.

2S0A v Praze, R 12, 1884-1885 (971-1050), ¢s981, Kat&ina Jakubcova, rozsudek.

% SOA v Praze, R 20, 1888-1889 (1531-1599), os. 1595, Josefa §vankova, spis
obZalovaci.

“SOA v Praze, K 3, 1879-1880 (1-280), as.270, Barbora Ezi¢kova, spis obZalovaci.

“SOA v Praze, R 29, 1893 (2081-2135), 05.2117, Marie Augustinova, spis obZalovaci.

% Jedno dit bylo manzelské, druhé nemanzelské. SOA v PraReld; 1888 (1461-1530),
0s.¢. 1476, Barbora Blabolilova, obZalovaci spis.
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zahrabala a dwna WtSimi kameny fikryla...“.®” Za tento sij ¢in byla
odsouzena nétyii roky téZkého Zalée zosteného jednimistem zatvrtleti.

Velké mnoZstvi, s&trnacti procenty® zaujimaji ve statistice Zeny, které
své dti umlatily. Do vzniku republiky tak &inilo Sestnact a po vznikGesko-
slovenska dest procent. Nkteré Zeny musely byt skoro Silené, nelsbav,
ve kterém bylo jejich novorozeérpozdji nalezeno, vypovidal o velké brutél-
nosti a sile, kterou na spachanic¢ao vynalozily. Ve spise Marie Zamostné,
souzené za vrazdu novorozence spachanou 16. liktop814 v Dolnich
Krutach, ¢teme ... bylo celé zakrvacené,élm na jedné stranroztrzenou
hubicku, na jedné stranrozbitou lebku, kostky v lebce rachotily a krev na ni
na jedné stran protékala. Jednoétko ditste bylo zakryto motinou...*.*
Otrlost prokazala rowz Anna Pawlynova, kterafipporodu 5. Gnora 1916
v Chochléwe nechala své &ispadnout na zemgipemz toto zaplakalo, taz
... kopla to di¢ do hlavy, ono zaplakalo j&Sjednou a obviéna kopla je do
hlavy podruhé, ngz dit umlklo...“ %

Velkou krutost prokazala ro¥d Barbora Kalvova, ktera v Nymburku
24. z4&i 1884 ,,... chopivsi je jednou rukou za hla&kii, druhou ruku do jeho Ust
strila, mu silnym trhnutim ob polovice sanic od sebe odtrhl&imz se kéek
ditste z &t&i sasti getrhl, n&ez dit v okamziku mrtvé bylo...*™

Nekteré zZeny usoudily, ze nejjigsim zpisobem, jak se zbavit ne€¢hého
ditéte, je utopit ho¢imz obvykle vyeSily i problém, co s mrtvolkou. Infanticida
tohoto druhu byla pachana nejefiekachci rybnicich, ale rovéZ i na mistech
mére vhodnych, nap v potocich, studnach, a kdyz bylo nédg poslouzila
k tomuto @&elu i obyejna louze. Rzné druhy utopeni byly pouzity celkem
v sedmi procentech, tj. &tyriceti ti pripadi, pricemz tento zfisob aplikovalo
v obou sledovanych obdobich vzdy sedm procent Zen.

FrantiSka KaSparova dne 1. srpna 1888 nd¢pve SEnkowe privedla
na s¥t bez cizi pomoci dét které pak usmrtila jeho vhozenim tiky Orlice.
Okoli vSak pojalo podéeni, Ze porodila, dosSlo k vy$evani, @i némz
se FrantiSka Ka3parov&imala.Cetnikim se v3ak nikdy nepotiim mrtvolku
hol¢icky nalézt, a tak byla jeji matka v podstatdsouzena na zakladvého
vlastniho piznani®?

" SOA v Praze, K 19, 1888 (1461-1530), as.1476, Barbora Blabolilova, obZalovaci spis.

% Ctrnact procent odpovida devadesatira gipadim takto spachanych infanticid.

© SOA v Praze, K 81, 1914-1915 (4701-4745), os. 4724, Marie Zamostna, spis
obzalovaci.

1w SOA v Praze, K 88, 1916 (5001-5040), 05.5012, Anna Pawlynova, spis obZalovaci.

11 SOA v Praze, K 12, 1884-1885 (971-1050), ¢s980, Barbora Kalvova, rozsudek.

112SOA v Praze, K 19, 1888 (1461-1530), 05.1515, Frantiska KaSparovéa, obzalovaci spis.
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Do vody hodila 23. unora 1888 v Dlazkosvé di¢ i Terezie Hrabikova,
ktera v okamziku, kdy se po vesnici rozneslo, 4e byece nalezeno mrtvé dit
a jeji zangstnavatelka ,...hubovala na takovou nelidskou matkyla taktéz
Terezie Hrabikova nad takovywinem rozhacena aiekla: ,Takova mrcha
by zaslouzila §, Sest let!...“!%* Poté, co ji byl tentsin dokazan, vdak dostala,
na rozdil od svéhoipdchoziho navrhu, pouzé toky téZkého Zalée.

Voda slouzila i jako skry$ pro mrtvélicka. Anna RZzickova své mrtvé
dit¢ hodila do ,vefité” louze o velikosti 9,5 x 4,5 metru, hluboké @Ssi centi-
metrii, kde bylo dne 14. dubna 1894 objeveno kewé& Antoninem Podholou,
ktery tudy Sel. Spét ,... v louzi u silnice v Bdenovicich se nachazejicéao
bélavého, coz za zdechlinu povazoval a kdyz ledaby&tem do louze Slehl
a voda se pohnula, seznal, Ze to mrtvola ditka>?.“.

Vyjimecnymi se jevi pipady, kdy se Zeny svého &é zbavily nozem
¢i ngjakym jinym ostrym nastrojem. Timto @gobem zabila sva miminka é&v
procenta Zen, které gy vétSinou vraZzednou zbiauloZzenu gkde ve své
blizkosti, takze po ni kratce po porodu sahly &j,sebvykle gedem napla-
novany skutek, dokonalyastji bylo roztezanici rozsekani pouzivano po vzni-
ku Ceskoslovenska, kdy je uplatnilityii Zeny, tedy #i procenta. Do vzniku
republiky takto vrazdilo jedno procento budoucidstanek. Tyto vrazdy pat
k nejbrutalgjsim.

Otiresnym se jevéin Ruzeny Svobodoveé, ktera se 24. ledna 1931 v Praze
VII. ... dle svého doznani ciia zbaviti ditte za kazdou cenu, a proto jakmile
pietrhla pupéni Sru, vzala di¢ do ruky za hlaviku, béZzela s nim do kuchyn
vzala kuchyi. naz, vrétila se zase do zachodu, tam pustil@ divySe asi
jednoho metru na podlahuiiPom se di jeS€ hybalo, ale uz pry nékkelo. Na
to prefizla obvirtna dit dvema fezy na 3 dily a to nejprveigfizla krk
a odclila tak hlavu od trupu a pak druhyifezem pes trup rokizla di€ na dalSi
dva kusy...“1%

Mozna je&t haife se zachovala dé&advacetileta svobodna sluzka Kie
Graulikova, ktera po wernim porodu ve chlév v Moravské Nové Vsi
5.c¢ervence 1941 ,...kdyZ ditknouralo, odeSla do vedlejSi mistnosti, kde vzala
nuz, ktery tam byva loZen pro krajeni krmiva, a \leatie zgt do chléva. Na to
ve tme uchopila novorozenza hlavu, obratila ho olskjem k zemi a snazila
se mu periznout krk. JelikoZz se jitx smekl, obratila novorozénoblicejem
vzhiru, prefezala mu nozem krk s pravé stranki¢@mz gefizla keni svalstvo,
velké cévy, hltan a pétes michou, takze rano Sla do hloubky dvimtim krku.

1:SOA v Praze, K 19, 1888 (1461-1530), 05.1478, Terezie Hrabikova, vysa¥aci spis.
1 SOA v Praze, K 31, 1894 (2206-2270), 05.2230, Anna RZi¢kova, spis obZalovaci.
sSOA v Praze, & 133, 1931 (6856-6884), a5.6871, RiZena Svobodova, spis obZalovaci.

166



Poté obzalovanad novorozenpravdpodobri jiz mrtvé, zabalila do starSi
zastry, vlozila do plechového dzberu na vodu, s niméstal na dér FrantiSka
PetrjanoSe (u & slouzila), kde mrtvolku hodila ze zachodu do dinkové
jamy, v niz bylo asi 170 cm nbvky...“.*® Podle soudu tim prokazala ne-
dostatek citu, velkou brutalnost a surovost, zaoktgi byl vymeien trest Sesti
let t52kého Zalke!®’ Kateina Graulikova seiejmg v trestnici polepsila, nelso
poteé, co byla propudta, odeSla pracovat do klaStera v Horni Sloupiknese
Litomy3I.*%®

Podobnou otrlost prokazala i Anna Havlova, ktera R@tna 1884
v Zlonici ,,... uhodila ditko Zeleznou motykou, kteréepu okopavala, dvakrate
se VSi silou do hlavky, tak ze ditko zadnych znamek Zzivota vice negevit.
Na to pak chlap#a zabalila do jupky a nesla k mistnimu nadraz, tkd chéla
zahrabat do navazky. Cestou pakéiag Ze se dé jeSt hybe, a proto ho znovu
uhodila motykou do hlavy, n&eZ swj ¢in dokortila tak, jak si naplanovaf&?

Existovala samadejme jeSt rada dalSich Zjsohi, kterymi byla infanticida
pachana, avsak jejich ¢g&t nebyl natolik velky, aby se vyragnpromitnul
do vySe uvedené tabulky.

K ménre ¢astym zfisobim usmrceni, pouzitym pouze vyiech gipadech,
a to vzdy ped vznikemCeskoslovenska, pélb napiklad zahrabani dite
zaziva do zem Timto zgisobem byly vrazéhy nejen dti porozené v firock,
tj. v lese, na ce&ti na poli, ale i ty, kteréisly na st v obydli.

Doma ve Stibfeci porodila 15.cervna 1884 haicku Marie Nemcova.
Ze strachu a z hanby ji vzala, zavinula do kusulhadzakopala ve stnici,
ve které bydlela, pod @t Na natlak hospoda, ktery tusil, ze tagh porodila,
se friznala a nakonec samadit jamky pod stolem vytahfa®

Znanou otrlost prokédzala Pavlina Saradinova, kteréodilar v lese
u Policky 14. cervna 1946 haicku, n&ez vykopala jamu, jeStzivou ji do ni
polozila a naslednzahrabala. Pak se vratila na pole a pé&kvala s ostatnimi
v pracit*t

Zcela ojediglym zpisobem, avSak nemé&ndrastickym, bylo upaleni
novorozewte. Timto zfisobem usmrtila svou hoEku tiatricetiletd rozvedena

s SOA v Praze, B 152, 1942 (7511-7555), o¢. 7512, Katéina Graulikova, spis
obZalovaci.

’SOA v Praze, K 152, 1942 (7511-7555), as.7512, Katéina Graulikova, rozsudek.

e SOA v Praze, R 152, 1942 (7511-7555), as.7512, Katéna Graulikova, spis trestanky

1 SOA v Praze, K 11, 1884 (900-970), 0&. 916, Anna Havlova, spis obZalovaci.

wSOA v Praze, K 11, 1884 (900-970), 0&. 939, Marie Nmcova4, spis obZalovaci.

ut SOA v Praze, R 157, 1944-1945 (7731-3397), o%. 7772, PavlinaSaradinova,
vySetovaci protokol.
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sluzka Antonie Markova, ktera porodila dopoledne. Z&rvence 1927
v Jistebnici. V poledne se rozhodla, Ze sételitbavi. Fistoupila tedy k posteli,
na které miminko lezelo, chvili se n& divala, pak je vzala ,... a vsila je
hlavickou nagied do oha v kamnech, do nichz se élitelé veSlo, jezto bylo
malické. Na to zakela obvigna kamna a Sla zase ven po své praci a kdyZ asi za
pul hodiny se vrdétila, zjistila, Ze dife pouze ohtelé a proto ploZila do kamen
je3t dwvé louce divi, by shdelo Uplre a zase z pokoje odesla po své pract'?“.

NizSi trestni sazbou, a to obvykle v délce trvadnpho roku a sedmi
mesiai, byly postihovany Zeny, které svétidnechaly zerfit. V ramci soudniho
fizeni byly tytociny kvalifikovany jako amysiné opomenuti pomodgi porodu.
Takto mohly byt posuzovany pouze skutkii, kgerych matka amyskzavinila
smrt svého déte napiklad tim, Ze ho v zighnechala po porodu leZet natkn
nebo ve studené mistnosti, nepodvazala mu dmip&uru, ¢imz ho nechala
vykrvacet, zahrabala ho naglo senag¢imz se sice udusilo, ale néimo jeji
rukou, ¢ kdyZz ho nechala zefit hlady. Ze®, kterd ndla byt odsouzena
za infanticidu spachanou timto tgmbem, muselo byt prokazano, z&ldla o
tom, Ze je difti nutno pomoci, ale umysintoho nedbala. Za celé sledované
obdobi zabilo své dittimto zmisobem pt procent Zen.

Za umyslné opomenuti pomoci byla odsouzenaikiag Frantiska Safé
kov4, ktera dne 17. ktna 1915 v Katovicich porodila dimuzského pohlavi.
Tvrdila, Ze se p porodu gretrhla pupéni &ura a di¢ spadlo do zachodu. Ona,
protoze mdla velké bolesti, ho nemohla asiulphodiny vyndat. Kdyz se ji
ulevilo, vikla, ze di¢ uz jen slab dycha a domnivala se proto, Ze stgganie.
Prikryla ho proto slamou, zemi a popelem, aby ho mikdvidl. ... Usmrtiti
tim di€ nechtla a wibec na dcko ruky nevlozila. Tak istalo di¢ lezet
na zachod az do 21. kétna 1915 veer, kdy je svid vyhrabala a tim celouée
vyzradila...“™® Soudci uznali, Ze obZalovana &ditezavrazdila, i kdyz, jak
se fFi vyslechu piznala, ged jeho narozenim o usmrceni uvaZzovala. Za umysiné
opomenuti pomoci ji soud vyl trest ve vysSi jednoho roku ditmesiol
v tézkém Zalé.

Katgina Kyselova své dit nechala 19. listopadu 1885 v Mikulech
zmrznout, kdyZz ho po porodu vippdk kousek poponesla, &2 si byla nucena
sednout, nekbz ni vychazelouzko. Pak ,... di¢ dosud zivé stila mezi dva
kameny, di¢ suchym listim zakryla a odeSla...". Za teria byla odsouzena
na jeden aid roku tZkého zalte.'*

12S0A v Praze, K 124, 1927 (6571-6600), as.6583, Antonie Markova, spis obZalovaci.

1:SOA v Praze, K 84, 1915 (4831-4870), 05.4836, Frantiska Safeova, rozsudek.

1 SOA v Praze, R 14, 1885-1886 (1126-1185), as. 1177, Katéina Kyselova, spis
obZalovaci.
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Podobny zpsob smrti chystala svému é&iti Anna Foubikova, ktera
porodila 25. ledna 1881 v Benegoa aniz se feswdcila, zda di¢ Zije ,...
hodila ho pes z@ hibitova israelského...“. &jm¢ predpokladala, Zze tam dit
zente zimou. Mla ovSem smilu, neba holkcicka neéla pi nalezu praskliny
na lebce, které lékaurcili jako bezprostedni gic¢inu smrti, gicemz ovSem
uznali, Ze zima smrt dite mohla uspiSit. Anna Foubikova dostala trest
v obvyklé vysi i let Zkého Zalke!™® Od vzniku trestnice do jejiho zaniku
nechalo své miminko zmrznout Sest Ze#, pnich gitom v dok& do vzniku
republiky. U poloviny z nich byl jejicktin posouzen jako umysiné opomenuti
pomoci, ti dostaly trest ve vysitlet*°

V celém sledovaném obdobi nebylo mozno Udaj @sapu, jakym byla
infanticida spachana, zjistit u osmnacti procemt, Z2to pedevsim &ch, které
byly do Rep poslany fed rokem 1880, neligejich spisy se v naprosté&tging
piipadi nedochovaly?’

U nékterych Zen byl jejicktin odhalen je&t diive, nez se jim ho podi
zamaskovat. Nafklad k Marii Chmelikové fispéchala porodni baba, ktera se
ihned ptala, jestli uz porodila. Ona ,,... adila, Zze né, a Ze pak, kdyz &inezi
nohama obviéené nasla porodni baba, pravila: ,Vy ti@sth4d mrcho, vy jiz
to zde mate a mate na tom nohu''®.

Tésre po porodu byla rowt pristizena Marie Majerova. Sdci ji nutili,
aby Sla s détem k porodni asistentce. Jiz tehdy prokazala riatiscitu, nebt
dit¢ ,... popadla jako kralika a hodivSe je Usty obracdoé&asky z voskového
platna...“ odesla k asistentce, nélta musela vSechny porody hl&si.

Za zlctin infanticidy byl roviéz povazovartin, ktery nebyl hned dokonan.
Sta&il pouhy pokus o &, ktery vedl knasledné smrti. K diit Markéty
Knebsové, které jiz skoro nedychalo, byla t@&rvence 1880 v Prachaticich
povolana porodni baba. Ta ho vykoupala a ,fivedlla je tak dalece k s¢pze
zatalo dychati, po&vadz ale dit také na vice mistech, na krku krvi ipetené

usSOA v Praze, K 4, 1880-1881 (302-435), @s.353, Anna Foubikova, spis obzalovaci.

116 Jako umysiné opomenuti pomoci bylo zmrznutitdipzngeno u Katény Kyselove, SOA
v Praze, R 14, 1885-1886 (1126-1185), @¢s.1177, rozsudek; Elisabeth Skavé, SOA
v Praze, R 23, 1890 (1726-1780), a%.1740, rozsudek a Marie Vernerové, SOA v Praze,
TR 51, 1904 (3416-3465), 0&. 3434, rozsudek. Za infanticidu byl tentm povazovan
u Anny Foubikové, SOA v PrazeRT4, 1880-1881 (302—435), @s.353, rozsudek; Anny
Kaiserové, SOA v Praze RT50, 1903-1904 (3361-3415), @.3408, rozsudek a Anny
Ungrové, SOA v Praze RT151, 1941-1942 (7462-7510), 657462, rozsudek.

7 Do tohotocisla jsou roviz zahrnuty Zeny, které zavrazdily svéedése jinym nez vySe
uvedenym zpsobem.

usSOA v Praze, K 5, 1881-1882 (436-524), @s.524, Marie Chmelikova, spis obZalovaci.

1w SOA v Praze, K 133, 1931 (6856-6884), as.6864, Marie Majerova, spis obZalovaci.

169



bylo, ch&la mu tu krev omyti, vSak sags\wdcila, Ze jsou to Skraby od neéht
ze dit bylo Skrceno, tudiZ donesla&lk |ékai...“, u néhoz dit zentelo!®

Jis€ velikou bolest zfisobila své hdic¢ce Rizena MaSova z Brna, ktera ji

porodila do zachodu, ,.... dikii¢elo, obzalovana ho za noky vytahla z misy
a pak toto peala rukou pod kikem Skrtiti, az toto &stalo v bezédomi a Sla mu
z Ust krvava gna ...". Zangstnavatelka vSak zaslechl&tsky pl&, vysadila

proto dvée zachodu a naSla #istudené a v bezdomi, nicméa jeSg€ se ji ho
poddilo privést k zivotu. Nechala ho odvézt do porodnice méBkde vSak dne
9.¢&ervna 1941 he@icka zentela na oboustranny z&rplic.**

V¢tSi Sesti nela nemanzelska héikka dgvecky Anny Chromé, ktera se ji
pokusila zavrazdit 6¢ervence 1916 Ceilkové na mdé zahrabanim do sena.
Hospodéka si vSak vSimla, Ze édecka vypada .gjak jinak®, nespokojila
se s jejim vysétlenim, Ze potratila a hledala, kde byeditohlo byt. Kdyz pisla
na pdu, uslySela silny, usedavytdky pla. Détatko vyhrabala a zachranila.
Anna Chroma byla odsouzena zacatonedokonaného zavradd ditte na fi
roky tzkého zalge#

Délky trestu a jejich zos¥eni

K tomu, aby Zeny mohly byt odsouzeny za vrazdu nme@réte, musely tento
¢in spachat bezprasdre po porodu. Pokud zabily néklad mesic staré dé
byly souzeny a odsouzeny za zahiti.

Délka trestu Zen odsouzenych za infanticidu s&anpodle zakona

pohybovat v rozmezi deseti az dvaceti d&kého Zalke u svobodnych maték!
v ptipads zavrazdni ditte manzelského se zia m¥l trestat doZivotim?

20 SOA v Praze, K 3, 1879-1880 (1-280), 05.263, Markéta Knebsova, spis obZalovaci.

21SOA v Praze, K 151, 1941-1942 (7462-7510), 6s7471, Rizena Masova, rozsudek.

22 Anna Chroma ma v doke spachani jiz jedno nemanzelské& dkteré ji vychovavala jeji
matka. SOA v Praze,RI'89, 1916-1917 (5041-5080), 6s5054, Anna Chroma, rozsudek.
Odsouzena byla podle § 8, 139 tr. z.

122 Za zabiti byla podle § 279 tr. z. odsouzena AdahJurgova, ktera utopila svéssic staré
dits. SOA v Praze, K 102, 1921-1922 (5701-5770), as. 5726, Alzkita Jurgova,
rozsudek.

24 Za svobodnou matku byla povazovana podle 8 363/I8%hnského zakoniku zena ne-
provdana, vdova a rozldend manzelka, které se ditarodilo po 300. dnu po zruseni
svazku manzelského, jestlize se neprokazalo, Ze jgemaadre opozdny porod a dit
bylo zplozeno manzelem j&sv manzelstvi. D& zplozené rozlotenym manzelem a roz-
lou¢enou manzelkou po rozluce bylo povazovano z& mémanzelské — viz § 340/1811
Obc¢anskeho zakoniku. Vice Karel Frypé®, pravnich porrech dti, poruwenaiv
a opatrovangdv, Praha 1917; Bruno Kafka, Pravo rodinné, Prahat;19aromir Sedbek,
Rodinné pravpBrno 1934.

125Rozdily ve vysi trestuip zabiti novorozence zrozeného v manzelstvi a mneychazely
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Jestlize bylo prokazano, ze novorozenec zahynuinepatim patebné pomoci,
méla se délka trestu pohybovat vrozmezitipaz deseti let?® Jestlize
si obZalovana zatimni a vyE®taci vazbu sama nezavinila, byla ji po vyneseni
rozsudku od&ena od vyse trestd’

Praxe vSak byla jin4. N&gsgjSi délka trestu u tohoto typu trestnétiou
byla ti roky. Bylo ji uzito vectyii sta ticeti sedmi pipadech, tj. u Sestgyiiceti
procent, a to jak u svobodnych, tak u vdanyclovdowlych Zen. Pravdou
ovSem je, ze zadna z provdanych zen neuvedla, ¥ezbné dit nglo
manzelsky pvod!?® Ve velké ¥tSing tschto kauz mily provdané Zeny milence,
nebo s nimi muz nezil, a to &uproto, ze odjel za praci do ciziny, obvykle
do Ameriky, coZ se &o predevsim v letech 1912 a 19¥3,nebo odeSel do
jiného mésta monarchie, poZf Ceskoslovenské republiky, a nechal feba
I S WtSim p@&tem dkti, samotnou. Byly ovSem i zZeny, které opustily swéze,
pricemz i ony jim oldas nechaly &i na starost. Ndjklad Sabina Pozmhova,
ptivodns Zena tovarnihodhnika z Ceské Skalice a matk# ©éti, se po svath
jak uvedl do obzalovaciho spisu jeji muz ... stak kratkou dobu velice
nepdadnou, utratila penize, za kterymkolivelem ji skrené... odbyvala jeho
a téz dti, ponechala &i mnohdy celé pldne bez dohlidky, sama se toulajic.
Roku 1892 uprchla svému muzi a vice se nevratila®.".

ze zakona, kteryifhlizel k socialni a ekonomické situaci matkdesetzbuch ueber Verbre-
chen und schwere Polizey—Uebertretun¢e#03), Wien 1815, § 36-40, s. 323-325.

26\/iz § 139 tr. z. V pipack, Ze bylo di¢ odlozeno na odlehlém, oksjné¢ nenavatvovaném
misg&, nebo za takovych okolnosti, Ze nemohlo byt snaghm@orovano a zachrémo, nela
byt Zena potrestana podle § 150/1811c#@iského zakoniku trestendzkého zalge
od jednoho do i let.

27 Tyto skuté€nosti byly uvedeny v § 55 a tr. z.

126 7a nemanzelské bylo povazovanc:diarozené mimo platné manzelstvi nebo takove, které
manzel neuznal z&dre v manzelstvi zplozené. Pokud byla Zena vdévaila v rozlou-
¢eném manzelstvi a ditse narodilo pofristétm dnu od zruSeni svazku, bylo v naprosté
VEtSing povazovano téz za nemanzelské, podofako v gipadt, kdy bylo zplozeno
rozlowenou manzelkou a rozldenym manzelem. Vice viz § 5, 138, 156, 158, 339, 34
363 tr. z. Dokladem této praxe bylo pravni posouzefanticidy spachané Annou
Siegelovou, ktera vstoupila doanzelstvi na svatého Martina roku 1879 jakwtna, coz
ovSem svému muZzi a dokonce i fartésre pred svatbou zatajila. V noci ze 14. na 15. Gnora
1880 pak taja k ranu porodila, détzawela do truhly a az 19. inora ho vyndala a s Zetizke
od cihly na krku ho hodila do rybnika u Svifa&ského dvora. SOA v Praze} B, 1879-
1880 (1-280), o<. 225, Anna Siegelova, spis obzalovaci.

129\ roce 1912 odeSlo do Amerikyidet a v roce 1913 dvacet procent rwdanych zen,
které nasledhspachaly ,ditkovrazdu®.

1 SOA v Praze, K 31, 1894 (2206—2270), 05.2214, Sabina Po#dova, obZalovaci spis.
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Tabulka 8. Délka tresti Zen odsouzenych za infanticidu
v letech 1865-1948 (v %)

Délka trestu 1865-1918 1919-1948
do 2 let 6 8
3 — 4 roky 54 71
5-6let 34 13
7 -8 let 5 5
9 a vice let 1 3
celkem 100 100

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Timskepy.

Jedinou Zenou, kteradbtotnéla v Americe a nasledrse vratila zpt domi
porodit a zavrazdit dit byla Anna B@inova, ktera ervnu 1895 odjela
do Nového s#ta za svym otcem. Zde si veéstt Gvatama naSla praci jako
sluzka a seznamila se s jistym Janem, ktery zdeopeh na farm jako celedin.
To se stalo ,,... v polovici Unora a&tkem ezna 1896 s ninglesrg obcovala,
nasledkentehoz obizkala. Dne 3. Z& b. r. se, jsouc paténnasycena slastmi
zaoceanskeho zivota, vratilaéepdo Evropy do své ifslusné obce Dolniho
Oujezda..."™!

Za dobu trvani trestnice Repich bylo nejvice Zen, odpykavajicich sijsv
trest za zloin infanticidy, odsouzeno na dva d&zroky t¢zkého zalge. V letech
1865-1918 tvhly ctyriapadesat procent, v letech 1919-1948 se jejiatetpo
zvySil dokonce az na sedmasedmdesat procent. V sledwvanych obdobich
byla tato délka trestu v naprostéepaze, odsouzeno k ni byityti sta ticet pet
a devadesatép Zen, coz pedstavuje dohromady sedmapadesat procent ze vSech
trestanek odsouzenych podle § 139 tr. z.

Jednaticeti procenim Zen ze vSech odsouzenych za vrazdu narozeného
ditéte, tj. dwma sttim osmdesati deviti, byl soudem ulozen trest ve oysityr
do Sesti let. Vice se pouzival v letech 1865-1%d§, k fmu odsouzené Zeny
tvorily ctyriatticet procent, coz figdstavuje pokles oproti trestu dvou &zlét
o dvacet procent, respektive o sto Sedeswti zeny. Pro léta 1919-1948
predstavuje Ubytek jeSwétSi, nebd z jednasedmdesati procent se jejickigio
snizil na finact, tedy o plnych osmapadesat procent, caetpd predstavuje
sedmasedmdesat trestanek.

Trest ve vySi do dvou let¢tikého Zalge byl u soudu uflen v celém
sledovaném obdobi Sesti prodent Zen, které spachaly zia infanticidy.

V letech 1865 - 1918 kému bylo odsouzeno Sest a v letech 1919-1948 osm
procent trestanek odsouzenych za vySe uvedieny

11 SOA v Praze, K 36, 1896-1897 (2531-2600), 852562, Anna Binova, spis obZalovaci.

172



Teézky zal& v délce trvani Sesti az osmi let byl soudem ulozeybou
sledovanych obdobickep procentim, tj. ¢tyficeti deviti Zenam.

Vysoké tresty nad osm let byly pouZity celkojen u jednoho procenta
trestanek, fcemz ve starSim sledovaném obdobi byla tato saziesovyng-
fena jedenacti zenam z osmi set jedendacti a v olmbbznikuCeskoslovenské
republiky do zrueni trestniceRepich pouhyngtytem ze stortceti psti.

Obecre platilo, Ze soud se snazil poukazat na cod&j\mnozstvi poletu-
jicich okolnost;** mezi které pailo piiznani se hnedipprvnim vyslechu, za-
chovalost (byla zji$ha u gtaosmdesati procent odsouzenych), nizi, glaby
rozum, zanedbané vychovétiinedostat&na vychova?>® chaby cit matisky >
strach nap pred otcem, reakci okoff ¢i velkou chudobou. Zarowebyval
obvykle zji¥ovan g&lesny stav mrtvého novorozence, tedy to, zda bglagela
vyvinuté a samostatného Zivota schopné. Zeny gedamsto vymlouvaly, Ze po-
rodily dit¢ mrtvé. Proto byl |€ékia provadcn test, ktery jednozita¢ urcil, zda di-
té bylo v takovém stavu, jak vypovidala matka, netla doslo k vrazg Lékai
béhem pitvy odebrali déti plice, které vlozili do vody. Jestlize plavalg nodt
a byly ,rozednuté”, bylo to povazovano za jasrifkak, Zze miminko muselo po
porodu alespio kratky ¢as samostatrwit a dychat a Zena tedy vrazdifa.

Klasickym gikladem Zeny, u niz soud shledatlu polekiujicich okolnosti,
muze byt nadenice Anna Jelinkova, ktera bylkdgy vylicena jako ,,...duSevh

12 \V§echny okolnosti, které mohly slouZzit ke zngimh tresti, byly uvedeny v 8§ 46 tr. z.
Poleltujici okolnosti byly vyjmenovany v 8 264 tr. z. Vipadt, ze gevazil pcet
polektujicich okolnosti u &kterého pestupkuci piecinu, gicemz se dalo iedpokladat,
Ze se vinik polepsi, mohl byt pouzit § 266 tr.pndle hoz se mohlo nejen zZmit vézeni

12 Za zanedbané vychovani se povazoval nemanzelskydp gripadré vychova od utlého
détstvi v cizi rodig, utulkuci primo ve sluzb. Tato polelujici okolnost byla pouzita n&p
u devatenactileté sluzky Anny Jucwé, ktera dne 11. Ktna 1936 v Ragoveé na pidé
uskrtila hadrem svého chlatk@, za cozZ ji soud vyéil trest ve vySi ti let, pricemz vzal
v Uvahu prév skute&nost, Ze ji jen doft let vychovavala matka, do Sesti let pak byla
v Utulku v Doubravniku a détrnacti let v Gtulku v Bra. SOA v Praze, K 144, 1936
(7201-7225), o<. 7217, Anna Jurfva, spis obzZalovaci.

134 Chaby cit matisky byl jako polebujici okolnost uveden néjlad u H. Steinbriknerove.
SOA v Praze, R 106, 1922 (5906 - 5950), os. 5945, Hermina Steinbriiknerova,
rozsudek.

15 \razdu ditte spachala z obavytenl otcem naifiklad Anna Stufkova, SOA, R 157, 1944
az 1945 (7731 - 7797), as.7751, Anna Stufkova, spis vysataci.

16| ékari predpokladali, Ze plice nadnasi vdechnuty vzduchndikonci 17. stoleti vSak byla
tato technika (hydrostaticka docimasie) zpoctoddna na &meckych univerzitach, kde
neékteri profesdi upozonovali na fakt, Ze nagklad i painajici rozklad mZze uvohovat

plyny.
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zanedband, ktera ani nejzakla@dh nauky nabozenské nema, dokonce st
a psat se nenalla...". Navic starosta, u kterého dva roky slouZjlayli ¢il jako
... holku hodnou a nerozumnou, kterd v&#ila, co ji kdoiekl; o muzikach
netancovala, stavala u dv@ tam nechavala sebou strkati, chasa jikala ke
zdi a tahala ven z hospody, protoze pak tpm byla i €lesrg vyvinutou,
podlehla svotim...“.**

Mezi poleltujici okolnosti bylofazeno i zneuziti, a to jak cizithovékem
tak rodinnym pislusnikem. Marie Koutnikova doplatila na to, Zeladbratrovi—
vdovci doméacnost a pomahala vychovastati déti. Jak uvedla do vySiiva-
ciho protokolu, hned druhy den poté, co sekun nasthovala ,... zneuzil ji
v3ak bratr k mimomanzelské souloZi...“. Zena néasledkstylk othotrila
a 26.cervence 1914 porodila chla@, kterého ve chléudusila vykaly, za
coZ ji byl vyreien trest ve vysiit let 87kého Zalge ®

PoleRujici okolnost se snazila pro sebe vygaivziskat Barbora Ko,
ktera uvedla, ,...Ze Sla tekého roku v ziré posledni denifed novym rokem
do Josefova navstivit syna a kdyz Sla za Bkagem do lesa po&sirg, potkala
starSiho muzského, ktery s nicahcloumat a pa¥va& se mu nemohla ubranit,
tedy toho docilil, Ze s nilesre obcoval, nasledkem toho ébkala...“. Tato
sedmatyricetileta domkéka, matka dvou &i, sama sebe odsoudila, nébo
podle Iék&i musela ,obcovati“ mezi 15. a 2@ijnem, tedy ne v daly kterou
uvedla*®

Na vysi trestu rélo vliv rovnéz i udani spolupachatelMilada Vopatkova
prozradila, Zze svého chlafl@ zavrazdila v Hrdliezich 23. prosince 1932
vhozenim do kbeliku s vodou na radu Libusgkawvé. Milada Votapkova byla
odsouzena keém a LibuSe Jikova k deseti léim tzkého Zalge

Zvlastnim pipadem poletujici okolnosti bylo delSi nez nezbytmutné
uvézréni. Tento pipad se stal vroce 1903 ob#m& Anrg Peth, ktera
se ffiznala jiz @i prvnim vyslechu dne 5.tbzna, Ze svého syna zavrazdila
17. prosince 1902 v Be&tiné ve sw¥tnici domu, ve kterém bydlela, tak, Ze mu
nacpala noviny do ust, avSak k procesu doSlo vialad 4. k¢tna 1903.

15 SOA v Praze, K 58, 1907 (3746-3785), 05.3772, Anna Jelinkova, spis vy&staci.

1 SOA v Praze, R 80, 1914 (4651-4700), 0&. 4678, Marie Koutnikova, rozsudek. Bratr
trestanky byl #zejm¢ souzen podle § 131 tr. z., ktery pojednaval o iz krve, které
mohlo byt spachano meziipuznymi v pokoleni vzestupném nebo sestupujicifitcemz
trest se pohyboval v rozmezi Sestisioi a jednoho roku. Pokud mu byl prokdzano nasilné
smilstvo, byl souzen dle 8§ 125 a 126 tr. z., kdérsstni hranice pohybovala mezitipaz
desitilety.

1 SOA v Praze, K 17, 1887 (1326—-1400), 05.1388, Barbora K#, spis obZalovaci.

| ibuse Jiffkova byla odsouzena na zaldagl 137 |l saz. tr. z. SOA v PrazeR .42, 1935
(7141-7173), o. 7146, Miladavotapkova, rozsudek.
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V rozsudku bylo uvedeno, Ze ,... ob¢ma bez své vinydelSi dobu byla
vézrena...". Otazkou #stava, na kolik byla tato okolnost vzata v Gvahu
pii konetném verdiktu, ktery 24 na ti roky a Sest msici,'*! neba’ obecr
platilo, Ze doba stravena ve vy&etaci vazb od okamziku z&eni do pevezeni
do vazebni ¥znice se od trestu gigéného soudem odgala’*?

Mezi poleltujici okolnosti paila ¢asto také obava z toho, jak &fio na-
rozeni dotyna uzivi. Marie Zahradkov& se na porod svého nemanzelského
ditéte dol¥e pipravovala. Dne 19. kKina 1886 se vydalai@s protest matky do
prazské porodnice. Tam ovSem nedoSla, tiefpocestou pepadly bolesti.
Nakonec porodila v lese u Vraze &oku. Po porodu sice utrhla pujm Siaru,
avSak tuto nepodvazala. Po kratkém ailgku décko umyla v potoce a oblékla
do koSilky acepicky, které si s sebou nesla. Pak ji pry napadldyyse ngla
ditéte zbavit. Dlouho to j@mahala, az nakonec miminko hodila do vody,
protoZe se obavala, Ze by ho neuzivifa.

Zeny se rovd casto pokousely vyvolat dojem, Zedgwin spachaly
v okamziku prudkého pominuti smyskratce po porodl’ aviak malo které
z nich to bylo ugieno.

Naopak, mezi népsgjSi pritéZujici okolnosti pdatl prokazany umysl
vrazdit, kéemuz krong reci, které rRkdy dotykné vedly, stélo i to, Ze si Zena
nechystala pro ditzadnou vybawku, ¢i pokud, coz se stavalo veligasto,
az do posledni chvile tajila, ze je v jiném stakiitizit si mohla i tehdy, kdyz
zapirala, a to nejen porodni asistergicgoktorovi, ale icetnikim.**®

FrantiSka Rotlerova porodila a zavrazdila svowiktkl 22. ervha 1896
ve Zdaru, gicemz do posledni chvile ,tvrdo3§zapirala“, Ze jeshotna. To se
ji stalo pozdji osudnym, neb praw timto jejim lhanim soud ddodnil vysSi
trestu @ti let, neba podle jeho miéni ,...amysl zbaviti se déte vyrostl v jeji
dusSi davno pedtim, ...neni vysledkem chorobného rozectivpii porodu
samém...“. KvysSi trestu zarowmeprispélo to, Ze byla jiz jednou trestana
pro pregin podvodu:*’ Podobg do posledni chvile zapirala i Annaitivdova,

11 Anna Petl byla volrs propudtna 4.tijna 1906. SOA v Praze,RT49, 1903 (3300-3360),
0s.¢. 3331, Anna Peiir rozsudek.

“2Tyto skut€nosti byly uvedeny v § 55a trestniho zakona.

1 Marie Zahradkova byla sama nemanzelskéhwogdu, navic rila jeSt tii sestry. SOA
v Praze, R 15, 1886 (1186-1250), as.1227, Marie Zahradkova, spis obZalovaci

1 SOA v Praze, K 15, 1886 (1186-1250), 05.1227, Marie Zahradkova, spis obzalovaci

1 Jak dlouho trval u matky @die onen mimtadny duSevni stav, kterydanbyt divodem

us\/Sechny druhy ptéZujicich okolnosti byly uvedeny v § 263 tr. z.

1“7 SOA v Praze, B 36, 1896-1897 (2531-2600), as. 2537, Frantiska Rotlerovéa, spis
obZalovaci.
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jejiz dit bylo objeveno pasiou hus ve vo#l nad splavem pod skalou v baliku
s kamenem. Naifimou otazku Zeny, u které se o defvd, tj. 10. kétna 1888,
ubytovala, nebt Sla udajg do Bylan pro penize, ,...Nano snhad to neni Vase“
obviréna prohodila ,ne, ja se toho nebojim®. Na vyzvaopinkové, aby se tam
Sla podivatiekla obvirgna, Ze teba mijde a jala se obouvati...” V tomiigel
obecni radni, ktery jiiimo obvinil a zavolal na rietnika’*®

Tajny porod rovaz popirala Anna Kovdkova z Nmcic. Dostavila se k ni
proto porodni baba, ktera ji ¢d prohlédnout. To ona ovSem odmiti&a:
.... 2€ Si za cely ¥ své tlo visitirovat nenechd, Ze tak hloupou nebude, jako
jedenkrate byla...** Porodni baba proto s néfzenou odesla, ale nahlasila to,
jak bylo jeji povinnostigetnikim.**® Kovéiikova chéla vdechny ,pevézt,
a proto se o dva dny pagdvypravila k doktorovi do Volyg, ... piedlozila
tomuto mrtvolu diéte novorozeného ku prohlidce, udavajic, zes dést
nedonoSené, Ze se ji dned@rvna 1887 splaSily kravy a ji po zemi viekly,
7e nasledkem toho dne Ifervna 1887 porodila...”>" Doktor se oviem nedal
zmast a vSe rowi ohlasil¢etnikim, kteti Kovarikovou odvedli do vySébvaci
vazby. Soud ji vyréil trest ve vysi sedmi lettkého Zalke >

To, Ze je &hotna, popela vroce 1909 v Brodu u Jaréfe i Anna
Buninova, ktera na otazku hospodyzda nahodou nenéhotnd, odposdéla:
....rada bych ¥déla s kym, snad se psem...”, qe&d ovSem lékazjistil, Ze je

v sedmém nebo osménesici >3

1 SOA v Praze, K 19, 1888 (1461-1530), 05.1503, Anna Fhodova, obZalovaci spis.

¥ Anna Kovéaikova byla jiz jedenkrat trestana pro vrazdwtdit a to v roce 1879, kdy
v ¢ervnu na pdé rukou uskrtila svého novorozeného chidq@e za coz dostala trest sedmi
let tZkého Zale. SOA v Praze, R 17, 1887 (1326-1400), o&. 1400, Anna Kovikova,
spis trestanky.

1% Porodni baba se zdédila zakonem, resp. § 15 a 16.ina 4. cervna 1881¢. 54 1. z.

a ministerskym ndzenim z 10. z& 1897, ¢. 216 . z., které ji povinnost nahlaSeni
podezelych udalosti imo pikazovaly. Pokud by |éka hoji¢, Iékarnik, porodni baba
¢i ohled& mrtvych opomenul oznamit své pochybnosti, mohl fgtrestan podle § 359 tr.
z. pro grestupek pe¥¥ni pokutou od dvaceti do dvou set korun.

151 Anna Kovéikova se, mozna négomky, fidila § 339, podle ¢hoz se kazda Zena, ktera
potratilaci porodila di¢ mrtvé nebo Zive, které do 24 hodin po porodu iséon musela
piihlasit u osoby, ktera &a pravo pi porodu pomahat. Pokud by nikoho takového neznala,
mela jit k jakékoli Gedni osoB, piicemz s sebou &a vzdy finést nedonoSeny plod nebo
mrtvé di€. Toto ustanoveni se ovSem nevztahovalo na prowddeau, a to i vippack,

Ze porodila nemanzelské dfiviz. rozh. z 13. fezna 1900¢. 3537). SOA v Praze, K17,
1887 (1326-1400), 0&. 1400, Anna Koviéikova, spis obZalovaci.

12SOA v Praze, R 17, 1887 (1326-1400), 05.1400, Anna Kovéikova, spis obZalovaci.

12 SOA v Praze, B 62, 1908-1909 (3901-3950), o%. 3909, Anna Buninova, spis
obZalovaci.
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Umysl zabit své ddtbyl prokazan rovéz Marii Polaskové z Mrlinku, ktera
své thotenstvi ped nikym netajila, naopakigd rékolika swdky opakovag
prohlasila ,... Ze jeji milenec nic nema, ona takéeatedy, co bude s diem,
ze chlapa, tim myslela Kyselého, kopne do prddle dcko uskrti...“, coz také
28.1ijna 1936 dinila.™*

Triadvacetileta svobodna Anezka Wolaninovgefa jako jedna z &nika
rusinské a polské narodnosti wléi914 na dobu polnich praci na velkostatek
Bedficha Faltise do Teplic nad Metuji. Dne 11. srpnd4l§ spatila jedna
z &kInic se silrg krvi proséaklou sukni. Zeptala se ji proto, co tsdos Na misto
odpowdi na ni A. Wolaninova plivla. Zena si to nenechpia sebe a v3echno
nahlasila hlavnimu d@nikovi, ktery poslal pro porodni babu a sam seboale
na zachod vSe pro$iet Po dostaveni se porodni baby A. Wolaninovanudp
tvrdila, Ze jedla jablka a na to se napila vodkydiemuz ma boleniiicha.
.-.. Pl tom chovala se drze a hubovala na shror@d&didi, Ze nemaji tam
co zevlovati...“>> Nakonec bylo mrtvé miminko objeveno a Wolaninoyéab
odsouzena ke&em letim t7kého Zalfe >

Mezi pritézujici okolnosti bylo rovéZz fazeno dobrovolné souziti Marie
Chvojanové s jejim otcem Josefem v obci KasStovideré ovSem nemohlo
uniknout vS§imavym spolugbnim, ktei predevsim na zakl&doho, Ze Chvojan
zanedbaval svoji manzelku, dokonce ... ji z domatinodouciv, toliko s dce-
rou svou Marii Chvojanovou hospdia touto ve sitnici bydle, kdeZto Kate-
fina Chvojanova obyvati musi komoru...” usoudili, Zdapec, ktery se Marii
v Unoru 1887 narodil a které ona naskedadusila, muselo byt jejiho ott¥.

Za infanticidu byla také souzena jedinadtileta Katéina Jakubcova, ktera
zavrazdila své dit21. zdi 1884 v Chlisto¥. Fi rozsudku ji fitizilo, Ze se pro-
hieSila proti véejné mravopdestnosti tim, Ze smilnila se svym sedmnactiletym
bratrem Antoninem, ktery byl nakonec odsouzen &&svobody nait nectle,
zatimco ona nditroky t¢zkého Zalfe doplrénéhoradou zosujicich tresi.**®

15#SOA v Praze, R 146, 1937 (7261-7290), as.7267, Marie Polaskova, spis obZalovaci.

155 SOA v Praze, R 81, 1914-1915 (4701-4745), @s.4711, Anezka Wolaninova, spis
obzalovaci.

% Na mrtvolce diite A. Wolaninové byly $ ohledani zjisny ,,... na levé tvé a levé dolni
celisti podlitiny krevni, uprosed krku strangukai ryhu s loZnimi o&rky a nad kotnikem
levé nohy 2 mm hlubok&, 3—-4 mm Siroka ryha prolddfh&olem celého povrchu nohy nad
kotnikem...“. Miminko bylo uskrceno tkanici. SOA va2e, R 81, 1914-1915 (4701 az
4745), os¢. 4711, Anezka Wolaninova, rozsudek.

157SOA v Praze, R 17, 1887 (1326-1400), 05.1361, Marie Chvojanova, spis obZalovaci.

1 SOA v Praze, K 12, 1884 - 1885 (971 - 1050), @s.981, Kat&ina Jakubcova, rozsudek.
Bratr K. Jakubcové byl odsouzen podle § 501 ts.@ouzitim § 266 tr. z.
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Mezi piitézujici okolnosti bylo téz potano nepiznani se k trestnémtinu,
coz se sice atSinou nestavalo, ale existovaly satf®ae vyjimky, které do
posledni chvile zapiral\Nikdy se napiklad nepiznala jednaicetiletd vdana
pradlena Josefa Rontkiewiczova, ktera do protokawtazku, prd 15. ledna
1916 usmrtila své dif uvedla: ,Jsu nevinna, nebsem tehdy dé nentla, coz
i lékar zjistil. Druhy lék& vSak tvrdil, Ze jsem po dii, nateZz jsem byla
odsouzena...:*® Nakonec byla odsouzena &igetam tZkého Zalge ™°

OvSem zcela vyjimsmym byl giipad Anny Millerové, ktera byla podieta
z vrazdy novorozence, kterou ji vS&itnici nedokéazali, nelido¢chem vyslech
stéle tvrdila, ze potratila a zbytky spalila. Prbyda 19. prosince 1893 prop&st
na. OdeSla dothdo Libice, kde ... si toho&doma, Ze u soudu pravdurakla,
doSla dne 22. prosince k Josefu Poldkovi, aby &iwei odnesla a sluzbu si
vybrala a pi tomfiekla, Ze ma na zahradcegdlite si je vezme...“. Polak ji pova-
Zoval za pomatenou a nedovolil ji, aby Sla na zhhr&/Se naslednnahlasil
porodni bab, natez se Bhem dalSiho vySatvani [islo na to, Ze A. Millerova
skut&n¢ 12. prosince 1893 v kor® porodila a déti rozbila hlavu o tupy
predmet.'®!

VyS&Si tresty byly rovéZ uctlovany Zenam, které spachaly d@loinfantici-
dy jiz porekolikaté, gipadré byly odsouzeny za jiny protipravni akt. Yipad,
7e 7ena, na kterou padlo potkrr.® Ze zabila své novoroz&nporodila jiz
diive a jeji di¢ nahle zertelo, z&alo se patrat, zda i tehdy nemohlo jit o nasilny
trestnyein,*®® piipadré se fehodnocovaly starsi vyslechiyrozsudky soudl.

1 SOA v Praze, B 89, 1916-1917 (5041-5080), as. 5027, Josefa Rontkiewiczova,
protokol ze dne 19. listopadu 1918.

10 SOA v Praze, B 89, 1916-1917 (5041-5080), as. 5027, Josefa Rontkiewiczova,
rozsudek.

11SOA v Praze, & 30, 1893 - 1894 (2136 - 2205), ¢s2173, Anna Millerova, rozsudek.

12 Kdykoliv na Zenu padlo pod&mni, Ze tajs porodila, byla k ni pozvana porodni baba
|ékar, ktei obvinénou prohlédli. Vysledek jejich zkoumani byl povadavza jeden
z hlavnich dkazi. Za potvrzeni poroduipd kratkymc¢asem byla povazovana rtdgad
zwétSena dloha, krvavy vytok z pochvy, vy&3ovani maziva z prsnich Zlagrstvé trhliny
na ¢ipku, vzhled Bicha apod. Jako usscujici dikazy byly pouzity teba u Katéiny
Najmanové, SOA v Praze, RT 32, 1894-1895 (2271-2335), o&. 2334, Katé&na
Najmanova, obzalovaci spis.

12 Zlo¢in Anny Silové by asi istal nepotrestan, nebyt viimavosti porodni asisgetktera
upozornila na nesoulad mezi dobou porodu, tj. sédton hodinou, a okamzikem, kdy ji
rodice pitadvacetileté Zeny zavolali, tjfiddvacatou hodinou.iPjejim prichodu jiz dit
nezilo, avSak nebyly patrny zadné znamky nasilnéisiroto bylo di¢ pohrbeno. Pro
vzniklé podereni vSak byla povolena exhumacej které bylo zjiSéno, Ze di bylo
22. prosince 1936 v Brandyse nad Labem ududenourt®®A v Praze, R 146, 1937
(7261-7290), os:. 7270, Anna Silové, spis obZalovaci.

178



Razena Krejsova stanula poprvéed Krajskym porotnim soudem v Pisku
dne 3.cervna 1894 za to, Ze v Chvalovicich po porodu aabilé di, coZz
ovSem velice hrub své zamstnavatelce popiraldka: ,...Hovno jsem poro-
dila...” Soudem byla tehdy uznana jako nevinna, atgpttoyla propusna.
Znovu souzena byla v Pisku 51iz&896, ot za infanticidu. Tentokrat ji soud
dokéazal, Ze svého chlafi@ suro¢ udusila v Kovi na louce nedaleko Sedlo-
vice. Do vySe trestu se jigime zapaital i predchozicin, neba ji byl udlen
trest ve vySi Sesti let, coZz odpovidalo dvojnasoldkby, ktera byla tehdy
v podobnych fipadech udlovana:®*

Podobr FrantiSka NaSelova byla jiz dvakrat v poided, Zze usmrtila své
déti. Nejprve stanula i@d soudem v Uherském Hradisti 2{Qna 1927. Porota
tehdy sedmi hlasy z dvanacti rozhodla, Ze infattichespachala, byla proto
odsouzena nditmésice &Zkého Zalke za zatajeni porod& Znovu se postavila
pied soud 19¢ervna 1930 a ajp byla podeeld, Ze zadusila své ditAni
tentokrat ji vrazda dite nebyla prokazand® Teprve vroce 1932 byla
odsouzena nétyti roky nepodmiting za vrazdu déte zadusenint’

| Marii Mathaislové, ktera byla obv#ma v roce 1905, Ze zabila své¢dit
soudci napoprvé ili, Ze nasledkem porodnich bolestiétiimozna bezekné
ublizila, a to i pes to, Ze |éka tehdy u pitvané mrtvolky zjistili rozsahlé
zlomeniny lebénich kosti a vSech Zeber, které bylyigpbeny tldenim o ped-
mét nebo tvrdym pedmétem do digte. Byla zpro&tna obZaloby a odsouzena
pouze za zatajeni porodu na Sestéhed roce 1908 byla Mathaislova &p
obviréna z vrazdy novorozence. Tentokrat ji kiyh dokazan, a byla proto
odsouzena natitroky tézkého Zalke!®® Otdzkou oviem imtava, kolik dti
vlastreé zavrazdila, nekd pii své vypovdi v roce 1905 uvedla, Ze rodila jiz
potreti, picemz poprvé ji dé&rovnsz zentelo*®

Nekteré zeny byly navic nepéitelné. Opakovativrazdila a navic ddpdu
se na tytatiny pripravovala Anna Stufkova, ktera zabila své prvié gidubnu
1942, @gicemz ani nezjigvala pohlavi novorozence. Do vy&etaciho spisu
uvedla: ,... narozenému dft, které jsem po porodu zabalila do hadru, &kite

14 SOA v Praze, K 35, 1896 (2471-2530), 05.2525, Rizena Krejsova, osobni spis.

15 Zatajeni porodu bylo posuzovano podle § 340 tjako prestupek, ke kterému byl ulozen
trest tuhého &zeni v rozsahu oditdo Sesti masiai. Vice roviez v instrukcich pro porodni
baby z 4¢ervna 1881¢. 54f1. z. a v ministerském tiaeni z 10. z4 1897 ¢. 216+. z.

16 SOA v Praze, K 135, 1932 (6921-6955), as.6929, Frantiska Naselova, spis obZalovaci.

1 SOA v Praze, K 135, 1932 (6921-6955), as.6929, Frantiska Naselova, rozsudek.

18 SOA v Praze, & 59, 1907-1908 (3786-3825), $s3815, Marie Mathaislové, rozsudek.

1 SOA v Praze, K 59, 1907-1908 (3786-3825), as. 3815, Marie Mathaislova, spis
vySetovaci.
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jsem keek v amyslu, abych je zaskrtila, kdyby bylo zivé.Po spachaniinu
pak ,... di¢ zabalené v hadru ulozZila jsem do krabice a druliEteopo porodu
je vkamnech spalila...”. Nasledkem dalSich #tyk Vaclavem Pacalem
v ¢ervenci 1943 oft otehotrela. Zrejme v disledku zd&eneé a nikym nezpozoro-
vané prvni vrazdy se rozhodla, Zedjs¢in zopakuje. ,... nevi pohlavi ...
zm&kla kréek ... ulozila do ko&ku, ktery zasunula pod postel.ieti den po
porodu di¢ spdlila, a to v malych kamnech.'®

Jistou davku obratnosti prokazala Terezia D&k, které se podito ote-
hotrét jeS€ pred nastupem do vykonu trestdededinem FrantiSkem Pecharem,
v dubnu 1896 pak nepozorovaporodit a naslednzabit di¢ piimo viepské
trestnici, kde byla uszréna pro stejny trestn§in.'”* Odhalena byla trestankou
Stspankovou, ktera vse nahlasfieholni sese Marii Pelagii Janlové. V novém
procesu ji byl uden trest Sesti let, po necelych dvou letech v&aiela'’

Pevny f4d, ktery v trestnici panoval, se i@ nékterym odsouzenym
obchéazet. Jejich touha po styku s jinymi lidnfiegeevsim muzi, vSak mohla mit
i necekanou dohru, jako se to stalo gadt Herminy Steinbriicknerové, ktera
byla odsouzena za &wrazdy dti k Sesti lehim tzkého Zalgée. H. Stein-
briicknerové se podio v trestnici ogt othotret, tentokrat s jednim ze za-
méstnand. Vypowedéla: ,...Otcem mého dite, které oekavam, jest pouze
a jedirt Jan Novotny, zadstnany vselikou praci, hlagrtruhlaskou, na dvie
milosrdnych sester... Znala jsem Novotného jiz iddbu a touZila jsem po
styku s nim. Nemohla jsem vSak touhu svoji uskiite jeZzto jsme byli vzdy
pod dozorem... az v &gici listopadu se mi poéito s Novotnym se smluviti na
tajnou sclizku ve dvée za mistnosti, kde se skladgjky, a tu jsme se na
okamzik, vzdy o pl Sesté veéer, kdy nas podporovala také jiz nastala tma,
sedli...* Jan Novotny byl ze svého zmmani v Zenské trestnici Repich
propusén 1. prosince 1924. Hermina Steinbriicknerova uyetdatyden poté
Zjistila, Ze je &hotnal”® Byl to pripad Zejme nevidany, nehtt) jak vyplyva
z dopisu adresovaného Ministerstvu spravedlnosti,celych osmadvacet let
ptisobnosti zdej$iho Gstavu se nic takového nestatok Zomutoginu viibec
mohlo dojit, picitalo vedeni ¥znice okolnosti zavaai elektrického sitla do
trestnice, nehdv té dolk prichazelo do Ustavu pracovat mnoho novyeéhmida,
kterym musela byt&anovana zvySena pozornost, a tak Jan Novotny, kibeyjiZ

pies rok pracoval a byl vzdy povaZzovan za zcela zeosthwho, ,... byl jaksi

WSOA v Praze, R 157, 1944-1945 (7731-7797), Anna Stufkova, \gseici spis.

SOA v Praze, K 31, 1894 (2206-2270), 05.2252, Terezia Doskava, spisy obZalovaci.

2S0A v Praze, K 31, 1894 (2206—2270), 05.2252, Terezia Doskdéva, rozsudek.

172 SOA v Praze, R 106, 1922 (5906 - 5950), 0&. 5945, Hermina Steinbriiknerova, spis
trestanky.
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opomenut...”. Rodee H. Steinbriicknerove zadali o dio® propu&ni, kterému
vSak nebylo vyho¥no z obavy o Zivot dite. Bylo rozhodnuto, Ze ,... nutno
vyckati jeji dobu ... v pravy moment pak dle pokynkal&y dati ji do prazské
porodnice a dé ponechati v nalezinci..** Jan Novotny se k otcovstvfipnal,
ale Zejme proto, Ze se mezitim oZenil, nebyl nucen se ® ghistarat. O osudu
ditéte neni ve spise nic jiného uvedeno.

K piitézujicim okolnostem rowz patily pokusy o zbaveni se die jeSt
pied jeho narozenim, tj. absolvovafazmych druti potrati,'’® které samazejms
v téchto pipadech v konmé fazi kusmrceni dite jeS€ v Ilané matky
nevedly'’®

NejdelSi trest za infanticidu ve vysirnacti let dostaly Kai@ta Maje-
rovd’’ a Marie Hibova!’® které byly odsouzeny v obdobi druhétsvé valky,
naopak nejkratsi trest v trvani Sestisiai byl udtlen v roce 1926 Marii Morav-
cove, ktera byla soudem uznana za zanedbanou pb sf@nkach, nelidyla
sama nemanZzelskéhoiyodu, vychovavana nevlastnim otcem spolu s Sesti
dalSimi dtmi, navic @i své obhajob pronesla, Ze své dizavrazdila v prudkém
hnuti mysli,éemuz soudci uili. *"®

VSechny trestanky wznéné za zlgin infanticidy byly soudem posilany
do #Zkého Zalée. Trest odsouzeni jim byl ve velkét§in¢ pripadi, tj. v deva-
desati tech procentech ze vSech, Zest a to postem, tvrdym lozem, samo-

4 SOA v Praze, R 106, 1922 (5906 - 5950), 0&. 5945, Hermina Steinbriiknerova, spis
trestanky, dopisz Trestnice pro Zeny Repich pro Ministerstvo spravedinosti ze dne
10. kwtna 1925.

175 Mezi abortivni techniky byldazeno poziti iznych napaj, nag. z chvojky¢i sviatce,
uamysiné noSeni¢kkych tfemen a samdejmeé navstva ,andlickarky”, ktera zeny také
zasobovalatznymi prasky, napoiji, ipadreé jim od nechiného plodu pomahalaiznymi
».mechanickymi®, jist velice bolestivymi, technikami.

76 Za zlatin vyhnani plodu bylo podle § 144 tr. z. povazovgestlize si zena umysinvzala
cokoliv, co se staloiftinou vyhnani jejiho plodu, anebo to, coigpbilo, ze se jeji dit
narodilo mrtvé. Jestlize se ji plod vyhnat negddavztahovalo se na ni nejen ustanoveni
§ 144, ale rové rozhodnuti z 22. dubna 1852, § 3782 a rozhodnufi. ledna 185%;.
237. Pokud Zena napoj riaporo odpornou chiu nepozila, nebylo to povazovano za
dobrovolné upughi od ¢inu — viz rozhodnuti z 20. ledna 1899,14330. Navic jestlize
nékoho gemlouvala, aby ji f vyhnani plodu pomahal, dopustila se tim podle4§ . z.,
rozhodnuti z 21. dubna 1878, 1852 pokusu svedeni Kastenstvi na ztonu. Podle
8§ 145 tr. z. se trest za pokus o vyhnani plodiktee2mu nakonec nedoSloghpohybovat
ve vySi od Sesti ¥sidl do jednoho roku; jestlize se vyhnani piida trest byl ve vysi mezi
jednim a pti lety.

"SOA v Praze, K 152, 1942 (7511-7555), as.7519, Katéina Majerova, rozsudek.

SOA v Praze, K 155, 1943 (7646—7690), as.7648, Marie Kibova, rozsudek.

1" SOA v Praze, & 130, 1929-1930 (6761-6790), 6s6771, Marie Moravcova, rozsudek.
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vazbou nebo temnou komoroujgadré jejich kombinaciCetnost doplujicich
tresti byla rizna.

Nejcastji se jako dopiujici trest pouzival st, ktery byl uplatén
u dvaaSedesati procent trestaff®kiNejvice byl v obou sledovanych obdobich
udklovan jedenkrat zatvrtleti, a to v letech 1865-1918dpadesati a v letech
1919-1948 deitapadesati proceinin. Na dalsim migt byl v obou obdobich
meésicni past, nasledovany dnentipadajicim na vyr&i spachani infanticidy,
ktery vSak byl udlovan pouze do vzniku republiky, podabnako trest
Ctytiadvaceti [isti za rok.

Tabulka 9. Zosttujici tresty pro Zeny odsouzené
za infanticidu v letech 1865-1948

Zpusob Podil v %
pust 62
tvrdé loze 7
temna komora 19
samovazba 12
celkem 100

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Ticeskepy.

Tvrdé loZe viizné ¢asové kombinaci bylo soudem uloZzeno sedmi pro-
centim Zen odsouzenych za ,ditkovrazdufigemz v obdobi 1865-1918qva-
zovalo udlovani tohoto trestu ve vytai den spachanfinu, v SestaSedesati
procentech fipadi, nasledovano jednim tvrdym loZzem &artleti a jednim za
mesic. V letech 1919-1948 bylo tvrdé loZe uloZenciamdiji, v sedmasedm-
desati procentech, jednou &artleti, nasledovano dnentipadajicim na vyréi
spachani trestnéhinu.

Temna komora byla wena devatendcti procém, a to ténst vZdy na den
pripadajici na vyrdi spachani zkinu. Pouze v obdobi 1865-1918 bylo Sest
trestanek odsouzeno k pobytu v temné kimmEsicné a jednastytriadvacet krat
ro¢ng. %

Samovazby jako zastjiciho prostedku se pouzivalo u Zen, které za-
vrazdily své miminko, pouze do vznikleskoslovenské republiky? V letech

¥ Do roku 1918 byl udlen devadeséti procamh a po vzniku republiky gtaSedesati
procentim trestanek.

1B SOA v Praze, K 88, 1916 (5001 - 5040), 05.5016, Kat&ina Misztolovéa, rozsudek.

82 Pryni samovazby, ovSem po dvou, byly pouzivany aklirl816, kdy byly nazyvany
Auburn. Uplné samovazby bylo pouZito poprvé v ra829 ve Filadelfii. FrantiSek Josef
Rez&, Vezeistvi v posavadnich #pobech svych snavrhem o zd§h trestani a
polepSovani zltinci, Praha 1852, s. 16.
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1865-1948 bylaiedepsana dvanacti procémt, z nichz nejviceifpadlo na den
spachani zkinu (Ctyfiasedmdesat procent), dale jednouchatleti a jednou
meésiéné. Vyjimecné, vzdy u dvou fipadi, byla samotka pouzita jednou
za pololeti, dvakrat za #gic a tikrat za rok.

Vice zostenych trest v rizné kombinaci bylo pouzito ditset ticeti peti
odsouzenych z celkového ¢to deviti setctyficeti Sesti, tedy u dafriceti
procent. Rzné typy trest mohly, ale nemusely byt ukladany na stejny den.
Bylo nag. moznéctvrtletni pist dophovat ve vyréni den vrazdy samovazbou
¢i temnou komorou. Vice se kombinovani zotich tresi pouZzivalo v letech
1865-1918, kdy vicenasobné zesi bylo uplatdno u osmdiceti procent
trestanek; pcemz nejastji bylo pouzito spojeni temna komora a samovazba,
jez bylo uloZeno deviti proceith Zen. Kombinaceita vice trest byla pouzita
u ténet Ctyi procent trestanek odsouzenych v tomto obdatbéemz vSechny
druhy zosteni byly uloZzeny necelému jednomu procegtinto chovanek.

Nejvice zogtenych trest bylo uloZenoctyiiatricetileté Barboe Krasové
z Votice, ktera zavrazdila své 8it0.fijna 1876, za coz dostal&tdet €zkého
zal&e doplgného temnou komorou, samovazbouistem a tvrdym loZzem
ve vyrai dne spachani infanticidy, a jednirispem kazdy rsic

V letech 1919-1945 se obvykle pouZivalo pouze kom@Ani dvou zoge-
ni zarova; soudem byly pi¢eny dvaadvaceti procgmh Zen, které spachaly
J<ditkovrazdu®“. Nefasgji se jednalo o kombinacigstu a temné komory, ktera
byla pouZzita v sedmnactitipadech, tj. v necelychibacti procentech,ijtemz
patnact zdchto trestanek gho ctvrtletni pist kombinovany s temnou komorou
ve vyrani den spachani zlmu. Pouze sedmadvacetiletd sluzka Filoména
Polesova, ktera svou Ratku uSkrtila posledni den vdsici srpnu 1928
a nasleda spalila v kamnech, odesSla od soudu s trestemides&zkeho Zalée
zostenéhoctvrtletnim pistem, déma tvrdymi lozi ndsiéné a temnou komorou
ve vyraini den spachani infanticid§? Pxi rozhodovani o vysi trestu byldejms
prihlédnuto k tomu, Ze jiz stejny Zm spachala five, nebd 15. kwtna 1924
na slamniku udusila svého novorozeného clikgneza coz byla odsouzena
k trestu ti let ©€Zkého Zale sétyfmi pasty za rok, ficemz vSak byla jiz 18.
kvétna 1926 podmir@mé propudtnal® coz mohlo, a také se vSi prapo-
dobnosti ovlivnilo, druhy rozsudek, nebakuSebni doba po podmim&m
propudtni nengla byt kratsi dvou let®

B2 SOA v Praze, fond TrestnicRepy, Kniha disciplinarnich trest, zapis z roku 1876,
Barbora Krasova, os. 2328.

1 SOA v Praze, K 128, 1928-1929 (6701-6730), 6s6705, Filoména Polesova, rozsudek.

1B SOA v Praze, K 115, 1924 (6251-6280), as.6276, Filoména Polesova, rozsudek.

1w Zakon ¢. 562/1919 ze 17. 10. 1919, Podntim& odsouzeni a propest, doplreny
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Zosteni vazby bylo rowZ pouzivano H kazeiskych gestupcich, kterych
se zeny umighé vRepich dopustily naddovych sestrach, mezi sebou nebo
v piipadt odmitani praceci pii jinych proheScich proti vninimu fadu
trestnice'®” Napriklad trestanka Anna Adamcova spolé s TomSovou
.... hapadla surava bestial primo ztloukla... Maruskovou...“. Za to dostala
osm dni samovazby zé#shych navic iemi posty'®® Emilie PiSova se zase
pokusila svému fjiteli odeslat z trestnice dopis beegchozi kontroly. Za to ji
byl uloZen tresttyt pasti.*®®

Nejvice proleSki ze vSech Zen, které spachaly infanticiduglam
pétadvacetiletéa FrantiSka Slocarova. Za prani seybghi praci, hrubé chovani
k tadové sege apod. ji bylo udleno dewt zostujicich tresi.’®°

Soutasti trestu mohla byt i ztrata volebniho pravay#sine pripadi pro
hlasovani do okresnich zastupitelstev, coz sa&mme platio aZz od roku
1919 Z celkového mnoZstvi od té doby odsouzenych Zem gismdesat, tj.
plnych Sedesat procentigio o moznost volit, naopak postizeno nebjtigricet
osm Zen, tj. Sestatet procent. U sedmi trestanek nebyl tdaj uveden.

Zivot v trestnici
V trestnicich v rakouské monarchii byli odsouzerddle svého chovani

roz&klovani do ti disciplinarnich id, které se od sebe liSily nejen&gim
ozna&enim, ale také systémem prav, vyhod a sankci, ktke&dé z nich platily.
Cim byla tida nizsi, tim horsi v ni byly podminky.

Zeny vRepich byly rozdleny do ti skupin, ozngovanych pismeny A, B
a C, gicemz kazda z nich #a jeSt dwe disciplinarni oddleni. Do skupiny A
pafily odsouzené, které se jiz v minulostkolikrat dopustily trestnéh&inu a u
nichZz se nedaloipdpokladat, ze by setkdy polepsSily. Tyto trestanky byly od
ostatnich odliSovany Sirokytervenym pruhem na z&se, pracovaly zaifsnsj-
Siho dozoru, za menSi odmu a na horSich pracich. Pokud s&tera z nich
dolre chovala, byla ji povolena nad#&h ¢i osobni korespondence. Ve skupin

zdkonem z 6. 6. 1924 Sh. z. anl134, 88 11, 14.

7] v téchto gipadech se samigmeé musely dodrzovat zakony, kteréepré stanovily, kdy
muaZe byt ktery trest udlen. Viz 8§ 20, 21, 22, 23 tr. z.

1 SOA v Praze, fond Trestnideepy, Kniha disciplinarnich tresttrestni protokok. 116,
zapis v knize disciplinarnich trést 12. 9. 1923, Anna Adamcova, 6s5791.

18 SOA v Praze, R 154, 1942-1943 (7601-7645), @¢s.7628, Emilie PiSova, osobni spis
trestanky.

1 SOA v Praze, R 146, 1937 (7261-7290), os. 7289, FrantiSka Slocarova, osobni spis
trestanky.

1 7trata volebniho prava byla saniepré striktné vymezena v zakonti 75/1919 Sh. z&kdn
a ndizeni, ve zdni z.¢. 163/1920 Sb. zakdra nd&izeni.
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B byly zeny, které uz sice bylykdy trestany, ale u nichz byla zarav&nce na
polepSeni. NejlepSi podminky byly ve skupi€, do niz patly trestanky
odsouzené poprvé. O tom, do které skupiny a diséipiiho oddleni budou
zeny z#azeny, rozhodovala matkagplstavena spoluisditelem trestnice.

Zeny byly po pevozu do trestnice rozbvany do separaci, které byly
pojmenovany podle svatych - rapVéaclava, Jakuba, Ludmily, Filomény,
Tereziec¢i Bedicha. Platilo, Ze dosud bezuhonné trestanky bylgeledy od
téch vicekrat trestanych.

V8echny Zeny umishé v trestnici \Repich byly nuceny pracovat, druh
¢innosti byl volen podle jejich schopnosti, fyzickélstavu, ale i dvodu
uvézreni. Prace jim byla jidélovanairadovymi sestrami. Obvykle Slo ézné
druhy Siti & vy3ivani®® piipadré o pomoc v hospodstvi klastera nebo
ve zdejSi kuchyni a pek&n MnozZstvi Zen umishych v jednotlivych
pracovnéach se lisilo fejm podle vy3e zakazeR® Trestanky sily o pierazeni
pozadat nejvice jedenkrat zassft:®* Pokud vdak spachalysjaky prestupek,
byvaly prefazovany na jinou praci. Kazda prace byla placendnbta vydlku
v3ak byla #zna. Zeny odsouzené za infanticidu byvaly klidnémivaly zadné
vétSi problémy ani se spoléxenkynémi, ani stadovymi sestrami, proto byvaly
davany na leti a Iépe placené prace, jako bylo hapySivani. Kazda Zena,
ktera z trestnice odchazela, si odnasSela iesmu castku s sebou. Z ni ji byly
odeiteny naklady na soud a advokata (Mippc, Ze tak bylo stanoveno
v rozsudku)®> Naopak picteny ji byly penize, které ji poskytl ndklad

%2 Pg spachani prvni infanticidy byla Terezie Daska jako dosud bezuhonna zsmmana
pii vySivani mesSnich rouch. V prosinci 1894 vykazavahamky nemoci, a proto byla
piefazena od 1. ledna 1895 k hosps#tgmpracim ve dvie, k péi o dobytek, kde &stala
az do okamziku odhaleni druhého zavemidnovorozence, tentokrat naids trestnice.
SOA v Praze, K 31, 1894 (2206—2270), 0&. 2252, Terezia Doskdva, spis obZalovaci—
druhy, vyhotoveny v Praze.

12 Jdaje o mnozstvi Zeniipélenych na jednotlivé prace se nedochovaly. Jejicketpje
mozno zjistit z jednotlivych spistrestanek prostym séiem k ugitym dnim. Data lze
rovrez zjistit i z jinych materidl zaloZzenych ve spisech. &hto archivalii nafklad
vyplyva, Ze hospodéatvim klaStera se zabyvalo vroce 1895 sedmadvaestanek.
Viz SOA v Praze, B 31, 1894 (2206-2270), os. 2252, Terezia Do3kéva, spis
obzalovaci.

194 JeSE v roce 1896 sily tuto praci miénit jen jedenkrat zarit mésice. Zjistit to je mozno
napiklad z neodeslaného dopisu ré&idn od trestanky SOA v PrazeRT35, 1896 (2471 az
2530), 0s.¢. 2525 Rizeny Krejsové, spis trestanky. Kdy ke & doSlo, neni mozno
dohledat.

1% Tyto néklady nebyly zanedbatelné. Ni&fad kutnohorsky advokat Dr. Véaclav Vlasak
pozadoval 162,41 Kna zaplaceni plenarnih@td, ktery byl veden na zakladbhajoby
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podpirny veézeisky fond a samdejme také aroky z ulozeni. Chovanky mohly
s vydElanymi perzi volné disponovat. Pokud néjlad odsouzeng@ocitovala
potrebu, mohla si od jinych trestanek zakoupitsti obl€éeni, mezi které
negaseji parily rizné Satky a Saly, boty a kosSile. Jejich cena ji pgla
odetena z vydlku a p'revedena nadet té Zeny, kterd ji zbozi poskytla.

Zeny smély komunikovat s vij$im swtem pomoci dopis které odesilaly
a které jim také mohly firhazet. \ézeiskym radem byl jejich poet presrd
stanoven, liSil se podlgitly, ve které byla trestankaiazena. Pokud pita do
prvni, sngla psat jedenkrat za dvaeésice, trestanka druhéidy vzdy jeden
dopis po 3esti tydnecfi® V3echny dopisy, které diep gichazely&i které
opouskly jejich brany, byly kontrolovany. Pokud obsahovaéjaké ,zavadné*®
informace, byly zabaveny a nikdy se na kin&emisto ufeni nedostaly. Byla to
napiklad takova psani, ve kterych si trestank§zgvaly na zivot ve &znici.
.... ale to sem si Zze nemislela Ze by semnou mohlméskestansky nakladat
kdyZ si toho nezaslouzim. KdyZz zaslouzim ja to takpam, takova kterou je
hodrg hruba a hubata ktera post¢aradava a pak lina takove je zde nadrzvano a
do i se hezky Smajchluje, ale to ja nenavidim...ja rpden ale kdyz je toho
nezaslouzeneho utrpeni moc pak takéjde tr@livost to ja se samim piém
ptipravim o zrak uZ nemam takovy jako serdan.“.*’

Podobr se stalo i se zpravami obsahujicimi ,nevhodné“onmiace,
jez byly odeslany na adresu chovanek. Tato psalsi mgbavena a nasletn
oznaena poznamkou ,nevydati k osobnigcem". Poté byla zaloZena do spisu
zeny, pro kterou byla gena. K takovym pét napriklad dopis matky trestanky
Juraskové, ktera dceru nabadala k modleni, prasostouchani, navic vsak
piipsala ,... ale Pan starosta je moc mstigveék ten chudobu nenavidi on by
rackj kdyby ta chudoba utela hlady. lestélovék chudobny sche docktora nebo
ta babtku toZ se okibuje Ze zasdat na obci utraty. nebo vyplaci travovacima
lisky praci tak si pozstiha na chudoldaleko Siroko nadavaji na VSetulského
starostu kazdyika To méa& psknyho starostu...*?

nezletilé Marie Bartlové, obzalované z vrazdyidit SOA v Praze, K 61, 1908 (3866 az
3900), os¢. 3866, Marie Bartlova, spis trestanky.

v Tato pravidla byla poznamenana v dopise procmditery napsala trestanka SOA v Praze,
TR 35, 1896 (2471-2530), 0&. 2525, Rizena Krejsova, ktery nebyl diky cetieunikdy
odeslan. V pibéhu dalSichdétyriceti let byly tyto podminky zgmény, nebd ve spise
Razeny Sedalové, R 145, 1936-1937 (7226-7260), @s.7255, v odpoidi feditelstvi
trestnice adresované rodim 21. prosince 1936, byl uveden Udaj jeden dopisesic.

17 SOA v Praze, R 35, 1896 (2471-2530), 0&. 2525, RiZena Krejsovéa, dopis raglim,
ktery nebyl kvili cenzue odeslan.

1% SOA v Praze, R 146, 1937 (7261-7290), 0&. 7265, Marie Juraskova, spis trestanky,
dopis od matky datovany 17. anora, c@vay ,nevydati k osob.&cem?®.
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Nekterym rodinam #ejme tak malé mnozstvi komunikace neda
pokouSely se proto néeditelstvi ¥znice vymoci vyjimku, jako tomu bylo
v piipadt Razeny Sekalové. V dopise odeslaném z Dobré Vddye: ... je
matkouctyt ditek od 3 do 10 let. &i jsou znEeny ztratou matky, a dlouh& doba
odloweni je pro & tryzni. Prosim Vas ... o dovoleni, aby &tidnohli udrzovat
s matkoucasgjSi pisemny styk aspiodvakrat ndsicné...je-li mozné, poslat ji
k VAno@im rgjaké \&ci a potraviny..."*°

O povoleni ¢i zamitnuti ¢asgjSiho pisemného styku neni v odpdv
od vedeni ¥znice nic znamo, dovidame se vSak, Ze trestankyysdostavat
balicky, které vSak hmotnosti nes8iy prevySovat pt kilogrami. Zasilky
do wznice vSak nechodilyifis ¢asto, a pokud se tak stalo, obsahovaly obvykle
obleseni, jako pray v piipad Ruzeny Sekalové, ktera naésty den v roce
1936 obdrzela ve vatnim baliku jednu Sedou radiovku. Nic jiného &m
nebylo, coZ musela stvrdit svym podpiséth.

V trestnici byly roviZz povoleny navsvy, které byly ot limitovany,
smily se konat v ne#li odpoledne, #ejmé jedenkrat do rsice?*

Propusténi

V trestnici vRepich bylo uplatovano ikolik zptisohi odchodu na svobodu.
Mezi nefpasgjSi patilo omilostreni, pripadré amnestie, dale pak byly zeny
propoustny po ukoeni trestu, a to voly s dopordenym ptivodnim listem,
postrkem¢i nucerg. V dusledku Spatné Zivotospravy a Spatnych hygienickych
podminek takéasto dochazelo k amrtim.

Zpusoby, kterymi byly Zeny propouwsty na svobodu, se v jednotlivych
etapach porrné vyrazre liSily. V letech 1865—-1918 byla polovina odsouzemy
za infanticidu (ti sta devadesat osm) omilo&ta ¢i amnestovana, osmadvacet
procent odeSlo Rep volré po vyprieni trestu, osm procent Zeln, s dopo-
rucenym pfivodnim listem pt procent, #i a jedno procento nucéra postrkem.
U peti procent chovanek nebyla tato informace uved®l@pak v letech 1919
az 1948 naprostoipvazovalo podmiri@é propusdini, které bylo upla@no u
sto ¢ty trestanek, tj. osmasedmdesati procent. Zcela\aiilo brany ¥znice
opustit osm procent Zen odsouzenych podle 8§ 139.tktyfi procenta byla

1 SOA v Praze, R 145, 1936-1937 (7226-7260), ds. 7255, RZzena Sedalova, dopis
z Dobré Vody datovany 18. prosince 1936.

20 SOA v Praze, K 145, 1936-1937 (7226-7260), ¢s.7255, Rizena Sedalova, potvrzeni
zalozené v jeji osobni sloZce.

21 Tento (daj vyplyva z odpédi vedeni trestnicRepy rodire trestanky z 21. prosince 1936,
ve kterém se piSe, Ze ,... dopis obdrzi jednaisitné. V té samé dabmize @ijmouti
navstvu — pravidel® jsou navavy pripustny v nedi odpoledne...“. SOA v Praze,RT
145, 1936-1937 (7226-7260), 6s7255, RiZena Sedalova, spis trestanky.
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pievezena do jiné trestnicdi procenta odeSla postrkeénbyla omilostrigna a
po jednom procentu z&®lo, odeSlo nucen s dopordenym pfivodnim listem
nebo u nich nejsou tato data zjistitelna.

Tabulka 10. Zpisoby opou3Eni trestnice vRepich Zenami odsouzenymi za infanticidu
odsouzené za infanticidu v letech 1865-1948

Zpusob propusgni
Celkem " . . .| podminetné . jinak a
onec trestu| omilostnéni ow ot amrti
propusténi neuvedeno
1865-1918
Pocet 811 230 398 1 63 119
% 100 28 50 0 8 14
1919-1948
Pocet 811 10 4 104 2 15
% 100 8 3 78 1 10
1865-1948
Pocet 811 240 402 105 65 134
% 100 25 43 11 7 14

Sestaveno autorkou, zdroj: SOA v Praze, fond Ticeskepy.

Za celé sledované obdobi, tj. v letech 1865-194&) bejvice Zen, které
spachaly zloin infanticidy, propu&no na zaklaél amnestieci omilostréni,
atoctyfi sta de, tj. ctyricet & procent. Druhym népsgjSim zpisobem
opusEni trestnice bylo volné propusti, které bylo uplaéno u dvou settyri-
ceti, tj. ptadvaceti procent chovanek. Trestanek, které bglgnpne&né pro-
pustné, bylo sto sedm, tj. jedenéct procent. Ostatiisapy odchodu Rep ne-
piekratily hranici deseti procent: zeslo sedm procent, s dopdanym ptivod-
nim listem opustila brany Ustavtyii procenta, i procenta odeSla nucg&ndwe
postrkem a jedno procento byldepezeno do jinéd&znice. Uctyi procent zen
uvézrenych za zavrazghi svého novorozence nebylo mozno Udaj zjistit.

Podminéné propudini zaalo byt uplabovano az od roku 1911fipemz
do vzniku republiky byla timto Zgobem propusha z trestnice jen jedna Zena,
ktera spachala infanticidu; po roce 1918 se pdkptsobem nej&zn¢jSim.

Umrti v trestnici se vyraziji projevovalo pouze v devatenactém stoleti;
v obdobi od vznikiCeskoslovenské republiky do ukamni ginnosti Gstavu zde
zentely pouze dv trestanky odsouzené za ,ditkovrazdu“, za celéosiadé
obdobi pak ptaSedesatethto chovanek. NeéasgjSi pricinou jejich umrti byla
tuberkul6za. Nejvice Zen takto ukilo své odsouzeni v roce 1883 - sedm.

Probléntim s fiznymi typy nakaz a nemoci s&znice snazila vyhnout tim,
7e vdechny trestanky se museljeg nastupem ddep podrobit |ékiské
prohlidce. VySdtni n€lo za cil upozornit na zdravotni problémy Zen awit
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ptipadnou moznost &ni infekce, a to i@devSim #iznych pohlavnich chorob
a nakazlivych nemoci. Vydené Zea bylo vyhotoveno osidceni, které bylo
zakladano do jeji slozky. V fipéhu vykonu trestu bylo do materiathovanek
zaznamenavano, zda a kdy byly nemocné, co jim &dyak dlouhycas nemohly
pracovat. Vesis platilo, Ze trestanka byla vyjmuta z pracovnidvipnosti

v den, kdy nastoupila na oB®inu, a nasledujici den po propumstbyla ot
zanestnana, ficemz mohla byt fevedena i na jinou praci, nez kterou
vykonavala ped svou hospitalizaci.

V piipac, Ze nemoc trestanky postoupila a hrozilo, Ze feeraaslalo
feditelstvi ¥znice dopis fibuznym, ve kterém jim tuto skuteost oznamovalo.
Takto bylo napiklad seste Rozalie Danielkové oznameno, Ze tato ,...jest tak
téZce nemocna, Ze lékae vzdava vesSkeré ngel na jeji uzdraveni. Katastrofu
mozno @&ekavati kazdé chvile..?? Odsouzena Danielkova nakonec opravdu
své chorob podlehla, a to na &lry den v roce 1934. Telegrafem bylo gest
oznameno datum Uumrti a den poin, ktery gipadl na 27. prosinec téhoz roku.
Poltbena byla na Gstavnimiiitove.”®” Tato skuténost byla oznamena
i piislusnému krajskému soud.

Kazda zertela Zena po s@bzanechala v trestnici osobnécv a pipadre
i vydélek, které byly, obvykle poStou,fgdany po viizeni vSech nutnych
trednich formalit pilbuznym. Napiklad po mrtvé Terezii Doskévé vRepich
zistala hotovost ve vySi devatenacti zlatych a osmkégjcart, obnoSené Saty
a jeden par sibrnych nausnic. VSechny tytoéai byly sepsany a naslegn
odeslany c. k. okresnimu soudu do Relova, ktery jejich pevzeti pisemh
stvrdil Gkedni péeti?®®

Duvody, pro které rily byt trestanky pedtasré propusény z w&znice, byly
razné. Samy mohly o propusiti pozadat, coz také v naprostsSiné n¢kolikrat
vyzkouSely, nebo to zaénmohl udlat néjaky pribuzny ¢i znamy. Obvykle
po tom, co o jeji propudti pozadala rodina, byla chovanka v kratké &dpio-

202 SOA v Praze, K 138, 1933-1934 (7016-7050), @s.7032, Rozalie Danielkova, dopis
seste trestanky.

202 Hibitov pro trestanky, nalézajici se v blizkosti kiigh hbitova v Zalanské ulici, sousedil
na své jizni strahs mistem posledniho odfioku radovych sester, na&mz se nachazelo
vice jak d¢ s& hrohi s litinovymi kizi a kwitinami. Na gm byl také potben, v levém
dolnim rohu, loupeznik Véclav Babinsky, ktery v3tke po odpykéni svého trestigmbil
az do své smrti jako zahradnik. Antonindta, Tisic let obceRepy (993-1993)1993,
s. 35-36, 42.

204\/eSkeré doklady k této skuteosti jsou zaloZeny ve sloZzce SOA v Praze,IB8, 1933 a7
1934 (7016-7050), 0o8. 7032, Rozalie Danielkové, spis trestanky.

205 SOA v Praze, R 31, 1894 (2206 - 2270), ¢. 2252, Terezia Doskéva, dopis c. k.
okresnimu soudu v Péimové z wznice vRepich.
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pusS€na na svobodu, naproti tomu, pokud zadala samajamgbvyhoweno tak
rychle. Rozhodujici zde byligjme fakt, Ze rodina &la o Zenu zajem a ta se
tudiz nméla kam vrétit. Pokud vSak byla svobodna a naviotek;, sluzbu po
uvézreni ztratila a nemfla tedy kam jit. Zadosti bylydznici predavany Komisi
pro podmigné propudni z trestu, ktera bylarizena u Zemského trestniho
soudu v Praze.

Otec trestanky Emilie Mikyskové napsal dopéslitelstvi &znice Repy,
ve kterém pozadal of@ruseni jeji vazby, protoze jeji jediny bratr s& ol
nachéazel v ruském zajeti. Zadost ji byla tldema a mla se kni vyjatit.

V dopise pro vedeni trestnice vSak trestanka neaadaouhé feruseni vazby,
ale @imo propus&tni na svobodu. Argumentovala tim, ze ,.... nemohu sarku
odhodlati @i pomysleni, Ze by dva nejhrafgi okamziky mého Zivota seéy
opakovati vstup do Zalé a ot vstup ze zal® do volnosti ...odvaZzuji se tudiz
k upenlivé prosk, aby mi byl zbytek mého trestu uplprominut. Ku prosé€
mého otce o igruSeni mé trestni vazby nelze mi se vaapojiti.” Jeji Zadosti
bylo Zejmé vyhowno, nebd 16. prosince 1917 byla omilogtra?®®

Nekteti rodice se pokouseli své zadosti dodadni formu, doufajice snad,
Ze se jim takto lépe potiadceru z trestnice dostat. Obzviagtchudychii méng
majetnych lidi bylatastokrat odsouzena velmi vyznamnou pracovni sikmali-
¢e Marie Soukupové pozadali Obeciiad v Chrastu o potvrzeni jejich zdravot-
niho stavu, coz takéfiglusny dednik udlal. ,... Ufad stvrzuje timto, Ze Josef
Soukup bytem v Chrasts8 roku stary, jest silnou {rzi stizen, jest na zrak
i sluch nedostatmi, tak zZe pro jehoékesné neduhy jest k praci neschopni.
ManZelka jeho AlZzBta Soukupova 59 rdkstara jest stizena pakostnici v celem
téle a jest k praci upthneschopna...”. Jak bylo dale uvedeno, jejich dceaaidv/
byla pro ® jedinou oporou, prez zadali o jeji propudti. Stalo se tak
15. srpna 1892’

Otec Cecilie Bilkové zase v dopise nezap&impripomenout, Ze cela
rodina byla zasazena hanbou poté, cgialgeho dcery vySel najevo, ale Ze to
vSechno jim ji ,... nedovedlo vyrvati ze srdce...”, mélsou Keg'ané. Zarove
Zadal, aby jeho dcera byla propim, neb6 on je otcem Sestiéti a vychova-
telem jednoho schovancefig@mz dva chlapci slouzi v c. k. arn¥&d® jedna

206 SOA v Praze, K 81, 1914-1915 (4701-4745), @¢s4731, Emilie Mikyskové, dopis otce
Emilie Mikyskove, osobni spis trestanky.

27 SOA v Praze, K 22, 1889-1890 (1666—1725), as. 1676, Marie Soukupové, dopis
od obecniho tadu v Chrastu.

28 Antonin Bilek byl dlostrelcem na ruské froéita schovanec Josef Stockinder slouzil
u c. k. dragounského plukd. 38. SOA v Praze, B 81, 1914-1915 (4701-4745),
0s.¢. 4717, Cecilie Bilkova, spis trestanky.
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dcera je sluzkou a ostatnétdjsou malé. Zaroue prilozil |€kaiské os¥dcent,
z rehoz v dopise cituje, Ze je ... stizen chronickouedmou plic a chronickym
katarem Zaludku... Zté figiny nejsem schopen pracitipsvém polnim
hospodéstvi, jez nalezi z 38 &ic pozemki, mezi nimi 21 mific osevné pdy.
Rovrez moje manzelka je chora...“. Pebuje proto Cecili doma, aby
pomahala s hospotivim. Argumentoval row? tim, Zze uz si ,odseth” dva
roky. Dopis zakodil slovy: ,,...tyto okolnosti, nezritelna laska ma k négstné
dcei jakoZ i nadje, Ze zngna na staroslavnémat fiSe nasi provazena bude
raznymi akty cisgské gizné a milosti, dodavaji mhodvahy optovati Zadost
mou...“?% Zadosti bylo o necelé dvassice pozdji vyhovéno.

Tim, Ze byla Zena propué$ia, a to jakymkoliv z vySe uvedenychiagphi
(krome smrti), jeji styky s trestnici nebyly ukéeny. Musela se totiz pravide€ln
hlasit, coz bylo provasho pisemnou formou, kdy zaslala dopispohlednici
vedeni ¥znice, ve kterém psala, kde zije, zdali naSla &anani a co d@a.
Dopisy obvykle obsahovaly i pozdravkddovym sestram, ffpadré liceni
nékterych z novych osobnich z&Zitlpropusénych zen. Podobna hlaseni byla
do trestnice zasilana také obcemi, ve kterych l@yuastanky pobyvaly nebo
do kterych pisluSely.

Trestnice se pokouSela nemajetnym od@m Zendm sehnat praci jést
pied jejich odchodem z z&k ale, jak je vigt z nasledujiciho fiikladu, nebylo
to vibec snadné tyriadvacetiletou sirotu FrantiSku Pokornoudint trestnice
poslat do Tovarny naiginé zapalky a nabofé’ Jak vyplyva z dopisu adresova-
néeho feditelstvi trestnice, zadosti nebylo vykoe, nebd ,... v dusledku

200 SOA v Praze, R 81, 1914-1915 (4701-4745), as. 4717, Cecilie Bilkova, dopis
od FrantiSka Bilka datovany v Pavto81. prosince 1916. Saésti dopisu byla i dvdvéma
korunami okolkovana lékaka vysedceni

210 Jednalo se o vyznamnou tovarnu firmy Sellier & Bglktera u nas vznikla v roce 1825
nejprve v byvalém zbraslavském kl&steodkud byla jesttéhoZ roku vyroba ievedena
na severni svah Zidovskych peci na Uzemi #8#fib Zizkova. Jeji produkce zéapalek
se napiklad v mnoZstvi sto tisic krabic pctp stech zapalkach kazdar ve ticatych
letech 19. stoletiies Hamburk vyvéazela do celéhatsv— do Severni Ameriky, Brazilie,
Vychodni Indiec¢i Anglie. Zarovén zasobovala rakouskou armadu Sedesati miliony kusy
zapalek rong. Srov. Karl Josef Kreutzber@kizzierte Ubersicht des gegenwartigen Standes
und der Leistungen von Bohmens Gewerbs- und Fafikstrie in ihren vorziglichsten
Zweigen Prag 1836, 1.c., str. 34-35, FrantiSek Holec,oMiv Mikota, Zizkovska
kapslovna, Prazsky sbornik vlast#dny, 1963, s. 40-53;Bericht der Beurtheilungs-
Commission uber die Ausstellung ..... vom Jahre 18371;Verzeichnis der im Monate
August 1828 im k. k. priv. Redoutengebéaude in Rifégntlich ausgestellten béhmischen
Gewerbsprodukte und Namen der Produzenterag 1828, s. 23Beitrdge fur Kunst,
Handel und Gewerbe Bohmerts, sv. (1843), s. 124; Zd&n Mika, Pa&atky piimyslové
vyroby v Praze, InPrazsky sbornik historickylll (1981), s. 88—-90.
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demobilisace zruSila vlada naseho statu dané n&azikga \&tSich rozndra,
protez jsme byli nuceni propustiti nejerglgictvo na vypomoc fijaté ale
i urgity pocet dlnictva jiz po dlouhou dobu u néas z&tnaného...“ Reditel
tovarny se zaroveodvolaval na stavajici pafry valut a zahragi trh?**

FrantiSce Pokorné séegnm priliS dok'e nevedlo, nelibpoté, co ji z trestu
za infanticidu, kterou spéachala v roce 1920, bylonpnuto jedenact #siai
a dvacet osm dni, byla ve zkuSebni &@dlou let odsouzena pro Zla kradeze
ke dwma nesiaim tzkého zalée, ke kterym byl zbytek ipdeSleho trestu
piipojen?'? Zakon totiZz stanovil, Ze pokud byla Zena podmiepropuséna
a spachala ve zkuSebni dolmovy trestnycin, byl ji zbytek trestu, ktery
si neodpykala, automatickyipoéten k now vymgtenémuf>

Spatré se vedlo i vdoy Anné Cihankové, ktera v dopisgediteli wznice
popsala celou svou socialni situaci: ,,... ten donmeefsém si ja ani tak zle snat
nepestavovala ale jsem si to mislila jak to bude kgsgm odeSla pki Tak
dlouho Ze mito Zadny nespravi jenom kazdy pokazn pravda, ai kousek
papiru mi Zadni na igichu nefibyl jeS€ odtrhl. vSude mi &l prSi pocelém
domku sem ja nad tym zaplakala kdyz jseii§la domu a jsem to tak u\lc.
Spatni. Ja nevim jak to¢v spravim sama stymagtina. a syn mi tu takyiic
nespravil. a &l mi tikal Ze abych mu to dalatipsat Ze on si ze Zenu svoji
Vipuj¢i paiize a ze on sito spravi. a j& sem fikala Ze j& mu to nedantipsat
Ze ja mam jeSte malwdicu svoji a ty taky &vcata sou jegtmaly a Ze mise
bojime aby nas potom nevihnal ven 24,

Jinym Zenam se vedlo pémé dokie, jak vypovida zprava od Josefy
Dundrové, kterd zmla po svém propulti pracovat jako pomocnice v do-
macnosti u dvou malychéd, ... ktery ji maji radi jako svou matku, bydlim
u pana Vaclava &ty truhl&e v Dubi u Kladna k plné spokojenosti.?*® nebo
dopis od Marie Urbanove, ktera ziskala misto vekygvr kde dostavala plat sto

21SOA v Praze, K 98, 1920 (5466-5525), as.5485, FrantiSka Pokorna, dopiseitelstvi
Tovarny na selné zapalky a nabojefide Sellier a Bellot v Praze ze dne 7. Unora 1922,
adresovanyeditelstvi trestnice.

22S0A v Praze, K 98, 1920 (5466-5525), 0%.5485, Frantiska Pokorna, Usneseni Komise
pro podmigné propudni z trestu i zemském trestnim soudu v Praze ze dne 22. Unora
1924.

22V téchto pipadech se obvykle vychazelo z § 14 zakona ze @n#&jda 1919¢. 562 Sb.
a nd.

214 SOA v Praze, K 110, 1923-1924 (6071-6110), a@s. 6080, AnnaCihankovéa, dopis
A. Cihankové vedeniaznice.

215 SOA v Praze, K 149, 1939-1940 (7376-7415), ds.7377, Josefa Dundrovéd, dopis
J. Dundrové vedenicznice.
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padesat korun #&sicné jako paséka dvanacti krav a k tomu sitipydélavala

Uklidem deset korun #&sicns.?*®

Zavér

Infanticida, tedy ,zahubeni rgdré nabytého plodu svého”, jedeskych zemich
dolozena jiz ve seédowku, kdy se ji dopously piedevSim chudé svobodné
divky. Slo tehdy o jev, ktery sice nebyl spwlesti schvalovan, nicmérk nému
bylo pristupovano s jistou benevolenci. de& 14. stoleti bylo dokondesSeno,
zda maji byt matky — vraZednice tresstihanygi nikoliv. %’

Novowké piklady vraz@&ni novorozent jsou uvadny nag. ve smolnych
knihach. Zeny, které se takovéhatimu dopustily, byly podrobeny ,trapeni*,
a na zaklagl svého doznani, ke kterému obvykle doSlo, byly destrativré
zaziva zahrabany do zéma probodeny Wem, coz byla krutost nevidana
u jinych zlaina proti zivotu. Oficidl® doSlo véeskych zemich ke zmng
az vroce 1708 josefinskym zakonikem, kdy zahralzadiva bylo nahrazeno
sttim, pri¢emZ ovSem zahrabani i po tomto aktu nasledcVaBtejny trest byl
zachovan jestv Theresia# z roku 1769. Ke korimému zruSeni trestu smrti za
infanticidu do$lo aZ vydanim zakoniku v roce 178% dalsich obdobich pak
byl pouzivan pouzelesny trest a pokani.

Stejre jako v ranych dobach i na konci devatenactéhopavni polovirg
dvacatého stoleti se Zeny pokousSely své, obvykimanéelské, éhotenstvi
skryt, napiklad stahovaniméta, prehrnovanim Sétpies t¥icho a gedstirdnim
menstruace, kemuz patlo i pravidelné, tér& demonstrativni ukazovani
zakrvaceného pradfd’ Pokud se jim lest povedla, ziase obvykle i tajny
porod, po kterém ovSem byly nucerrgSit otazku, co s novorozencem.
PredevSim ve ®@stech existovala moznost zanechanktditp'ed kostelem

26SOA v Praze, & 109, 1923 (6031-6070), as.6067, Marie Urbanova, dopis do trestnice.

27Rudolf RauschetJsmrcenicloveka veeském pravu zemskgBratislava 1927, s. 31.

28 Constitutio Criminalis Josephinal. XIX, 8§ 10. Vceskych zemich k upravdoslo
az o dvaapadesat let p@fidnez v Dolnich Rakousich, kde byla tato &ma zapsana
v Constitutio Criminalis Ferdinandea, art. 67 a ph@dina, art. 1ll, 9.

29 Allgemeines Gesetz ueber Verbrechen, 1787, § 1&2%i matkam, které zabiji ditpri
porodu, nebo je umysirzanechaji bez nutného zadpai.

220 \elice rafinovag se chovala ndjklad Katg¢ina Mathajzlova, ktera ,... do pradlaipa-
Sivala svoji kosili, na niz byly krvavé skvrny, jék pi tak zvanéémyie byva...". Jeji za-
meéstnavatelka festo pojala podéeni, ,...Ze je ¢hotna a Ze si skvrny na kosSili sam#im
dela, aby swj stav utajila...“. Bhem vySetovani bylo skutén¢ zjisteno, Ze K. Mathajzlova
opravdu porodila, a to ibznu 1905 ve SteZi. SOA v Praze, R 54, 1905-1906 (3556—
3600), os¢. 3575, Katéina Mathajzlova, spis obzZalovaci.
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& nalezincem, kde se o ditngl nékdo postarat’ Mnohem horsi byla situace
na vesnici, kde zeny, pokud nediitskortit v hank, musely nenapadma par
dni odjet nafiklad ,k piibuznym®, v nemocnici porodff? vratit se zpt a dlat,
Ze se nic nestafd?®

HorSi variantou bylo usmrceni novorozence&ekuz pailo i nasledné
zamaskovani stop. Pokud pak byla mrtvolka naboge vyjimenych gipa-
dech zarmarné (obvykle zanistnavateli), objevena, doslo k vyi&atani. Jestlize
byly Zzeny us¥dceny, snazily se ze vSech sil dokazat, ze vrazdihisky, ze Slo
vlastré o negastnou nahodtf* piipadré tvrdily, Ze se #&cko narodilo mrtvé.
Kdyz uz se, ¥tSinou pod tihouikazl, priznaly, pokouSely se §y ¢in zdavod-
nit nagiklad obavami o svou existenci, strachem zdodi reakce okoli, coz,
pokud se nad timto problémem zamyslime, byla jist\&tSin¢ pripad: pravda.
Navic, vtehdejSi spataosti byla svobodnd matka jakoby poznamenana
cejchem, ktery ji, v naprost&tgine pripadi, odsoudil k tomu, ze se jiz nikdy
neprovdal&? velice &Zko shasla praci a tim obZivu pro sebe i své&dit

21 Prvni nalezinec vznikl v Mil&hv roce 787. Byl spojen s nemocnici, p&gkds porodnici
a sirotincem. U nas byl prvnim nalezincem tzv. VlaSskytapi Praze, jenz pracoval od
pocatku 16. stoleti. V roce 1763 byl spojen s UstaveaiEnky Kinské. O necelé stoleti
pozcEji, v roce 1854, byl spojen s porodnici geyeden pod spravéeské zer& V roce
1923 byl gejmenovan na Zemsky Ustav praipe dit. Masaryliv slovnik nadny, dil V.,
1931, s. 28.

222 \/enkovské Zeny, pokud chy svij porod utajit, jezdily velicecasto do Prahy, kde
existovala, do wité doby, moznost anonymnihdiyedeni dikte na s¥t na ctvrtém, tzv.
Lajném* oddleni. Srov. Petr Svobodny, Ludmila Hlgkava, Prazské Spitaly a nemocni-
ce Praha 1999, s. 51; Alena Pétraa, Vyvoj chudinstvi ¥echach v dobjosefinskéPraha
1958; Karel KlausTradiceceské gynekologi€’raha 1959; Karel Klausginy pée o Zenu
v nasich zemich, In€eskoslovenska gynekolodi#/1992¢. 6, s. 313-317.

222 Podle dvorského dekretu z 5.fz4788 Sb., z. s. 885 byla matka nemanzelskéhiedit
zproStna povinnosti udat do matriky jméno otcestéita za jistych okolnosti i své (musela
uvest, Ze jde o ditnemanzelské). Cilem tohoto dekretu a nasledujipfelpisi bylo
zamezeni potratn a samoizjme i vrazdam novorozeric DalSimi dekrety upravujicimi
tajné porody byly dekret dvor. kancidaz 13. ledna 1814, Sb. dekret dvor. karfeela
z 21.tijna 1815, Sh. z. &. 1185 a dekret dvorské kandel& 19. unora 1820, Sb. z. s.
¢. 1650. Jan Mianek,Pravni postaveni nemanzelskyehi & CSR Praha 1947, s. 63.

24 FrantiSka Z&kova vrazdici 8tijna 1908 ve Velké Kasalici uvedla, Ze dojila krapti tom
porodila, aniz to ¥déla. Ditt vSak pry vykiklo, ona se lekla a také viikla, coz ovSem
polekalo kravu, kterd pry ditnakopla. Této jeji historce vSak nikdo nétiv Béhem
vySefovani lakonicky piznala, Zze po porodu ,... vzala #iza nohy a mlatila s nim
o Skopek hlavou — az ji rozmléatila...“. SOA v Prad® 62, 1908-1909 (3901-3950),
0s.&. 3944, Frantidka Z&ova, spis obZalovaci.

225 \lyjimku tvoti Zeny Zijici v nesezdaném svazkuétiky. Zde byla v 19. stoleti situace
odliSna, ke satkim mezi @lnickym obyvatelstvem dochéazel@sto az po &kolikaletém
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Pres vySe uvedené snahy statni moci dochazelo kamazatbvorozenc
gasto, dokonce mohu konstatovat, Zesirldnfanticidy byl v trestnici \Repich
druhym nejasgjdim trestnymeinem, za ktery sem byly Zeny umisvany?®?°
Podle zakona ih byt trestan&kym Zald&em na dobu 10 aZ 20 f&f.Ve wtsing
zjisténych ipadi vSak tato hranice byla sniZena, dasgji na ti az gt let.
Trest se dale mohl snizit #vbdu amnestie. NejdelSi doba odsouzeni za tento
trestny ¢in byla dozivoti, kterému vSak musel@egchazet jizitada dalSich
zavaznych festupki a zlaint, za které byla trestanka souzena. NejkratSi trest
byl soudem stanoven na Sestsiai.

VSechny trestanky muselylbem svého wzréni pracovat, icemz prace
byla volena podle jejich schopnosti, fyzického ataale i divodu uwzreni.

Za tuto praci pobiraly mzdu. Zeny odsouzené zaniidau byvaly klidné, ne-
mivaly zadné $tSi problémy ani se spolézenkyrémi ani stadovymi sestrami,
a proto byvaly davany na leéha lépe placené prace, jako bylo fiklad
vySivani.

naprosto opusha svobodna beztha, alespd cast&€né gramotna katolicka
sluzka, ve ¥ku okolo Sestadvaceti let, havoi ¢eskym jazykem, zrozena
v manZzelstvi, jejiz otec byl obvykle zastndn v zerdélstvi a jejiz di¢
se narodilo coby néasledek nadhodné znamosti. Malokapyoti dolé pred
zaloZenim trestnice, byli potencialnimi otci zemtmavateléc¢i jini rodinni
piisludnici, naopak stejntak se vyjiménymi jevi dti zrozené v dsledku
znasilréni**® Nech&ného novorozeného die, nefastji narozeného v jarnich
mésicich, se Zena zbavila na toalst hnojisti?*° a to udusenim. Za tentin
byla potrestana @wna az temi roky €Zkého Zalée, ktery byl doplan zostenim
v podolg pastu, nefastji jedenkrat zattvrtleti, nebo tvrdého loz&asto v den
piipadajici na vyréi spachanicinu, a to zarowe se samovazbodi temnou
komorou. Brany trestnice Repich opou$ta po amnestiti omilostreni.

Dnes samaejng kazda Zzena vi, Zetrhe své neckhé miminko odlozit do
ustavu a nikdo, snad kr@nvlastni rodiny, pokud ta to ovSem zjisti, ji vtom

souziti, tedy v okamziku, kdy si to mohli po strarfmartni dovolit. V té dob jiz mivali
nekolik déti, teoreticky nemanzelskych, fakticky Zijicichwiee méw fungujicich rodinach.

226\/ ivahu je navic nutno vzit to, Ze ne vSechny waiovorozent byly odhaleny. Kolik
déti bylo tehdy skuténé zavrazdno, mizeme dnes jend&ti odhadnout.

27 \/$echny trestanky umisié doRep byly odsouzeny na zaktadrestniho zakona z roku
1852, nebo jeho Uprav z pagsich let.

228 Srov. Daniela TinkovaHrich, zl@in, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004,
s. 318, pozne. 40-42, s. 347.

22 K pouziti hnojis¢ venkovské Zeny moznd vedl i fakt, Ze velice idokedély o tom,
Ze prasata, pokud mrtvolku najdou, ji seZzeroukgtazlainu neZistane Zadna stopa.
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nebude branit. if@sto i dnes se najdou matky, které se ocithou fal®gituaci,
kterou nedokazi weSit jinak nez vrazdou svého #é. \EtSinou se jedna o
mladé divky, které &hotnst nechély, nebo o manzelky, které paly behem
newry. Pokud se na jejictin piijde, mohou byt odsouzeny nejvySe na osm let,
a to v fipadt, Ze se prokadze, Ze jednaly v rozruSenisppeném porodem.

Pokud soud kvalifikuj&in jako vrazdu, hrozi ji tresty mnohem vyssi.
K zamezeni nasilnycktint na novorozencich snad pbbe zakon o
anonymnich porodech, ktery byl, po dlouhém projedng v zdéi roku 2004

uveden v platnost.

Prameny nevydané

Statni oblastni archiv v Praze, fond Trestnice peay vRepich (R)

1864-1948.

Ballnerova, R., Pokorny, JTrestnice pro zenyepy, 1864—-1948, Inventa

Praha 1980, sign. /4.
Knihy

¢asovy rozsah ¢is. rozsah

Grundbuch, inv¢. 11 1887-1915 (1401-4926)
Index Il., inv.¢. 14 1854-1864

Index Ill., inv.¢. 15 1860-1868

Index, inv.c. 16 1861-1873

Index IV., inv.¢. 17 1868-1878

Index, inv.c. 4 1905-1944

Index, inv.c. 5 1945-1948

Kmenova kniha (Stammbuch) I., int.1 1852-1865 (1-775)
Kmenova kniha (Stammbuch) I1., in&. 2 1865—-1868 (1-500)
Kmenova kniha (Stammbuch) IlI., in¥. 3 1868-1870 (500-1000)
Kmenova kniha (Stammbuch) IV., ink. 4 1870-1873 (1001-1500)
Kmenova kniha (Stammbuch) V., in&.5 1873-1875 (1501-2000)
Kmenova kniha (Stammbuch) VI., ink. 6 18751877 (2001-2500)
Kmenova kniha (Stammbuch) I., ink.7 1877-1879 (2501-3000)
Kmenova kniha (Stammbuch) 1., in&.8 1879-1881 (1-500)
Kmenova kniha (Stammbuch) 1., in&.9 1881-1885 (501-1000)
Kmenova kniha (Stammbuch) I11., in&.10 1885-1887 (1001-1400)
Kmenova kniha (Stammbuch) IV., in.12  1915-1945 (49237-7783)
Kmenova kniha (Stammbuch) V., ink.18 1945-1948 (7784-9306)
Kniha disciplinéarnich trest inv. ¢. 19 1911-1946

Kartony—spisy, sign. 1-162

Prameny vydané

Allgemeines Gesetz ueber Verbrechen, 1787, § 122.
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Constitutio Criminalis Ferdinandea, art. 67 a Lddp, art. IIl.

Constitutio Criminalis Josephind, XIX, § 10.

Dekret dvorskeé kanceal@¢. 1185 z 21rijna 1815 Sb. o tajnych porodech.
Dekret dvorské kanceld¢. 1650 z 19. unora 1820 sb. z. o tajnych porodech.
Dekret dvorské kanceid z 13. ledna 1814 Sb. o tajnych porodech.

Dekret mistodrzitelstvi. j. 74980 z roku 1864.

Dvorsky dekret. 885 z 5. zA 1788 Sb.

Instrukce pro porodni baby z &rvna 1881¢. 54t. z., 8 15 a 16.

Ministersky dekret. 23399 z 18. prosince 1864.

Ministerské n#éizeni z 10. z& 1897, ¢. 216 fAdu zemského, o povinnosti
nahlasSeni podéelych udalosti u porodu.

Novela manzelského zakota320/1919 Sb. z. a n.
Ob¢ansky zakonik z roku 1811.
Ob¢ansky zakonik z roku 1868.

Rozhodnuti z 13. flezna 1900,¢. 3537, o porodu nemanzelského éuit
provdanou zenou.

Rozhodnuti z 17. ledna 1852,237. o zlginu vyhnani plodu.
Rozhodnuti z 20. ledna 1899,14330 o zl¢inu vyhnani plodu.

Rozhodnuti z 21. dubna 1878, 1852 o pokusu svedeni kastenstvi na
zlocinu.

Rozhodnuti z 22. dubna 1852, § 3782 ciro vyhnani plodu.

Trestni zdkonik z roku 1852 (a jeho pg&dupravy).

VyhlasSka z 15. 2& 1920, Sb. z. a &. 542 o zalozeni Cirkvé&skoslovenskeé.

Zakon ¢. 134/1924 z 6. 6. 1924 Sh. z. a n. o poddnam odsouzeni a
propuséni.

Zakon¢. 163/1920 Sh. zakara ndizeni.

Zakon¢. 562/1919 z 17%ijna 1919¢. 562 Sb. a na

Z4akonc¢. 562/1919 ze 17. 10. 1919 o podndim&m odsouzeni a propést.

Zakon¢. 75/1919 Sh. zékdina ndizeni.
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Summary

The Problem of Infanticide — A Sample of Female Psoners
in the Women'’s Prison inRepy

The study presents a look at one of the most conuriares of the past —
infanticide. It was conducted using materials store the State Regional
Archives, from files in the Women’s Prison Repy, the most important of
which are archive materials (books and bundlesh ft864—-1948.

The study focuses on information about the numibevamen convicted
for the crime of infanticide, their lives (age, kgmund, marital status,
education level, languages, etc.), the locatiorthotkand reasons that led them
to commit infanticide. Also presented are the langt the sentences, the
potential aggravation of the sentence, and thatso surrounding the release
of the individual. All this information is supplemied with samples of papers
that have survived. It study also includes an estourinto life in a prison.
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KRONIKA

Osmdesaté narozeniny Elisky Canové

Koncem roku 2005 slavi PhDr. Eliskzinova osmdesaté narozeniny.
K tomuto poéSitelnému Zivotnimu jubileu badatelsky i publik& stale
aktivni histortky a archivéky se jist sejderada blahofani. Jeji kolegové ze
Statniho usgedniho archivu v Praze vydali v roce 2003 sborfitcta EliSce
Canové', v némz uveejnili i bibliografii jejich praci. Bipomnsli tim nejeden
titul ¢asto citovany starSimi i mladSimi badateli v obdégjin obyvatelstva
v predstatistickém obdobi &in rodiny i dsjin tzv. rekatolizace Cechéach.
Pro sbornikHistorickd demografiana v3ak Zivotni jubileum Eliskgaiové
specificky vyznam. Bpomina totiz zs&atky ¢eské historické demografie
inspirované Skolou Louis Henryho, v niz se zvladtzpisobem os#dcila
spoluprace demognafs archivéi. Osobni setkani a navazujici spoluprace
nékolika ¢eskych historilt a archivéi s Louis Henrym na konci Sedesatych
let 20. stoleti fivedlo do Cech jeho metodu kohortni analyzy evropskych
historickych plodnostiCiselné podklady pro Henryho rekonstrukce gann
novowkych rodin mu opabvali predni francouzsti archivia Dokonce se
iika, ze to byli pré&¥ oni, kdo Henryho upozornili na bohatstvi rozmaciity
Gdaji cirkevnich matrik ze 17. stoleti, zatimco franc&iudemografové byli
zvykli pracovat spiSe az s porewiimi matrikami civilnimi.

Shodou okolnosti spravovala EliSkééiova ve Statnim Uidnim
archivu v Praze dokumenty z rekatotimého obdobi, z nichz mnohé nebyly
dosud nikdy pro studiumégn obyvatelstva vyuzity. Podi#o se ji navazat
na Wdecké tradic&eského archivnictvi z mezivéleeho obdobi a po vzoru
edic archivnich dokumeintk ¢eskym djinam 16., 17. a 18. stoleti se
vénovala vyhledavani dosud zanedbavanych cirkevnésétskych seznai
obyvatelstva, pouzitelnych pro historicko-demogiedi badani. Nestala
ale jen u edic nejstarSich zpowich seznaii z let 1628-1670, nybrz
vénovala se i rekonstrukci historickych rodin a kk&ému badani o vyvoiji
obyvatelstva v 17. a 18. stoleti, n&gma panstvi klastérbrevnovského
a broumovského s vybafnzachovanou dokumentaci. Zajem @jirdy
populaceceskych zemi ovSem zdaleka nebyl jedinym témateédeakych
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publikaci EliskyCanové. Pro¢eskou historickou demografii viak vyzkumy
Elisky Caiové maji trvalou hodnotu solidniho zékladu pro rzévé plodné
spoluprace v oblasti kulturdi historické antropologie, historické sociologie
a rady dalSich obdr, bez nichz se v budoucnosti pragddobré neobejdou
nejen historikové, nybrz i demografove, kdyZz se daudajimat o vyvoj
plodnosti evropského obyvatelstva a demografickgohii.

Pavla Horskéa

Sedmdesaté narozeniny Lumira Dokoupila

Dne 25. srpna 2005 oslavil své sedmdesaté nargzprofesor Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity PhDr. Lumir Dakal, CSc. Ped deseti
lety, pri blahogani k jeho Sedesatce, redakce sborrtikstoricka demo-
grafie 19zaadila jeho prace ognach populace severni Moravy a Slezska k
nejlepSim, které u nas v oboru historické demografi posledni dab
vznikly. Na tomto konstatovani se uplynulou dobac mezngnilo. Jen se
prohloubil pohled na vyznam Dokoupilova dilgaské historiografii v druhé
polovire 20. stoleti. VySly totiz mezi timuené hodnotici vzpominkové
spisy, které z@adily nagiklad star§i moravskou regionalistiku k psimod-
nym obofim ¢eské historické metodologie. Lumir Dokoupil, ktdyl za-
psan roku 1954 na tehdejSi Fakultu speteskych ¥d Vysoké Skoly peda-
gogické v Olomouci na oboréesky jazyk - djepis, pracoval uz za studia
jako studentskéa adecka sila v Ustavu historické vlasiily u profesora
Ladislava Hoséka. Tentyz profesor Hosak byl jeholitkem @i externi
védecké aspirante na Filozofické fakult Univerzity Palackého v Olomouci
v letech 1962-1966. | n&tny Josef PoliSensky ve svych vzpominkdati
vlastikdné dilo Ladislava Hoséaka pro oblast Moravy d&€ma rove dilu
FrantiSka Kutnara pr@echy. Lumir Dokoupil jako Hos#ék Zak byl tedy
dolre pipraven ujmout se studia demografického vyvoje avstké
pramyslové oblasti, kdyZz jako odborny asistent tehitiejSPedagogického
institutu v Ostraw byl nucen spolupracovat na kolektivnim vyzkumu egn
ostravské pmmyslové oblasti.

Toho, Ze na starSi mistopisné studie moravskyatividnych badatél
mohl Lumir Dokoupil navazat odbarnfundovanymi studiemi demogra-
fického vyvoje severni Moravy a Slezska, byldicipou spoluprace
s demografy Hrodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
zprostedkovana skupinami historické demografi@ Pilozofické fakule
KU, pii tehdejsi Archivni spravMV a pri tehdejsiCeskoslovenské demo-
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grafické spolenosti CSAV. Ze vzdalenjsi casové perspektivy se nam dnes
jevi Dokoupilovy historicko-demografické studie everni Mora¥ a Slez-
sku, z nichz pradDbyvatelstvo ostravské:pnyslové oblasti docgtani 1869
se roku 1993 habilitoval, jako plynulé navazanineglepsSi regionalistické
studie nejen moravské oblasti, nybrz i celgeskych zemi. K tomu je nutno
pri¢ist i nespornou zasluhu o vybudovani regionalnifisokého Skolstvi
v CR. Po vzniku Ostravské univerzity v roce 1991 byinlir Dokoupil
powien funkci prodkana pro ¥du, vyzkum a zahraémi styky Filozofické
fakulty a v letech 1993-1995 prorektorem pro stodit/ druhé polovig
devadesatych let 20. stoleti zastavékatik funkci v Ra@ vysokych Skol.
Jako historikové vime, Ze naédecko-organizéni praci se zpravidla
v dgjinach historiografie tive ¢i pozdji zapomene. Na Skolach i v archivech
regionu vysoké Skoly budou vSak g3§po léta fisobit Zaci vysSkoleni
v odbornych semirt&ch. Pra¢ diky badatalm, jako je Lumir Dokoupil, m&a
historicko-demograficky vyzkum nag udrZzet se v obecném kulturnim
povedomi kraji i obor.

Pavla Horskéa

Za PhDr. Gustavem Hofmannem
(23. ledna 1925 - 11¢ijna 2005)

Ti, kteri kdysi v Sedesatych letech minulého stoleti staiodu Komise
pro historickou demografii, se smutkem sleduji, jdstup® odchazeji
z naSichtad jedinci, kt&i se na jeji praci od sameého ¢gatku podileli
a vykonali v ni veliky kus prace. Letos k nim fjna gibyl — necely rok po
oslaw svych osmdesatin — i PhDr. Gustav Hofmann, né&ejoy aktivni
a plodny badatel s mimédre Sirokym tematickym spektrem, Kmuz
pafily nikoliv na poslednim misti otdzky historické demografie.

Gustav Hofmann se narodil 23. ledna 1925 v PrazédiVproZil na
Kladensku, kde jeho otedigobil jako @itel. Roku 1944 maturoval na real-
ném gymnaziu v Kralupech nad Vltavou, poté byl midak jako ¥tSina
jeho vrstevnili, stravit rok v protektoratnim ,totalnim nasazer@d roku
1945 do roku 1948 studoval na prazské Filozofickéault déjepis a zery
pis, roku 1951 pak zavrSil sva studia obhgjenintaigké disertace na téma
starych plaf meésta Prahy. JeSttéhoZz roku nastoupil archivni sluzbu
v tehdejSich zenuélsko-lesnickych archivech a tomuto povolani jisstal
vérny az do odchodu na odpoek v roce 1987. Po kratkénigpbeni v ZLA
v Ostrov nad Olii odeSel do pohiky ve Zlebech Waslavi, roku 1955 se
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stal vedoucim polikky SA Praha v Hipvicich, odkud pakigsel po dvaceti
letech misobeni ve stejné funkci do patky SA Plze v Klatovech.

Z jeho archivnitinnosti vzesla p&etnarada vyborg napsanych archiv-
nich poniicek, zejména inventéa velkostatkovych fonil Fondy naSich
velkostatk a jejich Ustednich sprav vSak Gustavu Hofmannovi umoznily
nahlédnout hluboko i do chodu vrchnostenského Hifptyi Cetrg
vrchnostenskych jpmyslovych podnik a do socialnich po#ni na
Slechtickych panstvich. Gustav Hofmann tétdegitosti vyuzil vrchovatou
mérou a stal se jednim z naSich nejplg@ich auto piSicich o &chto
otazkach. Jeho nejmilejSim tématem se staynyl ceského Zelezatvi,
kterym wnoval rekolik monografii a tér& negehledny poet drobnych
i rozsahlejSich déich studii. Zandril se gitom zejména na Podbrdsko, které
se stalo po dvdesetileti jeho domovem. Gustav Hofmann se sidlevéana
Kofana naSim nejvyznamy$im a obec& uznavanym odbornikem v tomto
oboru. Jako nejlepSi znalec velkostatkovych pramedéjinAm Zelezéstvi
rozSiil Koraniv zdjem, orientovanyipvazrié k déjindm techniky a techno-
logie, zejména o otadzky ekonomiky Zelezaren a hepostaveni v ramci
velkostatku. Bjiny Zelezdstvi ho givedly i k dalSimu pibuznému oboru —
k déjinam hornictvi. \énoval se vSak i dalSim jomyslovym oboiim pésto-
vanym na velkostatku, textilnim manufakturam, cutardm a v poslednich
letech zejména papirnam, stejjako hospodini velkostatku jako celku,
postaveni i aktivit poddanych a stavebé&innosti na jednotlivych panstvich.
VétSina zmignych praci mila charakter region&npojatych studii, zejména
z Podbrdska a zapadni€lech, Gustav Hofmann v3ak byl i autoreskalika
velmi cennych monografickych praci s celozemskyrhémam. Vedle jiz
zmirgnych &l o dgjinach ceského Zelezatvi to byla nafiklad jeho
Metrologicka grirucka pro Cechy, Moravu a Slezskoroku 1984, dodnes
naSe nejikladrejSi prace z oboru metrologierdhlédnout nelze ani jeho
pasaze v zapadeském diluHradi, zamk a tvrzi vCechach, na Mora¥
a ve Slezsk(1985), které yevysuji dila jinych fispévateli svou preciznosti
a spolehlivosti.

V Hofmannow bibliografii, ktera roku 1996citala 8 samostatnych
kniznich publikaci, 329 odbornych studifjgpusné kapitoly ¥ad kolektiv-
nich cl, jubilejni ¢lanky a nekrology, recenze i populaktina ¢lanky,
zaloZzené z velk&asti na archivnich pramenech, zaujimaji nikoliedni,
nicmeére dulezité misto i jeho studie z oboru historické derafig a ajin
osidleni, z nichZast vznikla na zakladspoluprace s nasi denkou. Kdyz
Véaclav Husa na sklonku svého Zivota zalo#il katede ¢ceskoslovenskych
dgjin a archivniho studia FF UK v Praze pracovni skuppro historickou
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demografii, byl zprvu pget jejich ¢lend dosti omezeny. Po Husé&wsmrti

v roce 1965 se vSak pdila skupinu, jejiz vedeni jsemigvzal, getvait
zapojenimiady archiv& ve velmi aktivni pracovni tym, kde se v Zivé disku
si probiraly zakladni metodologické a metodické&kyaa rodily se napady,
kterym pak jednotliviclenové skupiny davali konkrétni podobu drobnych
i obsahlejSich studii k&ginam obyvatelstva. Prace skupiny se vedle Jana
Havranka, Emanuela Janouska, Josefa Hanzala, J&sety, Bohumila
Luzka, Jana Henana a dalSich¢astnil aktivreé i Gustav Hofmann. Kdyz pak
roku 1967 vzniklakomise pro historickou demografiiti tehdejsim HU
CSAV v ¢ele s Pavlou Horskou jako instituce spiSe koowgifieo razu
a za&ala vydavatistorickou demografjinejvice pispivka pochazelo prav

z fad ¢lent zmirgné skupiny. Pozii byla nucena naifkaz normalizéniho
vedouciho katedry Vaclava Krale sve &y ukortit, jeji nékdejSiclenoveé
véetrge Gustava Hofmanna vSakistali tematice historické demografiérmi

i naddle. Studie Gustava Hofmanna zaujaly zejmdmmzarrénim na nové,
dosud nevyuzivané prameny i bystrou interpretactzianych otazek. Byly
vénovany analyze rejgkt k dani z hlavy z roku 1691 nakterych zpado-
¢eskych panstvich, ste&jpako soupidm poddanych. Autor se kriticky vratil

I k nejasné otazce popdldho vyvoje Jachymova v 16. stoleti a navazal na
jeho analyzu sledovanim popétého vyvoje Horniho Slavkova do roku
1654. Na zakla#gl zhostnych list rovnéz studoval problém migrace podda-
nych na panstvi Kout kolem roku 1800. Své regiohaameiené diti demo-
grafické studie pak zavrSil roku 1991 vynikajicimjgdnanimPopulace
Cech na sklonku 17. stoletitis&nym ve Sborniku archivnich prackde se
vyrovnal s dosavadnimi pokusyieseni problému @tu obyvatelCech po
tiicetileté valce a navrhl vlastniiaipné feSeni, vyuzivajici mj. i rejgka
darg z hlavy z 90. let 17. stol., v této souvislosti @dsud pehliZzenych,
piicemz provedl i evidenci jejich uloZzeni ve Statnidilastnich archivech.
Historicky demograf vSak sdhne s uzitkem nejen piravych demogra-
fickych studiich v uzSim slova smyslu, ale i@éncich z pibuznych obat,
zejména z &in osidleni, které autor publikoval jednak v retaiich
periodikach, ale zejména vé&pravodaji mistopisné komisa pozdji

v Onomastickém zpravodafiSAV, ktery star3i zpravodaj nahradil. Byly to
jednak studie o jednotlivych zaniklych osadachm#éja na Hipvicku a
Berounsku, hlavé vSak¢lanky o p@atcich desitek osad vzniklych v raném
novowku. Témito statmi autor velmi podstathdoplnil a ugesnil data,
ktera ve své monografii o novych osadach z dobyoge 1954 shromazdil
v celozemském #titku Josef Kivka. Objasnil tak nap potatky Felbabky,
Biletina, Styskal, VSerub u KdynSvinné, Tajanova, Vrhé&e, Myslinky,
Pomezné, Dohalic,ikkiice, Slatiny, Nové Vsi, Babic &ady dalSich osad na
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panstvich Dolni Lukavice, Luzany urddtic, Plana u Marianskych Lazni,
Tynec u Klatov, Nétiny, Bezdkov u Klatov, Zinkovy, Zeleznd Ruda,
Hradi$g, Kynzvart, Ujezd Svatéhoife, Plasy, na panstviésta Domazlic,
na Tachovsku i jinde. Vysledky svého studia tétobfgmatiky pak shrnul
v rozséhlejSistudii Nové osady vzniklé na Uzemi R&k@ v letech 1654-
1854 otis€né ve sbornikiMinulosti Zapadoeského krajes r. 1991, meto-
dické poznamky k tomuto studiu pak publikoval v X\8vazkuMikulov-
ského sympozi§1986). Demografické aspekty vSak sledoval i \borm
socialni situace v Hornim Slavké&webo v SuSici, zalozeném na Udajich
berni ruly, bez vyznamu pro demografa nejsou am jedice manufaktur-
nich tabel ze zapadniatech, které jsou vlastrntorzem chystané, ale nere-
alizované edice Gdajtohoto pramene pro cedéechy, kterou kdysi chystala
do tisku pracovni skupina progjohy cen a mezd ip katede ceskoslo-
venskych djin FF UK v Praze. Bjiny osidleni, ale i vyslovendemogra-
fické otazky, s&asto stavaly nagtem i jeho popularizaich stati v dennim
tisku, které byly rovi&z zpravidla zalozeny na archivnim materialu
a pinasely zcela nova fakta.

Tézka choroba nedovolovala v poslednich letech Hofroam usilov-
nou praci v oboru historiecetrg prace na otazkackjih obyvatelstva doveést
do konce. | tak ovSem po sbhanechava uctyhodné dilo az n&titelného
rozsahu a mnoho poéki pro dalSi badani. V naSi historiografii zanechava
za sebou trvalou stopu.

Poznamka:Celozivotni dilo G. Hofmanna zhodnotil velmi polnd
u prilezitosti jeho sedmdesati let Jan Pelant ve skorkiinulosti Zapado-
ceského kraje81, 1996, s. 209-213. Zde jsou uvedeny i dalSigjd stati
z jinych periodik. Jan Pelant ro&h zpracoval Hofmannovu aplnou biblio-
grafii, ktera vySla jako samostatnélpha zmigného sborniku MZK 31.

Eduard Maur
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MATERIALY

Matriky a dalSi prameny pro historicko-demograficky
vyzkum v centralnich a cirkevnich knihovnach

Pred nedavnem vydany soupis rukdpiscentralnich a cirkevnich knihov-
nach upozornil na skutaost, Ze prameny vhodné pro historicko-demograficky
vyzkum se nenalézaji jen v archivnich fondech, kanproveniené patily,
ale Ze jsou roztrouSeny i v cetad® dalSich instituci &etné knihoven, a to
vV ponerné zna&né mie. Povazujeme proto z&alné irelevantni data #gtupnit
piehledem, ktery navaze néepledy o ulozeni nasSich nejstarSich matrik &ist
v nasi réence wislech 24 Cechy) a 25 (Morava a Slezsko).

Recenzovany soupis jagvrtym, zagrecnym svazkem neoldgjné uZzite-
ného a zasluzného dila,tRodce po rukopisnych fondedfieské republice.
Predchozi #i svazky evidovaly rukopisy ve fondech zameckychadnich
a paldcovych knihoven (1995), v archivech (1998) muzeich a galeriich
(2001). Centralnimi knihovnami rozumi atitcsoupisu pedevSim Narodni
knihovnu v Praze a Moravskou zemskou knihovnu &Bddéle rtkdejSi Statni
védecké knihovny v jednotlivych krajich (z nichz rykené fondy existuji jen
v knihovnach \Ceskych Budjovicich, Liberci, Plzni a Olomouci), dale Statni
technickou knihovnu, Slovanskou knihovnu, KnihowarlamentlCR, Knihov-
nu Akademie ¥d, Ustedni lékaskou knihovnu (vesiis v Praze) a Knihovnu
Vysoké Skoly baské v Ostray. Okresni, mistské a obecni knihovny ve svych
fondech podle starSich anket rukopisy nechovaglylo k nim gihlizeno.

Rada centralnich knihoven ma jiz své rukopisné formhyistuprény
tistenymi katalogy, av3ak s vyjimkou Jibeské ¥decké knihovny Ceskych
Budgjovicich nikoliv v Gplnosti. Udaje soupisu se sdasily predeviim na

! Marie To3nerova (red.)Rukopisné fondy centralnich a cirkevnich knihovefieské
republice (= Studie o rukopisech, Monographia, sv. Xawadce po rukopisnych fondech
v Ceské republice, dil 1IV). K tiskutjpravili Pavel Brodsky, Marta Hradilova, Stanislav
Petr, Marie ToSnerova. Naripraw se podileli; Pavel Brodsky, Petr Fiala, FrantiSek
Hoffmann, Marta Hradilova, i Kejt, Stanislav Petr + ili Prazak, Zdetk Solle, Marie
To3nerova, Irena Zachova. Praha, Archiv Akadentig @eské republiky ve spolupraci
s Komisi pro soupis a studium rukapid004, 720 s.
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rukopisy ne-zfistupréné, ovSem s patnym upozorfinim na starSi katalogy.
Napr. v Narodni knihové se prace tykala ipdevSim dodatk k tiStnym
katalogim Truhl&e a Dolcha a fond ziskanych po jejich vydani (prazska
lobkovicka knihovna, &inska zamecka knihovna, klasterni svozy ad.)

Z cirkevnich knihoven jsou nejvice zastoupeny kwityocirkve fimsko-
katolické. Rukopisy jsou uloZeny ¥kterych knihovnach biskupskych a
kapitulnich, dale v knihovnach jednotlivyckeholnich instituci a koreé
v knihovnéach farnich. \eské republice je celkem 3151 farnosti, obsazeno je
z nich cca 1000, evidované rukopisy jsou dochowamyktSing z nich, ovSem
nékteré jsou ulozeny na sousednich farach, protaizslupna farnost neni
obsazena duchovnim spravcem.

Rukopisem se ve vSech svazcich mini spiset#i povahy, jehozZiwodni
sepsani i opisy zpravidla sledovaly literarnidecké nebo dokumerita cile.
Podobr jako v minulych tech svazcich se ani v#vrtém autdéi nevyhnuli
vyjimkdm a v rkterych gipadech podchytili i rukopisy archivni povahy, vedl
knih hospodgského a tetniho charakteruipdevsim matriky a soupisy dusi,
které se nalézaji hlagrv nékterych farnich knihovnach, ale i utieéa podobé&
Prizkum farnich knihoven totiz potvrdil, Zéigprevedeni matrik do rukou statu
v souvislosti se zavedenim povinné statni rairievidence obyvatelstva od
1. ledna 1950 aipnasledujicim fevedeni farnich archivdo pé&e tehdejSich
okresnich archiv zistalafada rukopig archivni povahy na farach, nebbyly
povazovany za se@ast farni knihovnygi byly potiebné pro spravu farnosti.
Jsou tocasto napiklad matriky, a to nejen matriky zivé (¢chto gipadech
mozna jde o duplikaty, resp. matriky slouZzici cirkien potebam), ale i &které
matriky dosti staré a davno jiz pro zaznam demagkath akfi nepouzivané.
Z tohoto divodu je soupis neolkgjné cenny i pro historické demografy.
PovazZujeme proto za uZite na tyto prameny upozornit formou soupisu, ktery
tak dophuje pehledy o uloZenteskych a moravskych matrik do roku 1650,
otiS&né vHistorické demografii24 (2000) a 25 (2001) atde slouzit nejen
historickym demogrdim, ale i jinym zajemiom, zejména genealom.

Predem je ovSemid¢ba upozornit, Zetphled nemusi byt Uplny, protoze
autai katalogizuji jednotlivé rukopisy podle jejich dmbych nazw, které vzdy
nemuseji odpovidat tomu, jak tyto prameny @mjeme nyni. Napklad terminu
matrika nebo matricula je viad pripadi uzito pro ozné&eni pangtni knihy
a snad i popisu farnosti nebékdnatu. Pivodce bohuzel obsakdhto rukopis
blize nespecifikuje, takze je nutno se @nndohadovat jen podle nazvu nebo
nékterych dalSich naznék Tak napiklad vidime, Ze v knihowh meétinské
fimskokatolické fary je ulozena pémi kniha s ndzvenMatrica parochiae
Mierinensis, in qua antiquitates, jura parochialdiversa, decreta consisto-
rialia...conskcriptaz let 1745-1836 (s. 46%. 641), v jinych pipadech vSak
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obsah blize specifikovan neni, a tak lze soudinggde o matriku jen z toho, ze
u ni neni uvedenasovy rozsah, nybrz jen datum zalozZeni. Jistotu en@awdem
jen v giipadech, kdy je uvedeno, Ze jde hap matriku oddanych apod. Nasle-
dujici pehled uvadi nejive matriky a pak dalSi prameny, které se nabfmeji
zpracovani historickymi demografy. Neuvadi vSak uzid a farskeé diy,
kterych je ve farnich knihovnach pémeé hojrg, ani rejstiky desatku. Zajemce
vSak ma moznost vyhledat si je pomoécneho rejsiku, v tmz se ovSem
Giedni prameny hledaji pékud obtizg, neba jsou uvedeny poduznymi
nazvy, tak jak jsou nazvany popisované rukopikzdanapiklad matrika nize
byt uvedena v rejgku pod nazvyKirchenbuch Matrika, Matrica baptisatorum
Liber baptizatorumapod. Nazvy jsouifiom rekdy zejme prekladany, jindy
naopak ponechany vapodni jazykové podab To hledani v prvodci porékud
ztézuje, nikoliv vSak do té miry, Ze by byl réj&tnepouzitelny.

Soupis vybranych prameni v knihovnach farnich Girada

Porad. €. v oy . Udalost*a ¢asovy
. : Farnost, blizSi specifikace
Privodci rozsah
A. Matriky narozenych (pokiténych), oddanych a zemelych (pohtbenych)
35. | Praha — Strahovska knihovna, sign. DV || &l 1764-1770
ad curias Marianas Vetero-Pragae
41. | Albrechtice v Jizerskych horach NOZ 1799-1828
79. | Brumov-Bylnice NOZ 1634-1680
108. | Dolni BeneSov (Htin) Z 1892-1945
121. | Frenstat pod Radhsst N 1783
(makul&)
138. | Hl&in @) 1898-1929
165. | Hulin N 1815-1831
166. | Humpolec N 1647-1670
186. | Jewiko N 1868-1886
209. | Konice N 1840-1841
(opis)
237. | Kuvilice (Kladno) NOZ 2. pol.
262. | Loukov (HoleSov) Z 1784-1792
310. | Ned¥dice (TiSnov) NOZ 1874-1879
345. | Ostrovéice (Brno) NOZ 1750-1780
Tam i matrika farnosRicany 1709-1772

* N — narozeni, O — oddani, Z — z&

Porad. ¢. v Farnost, blizSi specifikace Udalost*a ¢asovy
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Pravodci rozsah
366. | Podhradni Lhota (HoleSov), ves Police Z 17347
ves Laze Z 1784-1792
409. | Rosice u Brna (Zzidovska matrika) NOZ 1847
414. | Roznov pod Radh@st NOZ(?)1756-1806
441. | Smrzovka (chlapci narozeni mimo farnos 1807-1904
443. | SwZna u Krasné Lipy N 1788-1883
O 1788-1915
Z 1788-1850
447. | Srbskd Kamenice &in) O 1859-1975
461. | StraZznice (nemanZzelsk&ip N 1772-1784
470. | Swetlik (Cesky Krumlov) NZ 1676-1682
480. | Stipa (Zlin) NOZ 1674-1714
497. | Trebi N 1838-1866
O 1857-1862
535. | \Wreskovice (PesStice) N 1732-1784
548. | Zby3ov \Cechach Caslav) o) 1836-1846
550. | Zdechovice (Pardubice) (zidovska m.) NOZ 18892
594. | Komorni Lhotka, CEAV (3Sin) (polsky) Z 1782-1858
B. Pomicky k matrikam
Repertorium
108. | Dolni BeneSov (Htin) N 1800-1938
138. | Hlwin N Z 1801-1972
Index
190. | Jiikov (Rumburk) N 1804-1874
V Z 1804-1855
566. | Zleby Caslav) N 1745-1778
Jiné
535. | Weskovice (Restice) — Vytah z knihy N 1784-1829
narozenych obci JeZzovy a Zderaz
44. | Beov (Most) — tabelarni vytah z matriky NOZ 1824728
209. | Konice — tabelarni vytah z matriky NZ 1817
111. | DolniCermna (UO) - seznam piiknych  |N 1782-1784
helveti
C. Knihy bi¥movanych
59. | Bohutin (Flbram) | 1818-1973

* N — narozeni, O — oddani, Z — z&si

Porad. ¢. v

Farnost, bliZzsi specifikace

Casovy rozsah
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Pravodci
68. | Bozkov (Semily) 1834-1875
121. | Frenstat pod Radhsst 1857- 1863
141. | Hodonice (Znojmo) 1781-1951
233. | Kurovice (HoleSov) 1829-1874
237. | Kvilice (Kladno) 1840-1946
414. | Roznov pod Radh@sh 1764-1853
457. | Stary RoZzmitél 1841-1995
473. | Sehbv (Tabor) 1849-1948
611. | Domaslavice (Frydek) 1829-1949
631. | Krecovice (BeneSov) 1892- 1989
D. Knihy snoubenai a knihy zkouSek snoubeni
69. | Bozanov (Broumov) 1740-1865
77. | Brod nad Dyji (Mikulov) 1845-1976
78. | Broumov 1738-1854
149. | Horni Hé&manice 1758-1837
202. | Klasterec nad @h 1746-1808
600. | Blatna 1838-1851
619. | Jablonné nad Orlici 1764-1835
678. | Zebnice (Plasy) 1839-1890
E. Knihy ohlasek
199. | KaSperské Hory 1832-1848
360. | Pitin (Uhersky Brod) ?
391. | Ribram 1857-1885
462. | Strazov na Sumav 1855-1856
F. Knihy svatebnich smluv
392. | Ribyslav 1790-1842
G. Urbére (farni)
470. | Swtlik (Cesky Krumlov) 16.-17. stol.
535. | Weskovice ([esStice) 1622
620. | Jemnice (Matin) 1713-1902 (1?)
H. Libri status animarum
192. | Joseiv Dul (Liberec), ves Hor. Maxov 1822-1826
239. | Kytlice €. Lipa), pro vsi Falknov, Kytlice 1830-1880
a Hefiv mlyn
Por?d' ¢V Farnost, bliZzSi specifikace Casovy rozsah
Pravodci
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264. | Luwany nad Nisou a) cca 1780-1840
b) 1822-26, 1840-
1870, 1867-1888
522. | Nova Ves u Chrastavy 1767- 2. pol. 19. stol.
I. Protokol o zménéach vyznéani
161. | Hroby (Tébor) 1857-1938
366. | Podhradni Lhota (HoleSov) 1833-1958
J. Populaéni kniha
56. | Ba nad Ohi (Ostrov) | 1833

Vyjime¢né najdeme ve farnich knihovnach prameny, které svym
charakterem pé&t do jinych archiv, zejména do fond velkostatk. Podle
soupisu je nap na fae v Krasné Lip u Rumburka chovan soupis poddanych
(Mannschaftsbuch) panstéieska Kamenice z roku 1838. Krérnpho jefada
prameri protostatistické povahy uloZena i v centralnichh&anach. Z nich
jmenujeme alespgonasledujici rukopisy.

Brno — Moravska zemska knihovna
Zhostny list z Mista Rym#ova 1658.
Gruntovni kniha Keic¢i Lhoty (p, Stary &in) 1636-1795.
Praha — Narodni knihovna
Urbé& (siroti registra) fary Zatn 1552-1714.
Urba a pozemkova kniha p. Rumburk 1659.
Urba vsi RadesSin 1624.
Register van Denomrement (holand.) 1791.
Vandrovni kniha tovarysSe Josefa Vrbika 1829-1841.
Urba panstvi MiInik 1625 (byv. Lobkovicka knihovna).
Ubytovaci kniha Malé Strany a Hraah, 1608, Prazska Lobkowiczka
knihovna , sign. XXIIl D 57.
Praha - Strahovska knihovna:
Kniha svatebnich smluv m. Ronov nad Doubravou 15360.
Eduard Maur
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RECENZE

Martina Schattkowsky (ed.), Witwenschatft in der Frihen Neuzeit. Firstliche und
adlige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung

Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 2003 (=Sctaif zur sdchsischen Geschichte
und Volkskunde. Band 6), 463 s., ISSN 1439-7828NS3-936522-79-0

Recenzovany sbornikiipasi gispsvky pirednesené na konferenci o vdovstvi v raném
novowku, ktera probhla na saském zamku v Rochlitz eékdejSim vdovském sidle —
v ¢ervnu 2001 Ctendi se tak dostavaji do rukou studie celkem 19 @uwriznych
spole&ensko¥dnich oboi (historiki, kunsthistorik, etnograf ad.) z Nmecka, Ra-
kouska i ze Spojenych staktei se z odliSnych ulilpohledu a s pestrym tematickym,
chronologickym i regionalnim zaffenim snazi uchopiti®doevropskou historiografii
dlouho zanedbavané témgjid vdovstvi v raném novaku. Soustedi se zejména na
problematiku knizecich a ostatnich Slechtickych wdo némeckém jazykovém
prostedi Svat&iSerimské.

Obsahly sbornik je krotnivodu rozdlen do g@ti oddilia. Uvodni studie editorky
sbornikuMartiny Schattkowsk@iinasi zakladni charakteristiku zkoumaného tématu.
Podava pehled o dosavadnim badani@iadch vdovstvi ve geédowku a raném novo-
véku, piicemz konstatuje malou pozornosimecké jazykové historiografieenované
této problematice do konce osmdesétych let 20etstoh rozdil od mnohengtgiho
zajmu o toto téma v Britanii, Francii a v USA. Atka sleduje dale ifstupy, které
byly ve vyzkumu djin vdovstvi ve ¥tSi ¢i menSi mie uzivany (pravni &iny,
historicka demografie, etnografiejily umeéni ad.), a vyjmenovavacktera jiz dive
zkoumana subtématajoh vdovstvi (pravni zajigni vdov, jejich postaveni &nnost
v politickém, ekonomickém i kulturnim zivgtproblematika vdovskych sidel apod.).
M. Schattkowska téz klasifikuje dostupné pramerdakému tématu a v ne-posledni
ra® pojmenovava &které ve sborniku netematizovatiémalo tematizované okruhy
spjaté s vyzkumem socidhmistorického fenoménu vdovstvi.

D¢jinam panstvi Rochlitz jako vedlejSi rezidenci Weita vdovskému sidlu
pozistalych manZzelekifslusniki tohoto rodu ve sédowku a v raném novaku je
vénovan prvni oddil sbornikndré Thiemesleduje stavebni vyvoj zdejSiho vdovske-
ho sidla a analyzuje vysiipmu z ntho plynoucich. Dospiva k zéw, Ze obé sgfo-
valo k zajiséni reprezentativniho a pohodIiného dist priméieného spokeenskému
stavu kniZeci vdovy. Ve druhénfigpivku tohoto oddilu fiblizuje Maike Gtinther
projekt stalé vystavy na zamku v Rochlitz o tamuhdwské rezidenci, ktery dal pogtn
k uspdadani samotné konference.
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Ramcovymi pravnimi podminkami zivota ovdbich manzelek fislusniki is-
skych vladnoucich radse zabyvaji fispevky dalSiho tematického oddilu sborniku.
Problematiku oteviraipspevek Karl-Heinze Spiel3soustedny na zjiséni vztahu me-
zi pravnim zaji&nim vdov zejména na zakkagvatebnich smluv a tzv. ,Wittumsver-
trdge” a realizaciéthto norem v praxi. Rozpoznavditpm v rekterych gipadech
z prostedi fiSské hrabci a knizeci Slechty markantni diskrepanci. Red@lostaveni
a zivotni podminky Zen, které mohly sahat od ského zhorSeni materialnich p&m
ra jejich domacnosti po smrti manzela po Zivot v IsxiEi od pokra&ujicich intenziv-
nich vztali s rodinou po mnohdy Sp&tsnasenou osaitost po gesthovani na vdov-
ské sidlo, fitom zaleZely zejména na ockatového vladce teritoria dodrzet normy
zajif’ujici postaveni vdovy a také na dané rodinné kéaste dolg umrti manzela.
Konkrétni upravu rdmcovych podminek figarho zajis¢ni knizecich vdov zkouma
ve druhé studii tohoto oddilute Essegerma zaklad svatebnich smluv z kutfského
Saska v 17. stoleti. Sleduje kontinuitu v uzavingohto smluv podle starSich vZor
a dospiva k zavru, ze materialni zabezgeni do vyzkumu zahrnutych ovddych
manZzelek zaviseloipdevsim na vyjednavaci schopnosti stran uzavichjisvatebni
smlouvu.

Nasledujici, nejobsahlejsi oddil ,,Orte, Formen @tile von Witwenherrschaft"
stavi do seedu zajmu oblasti Mejné” pisobnosti vdov vysstiSské Slechty, tedy
moZznost kniZzecich vdov oviievat zemskou (fip. teritoridlni) politiku, stej& jako
jejich potencialni psobeni v cirkevni refortn Pra¥ tuto oblast sleduje na zakkad
reformanich aktivit Alzkty Saské (1502-1557%pinther WartenbergVlastni giso-
bis® vykonu vlady poistalych manzelek porislusnicichrisské vyssi Slechty ovSem
piedstavovalo zejména jejich vdovské sidlo. Politicksmoc mohly v gkterych
piipadech vykonavat se na ni podilet ty z nich, které po smrti maazzujaly pozici
porwenic - regentek za nezletilé synyrigpivek Pauline Puppelna gikladé Anny
Hessenské (1485-1525), podehi@z studie Brigitty Streich z prdsti riSské vySsi
Slechty v 16. stoleti a Stephanie Marra z milieabfziho rodu Bentheifn v doke
tiicetileté valky). Nikteré posstalé manzelky pdélenechtiSskych viadnoucich rdd
mohly na rodovou politiku vykonavat vliv i jinym #pobem. Ira Koch ve svéatanku
nag. zdiraziuje pisobeni vdovy Zofie Slesvicko-Holstynské (t1634)skatkové po-
litice meklenburského rodu a tim jeji vliv na zatitaépolitické vztahy Meklenburska
se sousednimi staty (zejména se Svédskem). O i@imé politické UGloze Zofie
Falcké (1630-1714), vdovy po hanoverskem ktufa dcery ,zimniho krale* Fridricha
Falckého a Alzbty Stuartovny, @i zajiS€ni hanoverského nastupnictvi v Anglii
pojednavésilke Lesemanm poslednim fispevku tohoto oddilu.

Obrazem vdov a jejich dobovymi atributy v raném ov@ku se v Uvodni studii
dalSi tematické€asti sborniku zabyv@&esa IngendahlZzejména na zakladaré novo-
vékych mravodnych spis predstavujecetna literarni topoi spjata se zazitymi dobo-
vymi predstavami o vdovach. Konstrukci obrazu oéph pomoci vizualnich, obeg&n
jazykovych i literarnich progtdki a podilu urozenych péstalych Zen na vyt¥éni
kolektivni pandti vénuji ve svych fispivcich pozornosBeatrix Bastl(na zaklad stu-
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dia dolnorakouského Slechtického piedi v 16. a 17. stoleti) &ll Bepler (pripadové
studie s vazbou nditvdovy ziiSské vySSi Slechty). V dalSintigpivku tohoto oddilu
zkouma americka kunsthistdka Allison Levydle zachovanych portiéivdov po flo-
rentskych Medicejich obraz vdovy jako nositelky gérg Tragerin der Memoria®).
Kazdodennimu Zzivotu urozenych vdov na ose mezi ekikou, politikou
aunenim je dedikovana poslediast sborniku. Zahajuje ji steAnke Hufschmidt
ktera se pokousi jak o nalezeni spoleh znak, tak i rozdifi mezi postavenim kni-

v s
Rl

v s

jehoz zajem je nastrovan do meklenburského prosti, kde si i za vyrazné pomaoci
pozistalych vdov budoval jiz od 13. stoleti rod Moltkelky komplex pozemkovych
a finartnim pozadim fungovani knizeciho vdovského sidlatzZL§Meklenbursko-
Pomdansko, SRN) a hospoig&ymi aktivitami Zofie Hedviky Brundvicko-Lunebur-
ské (11639), vdovy po &tnském vévodovi, &énuje pozornosbirk Schleinert Proble-
matiku nezidka pocfované osawiosti aristokratickych vdov a jejich odtrzeni od-p
vodniho socialniho zdzemi po jejickepthovani (kkdy spiSe nedobrovolném odsu-
nuti) na vdovské sidlo sleduje,tbga porkud specifickém fipact Barbary Hessen-
ské (1536-1597)Uta LéwensteinPaty a posledni oddil sborniku uzavira regiohaln
ukotvena studie (s vazbou na vdovské sidlo - zad@tingen, Badensko-Wirtember-
sko, SRN)Glunthera Scholzesledujici intelektualni niveau, kulturni aktivigy reli-
giozitu pozistalych Zen po fiislusnicich wirtemberského rodu v 15. a na&apku
16. stoleti.

Obrazo¥ mimorddre bohat vybaveny sbornik (velké mnoZstéernobilych
I barevnych reprodukci v kvalitni pod&lje opaten téz pélivé zpracovanym mistnim
a osobnim rejgtkem. Diky dobe rozvrzenym oddim, tématim jednotlivych studii
I vhodre koncipovanému uvodu editorkyipasi vydany sbornik podstatnyigpevek
k poznani djin evropského rah novowkého vdovstvi, by pouze pro sociain
i geograficky pormrné Uzce vymezeny prostor. Na komplexni zpracovaniatém
vdovstvi v raném novaku si ovSem sedoevropska (a zvlasSteska) historiografie
bude je&t muset pokat. Je zatim bohuzel malo analytickych praci,&tsy umoznily
rozsahlejsi, alespostredoevropskou ai@ socialg zakotvenou komparaci, jez by byla
s to postihnout soci&trhistoricky fenomén vdovstvi v jeho dobovych, regitmich,
obecré kulturnich, pravnich, rodinnych i individualnictldl@nostech. Rozvijejici se
stredoevropské historické badani gidach vdovstvi (jazyko¥ némeiti badatelé je
pojmenovali ,historische Witwenforschung”) dava owto sméru ucritou nadji,
neobejde se vSakegme bez spoluprace s vysledky dalSich spefskowdnich oboi
(historick& demografie, pravnéjthy, déjiny umeni, etnografie apod.).

Martin Holy
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Antoinette Fauve-Chamoux (Ed.), Domestic Service anthe Formation of the
European ldentity. Understanding the Globalisationof Domestic Work, 16.-21st
centuries.

Bern-Berlin-Bruxxel-Frankfurth am Main-New York-Qodd-Wien 2004, 573 s. + 32
obr. @iloh. ISBN 3-03910-589-2, US-ISBN 0-8204-7042-2.

Studiu @&jin ¢eledni sluzby, resp.¢fin sluzebnictva byla az donedavnanevana ve
swtoveé i v naSi historiografii velmi mala pozornostposlednich dvou desetiletich
naopak zajem o tuto vrstvu obyvatelstva, v minulasginé potetnou, neobyejre
vzrostl, byla publikovanadada zajimavych studii a monografii. K nim se nedavn
pripojil i sbornik, ktery je vysledkem prace na mezwdnim projektuThe socio-
economic role of males and females in domesticiceeras a factor of European
identity, ktery bylieSen v letech 2001 az 2004 pod vedenim profesauky Basleau

z Bruselu. Strénou informaci o tomto projektu podava v tvodu kersiku A. Fauve-
Chamoux, podrobf)Si najde zajemce na webové strance http://www.
servantproject.com/, bibliografii k projektu nagttwww.uniurb.it/servantproject/.

Ve sborniku se seSlyrigpivky 28 autorek a jednoho autora, kterym je znamy
britsky historik socialnichgin a historicky demograf Richard Wall. Takovetozini
autorského kolektivu naztiaje, Ze zajem aeledni sluzbu v poslednich letech je
mimo jiné dan i hledisky genderovymi. Cely sborj@kozdlen doétyt oddiki. Prvni
se zabyva obe¢jsimi problémy djin sluzebnictva v &kterych zemich, mj. vyzna-
mem jeho migraci nebo vlivem industrializace najghoneny. Druhacast obsahuje
piispivky k otdzkdm vyvoje pravnich norem upravujicim muatosti postavenéeledi
I sowlasnou evropskou pravni uUpravou sluzebniho vztahieti Tast, nazvana
Sluzebnd, pan a rodina, sleduje, pokud jde o miupmstupné opousti patriarchal-
niho modelu sluzby. Je Zt§i ¢asti wnovana sotasnosti. Ukazuje se v ni zejména na
vliv globalizace, nachazejici §vvyraz v etnické prokné sluzebnictva ve vysfych
evropskych zemich, doprovazené i systematickym @fim evropskych pravnich
piedpidi ze strany zagstnavatel i zanmestnand. Poslednitast je ¥novana adaptabi-
lit¢ slouzicich w¢i pracovnimu trhu. ¥tSina uvéejnénych gispivku se tyka zapado-
evropskych zemi, pro mozZnost komparace je vSakzeao i gkolik prispivka
tykajicich se mimoevropskych civilizaci (Tureckapdnsko, Amerika, Indie). Sbornik
je vybaven i 31 zajimavymi obrazovymiilphami, Z£asti barevnymi, které maji nejen
dokumentarni hodnotu, ale jsotinpsné i z hlediskagin umeéni.

Problematika sluZzebnictva v minulosti i dnes jesherniku nazirana z néargj-
Sich pohled, kcemuz pispiva i fakt, ze autorkami oti&tych studii jsou nejen
historicky a historik, ale i sociolozky ai@dstavitelky dalSich obdr Celkovy vyvoj
postaveni sluzebnictva, tak jak jej sbornék, lvypada nasledoenV raném novogku
pietrvaval v Evrop ze stedowku systém, kdy sluzebnictvo bylo velmideiné, slu-
Zzebni pondr predstavoval jen d@snéreceni a vesws se tykal mladych lidiied
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uzawenim siatku. V 19. stoleti se &ni zejména pravni postaveni sluzebnictva i cha-
pani postaveni slouzicich, kteve sluzlg byli brani jako sodast rodiny, resp. do-
macnosti zastnavatele. Jiz v raném nowvikw, ale zejména v 19. stoleti je postaveni
sluZzebnictva postugnupravovano pravnimi normami, od konce 18. staetslouZzici
meni z¢lena domacnosti spiSe v namezdniho pracovnikaviv golovire 20. stoleti
pak dochazi k prudkému ubytku slouzicich, &&rk zaniku této vrstvy, ve druhé
polovirg stoleti vSak jeji p&etnost opt vzrasta, méni se vSak jeji etnické slozeni
a navic pracovni po#n ¢asto nabyva specifickych forem, které se vymykagkistu-
jiciho pracovniho zakonodarstvi.¢téina otis¢nych studii ma vysokou odbornou
arovei a shornik jako celek jistoude cennou inspiraci pro dalsi badani.

Eduard Maur

Historie, Historica. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatym narozeninam
(= Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravskeé univerzity, 219/2005¢. 12)

Ostrava 2005, 332 s. ISBN 80-7368-004-0, ISSN 12432.

K sedmdeséatinam znamého ostravského historika w@ricieeho demografa prof.
Lumira Dokoupila ppravili jeho kolegové z Ostravske univerzity shi&gnv némz
vzhledem k autorayprofesnimu zagieni gipada dilezité misto historickodemogra-
fické problematice. Sbornik obsahuje celkem d3§gvka rozdlenych do pti oddiki.
Prvni je ¥novan historickodemografické problematice protastiakého obdobi, dru-
hy popul&nimu vyvoji ve statistickém obdobiieti vyvoji Skolstvi a vz&lavacich
instituci, ctvrty biografiim nezpracovanych osobnosti a podladtualnim problérim
specialni didaktiky é&episu, tedy vests problematice, do niz oslavenec akgivn
zasahl svym &deckym dilem i svou organizatorskéinnosti. V prvnim oddilu podava
Eduard Maur na zaklgdsvé starSi obsahlejSi studie publikované v Sefigsdétech
v zahranti obraz popul&niho a socialniho vyvoje provensalské vsi Rognan6. az
19. stoleti, zalozeny hlagma studiu katasit a zamysli se nad shodami a rozdilkgiv
¢eskym pondram. Fivod opavskych Zeni¢hna zaklad rozboru matriky oddanych
zlet 1626-1719 sleduje ili Stibor. Doklada p tom vysoky podil Zeniah
prichazejicich do wrsta zvetti (39 %), a to fevazr z nimeckojazgnych oblasti
ceského statu a zdwhecka, jenz svymi usledky posiloval germanizaci dsta.
Michaela Holubova seznamujgende se strukturou populace panstvi Dobrovice
u Mladé Boleslavi podle ¢&ku a rodinného stavu na zakkagoddanského soupisu
zroku 1670 a soupisu obyvatelstva z roku 18460zhptki, k nimz dospla, jsou
nejzajimavjsi ty, jez se tykaji typologie rodiny. Potvrzuje &1 mimo jiné, Zermatek
dédice usedlosti nemusel byt nasledovan bezfedat pievzetim usedlosti. Ve studii
o vlivu valek o rakouskédadictvi na obyvatelstvo Frydku a Mistku doklada Rade
Lipovski, Ze valéna léta se néfznivé odrazila vice v pohybunatenosti nez
amrtnosti. Josef Grulich sleduje migrateskobudjovického obyvatelstva ve &tle
propoustcich listi (1756-1770). Doklada ifjom vysokou frekvenci migraci jak
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vesnického, tak i #stského obyvatelstva'lanek zaslouZzi zminku i pro cenné shrnuti
metodického finosu sotiasné Bmecké historiografie ke studované otazce. Druhy
oddil je zahajen studii Zdky Stoklaskoveé o socialnim ukaar v Rakousku 1750 az
1835, popisujici zejména budovani instituci so¢igfie. Martin Jemelka v metodicky
podrétné studii o vyvoji populace hutnické kolonie nebéittow ve Vitkovicich 1890
az 1930 zaujme zejména promysSlenyrfisippem k materialu ¢gacich operdit
Ondej Seveek se zabyva bydlenim a bytovou otazkou ve&fifed prvni s¥tovou
valkou, Kamil Rodan shrnuje vysledky svého studigranych demografickych
faktori na souboru Zidovského obyvatelstva Moravské Ogtravoce 1921, a to
rovreéz na zaklad materialu 8itani. Z demografické problematiky piud vyb@uje
studie Jaroslava Vaculika o mezinarodnich styciokoa do roku 1938. Z&v
druhého oddilu tvid zajimava studie Heleny Noskové o narodnostnicim&méch
a migraci po roce 1945 naikladu Cechi, Polak a Slovak. V dalSich oddilech pak
historicky demograf oceni studii Miroslava Kraeb vlivu Skolstvi na zrny
jazykovych a narodnostnich pém v oblasti Banské Bystrice a Béke3gkéby ve
druhé polovig 19. stoleti. Ukazuje se v ni zejména vyznamnd allotalarského
stredniho Skolstvi v procesu diarizace od 60. let 19. stoleti.

Historik si ovSem pecte se zajmem i ostatni studie sdediné ve sborniku,
z nichz zaujme zejména rozbotebnic @&jepisu u nasSich sousédz pera Blazeny
Gracové. Zalituje jen, Ze Uvodni portrét L. Dokda pera Ludmily Nesladkové je az
prilis strweny. Jako celek ma sbornik velmi dobrou Grovidékteré studie z historické
demografie maji sice spiSe jen popisny charakikolik studii je vSak neoldgjné
inspirativnich.

Eduard Maur

FrantiSek Hoffmann, Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloviné 15. stoleti.

Moravsky zemsky archiv v Bén- Statni okrasni archiv v Jihkave spolupraci
s Archiovem AVCR v Praze, Jihlava 2004, 446 s. ISBN 80-86404-17-X.

K fa® mistopisi naSich gsedowkych nest, jakymi je napiklad Tomkiv
a Teigiv mistopis Prahy nebo Kub&k mistopis Ceskych Budjovic pribyl diky
F. Hoffmannovi mistopis jednoho z naSich nejvyzng8inh stedowkych mest —
Jihlavy. Podob# jako edice rejstku jihlavské néstské sbirky i on vznikl fied vice
nez padesati lety, a to vimeé souvislosti s praci na této edici. Hlavnim pgaem pro
jeho zpracovani byly rejsky méstské davky a zapisydsiskych knih, vyjiméné bylo
pouzito i jinych pramel zejména listin. Jednotlivé domy jsou popisovaoytprtich
a prednestich, v jejich ramci po ulicich. Nejtsi pozornost je dnovana obdobi 1425-
1442, tedy do& z niZz pochazeji refsky zpristupréné now vydanou edici, avSak bylo
pouzito i starSich zaznammeéstskych knih, pokud obsahovalyildzité Udaje. Kde to
souwasny stav zpracovanidastskych knih dovoloval, byl mistopis doveden ablkur
1483, zde kdy pochazi dalsi reéjkt U jednotlivych dom jsou zaznamy, jak je tomu
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v mistopisech obvyklé, uspadany wasovém sledu zagiskteré rkdy, jak ukazuje
srovnani s bernimi rejsky, ne vzdycaso¥ odpovidaji probihajicim z&nam. Timto
zpisobem se F. Hoffmannovi padla uréit nejen vSechny jihlavské ulice, ale take
témst vSechny domy. Vzhledem k glwéni, rozdlovani a zaniku &kterych dond
vSak autor upustil od jejich oz&eni sodasnymi popisnymi, fip. orient&nimi cisly,
jak je zndme najklad z prazskych mistogissestavenych Tomkem a Teigem.
Zawretna cast prace je anovana mistskym vsim. Zde autor upousti od sledovani
posloupnosti majitél jednotlivych dond a spokojuje se jen se sinou
charakteristikou obce. Orientaci v mistopisu usinge index, v 8mZ je spojeno
hledisko jmenné a&né. Mistopis je doplm velmi ptknou barevnou obrazovou
piilohou, z&inajici znamou na&tnou malbou zobrazujicitgpadeni Jihlavy v roce
1402 a zpistupujicimi zejména katastralni mapy, a to nejefsta, ale i jeho vsi (zde
jde wtSinou o mapy raabigai). Studium ¢jin obyvatelstva naSichigdowkych mést
tak ziskalo k dispozici dalSi vyznamnou piarku.

Eduard Maur

FrantiSek Hoffmann (ed.), Rejstiky méstske sbirky jinlavské z let 1425-14425v.
I, Predmluvy, Uvody, Text. Sv. 2, Tabulky, Index jmerayecny, Edice a literatura,
Zkratky, Obrazové filohy. (Archiv ¢esky, sv. XL/1-2).

Archiv AV CR v Praze ve spolupraci s Centrem medievistickjetisUK a AV CR
v Praze a Moravskym zemskym archivem v8#Statnim okresnim archivem
v Jihlaw. Jihlava-Praha 2004, 1019 s. ISBN 80-86404-18-8.

v s

Jednim z nejilezit¢jSich pramef pro &jiny obyvatelstva ve stdowku zistavaji
berni knihy a rejstky, respektive knihy a rejgky mestské sbirky. Recenzovana edice
jihlavskych rejstika byla jejim editorem FrantiSkem Hoffmanerfippavena do tisku
jiz pocatkem padesatych let minulého stoleti, profizg tehdejSich ednich pongra
vSak vychazi az nyni v ramci obnovenécadtady Archivcesky. Jde o edici v jistém
smyslu unikatni z tohotodu, Ze jihlavské rejky meéstské shirky jsou pro léta
1425-1442 dochovany tetihv negetrzitéfadk. Pro studium réstské populacéeské-
ho stedowku, jeji pa&etnosti, majetkové a socioprofesni skladby tak zajemaéam
zpristuprén dalSi neocenitelny pramen. Na tom nic genskuté€nost, Ze autor vzhle-
dem ke zmidné prodle¢ nemohl v pIné nite reflektovat veSkerou n&éi literaturu

a musel se omezit jen na né@gkit¢jSi prace, ani fakt, ze dneschaaji byt prameny
tohoto typu zpistumovany nikoliv klasickymi edicemi, nybrz za pomodagitalizace.
VSechny pochybnosti totiz ustupujfeal preciznosti a promyslenosti Hoffmannovy
prace.

Jihlavské mistské rejgiky zalinaji roku 1425 a s mezerami pokwd az do
pocatku osmnactého stoleti. Patnact nejstarSich 425-1442 tvéi piitom uzawveny
celek, dalSi uzaeny komplex pak jg@dstavuji rejgtky z let 1583-1599, zatimco pro
ostatni udobi se dochovaly jen roztrouSené itkystz let 1487, 1530, 1538, 1566,
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1571, 1575, 1616, 1694 a 1707. Z literatury jsoainay i dalSi, dokonce i ze 14. stole-
ti, ale v sotasnosti jsou povazovany za ztracené. Hoffmannowee exfiistupiuje
praw zmirgnou nejstarsfadu 15 rejsika.

V Gvodnich kapitolach edice F. Hoffmann publikujgskedky kodikologického,
diplomatického a paleografického rozboru vydavang@meri. Autor byl mimo jiné
nucen vypeadat se i s kolisajici terminologii starSich praoluvicich ve stejném
smyslu stidaw o ,berni, ,méstské sbirce” a ,lozice”. Jeho stanovisko je nasledu;ji-
ci: Pavodni terminologie praménmluvi o lozuice (téZ collecta, exactio aj.), coz autor
pieklada jako réstska sbirka. Nebyla to jen tzv. zvlaStni panovaibkri, ta byla jen
jednou ze slozek #stské sbirky, zatimco zbytku uZivaloésto ke kryti vydaj
nejriznéjSiho druhu. Obou termin berrd a sbirka, je podle sho teba uzivat
v pavodnim vyznamu. Zdami mestanm i obyvateti v Jihlaw postihovalo nemovity
majetek (domy, dalSi budovy, krdmce, kotce, zahrambfe, louky, lesy, a to jak
u mesta, tak i v mistskych vesnicich, nikoliv vSakd&stisSg, tj. pozemky, na nichz byly
postaveny domy), ale i majetek movity a vSechnaofami, jez pinasela utity vynos,
stejre jako platy na nemovitostechi jinych hodnotach. Shirka nebyla jedinym
zdrojem pijmt mésta, k nimz patla nag. i cla a myta, pronajmy budov apod. Platila
ji i Slechta usazena ve &ste, zatimco cirkev jen z nemovitosti povazovanych za
necirkevni majetek.

Edice rejstika vychazi v zasadz ediéni techniky zvolené kdysi Mendlem pro
edici knih p@ta mésta Brna, avSak vekterych bodech ji prohlubuje, nagim, Ze
zpristupuje | vSechny Skrty. Osobni jména byla vésntransliterovana. Rozbor dat
rejstiki ponechava autor stranou, protoze jej jiz poddaledve své praci o Jihlav
v husitské revoluci. Publikuje nicm&ri5 tabulek, které mohou byt dobrym vycho-
diskem nap pro srovnani s jinymi gsty. Obsahuji celkovyiphled néstskych davek
(datum, a celkovéastky vybrané v jednotlivychitvrtich a vsich), pg&y poplatniki
podle ¢tvrti, statistiku povolani (roztenych do 11 skupin), @ty poplatniki podle
jednotlivych povolani, domy podle @m podrutii, davky podle skupin povolani
a podle vy3e, slevy, pty poplatniki na gednestich a ve vesnicich, dstska vydani.
Podstatnowast druhého svazku tkioindex, na kterém spolupracoval Petr Bala
Rejstik jmenny i ¥cny jsou v &@m spojeny v jeden celek. Edice je zakema
seznamem literatury a zdlsgmi obrazovymi gilohami.

Eduard Maur

220



Do sbhorniku pispeli:

Martina HolasovaCeské Bugjovice

Martin Holy, Historicky Ustav Akademiéd/Ceské republiky, Praha
Pavla Horsk&, Komise pro historickou a socialni dgnafii, Praha
Alena Luxova, Archiv ministerstva vnit€&R, Praha

Eduard Maur, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovigraha

Jana Mrazkova, Veseli nad LuZznici

Markéta Seligova, Fakulta humanitnich studii Unargr Karlovy,
Praha

Alice Velkova, Filozoficka fakulta Univerzity Kavip Praha

221



Martina Holasova: Kazdodenni Zivo¢stskeého obyvatelstva
zacasi morové epidemie v 16. a 17. stolétégké
BUGJOVICE 1680)....cuiieeeiiiiriiiiieeeeeeeees o veeeaeeeesnnnsnnnenaeeas 5-28

Markéta Seligova: &ate‘nost na sever@eském panstvi Horni
Police v prvni polovi#i 18. stoleti (K moznostem odhadu
miry siatecnosti v gredstatistickém obdobi)......................... -529

Jana Mrazkova: ,Fislibujou sol# vernost, lasku
a upimnost az do smrti zachovati.” Vliv rodiny a7gtel"
na volbu Zivotniho partnera — panstvebo: na konci

18. a p@atkem 19. stoleti.......cccoeevvviiiiiiiiiiiieieeee e, 53-106
Alice Velkova: Skladba obyvatelstva podle ndbo¥énst

tzv. statnich statcich roku 1802...........ccceeeeeeevvvivininnnnnn, 107-136
Alena Luxova: Problém infanticidy ve vzorku trestan

V Zenské trestniCiRePICN. .........covevveveeeeeeeeee e 137-198
Y= L] = Y PP PRUURR 199-205
0] 11 SR 207221
RECENZE ... e 213022

222



Contens
[T 1if0Yo [8 1 1 [o] o IR RPN 3
Reviews

Martina Holasova: The Everyday Life of the UrbarpBlation
During the Plague Years in the 16th and 17th Ceasu
(Ceské BUGOVICE 1680).......cceiueieeeireeeriees e eee e sneeans 5-28

Markéta Seligova: Marriage Rates on the North Bolaem
Estate of Horni Police in the First Half of the b8 entury
(Means of Estimating Marriage Rates before the
Introduction of StatiStiCS) .........uuevviiiiiiiei e, 29-52

Jana Mrazkova: “We Promise To Love, Honour and ODeg
Another, Till Death Do Us Part.” The Influence cily
and “Friends” on the Choice of Marriage Partner

— Treboz in the Late 18th and Early 19th Century........... 53-106
Alice Velkova: Composition of the Population byigteh

on State Estates in 1802...........oovviiiiccceeenne e 107-136
Alena Luxova: The Problem of Infanticide — A Sample

of Female Prisoners in the Women'’s PrisoRépy ............ 137-198
SOUICES ...ttt ettt ettt et ermmmme ettt e e e e et e e e e eaaaeeeera s 1905
CRIONICIE . 20122
REVIEWS ... et eremmme e e e e s 2220

223



224

Historicka demografie 29

Vydava Sociologicky Ustav A¢R
Odpowdna redaktorka: Ludmila Fialova
Revize textu: Anna Gabrielova

Preklad anglickych souhiin Robin Cassling
Praha 2005

224 strany

Naklad 300 vytisk

Distribuce: Sociologicky Ustav A¢R
Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 221 761

fax: 222 220 143

e-mail: Eva.Strnadova@soc.cas.cz



	TITUL
	HOLASOVÁ MARTINA - Každodenní život městského obyvatelstva za časů morové epidemie v 16. a 17. století (České Budějovice 1680)
	SELIGOVÁ MARKÉTA - Sňatečnost na severočeském panství Horní Police v první polovině 18. století. K možnostem odhadu míry sňatečnosti v předstatistickém období
	MRÁZKOVÁ JANA - "Přislibujou sobě věrnost, lásku a upřímnost až do smrti zachovati." Vliv rodiny a "přátel" na volbu životního partnera - panství Třeboň na konci 18. a počátkem 19. století
	VELKOVÁ ALICE - Skladba obyvatelstva podle náboženství na tzv. státních statcích roku 1802
	LUXOVÁ ALENA - Problém infanticidy ve vzorku trestanek v ženské trestnici v Řepích
	KRONIKA
	Osmdesáté narozeniny Elišky Čáňové
	Sedmdesáté narozeniny Lumíra Dokoupila
	Za PhDr. Gustavem Hofmannem (1925-2005)

	MATERIÁLY
	MAUR EDUARD - Matriky a další prameny pro historicko-demografický výzkum v centrálních a církevních knihovnách

	RECENZE
	OBSAH

