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Uvodem

Komise Historické a socialni demografigredstavuje ve svém 30. svazku
soubor 3esti studii. Uvodni &wanalyzuji soupisy obyvatel konané na Gzemi
ceskych zemi v druhé polowinl8. stoleti, ostatni vychazeji z farnich matrik
arozsiuji naSe znalosti o vyvoji iyozené mny ti vybranych lokalit
v 19. stoleti a Prahy v 17. a 18. stoleti. Jakopbyl zadazen pispivek z pera
Antona Tantnera fiblizujici konskripci obyvatelstva v roce 1771; jdecast
Siroce koncipované dizertace obhajené na univerzieé Vidni. Klara
Woitschova, Ji Woitsch a MichalRezntek analyzuji geografickou mobilitu
Zida na zéklad soupisu ptizeného vroce 1793. Nasleduji studigry
Kalouskové, absolventky Filozofické fakulty Pardtk# univerzity, a Markéty
Vankové, absolventky Filozofické fakulty Univerzitynk Evangelisty Purkyn
v Usti nad Labem, fedstavuji demograficky vyvoj farnosti Lochenice ve
vychodnich Cechach a wstetka Zitenice v severniclechach v 19. stoleti.
Rovréz Marika Poulova, ktera absolvovala Filozofickolkutlu Jiha@eske
univerzity vCeskych Budjovicich, se zarila na vyvoj obyvatelstva na lokalni
zarazena pasaz awateinosti obyvatelstva. Z&vecna studie Ludmily Fialové
vychazi z agregativnich dat o pohybu obyvatelstvgpoalava hlavni rysy
popul&niho vyvoje Prahy v letech 1650-1800.

V oddile Kronika se lod¢ime s Miloslavem Blohlavkem, dlouholetym
piiznivcem a spolupracovnikem Komise. Do sbornikuy bjko obvykle
zarazenyRecenzanformujici tentokrat mj. o velké ethi akci zgistupujici
Soupis zidovskych rodin €echéach z roku 1793.

Veskeré ppominky, nandty a @ispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

In this, the 30th edition dflistorical and Social Demographiie editorial board
presents six new studies. The two introductorystextalyse censuses of the
inhabitants, which were carried out on the teryitof the Czech lands in the
second half of the 18th century. The other studresbased on parish registers
and they contribute to our knowledge about popotatievelopments in three
selected localities in the 19th century and in Beagn the 17th and 18th
centuries. The first study in this volume is by émtTantner and it looks at the
census of the population in 1771 in Bohemia, Maand Silesia; this study of
part of the more comprehensive dissertation heesstally defended at the
University of Vienna. In the next study, Klara Wamhova, i Woitsch and
Michal Rezniek analyse the geographic mobility of Jews based oensus of
the Jewish population obtained in 1793. This iofeéd by the study by &fa
Kalouskova, a graduate of the Philosophical FacoftyPardubice University,
and Markéta Vakova, a graduate of the Philosophical Faculty oh Ja
Evangelista PurkyhUniversity in Usti nad Labem, who present, respelt,
the demographic development of Lochenice parisbastern Bohemia and the
demographic development of the town of Zitenicenamthern Bohemia in the
19th century. Marika Poulova, who studied at thddBbphical Faculty of the
University of Southern Bohemia feské Budjovice, also looked at population
developments on the local level — in this case ghash of Rozmberk in
southern Bohemia; the volume also includes a geatio nuptiality in the
population. The closing study by Ludmila Fialovdased on aggregate data on
changes in the population and it presents the bi@situres of population
development in Prague in the period 1650-1800.

In the Chronicle section the editors say good-bye to a long-tinre dad
colleague, Miroslav Bohlavek. The volume also containsR&viewssection,
which contains information on a large series ofljgations presenting data on
the Census of Jewish Families in Bohemia in 1793.

Please send any comments, suggestions and comanbuior the next
volume of HD to:Editorial Board, Historical and Social DemograpHhwpstitute
of Sociology AS CR, Jilska 1, 110 00 Prague 1, ICRapublic.
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Durch die bohmischen Dorfer. Die
Seelenkonskription und Hausnummerierung
von 1770 in Bohmen, Mahren und Schlesien

Anton Tantner

1. Seelenkonskription und Hausnummerierung

Der vorliegende Artikel beschéftigt sich mit der rbftihrung der Seelen-
konskription und Hausnummerierung von 1770/72 inm lbéhmischen Landern.
Vorrangiges Ziel dieser Seelenkonskription, einet von Volkszahlung, die
auch in den osterreichischen Landern mit AusnahnrelsT und Vorder-
Osterreichs vorgenommen wurde, war die Schaffungseneuen Rekrutierungs-
systems, das potenziell alle christlichen mannhcatertanen zu Wehrpflichti-
gen machen sollte. Im Gegensatz zu vorhergeganggeelenkonskriptionen,
bei denen der militdrische Zweck zwar immer auchhanden war, jedoch oft
verschleiert wurde, stand die 1770 beginnende Aktiater eindeutigem und
gar nicht geleugnetem militdrischem Vorzeichen.rdahge Debatten waren
ithrer Einflhrung vorausgegangen, bis sich die &amisthe Behorde, der
Hofkriegsrat und dessen Prasident Moritz Graf varcyl, unterstitzt vom
kaiserlichen Mitregenten Joseph II. mit ihren Foutgen durchsetzen konnte,
was nicht ohne Kompromisse mit den anderen pdiéscBehdrden und den
Vertretern der Stande geschah.

! Ich stelle hiermit Ergebnisse meiner 2004 an deivéfsitat Wien abgeschlossenen
Dissertation vor, die im Herbst 2006 in gedruckierm erscheinen soll: Tantner, Anton:
Ordnung der Hauser, Beschreibung deeelen — Hausnummerierung und Seelen-
konskription in der Habsburgermonarchie. (= WieBehriften zur Geschichte der Neuzeit;
Band 4). Innsbruck/Wien/Bozen: Studienverlag, 20@orbereitung.



So sind es nicht zuletzt die mahrischen Stande,demen massive Kritik
an dem vorgeschlagenen Rekrutierungssystem konauh inrem Verstandnis
handelt es sich dabei uginen allgemeinen und noch weit gewaltsameren
Zwang als die bisherige gewaltsame Aushebdagemlichen jeder im gantzen
Land gebohrene méannlicher von seiner Geburt an sichusweichlich zum
SoldatenStand widmen lassen mEBzit der StandaNelches in Effectu nichts
anderes ist, als der Preussische CarftenMit dem neuen Rekrutierungssystem
wirde also nichts anderes als die geflrchtete Kaetéassung eingefihrt
werden, welche in Preul3en seit 1733 die Landbexdtigezum Militardienst
verpflichtet; nicht nur die mahrischen Stande ldtran dies als massiven
Eingriff in ihr Recht, Uber die Untertanen frei besnen zu kénnen. Viel Erfolg
mit ihren Einwanden haben sie allerdings nicht; arimm, die Zentralstellen der
Monarchie bemihen sich darum, den Anschein der Nades
Konskriptionssystems zum preul3ischen Kantonsystemvermeiden: Von
allerhdchster Stelle wird entschiedestatt des Worts: Canton: sich des
Ausdruckes: Regiments-Werbungs-Gezirk zu gebrauoti@sn System selbst
aber: neues Recroutirungs-Regulament: zu benehrier Begriff Canton
erscheint der Staatsspitze demnach als ansto3igy, das verhasste preul3ische
Rekrutierungssystem heraufbeschwort; dabei wurdeoeh kurz vor dieser
Bestimmung von Maria Theresia selbst verwendetsi@sie Einfihrung von
cantons als nothig bezeichnete, um den von den Regimentern betriebene
heimlichen Werbungen Einhalt zu gebieten.der hHbsburgischen Regierung
Ist nur zu bewusst, dass auch mit Begriffen Poliglemacht wird,
Sprachregelung ersetzt den flr problematisch gamatt Ausdruck durch einen
unverfanglicheren.

Ergebnis dieser langwierigen Debatten ist einet&tibierung und zugleich
eine Verstaatlichung des Konskriptionswesens: Fié@ [[durchfihrung der
Beschreibungsarbeit werden nun nicht mehr stetletemd fir staatliche Stellen

2 Moravsky zemsky archiv, Briilnn (MZA), Bestand A8niska registratura (A8), R 38
[1769-1796], Kt.935: Mahrische Landesstande an deshauptmann Grafen v.
Schrattenbach, 11.9.1769; die in dhnlichem Tenbralgene schlesische Stellungnahme in:
Zemsky archiv v Opay Opava (ZAO), Bestand A2 Kralovskyaa (Kr U), 10/10, Kt. 348:
Hofbericht Uber das einzufihrende neue Recrutiriegulement, 3.10.1769.

3 Osterreichisches Staatsarchiv/Haus- Hof und Stests, Wien (HHStA): Bestand
Kabinettsarchiv: Staatsratsprotokolle (StRP), Bal.(B769/I1l), Nr. 2346: Ah. Resolution,
30.6.1769.

* Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwgtarchiv, Wien (AVA), Hofkanzlei,
VIl A 4 Mahren, Kt. 1988: ah Resolution Maria Theiees auf einen Vortrag der Hofkanzlei
vom 18.3.1769, undatiert; s.a. HHStA, StRP, Bd(1Z69/1l), Nr. 1092: ah Resolution.
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arbeitende Pfarrer und grundherrschaftliche Bedrmatangezogen, sie wird nun
von militarischer und politischer Behtrde gemeingsamchgefihrt.

Die Instruktion zu dieser Volkszahlung wird am M#rz 1770 publiziert.
Mit ihr werden unter anderem die Hierarchieebenestgelegt, die den
Instanzenweg bestimmten, der von der einzeBeslezu den Zentralbehdrden
der Monarchie bis hin zur Kaiserin und ihrem Miwaten fuhrt; auf der
niedrigsten Ebene agieren die so genannten ,Lokaikigsionen®. Diesen
Lokalkommissionen kommt die Hauptarbeit der Besblwrey derSeelenn den
Dorfern zu. Sie bestehen aus funf Personen, naraliedm Militaroffizier mit
zwei Schreibern sowie einem Kreisbeamten mit eitg@inreiber. Der letztere
muss zusatzlich zu den Mannern und zum Zugvieltidischen und weiblichen
Seeleraufnehmen und hat damit eine erheblich umfangeeecArbeit zu leisten
als die beiden Militarschreiber zusammen.

Dem militdrischen Hauptzweck der Konskription gema&ihid von
christichen Mannern erheblich mehr Daten als vdmisdichen Frauen
aufzunehmefi: Von den Mannern werden der Name, sein Geburts- und
eventuell Aufenthaltsort, seine Stellung im Haesne Qualifikation und, sofern
er wehrfahig ist oder es werden kann, sein Altefahren in die Konskriptions-
tabellen eingetragen. Frauen sind ohne Namensarmabdgassen: Sie werden
in den ,zusammengezogenen weiblichen Geschlecliusll&a“ nur summarisch
nach Kategorien des Alters und des Standes untedssh Im Gegensatz zu den
Mannern bleiben sie damit ohne Namen und ,Daterd®/pfinden lediglich
als Addenden zu den summierten Zahlen neben deznilrugeordneten
Hausnummer Eingang in die Tabellen .

® Patent vom 10.3.1770, in unterschiedlichen Versioabgedruckt in: GbEX AUSTRIACUS
VI: Supplementum codicis Austriaci (...) aller vom 1. &@n1759 bis 31. Dezember 1770
erlassenen Generalien (...). Wien: Trattner, 17d768 S. 1311 sowie in: KOPATSCHEK
JosepH(Hg.): Kaiserl. Konigl. Theresianisches Gesetzb(ch). 8 Bande. Wien: Modlile,
1787-1789, Bd. 4, S. 170; Das entsprechende DbkvetReskript erging am 10.3.1770 an
die Landerstellen sowie am 13.3.1770 an die Gekmrahandos: Narodni archiv, Prag
(NA), BestandCeské gubernium(G) — Militare (Mil) 1763-1783, Q 1, Kt. 270: Dekrah
béhmisches Gubernium, 10.3.1770, vgl. auch diewétsle zerstorte Fassung: AVA,
Hofkanzlei, IV A 8 Bohmen, Kt. 497, ,April 1770" soe ,ex Martio 1770“: Reskript an
die Landerstellen in Bohmen, Mahren, SchlesienieBtark, Karnten, Krain, Gradiska,
Ober- und Niederosterreich, [10].3.1770); Ostehisiches Staatsarchiv/ Kriegsarchiv,
Wien (KA): Bestand Hofkriegsrat (HKR) 1770/74/1@ekret an die Generalkommandos
in Bbhmen, Mahren und Innerdsterreich sowie ReskrpNeipperg, 13.3.1770.
Ausgeflllte Formulare befinden sich u. a. in desst8nden der Hofkanzlei: Partikular-
hausbeschreibung der Grubauer Viertel Pfarre Raf&€éA, Hofkanzlei IV A 8 Kt. 499.
CrITICAL ART ENSEMBLE: Utopische Versprechen, in: Die Beute. Politik Werbrechen,
1/1996, S. 66-73.
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Bemerkenswert ist, dass bei den zu erhebenden DMerkmale wie
Sprache, Nationalitdt oder ,Rasse” noch keine Refielen; erst im 19. Jahr-
hundert werden sich daran heftige Debatten entzithd®ass die
Bewohnerinnen und Bewohner der bohmischen Lander @ibht alle Deutsch
sprechen, ist den Behdrden bewusst; tschechiscreelfenntnisse der durch
die Dorfer ziehenden Beamten werden sehr wohl éfigrgehalten: So werden
zum Beispiel im Taborer Kreis die Sprachkenntnsevon Seiten des Militars
gestellten Schreiber beméngelt: Insgesamt missgnl8oProvinzialschreiber
aufgenommen werdenyeilen die Militar Schreiber der béhmischen Sprache
schlecht oder gar nicht kiindig seynd, folglich @&mvincial Schreiber das
meiste verrichten miisstUnd als der Briinner Kreishauptmann Mitte Oktober
1770 dem mahrischen Gubernium die Namen von adirte®ern, die er anzu-
stellen gedenkt, mitteilt, betont er eigens, dassafie Utraquisten(d. h.
zweisprachig)und des Schreibens sehr wohl kundigien; Kenntnisse des
Tschechischen werden demnach insbesondere beitarnziversonal fur nétig
gehalten’®

Gleichzeitig mit der Seelenkonskription wird eineausnummerierung
durchgefuhrt; ihre Modalitditen werden am 8. MarzZ/Aper allerhdchster
Resolution, es unterzeichnet niemand anderer alsaMeéheresia, festgelegt:
Demnach sind die Nummemhne Anheftung besonderer Tafeln lediglich mit
schwarzer Farbe durchgehends ober der HauRThiehttsr aufzuzeichnen
Zwei Tage spater wird das entsprechende Patemitli¢fe bekannt gemacht.

Die Nummerierung ist der Reihe nach vorzunehmea; Nlimmer eins
bekommt zumeist jenes Haus, auf das die Kommissar@nfang der Ortschaft
als erstes stof3en, die Reihenfolge der Nummerrn kigdiel3lich den Weg
erkennen, den die Kommission durch die jeweiliges€vaft genommen haben.
In manchen Stadten kann dies auch anders seint Nah erste Haus beim

ANDERSON BENEDICT: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines fehgeichen
Konzepts. Erweiterte Ausgabe. Berlin: Ullstein 2852998, S. 140-159;LERK, A. KIM:
Race, ‘Culture’, and Mestizaje: The Statistical Somction of the Ecuadorian Nation,
1930-1950, in: Journal of Historical Sociology, 1998, S. 185-211; fur die Habsburger-
monarchie: Bix, EmiL: Die Umgangssprachen in Altdsterreich zwischentamgin und
Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zislaiitschen Volkszahlungen 1880 bis 1910.
(=VKNGO; 72). Wien/KéIn/Graz: Béhlau, 1982.
% KA, HKR 1770/74/982: Protokoll der bohmischen Khiigtionskommission, 3.11.1770.
19'MzA, Bestand B1 Gubernium (B1), R 93/1a, Kt. 16@9tinner Kreisamt an mahrisches
Gubernium, 15.10.1770.
1 HHStA, StRP, Bd. 35 (1770/11), Nr. 800: Ah Resadat zum Vortrag des Hofkriegsrats
vom 5.3.1770, 8.3.1770; ebf. in: AVA, Hofkanzle¥, A 8 Bbhmen, Kt. 497, 211 ex Marz
1770; KA, HKR 1770/74/161 N°11.



Stadttor bekommt die Nummer eins — beziehungswde® Numero 1 —,
sondern, sofern vorhanden, ein reprasentatives Udebdlie kaiserliche Burg
oder der Sitz der Grundherrschaft, von dem ausgktiann weiter nummeriert
wird. Nummeriert wird demnach nicht stralRenweisg;werden alle Hauser
einer Ortschaft von 1 an durchnummeriert, wesweggem Stadten auch recht
hohe, zum Beispiel vierstellige Hausnummern gelaamk

Auslassungen sind dabei geflissentlich zu vermeiklemesfalls darf es zu
Ubergehungen ein oder des andern Orts, oder eiereliauseskommen;alle
(...) Stadte, Marckte, Burgfriede, Dorfschaften, arkHauser, Grund-
Obrigkeitliche Gebaude, Mayr-Hofe, Brau-Hauser, &tdr-Hofe, Garten-
Hauser, einzelne Hauser, und Keuschen, einzelggeéBad-Stubesindohne
mindeste Ausnahm (...) getreulich zu consignifidiicht die mindeste einzelne
Keusche, vielweniger also ein ganzes dintfen Uibersehen werd&Kein Haus
soll dem aufmerksamen Blick der Konskriptionskonsare entgehen, keines
soll im Dunkel des Unwissens bleiben; jedes Hau®im@ Adresse zu erhalten.

Aufzumalen sindeutschealso arabische Zifferti,denen in der Regel die
Abktrzung flr Numerqg also z. B. einN mit einem hochgestelltero
vorangestellt wird; dass es sich bei der aufgemalahl um eine Hausnummer
handelt, wird also auch durch die Verwendung vorH3taben unterstrichen;
die Zahl alleine reicht nicht, sie kdnnte bei erdshender H6he ansonsten mit
einer Jahreszahl verwechselt werden.

Besondere Bestimmungen gelten fur die so genanhtdan Hauserdas
heil3t Hausern, bei deren Eigentimern es sich uranJbdndelt. Diese Hauser
sind extra zu nummerieren, und fir sie sind niclg téutschen sondern
Romische lateinische Zahlenzeichen zu verwendenwomit die scharfe
Trennlinie, die zwischen den christlichen und jgdenSeelergezogen ist, noch
einmal unterstrichen wird; der gelbe Fleck, denPmag Judinnen und Juden
damals auf ihrer Kleidung zu tragen haben und dgir1&81 abgeschafft wird,
wird damit auch an ihre Hauser geheftet.

Dass die Unterscheidung in ,jadische* und ,chrete Hausnummern®
penibel eingehalten wird, zeigt auch der folgendegéng in der Stadt Turnau:
Dort geht der Besitzer desit dem Romischen N° XIV bezeichnete[n] Abraham
Hillillische[n] JudenHaul? bankrott; das Haus fallan die Johann Heinrich

12 KA, HKR 1770/74/328: Protokoll der karntnerischéonskriptionskommission, 17.5.1770.

13vgl. z.B. KA, HKR 1770/74/861: Nota des Hofkriegts an die Hofkanzlei, 5.11.1770.

14vgl. z.B. KA, HKR 1770/74/861: Nota des Hofkriegss an die Hofkanzlei, 5.11.1770.

15 JakoBoviTs, Toslas: Die Judenabzeichen in Bshmen, in: Jahrbuch desel®ehaft fir
Geschichte der Juden in der Tschechoslovakischgruldik, 3.1931, S. 145-184, hier
170 ff.



Czernische Erbendie christlicher Religion sind. Gleichzeitig kautler
Schutzjude Wolf Lobl dasnit dem Conscriptions N° 262 bemerckte Samuel
Etzlerische Christen HauseDamit wohnen nun christlich8eelenin einem
zumindest ob seiner Hausnummer ,judischen Haushrer@d jludischeSeelen
ein ,christliches Haus“ bewohnen. Der Turnauer Magt und mit ihm das
Jungbunzlauer Kreisamt wollen diesen verwirrendarstahd nicht langer
dulden: Sie stellen an das bohmische GuberniumAmdiag, dass doch gestattet
werden mochte, die auf dem vormals Hillillischennmehr Czernischen Haus
aufgemalte romische Konskriptionsnummer XIV auf dasmalige Etzlerische,
nunmehr dem Juden Wolf L6bl gehdrige Haus zu Ubgetn; umgekehrt soll die
Nummer 262 am Czernischen Haus angebracht werdere Eeihe von
Argumenten spreche daflir: So wirde sich nichtsearZzdhl der konskribierten
Christlich als Judischen Hauseédndern; weiters sei d&zernische Haul3l von
denen judischen Hausern gantzlich abgesénded grenze nur an von christli-
chenSeelenbewohnten Hausern. Und schlief3lich sei das vorl hiijekaufte
Hauszwischen dorthigen Juden Hausesituiert'® Das béhmische Gubernium
l&sst sich tUberzeugen und bewilligt dierwechslungder Nummern: Numero
XIV kann zu Numero 262, Numero 262 kann zu Numet¥ Xerden!’ Die
Wellen dieses Hausnummerntransfers reichen bis Neigm: Dort wird die
Angelegenheit zum Anlass genommen, Nachforschuageustellen, inwieweit
Juden Uiberhaupt zum Ankauf von Hausern bereclitigt'$

Auch nach der Abschaffung der Judenkennzeichen emertle Unter-
scheidungsmerkmale der Hausnummern bleiben: Bid9ngahrhundert hinein
werden die Hausnummern mit rémischen Zahlenzeicheoh verwendet
werden, um ,judische Hauser* zu markiefén.

® NA, CG-Mil 1763-1783, Q 72, Kt. 276: Bunzlauer Kreisaant béhmisches Gubernium,
20.2.1773.

'NA, CG-Mil 1763-1783, Q 72, Kt. 276: Bohmisches Gubemian Bunzlauer Kreisamt,
24.4.1773.

18 NA, CG-Mil 1763-1783, Q 1, Kt. 270: Kopie eines Reslgiples Hofkriegsrats an das
béhmische Generalkommando, 26.5.1773; AVA, Hofkanzlv T 2 BOhmen -1780,
Kt. 1526: Hofdekret an mahrisches Gubernium, 177631

19 KA, Militarhofkommission Nostitz-Rieneck, Kt. 1Easz. VII/15: Entwurf, 1792, f. 67r;
FICKER, ADOLF. Vortrage Uber die Vornahme der Volkszahlung ine@sich. Gehalten in
dem vierten und sechsten Turnus der statistischirastnativen Vorlesungen, in: Mitthei-
lungen aus dem Gebiete der Statistik. 17.Jg. (B8[0), S. 1-142, hier S. 11, Anm.2
(Patent 25.10.1804); siehe auch die Autobiograptue Ignaz Briess: BIESS IGNAZ:
Schilderungen aus dem Prerauer Ghettoleben vore 1888-1848 mit Streiflichtern bis an
die Gegenwart und Jugenderinnerungen eines 78ghriBrinn: Judischer Buch- und
Kunstverlag Max Hickl?1912, S. 9, I.
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2. Ein langwieriges Geschaft

Die Vornahme der Konskription ist ein extrem muhesarnterfangen; sie wird
viel langer dauern, als die Behdrden ursprunglidioen. Nur in Schlesien
verlauft die Seelenbeschreibung so gut wie kompobkafrei. Sie beginnt
Anfang April 1770, gleich nach der Verkiindung demgkriptionspatentd, mit
der Extrahierung der Kirchenbiicher, deren BeendjgomJuli in Aussicht ist:
Wie auch in den anderen Landern wird eine Probd&gi®n unter
Anwesenheit der flr die einzelnen Lokalkommissiomergesehenen Kommis-
sare vorgenommen, um die Erfassungsmaschinerieigen. Im Falle Schle-
siens findet diese Probe Anfang Mai in Ottendoth{®ibweise auch: Alten-
dorf) statt’® Mitte August ist weit mehr als die Halfte der Aitbeollendef® und
im Oktober 1770 sind die Kommissare fertig: 36.64#iser sind beschriebéh,
264.906 Seelen gezahlt, darunter 139.731 christliche Manner, 2@4.
christliche Frauen sowie 436 Juden und 472 JudifhBieses Ergebnis stellt
die Beamten des Hofkriegsrats zufrieden; ihre Sdfiblgerung daraus lautet,
dass dortlie Population (...) nicht so gering, als vielleigeglaubet wird, ist°
Probleme bereitet in Schlesien nur die Speichedand>aten, denn im Zuge der
Konskription wird so viel Papier beschrieben, ddissBeamten des koniglichen
Amts mit ihren Raumlichkeiten nicht mehr auskommbnAntrag, zusatzlichen
Raum anzumieten sowie zur Verwaltung dieser Akiaareeigenen Kanzlisten

20 KA, HKR 1770/74/259: Protokoll der schlesischemikriptionskommission, 7.4.1770.

2L KA, HKR 1770/74/467: Promemoria des schlesischamidtichen Amts an das mahrische
Gubernium, 16.7.1770.

22 KA, HKR 1770/74/312: Protokoll der schlesischennkkriptionskommission, 2.5.1770;
KA, HKR 1770/98/615: Relation Weiss, 29.10.1770.

2 KA, HKR 1770/74/669: Protokoll der schlesischemkkriptionskommission, 16.8.1770.

24 KA, HKR 1770/74/1087: Werbbezirkseinteilung firsd€arl Colloredische Infanterie
Regiment, undatiert; AVA, Hofkanzlei, IV A 8 SCL,62ex febr 1771: Vortrag der
Hofkanzlei, 1.2.1771 sowie ZAO, Kr U, 10/10, Kt.84HauptSummarium Deren in dem
Kail: Konigl: Herzogthum Schlesien Anno 1771: & Pr'tonscribirten Seelen, undatiert;
Alternative Angabe nach KA, HKR 1770/74/874: Regkrian mahrisches General-
kommando, 7.11.1770 sowie KA, HKR 1771/74/66: Vagtdes Hofkriegsrats, 16.11.1770:
36.240 Hauser [ediert: ®CHEDLINGER MICHAEL/TANTNER, ANTON (Hg.): ,... der groéR3te
Teil der Untertanen lebt elend und muhselig®. DeriBhte des Hofkriegsrates zur sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Habsburgermonarchi&@011771. (=Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs; Sonderband 8) \Biemtienverlag, 2005, S. 5.

2 ZAO, Kr U, 10/10, Kt. 348: Konigliches Amt an Hafhzlei, 14.1.1772 sowie AVA,
Hofkanzlei, IV A 8 SCL, 26 ex febr 1771: Vortragrddofkanzlei, 1.2.1771; Alternative
Angabe nach: ZAO, Kr U, 10/10, Kt. 348: HauptSumionar Derein in dem Kail: Konigl:
Herzogthum Schlesien Anno 1771: & 1772: conscebit$eelen, undatiert: 243.7%@elen

20 KA, HKR 1771/74/66: Vortrag des Hofkriegsrats, Z.1I770.
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anzustellen, wird jedoch seitens der Hofkanzleiedddunt: Die Mithung eines
eigenen gewolbs zu bewahrung deren conscriptiotesiakingegen, dann die
Aufnahme eines besonderen Canzellisten zu besordemrapselberwird von
dieserum so weniger nothig zu seyn befunden, als dode daieten nicht so
Ubermaéassig seyn kénnen, dald selbe nicht irgendwlortiger Registratur, oder
bey dem Steuer-ambt unterbracht werden mpgecch wirden die Tabellen
doch nicht soviel Arbeit machen, dass diese niahtlidas ohnehin vorhandene
Kanzleipersonal erledigt werden kérfrie.

In B6hmen und Mahren beginnt — wie in Ober- undddrésterreich — die
Aktion erst im Oktober 1770, was damit begrindetdwidass dort die
Regimenter im Frihjahr und Sommer mit Mandvern utaerzieriibungen
beschéftigt seieff: es wird in diesen Landern weit mehr als ein Jatuedh, bis
Endergebnisse vorliegen.

Bis Ende Oktober 1770 werden in Bohmen insgesam38¥0Hauser — 461
davon in Prag — nummeriértProbekonskriptionen finden in diesem Zeitraum
in Wieschehrad (VySehrad) im Kaurzimer Kreis, K&@agl (Zbraslav) im
Berauner Kreis, Chrudim im gleichnamigen Kreis, Biah (Husin) im
Budweiser Kreis sowie Zleb (Zleby) im CzaslaueriKmstatt®® Mitte 1771 sind
die Kommissare mit der Bereisung der Ortschaftetigf&' es vergeht aber noch
ein halbes Jahr, bis die Tabellen abgeschriebersumaniert werden und dann
im Februar 1772 das Ergebnis in Wien einlangt, Ustémdig allerdings, da die
Ergebnisse von Podoli, einem Dorf im Koniggratzeeik fehlen; nachgereicht
werden diese erst im November: 389.148 Hauserrsinthehr erfasst was die
Anzahl der Seelenbetrifft, so schwanken die unterschiedlichen Enjyssde
zwischen 2,5 und 2,7 Millionen Einwohnerinnen uridvidhner®

Besonders lange wird die Konskription in Mahren efay die Probe-
konskriptionen — Altbriinn (Staré Brno) im Brinnerelé>* Beranau (Beranov)

2T AVA, Hofkanzlei, IV A 8 Mahren-Schlesien, Kt. 5086 ex Februar 1771: Hofkanzlei an
konigliches Amt in Schlesien, 23.2.1771, f. 163r—v

28 KA, HKR 1770/74/161 N°7: Vortrag des Hofkriegstatd.1.1770.

2% KA, HKR 1770/74/982: Rapport der bohmischen Koiptlonskommission, 1.—
31.10.1770.

30 KA, HKR 1770/74/889: Protokoll der bshmischen Klmgtionskommission, 13.10.1770.

3 KA, HKR 1771/74/664: Reskript an mahrisches Gelkeramando, 22.6.1771.

32 KA, HKR 1772/74/859/1: Bohmisches GeneralkommaadoHofkriegsrat, 24.11.1772;
HHStA, StRP, Bd. 45 (1772/IV), Nr. 2888.

33 Besprechung der verschiedenen Ergebnisse beksbn, PETER G.M.: Finance and
Government under Maria Theresia 1740-1780. 2 BaOaéord: Clarendon Press, 1987,
Bd. 1, S. 440.

3 KA, HKR 1770/74/958: Protokoll der mahrischen Khigtionskommission, 22.10.1770.
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im Iglauer Kreis’®> Konitz (Konice u Znojma) im Znaimer Krei§ Czernowier
(Cernovir, gehért heute zu Olmiitz) im Olmiitzer Kteisind Rocketnitz
(Rokytnice) im Prerauer Kréfs — verlaufen noch ohne besondere
Zwischenfélle, doch bereits im Oktober 1770 mussr delmutzer
Kreishauptmann seiner vorgesetzten Behodrde mittailass auf die Beendigung
des Geschéfts in seinem Kreis noch langer zu wasgem wird; in den vier
Abteilungen des Kreises befinden sich jeweils UbBe&d00 Hauser, deren
Beschreibung mindestens neun Monate, wahrscheialbgr eher ein ganzes
Jahr lang dauern werde. Eine Beschleunigung desch@its, so der
Kreishauptmann, ware nur durch die Anstellung zlisher Lokal-
kommissionen moglicf® Schon im folgenden Monat wird dem méahrischen
Gubernium von der Hofkanzlei mitgeteilt, dass dehleppende Fortgang des
Konskriptionsgeschafts in Mahren ihrer Majestét héchsten Unzufriedenheit
gereichenwiirde?® viel niitzt diese Missfallenskundgebung allerdingst, und
so erreicht im August 1771 das mahrische Gubernaime Mahnung von
allerhochster Stelle: Ihre Majestat wirde der Begnty des Konskriptions-
geschafts in Mahreaufmercksam entgegen sehdas Gubernium werde daher
daran erinnertgdarob sorgsamste Obacht zu tragelas Konskriptionsgeschéft
beflissenstzu befordern. Keinesfalls durfe sich die politescBeitezu Schulden
kommen (...) lasserdass durch sielas Werck auf was immer fir eine Art
aufgehalten wordesei** Immer wieder ergehen in dieser Zeit an die dontige
Kommissionen Befehle, sie sollten ihre Arbeit ddebschleunigen; die im
Olmutzer Kreis unter der Leitung von Frantz Carlndfinger tatige
Lokalkommission rechtfertigt sich: In 2 %2 Tagen athsie nur 38 Hauser,
schuld daran sind die weite Entlegenheit der Oafteh sowie das hohe
Gebirge*” Auf den Vorwurf, mit der Konskription zu langsararanzukommen,
antwortet Dinglfinger verwunderfMann] wiste nicht, was Ursachen mann
[hatte] sich in denen Rau-beschwerlich, und von oredrlichen
LebensUnterhalt entblésten Dorffern ohne Noth ataldeen (...), Ja gewislich
mann beschleiniget von selbst eine abwexlende&statreichen, und sich ein
besseres Unterkommen der fatigirten Gliedern unth déer-hdchsten Dienst

% MZA, B1, R 93/1a, Kt. 1669: Promemoria Ayrenhdff]11.1770.

3% MZzA, B1, R 93/1a, Kt. 1669: Zehentner an Genelaifeugmeister, 3.11.1770.

3"MZzA, B1, R 93/1a, Kt. 1669: Bericht ObristwachnteisPalffy, 5.11.1770.

38 MZzA, B1, R 93/1a, Kt. 1669: Prerauer Kreisamt ahnisches Gubernium, 27.10.1770.
¥ MzA, B1, R 93/1a, Kt. 1669: Olmiitzer Kreisamt adhrisches Gubernium, 12.10.1770.
40 KA, HKR 1770/74/979: Hofkanzlei an mahrisches Guhen, 24.11.1770.

41 MzA, B1, R 93/10, Kt. 1678: Hofdekret an mahrissi@ubernium, 3.8.1771.

42MzA, B1, R 93/4B, Kt. 1672: Olmiitzer Kreisamt arinisches Gubernium, 1.7.1771.
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fahig fortkommen zu kodnne@u unwirtlich sind die Ddorfer, als dass sie zu
einem langeren Aufenthalt reizten; den miden Gliedrdchte er lieber eine
gastlichere Statte zumutéh.

Endlich, namlich Ende Oktober 1771 ist es soweis dnahrische
Gubernium kann der Hofkanzlei vermelden, dass delénbeschreibung im
Land vollendet ist; nunmehr beginnt die Arbeit an dotalien, von denen die
des Znaimer und Iglauer Kreises schon fertig §frdie Beamten der Hofkanzlei
nehmen diese Nachricht freudig auf, nicht ohnesalmnellen Einsendung des
Endergebnisses aufzufordérrViele Monate werden noch bis dahin vergehen:
Die militarischen Endergebnisse der mahrischen Kaotson werden am
Morgen des 16. Marz 1772 in sieben Verschlagenhdaien Landkutscher
Schén nach Wien verfrachf®t.Noch langer dauert es, bis das politische
Ergebnis nach Wien eingeschickt wird; in sechs ddégen verpackt, kostet
sein Transport 35 Gulden 6 Kreuzer, eine Summeaghe21. September 1772
zur Auszahlung gelandt.177.489 Hauser sind nummert&rind gemaR dem
weltlichen Ergebnis 1,303.643eelen- und zwar: 678.399 christliche Manner,
597.414 christliche Frauen, 13.682 judische Mammer 14.148 judische Frauen
— gezahlf?

Auch in M&hren haben die Beamten Probleme, dieetamgten Tabellen
unterzubringen; in Brinn suchen die Kanzleiangkstelgenauso wie in
Schlesien nach leeren Raumen, ein zumindest firAséang hoffnungsloses
Unterfangen® Noch mehr Kopfzerbrechen bereitet dort aber daseschrie-
bene Papier: Der Hofkriegsrat berechnete fir diésesl urspringlich einen

“3MZA, B1, R 93/4B, Kt. 1672: Frantz Carl Dinglfingan Olmiitzer Kreisamt, 3.5.1771.

*“MZA, B1, R 93/2, Kt. 1671: Mahrisches GuberniumHuofkanzlei, 25.10.1771.

S MZA, B1, R 93/2, Kt. 1671: Hofdekret an méahrisci@sbernium, 16.11.1771.

KA, HKR 1773/57/10: Consignation, 16.3.1772.

“"MZA, B1, R 93/4B, Kt. 1672: Kameralzahlamt an nigitines Gubernium, 8.10.1772.

“8 MZA, B1, R93/2, Kt. 1671: Summarische Haubt-Tabdllber die aus allen sechs Creisen
dieses Marggrafthum Mahren eingelangte sammentistibh- dann jidische Seelen- wie
auch Zug-Viehs-Beschreibungen, 14.8.1772. Die Aagdbr Politischen Anmerkungen
enthalt die 1.408uden Hausenicht: KA, HKR 1771/98/910: Vortrag des Hofkriegts,
21.12.1771: 176.283 Hauser; ediert beidHEDLINGER TANTNER (Hg.): , Teil*, S. 124.

49 MZzA, B1, R93/2, Kt. 1671: Summarische Haubt-Tabdllber die aus allen sechs Creisen
dieses Marggrafthum Méahren eingelangte sammentistlibh- dann jidische Seelen- wie
auch Zug-Viehs-Beschreibungen, 14.8.1772.

0 MZA, B1, R 93/1b, Kt. 1670: Mahrischer Landesatsss an mahrisches Gubernium,
26.1.1771.
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Bedarf von 2.308 Ries an Tabelf@nDa die vorhandenen Druckkapazitaten
dafir nicht ausreichen, werden in Nikolsburg (Mow)l eigens zwei
Druckerpressen errichtet. Bis Mitte Januar 1771deerl1.661 Ri€3 Papier
angekauft und werden auf insgesamt sieben Drucksspn 972 Ries, 5 Blicher
an Formularen produzieren. Zu diesem Zeitpunktradge etwas mehr als ein
Zehntel des Landes st konskribiert —wissen die tghdider der
Konskriptionskommission schon, dass die Berechniesg Hofkriegsrats eine
Fehlkalkulation war: Nachfragen in den Kreisen bege dass insgesamt gerade
800 Ries notig sein werdéh.130 Ries an Zugviehtabellen werden daraufhin
dem bohmischen Gubernium angeboten, doch dort dimtrrebenfalls ein
Uberschuss an TabelléhNach weiteren, vergeblichen Versuchen, das Papier
abzugeben, erklart sich die Tabakgefallenadmirtistrebereit, 6 bis 8 Ballen
zum halben Preis anzukaufen, eine Transaktionpd@ezember 1772 bewilligt
wird.>® Und als der Mittelsrat Joseph Maria von FriedentimaJuli 1773 die
Angelegenheit noch einmal Revue passieren lasst,isimer noch 16 Ballen, 7
Ries unbedrucktes Papier vorhanden.

Nach Einlangen des mahrischen Ergebnisses ist ¥¢ian moglich, das
Gesamtergebnis — das Hauptsummarium — der bei dasKfiption erfassten
Seelenzu erstellen; Anfang Februar 1773 wird dieses taafSrat behandelt.
Erhalten ist es nicht, und seine Vorlage scheinohauf Seiten der Kaiserin und
ihres Mitregenten keine sonderliche Begeisterungveaken:Reponaturautet
die aus dem Hauptsummarium gezogene Schlussfolgiemumiickzulegen ist
damit ein Ergebnis, das ohnehin schon veraltéf ist.

Die Einzelergebnisse dienen im dbrigen nicht adsggich militarischen
Zwecken; so wird in Bbhmen beabsichtigt, das Ergelder Konskription fur
die Berechnung des Bedarfs an Getreidevorrat hersgtren. Nicht zuletzt
unter dem Eindruck der Hungersnot wird in den (hieses Land verfertigten
Politischen Anmerkungefiestgestellt, dasss weder an Samen zu anbauung der
Winter- und Somerfriichten, noch an den Unterhak ®elkh Uberhaupt in

>l KA, HKR 1770/74/464: Reskript an mahrisches Gelkeramando sowie Nota an
Hofkanzlei, 26.7.1770.

°2 Ein Ries umfasst in Briinn 480 Bégen, macht alsgésamt 797.280 Bogen.

>3 KA, HKR 1771/74/201: Protokoll der mahrischen Krigtionskommission, 15.1.1771.

> MZA, B1, R93/2, Kt. 1671: Mahrisches Guberniumtaihmisches Gubernium, 2.2.1771;
béhmisches Gubernium an mahrisches Gubernium,&.8.1

> MZA, B1, R93/2, Kt. 1671: Méahrisches Gubernium Hofkanzlei, 2.10.1772; Hofdekret
an mahrisches Gubernium, 28.11.1772.

*MZA, B1, R93/4B, Kt. 1672: Friedenthal an mahrisstGubernium, praes. 1.7.1773.

>" HHStA, StRP, Bd. 46 (1773/1), Nr. 258: Ah. Resintzum Vortrag der Hofkanzlei vom
30.1.1773, 11.2.1773.
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zukinfftigen Zeiten mehr fehlealle undsich die Einrichtung gantz wohl treffen
[lieRe], dalR immer ein zweyjdhriger Vorrath fir biseitige Nothdurft
unterhalten wurdeDer Bedarf an Samen fir die Aussaat liel3e seth dem
bekannten Stand der Felder ausmessien Bedarf flr den Unterhalt des Volks
lieRe sich leicht berechnen, wenn die Konskriptiatiendet seiweil daraus
der ganze Populationsstand genau veroffenbahrét ist

3. DiePalitischen Anmerkungen

Die Konskription hat damit eine Bedeutung, die vidger die urspringlich rein
militarische Zwecksetzung hinaus reicht; ein Bebdaflur sind auch die so
genanntenPolitischen AnmerkungenBei diesen Politischen Anmerkungen
handelt es sich um Berichte Uber die soziale Lagre Bevolkerung in den
konskribierten Landern; zu verfassen sind sie ven Offizieren. Diese haben
nach einem vorgegebenen Frageschema vorzugehemisgen in dem von
ihnen durchreisten Gebiet Erkundigungen einzieheer idort vorkommende
Krankheiten, das Erbrecht, den Zustand des Gewerrletsles Handels und des
Zugviehs>® Die Erstellung derPolitischen Anmerkungesoll explizit ohne

% KA, HKR 1771/98/528: Vortrag des Hofkriegsrats;7.8771, f. 28v—29r; ediert bei
HOCHEDLINGERTANTNER (Hg.): ,Teil*, S. 82f. Die Berichte fir Béhmen unblahren
wurden auch friher von Josef Kalousek und Jose€f Kerausgegeben. SiehallOUSEK,
Joser (Hg.), RednasSka valmé rady dvorské k cisavné Marii Terezii dana 8cervence
1771 o tom, co vojenstiadtojnici vCechach poznamenali o zuboZzeném stavu obyvatelstva
[Vortrag des Hofkriegsrats zur Kaiserin Maria Theeaeam 8. Juli 1771 darlber, was die
Heeresoffiziere in Bohmen Uber den elenden StamdBdedtlkerung bemerkt haben], in:
KALOUSEK, JOSeF(Hg.): Dodatek Kadim selskym a instrukcim hospdadkym 1388-1779,
Archiv Cesky XXIX, Praha 1913, S. 491-530, Nr. 238 undcK Joser (Hg.): Zprava o
celkové situaci na Moravv roce 1771 [Bericht Uber deie Gemeinlage in Méahira J.
1771], in: Sbornik Matice moravské 79, 1969, S.-283. Zur Hungersnot siehe:
WEINZIERL-FISCHER ERIKA: Die Bekampfung der Hungersnot in Béhmen 1770-1dt#2h
Maria Theresia und Joseph II., in: Mitteilungen @eserreichischen Staatsarchivs, 7.1954,
S. 478-514; BaicH, FriTz: Die wirtschafts-politische Tatigkeit der Kommissi zur
Bekadmpfung der Hungersnot in Bohmen und Mahreni2T772), in: Vierteljahrschrift fur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 56.1969, S. 399:-GoLDMAN, JOSEPHR.: Count Karl
Hatzfeld and the Bohemian Famine of 1771, in: Aastr History Yearbook,
19/20.1983/1984, S. 73-87TENBACHOVA, Lucig, Demograficky vyvoj za hladomoru v
letech 1771-1772 [Demographische Enrwicklung wathréer Hungersnot 1771-1772], in:
Historicka demografie 25, Praha, Sociologicky st CR 2001, S. 101-128; BizDIL,
RUDOLF/VALASEK HUBERT/LURERBACHER JUERG. Die Hungersjahre 1770-1772 in den
béhmischen Léandern. Verlauf. Meteorologische Ursachund Auswirkungen, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswisseaftem, Wien, Turcia+Kant, 12, 2001, Nr.
2, S. 44-78.

*9 Eine Edition diesePolitischen Anmerkungewurde von Michael Hochedlinger und mir
herausgegeben:d¢HEDLINGER TANTNER (Hg.), , Teil“.
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Wissen der ,politischen* Seite geschehen, vermutliom eine zu grol3e
Einflussnahme von Seiten der Grundherrschaftenezm&iden. Es handelt sich
dabei um eine Art qualitative ,Zugabe“ zu den quativen Ergebnissen der
Konskription. Die Antworten auf die Fragen werdem der Form von
landerweisen Berichten zusammengefasst und sabhellaria Theresia oder
Joseph vorgetragen; sie liefern der Kaiserin uncenth Mitregenten ein
umfassendes, militarisch perspektiviertes Szenaoo den Zustdnden der
Monarchie, das in Einzelfadllen zum AusgangspunkKitischer MalRnahmen
wird. Diese Berichte kdnnen als Frihform sozialersshaftlicher Erhebungen
betrachtet werden; mit gleichsam ethnologischerokBliurchreisen die Militéars
die Dorfer, befragen die Bauern — vielleicht aude @&&uerinnen — und
schreiben ihre Beobachtungen nieder, ganz gleich esbsich um die
Essgewohnheiten, die hygienischen Zustande, daswefen oder die in
Schlesien vorherrschende vermeintliche Krankhet\Wehtelzopfs handelt.

Die Erstellung diesePolitischen Anmerkungerst nicht von vornherein
vorgesehen; es scheint, dass die Militarbehordenh mit der Vorlage der
schlesischen Konskriptionsergebnisse auf die Ideanken, fur alle Lander
Berichte Uber die dortigen Zustande einzufordems Besondere an der Vorlage
der schlesischen Konskriptionsergebnisse ist, dassich — ohne dass dies
verlangt war — nicht allein auf quantitative Angab®i den erfassten Hausern
und Personen beschranken. Exemplarisch ist die avigigyveise des im
Furstentum Teschen operierenden OberstleutnanhBano Alvinczy; als er die
Endergebnisse der Konskription seines Gebiets laicldc fligt er diesen
Ergebnissen nochanmerckungentber seine wahrend der Konskription
gemachten Beobachtungen zu. Er rechtfertigt dig#segehen damit, dadsey
diesen wichtigen Werck [s]ein Hauptaugenmerk daanchtetsei,um auf den
wahren Grund dieses geschaftes zu kommen, und lididéehste absicht
Militarischer Seyts zu erreichen und vollkommenetdillen Alvinczy habe
aber hiebey einige umstande bemerchlled ebendieser Absickthadlichseien
und sichdie freyheyt genohmen, solche auf zumerckRamit nicht genug, habe
er ferners die kinheyt gefastdiese Anmerkungensubmihsenstdem
Hofkriegsratsprasidenten zuzuschicken, um sekbder vor dem allerhdchsten
Dienstzu beweisef’

In Wien wird derlei Eyfer gerne gesehen; die Berichte — auch andere
Offiziere schicken solche ein — werden, so schesntmit viel Interesse gelesen
und nur kurze Zeit, nachdem sie eingelangt sindeldr an alle General-
kommandos das hofkriegsratliche Reskript, mit deen Ahmerkungs-Zugabe
verordnet wird. Es ist mit 14. November 1770 datiand verlangt, dass die

%0 KA, HKR 1770/98/615: Alvinczy an Hofkriegsrat, 4.1770.
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militarischen Mitglieder der Konskriptionskommissen bei Beendigung des
Konskriptionsgeschaft einen Bericht unter andereber Ufolgende Punkte
abliefern: Die Reaktion de¥olcks auf die Konskription, die Kooperations-
bereitschaft der grundherrschaftlichen Beamten, zdielinftige Regelung der
Militareinquartierung, etwaige Krankheiten der Biebung, das Erbrecht, den
Zustand des Gewerbes und des Handels, Emigraterrbeitswilligkeit der
Bauern und das Wachstum des Zugviehs; weitersnsoiéeMilitars angeben, ob
im Zuge der Konskription verédete Griinde angetrofterden®

Warum entsteht ausgerechnet wahrend der Konskmigtie Idee, solche
Berichte einzufordern? Eine der Begrindungen, waesnzur Vornahme der
Politischen Anmerkungegekommen ist, liest sich vergleichsweise simpel:
Lediglich der Umstand, daf3 die Besorgung der allg@en Conscription denen
Militar-Officieren die Gelegenheit darbietet, diee®haffenheit jeden Landes
grindlich einsehen zu kdnnen, hat dem Hof-Kriegs,Ranm die betrachtliche
Bekostung nicht einem blossen Aufwand fur die Cgoisn allein seyn zu
lassen, bewogen, ihnen Militar-Officieren den Aadtrzu thun, Uber die
Gegenstande, welche ihnen wehrenden Herumreisgie idugen fallen missen,
Rapporten einzuschick8hWeil die Offiziere also bei der Konskription ohireh
umhereisen, sollen sie gleich Berichte dartberagsdn, was ihnen in den
Landern besonderes auffallt; angesichts der holesteld der Konskription sei
dies nur zu naheliegend, so stellt also der Hafjernats die Entstehungs-
geschichte derPolitischen Anmerkungemar. Ist es wirklich so einfach?
Vielleicht. Es ist durchaus plausibel, dass siéMilitars in Wien erst im Laufe
der Konskription bewusst werden, welche Mdglich&eithnen die in Gang
gesetzte Maschinerie bietet: Moglichkeiten namlitfformationsfliisse von
einer Peripherie zu einem Zentrum herzustellenbdilang nicht existieren. Die
Stimme des Bauern kann nun mit dem Ohr der Kaiserthinsbesondere ihres
Mitregenten verschaltet werden, ohne dass staralisghundherrschaftliche
Storgerausche die Informationstbermittlung behimder

Die fur Mahren verfertigterPolitischen Anmerkungeberichten, dass im
Prerauer Kreigheills Orten (...) die Unterthanen offentlich beke[haben], dafl}
sie mit grof3ten Freuden sich und ihre Kinder deritdilistand widmen wollten,
wenn nur von allerh6chsten Orten eine Linderungenhallzustrengen Robat

®1 KA, HKR 1770/74/896: Reskript an Neipperg, inn¢ebeeichisches, béhmisches und
mahrisches Generalkommando, 14.11.1770; edietHHDLINGER TANTNER (Hg.): , Teil",
S. 1f.

%2 KA, HKR 1771/74/616: Vortrag des Hofkriegsrat$.4771.
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allermildest angeordnet werden mochit&o groR ist die Not, dass der Militér-
dienst als vergleichsweise geringeres Ubel zurdigidmschaft betrachtet wird;
das Auftauchen der Offiziere ringt den Untertanmses Offentliche Bekenntnis
ab. Auch im Brinner Kreis werden die Offiziere legiwillkommen geheil3en:
Das Volkh hat sich zwar nicht widerspenstig, audthineinmahl unwillig,
sondern viellmehr freudig bezeuget, weil selbesugsashen, dal3 dem Landes-
fursten dessen wahre Umstande zur Kenntnis komndehtem, so ihnen eine
Linderung der bisherigen Drangsaalen zuwege bringarde® — Die Offiziere
werden demnach in ihrer Funktion als Medien begrdiét direkte Kanale zur
Herrscherin und ihrem Mitregenten herstellen. Eidibleibt die Klage tber
Leid und Not nicht auf die Angehdrigen beschramdénn sie bekommt die
Gelegenheit, sich an die allerh6chste Adresse znderge die Gelegenheit,
erhort zu werden. Dagolck nitzt somit eine urspriinglich nicht vorgesehene
Mdoglichkeit und eignet sich die Konskriptionsmasrie flr seine Bedtrfnisse
an; diePolitischen Anmerkungesntstehen nicht zuletzt aus diesen Klagen.
Diese Funktion des Militars als Anlaufstelle fur d8Bwerden (ber
grundherrschaftliche Bedriickungen fuhrt, verbundeh dem Umstand, dass
nunmehr neben der grundherrschaftlichen Autoritiég eeitere Obrigkeit naher
an den Alltag der Untertanen rickt, zu GerlchtanGerichten namlich, dass
die Leibeigenschaft aufgehoben werden soll. Die dkaption weckt also
Hoffnungen bei den Bauern, die Hoffnung, nicht Emglem Grundherrn
untertan sein zu missen. Der grof3e béhmische Bawfstand von 1775 wird
zeitgendssisch auch dadurch erklart: Die durch Kbaskription geweckten
Hoffnungen seien nicht erfillt worden; digar zu weit getribene[n]
Liebkof3[ungen]- und Versprechungeder Militdrs hatten den Aufstand
angestacheft Aufschlussreich ist auch der Bericht des franzibsia Gesandten
de Breteuil Uber die Ursachen des Aufstandss tétes ont commencé a
fermenter en 1769. Le dénombrement dont le bu¢ &@tdemment de diminuer
et de dégrader l'autorité des Seigneurs en leuntoi@ libre disposition de leurs
sujets, que I'Empereur a déclarée soldats et, lmiff@ qui a suivi cette

% KA, HKR 1771/98/910: Vortrag des Hofkriegsrats,.2211771; ediert bei &t
EDLINGER/TANTNER (Hg.): ,Teil*, S. 135.

® KA, HKR 1771/98/910: Vortrag des Hofkriegsrats, . 2211771; ediert bei &t
EDLINGER/TANTNER (Hg.): ,Teil*, S. 138.

%5 KHEVENHULLER-METSCH JOHANN JOSEFFURST. Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch
des Fursten Johann Josef Khevenhuller-Metsch, Hialsen Obersthofmeisters 1742—
1776. 8 Bénde. Bd.8 Hg. vonRBUNLICH-PAWLIK, MARIA/WAGNER, HANS. Wien:
Holzhausen, 1972, S. 66f.; s.aR@IBERG KARL: Die Bauernbefreiung und die Auflésung
des gutsherrlich-b&auerlichen Verhaltnisses in Bdhméahren und Schlesien. 2 Bande.
Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, Bd. 2., S. 24@57, insbes. 245.
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opération, une nouvelle ordonnance qui diminuois leorvées dues aux
Seigneurs et annoncoit un réglement encore plusitagaux au peuple, une
tournée de I'Empereur en Bohéme, ou il recueil&stplaintes de tous les sujets
contre leur maitres, des actes de tyrannie: toua e fait redresser les tétes
chaudes du Bohémem courbées sous le $oug. Fir den Gesandten steht
demnach die Konskription am Anfang des AufstandstzKdpfe hat sie
hervorgerufen, da ihr Ziel ganz offensichtlich dabestand, die Autoritat der
Grundherrschaften zu untergraben; Hungersnot, Rabstte und die
Mdglichkeit, an Joseph Il. wahrend seiner Reisehnabhmen Beschwerden
vorzubringen, verstarkten nur noch die wider digigKeit gerichtete Garung.

In der Folge sollen beispielhaft zwei der Themeamaeh in derPolitischen
Anmerkungemufmerksamkeit geschenkt wird, ndher vorgesteditden. Dabei
zeigt sich grundsatzlich, dass die Offiziere inefhiBerichten keineswegs nur
jene Fragen behandeln, die sie gemald dem vorgegebEragebogen zu
beantworten haben; sie beschéaftigen sich daribaukimit einer Vielzahl von
Sujets, wie zum Beispiel Hygiene, Kinderbetreuun§gchulunterricht,
Bauverordnungen, Essgewohnheiten oder Seelsorge.

Zunéachst einmal zu Hygiene und Wohnverhaltnisdefjnsauber und
nachlassig so lebtdas gemaine Volkm Prachiner Kreis. Es heil3t, die vielen
Krankheiten entsprangen der Not und den schlediédmungsmitteln, doch die
Militars machen dafir zusatzlich die mangelnde $&dt der Bauern
verantwortlich:Das Federvieh wird durch den ganzen Winter in detiammern
aufbehalten und geflttert, so unzehliges Ungeziedeanlasset Die Zimmer
wiederumhaben gantz kleine Fenster, die nur theillweil3detsit eines kleinen
Schuber aufgethann werden kénnen und solchemnaclerfiederlichen Lufft
niemalen zulasserAuch dass sicldie Ligerstatt (...) auf der Ofenbankh oder
hinter den Ofenbefindet, stot nicht auf Wohlwollen der Militar&ind
schlief3lich: Das Volkh entkleidet sich selten, und die nasselig mues
maistens auf den Leibe widerum trokn&olcherleiUmstandesind auch bey
gesegneten Jahren dem menschlichen Gesundheitsatetdssig [...] eine
erspriel3liche Policeyanordnung auch fir kinftigeezresei vonnéten, durch die
der Bauersmann zu mehreren Sauberkeit auf den Kampe auf die Wohnung
verhalten w[e]rde®” — Wird hier also der Zusammenhang zwischen saziale
Lage und Lebensgewohnheiten nicht génzlich geldugse der militarische
Blick doch klar von burgerlichen bzw. adligen Kopi#enen des beinahe

® Archives du Ministére des Affaires étrangéres,iSPBAMAE), Bestand Correspondance
politique (CP), Autriche, n° 326: Baron de Breteanl Comte de Vergenne, 2.4.1775, f. 56r.

7 KA, HKR 1771/98/528: Vortrag des Hofkriegsratsy.8771, f. 1v; ediert bei ¢t
EDLINGER/TANTNER (Hg.): ,Teil, S. 43.
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viehisch lebenden Bauern perspektiviert. Nicht inuden Do6rfern, auch in den
Stadten werden die Offiziere mit mangelnder Hygiemed stinkenden
Millhaufen konfrontiert: So finden sie in den PragBtadten zwardie
Haubtgassen (...) mit Steinen gepflastert unddugh rein gehaltewor; umso
schlimmer aber ist die Lage in d&eitengasseln, wo vieler Unrat auf Hauffen
zusammengeworffen, und offters lange Zeit erligdasgen wird Spatestens ab
dem Fruhjahr und insbesondebey der Somershizeerursacht diesibel
riechende und der Gesundheit schadliche AusdinsturResonders schlimm
soll es in der Judenstadt sein: Diast gar unsauber, und gibt einen fast
unertraglichen Gestankh fiir sie selbsten und férMachbahrschaft von sich
Zuweilen konstatieren die Militars einen Zusammerghawischen Wohistand
und Hygiene: So ist im Jungbunzlauer Kreie Unsauberkeit unter dem
gemainen Volkh (...) nicht durchgehends. Nur dosied die Wohnungen nicht
reinlich und anstandig unterhalten, wo die Gbermie Arbeit und der Mangel
an Nahrungsmiteln das Volk drukét

Als zweites Thema ddrolitischen Anmerkungekann die Bauverordnung
genannt werden, denn die Regulierungsbemihungeradisiegsrats machen
selbst vor der baulichen Beschaffenheit der Hansdat Halt: Der in Schlesien
bei der Konskription tatige Oberstleutnant Baroniddzy mochte den Bauern
gar vorschreiben, wie hoch sie ihre Stalle zu bdasden. Indigniert muss er zur
Kenntnis nehmen, dass in dem von ihm beschriebEiiestentum Teschen das
Zugviehvon der Elendesten Gattungt; dertumme baueist gewohnt, schon
die zweijdhrigen Fullen vor den Karren zu spanneth seine Stute duradinen
Elenden Hengsten belegen zu lasdeie Stélle, die die Bauern errichten, sind
niedrig, auf die geringe Grof3e der Pferde abgedtirand damit aber zu klein
fur die Pferde der Militars: Selbsin nur mittelmassiges Husaren Pfetdnn
ohnmdglich bey der Thire hingidie militdrische Einquartierung wird dadurch
in Frage gestellt. Da gemald der Beobachtung Alysida dem Flrstentum
ohnehin jedes Jahr viele Hauser neu angelegt @leaunfgebaut werden, tritt er
dafur ein, dass jedem Hauseigenttrdex héhe und grosse des zu bauenden
stalles bestimmeterden soll’ Seine Bemiihungen sind erfolgreich, Giber den
Umweg der Wiener Zentrale werden seine VorschlageVerbesserung des
schlesischen Pferdeschlags an die korrekten Adesssaeitergeleitet: Das
konigliche Amt in Schlesien beauftragt die dortigkandesaltesten, den

8 KA, HKR 1771/98/528: Vortrag des Hofkriegsrats7.8771, f. 25v; ediert bei ¢t
EDLINGER/TANTNER (Hg.): ,Teil*, S. 78.

9 KA, HKR 1771/98/528: Vortrag des Hofkriegsrats7.8771, f. 15r; ediert bei &bt
EDLINGER/TANTNER (Hg.): ,Teil, S. 61.

KA, HKR 1770/98/615: Anmerkungen iiber das FirstenTeschen, 4.11.1770.
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Obrigkeiten den Nutzen grof3er gewachsener Plardéemuthe [zu] fUhrerauf
dass sie bessere Hengste anschaffen; bei Erbaeueg oder Reparierung alter
Pferdestéalle sollen die Beamtehne NachsichtlaraufSorge tragendass diese
nicht mehr so niedrig gebaut werdén.

4. Widerstand

Wenn es auch wie angefuhrt Belege dafir gibt, dessonskription von den
Bauern auch positiv gesehen wird, da sie eine dhterung von grund-
herrschaftlicher Bedrickung erwarten, soll keinegveuggeriert werden, die
Konskription sei tberall mit Freude und Wohlwollbagriuf3t worden; es gibt
durchaus vereinzelte Falle von Widerstand gegerKdmskription und gegen
die an den Wanden angebrachten Hausnummern, hasdslth doch dabei um
einen bisher beispiellosen Vorgang, der den sydtech&n staatlichen Zugriff
auf die Ressourcen der Hauser, auf die in ihnnezniddn Menschen sowie deren
Reichtimer erméglichen soll.

So werden in Litomysl in Bohmen vermutlich in deadkit vom 3. auf den
4. Dezember 1770 die eben erst an den Wéanden vdtatdern angebrachten
Nummerntheils mit Koth verschmehret, theils aber mit einEysernen zeig
ausgekratze? Ein brutaler Akt angesichts des Umstands, daswels Aufgabe
des Hauses ist, vor der Welt zu schitzen, indemeiee Trennung von
ebendieser herstellt. Das Haus ist nach der Bekigigine Art von dritter Haut
des Menschen, eine ,kollektive Bekleidur§“Etymologisch gesehen hat Haus
,den allgemeinsten sinn eines mittels zum berg@reseunterschlupfs” Die
am Haus angebrachte Nummer beeintrachtigt genae &ehutzfunktion, da sie
nicht zuletzt ein Hilfsmittel daflr ist, auf die ifdaus wohnenden wehrfahigen
Manner zuzugreifen und diese zum Militar zu relangn. Die Nummer macht
das Haus in den Verzeichnissen der Militarverwatsichtbar; das Auskratzen
der Nummer versucht die Sichtbarmachung des Hatus&gangig zu machen.
Diese Verstimmelung des Hauses als erweitertereHidls Subjekts kann
verglichen werden mit der Selbstverstimmelung, reihalinahme, die
Burschen im wehrfahigen Alter anwenden, um sich @eemst beim Militar zu
entziehen. So wird berichtet von Burschen, die sttds Daumengelenk

1ZA0, Kr U, 10/10, Kt. 348: Kénigliches Amt an Lagsklteste, 26.1.1771.

2 NA, CG-Mil,1763-1783, Q 7, Kt. 273: Chrudimer Kreisamt l@hmische Konskriptions-
kommission, 15.12.1770.

3 WANK, HUBERT: Fliichtige Behausung, in:BERGER WILHELM/RATSCHILLER, KLAUS/DERS::
Flucht und Kontrolle. Beitrdge zu einer politischehilosophie der Bewegung. (=Reihe
Historische Anthropologie; 28). Berlin: Reimer, 89%. 95-120, hier 107f.

™ Artikel Haus, in: ®iMM, JACOB/GRIMM, WILHELM : Deutsches Wérterbuch. Miinchen: dtv
5945, 1991, (Erstausgabe 1877), Bd. 10: H-JuzernG&p-651, hier 640.
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verstimmelf® oder sich die Z&hne ausbrecH&mm fiir die Armee untauglich
zu werden. Gewalt gegen den eigenen Korper, Geyegien das Haus — gegen
die neue Adressierungsmacht im Dienste des Staatxheinen nur noch
Praktiken der Autoaggression mdglich.

Von einem ahnlich ruchlosen Vergehen wie in Litomysiss der Iglauer
Kreishauptmann berichten: am Mittwoch, dem 29. A@r71 hat in der
koniglichen Kreishauptstadt Iglau die Konskriptiaimd Hausnummerierung
begonnen; gleich in der Nacht auf den 30. Apribgd ergibt sichdal’ einige,
jedoch unbekannte Frevler (..) den an der CapuelesterMauer
bezeichneten Nro 1° dergestalten mit Unflath angfamo dal3 selbter gantzlich
unkehnbahr gewordenUmgehend darauf reagiert der Kreishauptmann: Per
Trommlschlagwerden die Iglauer Blrgerinnen und Birger zusangaerien
und dazu aufgeforderdjese BolRewicht [zu] verratheDemAngebey also dem
Denunzianten bzw. der Denunziantin wird die Wahrwhgy Anonymitéat
garantiert, es wirde ihm oder ibeinen Nahmen verschwiegeveiters wirde
eine Belohnung in der H6he von zehn Reichstalersgerahlt. Der Kreis-
hauptmann vergisst nicht darawfjeder dieses strafliche begehen die aller-
scharfeste Bedrohung [beyzurucken], so ferne sicldichen Ubertretter noch
weithers hier erkiinnen wirden, dergleichen zuumrtemmen Dem mahrischen
Gubernium empfiehlt er,wegen dergleichen BORwichter eine weithere
Bestraffungéffentlich kund zu machefi. Die angerufene Behérde wiederum
stellt fest, dasslieses (...) der erste, und einzige Fall [seye}, sleh zeithero
wehrend der ganzen Conscription im Lande ergebaf,die Einwohner sich an
der so heilsamen Landesfirstl[ichlen allerh6chst@esinnung mit derley
Frevel, und Muthwille vergangen hatten, in allenrigen LandCreysen seye
nichts dergleichen hervorgebrocheNichts anderes wuirde ubrig bleiben, als
den oder die betreffende Thatter, wenn sie noch etwStande gebracht werde
sollten, dem dasigen Hals-Gericht ad inquirenduniizergeberi® Doch geman
der erhaltenen Akten geschieht nichts dergleicben;Aufruf zur Denunziation
derBo6Rwichterbleibt folgenlos, die Freveltat bleibt ungesihnt.

Die Akten erwahnen weiters einen renitenten Profegds am 5. Oktober
1770 in Prag das zur dortigen Universitat gehoRgé&lische Haus nummeriert
wird und die darin befindlichen Personen von demskoiptionskommissaren
erfasst werden sollen, weigeder in diesem Haus wohnhafte Professor

S KA, HKR 1771/74/979: Reskript an méhrisches Gelkeramando, 7.9.1771.

" NA, CG-Mil, 1763-1783, Q 13, Kt. 275: Kopie eines Regtaides Hofkriegsrats an das
b6hmische Generalkommando, 6.4.1771.

"MZA, B1, R 93/4B, Kt. 1672: Iglauer Kreisamt anmigches Gubernium, 1.5.1771.

BMZA, B1, R 93/4B, Kt. 1672: Mahrisches Guberniumlglauer Kreisamt, 7.6.1771.
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Historiarum nahmens Dusidan sich sothaner Beschrabzu unterzieherals
Akademiker wirde er nur von seiner vorgesetzten véisitatsbehorde
solcherlei Anordnungen entgegennehrfieBein Widerstand ist nicht von langer
Dauer, das erhaltene Ergebnis der Prager Altstadteichnet ihn als Albert
Douzeaidans, Professor fir Rechtsgeschichte, augéss8@r gebiirti§°
Douzeaidans wird sich in der Folge ubrigens als gelehrig erweisen: Er wird
der erste Professor werden, der an der Prager kitéteStatistik unterrichtét.

Die Konskriptionsnummern muissen auch im Inneren d&user ange-
bracht werden; wer es unterlasst, die Nummer irerem des Hausé®nnt- und
sichtbar zu machen, ist mit 9 Gulden Strafe zu belégebie fehlenden
Nummern im Inneren des Hauses kommen manchmal auiciiAnzeige: So
werden nach einer im Jahr 1784 erfolgten Kreisbarg) mehrere Hausbesitzer
in der mahrischen Stadt Fulnek dazu verurteilt, ide Hofdekret vom 15.
Dezember 1770 vorgesehenen 9 Gulden Strafe wedpdenéerinwendige|r]
Hausnummer zu zahlen; sie verfassen daraufhincBrggen, sie doch von
dieser Strafe zu befreien und fuhren verschieden@riinde zu ihrer Entlastung
an:

Der eine, Joseph Walthauser, Besitzer des Hausesmidu 48 macht
gehorsamst vorstelljgdass das besagte Haus weder von ihm noch vomesnde
zivilen Personen bewohnt sei; alle Zimmer seien Bwidaten des Anton
Colloredischen Infanterieregiments belegt. Eifignl kbnne er darauf ablegen,
dass die Konskriptionsnummer im Inneren des Haumd&s einem Brettel
kennbar aufgezeichneter ob der Thire gehangen. Hadmgegeniber sei aber
in der ganzen Stadt bekannt, dass die in seinens denguartierten Soldaten
ihm feindlich gesinnt seien, weil er ihnen — abgesevon den Zimmern —

" NA, CG-Mil, 1763-1783, Q 9: Schreiben des Hauptmannskdeigl. Alten Stadt Prag an
béhmisches Gubernium, undatiert, Rec 6.10.1770.

80 &eBESTA EDUARD/KREX'K, ADOLF (Hg.): Popis obyvatelstva hlavnihassta Prahy z roku
1770 |. Staré Msto. [Die Bevolkerungsbeschreibung der Hauptstadf Rus dem Jahr
1770. Bd. I. Altstadt]. (Mehr nicht erschienen)agrRodopisna spalrostceskoslovenska,
1933, S. 4.

81 KLaBoucH, Jiki: Osvicenské pravni naukydeskych zemich. [Die Rechtswissenschaften
im Aufklarungszeitalter in den tschechischen LanflePrag: Nakladatelstvéeskoslo-
venské akademiesd, 1958, S. 186, 295, 342AY0ODSKY, PROKOP. Vyvoj statistické teorie
na UzemiCeskoslovenska do roku 1848. [Die Entwicklung detistischen Theorie im
Gebiet der Tschechoslowakei bis zum Jahr 1848]:Hfaderalni statistickyrad, 1992,
S. 15f., 189f.

82 AVA, Hofkanzlei, IV A 8 Innerdsterreich, Kt. 4999 ex Dezember 1770: Hofdekret an die
béhmischen und 0sterreichischen Lander mit Ausnahi®e Steiermark, 15.12.1770,
abgedruckt auch in: @bex AuUSTRIACUS Bd. 6, S.1388 sowie in: HOPATSCHEK
Gesetzbuch, Bd. 4, S. 309.
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weder Keller noch Dachboden zur Verfiigung stellemilte; es liege daher
[o]fenbar an Tage dass die Soldaten das Brett mit der aufgezeiehnet
Konskriptionsnummeabgenommen, und solche[s] entweder verstecket, oder
verworfen habenum ihn strafbar zu machéh.

Johannes Thyn, Besitzer des Hauses Nummer 24 edgjitfsich damit,
dass er das Haus erst vor kurzem gekauft habemnrdnernalles bewerfen,
verputzen, und ausweis@abe lassen, wodurch die Nummer wohl unkenntlich
geworden sei. Als braver Steuerzahler sei sein Amgek unausgesetzt auf den
ihn und die seinen ndhrenden, mit landesfirstlichen grundherrschaftlichen
Abgaben belegten Professionsbetrieb gerichtet, wine das Fehlen der
Hausnummer aufgefallen, hatte er keine Minute \&tat, jenes, was
allgemein bekant ist, zu befolger Das Wissen um die Vorschrift wird
demnach auch von Thyn als selbstverstandlich vgesetzt.

Georg Treitler, Besitzer des Hauses Nummer 31 wsdeentschuldigt
sich damit, dass er erst vor wenigen Monaten diestla habe ausbrechen und
vergroRern lassen, wodurcauch der inwendich ob der Thire geweste
ConscriptionsNumer |: den er noch statts glaubtgeaeichnet zu seyn :| in
Abgang gerathen sey@reitler verweist auch auf die finanziellen Noite,die
ihn die Strafe bringen wirdgS]eine Nahrung ist kiimerlichnd sein ganze[s]
Tagewerkmuss ernur blos dahin verwenderum nebst der sparsamsten
Nahrung fur sich, seinen Kinder und seinen altertegnes ins verdienen
bringen zu kénnen, was dem Landesfirsten, und degk&it ohnnachsichtlich
abgereichet werden muf3

Zu guter Letzt fuhrt Mathes Kleindienst — ihm gehiérder Niedervorstadt
das Haus Nr. 8 — an, dass er beweisen kann, seis état vor einem halben
Jahrganz wandelbar und zerfallen erkauet haben; er bewohne es gar nicht,
sondern befinde sich in der eine halbe Stunde ven Stadt entfernten
obrigkeitlichen Walkmihle, wo er als Walker arbeigelten nur gewinne er
soviel Zeitraum dass elin der Wochenauch nur einmal in sein Haus gehen
kbnne, es wisse also gar nicht, dass im InnererHaeses die ehemals noch
befindliche Konskriptionsnummer nicht mehr aufgebeet sei. Erst im
Frihjahr habe er sein Hauast von Grunde auf neu erbaueturch die
ohnlangst abgeschaffte Mauer, und ZimmerLeutlisse die Nummdrinweg
gekommen seymNiemand habe ihn davon in Kenntnis gesetzt, demst hatte
er die fehlende Nummeahne mindesten Zeitverlust (...) anmerken la858ie

8 MZA, B1, R93/16A, Kt. 1679: Joseph Walthauser as@hrisch-schlesisches Gubernium,
5.8.1784.

8 MzA, B1, R93/16A, Kt. 1679: Johannes Thyn, Georgiffer und Mathes Kleindienst an
mahrisch-schlesisches Gubernium, 5.8.1784.
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Supplikanten haben Erfolg, gegen eine Verwarnunglere sie von der Strafe
befreit®

Auch in einer ganzen Reihe béhmischer Dorfer uréditetwerden Hauser
mit fehlender Hausnummer vorgefunden; genauso wiemahrischen Fall
suchen die darob angezeigten und mit Strafe beshmohtausbesitzer und
Hausbesitzerinnen um Straferlass an; in Nimburgn{blyrk) zum Beispiel
berichtet der Magistrat, dass die Blrger die Nunmmeicht aus Bosheit,
sondern theils weil sie in Renovirung ihrer Haudeegrifen, theils aus
Unwissenheit, dal3 selbe mit dem Kalch herabgefafiait sogleich erneueret
habenund beantragt, dass die Strafe in der HOhe vornuRlé€d aufgehoben
werde, noch dazu, weil es sich zumeist um Arme leandie kaum die
Kontribution entrichten kénnen. Die Nummern seieittlerweile widerum an
die Hauser gemachetAuch das Bunzlauer Kreisamt tritt fur die wegen
desselben Vergehen bestraften Untertanen eirardgenen Hausern theils gar
nicht, theils unkennbahr gefundenen Numserennicht aus Bosheit, sondern
Ohnwissenheinicht sofort erneuert worden. Die ertappten Uatexh hattewlie
Numern auch sogleich wider aufgezeichnet (...) und das theuerste
versprochen (...) in Hinkunft die Numern auf deRksern besser zu erhalten
Die bohmische Konskriptionskommission schliel3t sttbser Argumentation
an; dadie Unterlassung der Aufzeichnung der Conscriptiameern auf die
Hauser von keiner Bosheit in Ubertrettung des Gaessaherriihreseifir dieses
erste, und auch das leztemahl die Straf nachgesdtirrscharfer Verweisei
den saumigen Untertanen aber zukommen zu lasséfinkunft wirden keine
Entschuldigungen mehr gelten, die Strafe sei dahnwohl zu entrichteff.

5. Die Tucken der Historizitat

Es wird in den folgenden Jahrzehnten allerdingshnaeit gravierendere
Probleme als die genannten Ubeltater beziehungswdieltaterinnen geben:
Aus ruckwartsgewandter, erst seit dem 19. Jahririmdé@glicher Perspektive
wird bei der Einfuhrung der Hausnummerierung dien&asion der Zeit nicht
ausreichend mitbedacht: Die ortschaftsweise Hausrarmarung erfolgt meist
in der Art, dass die Nummer 1 sich an dem Dorfanggaefindet, wo die
Konskriptionskommission das Dorf zuerst betritte diaran anschlie-Renden
Nummern lassen den Weg verfolgen, den die Kommasslarch das Dorf
ziehen. In manchen Stadten kann das auch andersirséVien bekommt die
Hofburg die Nummer 1, am Prager Hradschin die Kishig Burg. Dieses
System hat einen gravierenden Nachteil: Es ist nngentgend darauf

85 MZA, B1, R93/16A, Kt. 1679: Méahrisch-schlesisch®sbernium an Prerauer Kreisamt,
2.9.1784.
8 KA, HKR 1775/74/194: Protokoll der bshmischen Klmgtionskommission, 14.1.1775.
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vorbereitet, Anderungen mit einzubeziehen. Wird eieues Haus gebaut,
bekommt es die auf die Zahl des zuletzt hummeneHaus anschliel3ende
Nummer, auch wenn es nicht in der Nahe steht; werdei Hauser zusammen-
gelegt, verschwindet eine Nummer. Die Nummern, @renung garantieren
sollen, geraten in Unordnung; die Ordnung, die Zimechtfinden im Raum
garantieren soll, wird tendenziell zu einer Ordndeg Zeit, das heil3t: je kleiner
die Hausnummer, desto alter das Haus, dies ladstzsiweilen heute noch in
manchen kleinen Ortschaften in Osterreich feststell

Die Zusammenlegung von Bauplatzen und ein daraudhéeter Neubau
verursachen zuweilen langwierige BehoOrdenwege, wsigh exemplarisch
anhand des Brunner Blrgers August Schramek darstiélsst:

Seine erste Eingabe an den Brinner Magistrat dct8ckramek — er
unterzeichnet algehorsamst Gefertigter im November 1837 dB.Ein neues
Haus habe er erbaut, auf dem wsaentin Falkensteiner erkauften Bauplatze
beim Ferdinandstor. Als er in di€onscriptions-Kanzleyging und um die
Nummerierung seines Neubaus bat, wurde ihm zu rséifewunderung
mitgeteilt, dass sein Haus drei Hausnummern bekammigsse, da auf seinem
Platzfriher drey Hauser gestandeeien. So geschieht es auch, sein Haus wird
mit den Nummern 421, 422 und 539 bedacht. Schramtkkeineswegs
zufrieden damit, sondern bittet darum, dass nug &ilammer vergeben wirde.
In seiner ersten Eingabe gibt er als Begrindungrdai, dass eaus zerschie-
denen diatischen nachtheilige Wirkungen auf derefgigimerbeflirchtet, was
vermutlich heif3t, dass er steuerliche Nachteileaetet bei Abgaben, die an die
Zahl der im Besitz eines Eigentuimers befindlichéusér gebunden sind: Nicht
die Zahl der existierenden Hauser, sondern die Z#dn zugewiesenen
Konskriptionsnummern wirde den Ausschlag fir deustliche Einschatzung
geben, so wohl seine Vermutung. Das Ansuchen wimdem weniger Tage ab-
gelehnt: Unter Berufung auf das Konskriptionspatent 1804 wird Schramek
davon informiert, dass auf sein Anliegen erst datinksicht genommen werden
kbnne, wenn eine neue Hausnummerierung durchgefignde.

Der Hauseigentimer lasst sich nicht entmutigen wedasst noch im
Dezember ein neuerliches Gesuch: Sein Haus steheskeegsauf der Stelle
der demolirten drey Hausewas der anlasslich des Abrisses und Neubaus des

87 Der behandelte Vorgang in: Archivdsta Brna, Briinn (AMB), Stara spisovna: In publicis
(SS in pub) 1784-1789 (1851), Inv.Nr. 2774, 776{51326: August Schramek an Brinner
Magistrat, 5.11.1837; Bescheid an August Schran®k]l.1837; August Schramek an
Brinner Magistrat, 15.12.1837; Bauamt an Magist&t4.1838; August Schramek an
Magistrat, 18.2.1841; Brunner Kreisamt an Brinneagidtrat, 9.4.1842; Bericht des
Brinner Magistrats, 21.4.1842; Mahrisches GubernarmBrinner Kreisamt, 29.5.1843;
Intimat an Schramek, 26.7.1843.
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Ferdinandstors erstellte Situationsplan beweise: éllnen Teil des Bauplatzes
eines Hauses nehme sein Gebaude ein, an Stellanderen zwei Hauser
verlaufe nun die verbreiterte Strale. Der Umstaads auf seinem Haus drei
Nummern angebracht seien, migsevielen Verwirrungen Anlald gebén.),
weil diese Numern zu sehr differiren, indem man E&9m bey 421 und 422
suchen wiurde, was, besonders fur Fremde, sehrglastire Auch dieses
Ansuchen wird abgelehnt; Schramek reicht seine stécBittschrift nun nicht
mehr beim Magistrat, sondern beim Brinner Kreisamt Dies hat zur Folge,
dass das Bauamt der Stadt Briinn eine genaue Scimigdder Lage zu verfassen
hat. Demnach steht der Grolteil des Schramekscleeibahis auf dem Grund
des ehemaligen tiefen Grabens, und nur 3 KlaftelB#eiplatzes des ehemaligen
Hauses Nr. 421 sowie 4 Klafter des Hauses Nr. ¥88nsdaflir verwendet
worden. Das Bauamt unterstitzt Schrameks Ansuchen eine einzige
Hausnummer: Sein Neubau solle als alleinige Hausmemdie Nummer 539
erhalten, wahrend die Nummern 421 genauso deNummern der ubrigen
demolirten Hausern 415 423 416 417 und 4&ht dem Schramekschen Haus
aufgeblrdet werden konnten, sondern anderswo awfzoneerbauende Hauser
Ubertragen werden mif3ten

Trotz der Flrsprache des Bauamts bleibt Schramékes lB2im Kreisamt
unerhort: Erst wenn die vakant gewordenen Nummaerrawd der Bastei neu
erbauten Hausern angebracht worden seien, konméassuchen bertcksichtigt
werden; 1841, mittlerweile sind vier neue Hausef der Bastei errichtet
worden, legt Schramek sein Ansinnen erneut dem $fiagivor. Wieder wird
sein Ansuchen abgelehnt, erst mussten die nocht mwdder vergebenen
Konskriptionsnummern 417, 418, 419, 421, 422, 428 523 an neu erbauten
Hausern angebracht werden. Diesmal schaltet Sckradas mahrische
Gubernium ein, ein Behtérdenweg, der nochmals zalielin Anspruch nimmt,
bis schliel3lich am 26. Juli 1843 das erldsendemimti ausgestellt wird:
Schramek wird nach eingeholter Zustimmung des Wsibkskommandos
nunmehr zugestanden, sein Haus nur mehr mit dersridaumer 539 zu
bezeichnen. Fast sechs Jahre dauert es damitugissASchrameks Begehren,
von seinem Haus zwei der drei Hausnummern abzunghami@lit wird.

Aufwandiger noch als solche Hausnummernanderungelleinen ist die
Umnummerierung ganzer Orte oder Stadte; manchndl avese jedoch notig,
gerat die Reihe der durchgehenden Hausnummern daooth Neubauten,
Hauszusammenlegungen und Hausabrisse in erheldlicloednung. So hélt
1818 das Brunner Militarkonskriptionsrevisoriat @3r angebracht, eine
Umnummerierung in der Brinner Stadt sowie in denst&aiten durchzufthren.
Von Seiten des stadtischen Magistrats wird dies&lwmmerierung fir die vor
der Stadt gelegenen Héauser durchaus begrif3t; alsht fir die Stadt selbst:
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Hier isteine neue Numerierung moglichst zu vermeideniGdgm hiedurch in
den Stadtblchern wenigstens fur die Posteritat &likersicht verlohren
gehef®® Leicht umformuliert:[E]ine 6ftere neue Numerirung [nimt] wesentlich
nachtheilige Einwirkung auf die Stadtbtcher (inflem in solchen durch neuen
kurzen Zeitraum die Numern abwechseln, und hinduwemn auch nicht schon
dermal, wenigstens fur die spateren Nachkommeblithersucht des Standortes
eines Hauses ganz verlohren g&ht Es ist also gar nicht so einfach, eine
einmal durchgefihrte Nummerierung zu andern; zievdewendungen erfahrt
die Hausnummer, als dass sie so leicht wieder asgght werden kénnte.
Auch die Zuverlassigkeit der Post wirde unter eldemummerierung leiden:
[E]ben so liegt es von selbst auf, daf3 in Ansehdeg Verbindung der Ein-
wohner mit auswartigen Stadten und Landern deréfegsel der Numern in
Beziehung der Briefe Irrungen erzeughstelle einer Umnummerierung favori-
siert der Brinner Magistrat daher eine Generalsamjeder bisher angebrachten
Hausnummern, die wieder in alten Glanz hergestelftien soller’

6. Beharrungskraft der Hausnummern

Zum Schluss soll nur noch darauf hingewiesen werdgass in der
Tschechischen Republik sich die Fahigkeit der Kapsknsnummern,
unterschiedliche politische Systeme zu Uberdauetirker noch als in
Osterreich erweisen sollte: Dort sind sie in vielStidten und Dorfern
zusammen mit den Orientierungsnummern an den Habséestigt und werden
fur manche Verwaltungsablaufe immer noch herangazogler Identitats-
ausweis der Burgerinnen und Burger der tschechmsBlepublik verzeichnet bei
der Angabe des Wohnorts beide Numntérn.

8 AMB, SS in Pub 1784-1789 (1851), Inv.Nr. 2774,/B16<t. 326: Aktennotiz, 11.4.1818.

89 AMB, SS in Pub 1784-1789 (1851), Inv.Nr. 2774, [B16Kt. 326: Bericht des Briinner
Magistrat an das Brinner Kreisamt, 27.6.1818.

% AMB, SS in Pub 1784-1789 (1851), Inv.Nr. 2774, [B16Kt. 326: Bericht des Briinner
Magistrat an das Brinner Kreisamt, 27.6.1818.

%1 Freundliche Auskunft von Martina Gienkové und Stephan Templ. Eine Auswahl an heute
noch an den Wanden befindlichen historischen Kops&nsnummern bietet die von mir
im Internet eingerichtete ,Galerie der Hausnummehttp://hausnummern.tantner.net
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Czech Villages. The Census and Building Numberingi  n 1770 in
Bohemia, Moravia and Silesia

In this article the author presents some of theaultesfrom his
dissertation, which he successfully defended atUhwersity of Vienna in
2004, and which is soon to be published. The ceon$ubke population in
1771/72 was much larger than the previous ceng&es tfor military purposes
and intended to serve as the basis for a new systemmy recruitment. The
numbering of buildings was carried out simultané&ou$he census process
was complicated and time-consuming, especially orddia. The census was
supplemented by lengthy reports from the militatydaus about the social
situations in individual countries, which preseety strong criticism of the
prevailing conditions in the monarchy. In some esafiee numbering of
buildings met with resistance from the populatimhpse comments are cited
in the article.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@06
Historicka demografie 30/2006, s. 31-66

Geograficka mobilita zidovského obyvatelstva
v Cechéch ve sv étle Soupisu Zidovskych rodin
z roku 1793*

Klara Woitschova — Ji ¥ Woitsch — Michal Rezniéek

Uvod

Historické resp. historickodemografické studium rag pati k frekventova-
nym tématm nasi i zahragni védy. Zakladni pehled o hlavnich teoreticko-
metodologickych a problémovych okruzich vyzkumu gyaéické mobility
evropského obyvatelstva v raném noslay podal nedavno E. MadrjileZitou
pomickou pro orientaci v rozsahlé pramenné zallazistava studie ECaio0-
vé?3 Ve zmiréné studii E. Maura i jinde se Ize zcela po pravakoparg dogist
o stale nedostateém stavu poznani ramovowkych migra&nich proces
v ¢eskych zemich i o tématech, kterym bylanbyt vnovana pozornost. V je-
jich rdmci byva pamatovano i na migrace spojen@rgdsionalni problematikou
(novoldténci, nabozenska emigrace po Bil&do pozaji), pripadré etnicitou

! Studie byla zpracovana vramci Vyzkumného sameU AV CR & AV0Z90580513
»Kulturni identita a kulturni regionalismus v proce®rmovani etnického obrazu Evr6py
a Vyzkumného zamu FF UK ¢ MSM0021620827 (eské zemuprosted Evropy v mi-

nulosti a dnes
2 Eduard Maur, Problémy studia migracéeskych zemich v raném noww, Historicka

demografie30, 2006 - suplement, s. 7-18.
3 Eliska Caiova, Prameny k vyvoji migraci @echach (17. a 18. stoletilistoricka demo-
grafie 10, 1986, s. 145-160.

31



nebo dobo¥ chapanou marginalitou (valasska a chorvatska kmdor, posm-
¢ovani pohrardii a rekterych ngst v disledku gichodu rmeckych kolonist
v obdobi raného noveéku, migrace Cikéai).

Na geografickou mobilitu velmi specifické skupinlgywatel, ktera je navic
pro ugitd obdobi mimeéadré podrobi evidovana, se vSak tika bezezbytku
zapomind. Mame zde na mysli migrace Zid V Cechéch jim doposud nebyla
vénovana zadna soustaysi pozornost a koneckoig celkovy stav historicko-
demografického vyzkumu Zidovského obyvatelstvaaem tzemi je nevalfiy.
Domnivame se, Ze je tomu tak @stedku jisté oZehavosti tohoto tématu
v minulych desetiletich i Kili soucasné orientaci nasich juddist historiki na
porekud odliSné otazky. Histatii demografové se v ramci vyzkuntdeskych
zemi az na vyjimky pohybuji hlagrv tematickém mainstreamu z&fném na
studium migraci poddanského obyvatelstva v 16.<tBleti’ kde neni pro
migrace Zid misto.

* A to nejen vCechéach. Srov. napshrnujici monografii K. Badeho, ktery si Zigvsimne*
aZz v souvislosti s holokaustem. Viz Klaus J. Baferopa v pohybu. Evropské migrace
dvou staletiPraha 2004.

Ve studii piSeme dle sdasného Uzu Zid s velkym péteinim pismenem, i kdyZ jsme si
védomi, Ze v 18. stoleti byli Zidé povazovani za rigdekou, nikoliv etnickou skupinu, a
tento postup by tedy bylo mozné zpochybnit. Stepk zdiraziujeme, Ze se na zakkad
analyzy historického pramene zabyvame specifickapisou obyvatelstva v dané dob
ozna&ovanou jako Zidé. Ze se soudobé chapani této skupimhledem k modernim
definicim narod&i etnicity) mize liSit, je zcela irelevantni.

Zakladni praci k#inam ceskych Zidi je Tomas Bkny, Historie Zidi v Cechach a na
Morawe, Praha 2001. Jedinym soustavnym demografickyamlpdem zahrnujicim i starsi
dgjiny Zida u nas astava Jan Henan, The Evolution of the Jewish Population in Bulse
and Moravia 1754-195®apers in Jewish Demography 19d&rusalem 1977, s. 255-265.
Demografii Zich v 19. stoleti se v posledni dokénovala Jana Vobeck®&opulaini vyvoj
zidovského obyvatelstvaGechach mezi lety 1850 a 193raha 2004 (Diplomova prace
PiF UK, rkp.). Literaturu ¥novanou 2. sitoveé valce lze jen¢kko prehlédnout, s nasim
tématem vsak jiz nesouvisi.

Josef Grulich — Herman Zeitlhofer, Migrace ji#eského obyvatelstva v obdobiep
tiicetiletou valkou a po jejim ukéeni,Historickd demografi?2, 1998, s. 79-105; Markéta
Seligova, Geografickd mobilita poddaného obyvatalst prvni polovig 18. stoleti ve
swtle poddanskych sezndm Historickd demografie28, 2004, s. 55-109; Michaela
Holubova, Geografickd a socialni mobilita snouléerfarnosti Dobrovice od konce
18. stoleti do druhé poloviny 19. stoldfiistorickd demografi€8, 2004, s. 111-155; Josef
Grulich, Siatkové migrace na jih@ech (1750-1824)Historicka demografie30, 2006 -
suplement, s. 19-72; Alice Velkova, Migrace a ainatyklus venkovského obyvatelstva na
Srahlavsku v letech 1750—-183@istoricka demografi®0, 2006 - suplement, s. 73-98.
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NasSim cilem je proto jednak upozornit na mia@né moznosti, které
historickym demogrdim nabizeji soupisy Zid z 18. a psatku 19. stoleti,
jednak tento potencial demonstrovat n&idéinalyze migréniho chovani ven-
kovskéhd Zidovského obyvatelstva. Jéitpm treba mit na mysli veskeré limity
uzité pramenné zakladny (viz nize) i omezenou kaoaiphktu ziskanych poznat-
ki se situaci feg’anské majority. Zidé samigjme Zili v odliSném pravnim, so-
cialnim, ekonomickém atd. postaveni, a tim padg@jich demografické chova-
ni, mobilitu nevyjimaje, se od ¢iného* obyvatelstva r&novowkych Cech
raznilo. Na druhou stranu pro prosti Zidovské minority jsou naSe z§ist
zobecnitelna prakticky absolutn

Konskripce Zidi v Cechach v 18. a p&atkem 19. stoleti

Dukladné soupisy zidovského obyvatelstva byly na lizéech pdizovany od
20. let 18. stoleti. Celkem jich bylo eském kralovstvi provedeno 3est, a to
v letech 1723-1724, 1729, 1783, 1793-179499 a 181%. Mira dplnosti

I dochovanosti jednotlivych konskripci je vSak amaraznoroda.

Od ledna 1714 pracovaldigeském mistodrzitelstvi éeské komée tzv.
Zidovska komise@omissio in rebus Judaeor(ktera né¢la za ukol zhodnotit
posetni st zidovské komunity €echach a navrhnout openi k jeji redukci,
piipadré k Gplnému vyposzeni Zidi z Cech. Praw tato komise nechala vyho-
tovit jiz v letech 1723-1724 prvni soupis #jtf ktery byl uskuténén prosted-
nictvim krajskych tadi a obsahl pouze venkovské Zidy Zzijici na panstvich,
statcich a ve #stech jednotlivych kréj Prazsti Zidé byli poprvé sepséani v roce
1729, tedy o &kolik let pozdji. ™

Jednim z vysledkprace komise, ktera se nakonéiklpnila — hlavré pod
hrozbou ochabnutiifimi z dani a poplatk odvadgnych Zidy — k mirgjsim
opatenim, nez byly fivodni navrhy, byl v roce 1726 vydany tzv. familisi

s

8 Pojmem ,venkovsky“ oviem oztiieme veskeré Zidy Zijici ve sledované &ahimo
Prahu. Ukazuje se totiz, Ze minimé&la roviné geografické mobility tviili mimopraZzsti
Zidé porgrné homogenni skupinu bez ohledu na to, zda Zili vipogkychsi kralovskych
meéstech a résteckachci na vesnicich.

% K dalsim kontextm srov. Anita Frankova, Erfassung der jiidischensBerung in Bohmen
im 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahrhuadéutiaica Bohemiae, 6970, s. 55-69;
Gustav Otruba, Statistische Materialien zur Gesthiader Juden in den bdhmischen
Landern seit dem Ausgang des 18. Jahrhundert&ehatinand Seibt (Hrsg.Rie Juden in
den bohmischen LanderNiunchen—-Wien 1983, s. 323-350.

9 Narodni archiv (dale NA), HBS, inv. -22, kart. 1-8.

1 NA, HBS, inv.&. 117, kart. 13. Srov. Jaroslav Prokes, Soupissggah Zidi z roku 1729,
Roenka Spol&nosti pro djiny Zida v Ceskoslovenské republice (dale RSDZ) 1V, 1932, s.
309-342.

33



zakon, provazenyadou dalSich op#ni (mj. tzv. translokani reskript z pro-
since 1726 nirzujici Zidam presthovani do mist vzdalenych odelg’anskych
kosteli, hrbitovi a mist, kudy prochazela procesi). Jejich spglm cilem bylo
udrzet numerus clausu$ Zidovskych rodin Wechach. Podstatou samotného
familiantského zakona byla zasada, Ze inkolat & tbel facto pravo pobytu
v zemi ziskaly v z 1726 pouze Zenaté nebo ovd@vosoby patres familiag,
které ngly déti. Pouze jejich nejstarsi synové se pakilsmzenit vCechéach.
Ostatni mohli zakladat rodiny pouze v zah&aai byli pak pokladani za cizince.
Rodiny majici pouze dcery byly pgte povazovany za ,vyielé” a divky se
smely vdat téz pouze do ciziny.

Toto nd&izeni doprovazené po celé 18. stotatiou dalSich opgni pati
k nejvyrazrijSim projewim systematické ramovowkeé diskriminace Zidovskeé-
ho obyvatelstva €echach. Z naSeho hlediska je pakedité si u¢domit, ze
mohlo mit (dosavadni vyzkumy vSak neurigz zhodnotit, jak velky) vliv na
demografické chovani Zidv Cechéach i na jejich prostorovou mobilitu. Je tak
nag. jisté, ze existovaly i tajnéatky mezi Zidy a tedy i @ité mnoZzstvi (z hle-
diska celkového pu Zidi v Cechach oviem v podstatanedbatelné) zéd-
niho hlediska nemanzelskycktid(a dalo by séici, Ze vlastd neexistujicich),
jejichz pripadna evidence byla problematicka. Z heuristickélediska jsou tyto
skute&nosti jen obtiza postizitelné, neltd central@ porizované soupisy tyto
jedince a jejich rodinny stav postihuji spiSe vygim: — u Soupisu z roku 1793
jde o nahodilé poznamky typgefallene persdru nekterych zent?

Perzekuceseskych Zid: vyvrcholila v letech 1744-1748, kdy byli dokonce
vypowzeni z¢eskych zemi. Zithodi hospodsskych i cisté technickych vSak
nikdy k Gplnému odchodu Zidz Cech, Moravy a Slezska nedoslo, brzy odvolané
nebo alespd zmirrené vypovidaci reskripty vSakiippely k posileni specifické
struktury Zidovského osidleniGechach ve smyslu vzniku stovek drobnych Zidov-
skych obci na venk@v Relativni uvolgni tizivych pongra nastalo az ve 2. polo-
ving 18. stoleti. V roce 1781 byla zruena povinnositriidovské znameni a Zi-
dim se roviz otevtel piistup k vySSimu vadiani a akademickym tittim a rékte-
rym diive zapo¥zenym zaréstnanim. Je vSak nutné sicdemit, Ze toto uvoléni

12 pro Cechy v roce 1726 to bylo 8 541 rodin (pro srovndnia Mora¢ se nglo jednat
0 5 106 rodin), od roku 1797 byl g&t familiantskych rodin zvySen na 8 600 (na M&raa
5 400). Uvedendisla byla oficialg v platnosti az do roku 1849. Viz T&lkhy, Historie
Zidi, s. 94-97.

13 Pro Moravu pinasi na zéklad rozboru Zidovskych matrik cenna data oc&tpoh
nemanzelskych di Zidovského obyvatelstva Ludmila NesladkoWeprodukce kultukh
odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v n@kovna gikladu kesani a Zidi. Praha,
Ceska demograficka spaleost 2003 (Acta demographica XIV), s. 203-205.
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bylo vynuceno ani ne tak liberalizaci nazeidaiské vlady, jako postavenim, které
si Zzidovské obyvatelstvo vybudovalo zejména v hddfsié oblasti.

Po zruSeni Zidovské komise v roce 1781 se jejidhgertetns konskrigni,
ujalo ¢eské gubernium. Prawz jehocinnosti se dochovaly dalsi soupisy #jd
sestavované ovsem zejména proada ely a nikoliv v zaimu omezovani po
ta Zida v Cechach. Guberniem pigené soupisy pochéazeji z let 1783,786;°
1793-1794 (vetns Prahy)'® 17997 a 1811° (rovnsz wetr Prahy). Vedle toho
vznikl roku 1792 pro Prahu soupis Zidovskych faamii'*® a pravépodobr v roce
1794 seznam Zidzapsanych v prazskych poptiéch knihacH® Spise torzovitou
povahu ma pakékolik suméarnich soupispro celéCechy nebo jednotlivé kraje za
roky 1724 a 1798i soupis udlenych svatebnich konseéns roku 1811.

| v 19. stoleti bylo Zidovské obyvatelst@@ch nadale evidovano, avsak uz
jinym zpisobem, pomoci tzv. knih Zidovskych familianPozaji byla vétSina
soupisi (s vyjimkou konskripce z roku 1786) soiggEna do samostatné archiv-
ni sbirky (HBS), doprovodny aktovy material byl pehan ve fond€eské gu-
bernium Narodniho archivu v Praze, kam provetniemalezi. Akoliv se jedna
0 soubor mimgadre dulezitych a unikatnich praménjejich dosavadni vyuzi-
vani bylo dosti Hidkavé a nesoustavhA&Z hlediska demografického vyzkumu,
ke kterému soupisy doslova vybizeji, nebylo dopasirEno vibec nic.

Soupis zZidovskych rodin z roku 1793 — charakteriskia pramene
Vznik Soupisu z roku 1793 iniciovakeské zemské guberniGimaizenim ze

“NA, HBS, inv.¢. 33-56, kart. 10-15.

15 NA, Ceské gubernium — Publicum (d&& Publ.) 1786—1795, sign. 45/1, kart. 1185 an.

®NA, HBS, inv.¢. 57-104, kart. 16-24; in¢. 119, kart. 34.

" NA, HBS, inv.¢. 105-107, kart. 25-27.

¥ NA, HBS, inv.¢. 108-114, kart. 28-33; inv.121, kart. 36.

9'NA, HBS, inv.&. 118, kart. 34. Srov. diKudgla, PraZzské ghetto v roce 17%azsky
sbornik historicky 221989, s. 103-141.

2ONA, HBS, inv.¢. 120, kart. 35.

21 Se soupisy naposledy systematicky pracoval R. @adegho velmi finosna prace vdak
vyzaduje v gkterych ohledech korekce. Viz Rudolf Sander¢tpZida v Cechach v 18.
ana pdatku 19. stoletiSbornik archivnich prack2, 2002, s. 521-590 a k tomu Kléara
Kucerova — Ji Woitsch, Soupis Zidovskych rodin Gechach zroku 1793. MoZnosti
a limity etnokartografické analyzgiesky lid92, 2005, s. 155-173.

22 pj nasi praci jsme vychazeli jak z archivnich prafmenk z v sosasné dob vydavané
edice Soupisu. Srov. Jan Bék& — Jan Halek — Klara Kerova — Vlasta Madlovéa (edd.),
Soupis zidovskych rodin &echach z roku 1793. Sv. |. Loketsky kraj, Bolegiasaj,
Budijovicky kraj Praha 2002; Martin dnec — MichalRezntek — Zde®k Vacha — Jana
Bonkova (edd.),Soupis zidovskych rodin Gechach z roku 1793. Sv. Il. Kiémsky kraj,
Bydzovsky kraj, Litodficky kraj, Praha 2003; Jidith Marek — Karel Skalicky — Irena
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dne 4. ledna 179%. Takto utenym zmgisobem nily krajské dady a praZsky
magistrat zabezp# sepsani vSech Zidovskych rodin, které se nathaze
jejich Uzemi, a po dokd@eni jej odeslat zfi guberniu. Aby byla zatiena
porovnatelnost jednotlivych soupis byl jako sodast ndizeni rozesilan i
zavazny vzorovy formulds pokyny pro jeho vygibvani. Krong nazvu kraje a
zahlavi Consignation deren auf dem Gut N. befindlicheng¢iden Familieh
mel zahrnovat nasledujici rubriky:
1. Namen der Herrschaft oder Gut
2.Namen des Dorfes
3. Namen deren judischen Familien nebst ihren Kindaih Anzeihung, ob
selbe erst-, zweit- oder spatgeborene sind
5. Namen deren ledigen Juden, mann- oder weiblichesti@echts, wozu auch
die Witwen einzuschalten sein
6. Gehoren in Schutz nach N.
7. Ist possesioniert und besitzt
8. Erndhret sich mit
Jak vidime, Soupis obsahuje, nebo by alaspél obsahovat, celodadu
detailnich informaci. # podrobrEjSim studiu v 8m vSak shledavame mnozstvi
vnitinich rozpol a nejednotnosti. Podle gubernialni instrukceilpatio teti
rubriky jména vech Zenatych Zidi celedi), u déti se uvada jejich rodna
jména a ptadi, v jakém fisly na s¥t. Podle dalSiho gubernialnihoifeeni ze
dne 10. Unora 1788 se nilo poznamenavat k sym, zda jsou svobodnéi
zenati. Do tteti kolonky se i téz zapisovat vdovci. V rubricétvrté naproti
tomu nalezneme jména v3ech svobodnychi {liez ohledu na pohlavi), kfe
nepatili do predchazejici rubriky. Détvrté rubriky byly zapisovany téz vdovy.
Jako piklad typického zapisu v Soupisu uvadime Udaje aegeneréni
rodiné a doméacnosti Abrahama Blocha ze Svihova na par@itnidenice v

Vesela — Jan Halek — Klara Eerova — Martina Svadlenova (eddjupis zidovskych rodin
v Cechach z roku 1793. Sv. lIl. Pracisi&y kraj, Berounsky kraj, Taborsky kr&raha
2003, Martin Holy — Marie Waskova — Jan Bobld — Vlasta Madlova — Renata Sadlova —
Mlada S&panova (edd.),Soupis Zidovskych rodin €echach z roku 1793. Sv. IV.
Chrudimsky kraj, Plzesky kraj, Zatecky kraj, Hradecky krdraha 2004; lvana Ebelova —
Mlada Hola — MichalRezntek — Renata Sadlova (edd$oupis Zidovskych rodin
v Cechach z roku 1793. Sv. ¥aslavsky kraj, Klatovsky kraj, Rakovnicky ki@jaha 2005.

ZNA, CG Publ. 1786-1795. in¥. 2160, kart. 1161, sign. 43/1, Nr. 285/45 (4. edid93).

24 NA, CG Publ. 1786-1795, in&. 2160, kart. 1161, sign. 43/1, Nr. 4217/651 (18ora
1793).
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Klatovském kraji zZervna 1793, ktery se vyz&ige dodrzenim fedepsané

struktury rubrik i bohatstvim dal$ich Gda}

Klattauer Kreis

Herrschaft Chudenitz,
Stadt Schwihau

Namen der judischen Familien

Namen der
ledigen Juden
und Witwen

Gehoérenin
Schutz nach

st
possessionier
und besitzet

tsich

Erndhret

Abraham Bloch, erstgeborener, 66

Eheweib Veronika, 55

Kinder:

Salomon, erstgeborener, 29 verheirg
dessen Eheweib Anna, 27
dessen Kinder:

Lazar, 1

Seeligmann, zweitgeborener, ledig,

Philip, viertgeborener, ledig 24

Koppelmann, finftgeborener, ledig,

Ennoch, sechstgeborener, 10

atet
P8
18

Rachel
Blochin, 16

Chudeni

Chudenitz

Lukawitz,
Klattauer

Kreises

zZ eigklaes
in Schwihau

beim Vater

Fleisch-
hacker

mit Vieh
und
Lederhand

Dienstmagd
des Salomo

Bloch

el

Dalsi instrukce z 21.ibzna 1793 wovala, jaka rodina ma byt povazovana
za samostatnoti. To se tykalo vSech rodin samostatmospodgcich, rodin
v ¢elednim poréru a také vdouvt. Naproti tomu za samostatné rodiny gém
byt povazovani zenati prvorozeni synoveé za zivegels otdi a vdovy. Pokud
vSak n¢la vdova syna fauz svobodného, nebo Zenatého), tento syiitdqoo za

samostatnou rodinu byl.

Soupis Zidi z roku 1793 byl zaloZzen na principu konskripce. f@itom-
ného obyvatelstva. VSichni, kfepatili pod ochranu v jiném mist n¢li byt
uvedeni tam, kde se v ddkitani pra¢ nachazeli. Bylo vSak nutno zaznamenat
I misto, kam pdt dotyni pod ochranu, kemuz slouzila kolonka pata. Podébn
I u osob, které sice do dané lokality gt ale nezdrzovaly se v ni, o byt
v této rubrice uvedeno misto aktualniho pobytiesPZzn&nou nesystematnost
(viz dale) a chyby v zaznamenavani vySe uvedenyddjie prag systém
evidence fitomnych Zidi spolu s daty o jejich mistniigludnosti jedingnym
podkladem pro studium geografické mobility Zidouské@byvatelstva.

2|, Ebelova - M. Hola - MRezntek - R. Sadlova (edd $oupis Zidovskych rodin, Sv, §.212.
% NA, CG Publ. 1786-1795, in&. 2160, kart. 1161, sign. 43/1, Nr. 8542/1427 (&&zna
1793). Naizeni po¥rovalo prazskou statni¢tarnu sestavenim vykazo paitech rodin
v jednotlivych vsich a &stech v rdmci kréj
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V souladu s nidzenim gubernia je vzhled fimenych elaborét ponmerné
jednotny. Zakladem je plocha rozewé dvoustrany,ipjejiz horni stras se
nachazelo zahlavi — jednotlivé rubriky vzorovéhdeuialniho formulge byly
v drtivé wtSiné pripadi dodrzeny a informace bylyazeny do fisluSnych
sloupdi (a jiz jsou nebo nejsou skute narysovany). Vyraznym prdasdkem
grafického rozliSeni bylo i pouZiti jiného typu pia pro vypsani fimeni
jednotlivych hlav rodin (mohlo se jednat fiap humanistickou polokurzivu
v kontrastu k novogotické kuraly jiZ jsou jazyko¥ némecké soupisy psany).
Jednotlivé domacnosti (tedy hospéidapisiusnouceledi) jsou od sebe ro¥h
oddleny, a sice horizontalnintarami.

Jakkoli byla cela soupisova akce, jez probihaleepdce v lednu azileznu
roku 1793 organizovana ri&zenimi gubernia, i pohledu na vysledné elabo-
raty si nenizeme nevSimnout jisté pestrosti. Existujici origmdmaterial ma
v podstat dv¢ zakladni podoby. Prvni moznosti je, kdyz pro ksau docho-
vany pvodni sloZky vyhotovené na jednotlivych statcichwehnostenskych
kanceldich tamnimi pisia.?® U ngkterych elabordit miZzeme z podpis zodpo-
védnych osob konstatovat dokonce spoluprdeidaki Zidovskych obcf? Ve
druném pipads byly slozky opséany jednim pigan na krajském ads.*
Zvlastni podobu mé soupis p€taslavsko: fivodni elaboraty nebylyippsany,
ale rovnou svazany do jednoho svazku. V obidpgaech ale fizeme sledovat,
jak se vlastni iniciativa p@enych dedniki, nebo naopak jejich nechwy-
konat s¥ienou préaci, projevila na vysledném soupisu. KomKkrepisoby pdi-
zovani Soupisu (tj. zda bylo provdmb (redni Seteni Fimo na mist, ¢i zda se
vychazelo z nefpmych Gdaj poskytnutych Zidovskymi obcemi, mistnimi sprav-
nimi Gfady apod.) vSak nejsou znamy.

Nejcasgjsi informaci ,navic®, ktera se v soupisech nachgzikk sepiso-
vanych osob® Pro usnadéni poza&jsiho vykazovani p#u si oltas pis# jed-

27 Casové Udobi sestaveni jednotlivych krajskych sdujgisnasledujici: Berounsk@erven
1793); Boleslavsko (leden +#dzen 1793); Bugovicko (leden — duben 1793); Bydzovsko
(leden —c¢erven 1793);Caslavsko (leden —ibzen 1793); Hradecko itzen 1793);
Chrudimsko (leden —itbzen 1793); Klatovskoc¢€rvenec 1793); Kdumsko (leden —
¢ervenec 1793); Litowticko (duben 1793); Loketskadrvenec 1793); Plasko (kiezen
1793); Prachisko (leden — anor 1793); Rakovnicko (Unor 1793fadréko (leden €erven
1793); Zatecko (leden — duben 1793).

28 Boleslavsko, Bugovicko, BydZovsko,Céslavsko, Chrudimsko, K#imsko, Prachisko,
Téaborsko, Zatecko.

29 Takto nap. u Mladé Boleslavi v Boleslavskii v Libni v Kougimsku.

30 Berounsko, Hradecko, Klatovsko, Litétitko, Loketsko, Plzisko, Rakovnicko.

31 Nejcastji, avdak ne dsledré, nag. na rékterych panstvich v Kdimsku, Chrudimsku
a Bydzovsku.
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notlivé hlavy rodircislovali®? Na druhou stranu se pfsannohdy snaZili uséit
si vypisovani monotérinse opakujicich informaci o ochganebo o zfisobu
obzivy. Na tuto skutanost je kkdy upozorgno (nap. formoudtto), nekdy vSak
nikoli, a tak je pi zpracovavanigchto udaj treba kritického fistupu.

Podle vySe nasténych pravidel zpracovany Soupis byl poslagtam gu-
bernium a pak byl dale upravovan aregiovan. Gubernium si totiz na kraj-
skych Gadech vyzadalo zasilani pravidelnycksignich hlaseni o zetalych
zidovskych familiantech a poZg také prehled svatebnich povoleni éenych
Zidam po vyhotoveni soupisti.Pro kazdy z krdj byly v z&i 1793 ve statni
actarre v Praze ptizeny zvlastni fehledy pétu rodin podle krdj a na jejich
zakladk pak vypracovan celozemsky sumi@Konainym vystupem soupisovych
praci nélo byt presné zji&ini celkového pétu Zidovskych rodin \Cechéach. Po
zapdteni vSech hlaseni o zéatych familiantech a navziskanych svatebnich
povolenich byly k 20¢ervnu 1794 vyhotoveny novéghledy pro Prahu (gty
rodin podle pijmeni)® jednotlivé kraje (revidované pty rodin podle panstvi
a obci¥® a celou zemi (pay podle kraji, bez Prahy}’ V Praze bylo k tomuto
datu evidovano 1470 rodin, na venkov 074 rodin, celkem tedy 8 544 zi-
dovskych rodin v celychCechach.Porovnani s konkrétnimi daty krajskych
soupisi vSak ukazuje podénné znané odchylky.

Metodika analyzy Soupisu zidovskych rodin z roku 193

Cilem gitomné studie je postihnout celozemské trendy aapadkladni cha-
rakteristiky a typologii geografické mobility Zid Tomuto cili jsme paiddili

i metody vyhodnocovani pramendere bylo nutné rezignovat na analyzich
aspekii, o kterych Soupis nedostate referuje — to se tyka hlawrvéku zapsa-
nych osob. | kdyz tak ztracime jednu z velmi vyzngom demografickych cha-
rakteristik, uvadni wku sestavovateli Soupisu jéilE nahodilé a nesoustavné
(vék je evidovan u cca 15 % o0sob), nez aby se mdhtaaevantni saiasti na-
Seho rozbord® Vétsina udaj je proto vztahovana k celému souboru osob, aniz

32 Na Plzaisku byla pro tot@islovani vymezena dokonce samostatna rubrika.

3 NA, CG Publ.1786-1795,inv. ¢&. 2160, kart. 1161, sign. 43/1, Nr. 8542/1427 @1.793).

3 NA, CG Publ. 1786-1795,inv. &. 2160, kart. 1161, sign. 43/1, Nr. 29242/4856 (@6.
1793). Spis obsahuje zpravu statgiamy z 13. 9. 1793, jejiz stasti byly krajské
piehledy, nyni uloZzené v NA, HBS, inw. 88-102, kart. 24. Celozemsky suma
venkovskych rodin je uloZen stale v tomto spisu.

3 NA, CG Publ.1786-1795,inv. ¢. 2160, kart. 1162, sign. 43/1, N¥1866/1837.

% NA, HBS, inv.¢. 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77, 1988, 85, 87.

3"NA, CG Publ.1786-1795,inv. ¢. 2160, kart. 1162, sign. 43/1, N¥1866/1837.

3 Udaje o wku ziskané i z jinych zdrdj(matrik) hodlame zohlednit ve studignované
analyze Soupisu v mikroregionalnim kontextu, tjinavni vybranych panstvi.
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bychom nap rozliSovali mezi &tmi a lidmi v produktivnim ¥ku (zpravidla 1Zi
15 az 39 let). Bvod je prosty — jako @i byly v Soupise ndafzdka zapisovany
osoby, které byly evidentnv produktivnim ¥ku a samostatnse Zivily, k posta-
veni ,dosglého” hospodge jim vSak chyblo to hlavni: postaveni familianta.

SamozZejng Ze ani ostatni Udaje nejsou vzdggné a téz Soupis samotny
praveEpodobré neeviduje absolutnvdechny Zidy Zijici WCechéch, oviemips
veSkeré nedostatky lze naSe Zjgtpovazovat za reprezentativni pro 2. polovinu
18. stoleti, v fipadt 90. let 18. stoleti za de facto dgrpavajici, nehtd jsme
provedli rozbor migréniho chovani u drtivé&Siny eskych Zidi Zijicich mimo
Prahu. Prazské Zidovské sidlistnimame pro jeho velikost a vimf strukturu
(socialni, ekonomickou, demografickou) jako nekoenpéntarni, a proto se mu
ve studii ne¥nujeme.

Pri vyzkumu jsme zohlednili veSkeré relevantni udajeré byly u jednot-
livych osob zapsany. To se tyka jak pohlavi, pastaw rodirgé ¢i domacnosti,
tak povolani. DalSim v souvislosti s mobilit@asto studovanym otdzkdm se
z riznych divodi newnujeme — tyka se to napmigraci souvisejicich seiat-
kent (o kterych nejsme soupisem az na vyjimky explicitiformovani)éi ce-
ledni sluzbotf (tento dileZity fenomérasty u keg'anského obyvatelstva r&n
novowkych Cech se u Zifl vzhledem k jejich specifické sidelni struieu
a zpisohim obzivy v gisté” podolé nevyskytoval, jak jsme vSak zjistili, migra-
ce svobodnych — tedy neZenatych a nevdanych — wgoistaveniceledi byla
velmi hojna). Otazkou metodickou a do &né& miry i interpreténi bylo
piipadné zohledmi rozdifi ve smérech a intenz& migraci mezi vesnickymi
Zidy a obyvateli mist. Na toto, jinak zavazné analytické kritériummgs se
rozhodli rezignovat, a to hla¥rze dvou dvodi. Jednak si je nutné &domit, Ze
ves-nické Zzidovské obce byly mnohdyc¢pte silngjSi nez ghetta #stska
a i zpi-soby obZivy Zid ve méstech a na vesnicich byly mnohem podgin
nez u majority. Hlavé zde vSak hraje mintédnou roli neplnopravné postaveni
Zida, ktei byli v moZnostech ghovani silg zavisli na benevolencéi(naopak
donucovani k migraci) vrchnosti &adi. Ve studovaném souboru se tak vysky-
tuje fada pipadi, kdy —iec¢eno vyhroce&é — ve velikostd podobnych obcich
nékde nemigroval nikdo, jinde t&h vSichni. Jednozriéaé strukturalni zary
charakterizujici migrace obyvatelést a vesnice proto pra@shelze absoluth
ucinit. Porekud jinak je tomu v rovi#é spravnich jednotek typu panstvi a kraj

39 Z posledni doby — ovem proels’anské obyvatelstvo — srov. M. Holubo@eograficka a
socialni mobilita | toto téma bude nutné rozpracovat za vyu#islpSnych matrik.

40 podrobi Eduard MaurCeled” a tovarysi Wechach v soupisu podle viry z roku 1651,
Historicka demografi®3, 1999, s. 85-135. J. Grulich — H. Zeitlhofdigrace jiha‘eského
obyvatelstvas. 94-97.
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k nim vztazena data vSak pro nedostabel exaktnost (n&p nestejna velikost
kraji) mohou byt spiSe ilustrativniho charakteru.

Jak jiz bylo nazn&no, Soupis Zidovskych rodin z roku 1793 je zalaZan
konskripci gitomného obyvatelstva. Do Soupisu vSaklyrbyt zaznamenany
I neitomné nalezejici osoby s udanim mista jejich pphiyto pravidlo ovSem
nebylo dodrZzovano zcelaisledré. Jen v malo fpadech se tak potl&konkrétni
osoby dohledat jak v lokatit kde jsou pod ochranou, tak tam, kde se skxite
nachazejf! Pokud by se iedmétem nasi analyzy stali jen tito jedinci, ztracela
by smysl. Porovnavanim GdaSoupisu jsme se proto chijizi Udaje snazili
doplnit, a to nasledujicim apobem:

1. Zabyvame se jen rodinami/jedinci, u kterych sddilo zjistit misto givodu
a misto aktualniho pobytu.afrodem neni ovSem mysSleno misto narozeni
(alespa to nelze bezpme prokazat), nybrz lokalita, kam familiant phpied
presthovanim pod ochranu.

2. Za dostatiny podklad pro stanovenddhto dat povazujeme i ,jednostrannou
informaci* — tj. situaci, kdy je uvedeno, kam seloa Festhovala, &koliv
v predpokladaném cili migrace jakd#ifpmna zapsana nenitipadré zpravu,
ze se pkdo rekde nachazi a pochazi zwé lokality — a opt nemusi byt
v domovské obci zapsan jako tigpmny.

Dale konstatujeme, Ze pramen a tudiz i naSe stdisokou pravépo-
dobnosti vypovida pouze o dlouhodobych migracicbmbivame se totiz, Ze
Soupis sice evidovalifitomné obyvatelstvo, ovSem tato kategorie byla éhap
porgkud volrgji. Jako nepitomné €i naopak v utité lokalitt se nachazejici)
osoby byli totiz uvaéhi jedinci, u kterych rfla tato charakteristika povahu
dlouhodobostti setrvalého stavu. V Soupise je tatab vyjadeno slovy ywohnt
in“ &, lebt in“. Kratkodobé migrace, jeZz musimgegpokladat u viech Zid
ktefi se zivili nay. podomnim obchodem, evidovany zjéwebyly.

Zakladem naSi analyzy se tedy stal ze Soupisurgiskzorek 7 378 osob
nachdazejicich se vroce 1793 dlouhadobtrvale mimo lokalitu, kam paii
pod ochranu. Pro rozbor jsme vybrali pouze ty jeéirodiny a mista, ktera se
nam podélo bezpeéné identifikovat. A to alespd na uUrovni zemské. Sporné
piipady jsme eliminovali # védomi toho, Ze mnoho chyb vzniklo jiZip
sestaveni Soupisu (velikost zkoumaného vzorku gk wakova, ze pominuti
nejasnych Gdajneni zkreslujici}?> Do obtiZi se totiZz dostavali jiz dobovifed-

“1 vyjimku tvoif snad jedit peslivé Gdaje v Loketském kraji. Situaci mnohdy konkpjie
i nesjednocenost Soupisu augpb jeho sestaveni —€kieré osoby jsou v Soupise rtap
evident® zapsany dvakréat viznych lokalitach, ovSem pokazdé pod jinym jménem.

42 Krom¢ analyzovaného souboru 7 378 osob Soupis obsahdi@sich 153 jedinic Udaj
naznaujici jejich moznou (avSak blize neidentifikovanci neprokazatelnou) migraci.
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nici v pripack, kdy se sami snazilifggadit jim neznamou lokalitu do¢kterého

z tehdejSich kréj Nezidka se p tom dopoustli hrubych omyd, které nam
dnes ztotozéni takovych mist zraé problematizuji. | fakt, Ze se v Soupise
objevuje rkolikrat ueni do kraje slanského a betiegého, které neexistovaly
jiz od roku 1714, resp. 1751, havgnad sam za sebe.

Povinnost zaznamenat misto aktualniho pobytutittepné osoby existova-
la i v pipads, kdyz se tato nachazela za hranic€i@ch. Steja tak byl uvadn
pavod Zidovskych fistéhovalal, coZz ndam umoznilo zaznamenatieguny Zid
v rdmci celé $edni Evropy a do poémé vzdaleného zahratii | zde vSak bylo
nejprve feba vyesit problém s nedokonalymi Udaji Soupisu. Nejingmblént
ginily zdznamy o pobytu na MoravLokality mimo GzemiCech a Moravy se
dailo identifikovat jiz sloZitji a mimaradre casté jsou i fipady, kdy se musime
spokojit s velmi newitym sclenim (nap. ,in Reicli, ,,in Ungarrd' v lepSim
piipact ,in Sachsef). Zda se vSak, Ze toto vagnicavani neni ani tak chybou
pisat sestavujicich Soupis, jakcisledkem toho, Ze ani sami Zidé wneli
zcela esre, kde se jejich fibuzni nachazeji. Vifpac stanovovani vzdalenosti
mobility jsme u nedostataé specifikovanych mist cile migrace vzdy uvazovali
vzdalenost k hraniciffslusného v Soupisu uvedeného tzemi.

Zidovské osidleni \Cechach

Soupis zidovskych rodin z roku 1793 zaznametitibmnost Zidi na 857 pan-
stvich a statcich po celyofiechach. Na venkavzilo celkem 6 752 rodin.
Ramcovy obraz o hustoa prostorove distribuci zidovskych sidlisi je mozno
ucinit z prilozené mapy. Mezi kraje s népéim pa@tem Zidi, jak vyplyvéa
z tabulky 1, patlo Koutimsko, Caslavsko, Plzgsko a Prachesko. Ri rozboru
struktury zidovského osidleni si ovSem musime poreut i jeho rozdilné
povahy, nikoliv pouhé hustoty.dKdde totiz nachazime mnoho lokalit s menSim
poctem zidovskych rodin, aniz by v regionu existovalgznamné centrum s
napadd velkym pdtem Zidi soustedinych na jednom mist (nag.
Berounsko). Jinde existuji jedna neba arelké Zidovské komunity a dalsi Zidé
jsou rozptyleni po celém kraji (Kémmsko), nebo jsou po&nné rovnonerné
zastoupena spisSaatini zidovska spodenstva (Plzigsko, Klatovsko).

Nejvétsi zidovskou komunitu €echéach nsl v dobs provedeni konskripce
(opet zdaraziujeme, Ze pomijime zcela vyjigmou Zidovskou obec prazskou)
Kolin v Koufimském kraji (811 fitomnych osob), dale Mlad& Boleslav na Bo-
leslavsku (593 osob), Novy BydZov na BydZzovsku (6%db), Lib& nélezejici
do Kouimského kraje (556 osoleské Lipa na Litogticku (526 osob) a Pol-

Pro poteby nasi analyzy je vSak povaZzujeme za nevzd&@ws mista jprodu. Jedna se
0 0,4 % mimoprazskych Zidv Cechach.

42



Mapa 1. Geograficka mobilita Zidovského obyvatelst v Cechéch ve sitle Soupisu Zidovskych rodin z roku 1793

o . e . . | , .
. SN « . : . Lokality s Zidovskym osidlenim
- ik B ] L - -
Podkladova mapa ArcCR, ARCDATA Praha, 1997 - 1999 ‘ O
Kartografie: Klara Woitschova, Jifi Woitsch
2006 40 0 40 20 kilometry
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na naCaslavsku (428 osob). Nejmensi zastoupenii Zidokalité sahalo od
jedné rodiny iteba aZz k pouhému jednotlivcifigemz takovy typ Zidovského
osidleni nizeme nalézt snad ve vSesskych krajict?

Tabulka 1. Pdty panstvi a statki, rodin a osob zachycenych v Soupise Zidovskych
rodin v roce 1793 v jednotlivychéeskych krajich

. Pocet
Kraj panstvi a statki rodin osob
Berounsko 162 516 2 655
Boleslavsko 49 127 2 040
Budéjovicko 16 132 795
BydZovsko 29 299 1862
Caslavsko 61 594 3462
Hradecko 38 254 1550
Chrudimsko 27 295 1620
Klatovsko 50 435 2554
Koufimsko 78 787 4 062
Litom éficko 18 364 1701
Loketsko 40 387 2198
Plzaisko 53 630 3361
Prachaisko 69 506 3101
Rakovnicko 62 483 2520
Taborsko 65 537 3001
Zatecko 40 406 2112
Celkem 857 6 752 38 594

Zidovské osidleni ovdem rozhadnenglo statickou povahu. ProtoZe se
nachazime v dab kdy jiz nedochéazelo k masovému vypovidanitiZidmgst ¢i
celé zem (tedy nucenym migracim), za hlavni pétynke geografické mobilkt
musime povazovatipdeviim ekonomické a socialnivedy. Zidé byli samo-
ziejmeé i nadale svazovani familiantskym zakonetadou dalSich restrikci, na
druhou stranu ¢které z tzv. josefinskych reforem jejich aktérskgtivovanym
migracim napomahaly.

Ke v8em specifikm Zidovského obyvatelstvaGechéch je tedy na konci
18. stoleti paeba itadit i prekvapiw rozsahlou geografickou mobilitu. U Zid
zaznamenavaméetné migrace, které nezahrnovaly jen horizonty gédrych
panstvici kraju (i kdyz takové byly népsgjsi), ale u vijSich migraci Bzn¢
dosahovaly aZ stovek kilométrNavic se vedle trvalychi@suri po Cechéach
pohybovali i zidovsti obchodnici. Jejickepné péty samozejme neni mozné

43V priloze prezentujeme ilustrativnirghled lokalit s nej$tSim a nejmensim peem ¥i-
tomnych¢i nalezejicich Zid v jednotlivych¢eskych krajich. Zahrnuta jsou té£sta, ktera
byla v 18. stoleti trvalynti docasnym sidlem krajskychiadi. RAmco¥ z ngj téZ vyplyva

ey

minimalni rozdil mezi migrenim chovanim Zid Zijicich ve ngstech a na vesnicich.
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Tabulka 2. Celkovy patet Zidi v Cechach a péty osob
nachazejicich se mimo mistojpvodu v roce 1793

Typ pobytu Pocet osob %
Celkem osob 38 594 100,0
Z toho:
Osoby mimo misto givodu 7378 19,1
Emigranti 203 0,5
Imigranti 531 1,4
Neuréeno 153 0,4

urcit. V piipact dlouhodobych migraci je tomu nésti jinak — z téré 40 tisic
sepsanycfieskych Zidi se jich 7 378 (19,1 %) nachazelo mimo misiuquiu,
1,4 % p¥iSlo doCech z fizn¢ vzdalené ciziny a zhruba 0,5 % emigrovalo.

Tabulka 3. Srovnani struktury Zidovskeho obyvatelsta Cech
v roce 1793 a struktury migrujicich Zida podle pohlavi

V3ichni Zidé Zidé mimo misto
Pohlavi v Cechéach piivodu
Pocet osob % Podet osob %
Muzi (VE. déti) 19 561 50,7 3995 54,1
Zeny (V. deti) 19 033 49,3 3383 45,9
Celkem 38 594 100,0 7 378 100,0
Muzi X X 2470 56,4
Zeny X X 1913 43,6
Celkem X X 4 383 100,0

Co se tfe demografické a socioprofesni struktury Z&kpsanych v roce
1793, ta ramcay odpovida standardruvadnym charakteristikaneskych Zi-
di ve 2. polovii 18. stoletf’ jeji detailni prezentace v3ak netiégnitem této
studie. Na obecné vlastnogidské zidovské populace dale odkazujeme zejména
v piipadech, kdy se od ni pény uvnitt skupiny ,Zidi v pohybu* rjakym zpi-
sobem odliSovaly. Je&Sha tomto mist je ovSem pdtba uvést (viz tabulku 3),
7e mezi Zidy zijicimi vCechach miré prevaZzoval pset mui (50,7 %) nad
zenami. U Zid nachazejicich se mimo mistévodu je dominance muzvy-
razrejSi (54,1 %). Neni to ovSem nikterakepvapivé a specifické prévpro

4 T. Rskny, Historie Zidi; J. Héman, The Evolution Ruth Kestenberg-Gladstein, Wirt-
schaftgeschichte der béhmischen Landjuden des d@@hundertsJudaica Bohemiae3,
1967, s. 101-133; Ruth Kestenberg-Gladstdeere Geschichte der Juden in den béhmi-
schen Landern. Teil 1. Das Zeitalter der Aufklarunig80-1830 Tubingen 1969; Gustav
Otruba, Der Anteil der Juden am Wirtschaftleben laidtnmischen Lander seit dem Beginn
der Industrialisierung. In: Ferdinand Seibt (Hrs@ie Juden in den béhmischen Landern
Munchen—Wien 1983, s. 209-268.
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Zidy, neba cas&j$i migrace mu& byly vraném novotku zaznamenany
I u kieg’anské majority.

Struktura migraci dle vzdalenosti a cile

Ve zkoumaném souboru 7378 osob jednoéméigrevaZzuji migrace na kratSi
vzdalenosti. Resuny do 100 km reprezentuji 86,7 % zaznamenanyghacoin
Mobilita na delSi vzdalenosti byla peme ridka, wtSinou Slo o vijSi migrace
pies zemské hranice, kterym budmevana pozornost nize. Migrace do 20 km
od mista pvodu tvai 37 %, migrace do 50 km potom 67,7 %. £ (daje
jednoznang potvrzuji hypotézu, ze Zidésinou migrovali v ramci jednoho
panstvi, mé& ¢asto zhruba v geografickém horizontu krajéesRny na delSi
vzdalenost byly ojediié.

Tabulka 4. Migrujici Zidé v Cechéach v roce 1793 podle vzdalenosti
mista pivodu a mista pobytu

Vzdalenost v km - Migrujici Zidé
poéet osob %

1-9 1331 18
10-19 1399 19
20-49 2266 30,7
50-99 1398 19
100-199 692 9,4
200-299 151 2,1
300-399 69 0,9
400-499 24 0,3
500-999 46 0,6
1000+ 2 0
Celkem 7378 100

Praimérna vzdalenost migraci zidovského obyvatelstva kst 53 km,
ovSem mnohem &Si vypovidaci hodnotu zde maji prezentované hgdnu-
dianu a modu af jasre swdcici pro migrace v geograficky p@mé omezenych
prostorech (srov. tabulku 5). Téz minimalni hodnadalenosti je velmi vymluv-
na. Zaznamenali jsme totiz nemaly¢pb presuri mezi blizko polozenymi
sousednimi obcemi téhoZ panstvi, které byly si&oupise pdivé evidovany,
av3ak v redlu zili Zidé v podstaba dohled mistu, kam byli vazéani tzv. ochranou.

Tabulka 5. Primérna, stfedni a maximalni vzdalenost a hodnota modu vzdaleat
mezi mistem givodu a mistem pobytu u Zidi nachéazejicich se v roce 1793 mimo

misto pavodu
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. Délka migrace v km
Pocet osob — — -
pramér | minimum | median modus | maximum
7378 53 1 29 4 1617




Tabulka 6. Migrace ¢eskych Zidi v roce 1793 uvnii a mezi jednotlivymi kraji podle poétu osob/pditu rodin (poétu osob v ramci rodin)

Kraj Kraj p Fistéhovani

vystéhovani Berounsko Boleslavsko BydZovsko Budéjovicko Caslavsko Hradecko Chrudimsko Klatovsko Koutimsko
os.| rod] or| os.|rod.| or]| os|rod.| or] os|rod.| or| os|rod.| or| os|rod.| or|] os.|rod.| or| os.rod. or| os.rod.| or

Berounsko 367| 59| 308 3 - - 2 1 2 8 1| 6] 16 3| 13| 11 2 9] 3 - -1 15 3| 15 52| 11| 39

Boleslavsko 26 4| 21]|142| 24| 100 24 6| 19 1 - -1 21 3| 18] 12 2 9] 20 3| 15| - - -1 43 4| 31

Bydzovsko - - -1 32 71 31} 99| 18| 84| - - - 9 3 9| 64| 10| 44| 18 6| 18] - - - 9 - -

Budéjovicko - - - - - - - -1 36 6 30| 2 - - - - - - - - - - - 1 - -

Caslavsko 4 2 4] 5 - - 8 1] 2 2 - 1428 | 63| 337 17 3| 10| 65| 10| 54| 1 - -1 34 2 8

Hradecko - - 1 - -1 14 3| 11 - - - 4 - -1170| 28| 137 36 9( 31] 1 - - 2 1 2

Chrudimsko 2 - - 1 - -1 21 4| 16 - - -] 51 8| 41] 39 5 31]213| 38| 168 - - - 3 - -

Klatovsko 3 -1 21 - - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - -1250| 32| 143 2 - -

Kourimsko 38 5 -] 35 19| 42 8| 33 1 -1 90| 15| 58] 18 3 9] 15 1 6] 5 1 51230| 43| 186

Litom é¥icko 1 - -1 11 - - - - - - - - 9 1 8 - - - - - - 3 1 2] 1 - -

Loketsko - -1 13 2 - - - - - - - - 7 1 7 - - - - - -1 15 4| 13] 9 1 8

Plzaisko 18 3| 20| 6 1 3] 4 1| 4 8 1| 6 - - - - - -1 13 21 12| 73 7| 40] 10 2 9

Pracheisko 29 5 70 - - - - - -1 40 41 22| 21 4] 18] - - - - - -1106| 10 80| 5 - -

Rakovnicko 77| 13| 19| 13 1 6] 11 1| 11 - - - 9 1 5] 1 - - 2 - - 9 2 7| 37 6| 25

Taborsko 24 3 -l 1 - - - - -1 77 9 62| 56| 11| 47] 1 - - 3 1 3] 6 1 3] 19 2 8

Zatecko - - - 3 - - 9 1 9 7 1 6] 11 1] 11| - - - - - - 1 - - - - -

Praha 7 - - 4 - - 1 - -l 17 3| 17 6 1 3] 8 1 5] 6 1 41 9 1 71 9 1 2
Litom éricko Loketsko Plzaisko Prachaisko Rakovnicko Taborsko Zatecko Praha

Berounsko 2 - - - - - 8 2| 61 93| 14| 76| 43 71 29| 70| 10| 60 5| 4 1] 2 - -

Boleslavsko 8 1 5 - - -1 10 2| 10 - - -1 11 1 41 - - - 9 2 9] 8 1 7

Bydzovsko 11 1 71 - - - 3 1] 3 - - - - - - 3 - - - - - 6

Budéjovicko 1 - - - - - - - -] 13 1 3 - - -1 10 1 6| - - - - - -

Caslavsko 1 - - 1 - - - - - 1 - 1 - -] 54 9| 38] 5 1 5] 18 1 4

Hradecko 1 - - - - - - - - - - - 2 - - - - - 1 - - 1 - -

Chrudimsko - - - - - - 1 - - 4 1| 4 6 1 5] 8 1 8] 5 1 5] 11 2| 10

Klatovsko 5 1 5] 23 4| 21| 73 8| 43| 53 4| 19 1 - - 8 1 3] 3 1 3] 10 - -

Kourimsko 21 4| 14] 2 1 2] 10 2 8] 21 41 17| 39 7| 26| 56 8| 51| 8 2 8| 42 5( 21

LitoméFicko |131| 21| 97| - - - - - - - - -1 16 3] 13] 1 - - 6 1 2]l 9 1 4

Loketsko - - -1 95| 14| 69| 54 9| 45 1 - - 1 - - - - -1 10 - - 1 - -

Plzaisko 11 1 8] 75 9| 45|233| 35| 179 11 1| 2] 51 8| 44| 16 3| 15] 13 1 71 8 1 5

Pracheisko - - -1 12 1 9] 20 4] 16|326( 43| 281 1 - -] 60 71 38 - - -1 16 1 4

Rakovnicko 37 6| 33| 5 1 2] 18 2| 13 1 - - 1183 | 35(162] 1 - -1 23 3 13| 23 2 9

Taborsko - - - - - - 2 1| 2] 23 5| 19 - - - 1298 | 47| 234 - - - 9 1 2

Zatecko 34 5 23] 7 - -1 18 3 7 7 2|1 71 18 5 14] 12 2| 11)j102| 16| 61] 16 2 4

Praha 3 - - 6 1 5] 3 1| 2] 22 3| 17 5 - -1 16 3| 12 3 1 2] x X X

Vyswtlivky: 0s.- p@et osob, rod. — piet rodin, or — pdet osob v ramci rodin.
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Se vzdalenosti migrace Uzce souvisi i socioprofeisaktura osob, které se
presouvaly. V pipact migraci na kratSi vzdalenosti¢tginou v ramci jednotli-
vych panstvi, fevaZzovaly celé familiantské rodiny. P&me vyvazeny byl tedy
| ponmer mezi muzi a zenami a takové migrace se vyawaly i omezenym
spektrem specifickych profesi <€t8inou se jednalo o najemcéznych vrch-
nostenskych provozoven (vinopalen, draslaren, kdgel) ¢i specializované
vyrobce aiemeslniky (vinopalnici, dradia vyrobci odvi a obuvi, feznici,
koZeluzi apod.). Na kratSi vzdalenosti (cca do &) koréekud mérk migrovali
svobodni synové a dcery hosphdaktei se \tSinou Zivili namezdni praci
a sluzbou. Jejich @y u migraci nad 20 km Z@naji ovSem stoupat a ugsuri
na delSi vzdalenosti, jak je d@bvidét u vrgjSich migraci, tato skupina Zidov-
ského obyvatelstva jiz dominuje.

Z uvedenych skutmosti je mozné vyvodit, Ze pro zidovské familiabiya
v 90. letech 18. stoleti typicka zZme mobilita uvnit hranic jednotlivych patri-
monii, tedy hlava piresuny na pogrné kratké vzdalenosti. Ty se navic tykaly
téch osob, které byly faformou oficialniho vydenici jinym zpisobem) séhlé
v oborech pdebnych jak pro samotné Zidy a zidovské obce, takvochnosti,
které jim patré& umoziovaly vcelku bezproblémovou migraci po vlastnicht-st
cich. Migrace naatSi vzdalenosti byly i diky nejenejSim restriktivnim opae-
nim statu (by ta se nevztahovala nama vywienéremesiniky) podstatnslozi-
t&jSi a ve ¥tSi mie se tykaly osob v neplnopravném postaveni (bealaik).
Urcity obraz o jejich srrech a cilech nabizi analyza geografické mobilibov
rizontu jednotlivych kraj.

Jak vidime z tabulky 6 (do které je zahrnut@ést Soupisem zachycenych
migraci do a z Prahy), nej$i mnoZstvi Zid migrovalo uvnit tehdejSich
16 ¢eskych kraj. Jde o osoby, které se pohybovaly jak v rAmciimatmii, tak
o Zidy, jez hranice panstvitgkrazili, oviem i nadéle stavali na tzemi vlast-
niho kraje. Zde jeréba zdraznit, Ze pravni postaveni Zidovského obyvate]stva
zejména Vv rovié miry vymahani a kontroly néjznéjSich restriktivnich opae-
ni, se v krajich rznilo, coz logicky ovliviovalo jak atraktivitu kraj jako cili
piipadné migrace, tak samotné moznosti kraj opustp.r se vé&m usadit.
Migrace v rdmci kraje tak byla pagsunech uvnitpatrimonii nejsnadsi, co
se ty¥e vzdalenosti, kterou bylo nutnéregonat, i pipadnych pekazek
kladenych dady. MnoZstvi osob, jez se pohybovaly pouze v kfahikraje,
proto jen méalokdy klesa pod 50 % ze v3echaZikteri byli v daném regionu
zaznamenani jako nachazejici se mimo misteogu. Zpravidla mame co do
¢inéni s celymi rodinamiemesiniki, v jejichZcéele stéli plnopravni familianté.

Dal3im ¢astym cilem migrace Zid— sledované v rovinkrajské — byly
piesuny do krdi sousednich. Tento, vcelkdakavatelny poznatek, je épzpi-
soben pevazujici mobilitou na kratké aistini vzdalenosti. Viigsunech mezi
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kraji totiz tvai velkou skupinu migrace situjici na blizkac¢i pfimo sousedni
panstvi (ktera mohla byt dokonce majetkem stejmBinasti), leZici uz ovSem
Vv jiném spravnim obvodu. @pse to tykalo hlavé celych rodinfemeslinik
a dalSich vyrobnich profesi, i kdyZz u migraci mkemji navzajem, souhlasn
s jejich stoupajicim zastoupenim dwegurii na delSi vzdalenosti, se hgjn
setkavame i se svobodnymi Zidy Zivicimi se namepdaci. U mezikrajskych
migraci z&ina dale sehravat ulohu i ,Jakavost® moznosti ekorokého i dalSi-
ho uplatrni ve velkych centrech Zidovského osidleni. Migrdoekraji, ve kte-
rych lezely nejetSi Zidovské obce typu Kolina nebo Polné, je probecr
casgjSi nejen v rovid presurii mezi sousednimi regiony.

Teprve rozbor vSech migmich pohyli, vcetré téch na delSi vzdalenosti,
spolu se zohledmim sidelni struktury a mnozstvi Zidijicich v jednotlivych
krajich umoauje W&init si obecrjSi zavry. Na zaklad zjiSttnych migr&nich
sald, obrat a objent s&hovanf® Ize migrace v ramaleskych kraj charakteri-
zovat nasledujicim Zgobem.

K nejwétsim pgresurim Zidi dochézelo v krajich Berounském, Chrudim-
GUzemi patly ke stedre velkym. Naopak, nejstabisi populaci, s minimalni
mirou migraci uvniti ptes hranice kraje, nachazime na Liticku, Zatecku
a zejmeéna na Loketsku a Bijolvicku. O divodech takové situace ovSem v této
chvili nejsme schopni nic blizSihci, jeji interpretace istava ukolem dalSiho
vyzkumu.

S mobilitou Zidi a obecn i misty, kde bylo mozné narazit na zidovské
osidleni, dale pattnnefiliS souvisi status jednotlivych lokalit jako cenpatri-
monialni¢i statni spravy. Nadgkterych panstvich, aniz by bylo mozné prozatim
tento jev rozkiovat, Zidé ve zvy3ené hei migrovali do sidel vrchnostenské
spravy, jinde ovSem nikoliv. Totéz se tyka sprakirstedisek jednotlivych kra-
ju. Zatimco nap Mlada Boleslav, Novy BydZov, ¢In ¢i Tabor patily k nej-
vétsim resp. sednim Zidovskym obcim a byly misty, odkud Zidé kojalcha-
zeli i kam secasto sthovali, vCeskych Budjovicich Zilo pouze 10 &sinou
ptespolnich Zid, v Caslavi 14, Chrudimi 10, Klatovech 16, Plzni 12 acr8
(pricemz v3ude to byli pouze Zidé do dané lokality nebejici). V Lokti pak
nenarazime na Zida ani jediného. Navic se ani neal®y cile migraci Zitl
kopirovaly vyznamna trzni centra (chapano ovSerottguu ,Kesd'anské eko-
nomiky"), tato otazka v3ak musi byt jegtedmstem dalSiho vyzkumtP

4 Jsme si plia védomi metodické problematiosti naseho postupu a izdziujeme, Ze
zjistené charakteristiky je prozatirfeba chapat jako vicem&orientani.

% Nejeastjsimi cili shovani Zidi byla vCechach tato mista (v abecedniniguth): Bezd-
kov, Bieznice,Ceska Lipa, Dobs, Gokiav Jenikov, HEmaniv Méstec, Hdaice, Hradec
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Hlavnimi cili migraci Zid z hlediska absolutnich it osob, tak jak jsou
zaznamenany v Soupisu zidovskych rodin z roku 1198, kraje Caslavsky,
Taborsky a Klatovsky. Vifpack Prachéska, Kodimska a Plzeska sice miZze-
me pozorovatetné gesuny srrem do &chto regioti, zaroveé se z nich ovSem
velké mnozstvi Zid sthovalo prg. KdyZ se oviem za¥fime na porry mezi
piichazejicimi a odchazejicimi osobami, jako tiggZliveéjSi regiony Ize
hodnotit Bydzovsko a Hradecko (zde hafili Zidé ve 44 lokalitach a hned ve
20 z nich to byly vyhradhnenalezZejici osoby; v samotném Hradci Kralové pak
byli GpIng vSichni Zidé z jinych mist kraje nelitech), nasledované s odstupem
Caslavskem, Taborskem a Litétickem. Pokles p#iu Zidi v disledku migraci
byl nejpodstat&Si na Koudimsku, Berounsku a Plisku, kde dosahovahdow
stovek osob. Z hlediska geografické mobility jdopiés hranice se jako nej-
stabilrgjSi jevi kraje Loketsky, Chrudimsky a Bgjdvicky, u kterych se hodnoty
migracniho salda pohybovaly pouze kolé€isla 20.

Imigrace a emigrace

Za mimaadré pozoruhodny typ geografické mobility ZicbovaZzujeme jejich
vngjSi migrace, kterym protoénujeme nasledujidgadky. Oznaujeme tak dlou-
hodobé pesuny Zidovského obyvatelstviep zemské hranigéech. Z hlediska
dobové legislativy byly takovéipsuny zasadhomezeny — jak uvadi T.¢kny,
cizinci se mohli daCech gizenit jen do vySewumeru clausistanoveného fami-
liantskym za&konem a museliiifpm piinést majetek ve vysi 10 000, resp.
20 000 zlatych (pro Prahu). TéZ moZnost #ystani byla podmimna Gednim
svolenim a vybytnym ve vySi 10 % majetkii giehovani do jinych rakouskych
zemici 20 % g emigraci mimo rakouské zem’

Pres veSkeré&ikkosti spojené sipshranini migraci vSak Soupis zidovskych
rodin referuje hned o¢kolika stech osobach, které pochazely z méiy od
Cech i pongrné dosti vzdalenych (prim hraje vinopalnik Isac Sctaeaberg
zapsany v Chotovinach, kteryigel z Jelgavy (Mitau); z dalSich odlehlych lokalit
tieba jmenovat Lvov, Klajpedu (Memel), Kada Ribeauville v Alsasku). Téz
Zidy z Cech bylo mozno nalézt na mnoha mistech Evropy émstvi‘ paii
Jakobu Adlerovi z Turnova, ktery odeSel do Mosk8pupis dale uvadi i mista
jako Milan, Lvov, Budapea&i oblast Banatu v Uhrach). Zda se tedy, Ze v pria&ti
roviné nebyla pisna regukni naizeni bezezbytku dodrzovana a Zidé se po Evro-

Kralové, Cheb, Jingchav Hradec, Kolin, Kologje nad Luznici, Lovosice, Mlada Boleslav,
Pacov, Postoloprty, Turnov. Nejvice odchogme zaznamenali z nasledujicich lokalit:
Hefmaniv Méstec, Hdice, Kolin, Libei, LuZze, Mlada Boleslav, Nachod, Novy BydZzZov,
PolsZovice, Polna, Roudnice nad Labem, Sirokéebldice, Svihov, Turnov. V obou
smerech navic sehravala vyznamnou roli do vyzkumu meraa Praha.

47 T. Rskny, Historie Zidi, s. 112-113.
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Tabulka 7. Struktura vnéjSich migraci v roce 1793 podle vzdalenosti mista
pavodu a mista pobytu

Smér vnéjSi migrace
Vzdalenost (véetné Moravy) (bez Moravy)

v km imigrace emigrace imigrace emigrace
pocet % pocet % pocet % pocet %
osob osob osob osob

1-9 1 0,2 - - 1 0,3 - -

10-19 16 3,0 - - 2 0,7 - -

20-49 56 10,5 32 15,8 23 7,8 7 44

50-99 106 20,0 28 13,8 28 9,5 9 6,

100-199 165 31,0 57 28,1 77 26,1 43 30,
200-299 87 16,5 44 21,7 65 22,1 4] 28,9
300-399 48 9,0 20 9,8 47 15,9 20 14,1
400-499 20 3,8 4 2,0 20 6,8 4 2,8
500-999 31 5,8 17 8,3 31 10,5 17 12,4

1000+ 1 0,2 1 0,5 1 0,3 1 0,7

Celkem 531 100,0 203 | 100,0 295 100,0 14p 100]0

pé pohybovali porirné hojré. Vedle adaj referujicich o trvalych migracich
musime navic igdpokladat kratkodobé i dlouhodobé cestydevsim mnozZstvi
zidovskych obchodnik které samazjmé mohly vést i za hranic€ech.

K zakladnim strukturalnim charakteristikamgjgich migraci (tabulky 7 az
11) je mozno konstatovat, Ze ®kterych z analyzovanych rysbyla struktura
migranti pohybujicich se ies hranice odlisna od celé skupiny Zidachaze-
jicich se mimo mistotwodu.

Predre nijak negfekvapi vySsi vzdalenosti #8ich migraci, zvlastprihléd-
neme-li ke d¢ma fenométim. Jsou to jednak migrace &mjici z a na Moravu,
leZici sice za zemskou hranici, nicraénCechami samdejmé silné provaza-
nou, a tudiZasto se vyskytujici jako cil emigrace a naopakstonfiivodu Zida
pidedsich doCech. Vzdalenosthse viak jednalo o oblast ietka poloZenou
blize (zejména u vychodeskych kraj) nezZ jiné oblast{"ech, a proto zdeneni
Moravy k mistim vrejSi migrace miré zkresluje jejich charakteristiku jako
obecr delSich. Zadruhé jsou celkové Udaje ouliw meEienim k hranicim
v Soupise uvedenych Uzemi, nélpyaw v piipact ciziny se vyskytuje nejisi
mnoZstvi vagnich informaci o mighobytu jednotlivych Zid.*® | tak Ize u emi-
graci a imigraci zaznamenat vyrazritSi podil migraci na vzdalenost vysSi nez
100 km. Odhlédneme-li od vymy obyvatelstva mez{echami a Moravou,

8 7 tohoto divodu ani neuvadime data odpwrnych, mediannich atd. vzdalenostech
migraci. Ripady, kdy je nap u Zida z Ceské Lipy uvedeno, Ze jsoin,Reiclf (a tudiz u
nich paitame s migraci na cca 30 km, i kdyZz mohli Zit kjokm daleko), jsou totiz tak
casteé, Ze by data ztracela jmiitnou vypovidaci hodnotu.
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tvoii migrace nad 100 km vzdy vyraznou nadpalovivétSinu, vibec nejvic
pievazuji pesuny mezi 100 a 299 km (48,2 % u imigraci, 59,2 émigraci).

Zaznamenané vzdalenosti migraci jsou dale vyssystthovavani Zid
z Cech do ciziny nez v ogaém sniru. Zvlast dobie je to vidt u presuri
zana Moravu, kam se vybbvalo 30 % z celkového pm zidovskych
emigranti, ovSem imigrarit z Moravy bylo zaznamenano uz 44,4 %. MoZno
tedy konstatovat, ze wipad prekraieni hranic s@rovali do Cech spise Zidé
z bliz§iho okoli,¢ast z nich (ovSem jedna secwté hypotetickou moznost)
mohla byt je&t osobami ¢i jejich potomky, které odeSly v udledku
terezidnskych ,vypovidacich* ogani ve 40. letech 18. stoleti. V @p&m
sméru se Zidé sthovali zpravidla na &s3i vzdalenosti, o Wodech se v3ak
musime spiSe dohadovat. Svou roli mohly sehravainosii uplaténi se
vfemesle ¢i obchodu ¢i prosta snaha uniknouttipadnému postihu za
nedovolené opudhi domovské obce.

Nazn&enym trendm ve vzdalenostech migraci bezezbytku odpovidaji
i data o mistech, odkud k nam Zid#cpazeli, i o cilech emigraci (viz tabulku
8). Ty jsou, jak uz jsme opakowanaznéili, v Soupisu uvadny dosti neufité,
nicméré ramcovy dojem si je moznainit. Hlavni oblasti fvodu Zidx priché-
zejicich doCech zpravidla s celymi rodinami byla Moravajéemz nejetsi
pocet imigranti pochazel z fiebice, Tresti, Velkého Me#%ici, Boskovic a Bate-
lova, tedy pevazr z tangjSich nej¢tSich Zidovskych sidhi® Ténti tretina
(30,9 %) imigrani, mezi kterymi lze zaznamenat niravySeny poéet svobod-
nych osob, pochazela z GzemiSe. Mnozstvi Zidl sice fislo z mest jako
Draztany, Frankfurt nad Mohanemi Hanau, ovSem v celkovém pohledu
pievladaji spie imigrace z blize nespecifikovanydést mRisi arady mensich
mest a vesnic lezicich &eskych hranic, i@devSim v Bavorsku a Saskuet$f
pocet svobodnych osob, Zivicich sefepazrie sluzbou ¢i nefemesinymi
zivnostmi, Ize pozorovat i u mensich skupin imigéarz Polsk&® (nag.
Vratislav, LeSno), Uher (n&pPe$) a Rakous (fevazri Viden).

Konkrétni cile emigraci Zitz tzemiCech byly velmi rozmanité, lidily se
ov3em poskud od pra¥ uvedenych mist, odkud k nam Zidéchazeli. Celko-
va struktura odchadz Cech byla pedré vyvazerjsi, zdaleka jiz tolik nedomi-
nuje Morava (cil 30 % emigranwétSinou Eetre celych rodin), kterou dokonce
piedstihly Uherské ze#n(cil 30,5 % emigraiit ovSem ¥tSinou svobodnych).
Na Moravu se Zidé &hovali spie do sdnich a mensich Zidovskych obci jako

49V dobs parizovani Soupisu dochézelo k tzwlehi Polska. Nové statopravni uspoani
v3ak jeho sestavovatelé dostatenereflektovali a u Zitl nachazejicich se v tomto regionu
Ize naléztradu de facto nespravny¢hzmatenych udéj Pro poteby nasi analyzy jsme se
proto rozhodli vztahovatifslusné data k Polsku jé3tied jeho dlenim.
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Jevtko, Jimramowi Mikulov, zatimco v Uhrach hraje jednozmg prim Peg
a Bratislava. Peetrg velmi blizké byly emigrace d®iSe a Rakous, v jejich
piipadt se vSak na celkové strukéuvyznams projevil ,magnetismus” hlav-
niho nmésta monarchie, nebotam z celkového ptu 32 Zich odeslych do
Rakous sm&rovalo 27 osob (o zbytek se ,pdidl* Eisenstadt a Frauenkirchen).
| zde plati, Ze Slo&tSinou o svobodné osoby, i&iZ o celé rodiny.

Tabulka 8. Vné&jsi migrace Zidi v roce 1793 podle mistajvodu (imigrace)
a cile migrace (emigrace)

Smeér vnéjSi migrace

Region imigrace emigrace

pocet % pocet % pocet % pocet %

o0sob rodin o0sob rodin
Morava 236 44,4 | 40 (192) 61,4 61 30,¢ 10 (40) 50}0
Rise 164 30,9 14 (76) 21,7 23 11,3 2(9) 100
Polsko 75 14,2 5(19) 7,7 14 6,9 1(5) 50
Uhry 40 7,5 4 (14) 6,2 62 30,5 4 (14) 20,p
Rakousy 11 2,0 2 (6) 3,0 32 15,8 3(10) 15,9
Ostatni 5 1,0 - - 11 5,5 - -
Celkem 531 100,0 | 65(307)] 100,0 203 100,0 20 (78) 109,0

Poznadmka : U pdiu rodin uveden i p&et osob migrujicich v rdmci rodin

Z pohledu uvnit Cech nelze u j@shraninich migraci zaznamenatjaké
zasadni odliSnosti mezi jednotlivyndeskymi kraji, o rozdilech mezi dsty
a vesnicemi nemluv Mista, odkud Zidé odchéazeli do ciziny i kamCech
emigrovali, jsou rozprogtna viceméhrovnonerné po celém tzemi. Napadnou
vyjimku predstavuje pouze kraj BydZovsky a po vSech strankpehificky kraj
Budgjovicky, ve kterych k vgjSim migracim prakticky &ec nedochazelo.
Opanym extrémem je kraj Loketsky, vyzhgici se tradiné silnymi vazbami
k Ri8i, kde bylo v roce 1793 zaznamenano Uctyhodnychsbb pochézejicich
praw z jejiho tzemi (z toho 24 z Bavorska).

Jako velmi vymluvné se nam jevi vysledky provedanaglyzy skupiny Zidl
migrujicich ges zemské hranice z hlediska pohlavi a povolanieptevané
v tabulkach 9 a 10. Jestlize uz u viechiZidchazejicich se mimo mistévpdu
jsme zaznamenali zvySeny podil muZi imigraci tvéi muzi 68,2 % (76,6 %),
u emigraci pak 73 % (75,6 %) osob. Vy&&la v zavorkach udavaji zastoupeni
muAl mezi osobami migrujicimiips hranice bez zagitani diti, tedy reprezentuji
tu ¢ast populace, kterd se k migraci rozhodla akegpimhoto pohledu dobrovain
(protoze dti samozejms v drtivé \&tsing piipadi migrovaly s rodii). Zidé se tedy
v této charakteristice nikterak neliSili odek’anské majority, u které Zeny tilg
usedlejSi slozku obyvatel, zatimco muzi migrovalomemcastji a na \&tSi dalku.
| u Zidi jsme zaznamenali, Ze se §atajici vzdalenosti migrace zastoupeni inuz
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ve sledovaném vzorku rostlo. Celkové zastoupennki&i tvorili témer presré
3/4 osob migrujicichigs hranice, je vS8ak moZno oZihaa extrémni.

Tabulka 9. Struktura vnégsi migrace Zidi v roce 1793 podle pohlavi

Smér vnéjSi migrace
Pohlavi imigrace emigrace
pocet osob % p@&et osob %
Muzi (v€. déti) 362 68,2 148 73,0
Zeny (V. déti) 169 31,8 55 27,0
Celkem 531 100,0 203 100,0
Muzi 274 76,6 127 75,6
Zeny 84 23,4 41 24,4
Celkem 358 100,0 168 100,0

V roving zpisobu obZivy se u Zid ktei prekrcsili zemské hranice, jako
negastji zastoupené skupiny povolani — pominemeeli @ zeny hospoda —
jevi jednak osoby Zivici se ve sluzebném (namezdpontru, jednak vnitné
bohat strukturovana skupinaciteli a duchovnich, kam jsme zahrnuli jak
rabiny, tak ditele na vSech ,stupnich” zidovskych Skol a mnogstiteli sou-
kromych. Zné&nou roli zde sehraval sfinmigrace. Witelé a duchovni tak tvoi
hned 30 % ze v3ech dtech gislych osob a da segdpokladat, Ze Slorpvazr
o jedince vzdlané, ktéi vyznamnym zpsobem posilovali intelektualni poten-
cial venkovskych Zidovskych obci. Naproti tomu fippd emigraci tvaili
ucitelé a rabini jen 7,8 %. V obou grach mobility vS8ak musime piat se
zkreslenim, v tomto fippact znanym, které z hlediska pohybu Zidovskych
vzklanal v naSem regionu imasi nezahrnuti nejvyznagjfiho duchovniho
centra — Prahy do vyzkumu.

Celed” a sluzebnictvo se svym gem mezi migranty i@s hraniceradilo
hned za titele a duchovni. Z imigrafitpredstavovali lidé v nAmezdnim a slu-
Zebném postaveni 10,9 %, mezi emigranty bylo jegelstoupeni dokonce
27,6 %. U jeding, jiz pridli do Cech, Ize spekulovat o iei d&asnosti jejich
pobytu, ktery se mohl stat plnohodnotnym teprveugéleni uvolreného inko-
latu. Naproti tomu u emigraint coZz byli v drtivé ¥tSineé pripadi svobodni
synové a dcery familiafif narozeni jako prvni i dalSi v fadi, se zda byt jisté,
Ze v cizireé vétSinou Aistavali.

Z ostatnich povolani, jez se ve zkoumaném vzorkekytpvala relativa
castji, stoji za zminku nefizréjSi obchodnici, které je mozno nalézt vcelku
rovnonerné mezi imigranty i emigranty. Mezi imigranty se dalgskytuji
profesionalové zihli v neékterych remeslech a vyrobnich oboreckeznici,
drasl&i, vinopalnici). Ven zCech odchéazeli tito odbornici jen miniméjrcoz
napovida slusnym domacim moznostem obzivyies fadu tzv. josefinskych
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pravnich UGprav zlep3ujicich postaveni Witz o @innosti doznivajicich
regula&nich opatteni omezujicich jejich moznosti k W§@ni viemeslech.

Tabulka 10. Struktura vnéjsi migrace Zidi v roce 1793 podle povolani

Smér vn éjSi migrace
Povolani imigrace emigrace
pocet bez Zej pocet bez Zer
0sob % a déti % 0sob % a déti %

Celed’ a sluzebnictvo 58 | 10,9| 58| 19,6 5 27,6 56 373
Drasléari a popeld&i 4 0,7 4 1,3 1 0,5 1 oy
Lékaf¥i 1 0,2 1 0,3 2 1,0 2 1B
Najemci vyrobnich provozi 4 0,7 4 1,3 2 1, 2 1B
Obchodnici (ostatni a

neuréeno) 8 15 8 2,7 4 2, 4 2.¥
Obchodnici s latkami, kizi

a pefim 4 0,7 4 1,3 2 1,0 2 1B
Podomni obchodnici - - - - 3 1,5 3 2,0
Reznici (koSeraci) 8 1,5 8 2,7 . . - .
SluZebnici a zanistnanci

Zid. obci 4 0,7 4 1,3 2 1,0 2 1B
Trafikanti 3 0,5 3 1,0 4 2,0 4 2.7
U¢itelé a duchovni 159 30| 159| 53,% 16 7.8 16 10,7
Vinopalnici 12 2,3 12 4,0 2 1,0 2 1B
Zpévaci a hudebnici 12 2,3 12 4,0 3 1% 3 20
Ostatni a neueno 20 3,9 20 6,8 53 26,1 58 354
Déti 173 | 32,6 - - 35 17,2 1 :
Hospodyrg, Zeny v

domacnosti 61| 11,5 - - 18 8,8 .
Celkem 531 | 100,0, 297/ 100, 203 1000 150 10p,0

Struktura migraci dle povolani a postaveni v rodi
Pri analyze geografické mobility Zidna zaklad postaveni v rodiajsme byli
do zn&né miry limitovani zgsobem a éely sestaveni soupisti.eho tércam
totiz zaleZelo pedevSim na evidenci familiantskych rodin, kteréybylrcitych
aspektech definovany odlidnod naseho vnimani rodinyi doméacnostr*
Ziskané poznatky shrnuté v tabulce 11 je prdabd chapat jako pracovni
a omeze# srovnatelné s daty ziskanymi z jinych prainen

Ve zkoumaném vzorku je, nikterakgkvapiv, nejpa@etrgjsSi skupina éti
(41,5 %). Zahrnuli jsme sem vSechny osoby, ktergpotakto oznél, a jde
tedy o svobodné syny a dcery Zidovskych famitiaktesi Zili u rodica a nezivili

%0 vegkeré dale uv&dé udaje se jiz ap tykaji celého souboru migrujicich Zidtedy wetns
osob, které serpsouvaly pes zemské hranice.
*1 Eduard Maurzéaklady historické demografi€raha 1978, s. 96—100.
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se samostatn(neni u nich uvedeno povolani). Protoze se vsak,vyplyva

z nahodile zaznamenanych ddap jejich wWku a hlave pofadi narozeni,
nezidka jedna o osoby v produktivnintku, lze se oprawmé domnivat, Ze
fada z tzv. &i se mohla zivit i sama. Vlastni zdroj obzivy jgak nepochybh
evidovan pouze u druhé ®ejnsjsi skupiny Zidi (25,6 %), kterou tvi
svobodni synové a dcery familiédntJsou v ni zastoupeni jak dosud nezZenati
prvorozeni synove, kiese patra powtSinou gipravovali na budouci povolani
a melo na r¢ v budoucnu fejit pravo inkolatu, tak rozsahla skupina svobodinyc
Zidu, ktera se rekrutovala z pagdnarozenych potomk familianti. Tito Zidé
se sice zivili sami — hla¥njako ¢eled’ a sluzebnictvo, nachazime mezi nimi
ovSem i ¥tSinu Witeli nachazejicich se mimo mistavodu, ovSem jejich Sance
na legalni zaloZzeni rodiny byla minimalnifitBm pra¥ tyto osoby byly
v celkovém pohledu nejmobijsi a gesouvaly se na nejisi vzdalenosti.
Potvrzuje se tak obecna charakteristikasnawowkych migraci v tom smysilu,
Ze i mezi Zidy nejasgji migrovaly svobodné osoby mlad3ihagku. Jak je
uvedeno na jiném misttéz mezi migrujicimi Zidy fevladali muzi.

Tabulka 11. Migrujici Zidé v roce 1793 podle postaeni v rodiné (domacnosti) v ramci
klasifikace vychazejici z familiantského zakona.

Postaveni v rodiré (domacnosti) Pocet % Bezvz,en N %
osob déti

Hospod&i (hlavy rodin) 1122 15,2 1122 34,2
Vdovy a vdovci bez vlastni domacnosti 134 1,8 134 4,1
Zenati dosgli synové bez inkoléatu 136 1,8 136 4,1
Svobodni bez vlastni domacnosti, samostatn

se zivici 1890 25,6 1890 57,6
Zeny 1039 14,1 - -
Déti 3057 41,5 - -
Celkem 7378 100,0 3282 100,0

Jedinou skui@é plnopravnou skupinou osob byli mezi migrujicimdyi
familianté (resp. hlavy familiantskych rodin)édh shledavame roku 1793Ce-
chach 1122 a t 15,2 % ze v3ech Zidnachazejicich se mimo mistévodu.
Mensi zastoupeni hlav rodin mezi migranty ve srairse svobodnymi Zidy
doklada mensi moznosti a prapadobr i snahu (¥tSinou mame co déinéni
siemesiniky nebo obchodniky) dgsun mimo lokality, kam tito Zidé i
pod ochranu. Kombinuji se nam zd&nky familiantského zédkona a dalSich
(byt v této dok podstats oslabenych) omezeni s efekty hustého Zidovského
osidleniCech, kde nachéazeli zastupci rigmsjSich vyrobnich a nevyrobnich
Zivnosti jistotu odbytu a nebyli nuceni odchazetvado.

Pcaitu hlav familiantskych rodin ifblizn¢ odpovida i poet Zen, které

v/
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je zpasoben tim, Ze jako hlavy familiantskych rodin (hadgi) jsou v Soupise
v urgitych pripadech evidovany i Zeny — vdovy a vdovciikteemaji jiny status
nez vdovsky resp. vdovecky. Tak si Ize wtlivi pomérné maly paet jeding
zapsanych pouze jako vdovy a vdovci. Jde o pouB&elz migrujicich Zid.
V ramci jejich skupiny fitom jednoznané prevazuji vdovy (79 %), Zivici se
powtSinou Biznymi domacimi pracemi a sluzbou (kug nebo spoléhajici na
milosrdenstvi fibuznych a svého okoli. Mezi vdovci naopak mnohbréle
neshledavame, jedna se pdinou o obchodniky, rentiéry &itele.

Zajimavou, by neetnou skupinu ,Zid v pohybu“ reprezentuji Zenati dé#p
synové familiani, tedy v podsté&muzi (a jejich rodiny), u kterych séqupokla-
dalo, Zze po smrti jejich oicna ré prejde pravo inkolatu. Mezi migrujicimi Zidy
jich Ize nalézt piblizné stejré jako vdov a vdowt, tedy 1,8 %. Pohybovali se, jak-
koliv ne bezvyhrad¥) spiSe na kratSi vzdalenostagto po panstvich, na kterych
byli jejich rodice pod ochranou) a vyz¥avali se porrné pozoruhodnou profesni
strukturou. Celych 30 % z nich sénevalo obchodu, mnoZstvi dalSich pakrym
femesinym profesim a mezi zenatymi syny famitianachazime i intelektualy
a duchovni. Struktura této skupiny i jeji migma chovani se vyrazZnpodoba
charakteristikam zjishym u familiant a Ize gedpokladat, Zeifpadnym peve-
denim inkolatu sice mohlo dojit ke 2nd, co se tye mista pobytu, z hlediska
socioprofesniho se struktura zidovského osidleménga.

Bohaté Udaje Soupisu umoznily provést pow dikladnou analyzu profes-
niho sloZeni migrujicich Zid Museli jsme seiftom vyrovnat jak s &nym uva-
dénim jednoho a téhoz povolariznymi nazvy, tak s otazkou, jak nalozit Sab-
nou kombinaci &kolika (zpravidla dvou a#f) povolani u jedné osoby.Zde jsme
se s ¥domim jistého zkreslenitiglonili k redukci a statistickému zpracovani vzdy
pouze prvniho v Soupise evidovaného povolani. DedZbytnym zjednoduSenim
bylo zaazeni desitek rozmanitych povolani eht nejzajimagjSich to byl nap
vyrobce swek, vyrobce iiZzové vodyci obchodnik sieSrémi) do sumarnich kate-
gorii. Ty, jakkoliv je zfisob jejich konstruovani¢kdy vzajemi mirné nekom-
plementarni, dle naSeho nazoru dostéte@odrobr, ale zarove v prijatelné mife
zobecrni ukazuji zastoupeni jednotlivych profesi, ktexgncow odrazi profesni
strukturu zidovského obyvatelstva jako celkie¢@ha obchodnika rekterych
femeslnych profesif,zarove je vSak vyznamhovlivnéno prae tim, Ze mame co

2 Nejcastji se vyskytovaly nasledujici kombinace povolarnfiopalnik + drasi vinopalnik
+ obchodnik, trafikant + obchodnik s jinymi druhlyozi, vinopalnik + trafikant, dragl&
obchodnik,teznik + obchodnikieznik + @itel, hudebnik +eznik.Casto se bylo mozné
setkat i s detailnimi specifikacemi obchodnich dstih (nap. obchodnik se Inem, vinou,
ktazemi a hadry).

>3 T, pskny, Historie Zidsi, s. 278-321 a passim.
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do ¢inéni s Zidy nachazejicimi se mimo mistévpdu. Jaka tedy je konkrétni
profesni strukturatthto osob zachycena k roku 17937

Tabulka 12. Struktura migraci Zid @ v roce 1793 podle profesniho #azeni

Povolani Pdet osob % Bezvzgn %
a déti
Celed’ a sluzebnictvo 1222 16,6 1222 36,6
Draslé¥i a popeld&i 99 14 99 3,0
Duchovni 27 0,4 27 0,8
Finanénici, rentiéfi 15 0,2 15 0,5
Hostinsti, krémafri 15 0,2 15 0,5
Chavy a kojné 25 0,4 25 0,6
Kozeluzi 19 0,3 19 0,6
Kucharky, kuchafri 47 0,8 47 1.4
Lékari 11 0,2 11 0,3
N&jemci vyrobnich provoai 97 14 97 2,9
Obchodnici (ostatni a neuteno) 94 14 94 2,8
Obchodnici s dobytkem a kami 21 0,3 21 0,6
Obchodnici s latkami, kizi a paim 159 2,3 159 4,8
Obchodnici s tabakem (trafikanti) 153 2,2 153 4,6
Obchonici s potravinaskym zbozim 26 0,4 26 0,8
Podomni obchodnici (kram&i) 65 1,0 65 19
Reznici (ko3eréci) 55 0,8 55 1,6
Sklenafi 15 0,2 15 0,5
SluZebnici a zanéstnanci Zid. obci 62 1,0 62 1,9
Studenti 35 0,5 35 1,0
Ucitelé a vychovatelé 405 5,6 405 12,2
Vinopalnici 137 2,0 137 4,1
Vyrobci odévii a obuvi 78 1,3 78 2,3
Vyrobci potravin 7 0,1 7 0,2
Zlatnici a klenotnici 5 0,1 5 0,2
Zpévaci a hudebnici 48 0,8 48 1,4
Zebraci 35 0,5 35 1,0
Ostatni a neugeno 362 5,0 362 10,9
Déti 2998 40,7 - -
Hospodyng, Zeny v doméacnosti 1041 11,9 - -
Celkem 7378 100,0 3339 100,0

Specifickou skupinou, u které se logicky neda nluwi vykonavani
n¢jakeho povolani, jsou zeny v domécnosti&i.tf Téch bylo sepsano v celé
skupirg migrujicich Zidi celkem 52,6 %. Zejména u starSichi dopakujeme, se

>4 Z hlediska povolani je ovéem status Zeny v domsttroditte poteba chéapat jinak, nez
jak Zeny a d&ti charakterizovali sestavovatelé Soupisu prdgimi evidence familiantskych
rodin (nap. z hlediska postaveni v rodirmohlo jit o Zenu hospo#i& ovSem zarovese
mohla ¥novat i rjakému povolani). Proto jsou i ¢ty osob v &chto rubrikach v tabulkach
11 a 12 odlisné.

58



da ovSem kalkulovat s tim, Ze s&itému povolani ¥novaly (s fiznou mirou
legality) ¢i se na ®j pripravovaly. Za nejptetnéjSi soubor osob, kterému bylo
vlastni uz ®&jaké skuténé zamgstnani, tudiz rZeme povazovat 16,6 %
zastoupenou skupinteledi a sluzebnictva. fBlusnici namezdnych a sluzeb-
nych zamgstnani se rekrutovali hlagnz mladSich syin a dcer Zzidovskych
familianti a tendovali k migracim naétsi vzdalenosti i mimo hranice panstvi,
odkud pochazeli. Mighmezi nimi gevazovali muzi. Jejich socialni postaveni i
migratni chovani se tak velmi podoba migraeiedi nebo podruhu kieg'anské
majority. V této souvislosti je oviem nutno poznaate Ze u Zid Zijicich

v ¢eskych zemich v raném novidw doposud nemame atast&éné zmapovany
dulezité socialni a demografické fenomény typu jelimgth Zivotnich fazi.
Mluvit proto v pripact Zidi o eledni sluzb nebo podruZstvi (bude-lichec
mozné mezi nimi rozliSovat, Udaje Soupisdenmiu takovému nenapovidaji) je
ne zcela korektnim rpndSenim sociatrdemografickych vzorc zjistenych
studiem ¥tSinového obyvatelstvd. Minimalné v rovirg praktické napli
,celedni sluzby* u Zifl musime péitat se zcela jingmginnostmi, nez byla
u kieganskychceledim a dtvecek nap. prace v zewdélstvi. Bohuzel strohé
Udaje charakterizujici tyto Zidy jakd<pecht, Magd, Dienstmench, Dienstlohn,
Diener, Hausknechtapod. nebo uvagici zminky typu dient, diensten,
dienert nic blizSiho nevys#tluji a ani zkusmo provedena analyzékterych
charakteristik (vzdalenost migrace, pohlavi atd.)Seupise terminologicky
odlisenych skupin migrujicich Zid mezi nimi nezjistila rozdily. Vlastnosti
blizké skupig celedi a sluZzebnictva Weme naproti tomu pozorovat
u Soupisem evidovanych kudfia kuchaek ¢i chav.

Zastoupeni obchodnich profesi ve sledované skufidti nachazejicich se
trvale mimo misto fivodu @iblizné odpovida vyznamu, ktery sehraval obchod
s nejazrejSim zbozim (hlavé odkivy, latkami, Kizemi, pé&im, ale i zviaty, obi-
lim a kramé&skym tovarem) v ekonomice zidovského obyvatelsargrmovow-
kych Cech. V dold paiizeni Soupisu se jiz navic uviolvala Fisna reglementace
znemoaujici Zidaim obchod s &kterymi druhy produkt. Typickym gikladem
mize byt obchod s tabakem, ktery byl did od 17. stoleti opakovarzakazo-
van, aby se i diky tzv. tabdkovému monopolu, kte&ly od statu propachtova-
vany Zidovské obchodni spétesti, stal jejich doménol. | v Soupise tak
vidime mezi migrujicimi Zidy hnedé&kolik desitek obchodnik s tabdkem —

%> 7 posledni doby srov. A. VelkovBligrace a Zivotni cyklusStejré tak provazanost socialni
a geografické mobility u Zilspide pedpokladame, nez abychom jElirexaktrs doloZenu.
K majorit¢ viz Pavla Horska, Vztah socialni a geograficke ititgbv déjinach obyvatelstva
ceskych zemiHistoricka demografid2, 1987, s. 225-242.

°% Alois Capek, Tabak vCechach Praha 1947, zejm. s. 319-325, s. 330332 a passim
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trafikanti. V jejich piipadt se navic dote ukazuje jeden z typickych znak
Zidovského obchodu (a jeho @Sposti a konkurenceschopnosti), tedy rodi&ina
socialni provazanost obchodtikxikladem za vSe budiz skupina deseti (sic!)
,Tabakverlegel*, kteti se z Chodové Plané rozesli po cely#thach a Soupis
je roku 1793 zastihl v Chrudimi, Jifidhovicich, Klatovech, $ibie, Karlovych
Varech, Chebu, PlzniGeské Lig.

Hned za obchodniky sadi mimd@adre pozoruhodny soubor osob, ktery
muzeme pracovhozna&it za intelektualy. Tvd jej jednak rabini, jednak léka
studenti a hlavh witelé obecnich Zidovskych Skol a soukrorditeié. Jejich
zastoupeni mezi migrujicimi Zidy je zcela mi@dné, picemz jsou velmi
blizke i jejich zakladni charakteristiky. Skupimtelektual byla vlastni vysoka
mobilita, a to i z hlediska vzdalenostitSinou migrovali nad 50 km), niddka
do Cech gichéazeli z ciziny. Na rozdil od jinych skupin ,Zid/ pohybu* u nich
muzeme pozorovat rozdily vigodu — pochazeli &Sinou z ndst ¢i téch
nejvétSich zidovskych obci. Wady z nich musime dalerqapokladat dosti
vysoké vzdlani, jistotou je jejich dobré socialni postavealéspa co se limifi
familiantského zakona & — mame co dcinéni hlavre s plnopravnymi
familianty. Pouze mezi diteli se nachazi zhruba vyrovnané zastoupeni
familianti na jedné strana jejich svobodnychii Zenatych syh na strat druhé.
Skupina intelektual je tva‘ena vyhradé muzi. Rosaria Passarin pochazejici z
Pruska, zapsana ve Velké Dobré (panstvi TachloviRekovnicko) jako
,Prazeptoriti, je jedinou vyjimkou, a to dost mozna jen dikydoeozunéni,
kdy byla takto ozngena cliva i kojna>’

Ve srovnani s celkovym zastoupenim uvedenych prafeszi ¢ceskymi
Zidy obecr je zcela nesporné, ze peawntelektualové a duchovni byli (nepo-
chybrg idiky tomu, ze jejich migrace nepodléhaly takspé reglementaci)
manualg se Zivici zardstnanci Zzidovskych obci (pigaucetni, poskci, spravci
pitall apod.), kterych bylo mezi migrujicimi Zidy 1 %dale téZ Zidovsti hu-
debnici. FicemZ pro ob zmirgné skupiny platila i $Sina vySe uvedenych
charakteristik (migrace na&tsi vzdalenosti, néasgji muzi s inkolatem).

DalSi wtSi skupinou zagstnani, kterou jsme zaznamenali, jgemesiné
a vyrobni zivnosti. Mezi & spadaji jednak obory vyrdjici vyhradré pro
potreby Zidovskych obci (koSeraci), jednak Zivnostijicig predstavitelé
cast&né konkurovali Keganskymiemeslnikm a museli si hledat obzivu i za

7. Ebelova — M. Hola — MRezntek — R. Sadlova (edd $oupis Zidovskych rodin, Sv, ¥.
373.

°8 7 36 rabiri zachycenych v Soupise se jich v roce 1793 27 (Yh&bhazelo mimo misto,
odkud pochazeli, a to vimmeérné vzdalenosti 104 km.
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hranicemi ghett (vyrobci @sa a obuvi, zlatnici, sklerd. Jejich migracim byla
piizniva i soudobd statni politika, kteréimo podporovala rozvajemesinych
obortit mezi Zidy a dokonce osvobozovala wgné femesiniky od nidzeni
familiantského zakona. Ve &le nasSeho rozboru se ovSem nezda, Ze by tyto
snahy mily rychly a bezprogedni dopad. Ve srovnani s celkovymcigmn
femesInik mezi Zidy jich migrovalo po#né malo a ¥tsinou jen na kratsi
vzdalenosti, ponejvice v hranicich jednotlivych dimin

Vé&tSi paset Zidi mimo misto gvodu déle zaznamenavame jiz pouze mezi
drasl&i, vinopalniky, kozZeluhy resp. najeméchto v drtivé ¥tSiné vrchnosten-
skych provo#. Zmingna povolani jsou typické pro zidovské obyvatelsfiszh
obecr¢ a jejich zastoupeni ve vysi 5,1 % mezi migrujicéidy tomu odpovida.
Stejre jako u jinychiemeslnik Slo hlave o muze sthujici se na kratSi vzda-
lenosti. Za zminku ovSem stoji, Zze zejména dikyisig&dm uvedenych vyrob-
nich obof (nejvyrazwji drasl&stvi) migrovali tito Zidé hlavé z a do lokalit,
které miizeme oznéit jako vesnice.

Celkow si dovolujeme shrnout, Ze struktura povolanitiZikteri se v roce
1793 nachéazeli mimo obec svéhdvpdu, do zn&né miry odrazi zjsoby
obzivy k&Zné u veSkerého Zidovského obyvatelstva. Vyrazngimkou jsou
pouze Zzidovsti intelektudlové a duchovniézig se sthujici na znané
vzdalenosti. Migrace byly dale charakteristické puwbodné Zidy nachazejici
se v fiznych typech namezdniho (sluzebného) gmom
Zavér
V nasi studii jsme se pokusili poukazat na nmiiéamou hodnotu Soupisu Zidov-
skych rodin z roku 1793 pro historickodemografickizkum. DalSi podrobné
studium této i dalSich konskripééskych Zidi, spolu s vyuzitim komplementar-
nich pramefi (hlavre matrik) miZze v budoucnosti poskytnout dostatek ma-
terialu k naprosto detailnimughledu o demografickém chovani Zida nasem
Gzemi ve 2. polovih 18. stoleti. Behledu o to cerisimu, Zze zahrne s drobnymi
vyjimkami veSkeré Zidovské obyvatelstvoéde podobného je prorés’anskou
majoritu samoiejme obtizre uskut€nitelné, zde se bude jésti nadale
postupovat formou regionalnich sond. Naproti tolkampletni demograficky
vyzkum vSech Zid (¢i alespdi tdch, ktei Zili v Cechach oficiald v ramci mezi
familiantského zakona) je vzhledem k jejichcpap— maximalg desitky tisic —

a dostupné technice mozny. Ze nebude proveden dkafezoviem nabiledni.

V nastirgtném kontextu jereba chapat i vysledky analyzy prostorové mobi-
lity Zida vroce 1793. Vedle metodickych problénmastignych v Gvodu,
odvijejicich se do zraé miry od povahy pramene, jéegné, Ze vypovidaci
hodnota naSich z&xi je caso¥ omezena na dobu sestaveni Soupisu. O tom,
zda jsme zachytili kratkodoby vykyv nebo dokumemiodlouhodoby obecny
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trend, musi rozhodnout az rozbor dalSich pramdigz je prav8podobné, Ze

v diléich ve studii uvedenych absolutnich hodnotach (@eprpéty Zidt) maze

jese€ dojit k ugresrenim, diky odhaleni chyb¢inénych sestavovateli Soupisu (o

casté dvojité evidenci jedné a téz osoby jiz hygd. Zakladni rysy migrace

Zid v 90. letech 18. stoleti, naaps roving porsrného zastoupeni jednotlivych

skupin osob, vSak povaZujeme za dostatedolozené. MiZzeme je ftom

struiné shrnout do &kolika zakladnich bodl

1. Zidovské obyvatelstvo sergs existujici restriktivni op#&ni vyznaovalo
znasnou mobilitou. Tén¥ &tvrtina Zidi sepsanych v roce 1793 se nachazela
mimo misto fivodu, které jsme definovali jako lokalitu, kde bylana osoba
vedena jako familiant. Jdefifpm s nejvySSi pravghodobnosti o migrace
dlouhodobé&:i trvalé.

2. Zidé gevazre migrovali na kratsi vzdalenosti do 50 km. &egji jen
v ramci jednoho panstwj v prostorovém horizontu kraje.

3. Snéry a cile migraci ovlisiovala v rovirg krajské rozdilna sidelni struktura,
existence’i neexistence velkych center Zidovského hosgsiddo a duchov-
niho Zivota. Relevantni rozdily v migracich vesgidk a néstskych Zidi
nebyly zaznamenany.

4. Na kratSi vzdalenosti migrovali hlavrplnopravni familianté i s celymi
rodinami Zivici sefemesly a jinymi vyrobnimi Zivnostmi. Se wstajici
délkou fresunu se zvysilo zastoupeni svobodnychiZitedajicich obZivu
v podolg namezdné prace. Z hlediska postaveni v godfdomacnosti)
pievazovali mezi migrujicimi osobami pragamostatt se Zivici svobodni
Zidé, které mZeme s jistou davkou opatrnosti chapat jako obdadbedi a
podruhi u kieg'anské majority.

5. Vrgjsi migrace pes hraniceCech nebyly pgetrg vyznamné. Revazoval
v nich pohyb obyvatel za na Moravu a déle obawsgn gesuny Zid
smérem doRiSe. Za specifickou Ize povaZzovat socioprofesnikstiru osob
pohybujicich seis hranice.

6. Mezi Zidy zachycenymi mimo mistodyodu grevazovali muzi, v fipad
vnéjSich migraci bylo zastoupeni muaaprosto dominantni.

7. Z hlediska profesniho tmzeni odrazi analyzovany soubor migrujicichiZid
strukturu zpisohi obZivy veSkerého Zidovského obyvatelstva. Tomu se
ovSem vyrazé vymykaji zachyceni duchovni, intelektualové (hkawiitelé)

a lidé zamistnavani zidovskymi obcemi, kteréumeme oznét za jedno-

.......

znasné nejmobilrgjsi skupinu Zid Zijici v Cechéach.
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Priloha 1. Seznam lokalit s nejitsim a nejmensim pétem pritomnych/nalezejicich Zidi

v Cechéach v roce 1793.

V kazdém kraji jsou uvedena vzdii hejvétsi sidlisé, dale pdéet Zidi v sidlegi sidlech

piitomnych Zid.

s

~ s

Kraj / lokalita Osoby | Osoby | i/ lokalita Osoby | Osoby
pritomné | ndlezejici pritomné | nalezejici

Berounsko Hrdjovice 4 4
Votice 219 259 KratoSice 4 -
Kosova Hora 142 124 Kvasejovice 4 -
Liten 102 56 Smilovice 4 -
Beroun 4 4 Chlum ufeborg 5 5
Lodgnice 2 - Lomnice nad LuZnici 5 -
Obecnice 2 2 |Bydzovsko
Podmarsovice 2 2 Novy BydZov 574 602
Bukova u Ribrane 3 3 Hdice 391 346
Dolni Hbity 3 3 JEin 115 108
Hodktice 3 3 Bilé Poliany 2 2
Olbramovice 3 - Umyslovice 2 2
Oustice 3 3 Cerekvice nad Biist 3 5
PribySice 3 - Haoatev 3 3
Svindge 3 3 Chotoi 3 3
Sychrov 3 3 Chvalovice 3 3
Zebrak 3 - Volanice 3 -
Boleslavsko Caslavsko
Mlada Boleslav 593 574 Polna 428 489
Turnov 150 142 Gaehv Jenikov 317 164
Mnichovo Hradist 87 79 Humpolec 186 161
Hodkovice nad Mohelkg 1 - Céaslav 14 -
Smrzovka 1 - OnSovec 1 1
BysSice 2 2 Stary Smrdov 1 1
Houska 2 2 Vestec 1 1
Petikozly 2 2 Bily Kadmen 2 2
Staikova Lhota 2 - Bohatovice I. 2 2
Stary Dub 2 2 BraniSov 2 4
Sukorady 2 - Dusejov 2 2
Velké VSelisy 2 5 Hraksin 2 2
Budéjovicko Milotice 2 2
Kolodgje nad LuZznici 401 360 iBdbd 2 2
RoZmberk nad Vltavou 84 63 Stuparovice 2 -
Prehdov 62 47 Vodranty 2 -
Ceské Budjovice 10 2
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Priloha 1. Seznam lokalit s nejitsim a nejmensim pétem pritomnych/nalezejicich Zidi

v Cechach v roce 1793 (pokréovani)

Kraj / lokalita Osoby | Osoby |y o/ lokalita Osoby | Osoby
pritomné | nalezejici pritomné | nalezejici
Hradecko Zaluzi 1 3
Nachod 275 278 BoSice 2 2
Rychnov nad K&Znou 212 202 |Ricany 2 2
Doudleby nad Orlici 165 163 | t@&bohostice 2 2
Hradec Kralové 44 - Velké Chvalovice 2 -
Horingves 17 14 Zhery 2 -
Opaino 3 3 Litom éFicko
Velichovky 3 3 |Ceska Lipa 526 454
Dolni Fim 4 - Teplice 402 398
Dolni Teplice 4 - Salruhy 227 228
Mar$ov u Upice 4 - Litorstice 7 -
Novy Ples 4 - Brozany 1 -
Staré Buky 4 - Sende 2 -
Upice 4 - | Loketsko
Chrudimsko Hrozrétin 277 293
Hermamniv Méstec 316 330 B®v nad Teplou 183 171
Luze 187 249 LaznKynzvart 168 146
Hroubovice 155 152 Loket - -
Chrudim 10 - Brazec 2 -
Choltice 1 1 | Cizebna 3 3
MoraSice 2 - Bpoltovice 3 -
Opatov 2 - Plzaisko
Klatovsko Chodové Plan& 173 186
PokzZovice 136 139 Tachov 158 145
Nyrsko 127 113 Stréz 156 145
Strédzov 125 121 Plae 12 -
Klatovy 16 - Jarov 2 -
PleSiny 1 1 Pozorka 2 -
Svrzno 1 1 dar 2 -
Berani dvir ob.

Draha 2 - Kostelec 3 -
Kourimsko Krepkovice 3 -
Kolin 811 864 Neknii 3 2
Liben 556 546 Pracheisko
Brandys nad Labem 181 185 NeznaSov 146 12%
Bukol 1 - Kasejovice 134 111
Domasin 1 1 | Ckyng 111 107
KlaSterni Skalice 1 - Pisek 26 23
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Priloha 1. Seznam lokalit s nejitsim a nejmensim pétem pritomnych/nalezejicich Zidi

v Cechach v roce 1793 (dokafeni)

Kraj / lokalita Osoby | Osoby |y o/ lokalita Osoby | Osoby
pritomné | nalezejici pritomné | nalezejici
Kozarovice 3 - | Téborsko
Prachatice 3 - Taapy 200 174
Tynec 3 - Myslkovice 184 159
VolSovy 3 3 Radenin 158 157
Zbenické Zlakovice 3 3 Tabor 60 136
Bohumilice 4 1 Zahradka 1 1
Bukovnik 4 4 |Cekanice 2 -
DolejSi TeSov 4 - Kamberk 2 2
Doubravice u Volya 4 - Kunzak 2 -
Drhovle 4 - Obratice 2 2
Hoslovice 4 5 Plulv Zd’ar 2 2
Chmelna 4 5 Proge 2 2
Nemilkov 4 4 Starcova Lhota 2 2
Pohorovice 4 - dmice 2 -
Svojsice 4 - Uichovice 2 2
Zivotice 4 4 Z#i¢i u Mladé Vozice 2 2
Rakovnicko Zatecko
Roudnice nad Labem 404 447 Udlice 369 385
Budyns nad Ol 162 175 Siroké febsice 145 155
Safranov 131 120 Henec 116 118
Slany - - Zatec 3 -
Diinov 1 1 Dolni Reov 2 2
Nova Ves 1 1 Hiovicky 2 -
Zadni Ovenec 1 1 LiSnice 3 -
Bievnov 2 - Teskonice 3 3
Zidovice 3 3
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Summary

The Geographic Mobility of the Jewish Population inBohemia According
to the Register of Jewish Families from 1793

In the article the authors analyse the geographability of the Jewish
population in Bohemia using the Register of Jevidiamilies compiled in 1793.
This important source is the most complete cens§@xzech Jews; the data in it
were collected in the 18th and at the start ofli9in century. An analysis of the
Register indicates that Jews in Bohemia were quikile: almost one-quarter
of the Jewish population (7378 out of 38 594) wasated for long periods or
permanently outside their place of birth. Most oftdey migrated within a
distance of 50 km, usually remaining in one demeaneithin the limits of a
region. So-called “familiants”, family heads legaiermitted to practise trades
and other businesses, also migrated shorter detawdh their families. The
farther the distance migrated, the larger the nundyeded to be of free Jews
looking to earn a livelihood in the form of paid&ur. From the perspective of
family (household) position, the most frequent rargs were free Jews earning
an independent living. Migration beyond the border8ohemia did not occur
frequently. It was mainly male Jews who could banfb living outside their
place of birth, and those Jews who migrated beyBokemia's borders were
almost exclusively men. From a professional peispeceligious leaders and
members of the intellectual class (mainly teacheesle the most mobile strata
in the Jewish population.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@06
Historicka demografie 30/2006, s. 67-144

Demograficky vyvoj farnosti Lochenice
Vv letech 1784-1900

Véra Kalouskova

1. Uvod

Predkladana studie je sondou do popalho vyvojeceskych zemi. Ten kol

je v celozemskéem #fitku pongrné prtimocary, skryva znéné rozdily v ramci
jednotlivych regiof, mest ¢i venkova. Mikrohistoricky nahled na demograficky
vyvoj jedné farnosti tak umaaje postihnout mistni specifika.

Lochenick& farnost byla k vyzkumu zvolena hnedékolika divodi. Je
tvorena pouze dima navzajem velmi podobnymi vesnicemi. Mezictpm
jejich obyvatel nebyl v mibéhu celého sledovaného obdobi nijak propastny
rozdil a zarovee byl paiet kita, siatka a umrti dostatané velky, aby bylo mozné
provést demograficky rozbor.

Obke¢ vesnice mily prevazri zentdélsky charakter. Teprve v posledni
tretingé 19. stoleti z&na i do nich pronikat industrializace a vznikékolik
mensich pimyslovych podnil. Zivot v obou vsich byl ale také ovligm tsnou
blizkosti kralovskych &nnych nést Hradce Kralové a Jar@be. Hradec Kralo-
vé byl za vlady Marie Tereziergminén na pevnost se stalou vojenskou
posadkou a také nedaleko Jaéense nachazela pevnost Josefov.

Cilem této prace je popigipzené ndny obyvatelstva farnosti, zachyceni
odliSnosti od celozemského vyvojeigadre nalezeni fcin téchto odchylek.
Snaha o dokonalé ¥grpani informaniho obsahu pramene vedla nejen ke stu-
diu zakladnich demografickych ukazatehle také k zachyceni jinych aspekt
Zivota zdejSich obyvatel, zejména vlivu lidovyclylkir a powr, cirkevnich n#-
zeni, ale také hospodgkého zarfeni napiklad na sezénnostnatki nebo
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koncepci a porad Zajimava je otazkadtl rozenych mimo manzelstvit az jako
odraz n&nici se miry respektovani cirkevnichimani, nebo dostupnosti manzel-
ského svazku.iiRiny umrti zachycené v matrice z&gtych pak nefimo ukazuji
na zdravotni stav, hygienické pém a medicinské znalosti zdejSich farnik

Volba ¢asového rozsahu byla vyrazovlivhéna dochovanim a kvalitou
zakladnich pramen jimiZz jsou matriky' Nejstarsi lochenickd matrika obsahu-
jici zaznamy o narozenych, oddanych aisdych v jedné knize z&na rokem
1762. Vzhledem k za#heni této prace na 19. stoleti, ale také&ikl@gdnutim k
josefinské reform matrik, kterd vyrazé zlepSila kvalitu tohoto pramene, byla
data excerpovana az od roku 1784.

Druhou hranici vyzkumu byl zvolen rok 1900. Zaptsyentelych za celé
19. stoleti jsou totiZz rozteny do dvou knih, z nichz v archivu je uloZzenadi
piistupna pouze starSi z nich. Matrika Zelych z&inajici rokem 1843 do
archivni pée predana nebyla, nachazi se dnes nailedd matrik Magistratu
mésta Hradec Kralové a podle sasného zéni zdkona do ni neni mozno
nahlizet. Chysjici udaje tak bylo nutno doplnit z jinych zdikojNahradou se
staly opisy této matriky, které jsou ulozené vediomékanského a vikariatnino
Ufadu Hradec Krélové (pro léta 1843-187@) ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku (Iéta 1871-1908odobny problém nastal také ¥gad lochenické
matriky narozenych. Posledni kniha ulozena v oblastarchivu v Zamrsku
kon¢i rokem 1887. Takeé v tomtdipact byla chykgjici data doplana z opis.

Tento ¢casovy rozsah dovoluje popsat vliv industrializa@e wenkovské
prostedi prostednictvim porovnani charakteréinezené ndny v prvni polovir
19. stoleti, kdy sediSina zdejSich obyvatel zivila z€n€lstvim a byla do zna
né miry limitovana poddanskymi povinnostmi, s dulpmlovinou 19. stoleti, v
jehoz pfibéhu v lochenické farnosti doslo k rozvoji potravisié&ho pémyslu,
ale i nezer&délskych vyrobnich odétvi a stéle vice lidi zde nachazelo Zivobyti
v délnickych profesich. Zaroveby se v této dabmely projevit zasadni zemy
demografického vyvoje, jimiz bezpochyby bylo vymmielemografickych krizi
na pa&atku 19. stoleti nebo nastup demografické revohzcgho konci.

! Statni oblastni archiv Zamrsk, Sbhirka matrik Vyshi@ského kraje 1587-194BU Loche-
nice,i. ¢. 1467, sign. 92-1, &. 1468, sign. 92-2, sign. 92-3529¢i.1468, sign. 92-3, &.
1469, sign. 92-4, i¢. 6651, sign. 6651, &. 6652, sign. 6652, &. 1470, sign. 95-5, k.
7760, sign. 7760, &. 1471, sign. 92-6.

2 Opisy matrik FU Lochenice 1838-1849.¢i. 127, kart. 50 a opisy matrik FU Lochenice
1850-1870, i.¢.128, kart. 51, SOKA Hradec Kralové, fondKansky a vikariatni iad
Hradec Kréloveé (1638-1849).

3 Opisy matriki. k. vikariat Hradec KralovéFU Lochenice 1871-1900, SOA Zamrsk,
nezpracovany fon@pisy matrik
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Na nejstarSich excerpovanych matrikach iletedre vidét dusledek jose-
finskych ndizeni. Patentem z 20. Gnora 1784 byl zaveden rmvyul& a dvor-
sky dekret vydany ¥ervenci stejného roku pakiteoval vedeni samostatnych
matrik nebo matthich oddfi zvIa¥ pro kazdé misto farnostivSechny ti typy
matrik za&inajicich rokem 1784 jsou psany deegepsanych kolonek a jsou
roz&kleny na lochenickou arfpdnefickou ¢ast. K tomuto roz&leni doSlo az na
pocatku roku 1785. fedeSly rok byl takto rozden zgtné — ze staré knihy byly
listy vytrhany, polovina z nich byla dolepena doHenické a druha polovina do
predmerické ¢asti, a to i pes to, Ze zapisy takowgenéni nerespektuji. Timto
faktem nebyl vyzkum nijak ovlivin.

NejstarSi zapisy jsou velice stne, coz znemaije predevsSim studium
socialni stratifikace a mobility na zakkdnatriky oddanych. Maly idtaz na
zjistovani udaj tohoto typu petrvava az do gétku 19. stoleti a je na&jnutno
pii rozboru €chto otazek pamatovat. Je vSasbatici, Ze i [fes tuto stronost
jsou nejstarSi matriky psany pémeé peilive, bez nedplnych zapisnebo chyb
pisde, jaké nizeme nalézt v matrikach nggich. V nich se olas objevuje
chybny nebo chydici zaznam u pohlavi nebo nevyph@ kolonky nabozenstvi
¢i puvod. Takto neuplnych zagisje vSak vzhledem k celkovému gto jen
velmi nepatrné mnozstvi. V celém sledovaném obdehi matrikach nevyskyt-
la zadna delSi obdobi, kdy by udaje odyb a nebyly nalezeny ani zapisy
evidentr patici do knih jiné farnosti.

Spolehlivost Uddj uvadnych v matrikach Ize @it pomoci rkolika
ukazatel. Pro matriku narozenych je mozno vyuzit gompohlavi narozenych
déti, ktery je ve vSech populacich stejny, nébe rodi o &co vice chlap& nez
déveat. ZjisS€né hodnoty jsou v nordna k podregistraci jednoho z pohlavi
ziejmé nedosSlo. Na zkresleni tdap wku uvadnem v matrikach oddacich a
zentelych upozotuje neobvykla wkova koncentrace u &itych hodnot.
V prameni se vyskytuje napatinelké mnozstvi nadst ve ¥ku 20 let na Ukor
jedenadvacetiletych nebo zaokrouhlovani ¢kivn korticim petkou nebo
desitkou. Nagkti tento jev s ptatkem vyZzadovani rodného listdi gapisu ve
druhé polovig 19. stoleti mizi.

Pokud budeme zapisy v matrikdch povazovat za vcsflalehlive, tak
stejre 1ze oznait také informace v jejich opisech. NejstarSi po@&izpisy jsou
vedeny v samostatnych seSitcich za kazdy rok, dakkbyly posilany vysSim
cirkevnim orgaim. Kazdy seSit obsahuje zaravagendu narozenych oddanych
I zentelych, teprve roku 1887 doslo k jejich reihi. Diky tomu bylo mozno
provést srovhani s Udaji v originalech a lze kaostat, Ze se zapisy citch
narozenych v Lochenicich ad@neficich alespa v letech 1871-1875 v obou

4 Eduard Maur, Vyvoj matéhiho zapisu WechachHistoricka demografié, 1972, s. 47-49.
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knihadch shoduji. Ani opisn se vSak nevyhnulo vyjinieé vynechani kolonky
0 veéku ¢i stavu osob.

Co se uzitého jazyka &g, setkavame se £mcinou, ¢estinou i latinou.
Némc¢ina prevazovala v nejstarSim obdobi, i kdyz volba meziarieStinou
zavisela zejména kolem poloviny 19. stoleti na oolrtuti konkrétniho fara.
Latina se pak objevuje spiSe vyjitm&, negastji v zapisech o ficinach umrti.

ProtozZe v obci Zili i nekatolici, byly prozkoumataké evangelické matriky
(helvétské i augsburské) ulozené ré&nve Statnim oblastnim archivu v
zamrsku® Prislusnici obou povolenych cirkvi spadali pod sprduchovnich v
Cernilows. Prtizkum v3ak odhalil jen dkolik malo nekatolickych obyvatel, coz
znemoznilo studium srovnani s katolickym obyvat@st. Zapisy o Kech
jejich dti, jejich siatcich a amrtich byly protoiiglenény k ostatnim. Zidovské
obyvatelstvo se ve farnosti nevyskytovaidec.

Pri samotném ziskavani dat bylo pouzito metody ananyexcerpce do
piedem pipravené databaze a naslednéimdové zpracovarf.

2. Déjiny farnosti do konce 18. stoleti

Obce Lochenice arBdntiice nad Labem lezi jerékolik malo kilometih sever-
né od Hradce Kralové v nadrieké vySce kolem 240 m. n. m. ©¥si se tahnou
podél silnice na mighse zvedajicim pravénidhu Labe. Bylo to prévLabe a
nékolik jeho malych pitoka, které gedukovaly zdejSi krajinu k zeddélskemu
vyuziti. Pro zdejSi {du, tvacenou hlinitymi a pi&itymi naplavy s Zelezitymi
piimésemi s hlubokou rowt hlinitou spodinod,byval v minulosti Grodny pas
podél Labe oznmvan jako Zlaty prul. Také proto bylo okoli Lochenic ad®-
mafic témst kontinualrg osidleno jiz od neolitd.

® Shirka evangelickych matrik 1782-1929, SOA Zame&knilov H.C, i. &. 23, sign. R5-1, i.
¢. 24, sign. R5-2, . 25, sign. R5-3, i¢. 25, sign. R5-4, i¢. 26, sign. R5-5, i¢. 27, sign.
R5-6, i.¢. 28, sign. R5-14, k. 29, sign. R5-7, i¢. 30, sign. R5-8, i¢. 31, sign. R5-9, ic.
32, sign. R5-10, sign. R5-16¢i. 33, sign. R5-11, &. 34, sign. R5-12, &. 35, sign. R5-13;
Fond Sbirka evangelickych matrik 1782-19¢@rnilov A.C.,i. & 154, sign. L1-1, i¢. 155,
sign. L1-2, i.¢. 156, sign. L1-3, sign. L1-3, & 157, sign. L1-4, i¢. 158, sign. L1-5, sign.
L1-11,i.¢. 159, sign. L1-6, i¢. 160, sign. L1-7, i¢. 161, sign. L1-13.

® Eduard Maur, Cirkevni matriky jako historicky pram(se zvlastnimretelem k historické
demografii). In:Sbornik archivnich prack. 2, rat. XX, 1970, s. 425-45FEduard Maur,
Zaklady historické demografi€raha 1978.

" Ludvik Domeka, FrantiSek SalKralovéhradecko. Mistopis soudniho okresu kréloaéhr
deckéhodil I., ¢ast 1, Hradec Kralové 1928, s. 1{@st 2, s. 199.

8 Josef HorakTopograficky popis viech osad hejtmanstvi kralobcidho, jenZ obsahuje
soudni a berni okresy, Kralohradecky, /ity a NechanickyHradec Kralove 1877, s. 15.

% Vice v Vit Vokolek,Pacatky osidleni vychodniafiech Hradec Krélové 1993.
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Tato studie se Zén4 olgma obcemi zabyvat v déhosefinskych reforem,
které jezasahly hned v dkolika ohledech. Jako prvni byl #fjnu roku 1781
vydan toleranni patent. Ten umoznil vznik dvou novych cirkvigahurské a
helvétské. | kdyz byla moznostgstupu k jiné \e postups omezovanayelka
cast olrani ze zdejsi obce (Bdn¥ric) prihlasila se k vyznani evangelickéfu
Lidé, ktei se rozhodli pestoupit na jinou viru, mohli jiz od roku 1782 vyuz
sluzeb zatim prozatimniho evangelického kazateledalekénCernilow. Tam
se ihned po vydani patentu vzdalo katolické vimgete500 lidi, a tak mohl byt
o dva roky pozdi vytvoren samostatny evangelicky sbor helvétského vyznani.
NejblizSi augsburské centrum se wyilanejprve v nedaleké Bukownpozdji
piibylo rovrgz v Cernilow.'* Poznamka o velkém mnoZstvi nekatblikSak
budi pochybnosti. Matriky totiz zaznamenalkispjusné k jinému vyznani jen
vyjime¢ng, a to jet az od 20. let 19. stoleti.

Hned 1. listopadu stejného roku byl vydan patergruseni nevolnictvi,
jenz zardil pradvo na uzakeni manZzelstvi bez souhlasu vrchnosti, volnastost
vani, pravo na volbu zaistnani a upravoval mnozstvi poddanskych povinnosti
vaci vrchnosti.

Zmen v drZzeni pozemkse pak tykala raabizace, kterd byla na pozemcich
Hradce Kralové, jakoZto kralovskéh@nného mista, provedenackdy pred
rokem 1783. Lochenic ar@dneiic se samotné rozbbvani polnosti dotklo jen
okrajow. Z rozdleného \tkoSského a Bendeovského dvoru ziskali zdejSi
obyvatelé celkem 29 &na 14 atvrt mirky pady &tvrté idy.*

Béhem prvni poloviny 19. stoleti doSlo v zé&malstvi k prechodu od troj-
polniho ke gidavemu hospodstvi. Roku 1847 jiz byl hor nahrazéervenym
nebo bilym jetelem a na jeho néiste druhy rok gstovala pSenice. Ta bylgeti
rok vystidana zitem, lilkem nebo lugtinami (hrachem neb&ockou) actvrty
rok doSlarada ot na obilniny zastoupenégmenem nebo ovsem. Nasleduji-
ciho roku se tento postupézd opakovat?

Lidé Zijici v obou obcich vS8ak nemuseli nufpracovat pouze na svych
polich. Podruzi a nadenici hledali praci i v okomivesnicich nebo statcich.
K roku 1834 se vztahuje zminka o najimani zdej$ithna mlaceni obili do
dvora 1Z4deraz nedaleko Siwi Z kazdé vesnice tam po 35 dni dochazelo 9
mlatai.

19 pam¥tni kniha obce Rednerice, s. 20.

1 Cernilov. Minulost — sotasnost Hradec Kralové 2002, s. 12-13, 84.

12 Frantisek PisIPaméti obce Ploti& nad LabemPloti$& nad Labem 1938, s. 184, 192.
13 pametni kniha obce Rednwrice, s. 25.

14 pametni kniha obce Rednerice, s. 22.
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Nabizely se vSak i pracovni moznosti z jinych @bdr této doks byly
v Predn®ticich celkemit mlyny, u kterych byla nap pila nafezani klad, roku
1803 byl #izen jedt Srotovnik® a roku 1836 fibyla olejnat® Kromg mlynée,
mlyn&'skych tovary8 a lidi zandstnanych fimo ve mlyré znamenaly mlyny
zdroj finaréniho pilepSeni i pro ostatni obyvatele, hl&vpri pravidelnych
adrzbach mlynskych nahan

Pokud se #nujeme nezewuélskym aktivitam Pedneiickych, musime
jeS€ zminit existenci kimy, v Lochenicich stala hospoda také. Dali§jmy
vSak fichazely spiSe z lesnickénosti. Nedaleko vesnice se rozkladal kraloveé-
hradecky mistsky les jménem Rozhdj, u kterého zikstsky hajny. K velké
tézb¢ dieva z tohoto lesa doSlo hlavwe 2. polovig 40. let, kdy se stala
Zeleznice z Brna do Prahy a poptavka po dubovi@&vucbyla vysoka’

Pokud si vSak chili zdejSi obyvatelé hledat praci na vzda&igich mistech,
nutné museli nardzet na dopravni omezeni, i kdyz zapadnhobou obci pro-
chazela jedna z nejteZitsjSich silnic v Cechach, Kladska nebo pagid
Podtbradsko-nachodska silnice.

Na paatku 19. stoleti byla Skola pouze v Lochenicichmkaké dochazela
vétSina ednerickych Skolak. Jen 15 pedmetrickych donti bylo kwili prota-
hlému tvaru obou vesnictipkoleno ke Skole v Plotisti nad Labem a tam také
chodily rekteré dti ze mlyna®

Pokud jde o zdravotni pé jedinou alespd trochu vzdlanou osobou
v tomto sndru byla porodni babka. V matrikach lochenické farnosti kieajsky
a mestsky chirurgooprvé objevuje roku 1819.

Prameny nas vSak nechavaji nahlédnout i na jinaué ipiéznivou stranku
zdejsiho Zivota —tzné Zivelni katastrofyCasto rozvodéné Labe zde péachalo
velké Skody na polich, ale i na nemovitém majetkui. nové snahy o Zsreni
protipozarnich op&tni nezabranily opakujicimu se vyhoi rékolika staveni
v letech 1805, 1847-48.

Jednou ze zasadnich udalosti biftipod Zeleznice jakozto nové dopravni
moznosti do zdejsiho kraje v roce 1857. Zeleznigia lyytyéena na pravém
biehu Labe a prochazela tedyégné blizkosti obou vesnic. Drah&ingesla kro-
m¢ zlepSeni cestovnich podminekéahi i zvétSeni moznosti odbytu zenkl-
skych i nezergdélskych vyrobki a také zlepSeni zasobovaci situace.

15 Josef Klempera/odni mlyny \Cechach IV Praha 2003, s. 30.

1 Tamtéz, s. 32.

17 Ludvik Domeka, Frantisek SaKralovéhradeckoMistopis soudniho okredualovéhra-
deckéhodil I., ¢ast 1, Hradec Kralové 1928, s. 123.

18 FrantiSek PiglPameti obce Ploti& nad LabemPloti$& nad Labem 1938, s. 286.

19 Matrika zentelych FU Lochenice 1784-18424pis ze dne 31. 5. 1819.
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Roku 1851 se viRdneticich a Lochenicich zala pstovat cukrovka.
Prvni, spiSe pokusné vynosy vozili rolnici az dé&rovaru v Syrovatce. Roku
1871 byl zaloZen Spatay rolnicky cukrovar v Redn®fticich.

Z dalSich podnik jmenujme tkalcovnu, ktera byl&izena v doré jednoho
ze zdejSich obyvatel roku 18830 Sest let pozgi vznikla v Predmeficich
susarna naekanku, kterou tomuto podniku dodavali mistéstjelé.

V zawru 19. stoleti byl vytvien zdravotni obvod se sidlem keBne-
ficich, do ®j spadaly je&t obce Lochenice a PlotSnad Labem. V gibéhu
19. stoleti hygienicka opa@ni i na Grovni obci stéle rostla. Pokudl est
v polovirg 19. stoleti na starosti hygienickou &sv far&, ktery na k&zanich
pieswdcoval rodite o ginosu @kovani* v 90. letech jiz byly izovany zdra-
votni komise proti cholerovému nebezpeebo byly stagny izolatni domky.

ZdejSim lidem byla ve 2. polownl9. stoleti k dispozici také hradecka
nemocnice. Jeji zarodek vznikl po prvni cholero& woku 1832, kdy byla
v dosavadnim Spitalefizena jedna mistnost se Sesti postelemi. &ioptibyla
jeS€ dalSi mistnost pro ffthozi nemocné tovarySe a sluZzebné. Kizeni
nemocnice vSeobecné vSak doSlo az roku 1867.

3. Vyvoj poétu obyvatel

Urceni pa&tu obyvatel lochenické farnosti je pro naslednyipalemografickych
ukazatel zalezitosti zasadniho vyznamuestoze neni 19. stoleti dobou nikte-
rak vzdalenou, neni zji&ti velikosti obou vesnic farnosti jednoduché.

Ve starSi dob, tedy od roku 1784 do poloviny 19. stoleti, hezbynez
duvérovat literatite, ktera vSalkcasto neuvadi své zdroje. Takové jsou Udaje
J. G. Sommera v jeho topograiias Konigreich Bshmen roku 18367 K roku
1843 se pak vztahuji pty obyvatel uvagné Palackym WPopisu kralovstvi
ceskéhg?

Z druhé poloviny 19. stoleti mame k dispozitegevsim vysledky statnich
siftani?* Dalsi Gdaje z let 1855 a 1862 paking3eji dva dobové soupisy

20 pametni kniha obce Redm¥ice, s. 74.

21 Kanonické vizitace, protokol z 8. 9. 1858. SOkAattec Kralové, fondFU Lochenicei. ¢.
199, kart 20.

%2 Johann Gottfried Sommebas Konigreich Bshmen, statistisch-topographischgdatellt.
Bd. 4, Koniggratzer KreisPrag, 1836, s. 31

23 Udaje frevzala pirucka Spravni vyvoj okresu Hradec Kralové 1850-198&resni archiv
v Hradci Kralové, Hradec Kralové, 1986. Str. 75.

24 Retrospektivni lexikon obefeskoslovenské socialistické republiky 1850-197@deralni
statisticky ttad, Praha, 1978. Dil I. Sv. 1.
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obyvatel psané zdejSim faein> které Ize taktéZz povazovat zéwdryhodné.
Metodika gchto gitani se ovSem liSila, a tak se &kterych gipadech objevuji
vykyvy jako nap. v Lochenicich v 50. letech, kdy by¢ha pribyt béhem dvou
let pres 130 obyvatel,ijfemz Udaj ze stejného zdroje pro sousedadifEiice
mezi ostatni hodnoty zapadda. Situaci nijak nezjddgoji ani data ziskana z
dalsi dobové literaturdf u kterych neni jasny jejichtpod a do vyvoje
nartnutého oficialnim &tanim nezapadaji. Z tohot@avbdu v gehledu nejsou
tato data brana v potaz.

| pfes tyto nejasnosti Iz#ci, Ze p&et obyvatel lochenické farnosti jako
celku od 30. let 19. stoleti stale wgtal az k pstu 1870 obyvatel v roce 1900.
Tento st vSak nebyl nijak rovnogmny. Nejwtsi pirastek byl zaznamenan v
50. a 60. letech, kdy se & obyvatel zvySil tégF o vic jak 350 lidi. Tento
vzrast mohl byt zaficinén zménami v metodice &tani obyvatel nebo vysokou
imigraci, jejiz divody mizeme jen odhadovat. Do vysledkéitani se mohla
promitnout nap stavba Zeleznice, ktera probihala v letech 18&&#1a ktera
vyzadovala velké mnozstvi pracovnich sil. Zvlastngs také fakt, ze v dab
tohoto pd@etniho fistu obou vesnic nijak vyragnnerostla jejich ubytovaci
kapacita. V Lochenicich byly od roku 1843 do rol@62 postaveny pouzéit
domy a v Pedntficich za stejnou dobufipyly domy jen dva. To muselo
znamenat, Ze se v jednotlivych domech zvysilepdidi je obyvajicich.

Tabulka 1. Vyvoj poétu obyvatel obci Lochenice a Redmérice v 19. stoleti

Rok . Pocet obyvgtel Zdroj
Lochenice| Predméfice | celkem
1836 633 633 1266 | Sommer, J.G.: Das Konigreich Bohmen
1843 677 670 1347 | Spravni vyvoj okresu Hradec Kralb880
- 1986
1850 636 690 1326 | Retrospektivni lexikon obci
1855 735 830 1565 | Status animarum
1857 866 827 1693 | Dondéa, L., Sal, F.: Kralovehradecko
1862 781 926 1707 | Status animarum
1869 822 859 1681 | Retrospektivni lexikon obci
1880 839 939 1778 | Retrospektivni lexikon obci
1890 866 930 1796 | Retrospektivni lexikon obci
1900 766 1104 1870 | Retrospektivni lexikon obci

%> Seznam dusi 1855, SOKA Hradec Kralofehyd FU Lochenicei. ¢. 8, kn.¢. 8; Seznam
dusi 1862, SOKA Hradec Kralovidnd FU Lochenicg. ¢. 9, kn.g. 9.

26 3. Orth, F. SladeKopograficko-statisticky slovnikech Praha 1870, uvéf pro Locheni-
ce 720 obyvatel a pror@dntiice 827. Dale J. Horal,opograficky popis vSech osad hejt-
manstvi kralohradeckéhddradec Kralové 1877, nagital v Lochenicich jiz 930 a viEd-
mgeticich 937 obyvatel.
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Po tomto zji&ini se budou zdat dalSi snahy o odhageptdho vyvoje oby-
vatelstva lochenické farnosti na zakigobétu domi jako krajré negesvdcive,
piesto se o dmusime pro nejstarSi dobu alespmkusit. Jedinym relevantnim
pramenem pro konec 18. stoleti je totiz Schallerdito Topographie des Ko-
nigreichs Bohmef' které vSak obsahuje pgéyen paty domi. Na paatku
90. let 18. stoleti lidé v Lochenicich obyvali 1d@mi, v Predn®fticich pak 91.

V polovingé 30. let stoleti nasledujiciho se¢pb donti v obou vesnicich zvysil
v Lochenicich o 11 a viBdneficich o 24. Z toho tedy #iZeme usuzovat na
vzrast patu obyvatel v obou vesnicich, ktery byl vSak redireficich vyraz-
n&jSi.

Pri celkovém pohledu na vyvoj obou vesnic je tak sledelny rychlejsi
rast Rredmétic aZz do konce 19. stoleti, cozihe byt spojeno s&Si blizkosti
této obce u Hradce Kralove. Ve 2. polavil®. stoleti zvySovani @gtu obyvatel
této vesnice je8tumocnilo vyhodwjSi dopravni spojeni a nasledny rychlejsi
rozvoj predevsim potraviidkého piimyslu. V poslednim desetileti 19. stoleti
tak rychly st Frednefic prekryl Ubytek obyvatel Lochenic, a tim zabespe
zvySeni potu obyvatel farnosti jako celku.

Dobrou gfedstavu o charakteru getniho fistu vesnic mohou poskytnout
data o pirozeném #stu — z nich vyplyva, Ze obyvatelstva ubyvalirqzenou
ménou jen vyjiméne. Vice zentelych nez narozenych zapsal zdejSi fara
v n¢kolika letech na peatku 19. stoleti, poznamenanych epidemiemi napeleon
skych valek, poté v roce 1832 za vyskytu cholesypielomu nepiznivych 40.

a 50. let a do konce stoleti pak jiz jen ojétbn Od roku 1857 lze rozliSit také
rozsah, v BmzZ se nairstu obce podilely migrace.

Tabulka 2. Vyvoj poétu obyvatel na zaklad dat stitani
a prirozeného pFirastku

Pocet obyvatel
Rok Q(,)C!le, prlrovzenou rozdil
séitani ménou
1869 1681 - -
1880 1778 1809 31
1890 1796 1920 124
1900 1870 1905 35

Vyjdeme z pdtu obyvatel Lochenic aiBdnetic podle statnihodstani ro-
ku 1869° a picteme k #mu hodnoty firozeného firastku za dobu do dal3iho

27 3. F. J. SchallerTopographie des Konigreichs Bohmen, darinn alled®ta Flecken,
Herrschaften, Schlésser, Landguter, Edelsitze, €loDorfer, ... beschrieben werden.
15, Koniggrazer KreisPrag 1790. s. 35.

28 gxftani z roku 1857 se oddh nasledujicich lisilo metodikou, proto neni wtile zahrnuto.
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s¢itdni. Roku 1880 bylo v celé farnosti napemo 1778 osob, ovSentifmzenou
meénou by jich za fedpokladu nulovych migraci o byt o 31 vice. Bhem
téchto 11 let se tedy minimanolik lidi vystehovalo jinam. Pohyb obyvatelstva
vS8ak mohl byt jest daleko ¥tSi, jis€ se také &aci lidé gistehovali a nami
vypoctené hodnoty tedy zahrnuji @mé vétSi paet vysthovalai.

4. Sateénost

V letech 1784-1900 se v lochenické farnosti usknite celkem 1479 svateb,
coz predstavuje pmeérné 12,6 oddanych parro¢né. Tyto paty nejsou nijak
vysoké a fi rozboru satenosti je teba k této skutmosti ihlizet.

Obrazek 1. Vyvoj paitu siiatka ve farnosti Lochenice v letech 1788-1896
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mické podminky, zejménatignivy vyvoj v zenddélstvi, se pak mohly projevit
ve zvyseni p&tu siatka v prabéhu 70. let 19. stoleti.

Od paatku 80. let se v ze¥délstvi situace zhorSila vinou dlouhotrvajici
nedrody obili. Nedostatek byl pohotomahrazen dovozem z Uher, z&iécam
v8ak v nasledujicich letech nepomohlo ani rychiéopentovani vyroby na
cukrovou fepu, protoze trh s cukrem byl jiztgsycen a mistni cukrovary
bojovaly o holou existenci. Neuroda a nizké cenjepa i obili pak trvaly az do
pocatku 90. let.

Tento bidny finadni stav ¢€Zko nesli rolnici starSi. Ti pak obgjné spe-
chali, aby se svého hospdsi&i, zadluzeného nasledkem vysokyen wudclo-
vanych dceram a vylohami na studium &ymbavili ve prospch nejmladSiho
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syna. A premnohému selskému synu nastaly veliké potize, grdpiraje od
rodiciz zadluZeny statek v déllak Spatné konjunktury, dnse Zenit a hledat
zamoznou nestu?®

Zenichové prycasto vysi dlub pred rodii newssty zatajovali, a to pak
vedlo ke komplikacim v rodinnych vztazich. Joseff\d@le popisuje nemoznost
splatit dluh na hospodgtvi pomoci ¥na ne¥sty, coz bylo do té doby obvyklé.
Tyto potize jist prispely k celkovému snizeni gtu siatki v poslednich dvou
desetiletich 19. stoleti.

Tabulka 3. Hruba mira siateénosti ve farnosti Lochenice v 19. stoleti

« Pocet siatki Hrub& mira snate€nosti

Rok otI)D 05:: ol (pétilety farnost Seské zen?

y pramér)* Lochenice| %K€ %€
1836 1266 14,0 11,1 8,2
1843 1347 11,4 8,5 8,5
1850 1326 13,6 10,3 8,6
1855 1565 11,6 7,4 76
1857 1693 13,4 7,9 ’
1862 1707 8,8 5,2 8,5
1869 1681 16,0 9,5 8,9
1880 1778 18,4 10,3 7,9
1890 1796 12,8 7,1 7,7

1 Jedné se o pmery za relevantni gileti, nag¥. pro rok 1836 jde o obdobi 1830-1834.
2 Ludmila Karnikova\yvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-19R¥aha 1965, s. 336.

Vypocétend uroveé hrubé miry satenosti pro léta, ve kterych je znam
pocet obyvatel, zniné kolisa, cozZ je zjsobeno malym piem konanychisat-
promile k roku 1862, coz odrazi pokles¢posiatka v letech 1859-1864. Tato
|éta byla poznamenana rigmi paasi, coz se projevilo ve zhorSeni ekonomické
situace zdejsiho obyvatelstva, zavisléhedevsim na zetdslské vyroks.*

Pokud jde o dopad vlivu mortalitnich krizi na aro@atesnosti, ten v 19.
stoleti nebyl tak vyrazny jako veistlowku ¢i raném novovku. Pouze v
prabéhu napoleonskych valek seded siatki udrZzoval, az na kratky vzestup na
pocatku 19. stoleti, stale na pémé nizké darovni a na umrtnostni krize
v prvnim desetileti {iliS nereagoval. Podobna byla situace po epidehalery
roku 1836, poslednim mortalitnim vykyvu krizovéhwcakteru.

29 Josef Volf,Z paneti staréhoceského sedlaka. Kus selské historie z 2. poloviXy stoleti,
Hradec Krélové 1932, s. 93-94.

30 0 ®chto nesnazich se zimiji obs obecni kroniky. Pastini kniha obce Lochenice, s. 49-50.
Pangtni kniha obce Rednetice, i.¢. 1, kn.¢. 1, s. 31-33.
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Nezbytny ramec matetnosti tvdil ve sledovaném obdobi také vyvoj
manzelského prava. Santegnosti byl satek katolicky, ktery byl svaty, mono-
gamni a nerozltitelny. Zkoumala se nejen pokrevniilpuznost, ale také du-
chovni gibuzenstvi ve forgh kiestniho a lfmovaciho kmotrovstvi. Kémto
cirkevnim normam pakiistupovala omezeni 8tskd. Poddani museli Zadat o
povoleni ke satku vrchnost, ficemz v fipad odmitnuti neexistovala moznost
odvolani. Givodem k odmitnuti Zadosti mohla byt snaha vrchreatiezit od-
chodu poddanych z panstufipadré omezeni péetniho fistu venkovské chu-
diny. Patent o zruSeni nevolnictvi omezilspbeni vrchnosti v manzelskych
zalezitostech na pouze formalni vystaveni ohlagoldéstki, ale jiz od 20. let
19. stoleti vrchnost vydavardchto listki v nekterych gfipadech odmitala a tato
praxe se udrZela az do roku 1848.

Josefinské reformy takéripesly moznost evangelickycti ndbozensky
smiSenychatki a dalSi omezeni vlivu katolické cirkve pak znanhemanzel-
sky patent z roku 1783, kterygvad| rozhodovani o manzelskych zaleZitostech
z cirkevnich na civilni soudy.

Potvrzenim stavu nastoleného josefinskymi reformbgio pak vydani
VSeobecného a@anského zakoniku z roku 1811, ktery proklamovabsdo v
uzavirdni manzelstvi pro vSechny stavy a zd&vatbini wkovou hranici
plnoletosti u mui i zen na 24 let. Pokud it mladSi snoubenci uzaéi
manzelstvi, museli ziskat povoleni zakonnych zastupo zruSeni poddanstvi v
roce 1848 bylo vyZadovano povolenitiatku nejprve u obecniho, od roku 1855
u okresniho tadu. Roku 1856 bylo oficidnzruSeno manzelské pravo pro
katoliky tak, jak bylo definovdno ¢bnskym zakonikem, s tim, Ze bylo
pieneseno aft pod cirkevni jurisdikct?

Ke zmirréni dohledu statu nad uzaviranim manzelstvi do§lovéezrusSe-
nim politického konsensu a &pvnym zavedenim norem &mského zakoniku
tzv. kwétnovymi zakony z roku 1868. Ty také upravovaly riébtsky smiSena
manzelstvi a umdaibvaly nouzovy civilni satek na okresnim hejtmanstvi v
piipadech, Ze cirkev odmitne bez opory v zékemoubence oddat. Tento pravni
stav pak fistal v platnosti az do roku 1939.

Mimo to existovala omezeni, tykajici se vybranyabvgiani, zejména
statnich #ednilka. Ti jiz od roku 1800 museli hlasit své zasnubniysiyn
nadizenym, od kterych vijjpadt dosazeni fedepsané hodnosti a sghi limitu
minimalniho platu obdrzeli povoleni kaatku. Podob& na tom byli také &itelé

3. Ludmila Fialova, Fspivek k moZnostem studianatesnosti v Ceskych zemich za
demografické revolucéiistorickd demografi®, 1985, s. 104.

%2 Jitf Klabouch,ManZelstvi a rodina v minulosiraha 1962, s. 120-132.

33 . Fialova, Rispsvek k moZznostem, s. 105-106.
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a ¢etnici. Vyznamna byla iizeni, ktera se tykala vojenské sluzby. Pokud byl
jiz mladik odveden, mohl se sice oZenit, ale jelnaZ Zistala v rodné vsi
prakticky bez progedki, proto byly vyhlidky na takovy svazek mizivé. Neni
tedy divu, Ze se mladi muzi snazili vojenské sényghybat. Jednou z moznosti
bylo prevzeti hospodétvi v mladém ¥ku a nasledné podani Zadosti o zpnoiSt
vojenské sluzby, které bylo vzdy vyhmo. Pak jiz nic nebranilo tomu, aby se
takovy mladik mohl také ozenit. Druhou moznostré&ti vSak mohly vyuzit jen
majetr¥jsi vrstvy, byl pezni vykup*

V roce 1868 vSak byla zavederideta, avSak vSeobecna branna povinnost
svobodnych muZ V souvislosti s tim bylo vydano fiaeni, Zze se bez povoleni
vojenskych tadi nesmi ozenit nikdo, kdo j&Snheodslouzil vojenskou sluzbu
(coz bylo zpravidla nejdve ve 24-27 letech), nebo ji nebyl odvodovou kamis
uznan za neschopného. V praxi bylo ale toto povalggdvano jenifdka>’

V ramci €chto omezeni probihal obgjny zivot, ve kterém bylo jednim z
hlavnich Zivotnich cil uzaweni manzelstvi a zaloZeni vlastni rodiny. Ale ani p
samotném vykru partnera nebyl mladflovék konce 18. a v 19. stoleti zcela
svobodny. Red dosazenim pinoletosti musel byilatek schvalen zakonnymi
zastupci a souhlas byl Zadouti ghatku v jakémkoliv ¥ku. Soutasti vstupu do
manzelstvi byly dohody o majetkovych pémech budouciho paru. Bylo na
rodic¢ich, aby pro svého potomka, a tim také pro selstaricleny domacnosti,
zajistili co nejlepsi podminky.

Jak také mohla vypadat svobodna volba partneraukZeat na zaklad
vzpominek FrantiSka Volfa, rolnika z Mlékosrb, olegici jen par kilomeir
zapad# od lochenické farnosti, ktery se v 18 letech omittodslouzit si vojnu,
aby meél u vyhlédnuté divky naskokied jinymi napadnikyNavrativ se roku
1881 5. Bezna z vojny, zastihl jsem svoji vyvolenowjegbbodnou. Vervenci
jsem se rozhodl jiti za svoji vyvolenou, jiz jserty3 roku nevid, a vaze s
otcem jejim... ...pohovib. Po mém odchoduekl otec své jediné die
.FrantiSko, toho hocha sabvezmes!* Odmitnuti byli vSichni dosavadni ctitelé
jeji a dne 4ijna t. r. meli jsme svatbii® Nepochybujeme o tom, Ze FrantiSkova
volba partnerky byla zcela svobodna. Do jaké m&gkvmohla do projednavani
svatby zasahovat budouci ®sta, #iliS jasné neni.

4.1. Satkovy vék

V matrikach byl ¥k snoubent zapisovan jiz od roku 1784 (z pozorovani byly
vyirazenyctyti pripady, kdy zapsan nebyl). VylditvSak nelze chyby faré @i

3. Volf, Z pamti, s. 49.
35 Jiti Klabouch,Manzelstvis. 189-190.
3 3. Volf, Z pamsti, s. 29-31.
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zapisovani ¥ku nebo zarkrné posuny ¥ku ze strany snoubet@ied polovinou
19. stoleti, odkdy z@la platit povinnostigdkladat kestni list>’

Tabulka 4. Primérny siatkovy vék ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899
v dokonéenych letech

Obdobi Celkem Prvni siatky Opakované siatky

muzi Zzeny muzi zeny muZzi Zeny
1784-1789| 28,2 23,6 25,1 22,3 51,4 36,1
1790-1799| 27,4 22,3 24,6 21,9 40,6 31,7
1800-1809| 29,3 23,4 26,0 22,5 44,8 35,4
1810-1819| 29,6 25,4 27,4 24,6 39,3 34,9
1820-1829| 30,5 26,9 29,1 26,7 40,3 33,2
1830-1839| 31,2 27,1 28,4 26,3 46,6 38,1
1840-1849| 31,0 27,1 28,8 26,5 47,8 40,7
1850-1859| 29,3 25,4 28,1 25,0 36,8 36,7
1860-1869| 30,1 27,2 27,8 26,5 44,6 39,2
1870-1879| 27,6 25,2 27,0 24.8 37,7 33,1
1880-1889| 29,8 26,6 27,1 24.8 44,1 41,5
1890-1899| 29,4 25,5 27,4 25,1 41,7 40,5

Napadr nizky byl p@et newst ve ¥ku 21 let. Je mozné, Z&st ne¥st
tohoto stéi zaokrouhlila s\ vék na 20 let. U muk se podobna tendence
v zaokrouhlovani na sudé hodnoty neprojevila. Sfgéesledovat &Si paty
Zenichi udavajici ¥k 30, 35, 40, 45 a 50. NejmladSimu Zenichovi, kigylyve
sledovaném obdobi ve farnosti oddan, bylo pouhygHel Svatba se konala
roku 1785, tedy v daly kdy byl pimérny vék Zenichi v porovnani s nasledu-
svych 15 letech. Tentaiatek se uskut@il v roce 1825. | v tomtoifpact byl
pramérny vék newst nizsi, nebdv nasledujicich dekadach doslo ke vzestupu az
k pramérnym hodnotam fevySujicim 31 let u muZ a 27 let u Zen ied
polovinou 19. stoleti. Ve 2. polownl9. stoleti pimérny veék pii vstupu do
manzelstvi klesl, stale se vSak udrzoval paow vysoko kolem 29 let u muiz
a 26 let v pipact Zen.
snoubenci na g@tku sledovaného obdobi (muzi 25 let, Zeny 22 tat)20. do
konce 40. let se&k zvySil az na 29 let u miza 26-27 let u Zen a do konce
stoleti pak mir& klesl u obou pohlavi o 1-2 roky.

37 Ludmila Fialova, Satkovy Wk obyvatelstva Starého ddta prazského v 19. stoleti. In:
Documenta PragensiXIll, 1996, s. 177. L. Fialova vztahuje totoifreni k roku 1850,
jinde se nizeme deist o roku 1840.
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Obrazek 2. Snoubenci podle &ku a pohlavi ve farnosti Lochenice v letech 1784-28
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Nizky siatkovy Wk na gelomu 18. a 19. stoleti glrodpovida situaci v ji-
nych vesnickych lokalitact. Vzrast ptimérného ¥ku snoubeni v 1. poloviré
19. stoleti byva vysitlovan stanovenim dolni hranice plnoletosti naetbktan-
skym zakonikem z roku 18%1.To vSak nero na nahlé zvySeninatkového
véku v lochenické farnosti ve 2. desetileti nijakadhs vliv. V letech 1820-1859
tvorili Zenichové ve ¥ku 20 - 24 let stéle vice nez 29 % z celkovéhapaiatki
a newsty dokonce vic nez 42 %. K uzani siatku takto mladych snoubehc
totiz st&il souhlas rodit. Navic lze sledovat vist patu siatki i ve starSich
vékovych skupinach, neslo tedy o pouhy odklaatk za \kkovou hranici 24 let.
Na paatku sledovaného obdobi se na celkovérgpprvnich gatka podileli
ZeniSi starsi 30 let necelymi 18 %, v obdobi vysokgatkového ¥ku od 20. do
konce 50. let jiz jejich paet dosahoval tédi 34 %. Podobny posun se odehral
I u Zen. PravébodobrjSim vyswtlenim vzistu siatkového ¥ku by proto mohlo
byt celkové zhorSeni ekonomické situace venkovsloflywatelstva v souvislosti
s poklesem cen obili od roku 18%8Zajistit dostaténé finaréni prostedky

s

k zaloZeni a uziveni nové rodiny bylon dal slozijsi a trvalo delSi dobu.

38 vyzkumy B. Strbové pro farnost Blské Hostice a Novosedly nad NeZarkou a sondy
z lokalit Kiivsoudov a Chlumin viz Ludmila FialovBfispevek k moznosters, 96.

%9 Blanka Strbova, Siatenost a satkova migrace ve farnosti®tské Hostice v letech 1645
- 189Q In: Jihatesky sbornik historicky 3/58, 1989, s. 126.

0| . Fialovéa,Prispevek k moZnosters. 106.
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Tabulka 5. Shiatky podle vku svobodnych snoubeng ve farnosti Lochenice
v letech 1784-1899

MuZzi Zeny
Vék 1784-1819| 1820-1859 1860-1899 1784-1819 1820-186B70-1899
pocet| % [pocet] % |pocet| % |pocet] % [pocet] % |pocet] %
15-19 | 22 6,7 19 4,1 0 04 122 33 9 112 48 1p,2
20-24 1159 | 48,2 135 29,3 157 33 161 439 263 4p,7 194,449
25-29 | 90 | 27,3 | 152| 33,00 232 49B 8 131 1p0 24,4 101 257
30-34 | 32 97| 76| 16,5 53 11,3 2 71 67 109 @O /,6
35-39 | 17 52| 51| 111 19 4,( 14 42 6|8 12 31
40-44 7 2,1 16 3,5 3 0,4 0,3 16 2,6 5 43
45-49 2 0,6 7 15 3 0,6 0,9 6 10 2 0l5
50-54 1 0,3 4 0,9 3 0,6 0,5 8 0,p 0 0}0
55-59 - - 1 0,2 1 0,2 - - - 0 1 0,4
60+ - - - - - - - - - - - -

Celkem| 330 | 100,0( 461} 100,06 471 1000 367 100,0 616 100,93 |300,0

Daleko vyrazgji nez zavedeni podminky plnoletosti se na vyvaétp
siatki projevil zakaz oddavani neodvedenych bian&once 60. let. Znamenal
aplné vymizeni satki Zenichi ve wkové skupig do 20 let a také nasledujici
vékova skupina (20-24 let) byla postizena. Od zavet#oto pravidla se az do
konce 19. stoleti v lochenické farnosti ozenil poyeden muz mladsi 22 let:
asistent u drahy, ktery si bral v polo#ifi0. let dceru mistniho hostinskéhaslm
totiz uz ve svych 21 letech vojenskou sluzbu zaoseBresto jsou jiz 60. léta
pocatkem postupného snizovaniiperného satkového ¥ku. Odlozené satky

vékovych skupin a oprotifiedeslému obdobi vyraziklesl pa@et prvnich satki
Zenichi starSich 30 let. Ti tudi 17,3 % z celkoveho pau, coz bylo dokonce
mére nez na pelomu 18. a 19. stoleti. U Zen Ize¢bpledovat obdobny vyvoj,

I kdyz cast siatki dale gipadala také naékovou kategorii 15-19 let. Rty
snatki vdovai a vdov byly velmi malé (13,6 % u mua 5,8 % u Zen), @ty
jejich svateb f rozckleni podle ¥ku jsou tudiz ndhodné a na vysledny trend
maji jen zanedbatelny vliv.

Pri studiu siatenosti nelze opomenoutékové rozdily mezi snoubenci.
Stejre jako v jinych lokalithch i v lochenické farnostylbve vétSine snatki
starSi muzi nez jejich prgBky. V letech 1784-1819 twily takové pary tér
80 % siatki, pak jejich pdet poklesl o 10 %. Vzhledem k tomu, Ze s€qho
pari s timto ¥kovym rozdilem v pibéhu celého sledovaného obdobi pegim
val jen minimalg (pohyboval se v rozmezi 7-9 %), byl vyvoj poditarSich
snoubenek ogay nez u mui. V prvnim obdobi bylo takovychtaatki nejme-
né 13 %, v nasledujicich dvou obdobich se jejicbgboénti zdvojnasobil.
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Tabulka 6. Vékové rozdily mezi svobodnymi snoubenci ve farnostiochenice
v letech 1784-1899 (v %),isatky, kde rozdil nepresahl 20 let

. Obdobi
Vékovy rozdil 1784-1819 1820-1859 1860-1899
Zeny starsi 10 20 16
15-19 0,0 0.3 03
10-14 0.2 1.0 07
5-9 1.2 41 25
1-4 8.2 14.9 12.9
Stejny vk 20.2 27.9 31,7
14 37.4 26,7 31,2
5-9 17,3 17,5 17,7
10-14 4.6 59 19
15-19 1,9 16 1.0
Muzi starSi 61 52 52
Celkem 100 100 100

NejvétSiho wkového rozdilu, a to 43 let, dosahl par oddany rb84i6, kdy
si ovdowly 67lety Safé ze Spravic bral za manzelku teprve 24letou dcefads
metického tkalce. B takto wkové i socialre nerovném satku bylo pravé-
podobré cilem @ivést po smrti dosavadni S#t§ do rodiny novou hospodyni.
Opany extrém vytvdila 56leta ovdowla dcera lochenického ki@ho v roce
1881 siatkem s teprve 23letym zatmekem z Hornich Polanek:&kovy rozdil
¢inil 33 let. NefasgjSi vékovy rozdil v gipack starSich muz a mladSich nesst
¢inil na prelomu 18. a 19. stoleti 2 roky, v letech 1820-18&R 1 rok a na konci
19. stoleti byli muzi oft negastji o 2 roky starSi. Naprosto stejnych hodnot
byly negasgjSi vekové rozdily i u satka starSich Zen a mladSich nfuz

U oboustrané prvnich satki se v celém sledovaném obdobi projevovala
shaha ziskat partnerdilizn¢ stejného ¥ku s tim, Ze starSi nésty byvaly
spiSe vyjimkou. Na konci 18. a nagatku 19. stoleti u ne§#Siho p@tu pai byl
muz starSi o 1-4 roky. Od 20. let ziskaly mirnpitevahu gatky stej@ starych
snoubeng a zarové se zvysil poet ipadi, ve kterych byly starSi Zeny. Tato
situace pak fetrvavala az do konce 19. stoleti.

Je pochopitelné, Zefipshatku vdovce se svobodnou Zenou bytdSwa
vdovai starSich. NepsgjSi vekovy rozdil zaznamenavame vékevé skupik
10-14 let. \2kové rozdily mezi okma ovdo¥lymi snoubenci byly také
vyrovnané, v 51 % byl starSi muz a ve zbyvajiciBhd Zzena. Naproti tomu u
snatki vdov a svobodnych muzbyla pouzectvrtina Zenicli starSi nez jejich
ovdowlé snoubenky, 31 % pak tkity snatky steji starych snoubefia wtSina
pripadi, kdy byla Zena starSi nez muz, spadala do rozing@ilet. Je vSakdba
mit na paniti, Ze se druhé a dalsiatky vyskytovaly jen idka.
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Tabulka 7. Vékové rozdily mezi snoubenci pi druném a dalSim siatku ve farnosti
Lochenice v letech 1784-1899 (v %)jisitky, kde rozdil nepresahl 25 let

— . Vdovec- Svobodny- Vdovec-
Vékovy rozdil .
svobodna vdova vdova

Zeny starsi 8 44 49
20-25 0 2 6
15-19 0 2 6
10-14 0 5 11
5-9 1 19 9
1-4 7 15 18
Stejny ¥k 13 31 0
1-4 12 15 11
5-9 16 5 17
10-14 26 2 11
15-19 14 2 9
20-25 11 0 3
Muzi starsi 79 25 51
Celkem 100 100 100

Skut&nost, ze bohatsSti |épe postaveni jedinci mohli zakladat rodiny
mladsi nez jejich chudSi sousedé, némjearozdleni snoubenc podle sociél-
nich skupin. Nejtlve mohly do manzelstvi vstupovattidsedlaki. Tito mladi
lidé byli jisté z finartnich divoda vyhledavanou partii. Opakem pak byly pozd-
ni siatky cElnika a clnic v zengéd¢lstvi, coz opt vzhledem Kk jejich finatnim
moznostem a Zfsobu Zivota nijak zvlaSnegekvapuje. Zajimavym zjiShim
vSak mize byt pormdrné nizky siatkovy Wk délniki mimo zengd¢lstvi ve 2.
obdobi™* MuZi se Zenili o dva rokyidve nez dlnici v zenmgédglstvi, Zeny o rok.

Tabulka 8. Primérny vék snoubendi pii prvnim siatku podle socialniho givodu ve
farnosti Lochenice v letech 1784-1899

L . MuZzi Zeny
Socialni postaveni
1815-1859| 1859-1900 1815-1839 1859-1900
Sedlak 26,5 26,2 23,5 22,2
Chalupnik 28,2 27,3 25,5 25,1
Délnik v zemédélstvi 30,6 28,3 27,2 26,3
Remeslinik 28,0 27,5 24,7 25,6
Tovarys 28,6 26,3 20,5* 20,5*
Délnik mimo zemédélstvi 34,0* 26,4 24,5*% 25,1
Ostatni 28,9* 28,8 29,3* 24,0
Celkem 28,4 27,2 25,2 24,7

* Prumer muze byt vyraz&izkreslen malym gtem vychozich dat.

“1 vek u této skupiny ma smysl sledovat aZ ve 2. pokouif. stoleti po vzniku dnickych
pracovnich filezitosti zejména u Zeleznice, v cukrovaru, v lciéeh a jinych podnicich.
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4.2. Rodinny stav snoubenic

Ve zdaleka negtSim pa@tu siatki byli oddani dva svobodni snoubenciitém
postupr vzristalo jejich zastoupeni. Jen astipu pak tvdily smiSené satky.
Nejvétsi Sance na uzeeni dalSihoatku nely ovdowlé osoby v 1. obdobi, coz
je nepochybé spojeno s vySSi umrtnosti v dobach napoleonskgtdky Je vSak
treba dodat, Ze po celou sledovanou dobly mdovy mér nez polovéni nad;ji
na dalSi vdavky nez ovd&v muzi.

Tabulka 9. Snoubenci podle rodinného stavu ve faosti Lochenice v letech 1784-1899

Svobodny- Vdovec- Svobodny- Vdovec- Celkem
Obdobi svobodna svobodna vdova vdova
pocet % pocet % pocet| % [pocet| % pocet %
1784-1819| 312 79,0 55 13,9 18 4,6 1p 2[5 395  1po
1820-1859 | 442 83,2 66 12,4 19 3,6 a 0,8 531  1po
1860-1899 | 452 84,3 51 9,5 20 3.7 18 24 536  1p0
Celkem 1206 82,5| 172 11,8 57 3,p 27 1,8 1462 300

Vdovci volili v témet 85 % gipadh za manzelku svobodnou Zenu. Ta si s
sebou do manzelstvi kra@minych prednosti jako mladi a moznostétsiho
pracovniho nasazentipaSela také vysSiémo bez povinnostitgi piipadnym
détem z prvniho manzelstvi. Vzajemnéatky vdov@ s vdovami oddéaval
lochenicky faréjen zidka.

Tabulka 10. Podil svobodnych a ovdaitych muzi a Zen na celkovém péiu snoubend ve
farnosti Lochenice v letech 1784-1899 (v %)

Rodinny stav| 1784-1819 1820-1859 1860-1899 Celkem
Svobodni 47,3 47,6 48,4 47.8
Svobodné 52,7 52,4 51,6 52,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Vdovci 69,9 75,3 66,0 70,3
Vdovy 30,1 24,7 34,0 29,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Vdovam tak zbyvala jiz jen oéno vySSi nage na ziskani partnera dosud
svobodného, iptemz bychom fedpokladali, Zze jejich partner bude k takovému
siatku motivovan fedevsim finatné s vidinou zlepSeni svého sociélniho
postaveni. Pokusy o potvrzeiivyvraceni této tvahy vSak nekomplikuje pouze
maly vzorek takovychimtki, ale také nejasnosti sefaaenim vdov k jednot-
livym socialnim skupinam. V matrikach je zaznamemy socialni postaveni
jejich otai, jejich predeslych manzélvSak jen #dka, takZze vysledna hodnota
zawru je velice nizka. Z celkového ¢ 35 takovychto matki si ke zlepSeni
socialniho postaveni dopomohlo pouze 14 % svobddmlédend. Dv¢ tretiny
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Zenichi pochéazely z podobné vrstvy jako jejich ovdiévnovomanzelky a zby-
vajici pétina z nich se spokojila s vdovou z niZSich vrstev.

4.3. Definitivni celibat

Ne kazdy obyvatel Lochenic ardeintiic ale v pfibéhu svého zivota zalozil
rodinu. Divodem mohla byt chudoba a ekonomicka nedostuprni@dkls ale
také nepijatelné charakterové vlastnosti nebo fyzické oaigti danych jedinc
Tuto @icinu vSak dle mého nazoru nertelta brat v Gvahu, jelikoz vyskyt
takovych lidi byva ve spoimosti konstantni.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum vychazi z excerpce majei nutno se ip
studiu definitivniho celibatu zalfit na zapisy v umrtni matrice. Rodinny stav
zentelych vSak zé&al spolehli¢ zaznamenavat az posledni favaroce 1887.
V prab¢hu €chto 13 let zeifelo v lochenické farnosti celkem 210 osob starSich
50 let, z toho bylo svobodnych 27, tedy 13 %. Swolyoch mu# z celkového
poctu 101 zerelych starSich 50 let bylo 7 %, daleko horSi vyihlida uzaveni
snatku vSak nly Zeny, neprovdanistavala piblizné kazda pata (z dhrnu 109
zentelych zen bylo 20 svobodnych).

Stejnou metodu zkoumani otazky definitivniho cdlibgouzila take
S. Duskova ve své studii o Usti nad Labergkdliv Ize toto rychle se rozvijejici
pramyslové ndsto jen stZi srovnavat s vesnickym préstlim nasi farnosti,
zjisténé hodnoty jsou velmi podobné. V 80. letech 19etitaentelo v Usti nad
Labem 7,6 % svobodnych muz 16 % nikdy neprovdanych z&nUdaje ziska-
né ze &itani roku 1880 tykajici se cely@eskych zemi pak zvejnila L. Fia-
lova™*® Ve wkové skupi nad 50 let bylo nagteno 4,9 % svobodnych miu
10,4 % svobodnych Zen. U miyzale mnohem vice u Zen, je tedy celozemsky
pramér nizSi nez udaje z Lochenic. Zda je tento rozgilsbben pouze pouzitim
odliSné metodiky a vychozich pranmienebo znanymi regionalnimi rozdily, Ize
vSak zjistit pouze pomoci dalSich sond také z jinjakalit, kterych se vSak
zatim nedostava.

Pokud bychom chti patrat po dvodech definitivniho celibatu osob, jako
prvni jis& napadne nevyhodné socialni postaveni. Ne u v&e§gk zfisob
obZivy zaznamenan (Udaje chybi u jednoho muZzétiazpn) a dalSi omezeni
piedstavuje fakt, Ze na sklonku svého Zivota gi8wa z nich nebyla schopna
své mvodni povolani vykonavat, takZze se setkdvame sychudbce (dva muzi,
pét Zen), vymink& (jedna Zena) nebo Zebraky ¢d¥eny). Skupinu zbyvajicich
celozivotre svobodnych muztvori dva soukromnici, jedercbhik a jeden mistr

“2 sabina Duskovéa, Demograficky vyvoj Usti nad Labef®. stoleti Historicka demografie
24,2000, s. 125-126.
3. Fialova,Prispevek k moZznosters, 98.
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krejcovsky. V @ipact Zen je povolani zapsano u Sestnet, dale zaznamenava-
me jeSt jednu sluzebnou, soukromnici a Svadlenu. Snadaddefiho nepaltla
uvedend povolani k nijak prestiznim. Otdzkou viakava, zda tito lidé také ze
stejnych socialnich skupin pochéazeli, nebo zda, layliast zeny, neuzaenim
sinatku teprve ke shé&ni obZivy v dlnickych profesich odsouzeni.

Zajimavym, ale smutnymudledkem definitivniho celibatu je pak nizsi
vék, kterého se tyto osoby dozivaly. T&nil v praméru necelych 66 let, a byl
tak téngt o 4 roky nizSi nez u ostatnich zimtych nad 50 let ve stejném obdobi.
Pricinou mohly byt pray mensi pijmy a horSi Zivotni podminky nikdy
nezenatych a neprovdanych ob&cn

4.4. Socialni gvod

Dalsim tématem, které séi gtudiu siateEnosti nabizi, je socialniagpod novo-
manzel oddanych, které jednak odrazi socialni rozvrstvamjvatelstva této
farnosti \ibec, ale také umdhje popsatsatkovou strategii o vybéru partnera
a naslednou socialni mobilitu, tedy moznosti sodd vzestupu, ale také
poklesu jeding v souvislosti se vstupem do manzelstvi.

NejstarSi zapisy v matrice oddanych jsou na infaergkajici se povolani
snoubengé nebo jejich roditt skoupé. Lochenicky fafdzapisoval povolani
nejprve jen u vyjiménych a vazenych snoubéngimiz byl nag. pisa solniho
Gradu v Hradci Kralovéi m¢stané. Zapsani jsou také vojaci a leinvalide.
Od pa:atku 90. let 18. stoleti se pak zapisy o socialpirodu objevujicim dal
castji, stale vSak u velkéasti novomanzéltento udaj chybi. Vyzkum tak musi
byt omezen pouze na léta 1815-1900. V totiasovém useku opomenul fara
povolani zapsat pouze v deseipadech. Vyzkum byl omezen pouze iatky,
pii kterych pochazel alespojeden ze snoubeficze studované farnosti (ze
zkoumani byly vyazeny 63 satky) a u kterych bylo u obou snoubérmapsano
konkrétni povolani. Cela dvojice byla fagena, bylo-li u jednoh@i obou
snoubent uvedeno nejasnd priliS obecné ozneni povolani novomanZek
ob¢an, obyvateti vyslouZzily vojak (jednalo se o 7hatki, které se rovnosmng
vyskytovaly v celém sledovaném obdobi, pro vyzkuak tzbylo celkem
987 satkii).

Ani rozéleréni novomanzél do jednotlivych socialnich skupin se ovSsem
neobeslo bez potizi. Prvni problémegstavovalo jiz jen utweni socialnich
skupin. Lochenicka farnost byla farnosti vesnickimliz nebylo mozno vyuzit
¢lenéni pouzité ve studiich zaffenych spiSe nadatské obyvatelstvo, i kdyz se
industrializace typicka pro 19. stoleti v jeho Blqviné nevyhnula ani Loche-
nicim a Redneficim a @inesla s sebou nové moznosti obzivy mimo &
stvi. Socialnim fvodem je mirno socialni postaveni snoubéncdole vstupu
do manzelstvi. U mnoha mladych Zericlale také u &Siny Zen vSak neni
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zachyceno Pmo jejich povolani, ale pouze jejich aétaebo v pipad neman-
Zelskych dti jejich matek. V takovychto ffpadech doSlo k *azeni podle
zakonného zastupce. \fipat nejednotnosti povolani Zenicha a jeho otce bylo
uprednostgno postaveni Zzenicha.

Snoubenci byli rozgleni do sedmi socialnich skupin. Prvni skupina je
oznaena jakosedlak Jsou v ni obsaZeni vSichni sedlaadijspdlaci actvrt-
sedlaci, ale takéaholik muzi ozna&enych jako hospodaV polovire 19. stoleti
vSak termin sedldk upinvymizel a v matrice se misto nich obijevili rolnici
| pres &domi moZnosti tizného vyznamu tohoto termiffubyli rolnici také
zarazeni do této skupiny.

Do skupiny s ndzvemhalupnikbyli krom¢ samotnych chalupnikzarazeni
také domké, bar&nici, zahradnici a dkolik ptipadi familianti z 1. poloviny
19. stoleti, jimiz byli jist miréni mensi zerédélci hospodéici na raabizaci
roz&klenych kralovéhradeckych pozemcich.

Treti skupinu tvé nejchudsi lidé pracujici v zextelstvi vyhradi na ci-
zich pozemcich. Pod ozfenimdelnik v zerddélstvi je tak skrytateled’, nade-
nici, podruzi a v souladu s terminologii 2. polgvit9. stoleti také @nici pri
polnim hospodtvi.

DalSi skupiny jiz zahrnuji obyvatelstvo pracujiciimo zengdélstvi.

K tradicnim /emesinikm a tovary8m se zejména ve 2. polowinl9. stoleti
pripojila skupina ozn&na jakodelnik mimo zewdelstvi. Do ni patily nejraz-
n¢jSi nekvalifikované profese,igvazié délnici, a’ uz v podnicich fedme-
fickych a lochenickych nebo vzdatgsich — na Zeleznici, v cukrovaru, v cihel-
nach, v susagekanky, v lihovaru, tkalcown

NejpestejSi je pak skupinastatnj zahrnujici ¥tSinou inteligenci (leka
ucitel, icetni, zapisovatel u soudu, kandidat advokacieg dthodniky, bohat-
Si vrstvy v podob tovarniki, Saféu a hostinskych, ale také jin&ko zaaditel-
né profese (listonoS, postovni a telegrafnivpdki, cetnik, lesnik, kostelnik,
technicky adjunkt). festoZe je tato skupina zejména pro zachyceni noajgtk
ponera a socialni prestize snoubénaz ilis rozmanita, vzhledem k jeji malé
pocetnosti ji ani ve 2. polovihl9. stoleti nebylo vhodné dalslitl

Jaci ZeniSi se tedyigd olt&éem objevovali n&jastji? V prvni polovirg
19. stoleti je jashzietelné zar¥eni &tSiny obyvatel Lochenic ai®dnefic na
zentdélskou vyrobu. Tyto profese byly zaznamenany u 8De#ichiu. V dalSich
letech ale jejich podil poklesl té&hna polovinu, a to diky nastu p@tu

4 Literaturacasto odliduje rolniky majetné a chudéippdré jest stedni. Viz nap. Jana
Machaovd, Jii Matejcek, Socialni stratifikace a mobilitadeskych zemich v 19. stoleti.
In: Studie k socialniméinam 2 (9), 1998, s. 122-123.
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zenichi, jejichz rodiny nachazely obzivu mimo zémistvi. Tradéni skupiny
spojené gemeslem posilily jen nepatrtno pouhé 4 procentni body se zvysSila
také skupinaostatnj avSak hlavni ficina zngény v pongru zengdélskych

a nezerddélskych profesi spfivala v naéistu nejchudsSi socialni vrstvyéld
nictva. Pra¥ 2. polovina 19. stoletifmesla pro nekvalifikované obyvatele Lo-
chenic a Redméfic nové pracovni moznosti nejprve na agostavené Zeleznici
z Hradce Krélové do Jaraie, od roku 1871 viedmerickém cukrovaru, od
konce 80. let pak v suS&macekanku, v tkalcové ale také v &kolika cihel-
nach. O tom, Ze vystavbachto podnik znamenala ifichod a usazeni mnoha
délnika i z jinych vesnic, s&d¢i stiznost lochenickych v roce 1894 ptgwroti
jedné z cihelen. Ti argumentovali kréiimého moznostiiflivu pracujiciho lidu

a preplnsnim by#, kterych nebylo dostatéR.Jejich vytka byla jist podloZena
predchozimi zkuSenostmi.

Tabulka 11. Socialni ivod snoubend z farnosti Lochenice v letech 1815-1900 (v %)

- . Zenisi Newsty
Socialni postaveni
1815-1859| 1860-190¢ 1815-185p 1860-1900
Sedlak (rolnik) 13 10 17 17
Chalupnik 55 17 71 37
Délnik v zemeédélstvi 12 19 5 19
Remeslnik 11 15 5 11
Tovarys 5 7 1 0
Délnik mimo zemédélstvi 2 26 0 11
Ostatni 2 6 1 5
Celkem 100 100 100 100

Také @i studiu socialniho fovodu ne¥st pochazejicich z lochenické
farnosti se projevilo za#éheni zdejSich obyvatel na zéddlstvi, coz se ale ve 2.
polovire neznénilo tak vyraze jako u Zenich. To Ize vys¥itlit faktem, ze v
piipact newst je na rozdil od jejich muzskych p¥Ska v prevazné wtsSing
sledovano povolani aica do let 1860-1899 se taldst&né promita stav o
generaci starSi. Napadny, ale zatoyen €£zko vyswitlitelny je daleko ¥tSi
podil skupiny chalupniknez u lochenickych aiednefickych Zenicli. Davod
by mohl spdivat ot v odliSné metodice *azovani snoubeiao jednotlivych
socialnich skupin. Zatimcoétsinu zeniclh vyzkum zastihl na patku jejich
kariéry, otcové nesst jiz meli na piipadné vylepSeni svého postavéasu vice.

Srovnanim zaznaino povolani u Zenidh a jejich oté Ize postihnout
mezigeneréni socialni mobilitu. Z celkového ptu 559 Zenich pochazejicich
z lochenické farnosti to bylo mozné pouze u 64 ¥pauh. V celém spektru

45 panétni kniha obce redneiice, s. 77.
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socialnich skupin se projevovala tendence, aby \8ynmasledovali své otce
v jejich povolani. NejuzaergjSi skupinou byli sedlaci. Téh 70 % selskych
sym zastalo v nejbohatsSi zemlské skupi. Zbyli selSti mladenci se pak vice
mére rovnonerné presunuli do ostatnich skupin, vyhybali se vSak neézén
skym clnickym profesim. Zenichové z ostatnich skupin fi#li moZnosti
vybéru povolani omezeny, protoze postup do nejboh&idpisy nebyl pilis
casty. K majetnym sedlékn se dostala jen 4 % symchalupniki, 3 %iemesini-
ki a 2 % ze skupiny ostatnich, propast mezi selskdiln&ckou vrstvou byla jiz
pro takovy vzestup fidis velkd. Pro syny @énika nebyl jakykoliv socialni
vzestup nijak jednoduchy a skupiny z&liskych a nezeguélskych clnika
byly navzajem nejprostugjsi. O réco WtSi moznosti vybru pak ngli mladi
muzi pochéazejici z rodilemesinik a tovarys. Podobné uplatmi nachéazeli
jak ve sfée zenddélske, tak nezerueélske.

Moznosti studia mezigeneaiai socialni mobility Zen jsou j@SbmezenjSi.
Z4pisy o povolani Zen se objevuji pouzeédnit, a to hlave v zengdélstvi,
meére pak v odétvich mimo ®. Jejich gevaznacast pochazela az ze druhé
poloviny 19. stoleti, kdyz five vlastr far& uznal za vhodné zapsatizob
obZivy pouze u jednéssiecky roku 1817 a jedné nadenice roku 1836.

Nejvétsi cast dlnic v zengdélstvi pochazela z rodin éthikd neze-
medeélskych, s velkym odstupem pak nasleduji rodiny gpiaické aremesinické
a prekvapenim rmize byt maly poet clnic, jejichZ otce Ize Zadit ke stejné
socialni skupia. Tyto piipady tvdily jen necelych 6 % celkového §o Zen, u
nichz bylo povolani zaznamenano.

Tabulka 12. Socialni postaveni Zenighpochazejicich z farnosti Lochenice a jejich ofc
v letech 1784-1899

Socialni pivod Socialni pivod otai __
Syni pFi vstupu ., | chalup-| délnik |¥Femesl- “ de.lmk .
do manzelstvi sedlak nik | vzem.| nik tovary$| mimo | ostatni | celkem
zem.
Sedlak 58,5 4,2 0,0 3,0 0,0 0,0 2,2 13,8
Chalupnik 6,8 46,3 0,0 18,7 0,0 2,9 6,7 22,1
Délnik v
zemédélstvi 6,8 125| 525 8,2 0,0 27,9 0,0 13,8
Remesinik 8,5 15,7 75| 37,3 75,0 14,7 15,6 18,7
Tovarys 4,2 51 15,0 10,4 0,0 8,8 15,6 7,8
DélInik mimo
zemédélstvi 3,4 13,0 | 25,0 14,2 25,0 | 38,2| 222 15,7
Ostatni 11,9 3,2 0,0 8,2 0,0 74 37,8 8,6
Celkem 100,0 | 100,0/ 100, 100, 1000 104,0 100,000,0

V matrice bylo zachyceno jen osnglmic mimo zemddélstvi. Otce dvou
z nich Ize z#adit do stejné skupiny, dalSi @pochéazely z chalupnickych rodin.
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Naopak ani jedna nefla za otce tovarySe, coz je vzhledem k malémiefmi-
mu zastoupeni této skupiny mezi lochenickymi snaabpochopitelné. Zajima-
véjSi je vSak fakt, Ze Zadna z nich nebyla z rodme&lskych cIniki, coz by-
chom moznafedpokladali vice. #formulovani &chto za¥ria vSak musime mit
na pangti, Ze u obou pohlavi mohlo byt v matrice uvedeonggbani jen pe-
chodné a praysvatbowi s pomoci ¥na ne¥sty se mohlo vyraznzmenit.

Vybér partnera mohl sgivat ve vzajemnych sympatiich obou mladych
lidi, avSak ve venkovské spoteosti 19. stoleti spisegvladal diraz na ekono-
mickou stranku volby partnera. Zakladni strategk fze vytgit docela snadno.
Cilem bylo pokud mozno vylepSit své postaveniégm proéjSku z bohatSi
alesp@ s partnerem ze stejné socialni skupiny. Nebyldk vBalo €ch, ktei
museli vzit za v&k i chudSim partnerem.

Pomern¢ slozité vychozi postavenidn Zzenichové ze selské vrstvy, kie
mohli své postaveni udrZzet pouzetkem se selskou dcerkou, vyjitme s dce-
rou tovarniki ¢i jinych bohatych zastugicze skupiny ostatni. Rovnocennyas
tek se podédlo uzawit vice nez polovié z nich. Jejich mé&h&astni vrstevnici se
pak orientovali hlavé na nejblizSi zewdélskou vrstvu chalupnik Siatek
s dcerou z nezetdélsky zangrené rodiny byl pouze vyjintay.

Jest daleko uzakergjSi a v uplatiovani siatkové strategie UsprejSi se
ukazala byt socialni vrstva chaluphikZ tchto zenickh 80 % pojalo za cho
Zzenu ze stejné skupiny a 11 % si dokonce polegsdtkem se selskou dcerou.
Zbyvajicich gkolik malo procent se pak roddo k ostatnim skupinam.

Tabulka 13. Snoubenci podle socialnihogvodu (Siatky muzi pochézejicich z farnosti
Lochenice) v letech 1815-1900 (v %)

Socialni pivod Zenicha
Socialni pivod - " délnik
newésty sedlak | chalup- | dénik | Femesl- tovary§'| mimo | ostatni' | celkem
nik vV zem. nik zem
Sedlak 52,3 11,4 3,5 53 0,0 2,7 33,3 11,5
Chalupnik 36,9 80,7 32,6 54,7 30,3 24,0 33,3 35,9
Délnik v zem. 3,1 3,5 37,2 16,0 24,2 32,0 0,0 15,2
Remesinik 15 3,0 9,3 14,7 27,3 9,3 16,7 14,3
Tovarys 0,0 0,0 1,2 1.3 0,0 2,7 0,0 57
DéInik mimo
zemidélstvi 3,1 0,5 12,8 6,7 12,1 28,0 4,2 13,3
Ostatni 3,1 1,0 3,5 1,3 6,1 1,3 12,5 4,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100J0100,0

1 Primer mizze byt vyraz#izkreslen vinou malého ¢ta vychozich dat.
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Remeslnici a tovary$i si nigstji brali newsty z chalupnickych rodin.
V piipack vybéru newsty z nizSich skupin je zajimavé, Ze obli&géha nejspiSe
nezenddélskych. Stejné tendence Ize sledovat i ve svazahbhblupnik.
U sedladki a mui zarazenych do kategorie ostatnich tento poznatekmeané
potvrdit ani vyvratit z dvodu malého p&tu takovych satk.

Za usgsSnou bychom mohli ozitd také siatkovou strategii zedaclskych
I nezenddélskych cElnika. Ti jiz ovSem neré@li mnoho moznosti, jak si pohorsit,
a velicecasté byly pra¥ vzajemné svazky meztrito dwma skupinami. Nej-
chudSi Zenichové vSakéinpomeérné velkou nadji na siatek s dcerou chalup-
nika; takovy satek uzayelo 33 % dInika v zengdélstvi a 24 % mimo &

Tabulka 14. Snoubenci podle socialnihogvodu newst pochazejicich z farnosti Lochenice
v letech 1815-1900 (%)

Socialni pivod newsty

Sociélni pivod o . délnik
Zenicha sedlak | chalup-| délnik | Femesi- tovary§'| mimo | ostatnf' | celkem

nik v zem. nik zem
Sedlak 50,0 11,9 1,9 6,7 0,0 6,3 18,5 16,7
Chalupnik 23,7 49,6 6,6 13,3 0,0 4,2 7,4 33,3
Délnik v zem. 1,3 7,9 35,8 9,3 20,0 12,5 3,7 10,3
Remesinik 12,8| 16,8 11,3| 30,7| 40,0/ 146 148 166
Tovarys 0,0 3,8 12,3 13,3 20,0 8,3 3,7 53

Délnik mimo

zemidélstvi 0,6 53 32,1 20,0 20,0 47,9 3,7 11,1
Ostatni 115 4,7 0,0 6,7 0,0 6,3 48,1 6,8
Celkem 100,0{ 100,0/ 100,0f 100,0/ 100,0/ 100,0f 100,0f 100,0

1 Primer mizze byt vyrazeizkreslen vzhledem k malémutoiovychozich dat.

Diky tomu, Ze v minulosti bylo zvykem, aby se swatonala v mist
bydliS€ newsty, je vzorek satki Zen pochéazejicich z lochenické farnosti
0 polovinu \tSi nez v pipadd mui. NejwtSi paet lochenickych nesst se
provdal za sociakhrovnocenného partnera. Ménzawené nez u mugse jevi
zentdélsky orientované socialni skupiny. Zatimcastdma lochenickych
selskych a chalupnickych symasSla manzelku také wkteré z &chto dvou
skupin, lochenické nesgty stejného socialnihaipodu nachazely své prpiky
v daleko ¥tSi mice také v nezeduélské sfée, nefastji meziremesiniky.

V situaci, kdy se majetekédil v muzské linii, ndly Zeny @i vybéru
partnera horSi vychozi postaventikladem mohou byt matky mladych lidi
z prostedi zemdélskych clIniki. Pres 30 % muz si naSlo manzelku ze
socialré vysSi chalupnické rodiny, naopak stejné procemo ge provdalo za
nezemnddélského @lnika. Podoba také nadje Zen, jejichz otcové byli nezeém
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délskymi cklniky, na siatek do prestiz)Si skupiny byly mensSi nez vripac
jejich bratfi. Zatimco muzi z této skupiny uzali sociald homogenni satek
ve 30 % pipadi, v piipack Zen to byla téwt polovina.

5. Porodnost

S drovni #ateEnosti Uzce souvisi také vyvoj porodnosti. Na kob@i a v 19.
stoleti, kdy byl pichod d&ti na s¥t az po svatb stale jednou za zakladnich
moralnich norem, se vykyvy v i siatki mohly snadno projevit také Zmou
vyvoje porodnosti. Projevem niégpnivych ekonomickych podminek, zahug-
cich mnohym lidem vstoupit do manzelstvi, pak bgbrody nemanzelskych
déti, které se dikaly legitimizace az v pozgsim wku nebo také #bec.

Prichod novéhotlovéka na s¥t je velkou udalosti nejen pro samotnou
rodinu, ale také pro celou spdéhmst. Akoliv je sledované obdobi spojeno
s velkym pd@tem dti rozenych v jedné rodéna s vysokou é&skou umrtnosti,
byla vlastnimu narozeni, ale hlavrprijeti kazdého déte do spolénosti,
vénovana nalezita pozornost spojena s mnozstvimizayiiadi.

Ustredni roli mezi vdemi lidovymi zvyklostmi hrakést, kterym bylo dé
piijato mezi ostatnéleny cirkve a zaroveziskalo pravo na spaseni. Rrgfi
kitu bylo di€ zapsano fatém do matriky narozenych. Az do poloviny 30. let
19. stoleti byl tdaj o datuti zaznamenan pouze vyjitmg, od roku 1834 je jiz
tato evidence kompletni. Strach réidiz umrti nekténatka byl hlavnim dvo-
dem ke ktu v co nejkratSi dabpo porodu. Je zajimavé, jak se naléhavist k
postupentasu vytracela. Zatimco ve 40. letech 19. stoldti ye tietiny novo-
rozenat kitény v den narozeni a zbyvajici az na vyjimky na girdben, v letech
90. byly jiz kty ihned po narozeni zalezitosti okrajovou:itlyopouhda 4 pro-
centa vSechikii. Nejvice (27 %) &i bylo pokténo az druhy den po porodu, ale

Tabulka 15. VEk déti p¥i kitu ve farnosti Lochenice v letech 1840-1899 ve drtec

Vék 1840-1849 1850-1859 1860-186P 1870-18791880-1889| 1890-1899
(dny) [potet| % |[pocet| % |potet| % |potet| % |poéet| % |[pocet| %
0 312 | 63,8 219| 44,8 253 50/ 166 3Q,2 B6 1b,5 20 4,0
1 173 | 35,4 257| 52,6 229 45Pp 325 59,1 300 54,1 105,3 P1
2 3 0,6 12 2,5 10 2,0 33 6,0 99 178 134 2Y,1
3 - - 1 0,2 6 1,2 14 2.5 29 52 89 180
4 - - 2 0,4 1 0,2 9 1,6 g 1.6 54 10)9
5 1 0,2 - - - - 1 0,2 11 2,0 34 6.p
6 - - - - - - - 7 1,3 20 4,0
7 - - - - - - 1 0,2 7 1,3 17 3,4
8 - - - - - - 1 0,2 1 0,2 13 2,6
9 - - - - - - - - 3 0,5 3 0,6
10+ - - - - - - - - 3 0,5 5 1,0
Celkem|] 489 | 100,0f 491(100,0f 499|100,0| 550|100,0/ 555|100,0| 494|100,0
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mnoho rodin se nebdalo §gat s Ktem i tyden; vice nez 18 %:til bylo do
kostela doneseno az po patém dnu po narozeni.

Rekordmankou lochenické farnosti se v roce 1893 stakicka z Redne-
fic, kterd se Ku datkala az ve sta tiinacti dni. Ne kazde d& vSak nglo
prichod na s#t tak lehky, aby se mohlo s vystrojenim nakekibnosného itu
vyckat na pozgSi dobu. V &chto gipadech rdla porodni baba opragni udlit
tzv. nouzovy kest; v ffipack, ze dit prezilo, byl jeji Kest pozdji potvrzen fara-
rem. Poznamky o takovychtdtkch se vSak v matrice objevuji az v samotném
zawru sledovaného obdobi.
decku ve druhé polovinl9. stoleti, lze ziskat z p&th mlékosrbského sedlaka
Volfa. Do kostela se #ho jit nejlépe hned druhy den po porodu. Rtulse ko-
naly hody. Pokud se nasla Zena, ktera by je maipagit, sesli se znami v do-
me otce dikte, pokud ne, vSe se odbyvalo v mistnim hostineik®u roli hrali
pii kitu kmoti a jejich vylEru byla wnovana velka pozornost. Vzhledem k to-
mu, Ze se sluSelo, aby kmotroviénaSeli rodéce v dold Sestinedli dary v po-
doke obleteni, Sperku a jidla, tzv. polévky, byli jimi dapgji lidé z movigjSich
vesnickych vrstevJménem ,polévka“ ozravan byl v peci upeny velky,
z nejlzlejSi pSeniné mouky zhotovenynec, na povrchu zdobeny pletenim, ko$
kolacit, dwe, t7 libry cukru, libra kavy, cukrové pamisky, lahewnpe a p. Zcela
chudym rodtkdm poslan byvaliasto i dar peeZity.*® Zapisem do matriky
a predanim dar vSak vztahy mezi kmotry, diem a jeho rodinou zdaleka
nekortily. O tom, jak dilezitou roli kmotrovstvi ve zdejSi venkovskeé sgele
nosti hralo, se dozvidame nasleduijici:

Déti Skolu navaivujici mely od rodic prisre nakdzano, potkaji-li ékte-
rého ze svych kmatrneb kmoter, ruku jim polibiti. Rodiny... ... taubly se
pane kmot neb pani kmotra a mezi takovymi rodinami panqgvaltelsky
porer, casto pratelSejSi nez mezi sourozenci, a totagelstvi gfenaselo se i na
druhou generact’

Situace, kdy byly d¥ tietiny vesntami navzajem provazany kmotrovstvim
a zbytek potom pokre¥nse podle Volfa zala neénit az v 80. letech 19. stoleti.
Tehdy se z&aly kmotry stavatélenové pibuzenstvagimz se gi socialnich
vztahi na vesnici postugnzjednoduSovala. Osloveni pane kieopak pry ve
zdejSim kraji vymizelo az na patku 20. stoleti.

6 3. Volf, Z pamti, s. 32.
4" Tamtéz, s. 33.
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5.1. Pdet narozenych dti

V letech 1784 az 1899 se v Lochenicich @dAeiicich narodilo celkem
5694 dti, z toho vSak zivych o 60 mé&nPoner pohlavi byl 50,9 % chlagicku
49,1 % divek. Kazdé 84¢hotné Zet se narodila dvépta, gicemz pondr
pohlavi byl vtomto fipadt presré pual na pil. P 25 porodech dvept se
narodili dva chlapci, ve stejném ¢ia pripadi dvé hokicky a 7 porod bylo
smiSenych. Tr@pta a vicefata se v Lochenicich ai€tneficich za celych
116 let nenarodila ani jednou.

Stejre jako u siatetnosti mize @gekvapit pomdrné mala navaznost porod-
nosti na vyvoj potu obyvatel farnosti. Na konci 18. stoleti a v grpoloving
stoleti 19. sice neznamdegné poty obyvatel, avSak iedpokladame alespo
pomaly fist obou vesnic. ilesto se p&y narozenych &i az do poatku 60. let
udrzuji na porérné stalé urovni 45-50 narozenyching. Zvlasg napadny je pak
odliSny vyvoj v 50. a 60. letech, kdy ®lesnice zazivaly rychly getni st
obyvatel, Bhem kterého vSak @ty narozenych &i spiSe mira klesaly. Jest
0 néco protichidngji pak pisobi pokles p&tu narozenych &i ve druhé polovié
80. a na pé&atku 90. let 19. stoleti, ke kterému doSlo na pogadého péetniho
rastu lochenického obyvatelstva.

Obrazek 3. Vyvoj patu narozenych dti ve farnosti Lochenice v letech 1788-1896
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Daleko tSi shodu vSak nazéigje porovnani vyvoje gitu narozenych &ti
s kiivkou zachycujici pé&ty shatki. Na konci 18. a v prvni polownl9. stoleti je
jejich pribéh takkka shodny a zda se, Ze p¥avizka Urové siateEnosti kolem
poloviny 19. stoleti byla fi¢inou stagnace [@tu narozenych &i. Situace se
zmenila az ve druhé polovin60. let, kdy bylo uzavirandim dal vice satka a
také se rodil@im dal vice dti. Maxima dosahla UrovieshateEnosti v roce 1879,
porodnosti octyti roky pozdiji. V dalSich letech pak @p obe kiivky klesaly.
Vzhledem k tomu, Ze get diti v rodiné jeS€ ve sledovaném obdobi nejspiSe
nebyl nijak wdomé omezovan, porodnost zavisela natpoexistujicich rodin.
Ten se mnil s tim, v jaké nile nové satky nahrazovaly manzelstvi zanikla.
Pripomeaime, Ze hlavnim vlivem, dujicim moznosti zdejSich obyvatel zalozit
rodinu, byla pedevsim aktualni hospad&a a ekonomicka situace v zal#l-
stvi. Ta se progdnictvim fateEnosti projevovala také ve vyvoji pm naroze-
nych cti. Negiznivé v tomto smyslu fisobilo hlavié obdobi napoleonskych
valek a poté 40. a 50. léta. Po nich nasledovat@&da#dska konjunktura v 60.
a 70. letech, kterd vSak byla nacatku let 80. vygidana dalSi hlubokou
hospodéskou krizi.

Tabulka 16. Hruba mira porodnosti ve farnosti Loclenice v letech 1836-1890

- Pocet naro- Hrub& mira porodnosti

Rok Pchet Oby,:./atel zenych (ti- farnost . 1
arnosti lety pramer) Lochenice ceské zend

1836 1266 48,4 38,2 39
1843 1347 50,6 37,6 39,7
1850 1326 50,8 38,3 40,8
1855 1565 45,8 29,3 378
1857 1693 49,6 29,3 ’
1862 1707 46,4 27,2 38,5
1869 1681 55,2 32,8 38,4
1880 1778 54,6 30,7 37,7
1890 1796 52,4 29,2 35,9

1 Jednéa se o gmery za relevantni gtileti, nap®. pro rok 1836 jde o obdobi 1830-1834. Ludmila
Karnikova, Vyvoj obyvatelstvaceskych zemich 1754-1914, Praha 1965, s. 336.

O tom, jak nefiznivé podminky pro rodinny zivot musely ve zdéghosti
panovat v 50. letech 19. stoleti, n&sgwdci srovnani hrubych &n porodnosti s
pramérnymi hodnotami pro celéeské zer Zatimco je&t do poloviny stoleti se
tyto hodnoty odliSovaly jen mi&n praw ve 2. polovig 50. let byla lochenicka
porodnost o vice nez 8 a v roce 1862 dokonce ordrifovych bod nizsi nez
celozemsky pimér. Takto velkd odchylka je o to napa&gi, Zze se pravzemns-
délsky zangrené venkovské lokality obegrpokladaji za oblasti s porodnosti
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spiSe vyssi. | ve zbyvajiéasti sledovaného obdobi byla zjisa hruba mira v po-
rovnani s celozemskou Grovrilgizné o 7 promilovych bodl niz3i*

Podobr jako v pgipad siate&nosti nema ve sledovaném obdobi vyznam
rozebirat vlivy amrtnostnich krizi. Az na posledmlkou umrtnostni krizi na
sklonku napoleonskych valek, ktera vSak byla dogzena dlouhodobym nigp
znivym hospodé&kym vyvojem (coZz znemdégje ugeni jejiho vlivu na porod-
nost), se dalSi &Si vykyvy patu umrti na pétu porodi nijak neprojevuiji.
Posledni vyjimeéné vzedmuti kivky umrti vlastré predstavovala pouze cholero-
va epidemie z roku 1832, ktera vSak wgtmdlouhého trvani, podobBnako
ostatni ¥tSi vykyvy pa@tu zenikelych objevujici se ve druhé polovit9. stoleti.
Diky tomu se nefiznivé amrtnostni potmy nestgily projevit na vyvoji p&tu
siatki, a tim spiSe neagobily zmény ani v porodnosti.

5.2. Nemanzelské a legitimovanéét

O dostupnostisatki pro zdejSi obyvatele také mnohé vypovidajétpaoze-
nych nemanzelskychét. Na konci 18. stoleti se pohybuji na zanedbateln
arovni 1-2 %, coz vzhledem k podobnym vysk&akvyzkumi z Poruby nebo
Jablonce nad Nis8Unemusi byt nuth projevem podregistrace. Sighodem
nového stoleti se vSakipady porod déti mimo manzelstvi za@naji mnozit a ve
20. letech se jiz jejich et prehoupl ges hranici 10 %. Maxima dosahla ne-
manZzelska porodnost ve zdejSi farnosti ve 40. hetedy nElo vice nez kazdé
Sesté Ziw narozené détneprovdanou matku. Toto desetileti je také jedinyen
kterem doSlo k vyrazfsimu gekrateni celozemskych hodnot nemanzelské
porodnosti. V poslednichiech desetiletich 19. stoleti pakébmemanzelskych
déti ubylo, v porovnani s vyvojemdeskych zemich poémn¢ vyrazre.

Byt ditttem nemanzelskéhoipodu nebylo pro novorozémijak dobrou
vychozi pozici.Cast z nich se mohla tohoto stigmatu zbavit potés&gejich
matka provdala a ony byly legitimovany. PoznamiyoadjSi legitimizaci a@ti
se v lochenické matrice &aaji objevovat az ve 2. desetileti 19. stoletly kd
pozcEji provdala tetina vSech matek nemanzelskyckti.dNejwtSi nadji na
legitimizaci n€ly déti narozené ve 40. letech — t&hpolovina z nich se d#iala
apiné rodiny. Ve 2. polovin 19. stoleti pak pfet legitimovanych &i klesl a
v jeho poslednich dvou desetiletich se ustalil m&al

8 Nizké hodnoty hrubych &n porodnosti v 50. letech by mohly souviset s ouii§ meto-
dikou statniho &tani roku 1857. Tehdy byly zagitany vSechny osoby s domovskym pra-
vem, nikoli pouze fitomni. Tim mohlo dojit k zagitdni vice obyvatel, poradzistalo
stejre a hrub4 mira je tak zkreslena. To vSak ned#tysje nizSi hodnoty také ve zbytku
sledovaného obdobi.

9 pavla Horska, K otadzce vlivu nemanZelskych porod vyvoj plodnosti z hlediska
historické demografidDemografie22, 1980, s. 346.
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Tabulka 17. Hehled pdtu nemanzelskych a legitimovanych &i a jejich podilu z Ghrnu
narozenych dti ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899

Narozeni Legitimované dti Podil déti
. mimo | % mimo mirvno man-
Obdobi celkem v man- manzel- | manzel- pocet podil gelst\{l
Zelstvi Stvi Stvi v Ceskych
zemich
1784-1789 270 264 6 2,2 - - 5,0
1790-1799 462 457 5 1,1 - - 4.4
1800-1809 467 447 20 4.3 - - 6,4
1810-1819 426 391 35 8,2 10 28,6 10,1
1820-1829 463 420 43 9,3 13 30,2 12,7
1830-1839 465 422 43 9,2 17 39,5 13,0
1840-1849 489 417 72 14,7 35 48,6 14,3
1850-1859 491 438 53 10,8 8 15,1 14,2
1860-1869 499 435 64 12,8 22 34,4 14,5
1870-1879 550 516 34 6,2 14 41,2 10,8
1880-1889 555 529 26 4.7 4 15,4 11,5
1890-1899 497 470 27 54 4 14,8 12,6
Celkem 5634 5206 428 7,6 127 29,7

1 Tabulka vychazi z dat zegnenych L. Karnikovou. Ta se do roku 1814 tykaji §éath, pozdi
celychceskych zemi. Tato data jsou vSak kompletni az kad 1816. Zarove se liSi metodika jejich
vypatu - do roku 1806 jde o podil nemanZelskyeti de vSech narozenych, peégden Ziw
narozenych. Tomu se&ippisobuji i data za Lochenice: do roku 1809 jde takgodil #chto dti ze
v8ech narozenych. Dale upoioji na fakt, Ze tabulka L. Karnikové {tenéna na obdobi gileta,
z nichZ jsem vypetla primery pro dana desetileti.

Podle srovnani celozemskych hrubychrmorodnosti s lochenickou far-
nosti by tedy zdejSi obyvatel&lnmit vyhlidky na satek horSi. Proti tomu vSak
stoji vyvoj nemanzelské porodnosti, ktery az namky nazn&uje spiSe situaci
opanou. Vys¢tleni, které by fiznavalo lochenickym omez&s8i moznost
uzawvit shatek a které by nizsi podil nemanzelskyehi grisuzovalo pisngjSi
moralni kontrole uvnitvenkovské spotaosti, vSak éistava pouhou spekulaci.

Z provedeného rozboru ovSem jaswyplyva stagnace ve vyvoji ptu
narozenych &i kolem poloviny 19. stoleti jako nasledek Spaté&podéské
situace, ktera se projevila ve ztizeni moznostj&de obyvatel uzait shatek.
Logickym disledkem tohoto stavu bylo ustaleni¢po siatki na dosavadni
arovni (i pres vziist patu obyvatel obou vesnic) doprovazené zvysenidiyo
déti rozenych mimo manzelstvi.

5.3. Mrtvorozenost

Mezi zapisy v matrice narozenych Ize nalézt takehaey o dtech, které psly
na s¥t mrtvé. Zarové se zapisy v matrice narozenych byly mrtvorozeée d
evidovany také v matrice zéalych. Pro vyzkum byly tedy pouzity jak zapisy
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o mrtvorozenych &ech v matrice narozenych, tak v matrice gggch. Prvni
takové di¢ se v obou z nich objevuje v roce 1815. Je vSakankbnstatovat, Ze
lochentti far&i nepostupovali p vedeni této evidence nijak jednétrV/ prvni
polovire 19. stoleti byl mrtvorozenym vyhrazen prostor trardkach matriky
narozenych a jen véech gipadech se pak tyto zapisy objevily také v matrice
zentelych, z nich bylo jen jedno dizapsano zaroviev obou matrikach. Od
poloviny 19. stoleti az do konce 80. let pak faéeferoval spiSe matriku zéen
lych s tim, Zzestyii déti byly zapsany do matriky narozenych. V 60. leteelyl
zaznamenan Zadny takto tiastny porod a neni tedy jasné, zda je to odraz
realné situacei dusledek nedokonalé evidence. Od poloviny roku 1&87api-

sy zdvojily a ¥tSinu €chto ¢ti Ize najit v obou matrikach. Napadné je prudké
zvySeni jejich p&tu prav v této dols. To mize byt zfisobeno zlepSenim evi-
dence nebo také zZmou definice pojmu mrtv narozeného dite. Kazdopad®

je evidence mrtvorozenychétdl na konci 19. stoleti vedenadieéji a znané
zpochyhiuje vypovidaci schopnost zapis predeslé doby.

V prvni polovirg 19. stoleti se az na mirné zvySeni ve 20. letetlylpoval
podil mrtv narozenych é&i z dhrnu kolem 1 %, zatimco v 90. letech matriky
zachycovaly vice nez 5 % takovych pako®ro Uplnost jsou v tabulce uvedeny
také hodnoty Urowh mrtvorozenosti pro celéeské zer, takze lze sledovat
tendenci k jejich vzestupu. Se spiSe nahodnymi dataSi sondy je vSak lze
srovnavat jen sFi.

Co se poréru pohlavi mrt¢ narozenych &i tyce, matriky zaznamenaly
0 réco vice chlapg (39) nez dvcat (34), coz se nijak neliSi od péra u ziw
narozenych &i. U dvou d@ti nebylo pohlavi evidovano.

Tabulka 18. Uroveai mrtvorozenosti ve farnosti Lochenice v letech 1810899

Obdobi Pocet Z toho Mrtvorozenost (v %o)
obi , o - " < P 1
narozenych Zivé mrtv & Lochenice | éeské zens
1810-1819 430 426 4 9,3 95
1820-1829 474 463 11 23,2 12,1
1830-1839 471 465 6 12,7 14,5
1840-1849 495 489 6 12,1 16,3
1850-1859 494 491 3 6,1 21,7
1860-1869 499 499 0 0,0 23,2
1870-1879 555 550 5 9,0 25,6
1880-1889 565 555 10 17,7 28,3
1890-1899 525 497 28 53,3 30,6
Celkem 5707 5634 73 12,8 20,2

1 Zdroj: Karnikova, L: Vyvoj obyvatelstva... cdr, 838. Data za gtiletd obdobi byla pepa‘tena
na desetileta.
2 Udaj se vztahuje pouze iiteti 1815-1819.
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6. Umrtnost

Dalsim demografickym jevem, kterému budmaevana pozornost, je umrtnost.
Na vyvoji mortality se mohla velice snadno projesstiarada vigjSich vlivi z
oblasti ekonomické a hospddké, ale také postupné zlepSovani zdravotéé pé
a oswéty. Do sledovaného obdobi spadajkieré popisované zasadni pram
amrtnostnich pogra v ¢eskych zemich. Jedna se zejména érmantharakteru,
resp. 0 vymizeni umrtnostnich krizi, charakterigtah pro pgedesSla stoleti,
adale o pozvolny nastup Zm v populg&nim vyvoji v za¥ru 19. stoleti,
ozna&ovanych terminem demograficka revoluce.

Smrt je nevyhnutelnou séasti Zivota a podokijako v gipac narozeni je
jil ve spol€nosti wnovano mnoZzstvi igchodovych ritud a lidovych zvyk.
Ackoli etnograficka literatura zna mnoho lidovych poa zvylki vztahujicich se
k nejblizS§im okamzikm pred smrti a po ni, jejich podobu pe&v lochenické
farnosti nezname. Geograficky nejblizSi popis Zyykteré vSak souvisely az
s poltbem, zanechal ve svych p&ech sedlak Josef Volf z MIékosrb. Dopro-
vodit zentelého na jeho posledni cégitichadzelo krom rodinnych pislusniki
mnoho dalSich lidi, fatel a sousad Privod doprovazel ke kostelu rakev, ktera
byla nesena na marach a byla §egakryta devénou konstrukci potazenou
cernym platnem s vSitym velkym Zlutyniikem. Nahée byl gipevren kiizek
a soSka Panny Marie. Zvyklosti spojené sipelm se vSakiaznily v zavislosti
na stavu zemelé osoby:

Zemrel-li mladenec, nesly jej ke hrobu na ramenou dikzi zemela-li
panna, nesli ji ke hrobu mladenci. Z&ata-li Zena po porodu, v Sestirdidh,
seSly se Zeny matky ped kostelem, aby rakev na ramena vzaly a odtud do
kostela a odtud pak ke hrobu donesly. Rakve'a@goh lidi Zenatych a starSich
vitbec byly obyejne cerné, rakve lidi svobodnych bile retié a tyto byly f
poh'bu odkryté nesery

Po poltbu se pibuzni sesli na bohaté hostim dome zentelého. Ostatni
Gcastnici polbu pak zapijeli umrti znamého v mistnim hostinci.

Z dnedniho pohledu je jistzajimavy Volfiv posteh o péatku uzivani
pohtebnich ¥nci a kytic. Az do poatku 80. let byl z k&tin nebo z chvoji
upleteny ¥nec na rakvi znakem pt#ihlu svobodné osoby. Tento zvyk se na
Kralovéhradecku roz8i na vSechny paiiby az koncem 19. stoleti, ale v této
doke doslo i k dalSim zgnam poliebnich ritudl. Rakev se festala zakryvat,
mizi noSeni rakve ke hrobu agadskem 20. stoleti jiz neni rakev neseri@ec —
potrebni pfivod jde za pofebnim vozem'

*0 3. Volf, Z pameti, s. 34.
°1J. Volf, Z pansti, s. 34-35.
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S poslednimi okamziky obyvatel lochenické farnbgtitzce svazan zdejSi
fara. Jemu krorad vedeni mSe za zesnulého a samotnéhabpoffislusela také
povinnost udlit umirajicim posledni pomazani. Roku 189@atdar& zanaset
zapisy o zerfelych do nového formute, ve kterém jiz byladgnovana pozornost
také tomuto aktu. Od poloviny tohoto roku tak znapwty zaopatenych
umirajicich, ale takéwody nesplgni této povinnosti. Pro fafé se neposilalo
v pripadt umrti ckti pred prvnim pijimanim, tedy zhruba dogku 10-12 let.

Bez posledniho pomazani z&sla v poslednim desetileti 19. stoleti v lo-
chenické farnosti té# pétina osob starSich 10 let (51 osob z celkem 268,050
které zenely starSi nez 10 let). Na féo&u obhajobu nutndici, ze ve ¥tSing
nebo mozkové iphody. Olias se také stavalo, Zecpeatelé Spath pribéh
nemoci odhadli a faténestdil piijit do domu umirajiciho das. Bez posledniho
pomazani také zeielo rekolik osob, které fatdpovazoval za duSevmeziso-
bilé. Jako vys#tleni se pak objevuji poznamibiby, choromysinanebonebyl
duSevd vyvinut(zak 1. tidy).>?

Ténetr ve feting pripadi se vSak v maténich zaznamech objevuje také
fara&ovo rozhdceni nad nefislednosti p&vateh a blizkych pibuznych, které
obvinuje ze zanedbani povinnosti zavolat k umirajicinmehdvniho. Krom
prostého konstatovanitebylo far& oznamencse také déitdme:rodicové, a
farar vzkazal, tohoto das povolati meskali; liknavost obecniho straznika,
zenkel pred zaopatenim.A pozistali pakéasto, & jiZ opravrené ¢i ne, gesou-
vali vinu na Spatny Usudek lélea Otec se vymlouval, ze nemoc trvala kratce
a Ze |éka na nebezp# neupozornil. Zewela po krattké nemoci pry k pe-
kvapeni lékée i domacichi® Zda byl gistup lochenickych aipdmtickych
obyvatel k institutu posledniho pomazani a mozké tauloze cirkve v kazdo-
dennim Zivat obecrk po celé sledované obdobi podobny, nebo zda daslo n
konci stoleti k gjakému posunu, Ize jeszako odhadnout. Naidledné udlova-
ni posledniho pomazani vSak kladiyralz take vyssSi cirkevni organy jiz v polo-
ving 19. stoleti. Zastupci lochenické obagnili v roce 1858 ve formul& o ka-
nonické vizitaci nasledujici prohlasenitizadného takového padu, aby kdo
nepokteny a nezaopaeny vinou faréovou zenel. V kdzanasto napomenuti
slychame* Zda se tedy, Ze se jiz tehdy vyskytovatippdy zanedbani ze strany
zdejSich obyvatel, jimZz musel fargpravny postupifpominat.

2 Opisy matriki. k. vikariat Hradec KralovéFU Lochenice 1871-1900, SOA Zamrsk,
nezpracovany fond Sbirka opimatrik.

3 Opisy matriki. k. vikariat Hradec KralovéFU Lochenice 1871-1900, SOA Zamrsk,
nezpracovany fond Sbirka opimatrik.

>* Kanonické vizitace, SOkA Hradec Kralové, foRd Lochenicei. &. 199, kart. 20.
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6.1. Pdet zentelych

V letech 1784-1890 zemlo v lochenické farnosti 4365 osob, @i pramerné
37,6 amrti réné. Podob# jako v @ipact snateinosti i porodnosti se vSak pod
timto ptimérem skryvaji znéné rozdilné hodnoty. Jiz na prvni pohled doSlo
k nejvyrazrijSim vykywim v paitu zentelych na poatku 19. stoleti. Nejvyssi
hodnoty bylo dosazeno v roce 1806 — tehdyieém86 lochenickych aipdme-
fickych obyvatel — ale tento rok nebyl jedinym vyginym. Krivka pactu
zentelych se ve sledovaném obdobi abnorawmedla nejprve v roce 1800,
kdy zentelo 58 lidi. V celozemském dfitku byl v tomto roce také zaznamenan
vzestup mortality, jehoZifginou byla rozsahla epidemie nestovicTy se ne-
vyhnuly ani zdejsi farnosti a podabjako v celychCechéach jim padla za &b
priblizné sedmina ze vSech zéshych. Po gkolika klidngjSich letech pak ajp
piekratil pocet zeniielych hranici 50 Umrti v roce 1804, kdy znovu tilde
epidemie nestovic, tentokrat vSak {esiinéjSi nez octyii roky diive. Sedmnact
déti, které tehdy této nemoci podlehlyiegdstavovalo bezmalaetinu vSech
pohtbu ve sledovaném obdobiivec (17), aby mohl hned vz#ppiijit opacny
extrém jiz zmhovaného roku 1806.

Nestovice v té dobiadici vCechach® se tentokréat lochenické farnosti vy-
hnuly. Byly nahrazeny vysSim vyskytem tyfu, kterépadlehlo 15 osob. Za
obvyklych podminek by takovéislo s gehledem pedstavovalo prvni ficku
mezi vSemi jinymi picinami. V roce 1806 se vSak nejspiSeéppmojevily ne-
piiznivé disledky napoleonskych valek a byl zaznamenan &b vwragst paitu
ostatnich Bznych gFicin smrti, takZe si v korimém disledku tyfus pipsal ,pou-
hych* 17,5 % uamrti. B dalSi celozemské epidemii v roce 1809 se vSakgzi
détmi z Lochenic a Rednefic objevily v plné mife ot neStovice. Tentokrat si
pripsaly 26 zivol, tedy tetinu vSech zeirelych. Epidemické nemoci, jako byl
tyfus, Uplavice a epidemicka skvrnivka, zasahlych$y ekové kategorie a cel-
kem v tomto roce nakazlivym nemocem podlehiesp43 % vSech zawelych.
Rokem 1809 ve zdejsi farnosti, na rozdil od situacstatnichzastech zegh’’
kon¢i obdobi obrovskych amrtnostnich vyKymapoleonskych valek.

Prvnich 15 let 19. stoleti povazuje L. Karnikovfissymi vyhradami za
posledni populéni otes starého typu v 19. stol&tiOnim populanim otesem
starého typu jsou mény hluboké demografické krize, které byly az datét
doby hlavnim rysem popuiaiho vyvoje. Demograficka krize je definovana ja-

% Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstva geskych zemich 1754-19Rtaha 1965, s. 71.
® Tamtéz, s. 72.

>" Jde zejména o vzestup Umrtnosti v roce 1814. mikéva,Vyvoj s. 71.

8 Tamtéz.
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Obrazek 4. Vyvoj paftu zemielych ve farnosti Lochenice v letech 1788-1896

Pocet

10 T T T T T T T T T T T
1788 1798 1808 1818 1828 1838 1848 1858 1868 1878 1888 1898
Rok
‘ — Poket = Devitilety klouzavy pramér

ko situace, kdy #vka amrti prudce a minfadre stoupne, a to tak, ze ¢mi
pohibt po dobu nejméntti mesial, nékdy ale i vice let dosahuje nejmedvoj-
nasobku masicniho nebo réniho pamérného pdtu umrti v letech fedchaze-
jicich nebo nasledujicicil. Aplikace této definice na umrtnostni vykyvy v lo-
chenické farnosti je ztizena malymigbp amrti v klidnych letech (zvlaStpri
rozckleni po jednotlivych résicich), ale také faktem, ze jde vlasm nekolik
vykyvi za sebou a léta bezprwstre predchazejicici nasledujici tedy nelze
povazovat za vhodna pro srovnani. Pokud bychompekogli se srovnanim
pocta umrti v jednotlivych misicich popsanych vykyivs ptiméry za nejblizsi
SKlidngjsi* pétileti 1795-1799 a 1810-1814, dojdeme k &day ze kritérium
dvojnasobného ptu zentelych alespt po dobuiti mésiai sphuji pouze vyky-
vy v letech 1804, 1806 a 1809. Rok 18Gékpaiuje dvojnasobnou hranici jen
nepatri a navic pouzeippohledu na msicni paty — patet zentelych za cely
rok je mensi nez dvojnasobekiperného pdétu v ,klidnych* obdobich. Peet
zentelych v roce 1809 sice tuto hranid¢gegraiuje, avsak p pohledu na kvku
vyvoje v pfibéhu roku je rejmé, Ze nejvyrazijsi vzmist patu zentelych spada
pouze na kdten acerven. Vcervenci jiz hlavni vina epidemie opadla a krité-
rium dvojnadsobného @Bt je i zde spléno jen s obtizemi. Za demografickou
krizi tak mizeme bez vyhrad oz¥ihpouze vyvoj amrtnosti v roce 1806, kdy

%9 Eduard Maurzéaklady historické demografiraha 1978, s. 141.
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Obrazek 5. Porovnani vyvoje pétu zemielych ve farnosti Lochenice v letech 1806 a 1809
s Klidnymi“ léty 1795-1799 a 1810-1814
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oproti srovhavanym lét nastal prudky vizist p@&tu zentelych v udnoru.
Vrchol nastal v Beznu, kdy amrtnost dosahla vice nézimasobku normalnich
hodnot. Nasledujici dva désice se jiz situace zmirnila, avSakiyozenielych
Cinily stale ti azétyrndsobek normalnich hodnot.

Rok 1806 je tak v lochenické farnosti opravdu padisien vykyvem, ktery
lze oznait za krizovy v pravém slova smyslu. Dal&it& vykyv amrtnosti po
napoleonskych valkach postihl lochenickou farnastvaroce 1832, kdy sem
dorazila epidemie cholery. Ta svéspbeni rozloZila do dvou vin. Prvniczda
hned na p&atku roku a s koncem unora odé&zn Druh& vina pak postihla zdejsSi
obyvatelstvo s fichodem letniho obdobi a poslediipady byly zaznamenany
na samotném konci srpna. Celkem tak &bphu roku na tuto chorobu zdéeto
28 lidi — téemdi 44 % vSech zetelych. Ackoliv i v tomto pipack byl potet
zentelych ve tech za sebou jdoucichémicich vice nez trojnasobny ve srovnani
s pimérem v ramci okolnich dileti, pri pohledu na celkové @ty zentelych v
okolnich letech se rok 1832 neprofiluje tak vyragako krize z poatku 19.
stoleti a pi porovnani s prmérnym pdatem zenielych v gedchazejicim dileti
jeho dvojnasobku nedosahuje.

Do konce 19. stoleti se pak jiz zadny vykyv poddimnéozsahu neobijevil.
Jako rok s vyraziji vySSim pd@tem zentelych lze jmenovat 1857, ve kterém
kromé dvou ipadi spaly epidemické nemociibec nefigurovaly, a dale mensi
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vykyvy v roce 1870, 1873, 1882 a 1891, v nichz ise semoci jako tyfus,
nestovice, spéla a zaskrt objevovaly, jejich podilcelkovém p&u zentelych
vSak nebyl nijak vyrazny.

Tabulka 19. Umrtnost ve farnosti Lochenice v leteét 1836-1890

¥ Potet zenre- | Hruba mira imrtnosti (v %o)

Rok el | iyeh (petilety [ famost | o

obyvate orimer) Lochenice ceskeé zend
1836 1266 29,8 23,5 31,2
1843 1347 35,0 26,0 28,8
1850 1326 45,2 34,1 30,3
1855 1565 40,0 25,6 29.8
1857 1693 37,8 22,3 ’
1862 1707 34,2 20,0 28,3
1869 1681 40,0 23,8 31,6
1880 1778 42,4 23,8 28,9
1890 1796 45,6 25,4 27,8

1 Jedna se o gmery za relevantni gtileti, nap®. pro rok 1836 jde o obdobi 1830-1834. Ludmila
Kéarnikova, Vyvoj obyvatelstvaceskych zemich 1754-1914, Praha 1965, s. 336.

Kiivka klouzavych piméri naznguje mirné zvySovani gtu zentelych
v pribéhu sledovaného obdobi. Tattivka vSak nebere v Uvahu postupné&zm
ny v patu obyvatel v Lochenicich ar@dneticich zijicich. Tento problém by
mél byt vyreSen uzitim hrubych & amrtnosti. Vzhledem k tomu, Ze celkové
pocty obyvatel zname jen k omezenémuwtpolet, pouZili jsme pro vypaet
téchto ner pétileté piimeéry poctu zenkelych, které by tak gy zmenSit
nasledky nahodnych vykwy pro vyvoj amrtnosti tak charakteristickych.

Presto jsou vysledné hodnoty znd rozkolisané. To by mohlo byt u nej-
starSich uddj do jisté miry zpsobeno moznymi népesnostmi v uvedeném
poctu obyvatel. Obeachlze tici, Ze umrtnost v Lochenicich a wdéngricich
byla vyraz® nizsi, neZinil pramér pro Ceské zert Nejvyssi hodnoty dosaho-
vala hruba mira umrtnosti v roce 1850, coz zapaua&alozemského trendu
a také do obrazu ,hladového” konce 40. &tk 50. let.

Velky rozdil mezi hodnotami mistnimi a z celydbskych zemi je patrny
v roce 1869. Hruba mira umrtnogéskych zemi uvedend v tabulce 19 zahrnuje
pétileti 1865-1869, a tudiz odrazi také vzestup Uostinv souvislosti s prusko-
rakouskou valkou. Lochenicka farnost se nachazing&olik malo kilometfi od
mista stetu obou armad v bitvna Chlumu a byla tak t&hv samotném centru
valecného @ni. Ok&ma vesnicemi nejprve prochazely rakouské armadyesm
k bojisti a v Lochenicich byly poé¢jakou dobu #zeny lazarety pro r&né vo-
jaky. Hi Ustupu poté ofi rakouské pluky vyuZzily zdejSich mdspres Labe
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a nakonec byly abvesnice obsazeny pruskymi voj&ky/&tsina obyvatel tehdy
své domovy opustila a je jasné, v jakém stavu fjezieapo svém navratu. Navic
byla tak obrovskym vojskem zcela zeha nagjina aroda*

O tom, jak tyto ztraty fosobily na zivotni Urovie zdejSich obyvatel v nasle-
dujicich ngsicich, se dochovala rozporupln&dectvi panitniki. Podle BartoSe
a Svarce z fedneiic drahota za véalky nebyla, ani nedostatek, neb davab
obstaral viechn® Josef Buben z Lochenic pak sice dovoz naturdifiopsti,
ovSsem Vv jeho vzpominkachqvlada nespokojenost naédigiupem tadi, které
lidem geproplatily veSkeré Skody, ale na zaplaaknii trvaly,i kdyZz nebylo
zceha

Kazdopéads rok 1866 neznamenal pro lochenickou farnost nijgknecny
vzestup umrtnosti, a to ies epidemii cholery, ktera si viehu tijna vyZzadala
17 lidskych Zivot — téngr 40 % vSech zetelych. Je také zajimavé, Ze vSechny
jeji obketi pochazely z Rednetic a Lochenice, zastavbou na tuto obecétém
navazujici, #staly uSeateny. Disledky udalosti roku 1866 se na umrtnostnich
pomnerech neprojevily ani v roce nasledujicim. Naopdidiezeniiel vibec nej-
mensSi poet lidi za celou druhou polovinu 19. stoleti. Temjwoj prispel k tak
velikému rozdilu hrubé miry umrtnosti mezi lochdwio farnosti a celozem-
skym pimérem.

Umrtnost v roce 1866 ukézala, jak vyznanse nize liSit vyvoj celo-
zemsky od malé regionalni sondy. V tomteétkrpak nepsobi nijak zneklidu-
jicim dojmem ani protialdny vyvoj hrubych rér amrtnosti v zasru 19. stoleti,
ktery nEl v celozemském gtitku sestupnou tendenci a ve sledované farnosti
spiSe opénou.

6.2. Piimérny vék zemielych

V 19. stoleti nize byt zjiStna Urové umrtniho ¥ku jeS& ovlivnéna kvalitou
zaznam. Z frekvertniho rozlozeni zeielych podle ¥ku jasri vyplyva
tendence faté& zaokrouhlovat ¥ zentelych osob na desitky, a to hlavn
u zentelych ve vySSim &ku. Tento trend je vyrazny zejména ve starSim obdob
a je otazka, zda byly tyto nigsnosti zpsobeny skut@né neznalosti¢i malym
durazem farée na preciznost evidence. Stavalo se také, Ze ivzebtel nezna-
my ¢lovek, u rthoz byl wk pouze odhadovan.¢thto gipadi vSak neni tolik,
aby mohly praxi zaokrouhlovani vyragnovlivnit. Podobré jako u zapig

% privodce po bojisti u Hradce Kralové z roku 186Badec Kralové 1886, s. 51-60.
®1 pametni kniha obce Lochenics. 52.

62 pametni kniha obce Rednwiice, s. 35.

8 pametni kniha obce Lochenics. 52.
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o Siatcich byl s pozadavkem n&eplozeni kestniho listu fi zapisu do matriky
ve druhé polovi# 19. stoleti tento nedostatek t&macela odstram.

Ackoliv je vypovidajici hodnota pgmérného ¥ku zentelych znané
omezen4, zasluhuje si pozornosi.rBzkleni sledovaného obdobi nadasti je
jasre vidét, ze pameérny vék zentelych stoupal, a to miaz zen. Ri pohledu na
vyvoj v jednotlivych desetiletich sice neni tentend gimocary — zejména ve
druhé polovig 19. stoleti dochazelo ke zimym vykyvim, ovSem o zlepSujici
se situaci jist preswdéi porovnani pimérného ¥ku na p@atku a na konci
nami sledovaného obdobi. V letech 1784-1B8l dohromady u mu& i Zen
25,4 let, v poslednim desetileti 19. stoleti to pato jiz 34,6 let. Lidé Zzijici
v lochenické farnosti se tedytpnérné dozivali o 9 let vice nez na konci 18.
stoleti. Muzi umirali po celou dobuiide nez Zeny, coz jeudledkem pra&
jejich vySSi umrtnosti véském ¥ku. NejwtSiho rozdilu mezi muzi a Zenami
(5,8 roku) bylo dosazeno v letech 1840-1849, hnedsledujicim desetileti se
vSak k sob obke hodnoty piblizily nejtésrgji na rozdil pouhych 2,3 let. To
pomerné jasreé vystihuje rozkolisanostthto dat zejména vékolika desetiletich
kolem poloviny 19. stoleti.

Tabulka 20. Praimérny vék zemrelych ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899

Obdobf Muzi | Zeny | celkem Ztoho ve wku 15 +
muzi zeny celkem
1790-1799 22,0 27,6 24,8
1800-1809 26,1 30,7 28,2
1810-1819 25,9 31,0 28,4
1820-1829 27,3 32,3 29,7
1830-1839 32,5 35,1 33,8
1840-1849 27,1 32,9 29,9
1850-1859 30,7 33,0 31,8
1860-1869 31,6 36,9 34,2
1870-1879 30,1 32,6 31,3
1880-1889 31,1 34,4 32,6
1890-1899 33,2 35,9 34,6
1784-1819 24,7 29,3 26,9 55,4 57,1 56,3
1820-1859 29,4 33,3 31,3 57,8 57,8 57,8
1860-1899 31,4 34,9 33,1 57,1 60,1 58,5
Celkem 28,7 32,7 30,6

Tyto priméry vSak zahrnuji také velice vysokogtskou uamrtnost. Pokud
zuzime pohled pouze na dékp vysledné hodnoty jiz nejsou tak nizké. Také v
této wkové skupig doSlo k postupnému zvySeniaprerného ¥ku u mui i
zen, i kdyz ne v takové i@ jako v uhrnu populace. Zajimavy je také nizsi
rozdil mezi obma pohlavimi — ve 2. obdobi byly dokonce ¢tmdnoty totozné.
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6.3. Vékova skladba zenifelych

Lochenick& farnost se nijak nevymykala situacinygh ¢astechéeskych zemi
ai zde hrala neptSi roli détska umrtnost. Bkoliv se jeji podil na p&u
zentelych postupentasu zmenSoval, stale #a nejsilrgjSi sloZku umrtnosti.
Naopak¢im dal vice obyvatel Lochenic @&delnetic se dozivalo pozdnihasku

- z tretiny na pelomu 18. a 19. stoleti se jejich podiktail az na tér&x 40 %
v poslednim obdobi. &kova skupina 15-49 let se pak po celé sledovanéhibd
udrzovala na fiblizné¢ stejné darovni — jeji podil na pm zentelych se
pohyboval kolem 16,4 %.

Podobné posry plati také pi rozdleni podle pohlavi. U muZéinil pomger
za celé sledované obdobi 50,7 : 16,7 : 32,6 % anu4b,3 : 16,1 : 38,6 %.
Chlapci tedy umirali v &iském ¥ku v daleko ¥tSi mie nez divky, coz logicky
vedlo k tomu, Ze se vysokéheéku dozivalo vice Zzen nez muZZ rozcleni na
tii obdobi jsou vSak mezi pamy obou pohlavi fetelné jisté posuny. Narglo-
mu 18. a 19. stoleti byl rozdil v umrtnosti chlagcdivek nej¥tsi, coz se proje-
vovalo vysSim podilem zemlych Zen v obou dalSiclkekovych kategoriich. Ve
druhém aitetim obdobi se rozdil v amrtnosti ¥tekém ¥ku u muz a u Zen
postupr snizoval. Dosglosti se tak dozilo vice chlapccimz doslo ke zvySeni
poctu zentelych muz v obou dalSich &kovych kategoriich. U Zen se vSak
vyvoj liSil. Zarovei se snizenim vahy nejmladsi kategorie doSlo k sokpeztu
zentelych také v kategorii 15-49 let, a to zejménatedh 1820-1859%Cim byla
tato odliSnost zfsobena, jecZké odhadnout

Tabulka 21. Skladba zenitelych podle ¥kovych skupin ve farnosti Lochenice v letech
1784-1899 (v %)

. 0-14 15-49 50+
Obdobi —— —— ——
muzi | Zeny | celkemy muzi | Zeny | celkem} muzi | Zeny | celken
1784-1819| 57,0 | 48,3 | 52,7 | 15,3| 18,7 17, 27,y 330 3043
1820-1859| 50,3 | 451 | 479| 17,1| 14,5 154 32,6 404 363
1860-1899 | 45,9 | 43,0 | 445| 17,4| 153 164 36,y 41j7 391
Celkem 50,7 | 45,3 | 48,1 16,7| 16,1 164 326 38/6 355

Shrnuti do #i obdobi vSak zakryva velkou rozkolisanost v jetivgth

letech. P&ty zentelych jsou sice v takto malyafasovych Usecich nizkéigsto

je treba na #&které neobvyklé situace upozornitckbli by se z ticetiletych
praméra mohlo zdat postaveniétské umrtnosti neégsitelné, stavalo se, ze
pocty zentelych dti byly prekonavany i zbyvajicimi &kovymi kategoriemi.
Zejména ve druhé polownl9. stoleti jiz pevySovaly poty padesatiletych

a starSich #¢tska umrti porérné ¢asto. Ve sledovaném obdobi se vSak vyskytly
i roky, kdy byly obvyklé porry prevraceny Uplé. Roku 1848 zetelo vibec
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nejvice osob starSich nez padesat lettadb 15 let zerfelo steji jako osob
v reproduknim wku. V roce 1867 byla vSak jiz i tato skupinacetmsjSi

a vzajemny powr byl tak 15 : 25 : 60 %. Stejnd situace, i kdyZtale vyrazna,
se opakovala jeStroku 1886. Tyto vyjimky byly saméegjmé umozrény
poklesem dtské umrtnosti, ktery byl nejvyragsi prav roku 1867. K jejimu
odsunu az na poslednifigku pak jiz stdilo vicemér nahodné zvySeni
amrtnosti v ostatnichéovych skupinach.

v détském ku. Déti, které se doZily 10 let, pakdty pied sebou vice nez 30leté
obdobi, ve kteréem byla umrtnost jen velmi malactiPaenielych se v ém
udrzovaly na nizké Grovni a &y opt postupi stoupat az vedkové kategorii
40-45 let, aby dosahly vrcholu v kategorii 70-76 K rozcéleni na i obdobi
je pak Zejma odliSnost v nejstarSi dglkdy nejvysSi péet dosglych zente-
lych, mudi i Zen, skonal vedku 60-64 let. Je vSakdba pgipomenout zaokrou-
hlovani uvadného ¥ku zentelych na desitky. To se nejvice projevuje prav
v letech 1784-1819, naopak za nejobjekijsh lze povazovat hodnoty z nej-
mladSiho obdobi.

6.4. Kojenecka a dtska umrtnost

Vzhledem k neznalostiékové skladby Zijiciho obyvatelstva Lochenic #edR
mefic Ize studovat detaiii pouze Grové umrtnosti dtské. Jeji podil mezi
ostatnimi ¥kovymi kategoriemi se v pbéhu nami sledovaného obdobi
postupr zmensoval, avSak vzhledem Kipernému zastoupeni 48 % se jakéko-
liv zmeény jeji arovre ihned projevovaly na umrtnosti celé farnosti jalketku.
NejvétSi podil na dtské Umrtnosti fla v celém sledovaném obdobi
amrtnost kojenecka. Nejméwkti do 1 roku - stale vSak vice nez polovinati d
celkem — umiralaigkvapiv v nejstar§im obdobi. Dal&etina dti se pak v této
dok nedoZila 5. narozenin. Necelych 9 #ppdalo na ¥kovou skupinu 5-9 let
a po 10. roce zivota jiz zamlo pouze 3,4 %di. Zatimco podil dvou starSich
vékovych skupin éti se v ptibéhu 19. stoleti $liS nentnil, u nejmensich &ti
dochézelo k posrné velkym zménam. Druhé obdobiimeslo prudky naist
amrtnosti v kojeneckémeku a ungrné tomu doslo k poklesu v kategorii 1-4 ro-
ky. Konec 19. stoleti pakiipesl alespt ¢ast&€ny navrat k gvodnim hodnotam.
Pti pohledu na péty zenielych je také zajimavé zjiti, Ze vySe popsana
pirevaha umrti chlagc nad divkami v &ském wku byla zmisobena hlavh
jejich wetSi umrtnosti ve &ku kojeneckém. V ostatnichétdkych kategoriich
jsou rozdily mezi o#ma pohlavimi pouze minimalni. Pokud budeme
dovoluji nam mattini zadznamy vypd&st pravépodobnost amrti &i, které se
narodily v jednotlivych desetiletich a dozily serpich narozenin, veeku 1-4

109



Tabulka 22. Pon#r jednotlivych vékovych kategorii v ramci détské umrtnosti ve farnosti
Lochenice v letech 1784-1899 (v%)

Vek 1784-1819 1820-1859 1860-1899
chlapci | divky | celkem| chlapci| divky | celkem| chlapci| divky | celkem
0 58,4 50,6 54,9 67,4 63,1 65,3 64}1 56,5 6p,6
1-4 30,2 36,3 33,0 21,1 26,1 23,3 26}7 33,4 2p.8
5-9 7,8 9,9 8,7 7,2 6,9 7.4 6,D 6,7 6|3
10-14 3,6 3,2 3,4 4,5 3.9 4,3 3,1 38 3|2
0-14 100,0 | 100,0f 100, 100,00 1000 104,0 100,0 1Q00,0 ,0190

roky. Nejvice dti dozivSich se 1 roku zewio v nasledujicich 4 letech na konci
18. stoleti — 18 %. Prvni dwdesetileti nasledujiciho stoleti palnesla prudky
pokles az na minimum necelych 8 % ve 20. letech.zbigku 19. stoleti jiz
k takovym vyraznym vykym nedoslo, vice nez 15 % prapddobnost umrti
ve Wku 1-4 roky ngly pouze dti narozené v 70. letech.

Obdobr Ize vypdaist pravépodobnost umrti v nejblizSich 5 letech také
pro ptileté dti. Ve vékoveé skupig 5-9letych jiz amrtnost nebyla tak vysoka a
ani rozdily mezi jednotlivymi generacemi nebyly tgkazné. Nejhorsi vyhlidky
mely Sleté dti opét v poslednich dvou dekadach 18. stoleti, druhéimmax
pak gipadlo na 30. léta 19. stoleti. Ostatni desetil®fla €mto ditem
priznivejSi. Paty zentelych v tomto ¥ku jsou (i rozckleni po deseti letech ale
velice nizké, proto mohou byt ovligmy ndhodnymi vykyvy. Celkovy trend
vSak odpovida poznatkn o vyvoji dtské umrtnosti v tomto obdobiceskych
zemich jako celku.

Obréazek 6. Pravdpodobnost umrti déti, které se dozily 1 a 5 let, vedku 1-4 a 5-9 let ve
farnosti Lochenice v letech 1790-1889 (v promile)
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Obecr je za odraz celkové hospddiké vyspglosti a hygienické situace
povazovana urovekojenecké umrtnosti. Vyjddje také kvalitu pé&e, kterou
vénovaly matky svym é&em. Po vypoétu kvocientu kojenecké umrtnosti
(zentelych do 1 roku na 1000 &wnarozenych &i) nas zarazi velky rozdil
hodnot lochenickych oproti celozemskym. Celozemis&énoty vSak zahrnuji
také lokality rozvijejicich se pmyslovych ngst, kde byla p& o malé éti
obecré daleko nejhorSi. Naopak pkazentdélsky orientovana lochenicka far-
nost, nachazejici se v Urodné kra&jmmajici zarove izkou navaznost na blizky
Hradec Kralové, mohla byt préwa opé&ném konci pomysiného Z&bku.

Tabulka 23. Kojenecka umrtnost ve farnosti Locherge v letech 1784-1899

Ko L. Novorozenecka Ponovorozenecka |Kojeneckd
ojenecka umrtnost . - .
) (do 1 roku) umrtnos'g umrgnost urprtno,st
Obdobi (0-27 dni) (28 dni -1 rok) v Ceskych
pocet o pocet o " 0 zemich
zemrelych Yoo zemrelych Yoo pocet %o (V %o)*
1784-1789 59 218,5 23 85,2 37 137,0
1790-1799 109 235,9 27 58,4 85 184,0
1800-1809 101 216,3 28 60,0 76 162,7 .
1810-1819 102 239,4 38 89,2 71 166,7 280
1820-1829 121 261,3 48 103,7 76 164,1 252
1830-1839 98 210,8 36 77,4 72 154,8 261
1840-1849 108 220,9 38 77,7 62 126,8 256
1850-1859 93 189,4 46 93,7 66 134,4 253
1860-1869 93 186,4 33 66,1 63 126,3 263
1870-1879 109 198,2 28 50,9 85 154,5 261
1880-1889 111 200,0 34 61,3 82 1477 263
1890-1899 103 207,2 31 62,4 75 150,9 252
Celkem 1207 2142 410 72,8 850 150,9 260

1 L. Karnikova uvéadi kvocienty kojenecké umrtrmsstietileti, z nich byl vypéten primer
v daném desetileti. Ludmila Karnikova, Vyvoj obglatva véeskych zemich 1754-1914, Praha
1965, s. 338.

2 Udaj jen za ptileti 1810-1814.

Kojenecka umrtnosteskych zemi byla ve farnostisié prevySena pouze
ve druhém desetileti 19. stoleti. Poté vSak do3bpkovnému poklesu v 50. a
60. letech az na hodnoty nizsi nez 190 %o, tedyroadi, které bylo v piméru
teskych zemi dosazeno a%its pred 1. swtovou valkou?* Takto nizké koje-
necké umrtnosti bylo dosaZzendgegtoze prav polovina 19. stoleti nebyla pro

farnosti vibec (186 %o v 60. letech) je vSak vyr&zovlivnéna propadem
kojenecké umrtnosti v roce 1867. Kvocient kojenedkdrtnosticinil v tomto

%4 . Karnikova,Vyvoj s. 338.
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roce pouhych 18,5 %.. Podabnizka hodnota (25 %o) byla zaznamenana jest
v roce 1813. Pro vyvoj kojenecké umrtnosti lochkéi¢arnosti v dob napo-
leonskych valek byly obrovské vykyvy charakterigéic- rozdily mezi po s@éb
jdoucimi lety o vice nez 300 procentnich bagbyly nijak vyjime&né.

Zajimavy je také odlisny vyvoj novorozenecké a pamozenecké umrt-
nosti v za¥ru 19. stoleti. Historickodemograficka literaturaupazuje na fakt,
Ze jiz od 70. let dochazelo k postupnému snizovaovre umrtnosti u dti
zentelych do 1 misice. Ponovorozenecka umrtnost naproti tomuckolka
poslednich desetiletich 19. stoleti ¢eBtirné vznistala a k pozvolnému obratu
doSlo aZ s pgtkem nového stolet?.Vyvoj v lochenické farnosti byl podobny,
I kdyz ne tak pimocary jako v pipadc celozemskych hodnot.

Tabulka 24. Kojenecka umrtnost dle ¥ku a pohlavi ve farnosti Lochenice v letech 1784-

1899
] 1784-1819 1820-1859 1860-1899
Obdobi : _ _
chlapci| divky |celkem|chlapci| divky |celkem|chlapci| divky |celkem
0-2 dny 143 | 115| 129 164 117 14p 19 48 11,9
0-6 dnit 249 | 192 222/ 3734 255 314 266 172 219
0-27 dni 772 | 651| 714 1023 745 88l 702 497 b0
28dni-1rok | 191,2 | 137,9| 1655 158,1 130/9 1447 1622 1281 ,2145
Dolvoku | 6841 2031| 236d 2608 2053 2332 23p4 177.8 2205

celkem

Prevahu v amrtnosti mezi vSemi slozkami kojeneckétaasti neli chlap-
ci. Jejich nadumrtnost vecku do 1 roku v pibéhu sledovaného obdobi sice
klesala, za celé obdobi vSak byla jejich umrtndsbjeneckém &ku o 58 promi-
lovych bodi vySSi nez divek, coz znamena, Ze z 100@ harozenych é&i
zentelo do 1 roku o 58 chlapcvice nez divek. VysSi umrtnost chlépe dét-
ském ¥ku byva vys¥tlovana jejich ¥tSi nachylnosti k nejznéjSim onemoc-
nénim.2® Vyvoj v rdmci novorozenecké (0-28 dni) a ponoveraxké (28 dni az
1 rok) umrtnosti se v3ak liSil. Na‘gdlomu 18. a 19. stoleti umiralo do Esite
pouze o 12 promilovych bddvice chlapé nez divek. Ve druhém obdobi doslo
k prudkému ndarstu chlapecké nadumrtnosti, kterd pak sice ve hvpa
19. stoleti mir klesla, stale vSak byla umrtnost chlape 20 bod vySSi.
Naproti tomu v pipad ponovorozenecké umrtnosti se rozdil mezi umrtnosti
chlapa a divek snizoval.

%5 Lumir Dokoupil, Ludmila Nesladkova, Charakteriggaysy vyvoje imrtnosti obyvatelstva
¢eskych zemi v 19. stoletilistoricka demografid2, 1987, s. 200.

% Olga Novakova, Umrtnost kojefn@ mladsich &i v 19. a 1. polovia 20. stoleti,Demo-
grafie 45, 2003, s. 184.
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Pri sledovani podilu kojenecké umrtnosti na celkoyettu zentelych pak
dojdeme k z&kru, Ze hodnoty v lochenické farnostistavaly, podob# jako
v celozemském méru, po celé 19. stoleti téka stejné. Do konce druhého
desetileti 19. stoleti jeStzaznamenavame jistou rozkolisanost s maximem
37,8 % prav ve 20. letech, ktera jistsouvisela s nestalymi Umrtnostnimi
ponery za napoleonskych valek, od 30. let se vSak pkajgnecké amrtnosti
pohybuje v Gzkém rozmezi 24,7 az 27,1 %. V Ulseskych zemi to bylo kolem
34 %°" Podil kojenecké umrtnosti na celkovémspozentelych byl tedy ve
zdejSi farnosti vyraznnizsi nez v pimeru.

Zajimava je také tematika rozdilné Umrtnosti masiieth a nemanzel-
skych dti. Nemanzelskédti jsou v lochenické matrice narozenych zaznamena-
vany jiz od roku 1784, ovSem jejich napadrizky paet ukazuje spiSe na pod-
registraci a v matrice zewlych se na konci 18. stoleti neobjevujibec.
Vzhledem k dalSimu vyvoji se ani umeiyt nemanzelskychali do jednoho
roku wku v prvnim desetileti 19. stoleti nezda byili§ serioznim ddajem.
Velké rozdily v umrtnosti manzelskych a nemanzeatbkgtti v dalSich letech
jsou vSak jasnymitkazem horSich socialnich podminek, do kterych tio
piichazely. Svobodné matky, které se musely starabbZivu svou i svého
potomka samy nebo jen s pomoci svych dddnemohly ¥novat dtem tolik
p&e jako vdané zeny. Bty zenielych nemanzelskychétd nejsou nijak vysoke,
coz se odrazi ve vykyvech uravjejich umrtnosti. Lze vSakici, Ze v ptiméru
za léta 1810-1899 zeéalo do 1 roku tért 40 % z nich, zatimco 2t naroze-

Tabulka 25. Kojenecka umrtnost podle legitimity vefarnosti Lochenice v letech 1785-

1899
Pocet Zivé narozenych | Poket zentelych do Kvocient kojenecké
Obdobi déti 1 roku amrtnosti v %o
manzel. | nemanzel{ manzel. | nemanzel] manzel. | nemanzel

1784-1789 264 6 59 - 223 -
1790-1799 457 5 109 - 239 -
1800-1809 447 20 97 4 217 200
1810-1819 391 35 87 15 223 429
1820-1829 420 43 101 20 240 465
1830-1839 422 43 72 26 171 605
1840-1849 417 72 89 19 213 264
1850-1859 438 53 70 23 160 434
1860-1869 435 64 78 15 179 234
1870-1879 516 34 94 15 182 441
1880-1889 529 26 103 8 195 308
1890-1899 470 27 92 11 196 407
Celkem 5206 428 1051 156 202 364

7. Dokoupil, L. Nesladkova, Charakteristické rysy200.
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nych v dpIné rodié se nedozila prvnich narozenin ,pouh&tipa. Nejhorsi
podminky v tomto siru panovaly v lochenické farnosti ve 30. letechy kd
zentelo do 1 roku vice nez 60 % nemanzelskyeéh. Zajimavé je zarove
zjisteni, Ze stejné desetileti bylo pro manzelsé jgdnim z €ch priznivejSich.

L. Karnikova upozornila na skuteost, Zekrivka vSeobecné umrtnosti
témyr presre sledovala kivku kojenecké imrtnogfi.Vzhledem k tomu, Ze koje-
neckad umrtnost twta v lochenické farnosti po celou sledovanou dodmst
tretinu vSech umrti, Iz#ci, Ze tato teze je platna i zde. Vyjimku iVa léta po-
znamenana epidemiemi, které postihovaly zejménpetiosbyvatelstvo. Ndist
kojenecké umrtnosti nebyl néklad tak vysoky jako v ostatnicttkovych kate-
goriich v pibéhu velkych amrtnostnich vykyivna pa@éatku 19. stoleti, stegn
jako za cholerové epidemie roku 1832. Kojeneckétiimst se vSak nezvysila
ani v roce 1857, kdy se sice nevyskytla Zzadna epeleale pesto celkova umrt-
nost vyrazg stoupla. Naopak neobvykly poklesgpo céti zentelych do 1 roku
se vyrazg podilel na poklesu celkové umrtnosti zejména erb813 a 1867.

6.4. Fi¢iny amrti

Pri studiu @icin umrti je nutné se v historické demografii potiykamnoZzstvim
problémi vyplyvajicich z nefesnosti a ndpsného rozliSovani nemoci
v matricnich zapisech. Jéedba si u¢édomit, Ze ve starSi délpricinu amrti od-
hadovali a zapisovali sami far&a do velké miry tedy zalezelo na jejich znalo-
stech jednotlivych nemoci. Situaci komplikovaly dég&ipady, kdy se k umiraji-
cimu fard ani nedostal, protoZze nemoc byla f&cdvana a jeji fibeh byl velmi
rychly. Tehdy jist musel dvérovat informacim nejblizSichifbuznych. Lék#
urcovali pricinu umrti nejprve pouzeipvysSetovani nasilnych nebo nejasnych
amrti. Tak se najklad zcela vyjiméné objevuje roku 1819 v lochenické matri-
ce zenbelych u zapisu uamrti 30letého muze na nahlou moalkgrihodu jméno
kralovéhradeckého krajského @&stského chirurga Franze Wirschirfjd.éka

se na urovani gicin nemoci z&ali podilet az ve 2. polovin19. stoleti® Az

z roku 1872 pochéazi prvni zminka o l&kaisobicim v Lochenicich a nejspiSe
také v Redreficich.*

Praw postupné zlepSovani arggiovani utovani gicin umrti v pabehu
sledovaného obdobi stavi badateledpproblém sledovani vyvoje amrtnosti na
jednotlivé nemoci. Zatimco na konci 19. stoleeni relativa piesna picina

%8 |_udmila KarnikovaVyvoj s. 70.

%9 Matrika zentielych FU Lochenicel 784-1843, ic. 1474, sign. 92-6.

0 Lumir Dokoupil, Demograficky vyvoj ostravské aglomerace zanprslové revoluce
Ostrava 1967, s. 25.

"L pametni kniha obce Lochenics. 40.
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Tabulka 26. Zen¥eli podle gri¢iny amrti podle pohlavi ve farnosti Lochenice v leéch 1784-1899

Cislo Skupina pE&in smrti — }784-1839 — }840_1899 v — Uhrnem
muzi | zeny | cel. % | muzi| Zeny| cel. % | muzi Zeny cel %

l. Infek éni 145 154 | 299| 15 121 111 232 101 2p6 3265 K31 2,4
I. TBC 124 95| 219| 11,0 210 198 403 17|15 3B4 288 622 145
1. Plicni 60 67 127 6,4 67 5] 118 51 a7 118 245 b,7
V. Strevni 44 35 79 4,0 51 4(Q 91 4.0 95 15 170 4.0
V. Mozkové 20 19 39 2,0 64 34 98 4B 84 53 137 32
VI. K Feoveé stavy 378 | 277| 655| 329 27¢ 22B 501 218 6p6 HOO0 1156 26,9

VII. Gynekologické - 7 7 0,4 - 11 11 0,9 . 1§ 18 oy
VIIl. | Srde éni - - - - 4 8 12 0,5 4 8 12 0,3
IX. Ostatni
Vodnatelnost 25 37 62 3,1 21 35 56 2.4 46 12 118 2,7
Seslost ¥kem 70 83 153 7,71 219 231 450 196 289 314 603 14,1
Ubyté 43 55 98 4.9 46 45 91 4.0 89 190 189 4.4
Pred¢asné narozeni a porog 9 10 19 1,0 20 13 33 1,4 20 23 52 1,2
Zimnice/horeéka 5 6 11 0,6 6 11 17 07 11 17 28 a7
Rakovina 21 24 45 2,3 16 9 24 1,1 irg 33 10 1,6
Kozni 8 17 25 1,3 1 6 7l 0,3 9 28 3P 0|7
Ledviny a moéové cesty - 1 1 0,1 11 11 22, 1,d 11 1p 23 0|5
Jiné bFisni 16 18 34 1,7 8 4 12 0,% 24 22 46 31
Kr éni 1 5 6 0,3 3 1 4 0,7 4 d 10 op
Zubni 1 2 3 0,2 - - - - 1 2 3 0,1
Kosti - 6 6 0,3 3 1 4 0,9 3 1 10 0,
Kamen 8 4 12 0,6 - - - - 8 4 12 0,3
Slabost 2 5 7 0,4 28 26 54 2, 30 3n q1 144
X. Blize neuritelné 21 27 48 2,4 2 7| 9 0.4 28 3¢ 57 1,3
| _ XI.__|__Nehody, sebevrazdy _ __| _28| 10| 38| 19| 40 8 48 21 68 __ 18 __ 46 40
Celkem 1029 | 964 | 1993 100, 121P 1079 2298 10p,0 2p48 204201 | 100,0
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smrti uvedena jen ve vyjimiaych @gipadech, pro jglom 18. a 19. stoleti jsou
charakteristickd obecnd, blize n#@teina oznéeni jako obyejna nemoc,
kamen, zimnicei horetka nebo velic&asta vodnatelnost, slabost, Ghykebo
sta‘ecka seSlost. Nejen wtdl pak byvala ¥tSina onemoc#ni shrnovana pod
termin psotnik.

Tato nejednotnost a vagnostkterych termif vytvari problém, jaky
systém ttidéni pricin umrti k popisu porra v lochenické farnostiibec vyuzit.
Moderni klasifikace ficin umrti nevyhovuje pravz divodu nemoznosti zadit
velkou ¢ast onemoacini alespé k prislusnécasti €la. Bylo proto pouzito
schéma, které se objevuje také v jiné historickamigmafické literatie’ a které
dovoluje vzajemné srovnani. Sledované obdobi hytokteno na d¢ ¢asti, aby
bylo moZno zachytit alespapriblizné posuny meztetnosti vybranych nemoci
a zarova aby byl jejich vyskyt k vyvozeni zéka dostatény.

Nejvétsi zastoupeni &ha v obou obdobich Uumrti apobena kecovymi
stavy, ozn&ovanymi jako psotnik. Ve star§im obdobi se k t&jasné diagnoze
far& uchylil ve vice nezretingé vSech umrti. V mladSim obdobi se jejich podil
zmenSil, nejspiSe diky zlepSeni znalosti o jinyemacech ke konci 19. stoleti.
U starSich ¥kovych kategorii se psotnik vyskytoval jefidka, byl spiSe spojo-
van s dtskym a nejvice kojeneckymekem. Proto byly také jeho projevy po-
psany v Jungmanéwriru¢ce pro porodni baby z roku 1814. Rozbor jetidip
a projevi ale vyzniva z dnesSniho pohledu pkud naivré: Psotnik neb bozZec
détsky od rozlinych ricin pivod svij bef, od Zeni silrejSiho, od piliSného
stahovani dla ditéciho, od naruzivosti kojné neb matkyastokrate dti jako
beze vSi bolesti lezi, skrzekoliko dni, s éima, jak pravime v sloupu, jejich
bélmo jen vidti...."”?

Ta jiz vidi @icinu kifecovych staw kojendi ve Spatné hygieénmatky, se satas-
nym pisobenim jinych nemoci jako vyrazek nebo neStoventiik se také
objevoval @i napadenicervy nebo fi profezavani mlénych zulii. Pribéh je
popisovan nasledo¥n Stava-li se, Zze dit. ...ze spani se usmiva, jest se co
obavati, aby psotnik nedostalo.dé-li na to @i zat&’eti a v tvd modrati, jiz
nemoc skuté vypukla. Nkdy toliko jeden neb druhy oud, jindy celdot
ki'ecné se pohybuje a nemoc podobna jest velmi k pad@moani™

2 Sabina Duskova, Demograficky vyvoj, s. 138-141.tr Pgarsarek, Zdravotni stav
obyvatelstva Zubrnic v 1. polowrl9. stoletiHistoricka demografid 7, 1993, s. 229-240.

3 Antonin Jan Jungmantmeni babické k uZitku Zenami pporodu obsluhujicimPraha
1814, s. 275.

" Jindich Felix Paulicky,Domaci léka, aneb Kniha o o$&eni zvla&t pro lid venkovsky
Praha 1850, s. 469.

116



Na nedalekém Hacku I&ily matky v 19. stoleti &t schvacené psotnikem
kromé podavani bylinek takéifladanim casti ze svatebnich sanebo je
nakuovaly svatebnimsnetkem.”

Druhou netasgji uvadknou g@icinou umrti byla tuberkuléza. V mladSim
obdobi je patrny jeji nést, ten vSak rize byt zfisoben také nejasnostmi v uzi-
té terminologii, kterd se mohla viméhu doby prormdnovat. V matrice se totiz
objevuje také termin Uubyta jeho dalSi #mecké varianty. # pohledu do dobo-
vé literatury pochopime, Ze jeho vyznam mohl, ak&tnemusel znamenat TBC.
Domaci lekarozliSuje ti druhy ubyti: souchotiny, ¢adnuti a pici, které se od
sebe liSily taktoV prvnim gipads pricina kasle bd’ v plicich lezi, coz po tom
poznati Ize, ze nemocnyikazdém hlubokém dechnuti kasSle, a tehdaz ma
vlastre souchotiny. Aneborfrina kasle v jingastce &la své sidlo m4, a to jest
chradnuti. Jestlize Zzadné znamenité obtiZznosti v preeai, Zivot vSak veliky a
tvrdy jest, tehdy neduh slovége a pichazi toliko gi malych dtech’®

Ubyté byly tedy terminem obecnym, zahrnujicigkalik raiznych onemoc-
néni a jejich automatickéiglenéni k TBC by bylo chybou. Tuberkul6za byla
nemoci, kterastavala mimo zajem lékské &dy, a v pfib¢hu celého 19. sto-
leti nedoSlo k Zadnym vyraznym pokimk v jejim I&eni. Dobry piklad
porgkud svéraznychiedstav vzdlanai o této nemoci ofi predstavuje ukazka
z Domaciho lékee, jenz byl v 50. letech, tedy t&in20 let po svém prvnim vy-
dani, stale aktualnMnohy clovek ma girozenou naklonnost k souchafjirsu-
chy, Stihly a citlivy, s dlouhym krkem, s vysokpmpatkami, s pleskatymi a ouz-
kymi prsy, s tenkouiki, s bilymi zuby @ervenou tvai. Takovy hlg’ se na pozo-
ru miti, zvla& jestlize jiz jeho rodie na souchotiny tghi, neba’ jest nemoc
dedicna.”’

Vzhledem k velkému roz&ni tuberkuldzy neni divu, Ze i proc&ni této
nemoci ndli lidé mnozstvi nejiznéjSich domacich metod dby. Konkrétré
z Haricka zndme nasledujici radyro kaSel (souchotiny) vévaji se cerné
jahody a to cela rostlina i s Kimky. Nektedi kowdli veroniku, jiz michali do
tabaku’®

Tuberkuléza je povaZzovana za ryze socialni nemogaké miry byla tato
nemoc typickd jen pro &ité socialni skupiny také v lochenické farnosti Iz
zjistit rozborem socialni skladby zéatych osob. Ve starSim obdobi je patrna
mensSi umrtnost sedlaka naopak &Si umrtnost ve skupédélinika v zeng-
délstvi, coz by v podstattéto teorii odpovidalo. Ve druhé polowii9. stoleti

> Narodopisny sbornik okresu fickéhq Horice 1895, s. 100.
8 3. F. PaulickyPomaci 1ék&, s. 469.
7J. F. PaulickyPomaci léka, s. 187.
8 Narodopisny sbornik okresu fickéhq Horice 1895, s. 100.
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mensi umrtnostleni selskych rodin fetrvavala, u zeguélskych clnika vSak
jiz pocty amrti odpovidaly jejich pfetnimu zastoupeni. Ofiay vyvoj Ize sledo-
vat u vrstvyiemeslinik. Ve starSim obdobi vyskyt tuberkul6zy odpoviddi-ve
kosti jejich skupiny, ve druhém obdobi se vSakahniBC projevoval@astji.
Nejvice by se teoreticky &a tato nemoc objevovat mezi nejchudSirdingy
mimo zenddélstvi. Tato socialni skupina v lochenické farnostnikla az ve
druhé polovig 19. stoleti a jefebatici, Zze se jejich zivotni podminky zdaleka
nedaji srovnavat s podminkami tovarnich nebo dokaditnich cInika ve
velkych pémyslovych centrech. MoZna prayroto ani u nich nebyl vyskyt
tuberkuldzy nijak neobvykly. Az na lepsSi vyhlidkgjhohatSi selské vrstvy Ize
tedy konstatovat, Ze se socialni diferenciace vejSkdfarnosti nacetnosti
vyskytu TBC nijak vyrazé neprojevila obdobhjako to konstatovala S. Dusko-
véa u Usti nad Laben.

Tabulka 27. Socialni ivod zentelych na TBC ve farnosti Lochenice v letech 1815-28

ap . 1815-1859 1860-1899
Socialni postaveni botet % Sotet %
Sedlak 17 6,7 22 10,9
Chalupnik 127 50,2 52 25,9
Délnik zemédélstvi 73 28,9 23 11,4
Remeslnik 21 8,3 43 21,4
Tovary. 8 3,2 11 5,5
Délnik mimo zemédélstvi 1 0,4 38 18,9
Ostatni 6 2,4 12 6,0
Celkem 253 100,0 201 100,0

Ve farnosti Ize nalézt jedno povolani, které bylmkerkuléze obzvl&sna-
chylné: ..Ostré pary téz ainy prach, jenzto vdychavan byl, téZ byvaijvqgdem
jeiim?® Jednalo se o zafstnance a rodiny zdejsich miyrktei byli po wtsinu
sveho zivota vystaveni momému prachu. Z 35 zdmlych starSich 15 let,
u nichZ bylo mozno zjistit navaznost na toto piedi, jich tuberkul6ze podlehlo
11, tedy piblizné tretina. To je samdejme vyrazreé vysSi hodnota nez 14,5 %
u vSech lochenickych agdnefickych obyvatel za celé sledované obdobi.

Tuberkuléza byla nemoci daspch. Z jejich olsti bylo 46 % starSich
50 let, o #co menSi zastoupeniéa vékova skupina 15-49 let a jen necelych
12 % tvaily déti. Tuberkuloze podlehlo také za celé sledovanéobbd réco
vice mui nez Zen (333 muiZ 288 Zen), jelikoZz vSak neznamiegné poéty mu-

ey

Z4 a Zen zde Zijicich, neni mozné&ehtoéisel vyvozovat Zadné zény.

9 Sabina Duskov&)emograficky vyvog. 143-144.
80 3. F. Paulickypomaci 1ék&, s. 187.
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Treti nefastji uvadknou gicinou umrti je seslostékem. Ackoli je toto
velmi obecny termin, pod kterym se mohla skryvatruzecjSi onemocani,
bylo toto oznaeni hoj uzivAno az do konce 19. stoleti a pokrok ve
zdravotnictvi a celkové o8¢ jeho uziti nijak neomezil. Osoby odp@iné za
urcovani gFicin smrti tento termin uzivaly jen pro nejstargékavé kategorie.
Vekovy pramer ¢inil u muzi 77,3 roku a u Zen o pouhou desetinu vice. Uvedeni
této @iciny umrti u 45letého Zebraka je tak pouhou vyjimkdbvéma
nejmladSim Zenam s touto umrtni diagn6zou bylcebO |

Obrazek 7. Podil zeniielych na seSlost&kem na pditu zemielych celkem ve farnosti
Lochenice v letech 1784-1899
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skupiny jsou z#&azeny jak nemoci ryzectbké — neStovice, zaddky, spéla,
spalntky nebo zaskrt — tak nemoci suZujici také dspbyvatelstvo — tyfus,
choleragi Uplavice.

NesStovice trapily zdejSi farnost zejména na koi&cidlna peatku 19. sto-
leti. O zavedenidkovani se dozvidame az k roku 1814, v souvislostingtim
Ctyiletého chlapéka pra po aplikaci vakciny. V této deélnesStovice opravdu
mizi, rekolik pripadi se jest objevilo ve 20. letech a poté nasledujgkaiik
desetileti bez této nemoci. Znovu pak epidemie kigu letech 1872-73, kdy ji
podlehlo 13 zdejSich obyvatel. Naposledy se pakz@ookrajo¢ neStovice
objevily v roce 1891. Ostatni¢tské nemoci se v menSi imivyskytovaly po
celé sledované obdobi.

Tyfus byl nemoci, ktera doprovazela hlavéta napoleonskych valek a je-
jich velké amrtnostni vykyvy, na kterych se velkagrou podilela v Locheni-
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cich léta 1806 a 1810, kdy mu v obdipadech podlehlo 14 lidi, tedy 16 a 28 %
zentelych v gchto letech. DalSi&sSi vyskyt tyfu byl zaznamenan na konci 40.
a v 50. letech, coz nepochybsouviselo se zhorSenymi vyZzivovacimi podmin-
kami takzvanyctladovych let Ojedirglé pripady tyfu se ale vyskytovaly j&St
do paatku 90. let. Konec tyfového onemean v 90. letech byl jist zasluhou
uplatiovani rekterych protiepidemickych op@ni, mezi 8z patilo i ziizeni
izolagnich mistnosti. Takovy prostor byl weelneticich Zizen roku 1893 a na
samém peéatku 20. stoleti zde byl postaven samostatny éndldomek®*

K pokroku v boji proti nakazlivym nemocem vSak dazélo jen velmi
pomalu. Opt Ize citovat os¥tovou literaturu z poloviny 19. stoleti. Jako jedin
mozny zmisob I&€by tyfu se doporéovalo trani, omyvani dda he&mankem
a kazdodenni klystyr. &Si zdsahy do fibéhu nemoci nebyly dopo&avany:
Kdyz mrazeni a potom horko nastalo, jiz tu édgdek nemoci, a Zadné jiné cesty
k zdravi neni, k& ¢trnactého dne ¢ekavati, kdezto z#na obyejné nastava.
Byla by niemna prace a velmi Skodlivé snazeni¢lahby se nemoc whu svém
prudkymi a nasilnymidcmi zaraziti aneb utratiti.

Tyfus si vyzadal vice zivat mezi zenami, rozdil byl vSak velmi maly
(58 mu#, 64 zeny). Vzhledem k neznalosti struktury obylsit@ jako celku
neni mozné vyvratit ani potvrdit tezi, ktera tvrde za ¥tSich epidemii byly
ohrozeny ve &Si mie Zeny, protoZze préwny WtSinou peovaly o nakazené.
Vice nez 57 % umrti na tyfus spadalo d@avé skupiny 15-49 let.dfna olti
byla starSi 50 let a zbylych 18 %igmdlo na amrti &i.

Velmi obavanou infeéni nemoci byla cholera. Bezradnost ligka \&dy
v prvni polovirg 19. stoleti vystihuje nasledujici text: cem vlastd nakaza
zaleZi, nelze ustanoviti, nebposud neznama jest jeji povaha. Pozoruje se
toliko, ze se po nizinach roiadje, podlerek, bahnig a jezer, aneb cestou
obchodni se tahne, a Ze jistou naklonnost neb scsbfk rozstonani pabuje
a nejvice mista lidnatd nav@vuje. Nejdive napada gestupniky mirnosti
z kazdého ohledu, pijaky, fadecniky, bazlivce, naruzivce, vasnivce, unavené
nemirnou praci ducha &la a naopak také nemirné lenivosti oddané, nouzi
trapené... ... jakoz takeé ty napada, jezto sistete téla a pribytku Zivi jsou, aneb
nocnimu nastuzeni na vihké zemi, v destivéndtpiqwileZitost davajf?

Cholera se poprvé objevila wdeinericich na samém gatku roku 1832
a jeji prvni vina trvala az do poloviny Unora, ki zasahla také Lochenice.
Znovu vypukla na konaiervna a ohroZovala zdejSi obyvatele celé 1éto. &rlk
ji tehdy podlehlo 28 lidi, &Sinou dosplych. Zajimavé je zjigni, ze se zcela
vyhnula nezerdélskym profesim. KdyZz pomineme jedefigad umrti na tuto

81 pametni kniha obce Redneiice, s. 74, 85.
82 3. F. Paulickypomaci 1ék&, s. 251 - 252,
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nemoc Vv roce 1856, propukla cholera znovu az v @&6. Tehdy ji podlehlo
17 osob. Ani tentokrat vSakda nemohla jejfackni zameazit:

Je cholera nakaZliva? Na otadzku tu posud odgiiv nelze. NakaZlivost
cholery &je se oparendili vzduchem, v émz jakasi latka nakazliva z krajin do
krajin pres hory a lesy, obzvl&t nizinach se vznasejic lidi zachvacuje. Nakaza
vzduchem do plic vdychan& krevdbo nahle nebo pozvolna kazic a mrtvujic,
télo jeho Zivotni Gstroje rozrusufé.
zpasobu jejiho léeni, povaZzuje vedle udrZzovahstoty, &trani a kvalitni stravy
za dilezity preventivni faktor také udrzovani dobré dgteDuSevni naruzivosti
jako strach, bazg nepokoj, smutek a velkadeécholeru nado privolavaiji.
Naopak zase srdnatost, hrdinskd mysl, odhodlazdsij se zapuzovati. Bazlivi
lidé u chorych na choleru ¢&ho nepgiddji a také se k nim bliZiti neméjf.
OvSem nejlepSim gdkem dobové atmosféry a bezradnosti je reklammjasio
na posledni strantohoto letdku, ktery inzeruje d& na Bicho s gumovymi
vloZkami, které mly zah‘ivanim dolni¢asti €la docilit nejlepSich vysledkjako
ochrana proti chote.

Tésre nad 5% hranici se také vionéru za celé sledované obdobi dostal
soubor plicnich nemoci. Na z#ira ochrnuti plic nebo dusnost umirali nejvice
lidé z nejstarSi &kové kategorie nad 50 let (50,2 %). Ze zbyvajicitsiou
vékovych kategorii pak #i mirnou pgevahu lidé v reprodwkim wku nad
détmi do 14 let. Plicni nemoci &y vyrazre sezénni charakter. Velkou roli
nejspiSe znamenal malyigun vitamid spolu s nefiznivymi klimatickymi
podminkami. \tSi nemocnosti v zimnich dricich si vSimala také dobova
literatura: Jiny a velmi hojny pramen nemoci v Zimp# sprostém lidu
v chateich jest nemirné topeni jizby. Lidu, jenzto ¥ k&liké horko beze Skody
trpi, to samé sitnicni velmi Skodlivé jest, neb@de neustéle v disté pae
a puchu Zije, a v léttak nahlé a‘asté zrené horka a mrazu podroben nefii.

Za zminku stoji také rozbor maés&é umrtnosti. Za celé sledované obdobi
bylo v matrice zaznamenano pouze I&adi amrti gimo @i porodu nebo
v Sestinedli. Pokud Ize wibec takto nizk&isla hodnotit, Izé&ici, Ze se od konce
18. do konce stoleti nasledujiciho zdravotni stalicek mirre zlepsil. Piimeér-
ny Wk téchto zZen byl 31 let a tentodganér byl znané ovlivnén ttemi rodtkami
ve ku 40 let. Jinak nebyla vyjimkou ani imrti véku kolem 20 let.

Mezi matrEnimi zapisy se vyskytuji takéékteré pro zdejSi farnost
specifické piciny umrti. Na mysli mame alasny vyskyt utopeni v Labi, které

8 Frantigek Cyril Kampelikpobra rada proti cholée, Praha 1866, s. 7.
8 F. C. KampelikDobréa rada Praha 1866, s. 9.
8 J. F. PaulickyPomaci 1ék&, s. 13.
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Tabulka 28. Materska umrtnost ve farnosti Lochenice v letech 1784-98 (pcatet Zen
zem¥elych v souvislosti s porodem na 1000 &wnarozenych dti)

. Pocet Zivé Pocet Materské
Obdobi . . R .
narozenych dti | zenm¥elych Zzen uamrtnost
1784-1819 1625 6 3,7
1820-1859 1908 6 3,1
1860-1899 2100 6 2,9
Celkem 5633 18 3,2

protéka v &sné blizkosti obou vesnic. Takovato diagnéza bylaatrikach za-
psana 55krat, pmeérny vék osob zerrelych timto zgsobem byl 26,1 let a za-
jimava je vyrazna petni gevaha mué (11 Zen, 43 mud. Ve wtSiné pripadi
je konstatovano pouze utopenkkdy far& zapsal i blizSi okolnostiéthto
nesésti. Nekolik mladych lidi skosiilo svij zivot bud® pfimo v Labi nebo
v mlynskych nahonechipkoupani. Rozvodiné Labe kroré toho olgas [ti-
neslo olsti ze severgSich lokalit. FarAtaké zaznamenakkolik neSgsti zpi-
sobenych dle dneSnichéritek zanedbanim pé ze strany rodi. Tak teba
zentel roku 1792 devitigsicni chlapeéek pi koupani ve Skopku nebo pagid
ctyiletd hoticka, ktera spadla do studny.

K Zivotu vSak také pé#ty ojedinélé pripady sebevrazd. Ukeén swvij Zivot
se v lochenické farnosti rozhodlo 11 testniki. Negasgji volili metodu
ob¢Senim, ovSem objevil se také skok do Labe z lokafiokmostu nebo otrava.
Také v tomto fipact Slo ténd vyhradré o muzskou zélezitost. Sk&ih se
zivotem se rozhodla pouze jedina Zena, 21lleta ka@an#@ z Rychnova nad
Knéznou. Povolani échto lidi byla fizna, vSechna vSak ttheme z#adit
k chudSim socialnim vrstvam.

7. Sezonni rozlozeni demografickych udalosti

Jak v gfipack porodi, tak i siatkii a amrti nizeme sledovat periodicky opakujici
se zmény v paitech demografickych udalosti vitehu kalendéniho roku. Bi-
¢iny takového kolisani mohly spivat ve vlivech vajSich, jako bylo klimatické
prostedi s velkymi rozdily teplot dhnem roku, a v Uzké vazbobyvatelstva
lochenické farnosti na sezonni z&félské prace. Na sezonnich vykyvecltioo
sinatkl a porod se vSak mohla podilet také nabozZzenské&eai, moralni normy
a jiné zvyklosti zdejSiho obyvatelstva.

Dosavadni literatura se sezénnosinwe spiSe ve starSim obdobi 18. sto-
leti ® vyzkumi pro stoleti nasledujici je zatim pomalu. Na lokélrovni je pro
celé nami sledované obdobi sezénnost zahrnuta &t pmovanych pouze

8 Nap. Vaclav Hofman, Sezénni ijiish siateinosti vCechéach Bhem 17. a 18. stoleti.
Historicka demografi6, 2002, s. 35-42.
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siatenosti®’ jiné studie sleduji jen 1. polovinu 19. stof8tlV celozemském
metitku pak nejno¥ji shrnula hlavni rysy sezénniho geéhu vSech if
zakladnich demografickych udélosti ve své statinilel Fialova®®

7.1. Sezénni rozlozenimmatka

Zkoumani sezénnich zZim pri uzavirani satki je negativé ovlivnéno malou
velikosti vzorku. V letech 1784-1899 bylo v loche@ farnosti oddano
1479 péi, na jeden rok tedy pmérné pripada pouhych 12,6 svateb.

Tabulka 29. Pdet siatka podle mésiai a mésiéni index siateénosti ve farnosti Lochenice
v letech 1785-1899

Mésic I i (v v vy (vl [ IX | X [ XI Xl |Celkem (\ol/l:)
Pocet 172 316| 10| 31| 110{ 88| 91|101|114| 150|277 5| 1465

Mésiéni index | 136|275 8] 25| 87| 72| 72| 80| 93| 119|227 4| 1200 78

| pfes toto omezeni v8ak z excerpovanych datjagplyva celkova ten-
dence preferovatékteré nésice. Mizeme s jistotoutici, Ze se obyvatelé drzeli
cirkevnich n#&zeni, ktera zakazovala mimo jiné konani svatebwédeli v dob
svateb vbec. Ti svatby byly uskutéenény az po Vanocich, tudiz se nazadné
omezeni nevztahovalo. V ddladventu musel za celé sledované obdobit fara
odslouZzit svatebni d¢bd pouze dvakrat — 16. a 17. prosince 1834. kKrom
vyjime¢ného vyléru data oddani vSak dlsvatby z normalu tim nevyba@uiji.
VSichni snoubenci pochazeli z lochenickych chalakyech rodin a ani ohlasky
nebylo teba zkracovat. Pédedy zvolili adventni dobu, [z€2ko odhadnout.

Druhé minimum pipada na résic dezen. Vzhledem k tomu, Ze Veliko-
noce jsou svatkem pohyblivym, posledni svatby byloZzno uskutnit od
5. Unora do 10. flezna a Sestitydenniugt tak mohl kowit v rozpiti od
22. rezna do 25. dubna. Toto minimum tedy lze riz&ké na duben, kdy se
uskutenilo jen o rEco vice satki.

ZdejSi snoubenci si svatby planovali nésice gedchazejicidmto mini-
mam — anorové svatby twidy 22 % a listopadové 19 % z celkovéhatposva-
teb. Fakt, Ze se svatby odbyvakeg velikon@nim pistem a ne az poim, nej-

87 Blanka Strbova, Vyvoj siateinosti v lokalit Novosedly nad NeZarkou v letech 1686-
1910,Historickd demografid 1, 1897, s. 97-139.

8 Jana Berankova, Vyvoj obyvatelstva v Kioni v letech 1650-185Historicka demografie
18, 1997, s. 18-32. Ladislav DuSek, ObyvatelstvayBa nad Ofii v letech 1701-1850. In:
Ustecky sbornik historicky 1988. 143-239.

89 Ludmila Fialova, Sezénnost demografickych udalesteskych zemich v 17. az 20. stoeti
Demografie37, 1995, s. 9-20.
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SpiS souvisi s pracovni vytizenosti v letnich azpodich ngsicich. V gipad
anorového maximafrhazi v Uvahu také moznost vyhodného spojeni bvate
niho hodovani s masopustnim veselim. Masopust ligbloim mezi vanmimi
svatky a z&atkem velikononiho pistu, kdy lidé doko#ovali prace minulého
hospodéského roku a ffpravovali se na rok nasledujici, coz vSak skytide
statek¢asu na nejizr¢jSi zvyky a slavnosti, které v poslednich masogduaktn
dnech kulminovaly. Vyjatbvaly loweni se starym rokem acihy zajistit plod-
nost roku nasledujicin@.Vzhledem k tomu, Ze zemklsky orientované oby-
vatelstvo lochenické farnostigho v tétocasti roku nejméaprace, byl to idealni
cas také pro ¢kolikadenni pipravy na svatbu. Velky get svateb v maso-
pustnim obdobi se projevoval mnoZstvim spayeh ritualnich prvik obou
slavnosti, u nichZ Ize jeiko rozlisit jejich pravy pvod ™

Pokud se sledované obdobi réizcha dw poloviny, pak v pibéhu ¢asu
doslo k posufim v mite oblibenosti Unora a listopadu jako pro svatbuytned-
n¢jSich nésial. V letech 1784-1839 & co do pd@tu oddanych pdr jasnou
prevahu unor, listopad byl az druhotnym maximem. Yhd polovig 19. sto-
leti uz jsou vSak abmaxima takka rovnocenna a mirnougvahu ziskal listo-
pad. Oivodem by mohlo byt postupné upatritod starych zvyk spojenych
s masopustem ve 2. polo¥in9. stolet?” nebo nové moznosti za&stnani pro
¢im dal &tSi cast obyvatel farnosti, kituz nebyli tak GUzce vazani na sezonni
zentdélské prace. Snizeni unorového maximacésst kompenzoval drobny
rust patu svateb v letnich a podzimnickésicich, které byly do té doby, co se
oblibenosti tge, podpiimérné. Mala frekvencenstki v letnim obdobi byva
zdivodnovana vytizenosti obyvatelstva zmi#iskymi pracemi, coz by se
Vv pripack spiSe agrarniho zaieni farnosti zdalo pochopitelné.

Zarover se objevuje nadznaketiho, k¥tnoveho maxima. V tomtoifpact
se projevil maly péet svateb a do 60letéhotpnéru se sil@ promitl ojedirgly
rok 1856. Tehdy se v Ktnu uskuténilo 5 svateb, coZz bylo dokonce vice, nez
bylo obvyklé pro unorové nebo listopadové maximiesto vyvoj poslednich
tii desetileti 19. stoleti ani v nejmensim nenaajegbudouci trend 20. stoleti,
kdy se minimem stava pr&kvéten, doprovazeny pévouv maji mary>

% Josef Tomes(eské a slovenské masopustni &g a jejich mezinarodni okimy. In:
Masopustni tradice. Lidova kultura a s@snostsv. 5, Brno 1979, s. 37

1 Ludmila Tarcalova, Masopustni prvky ve svatebroblycejich na jihovychodni Morayv
In: Masopustni tradice. Lidova kultura a s@asnost sv. 5, Brno 1979, s. 172-177.

92 postupné odumirani tradic spojenych s masopustekomci 19. stoleti popisuje Stanislav
Burachowt, Vyrocni oby'eje na KarlovarskuKarlovy Vary 1989.

% Blanka Strbova, Vyvoj siatetnosti v lokalit Novosedly nad NeZarkou v letech 1686-
1910,Historickd demografid 1, 1897, s. 106.
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Vyvoj v lochenické farnosti také neodpovida hypetér postupném sni-
Zovani pétu svateb wijnu béhem 19. stoleti, které o souviset s rozBhvanim
péstovani fepy a brambor a posunem polnich praci az do tohwisice®
Cukrovka se zde Zala pEstovat roku 1851 a po postaveni cukrovaruredP
meticich znamenala vyrazny zdrojijpnt zdejSich obyvatel. To vSak v dlouho-
dobém ngtitku vyrazny pokles zajmu o svatbyiynu negineslo a v poslednim
desetileti 19. stoleti byijen ¢tvrtym nejoblibejSim mesicem pro uzaeni
shatku.

Zbyva jesSt dodat, Ze sezonnijieéh v paitu siatki nebyl nijak vyraza
poznamenannsitky konanymi narychlo, u nichz bylo nutno zkrativyklé i
ohlasky. V matrikach je zkraceni ohlaSek zaznam@mévod roku 1836
a dispens na ohlasky byl do konce 19. stoletiand68 paim (7,9 % z celko-
vého p@tu siatkd). Zadna z nich néjpada na prosinec a négzen, v dubnu se
konala pouze jedina a sezonnilmth tak kopiruje ¥tSinovou Kivku.

Z dat siatki mazeme zjistit také den v tydnu, ve kterém se konAlyi.
v tomto gipad nebyl vylEr nahodny. Nejoblibefsim svatebnim dnem bylo
v celém sledovaném obdobi Utery, které si vybrada nez polovina snoubainc
DalSimi hojr¢ vyuzivanymi dny byly pondli a nedle. Minimalni paet siatki
se uskutenil v patek. To se pkshoduje s jinymi vyzkumy zatfenymi na
19. stoleti, pestoZe byly provedeny zatim pouze §stském prosedi®®

Obrazek 8. Siatky podle dne v tydnu ve farnosti Lochenice v letgh 1784-1900
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% | udmila FialovaSezonnostl8.
°® Sabina Duskova, Demograficky vyvoj, s. 119. LaalisDuSek, Obyvatelstvo Budymad
Ohii v letech 1701-1850. Indstecky sbornik historicky1 985, s. 198.
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Zajimavy vyvoj prodlala oblibenost soboty. Nafgdomu 18. a 19. stoleti
byly sobotni satky raritou — do roku 1816 se jich uskindo pouhych Sest
a nasleduje dokonce vice néicdtileté obdobi bez sobotnichiaski. Béhem
poslednich dvou desetileti 19. stoleti se vSalotden objevuje&im dal castji
a v oblike predstihuje nedli.

Pri patrani po motivacichipvybéru svatebniho dne se nam nabizi van
Dulmenovo vysytleni, podle kterého svatebni vesé#isto trvalo azit dny
avzhledem ktomu, Ze patek jakozto derfizokani Paa nebyl k oslavam
vhodny, musel se zvolit termin v dostatém edstihu®® V pamstech sedlaka
Josefa Volfa z nedaleké vsi Maslojedy se vsalenni svatebni veseli nevysky-
tuje. Obyejna svatba podleénve druhé polovia 19. stoleti na Kralovéhra-
decku zpravidla kafila svatebni zabavou iz prvni d&hProto #istava nizky
pocet svatebnich dadi zejména ve gdu a vetvrtek nevys¥tlen.

7.2. Sezonni rozlozeni poraila koncepci

V tomto pipact jiz velikost vzorku vyzkum neomezuje (celkem 5683a-
lost™®) a i roza&leni celého sledovaného obdobi na wiésti by jiz vysledna
data nerdla byt zkreslena nahodnymi jevy. Kdyz vSak pouzgerozéleni na
Ctyii ¢asti po 30 letech,pkvapi ponarné znané rozdily mezi nimi bez &sSi
navaznosti a moznosti sledovatcity vyvoj. Stimto ¥domim je teba
pristupovat k pimérnym hodnotam za celé sledované obdobi 1784-1899.

Patty porodh béhem roku byly narozdil odnatki pongrné vyrovnané —
variaéni koeficient byl pouhych 6 %. Nejvicetd se rodilo na jge, nejvyssich
hodnot bylo dosaZzeno wdznu, ale i okolni #sice jsou nad@gmeérné. Druh&
polovina roku pak byla, az na vyjiy nesic srpen, ktery tud podruzné
maximum, podprmérna. Nejmén déti se rodilo véervenci a podzimni #sice
jsou také podmmerné.

Pokud od dat porddodpaitame dewt mésiai, dostaneme se k dan kon-
cepci. Nejvice &i bylo v lochenické farnosti gato v I1é€. To [iliS neodpovida
vysledkim zkoumani v celozemskénetitku, kde maxima v 19. stolettipada-
ji na duben a kiten a do 1éta se posouvaji az ve stoleti®20yswétleni, ze Iéto
je v paitu koncepci podmmeérné diky velké pracovni vytizenosti obyvatéi p
polnich pracich a naopak vyhaggimu charakteru zimnichdsiai, do nichz se
sousted’oval spoleéensky Zivot, tedy nejspiSe neni spravné, nebo aspdi

% Richard van DillmerKultura a kazdodenni Zivot v ranném nodlav(16. aZ 18. stoletillil
I. Dum a jeho lid¢ Praha, 1999, s. 155.

7 Josef Volf,Z paneti, s. 29-30.

% \/ roce 1784 v8ak nebylo moZno pouZit 13 zazhammatrice vinou poz§si nekvalitré
provedené fevazby, kdy nadgkolika prvnich listech nejsatitelna data narozeni.

9 Ludmila FialovaSezénnost demografickych udalpstil?2.
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nemizeme povazovat za hlavnfignu. Domnivam se, Ze jistou roli by mohl
hrat spiSe zjsob Zivota ¥tSiny obyvatel, konkréth bytové podminky. V si-
tuaci, kdy rgkolik generaci febyva pohromatlv jedné mistnosti, by se teplejsi
letni meésice zdaly byt pro kontakty obou pohlavi vyhgdn

Obrazek 9. Sezdénni rozloZeni narozenychétd podle mésiai ve farnosti Lochenice
v letech 1784-1900 (®si¢éni index)
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Zajimavou otazkou by mohlo byt také dodrZzovani égxho pistu kEhem
predvelikon@niho a pedvan@niho obdobi jako vyja@ni miry religiozity oby-
vatelstva lochenické farnosti. Z celkového grafylyya, Ze jak prosinec, tak
biezen jsou msici s podpimérnym patem koncepci. Vzhledem k daleko
vyrazrejSimu podzimnimu minimu se vSak nezda, ze by cirkedizeni mohla
mit na celkové sezénni rozlozeni vyr&sn vliv. Ani ze studia vyvoje
v jednotlivych desetiletich pak nevyplyvaji ZadnéuthodolgjSi tendence, které
by mohly byt za pimérem celého obdobi skryty.

V literature se také objevuji teorie acédomém planovani narozenétd
v zimnich mgsicich tak, aby pro matku, a tudiZ pro celou rodgiegedstavovala
vyrazné omezeni v letnim obdobi, kdy byelhta ¥novat veskeré sily zajié-
vani obzivy:®°V lochenické farnosti je maximum poripghosunuto do jarnich
meésial a v Uvahu musime brat jé&talSi nutny posun #igobeny dobou Sesti-
nedili, ve kterém byla matka oprésa od pracovnich povinnosti a byla

190 7dersk Smetankal.egenda o OstojoyPraha 2004, s. 63.
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vyifazena z veSkerého spideského &ni.'®' Pak by se &tSina rodéek mohla do
prace zapojit na konci kKtna nebo wervnu, coZ je stale pammeé vyraznym

argumentem podporujicim tuto teorii. Otazkou vSa&sfp zistava, zda tato
vyhoda byla opravduigledkem ¥domého naplanovani.

7.3. Sezonni rozlozeni gdu umrti

Podobr jako v gipadt sezonniho rozlozeni pm narozenych také u sezénnosti
amrti neni jednoduché rozliSit zakladni vyvojovéndence. Do sledovaného
obdobi zasahuji napoleonské valky, které mohly mezpiibech amrti zn&né
ovlivnit. Ani v nasledujicich desetiletich nebyhodgy umrti v jednotlivych
mesicich nijak jednotné, tauz vinou kratkodojSich epidemiologickych
amrtnostnich krizi, nebo jinycktko definovatelnych vlitr.

Tabulka 30. Sezonni rozloZzeni umrti podle ®siai (mésiéni index) ve farnosti Lochenice
v letech 1784-1899

Obdobi M ésic Vk

| nfm v (v M v IX | X | Xl [XIl |(%)
1784-1789| 116| 85| 171 97 116 5¢ 83 110 91 Pp6 |97 110 |28
1790-1799| 106 | 144| 145 150 99 78 71 96 88 pB3 84 |96 |30
1800-1809| 125| 119| 174 132 111 109 13 87 V3 68 |53 |76 |33
1810-1819| 119| 158 154 100 104 89 47 29 Jy4 B8 134 129 |39
1820-1829| 122 | 125| 158 126 108 88 H9 88 84 B9 (88 103 |28
1830-1839| 131 | 147| 115 78 98 9oL 95 82 64 82 98 121 |23
1840-1849| 120 | 114| 132 143 82 120 95 66 8 [72 (85 |95 |24
1850-1859| 112 | 120| 121 143 124 113 17 68 5 71 (79 |89 |24
1860-1869| 129| 80| 96| 120 113 9% 80 83 9 1p9 99 103 |19
1870-1879| 85| 107| 119, 128 106 120 €3 100 6 82 |96 100 |17
1880-1889| 109 | 108| 101 138 104 104 65 87 6 82 (93 115 |17
1890-1899| 133 | 93| 136/ 123 99 12p H9 85 1p5 B2 |91 |65 |25
Celkem | 117| 117| 133 125 105 102 712 81 4 77 |90 |99 |19

Pri rozckleni na dva krat&fasové Useky lze pozorovat jisté posuny. StarsSi
obdobi bylo sice zasazeno napoleonskymi valkai@stp se sezonni {dch
rysuje jashji nez v dalSich Sedesati letech, kdy se vice pigjerozdily
sezonnosti v jednotlivych desetiletich. Ve star8bdobi byl nejkritétéjSi konec
zimy a p@atek jara. Maximum umrtifjpadlo na bezen, v dalSich &sicich
pocty zentelych postupé klesaly, az dosahly minimadervenci a po kratkém
vzestupu hlavniho minimai¥jnu. Konec podzimu a nastup zimy pak znamenal
opct vzestup pstu zentelych. Pro no¥jSi dobu je charakteristicky hlagposun
nejvétSiho pd@tu zentelych dal do jara s podruznym maximem §ast p@atku

101 Alexandra NavratilovaNarozeni a smrt ¥eské lidové kultte, Praha 2004.
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léta. Cervencové minimumistalo zachovano a po cely zbytek roku se hodnoty
pohybovaly lehce pod pmerem.

Vysoka umrtnost v zigha na poatku jara byva fipisovana nedostatku
a Spatné kvalit potravy, kterd neobsahovala dostatek vitdmkncemu se jest
ptidavala moznost prochladnuti organistfuTomu odpovida takéasgjsi vy-
skyt plicnich nemoci jako zénplic, TBC, ochrnuti plic, duSnost nebo kaSel me-
zi pricinami umrti v matrice zetelych lochenické farnosti v zimnichésicich.
VySe jmenované nemoci vSak tilg pouhych 19 % z celkového g amrti.

Obrazek 10. Sezonni pitbéh poétu umrti na plicni choroby a ostatni nemoci ve
farnosti Lochenice v letech 1784-1899
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Maximum p@tu umrti koncem zimy a Zatkem jara bylo spot@é vSem
vékovym kategoriim, stefhjako moznost roziit rok na dv¥ poloviny, gicemz
prvni z nich byla pro obyvatele lochenické farnes@ré prizniva (doslo v ni
témei k 58 % amrti) nez polovina druha.

NejvyrovnarjSi je Kivka sezonniho rozloZzeni Uumrti ¥ipadt kojendi, u
nichz se objevilo je8tpodruzné maximum na konci léta. To vSak nebylaknij
vyrazné a nedosahlo anigomérnych hodnot. Vliv na sezénnost o amrti
kojenai mohl mit vySSi péet porodi na pc&atku jara. Kivka sezonnosti
kojeneckych amrti se sfikou pcaitu narozenych shoduje jak v maximu na
pocatku jara, tak v kratkodobém zvySeni v srpnu. Vdéie k tomu, Ze z i,
které zerrely diive, nez oslavily prvni narozeniny, se t#n86 % nedoZzilo
jednoho nsice zivota, hraje sezonniipeh paitu porodi vyraznou roli.

102| udmila FialovASezoénnoss. 16-17.
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V piipad nejstarSi ¥kove skupiny je pak zajimavyrigéjSi nastup zvy-
Seného p&u amrti jiz v pabéhu podzimu s naslednym vyraznym maximem
v mesici breznu. Vzhledem k horSimu zdravotnimu stavu a suioml postaveni
starych osob se nejspiSe projeviktsv nachylnost ke zhorSeni klimatickych
podminek rychleji nez u mladSich lidi. BlizSiceni @icin umrti u této ¢kové
kategorie je vSak zia¢ zkomplikovano, ne-li znemo#no ¢astym uvadnim
obecnych termiinseslost ¥kemci vysileni jako picin amrti.

Tabulka 31. Sezonni paibéh pocétu umrti podle véku ve farnosti Lochenice v letech 1784-
1799 (prepotet na srovnatelré dlouhé meésice)

Mésic
ol o fivo v Mo [vin [ ix | x x| xa
Déti do 1 roku

Obdobi

1784-1839 124 | 91| 141 114 100 7p 104 96 86 [/7 |86 106

1840-1899 110 82| 115 130 108 1138 76 102 B9 B8 |91 97

Celkem 116 | 86| 127 124 104 95 89 100 87 B3 |88 101
Osoby ve ¥ku 1-59 let

1784-1839 109 | 125| 163 11% 13y 103 10 YO0 (O 57 |77 | 02

1840-1899 125| 102| 108 147 121 110 10 79 Bl @86 |80 91

Celkem 118 | 112 133 132 128 107 40 {5 |6 [73 |79 96

Osoby 60 let a starsi

1784-1839 152 | 121 170, 104 72 68 44 91 2 79 104 |21
1840-1899 118 | 82| 149 104 90 11p 81 16 9 Pp5 97 111
Celkem 132 99| 158 104 82 92 66 §2 2 88 100 115

Srovnanim vysledk z lochenické farnosti s jinymi dojdeme k Zay, Ze
v pripact amrtnosti a sateEnosti je sezonni fbéh takkka shodny. U umrtnosti
mely vliv krom¢ nahodnych kratkodobych viiy jako byly pfichody vojska,
Zivelni pohromaci neuroda s naslednymi epidemiemi, hlavdlouhodobé
klimatické podminky. Naopak vifpadt shatenosti evazuji kulturni, resp. na-
boZenské vlivy. ZvlaStnosti lochenické farnostppk posun maxima koncepci
do letnich misial, a tudiz i porotl na jaro, coz lze jertiko vyswtlit teoriemi
o vlivu pracovniho vytizeni. V tomtotipact by bylo vhodné doplnit vyzkum
jeS€ dalSimi sondami z kralovéhradeckého regionu, kratym zistava stranou
badatelského zajmu.

8. Migrace

V matrikach lze nalézt také informace o rmaistarozeni nebo o dosavadnim
bydlisti osob v nich zapsanych. Vysledny pohledvgsichovalectvici prichod
novych obyvatel do zdejSi farnosti, miru atrakyivitdejSi oblasti a sény
migraci sice nefize byt tak vgerpavajici, jako jsouc#aci operatyci jiné
soupisy obyvatelstvajesto Ize nazridt alespa zakladni tendencédhto jev.
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Duvoda pro zneénu bydlist existovalarada. V zerddélsky orientovanych
oblastech, do nichZ je mozné lochenickou farnostamei 18. stoleti bez vyhrad
zaradit, odchazely &i do sluzby k jinym sedlakn jiz ve velmi nizkém &ku.
Potomci venkovskychiemesliniki, kteri chgli pokracovat ve Slépjich svych
otcl, se museli nejprve v¥it u jinéhoremesinika a jako tovarySi tak tagasto
odchéazeli z rodné vsi. Ke zme bydlisS€ pak logicky dochézelo nejvicdiza-
klddani nové rodiny, kdy se minimélfeden z novomanzielmusel pesthovat,
bud’ jen v ramci jedné vsi nebo také mimo ni. Vzhledernysoké umrtnosti ve
strednim ¥ku byly druhé a dalSinstky pongrné casté, takze k migraci v sou-
vislosti se satkem mohlo u jedné osoby dojit vicekrat i v pgziin wku. Ve
druhé polovig 19. stoleti pak daleko vice lidi&nalo hledat praci v tovarnach
i ve vzdalesjSich oblastech, kam se pak se svymi rodinashicstali.

Literatura casto pedpoklada daleko mensi miru migraci do poloviny
19. stoleti v souvislosti se spravni mocit@qbenim vrchnosti, v jejimz z&mu
bylo udrZet co nejvice obyvatel na svém panstvpreyci prameny a literatura
se zmhuji pouze o jedné udalosti, kdy zdejSi obyvateléhddeli na jina mista.
Jednalo se o migraci vyjimieou, a to v souvislosti s valeymi udalostmi roku
1866. Lochenickd pagi kniha zachytila nasledujici vyprni pangtnika
Josefa BubnaPole od S#ti k Ne@liSriim a Sendraziom poseta byla vojskem...
Pro zdejSi obyvatele z toho vSeho nic nekoukalt'eBg nejnutgSi nalozili na
vozy a opustivée Lochenice, takiidinou k Febechoviém. Zenati odtud museli
do Nechanic k odvodu. Zeny &tid celed dali se jak jizieceno vtSinou na
Trebechovice, jini na Pardubice. Tistal ve vsi fard Lacina a rkolik starych
lidi.* Kdyz si udomime, Ze v Lochenicich Zilo roku 1869 celkem 8pg-
vatel a Ze se utéct s n&§i pravépodobnosti rozhodli také lidé z mnoha dal-
Sich obci zasazenychgsuny vojsk a naslednou bitvou, Ize ggstavit, k jak
velkym presurim obyvatelstva tehdy museléiem velmi kratké doby dojit.

8.1. Mobilita v souvislosti s uzaenim siatku

Bydlist¢ snoubent je uva@&no jiz v nejstarSi v matrice oddanych. Studium
migraci na zaklatitohoto pramene je vSak spojenockalika omezenimi. Prvni
z nich je zvyk konat svatbu v mdsbydliS€ newsty. Zapis v matrice tedy j&st
neznamena, Ze se dany par ve farnosti gadabusadil. Neni mozné ani odhad-
nout, jaké procento parpravdu tento zvyk dodrZovalo, nebo jak $ead na
néj v pribéhu ¢asu prominoval.

Zarover musime také ptat s tim, Ze &které pary ze sledované farnosti
mohly zvolit jako misto otadu Upl@ jiny kostel, a naopak, Ze lochenicky fara
oddaval snoubence Gglrodjinud. Posledni varianta je vSak v matrice soadn

103 pametni kniha obce Lochenigs. 51
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rozeznatelna a takové svatby byly tedy ze vzorkiazgny. Pesto matrika
oddanych neumdiije podat pesny obraz o podilu mladych lidistavajicich

v rodné obci nebo odchazejicich za svym Zivotnimneaem. MiZze pouze na-
zna&it, s jakymi lokalitami byly vazby zdejSich obyvhteejtésnsjSi — do jaké
vzdalenosti lidé cestovali, kde se mohli mladi hdéjemri seznamit nebo kde
meli jejich rodice své patele a znamé. Posledni omezeni jsou jiz ryze
praktického charakteru —¢kieré obce dnes neni mozné identifikovat, mebo
maji stejny nazev, a pokud nebyla zaznamenaralupnost k vySSimu
spravnimu celku, neni mozné rozhodnout, o kternictz Slo. Podobny problém
také nastava, pokud byl nazev zapsartgste€ne ¢i zkomolers.

V letech 1784-1899 oddal far&elkem 1465 pdr v nichz byl alespo
jeden snoubenec z farnosti. Z muiylo 56 % mistnich a 44 % igspolnich*.
Vzajemny pondr domacich a cizich nést byl daleko vice vyhram: 88 %

z nich pochazelo ze zdejSi farnosti a pouhych 1#i8liv.

Tabulka 32. Struktura Zenichi podle pivodu ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899

Obdobi Polet Zenichi podle pivodu V procentech

mistni cizi celkem mistni cizi celkem
1784-1789 73 12 85 85,9 14,1 100
1790-1799 51 56 107 47,7 52,3 100
1800-1809 67 48 115 58,3 41,7 100
1810-1819 58 31 89 65,2 34,8 100
1820-1829 65 70 135 48,1 51,9 100
1830-1839 67 74 141 47,5 52,5 100
1840-1849 67 64 131 51,1 48,9 100
1850-1859 70 55 125 56,0 44,0 100
1860-1869 56 58 114 49,1 50,9 100
1870-1879 86 68 154 55,8 44,2 100
1880-1889 76 65 141 53,9 46,1 100
1890-1899 83 45 128 64,8 35,2 100

Pokud bychom fedpokladali, Zze byl zvyk gadat svatbu v donnewsty
stale steja silny, mohli bychom se pokusit popsat&m v pongru mistnich a
cizich zeniclh a alespt tak naznéit intenzitu jejich migraci. Nejménzenichi
(pouhych 14 %) pochazelo z jiné farnosti hned n&p@ sledovaného obdobi.
To mohlo byt zjisobeno petrvavajici praxi vrchnostenskych omezeni manzel-
stvi osob z odliSnych panstvi. Takovécim@ni bylo sice zakazano patentem
o zruSeni nevolnictvi, ale pima mnoha mistech potkeno nebylo. V 19. stoleti
se pak vzajemny pain obou skupin tégt vyrovnal a v ®&kolika desetiletich
bylo dokonce cizich zeniéhvice nez lochenickych agqmetickych.
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Data lIze srovnat s vysledky z farnostfeiiké Hostice a Novosedly nad
Nezarkou™™ V prvni farnosti bylo stejhjako v Lochenicich nejvice mistnich
Zenichi prdw na konci 18. stoleti, v Novosedlech pak bylo munim,pres-
polnich* posunuto do prvni poloviny stoleti naslgdtho. Ukazuje se tedy, ze
zruSeni nevolnictvi némeslo gedpokladané roz&ni moznosti hledani part-
nera ve vzdalefjSich oblastech. Doba osvicenské viady byla nadakéivym
shatkim velmi nepizniva.

Tabulka 33. Pivod mimolochenickych snoubeni a zentelych osob v letech 1784-1899

podle okresi
Pocet snoubend Podil zenmtelych osob
Okres pocet | 1784-| 1850- Ik pocet | 1784-| 1850- Ik

obci | 1849 | 1899 | “®™™M| ‘obci | 1849 | 1899 | “€CM
Beroun - - - - 1 0,7 1 0,4
Havli¢kiav Brod 2 - 2 2 - - - -
Hradec Kralové 103 314 265 579 50 34,7 136 51j1
Chrudim 1 - 1 1 3 2,1 6 2,3
Ji¢in 13 10 8 18 8 5,6 12 4.1
Jihlava - - - - 1 0,7 1 0,4
Jind¥ichiv Hradec 1 1 - 1 1 0,7 1 0,4
Kolin 2 2 - 2 1 0,7 1 0,4
Kutna Hora 3 3 1 4 - - - -
Liberec - - - - 1 0,7 1 0,4
Mlada Boleslav 2 1 1 2 - - - -
Nachod 33 40 42 82 22 15,3 37 12,p
Nymburk 3 2 1 3 - - - -
Opava 1 - 1 1 - - - -
Pardubice 16 14 10 24 9 6,3 1] 4.1
Praha 2 2 1 3 - - - -
P¥ibram - - - - 1 0,7 1 0,4
Rychnov nad KnéZznou 20 16 6 22 10 6,9 13 4.9
Semily 6 4 3 7 3 2,1 5 19
Svitavy - - - - 4 2,8 4 15
Teplice 1 1 - 1 - - - -
Trutnov 10 13 8 21 11 7,6 20Q 74
Trebi¢ 1 1 - 1 - - - -
Usti nad Orlici 5 3 2 5 1 0,7 1 0,4
Zahraniéni 2 - 4 4 3 2,1 3 1,1
Nezjisténo - - - - 14 9,7 17 6,4
Celkem 227 427 356 783 144 100,p 206 104,0

% Blanka Strbova, Siatesnost a satkova migrace ve farnostiitské Hostice v letech 1645
-1890. In:Jihocesky sbornik historicky8, 1989, s. 128. Blankacgbova, Vyvoj siateEnosti
v lokalit¢ Novosedly nad NeZarkou v letech 1686 aZz 1®iStorickd demografid 1, 1897,
s. 118.
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Za celé sledované obdobi se v matrice oddanyclvitbjeelkem 225 naz-
vl vesnic a mist. \&tSina byla vCechach, pouze jeden Zenich pochéazel z Opa-
vy. Na samém konci 19. stoleti bylo v Lochenicidu@&no také &kolik snou-
bend: z jinych zemi — dva z Budapesti a dva ze slezsiS&aoneho nedaleko Na-
choda. Pokud obce rodime podle sotasnych okreg pak nejvice lidi (74 %
za celé obdobi) pochazelo z okoli Hradce Kraloveel®ym odstupem pak na-
sleduje okres Nachod (10,5 %) &r€ nad hranici nahodného vyskytu se drzi
pardubicky, rychnovsky, trutnovsky &ijisky okres. Relativhvelké zastoupeni
obci okresu Nachod vSak néheme vyswtlovat @ilivem mladych lidi z pod-
horskych oblasti. Lochenick& farnost se totiz naela velice blizko hranic
tohoto okresu, takze uzité rageni niZze obraz migraci zia¢ zkreslovat. To
dokazuje také @mmeérna vzdalenost, kteraipodni bydliS¢ obou partnar délila.
Volbu partnera spiSe z obci pobliz okresnich hrdal@azuji také posiné malé
pocty z okres Jicin, Trutnov, Pardubice a Rychnov nad &nou. Ripadni
migranti z malo prosperujicich horskych redidak Zejmé na moznost zlepSeni
zivotnich podminek v souvislosti skaskem filiS nespoléhali.

Casty vyskyt snoubeticz pardubického okresu by byl sice na prvni pohled
vyswétlitelny vlivem Zeleznice jako dalSiho dopravnihdk@munika&niho pro-
stredku. Od roku 1857, kdy byla drdha uvedena do avee vSak pidy novo-
manzeh z tohoto okresu nijak nezvysily. Navic, krér®patovic nad Labem
a samotnych Pardubic, se ostatni obce pobliZz Zéldznati nenachazely.

Prevaha nejblizSiho okoli Lochenic @eBnefic je vcelku logicka — krogh
samotneho Hradce Kralové a jeh@gnesti ma nejétsSi zastoupeni Plot&inad
Labem, vesnice lezici podél silnice, ktera spopwalejSi farnost s kralovéhra-
deckou pevnosti. Mnoho snoubénpochazelo jestz nejblizSich ¥tSich vsi
NediliSt a Sendrazic a z ¢steka Smifice. Zastoupeni ostatnich obci tohoto
okresu je pak usmé jejich velikosti a vzdalenosti od studovanédati. V okoli
se totiz nevyskytuji Zadné&téi rirodni a geografickéipkazky, které by mohly
kontakty s okolim naruSovat. Velky vliv na totorpdi nema anélereéni podle
panstvi. OB obce pdily pod spravu résta Hradec Kralové, coz nijak neodporuje
zjisttnému vysokému zastoupeni obyvateista i ostatnich poddanskych ¥3i
mezi lochenickymi novomanzeli. Vzhledem k tomu,Lehenice tvéi severni
okraj kralovéhradeckého panstvi, mnoho snoulbepochazelo také z obci
paticich pod jinou vrchnost. V literateicasto zmihované omezovaniatki mezi

195 Roku 1836 paily méstu Hradec Kralové krognLochenic a Rednefic jest tyto poddan-
skeé vsi: \kkoSe, MalSova Lhota, Kluky, Roudikia, TrebeS, Lhota pod Straniiézhrad,
Pl&ice, Klacov, Bohdang VSestary, Plotigt Placka a Svinary. Johann Gottfried Sommer,
Das Kdnigreich Bohmes statistisch-topographisch dargestelBd. 4Koniggratzer Kreis
Prag 1836, s. 12.
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panstvimi ped rokem 1848 tak nerheme potvrdit. Také hranice farnosti se jako
uréujici pro vykEr partnera nijak neprofiluji. Zda se tedy, Ze &gy roli pi
vybéru partnera hralaipdevsim vzdalenost, nebo spiSe blizkost jeho b§dlis

Tabulka 34. Pivod mimolochenickych snoubeni a zentelych osob podle vzdalenosti
v letech 1784-1899

Vzdalenost Snoubenci Zentelé osoby
(v km) obce osoby obce osoby
pocet % pocet % pocet % pocet %

0-9 44 19,6 31 24,4 102 41,3 442 56,p
10-19 72 32,1 34 26,8 57 23,1 186 23,p
20-29 39 17,4 17 13,4 30 12,1 6] 7.9
30-39 26 11,6 15 11,8 19 7,7 40 51
40-49 18 8,0 9 7,1 12 4,9 20 2,6
50-59 5 2,2 8 6,3 11 4,5 6 0,8
60-69 9 4,0 5 3,9 8 3,2 10 1,3
70-79 4 1,8 1 0,8 1 0,4 4 0,5
80-89 2 0,9 1 0,8 1 0,4 2 0,3
90-99 0 0,0 1 0,8 1 0,4 0 0,0
100+ 5 2,2 5 3,9 5 2,0 6 0,8

Celkem 224 | 100,0 127 100,0 247 100,0 777 10040

Matriky oddanych dovoluji od roku 1815 zkoumat mnibli snoubent
v zavislosti na jejich socialnim postaveni. Bylybvgny pouze isatky socialg
homogenni. Vzorek tim byl sice vyrazamensen® oviem vysledny obraz
odliSné intenzity migraci je o torgsrejSi. Je vSakieba pamatovat na fakt, ze
vysledné hodnoty stwji oba sniry migraci celého paru.

Tabulka 35. Pon®r mistnich a cizich snoubeni podle sociélnich skupin
ve farnosti Lochenice v letech 1815-1899 (v %)

Sociélni skupina Mistni Cizi
Sedlak 40,0 60,0
Chalupnik 58,7 41,3
Délnik zemédélstvi 75,6 24,4
Remesinik 30,8 69,2
Délnik mimo zemédélstvi 73,1 26,9
Ostatni 15,4 84,6

Mezi jednotlivymi socialnimi skupinami byly zé&@e rozdily. K nejetSim
migracim dochazelo ve velmiznorodé skupi#,Ostatni“. Ripomeime, Ze do ni
je fazena pevazr inteligence, ovsem s velmi rozdilnymi Zivotnimidoainka-

108 Zkoumano bylo 445 pér u 244 z nich byli oba snoubenci z nAmi zkoumamadsti, ve
zbyvajicich 201 fipadech alespnjeden z nich pochazel odjinud.
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mi, od jis€ nefiliS zamozného ditele az po tovarnika. Mnoho migrujicich novo-
manzeil patilo do skupinyifemeslnik a gevahu migrujicich nad domacimi pary
mely také dti sedlaki, u nichz byla jist snaha udrzet vysoky socialni statiats
kem s partnerem ze stejné vrstvy i za cenu hledanzdalerjSich lokalitach.

Ostatni zerddélské skupiny jsou jiz, co se migracicey mnohem kon-
zervativrejSi. Frekvapenim vSak fize byt vysoké procento vzajemnych svazk
mistnich osob z nezextelskych dlnickych profesi, coz je v rozporu #qul-
stavou vysoké mobility této néwse formujici skupiny obyvatelstva. Mobilitu za
pracovnimi pilezitostmi a sthovani v souvislosti se zakladanim novych rodin
tedy nelze bezikladného studia stovat a klast mezigrovnitko.

8.2. Ostatni mobilita

Migrace lze také studovat na zaklazhpisi v matrice zerrelych, a to mozna
jes€ presrgji, nez tomu bylo u matriky oddanych. Fa@aznamenaval u mimo-
lochenickych zeifelych misto narozeni jiz od roku 1784. Nelze sitesg
zjistit, kolikrat za zivot se ten ktery jedine¢epgthoval, za to lze vSak téih
dokonale poznat hlavni imighai snery. Jedinym nedostatkem jsodipady lidi
ar uz narozenych ve zdejSi farnosti nelielyyvajicich zde jenast Zivota, kid
zenteli a byli pochovéani v jiné farnosti. Emigrace vSaéni prakticky mozné
vycislit — muselo by dojit k dohledani lochenickychmeelych v matrikach
okolnich farnosti, a i tak by unikli vy&tovalci do vzdalegSich mist.

Moznost pohybu obyvatel nebo také miru atraktigigdované lokality Ize
sledovat pomoci podilu ,cizich* zéelych na potu zenielych celkem. Nejmén
zentelych pochazejicich z jinych vesnit mést se v matrice vyskytovalo na
konci 18. stoleti a druhé minimum pakpadlo na 20. léta stoleti nasledujiciho.
To je také v souladu s vysledky studi@atgnosti. Strmy vzestup podilu mimolo-
chenickych zedelych pak zaznamenavame od 70. let 19. stolatdppkladame
tedy nafistajici p@et imigranti prichazejicich do lochenické farnosti. Tento
ukazatel je vSak zke¢ problematicky, protoze ke zme bydlisS€ mohlo dojit
v jakémkoli wku lidského Zivota, nikoliv praw nami vytgenych desetiletich.

Z 4365 zerrelych, které lochenicky fafado matriky zapsal, pochazelo
z jiné farnosti 266 z nich, tedy 6,1 % (tabulka.33¢Skeré obce jsou na Uzemi
Cech, jedingm moravskym rodakem hidtnik z \&trného Jenikova, zasteny
roku 1876. Zahraxii je tentokrat zastoupentemi osobami — muzem a Zenou ze
Slezska a réni francouzskou heickou.

Vysledky studia mist narozeni r@teinych podle okrdsjsou téndi totozné
s obrazem, ktery podava matrika oddanych. &sgjkast (vice nez polovina)
zentelych pochéazela z kradlovéhradeckého okresu. S melkgstupem jsou pak
zastoupeny obce okresu nachodského a vice neznii@lyeh se pistéhovalo
z okres Trutnov, Rychnov nad KiZnou a Jin.
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Stejre jako v p@ipa migraci zkoumanych prdsdnictvim zapis
v matrice oddanych i ze studia g mimolochenickych zeralych vyplyva
jasna pevaha nejblizSich obci (tabulka 34). A torép to, Ze mnozstvi sidel do
10 kilometfi je menSi nez vzdalgsich do 20 km. Stibyvajici vzdalenosti pak
pocet imigranti rapidré klesa — migrace nad 70 km jsou jiZ naprosto ojgdéin

Rozdleni podle socialnich skupin &ppotvrzuje vysokou migraci inteli-
gence skryté pod ozéenimOstatni Jest o nico vysSi bylo zastoupeniiyo-
dem mimolochenickych zemych mezi tovarysi, coz je vzhledem k jejich stylu
Zivota vcelku pochopitelné. Naopak odjinutiSfp jen 10 % neze#délskych
délnikd, coz nentislo nijak vysoké. Ve druhé polowrl9. stoleti no¥ vznika-
jici déInick& pracovni mista stéda byt tedy Zejm¢ dophovana potomky mist-
nich obyvatel. Nejmé&ncizinai pak nachazime mezi tr&dimi vrstvami sedla-
kit a chalupnil. Celé 19. stoleti bylo jeSve znameni pgetné rodiny a stavalo
se jen vyjimeéné, Ze by nebylo komu hospasévi predat. Takto maly pet pi-
vodem cizich zegdélct je sice vrozporu s velkymi migracemi z§iSymi
u snoubent, vyswtlenim ale nize byt to, Ze potomci zdejSich hospiddgpise
rodné vsi opousti a nasledovali své partnery na jiné lokality.

Tabulka 36. Zemteli imigranti podle sociélnich skupin ve farnosti lochenice
v letech 1784-1899

Socialni skupina FTOce,t zerrrelyph % cizich
mistni Cizi
Sedlak 329 9 2,7
Chalupnik 1266 18 1,4
Délnik v zemédélstvi 712 44 5,8
Remeslnik 333 21 5,9
Tovarys 56 12 17,6
Délnik mimo zemédélstvi 273 29 9,6
Ostatni 117 24 17,0
Celkem 3086 157 4.8

8.3. Seznam cizich obyvateliftdmeéric nad Labem z roku 1880

Naprosto jinym druhem pramene je seznam cizich at@yeledi a ndjemnik)
vyhotoveny v souvislosti se statningitdnim konanym roku 18887 Jde
0 pramen pifezovy, zachycujici aktualni strukturu lidi nach&deh se v dob
sitani v Redneficich. Je sice zraé strieny a bylo by jist vyhodrgjSi pouzit
spiSe samotnychéacich operdt, jako prostedek k potvrzenti vyvraceni
vysledki studia matrik vSak poslouzi diab

197 Kniha cizich pislusnilé 1880 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv obcéd@dntice nad
Labem, i.c. 17, kn.¢. 17.
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Napcaitano bylo 121 osob, z toho 73 muzi a 48 Zen, eazecelych 13 %
celkového potu prednerfickych obyvatel. Rimeérny vék byl u obou pohlavi
podobny, pohyboval se kolem 26,5 roku. Nejmladsjio &5 let, horni ¥kovou
hranici pak bylo 71 let u miz 61 u Zen. Nejvice osob vSak bylo ¥&w19 az
24 let. \&tSina z nich ndla v ruce bd’ ¢eledni nebo pracovni knizku, vyjimkou
byly vojenskédi sluzebni knizky. Sestnact osob prokazovalo svaioZhost
pouze domovskym listem a u zbyvajicich dvanactiyteltolonka vyplgna.

Z pozndmek, které vSak nejsou nijak systematick@lyva, Ze térsr 40 %
téchto lidi nasSlo zawstnani na nejizréjSich pozicich ve zdejSich mlynech.
Ozna&eni jsou pak jegtdva truhld a dva zaménici.

Tabulka 37. Pivod cizich obyvatel Redméric roku 1880 podle okres

Okres Obce _ Osoby
pocet % pocet %
Hradec Kralové 34 43,6 50 49,5
Chrudim 2 2,6 3 3,0
Jiéin 4 51 4 4,0
Jihlava 1 1,3 1 1,0
Kolin 1 1,3 1 1,0
Kutna Hora 2 2,6 2 2,0
Nachod 10 12,8 14 13,9
Pardubice 3 3,8 4 4,0
Pelhfimov 1 1,3 1 1,0
Rychnov nad Knéznou 11 14,1 12 11,9
Semily 1 1,3 1 1,0
Strakonice 1 1,3 1 1,0
Trutnov 5 6,4 5 5,0
Usti nad Orlici 2 2,6 2 2,0
Celkem 78 100,0 101 100,0

Rozcleni jejich pivodniho bydlis& podle okre potvrzuje jiz zjiS¢nou
skut&nost, totiz Ze nepSi ¢ast imigrant (tentokrat téréf polovina) pochazela
z nejbliz&iho okoliCastji se objevovaly také obce okfefNachod a Rychnov
nad Kréznou. V obou okresech byla gonérna vzdalenost zménych obci
33,5 km. Okresy Trutnov adiin, které jsou v obourpdeSlych pramenech co do
poctu migranti na stejné arovni jako vySe zovane, se vSak tentokrat pohybuji
na hranici ndhodného vyskytu. Dalo by se moznacsiyize vzdale¥)si oblasti,
ze kterych lidé do iednefic prichazeli, byly spiSe vychodni a severni podhorské
oblasti, ovSem pity jsou i @i rozcleni na okresy na podobné Zavprilis nizké.
Trebechovic pod Orebem. Najit mozné Wtani neni jednoduché — polovina z
nich pracovala ve mlynech; ostatni se Zivili jinakani jejich ¥k nenapovida
tomu, Ze by Slo ¢leny jedné rodiny. Zda se tedy, Ze Slo o jev sp&®dny.
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9. Zawr

Obke obce sledované farnosti byly a dodnes jsou vchéavyznamnymi lokali-
tami. VSak také ani jedna z nich nema dosud zp@opsgvé djiny. Z pohledu
historického demografa vSak jiz rozbor vyvoje jejmbyvatelstva tak nétezity

neni. Studium venkovskych lokalit byéto byt steji dalezité jako popis st

nebo vyznamnych pmyslovych center, kterym byla donedavitage jen ¥no-

vana \tSi pozornost. Venkovské prostli, svazané do zéraé miry jes po celé
19. stoleti tradicemi a lidovymi zvyklostmi, byv&whno do opozice Kk fr

myslovym néstim s no¥ se rodici socialni vrstvou ¢laika, kterd byla
nositelkou nejiizrejSich znén projevujicich se také v popdldm vyvoji. Studie
méla krong jiného ukazat, do jaké miry Ize tuto zjednoduSeipeedstavu
povazovat za opra¥nouci nikoliv.

Celkow se populani vyvoj ve farnosti Lochenice nijak nevymyka ze
soudobé situace v rdmci celyébskych zemi. Lochenickou farnostiasly za
napoleonskych valek posledni demografické krizerétse poté zémily na
kratkodobé vykyvy umrtnosti v souvislosti s vyskyteepidemickych nemoci.
Také ty jsou vSak koncem 19. stoleti s nastupememmich I€késkych metod
potlatovany, coz mlo za nasledek zvySovanitpnérného wku zentelych.
Ukazalo se také, Zze na vyvajadeenosti a nasledhporodnosti nily velky vliv
aktuélni hospodéké pongry, resp. jejich zhorSeni, které nastalo ve 400.dé>
tech a poté jeStna p@atku let osmdesatych. Porovnanim s celozemskym demo
grafickym vyvojem vSak dojdeme k z#fu, Ze ve zdejSi farnosti panovaly
obecr lepSi Zivotni podminky — hrubé miry amrtnosti €ena jedinou vyjimku
pohybovaly pod pgimérem a také amrtnost kojelnbyla velmi nizka. To je také
hlavnim rozdilem oproti situaci ve velkych sidleBlosledni desetileti 19. stoleti
jiz byvaji ozngovana za p&atek demografické revoluce, kdy dochazi k pfem
né reprodukniho chovani. Lidé z@naji wdonme omezovat pet dti v rodirg,
ato ma pozgi za nasledek dalSi zmy v nejfiznéjSich oblastech dZného
Zivota. Podle vysledkvyzkumu se vSak podobné chovani v Lochenicicked-P
mefticich jeSE neprojevilo. K poklesu porodnosti sice vip¢hu 80. a 90. let
19. stoleti doSlo,jii¢inou vSak bylo sotasné sniZzeni gtu faatki.

Studiem matrik bylo mozné postihnout také jiné agpeivota zdejSich
obyvatel. Velmi zajimavé jsou ndklad vysledky rozboru sezoénnosti, ve kte-
rém se promita sila lidovych zvykale také vliv cirkve, dale otazky spojené
s vyskytem nemanZzelskychktd nebo definitivniho celibatu. Prohloubeni dosa-
vadnich znalosti pakiimeslo studium socialniho rozvrstveni zdejSiho @lbgi
stva. Odlisnosti jednotlivych skupin se projevily siatkové strategii, v geogra-
fické mobilite, ale také v ficinach umrti.
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Priloha 1. Firozeny pohyb obyvatelstva farnosti Lochenice v leich 1784-1900

Pocet . Podet | Priroze- Pocet . Pocet | Priroze-
Pocet . ;s Pocet . L
Rok | naroze-| . . . | zem¥e- | ny pFi- | Rok | naroze- . ... | zemée- | ny pri-
, siatki , 4 , shatki , 4

nych lych rastek nych lych rastek

1784 36 9 27 9 | 1828 44 16 36 8
1785 29 17 36 -7 | 1829 43 15 38 5
1786 50 10 26 24 | 1830 45 16 41 4
1787 50 28 45 5 11831 47 11 34 13
1788 59 13 48 11 | 1832 49 15 63 -14
1789 46 8 32 14 | 1833 46 18 36 10
1790 46 14 42 4 |1834 43 12 29 14
1791 49 12 23 26 | 1835 42 17 21 21
1792 47 8 28 19 | 1836 54 13 31 23
1793 50 8 42 8 | 1837 51 12 25 26
1794 48 13 38 10 | 1838 52 16 42 10
1795 45 11 38 7 | 1839 41 11 37 4
1796 39 11 25 14 | 1840 48 14 39 9
1797 50 14 33 17 | 1841 52 6 33 19
1798 45 7 33 12 | 1842 45 16 45 0
1799 43 9 31 12 | 1843 51 11 40 11
1800 49 7 58 -9 | 1844 52 11 31 21
1801 41 9 18 23 | 1845 53 13 26 27
1802 47 11 21 26 | 1846 46 14 33 13
1803 45 21 30 15 | 1847 48 16 35 13
1804 41 17 54 -13 | 1848 43 17 52 -9
1805 61 10 17 44 | 1849 57 13 40 17
1806 30 13 86 -56 | 1850 38 12 50 -12
1807 56 9 32 24 | 1851 67 16 50 17
1808 48 8 40 8 1852 49 10 34 15
1809 51 10 78 -27 | 1853 41 6 43 -2
1810 39 7 50 -11 | 1854 50 14 32 18
1811 49 11 39 10 | 1855 41 12 32 9
1812 44 5 28 16 | 1856 47 11 35 12
1813 40 8 18 22 | 1857 50 15 57 -7
1814 36 6 38 -2 1858 56 17 30 26
1815 46 11 35 11 | 1859 54 12 35 19
1816 38 13 19 19 | 1860 48 5 42 6
1817 52 7 28 24 | 1861 37 9 29 8
1818 45 12 41 4 | 1862 47 13 31 16
1819 40 9 30 10 | 1863 49 10 34 15
1820 55 16 22 33 | 1864 51 7 35 16
1821 39 8 25 14 | 1865 53 18 38 15
1822 51 12 35 16 | 1866 48 9 43 5
1823 49 8 28 21 | 1867 54 19 21 33
1824 48 14 31 17 | 1868 51 12 44 7
1825 49 12 30 19 | 1869 61 12 38 23
1826 56 17 32 24 | 1870 46 22 58 -12
1827 40 17 43 -3 | 1871 64 15 39 25
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Priloha 1.PFirozeny pohybobyvatelstva ve farnosti Lochenice v letech 1784-09

(dokonéeni)

Pocet « Pocet |Priroze- Pocet « Pocet | Piiroze-

Pocet . ;s Pocet . L

Rok | naroze-| ., . | zem¥e- | ny pFi- | Rok | naroze- . .. | zemée- | ny pri-
, siatki p 4 , sihatki p 4
nych lych rustek nych lych rastek

1872 54 13 38 16 | 1887 52 17 43 9
1873 54 12 58 -4 | 1888 57 15 46 11
1874 58 13 45 13 | 1889 53 11 35 18
1875 58 16 38 20 | 1890 60 13 39 21
1876 53 10 46 7 1891 43 12 55 -12
1877 59 12 41 18 | 1892 49 13 43 6
1878 42 23 47 -5 1893 53 8 48 5
1879 62 18 31 31 | 1894 46 13 29 17
1880 54 21 35 19 | 1895 57 7 33 24
1881 56 20 56 0 | 1896 49 13 35 14
1882 59 10 43 16 | 1897 53 18 33 20
1883 67 14 37 30 | 1898 56 14 30 26
1884 47 12 47 0 | 1899 58 17 45 13
1885 51 9 40 11 1900 56 14 60 -4
1886 65 12 39 26

Priloha 2a. Zenieli podle Wku ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899

Vékova 1784-1819 1820-1859 1860-1899
skupina muzi zeny | celkem| muzi Zzeny | celkem| muzi| ZzZeny| celkem
0-2 dny 12 9 21 16 11 27 20 5 25
3-6 dni 9 6 15 20 13 33 8 13 21
7-27 dni 44 36 80 63 46 109 46 34 83
28 -1 rok 161 108 269 153 123 276 171 134 30p
1-4 roky 117 114 231 79 80 159 102 110 219
5-9 let 30 31 61 27 21 48 23 22 45
10-14 14 10 24 17 12 29 12 11 23
15-19 17 10 27 16 17 33 15 15 30
20-24 15 10 25 10 13 23 26 22 48
25-29 13 15 28 14 15 29 19 20 39
30-34 12 15 27 12 22 34 22 19 41
35-39 20 13 33 24 13 37 28 14 42
40-44 9 16 25 19 21 40 13 13 26
45-49 18 17 35 32 23 55 22 14 36
50-54 28 33 61 16 25 41 33 26 59
55-59 12 13 25 30 29 59 29 34 63
60-64 33 45 78 34 52 86 48 32 80
65-69 17 31 48 29 32 61 42 46 88
70-74 32 31 63 45 47 92 58 55 113
75-79 22 12 34 32 30 62 35 39 74
80+ 44 50 94 56 59 115 60 87 147
Celkem 679 625 1304 744 704 1448 8372 765 1597
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Priloha 2b. Zen¥eli podle &ku ve farnosti Lochenice v letech 1784-1899

(na 1000 zemelych)
Vékova 1784-1819 1820-1859 1860-1899
skupina | muzi | Zeny | celkem| muzi | Zeny | celkem| muzi| Zeny| celkem
0-2 dny 18 14 16 22 16 19 24 7 14
3-6 dni 13 10 12 27 18 23 10 17 13
7-27 dni 65 58 61 85 65 75 55 44 5(
28 -1 rok 237 173 206 206 175 191 206 176 191
1-4 roky 172 182 177 106 114 110 1238 144 133
5-9 let 44 50 47 36 30 33 28 29 28
10-14 21 16 18 23 17 20 14 14 14
15-19 25 16 21 22 24 23 18 20 19
20-24 22 16 19 13 18 16 31 29 3(
25-29 19 24 21 19 21 20 23 26 24
30-34 18 24 21 16 31 23 26 25 26
35-39 29 21 25 32 18 26 34 18 2(
40-44 13 26 19 26 30 28 16 17 16
45-49 27 27 27 43 33 38 26 18 2]
50-54 41 53 47 22 36 28 40 34 3]
55-59 18 21 19 40 41 41 35 44 39
60-64 49 72 60 46 74 59 58 42 5(
65-69 25 50 37 39 45 42 50 60 55
70-74 47 50 48 60 67 64 70 72 7]
75-79 32 19 26 43 43 43 42 51 44
80+ 65 80 72 75 84 79 72 114 92
Celkem 1000 1000 1000 1000 100( 100D 1000 10P0 1400
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Summary
Demographic Developments in the Parish of Lochenic&784-1900

This study describes the history of the parish ofHenice in the years
1784-1900 from the perspective of historical derapby. The parish contains
two similar villages — Lochenice andd@nttice nad Labem. They are located
in a valley on the Elbe River, and their inhabisamiainly worked in agriculture.
They primarily produced vegetables for the markatdhe towns of Hradec
Kralové, Josefov and Jarein The first manufacturing enterprises only arrived
in the second half of the 19th century — in 187%ugar refinery opened,
followed by brick works, a cotton mill, a chicoryriekr, and an industrial
fertilizer factory. New opportunities emerged wheenew railway was laid from
Pardubice to Liberec in 1857.

The data are based on records from registers disbiweddings and
deaths, and their duplicates, and the method afyanous excerption was used.
The demographic indexes throughout the Czech lamesquite similar. It is
possible to observe an increase in the age oftim& spouses in the first half of
the 19th century (the maximum age of men was ab®@nd women about 27),
followed by slight successive decreases again.matyais of registers makes it
possible to learn something new about the sodiattsire and the mobility of
the inhabitants of Lochenice parish. In the secbalf of 19th century there
began to be more and more labourers as opposedhdo pteviously
predominantly agrarian population. Also the infloerof contemporary living
conditions is evident: there are only few marriagesthe years of the
Napoleonic wars, during the famine years in thedhi@f the century, and after
a recession occurred early in the 1980s.

Natality experienced similar developments. The einthe 19th century is
regarded as the beginning of the demographic r&eolu- the rise of birth
control and falling mortality rates. But in Locheaiparish there were no such
trends. The beginning of the 19th century represéme end of the mortality
crisis; the last one struck the parish in 1806. iBwas not the end of epidemics,
and cholera, typhoid, the pox, dysentery, and tapekc., were common until
the end of 19th century. Another cause of numedaashs was tuberculosis.

It was also possible to observe seasonal changi#® inumber of births,
marriages and deaths. The highest figures for ighd deaths were in the
spring and for the marriages in February and NowsmBhurch rules and
traditional customs had a strong influence on #meesenal distribution of these
events.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@06
Historicka demografie 30/2006, s. 145-194

Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti
Markeéta Va nkova

1. Uvod

Cilem této prace je nastinit demograficky vyvojeHitenice v pibshu 19. sto-
leti a zachytit stav populacéga velkymi zrdnami v demografické reprodukci,
analyzovat jednotlivé slozky popdleho vyvoje a zhodnotit demografické
procesy. Vhodné bylo srovnani vyslédrace s ostatnimi historicko-demogra-
fickymi studiemi, které se také touto problematikaabyvaly. Problémem vSak
je, ze toto obdobi neni v podmink&sske historické demografigilis rozpra-
covano, a tudiz bylo k dispozici minimum srovnatacmaterialu. Bvodem je
predevsim znénacasova narénost zpracovani dat. DalSi nevyhodou jgetné
nedplné a z hlediska dnesni statistiky nevyhovujiatricni zaznamy, které
nedovoluji hlubSi analyzu, a vysledna zjigtby proto ndla byt velmi opatra
interpretovana.

Problematikou poputaiho vyvoje jednotlivych lokalit se €eské republice
zabyvali pouze Ladislav Dusek pro Usti nad Labert8. stoleti, pro Budyni nad
Oht? v letech 1701-1850,figemz vysledky prayvtéto studie jsou nejvhodsi
pro srovnani s Zitenicemi. Na praci Ladislava Dugka Usti nad Labem
navazala Sabina DuskovVétera se pokusila zachytit demograficky vyvoj v 19
stoleti. Populéni vyvoj DomaZlic v letech 1631-1830 zpracoval Rétzik*

! Ladislav DusekDbyvatelstvo Usti nad Labem do konce 18. stdlistii nad Labem 1974.

2 Ladislav Dusek, Obyvatelstvo asta Budy@ nad Ofii v letech 1701-1850. InUstecky
sbornik historickyl 985, s. 143-239.

% Sabina Duskova, Demograficky vyvoj Usti nad Labef®. stoleti Historicka demografie
24, 2000, s. 109-162.

* Petr Muzik, Obyvatelstvo #sta DomaZlic v letech 1631-1830. Bbornik archivnich praci
26, 1986, s. 103-207.
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Vyzkum popul&niho vyvoje Zitenic byl koncipovan tak, aby bylo hno
zachytit znény v demografickém chovani obyvatelstva Zitenic ribophu
19. stoleti, ke kterym by podle teorie demograficdéoluce ndlo dojit ke konci
sledovaného obdobi, kdy se ob&a@mizila Urové umrtnosti (pedevsim koje-
necké) v dsledku zlepSovani zdravotnigeéa vyznamnych Iékakych objew.
Ve stejné dob se sniZzovala Uroweporodnosti i 8ateénosti. Tento trend Ize za-
znamenat i v Zitenicich, i kdyZ je nutné vzit v iuapomalejsi nastup ino-
vatnich proces, ktery je typicky pro venkovské zeédglské oblasti. Zitenice
lezi v pohranini oblasti, s vysokym podilemémeckého obyvatelstva, které se
v n¢kterych ohledech svého reprodnkho chovani odliSovalo agkského.

2. Prameny a literatura

Prace je zaloZena na udajich excerpovanych z mate#eni matrik bylo fe-
depséano tridentskym koncilem (1545 aZz 1563) na iepodléhajicichiimské
cirkevni jurisdikci, ale jejich systematické zavada vedeni trvalo velmi dlou-
ho. Sdm nazev ,matrikulae“ pochazi az ze 17. stoleidentsky koncil poital
puvodné pouze s matrikami o uzgnych manzelstvich a ortkkch. Matriky
zentelych byly zavadny az pozdji.

Pro ¢eské zem se stal pravnim podkladem unioficim zavedeni sta-
tistiky prirozené ngny obyvatelstva ¥eskych zemich cigsky patent z 20. ano-
ra 1784 o civilnich matrikach gianosti od 1. ledna 1785. Timto patentem byla
piredepsana jednotna forma métich zapid a bylo gikazano véstit sa-
mostatné rejgiky (knihy): knihy siatki, knihy narozenych (nikoli jen poik-
nych) a knihy zetfelych. Byl u€en obsah zapisi jejich forma v podob prede-
psanych vzar tfi rejstika. Knihy nely byt zalozeny pro cely farni obvod
katolické cirkve (mattini predpisy pro ostatni cirkve byly vydavany posttjpn
Systém statistického zji@vani dat o firozené niné obyvatelstva od p@tku
roku 1785 byl v pibéhu doby zdokonalovan, aby vyhovoval administrativni
a pozdaji i védeckym patebam.

Veskeré informace pro zpracovani vyvoje obyvatelstwly ziskany
z matrik farnosti Zitenice, fifem?z se jednalo o matriky katolické fary (v matri-
kach evangelické fary nebyl pro tuto obec zadnyj)udgracovavané matriky
pati ktzv. mrtvym matrikdm a jsou uloZzeny ve Statnaiplastnim archivu
v Litométicich®> RovrnsZ pouZitd matrika narozenych pro Iéta 1890-189%1&pa
do tzv. Zivych matrik a je umista na Obecnimiad v Zitenicich.

V matrikach narozenych byly rubrikyigdkresleny pro celé sledované
obdobi. Jejich v&Si podoba se vSakdase znéng liSila. U narozeného diie se

® Statni oblastni archiv Lito#tice, Sbirka matrik matriky narozenych: sign. 195/5-7 a 14,
matriky oddanych : sign. 195/9, 10 a 18, matriksnizgych: sign. 195/12, 13 a 19.
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zapisovalo datum narozeni #ik (od ledna 1843 uvéfd matriky datum ktu ve
zvlastni rubrice), bydligt jméno, naboZzenské vyznantdgkresleny rubriky pro
katolické a protestantské vyznani), pohlavi, a kgl dit manzelské nebo
nemanzelské. U jména &g se uvadlo jméno porodni baby artkciho kreze
(od ledna 1843 uvéf matriky jméno kticiho kréze ve zvlastni rubrice, od
roku 1861 se objevuje 8pu jména diite). V nejstarSi dabse u otce uvéadb
pouze jméno a povolani, u matky se objevuji i jm@jiah rodéd, a odkud jsou.
Udaje o otcovych rodich jsou fizné a zalezelo na pigazda tyto informace
povazoval zadlezité (od dubna 1810 se uvadi jméno jeho otc&wetha 1818

I jméno matky). Ve zvlastni rubrice se u¢tdjméno kmotra (¥tSinou bylo
vice kmotfi), jeho povolani a misto bydl&tOd dubna 1858 se objevuje nova
rubrika pro mrt¢ narozené.

U matrik oddanych byly v nejstarSi z nich (195/Qpnky jeSt pred-
kresleny, od roku 1845 byly jiz vedeny nadmtch formuldich. Uvadji datum
siatku s upesrenim na den. U Zenicha jsou krdrména, jeho nadboZzenského
vyznani, stavu (svobodny nebo vdoveckw a bydlis¢ uvadna i jména jeho
rodict. U newsty je uvadno totéz a navic se tu objevuje povolani jejihaotc
Matrika oddanych obsahuje i rubriku cédeich. Od Unora 1848 se zaznamena-
valy idaje o ohlaskach. V poslednich dvaceti lesdeovaného obdobi skas-
kovy vk zpresioval na nésice.

Matriky zentelych zaznamenaly nejm&mzmén. Také v nejstarSi matrice
zentelych (195/12) byly rubriky je&tpiedkresleny, od roku 1845 byly jiz udaje
zapisovany do tighych formuldi. Obsahuji datum amrti a piddu (od roku
1845 se objevuje samostatna rubrika pro datuntbpdhjméno (u déte se
uvadi jméno otce, od roku 1808 se objevuje | jm@amzela u provdanych Zen),
nabozenské vyznanighk a @icinu smrti. U jména zeielého se uvadi i jméno
knéze (od roku 1894 uvé{d matriky jméno kize v samostatné rubrice).
Zpiesiuji se Udaje o dabumrti i poltbu (od kwtna 1837 Udaj o dabimrti, od
anora 1853 udaj o deélpohrbu). Od roku 1894 obsahuji matriky udaje o mistu
amrti a poltbu. NowjSi matrika zerfelych (195/19) uvéda i informace
0 zaopateni zentelého svatostmi.

3. Historicky vyvoj obce

Obec Zitenice leZi v krasné chéfé poloze na jiznim Gpatitkové hory fi
kilometry severovychodnod Litonetic. Prehistorické osidleni dokazuje, ze
Zitenice pati k nejstarsim obcim na Litafficku. Jméno obce (Sitinicich,
Sytennicich) se poprvé objevuje v listitspytihréva 1l. z roku 1057. V této
doke se tu rozvijelo vinistvi a ovocnéstvi. Téngt cela obec péta od druhé

poloviny 11. stoleti vySehradské kapitule a jen éneast kapitule litorsiicke.
Méli tu majetek také litorricti mestané.
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Ve 14. stoleti se Zitenice staly prebendou vySedkgch probodt Na
Zitenicich byl v této dobjen dvir. Zitenicky kostel se ifipomina roku 1200.
Pati mezi nejstarSi kostely v kraji a byly tu i vzacramanské plastiky. Za
probosta Véaclava Krélika z Benic zastavil kral Vaclav IV. Zitenice Haskovi
z Rotxe za 500 kop gréeskych. Tak ko nejstarsi obdobigin Zitenic.

Osudy Zitenic v dob husitskych véalek nejsou zcela jasné. Asi od roku
1436 byl jejich zastavnim drzitelem husitsky hepmdakoubek z ¥ésovic.
DalSim drzitelem zastavy se stal v roce 1463 kéncete Jiiho Prokop z Rab-
Stejna, po jehoZ smrti dostala Zitenice jeho de¢emmila, kterd byla provdana
za Jana z Roupova. Pani z Roupotaabili v Zitenicich s kratkym igrudenim
az do Bilé hory. Jednou z nejvyznaijdiich osobnosti Zitenic byl Vaclav Vilém
z Roupova. Pt k radikalnimu Kidlu stavovské opozice, aktigrse @astnil
jednani o vydani Rudolfova majestatu roku 1609 atilpabsburského odboje
v letech 1618-1620. Po bitwa Bilé hae uprchl z2Cech a byl v nejitomnosti
odsouzen 5. dubna 1621 ke ztrhtdla, statku a cti, dan do klatby a jeho jméno
bylo pribito na Sibenicf. Zitenické a trnovanské panstvi bylo zabaveno a oba
statky ziskal vySehradsky probost Jan Krystof Kiliggaclav Vilém z Roupova
se dvakrat neuspre pokusil ziskat je z#, a to za saskych vpad letech 1631
a 1634.

Zitenické panstvi, které se po vice nez 200 letedlilo zpst vySehradské
kapitule, bylo Bhem fticetileté valky &Zce zpustoSendZa obnovené vlady
vySehradskych probasbyl ve 2. polovig 17. stoleti vystasn libéSicky zamek,
pozdji (po pozaru roku 1806)rpsta¥ny do nyrjSi podoby. Z vySehradskych
probosit vyzname zasahl do gin Zitenic Ferdinand Kindermann (1781-1801),
ktery se stal i litorfickym biskupem. Kindermann byl znamy reforméator
Skolstvi a roku 1791 zaloZil v Zitenicich prvni ejstarsi hospodgkou Skolu.

V letech 1871-1887 byl vySehradskym probosteisky spisovatel a vlaste-
nec Véaclav Sulc. Byla to posledni vyrazna postaeakevnich drzitel zamku.
Od 19. stoleti bylo Zitenické panstvi pronajimaRo. osvobozeni v roce 1945
byla i na zitenickém velkostatku provedena druhzepikova reforma a zamek
slouZil ugitou dobu statnimu statku a pak JZODd roku 1962 je v zamku
pobaka Statniho oblastniho archivu v Litéfitich.

Podle dostupnych praménbylo v roce 1780 v obci 143 ddmmimo
zamku a kostela, roku 1830 to bylo 151 obydlenyohids 874 lidmi. V roce
1890 zde bylo s#eno 1188 obyvatel, z toho pouze 100 kydské narodnosti.

® Hrady, zdmky a tvrze @echach, na Mora¥ a ve Slezsku, 3. dil, Seveéchy Praha,
Svoboda 1984, s. 544.

"Tamtéz, s. 545.
8 Tamtéz.
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V 19. stoleti tu byly zaznamenéaniy pozary, a to v letech 1806, 1846 a
1863, které vSak nefty vyrazrejSi vliv na amrtnost obyvatelstva.

Obréazek 1. Poloha Zitenic v okrese Liton§¥ice
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4. Vyvoj po¢tu obyvatel

Pro vyvoj celkového piu obyvatelstva v obci Zitenice v 19. stoleti bylo
pouzito dvou zakladnich pramenHlavnim zdrojem byladtani lidu, ovSem
prvni moderni &tani bylo provedeno az v roce 1869. MgeSlych letech se
bylo moZné ofit pouze o soupis obyvatelstva (konskripci) z raB30, ktery na
Gzemi obce zaznamenal 874 osoby.

Pro roky 1800, 1810, 1820 jsem pouzila metodtirgpprojekce s vyuzitim
dat o firozené ngné a s odhadem migrace. Pro rok 1840 bylo pouZitméte
metody stim, Ze @et migrant (rozdil mezi fakticky dolozenym gtem
obyvatel a zji&inym patem pomoci zgné projekce) mezi roky 1830 a 1850
byl rovnongrné rozloZzen do jednotlivych let tohoto obdobi. Podétm postupu
bylo vyuzito @i odhadech p&iu obyvatelstva v intercenzalnich obdobich
(v letech, kdy neprobihalaiisani lidu). P@et donti byl odhadnut podle velmi
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stabilniho ukazatele, kterym je q® obyvatel fipadajicich na jedno obydli
(hodnoty okolo 5,8-6,0).

Tabulka 1. Paty obyvatel a domi v Zitenicich v 19. stoleti

Rok Pocet obyvatel Pd&et domi
1800 755 126
1810 758 128
1820 799 138
183C 874 151
1840 952 164
1850 983 170
1869 1 109 190
188C° 1182 212
189C° 1188 229
1900 1249 239

1 Odhad dle p&tu dom: a bilance obyvatel.
2 J. R. Tesg Litorrericko obraz vlastigdny lll. Lovosice 1930, s. 130.
3 Retrospektivni lexikon ob€BSR 1850-1970, Dil I, Svazek 1. Praha 1978, s4998-

Prestoze nemame o lidnatosti obcieg rokem 1830 zadné spolehlivé
Gdaje, nizeme pomoci odhadsledovat zakladni trendy ve vyvoji ¢ia oby-
vatel. V prvnim desetileti obyvatelstvo obce&gtme stagnovalo fedevsim v d-
sledku nefiznivé ekonomické situace po vabgch letech a vyskytu epidemii.
To odpovida minimalni vysta¥tobydli v tomto obdobi. V dalSich letech nasta-
va zlepSeni, coz doklada zvySovanétpoobyvatel i dom. Velky rozvoj obce je
patrny gedevsSim ve 20. a 30. letech 19. stoleti, kdyz ol®yvaezi okdma
dekadami fibylo nejvice ve sledovaném obdobi, a to 0 9 %zBamaleni distu
lidnatosti Zitenic ve 40. letech nasleduje @ond dlouhé obdobi relativnvy-
sokych celkovych firastki az do roku 1880. Velky nést mezi roky 1850 a
1869 byl zgsobeny pedevsSim fiznivou bilanci pirozené mény. V nasledu-
jicim intercenzalnim obdobi nedosatilrpzeny fFiristek zdaleka tak vysokych
hodnot, avSak diky kladnémuigiistku séhovanim se celkovy et obyvatel
opét vyznameé zvySil. Mezi roky 1880 a 1890 se vyrazna emigrpogevila
stagnaci pé&tu obyvatel a tento vyvoj v menSi imipokr&oval i v nasledujicim
obdobi (tabulka 2), nelsodalezitou Glohu z&ina hrat urbanizace a lidé se
z venkovskych lokalit, jako byly Zitenice,ésbvali do ¥tSich nést. Nej\tsi
rozmach stavby dotnv Zitenicich nastal v 70. a 80. letech, kdy v jetlimych
desetiletich pbylo kolem 20 domi. V posledni dekad 19. stoleti poet
obyvatel rostl, a to diky pa¥mé vysokému firozenému girastku.

Zjisteny paet obyvatel jsem konfrontovala s odhadem zaloZengred-
pokladu, ze se v pmeéru rodilo 40 dti na 1 000 obyvatel. Vysledky séils
neliSi od pota obyvatel vypdtenych pomoci zfné projekce s vyjimkou
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poslednichiiceti let sledovaného obdobi, kdy se rozdily polwabp mezi 100
az 200 obyvateli. Tato skuteost je pravépodobré zpisobena tim, Ze na konci
19. stoleti dochazelo ke Zmam v demografickém chovani obyvatel, které
souvisely s poklesem Uro¥mporodnosti.

Tabulka 2. Prirastky obyvatel v Zitenicich mezi lety 1830-1900

Obdobi P1:~i,ro°zeny Fifl’rﬁs,te,k (Egllfovy
piirastek | stthovanim| prirastek
1831-1850 145 36 181
1851-1869 175 -49 126
1870-1880 65 8 73
1881-1890 48 -42 6
1891-1900 82 -21 61

5. Hlavni rysy populaniho vyvoje v letech 1800-1899

Popul&ni vyvoj zahrnuje d¥ zakladni slozky. Prvni z nich jgipzena mina,
kterou utuje porodnost a umrtnost, tetd rozeni a vymirani studované popu-
lace. DalSi slozkou je mechanick&ma neboli migrace. V nejuzsSim slova smys-
lu je to gesthovani za hranice vymezené administrativni jednofMg slozky
popul&niho vyvoje hraly Bhem historického vyvojeiznou roli. Od 19. stoleti
zatal stoupat vyznam mechanick&my. Rozhodujici vliv si v poputaim vy-
voji vSak nadéle udrZelafippzena reprodukce obyvatelstva. Zamowdochazi

k zavaznym zrnam v demografickém chovani obyvatelstva, nazyvatghke
demograficka revoluce. 8em demografické revoluce, jejiz gawek je na
Gzemiceskych zemi kladeniiblizné do 30. let 19. stoleti, dochazi postéke
zlepSovani umrtnostnich peni. V této fazi roste #&dni délka Zivota a je
vysoky @irozeny girastek obyvatelstva. V dalSi fazi demograficke regelse
shiZuje urové porodnosti. Demografickd revoluce bylacaskych zemich
ukonena ped za&atkem druhé sstové valky, kdy se arown porodnosti

a umrtnosti pohybovaly zhruba na stejnych hodnow@dbyly také minimalni
piirozené pirastky.

V prvnich patnacti letech sledovaného obdobi doslbana Gzemi obce
Zitenice k velmi malému getnimu fistu obyvatelstva ffrozenou ngnou v
dusledku pornarné nizkych p@td narozenych a vysokych @d zentelych.
Obdobi vysoké umrtnosti se tykalo celého Uzeéeskych zemi. Bvodem byly
tizivé ekonomické ikledky mnohaletych valek a finariho rozvratu Rakou-
ska? Zitenice vykazovaly v letech 1800-180%pwrny roini rist o 2 obyvatele
za rok. V Budyni nad (i dosahoval tento ukazatel ve stejném obdobi hgdnot

® Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-19Fraha 1965, s. 71.
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pouhych 0,5° V Usti nad Labem do3lo dokonce k Ubytkiirgzenou ngnou,
ato pimérné o 4 obyvatele za rok. Dokladem 3Spatné povéle situace byl
i niz§i paet uzaviranych matki v tomto obdobi - kolem @atki za rok.
V letech 1810-1819 nastal kratkodobystr patu uzavenych manzelstvi (na
hodnotu téré 7 Satkia roc¢né) pravdEpodobrt praw v disledku odlozenych
shatk z predeSlého obdobi.

Tabulka 3. Patet narozenych, zemtelych a siatki v Zitenicich v letech
1800-1899 (desetileté fméry)

Obdobi Narozeni Zenteli Siatky
1800-09 31,0 28,6 59
1810-19 33,4 28,7 6,7
1820-29 33,3 24,7 5,8
1830-39 32,3 21,7 5,9
1840-49 35,0 25,4 8,0
1850-59 38,4 35,3 10,2
1860-69 41,8 31,7 8,2
1870-79 41,7 35,9 9,1
1880-89 43,0 36,9 11,0
1890-99 40,2 33,8 12,8

Obréazek 2. Pdet narozenych, zemtelych a siatki v Zitenicich v letech 1800-1899
(devitileté klouzavé pitiméry)
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19 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 162.
1 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 117.
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Dvacata a fedevSimiicata léta 19. stoleti se vyZimwala [Fiznivou situaci
v demografickém vyvoji, kdy doslo k velkému zlepSé&mrtnostnich posra
(ptedevsim diky &innému @kovani proti nestovicim)y V letech 1810-1829 se
zvySila arové porodnosti (tabulka 5), ajmérny paiet narozenych se pohybo-
val kolem 33 za rok. Nasledkem toho zaznamenalgniie nejvyssi ffirozené
prirastky v 19. stoleti (nejvysSich hodnot bylo dosaZzeeo30. letech, kdy
pribyvalo piimeérné témei 11 osob za rok). Ve 20. a 30. letech pokxal trend
dosazeno ve 30. letech 19. stoleti (obrdzek 2ua&# byla prawpodobr
zpasobena nefiznivym sloZzenim obyvatelstva podlékwu a rodinného stavu.

Tabulka 4. Prirozeny prirastek, vitalni index a p@&et narozenych dti pripadajicich na
jeden siatek v Zitenicich v letech 1800-1899 (v desetiletygramérech)

Obdobi PErozeny | \siainiindex | POetnarozenych
piirastek na jeden siatek
1800-09 24 108,4 5,3
1810-19 47 116,4 5,0
1820-29 86 134,8 57
1830-39 106 148,8 55
1840-49 96 137,8 4.4
1850-59 31 108,8 3,8
1860-69 101 131,9 51
1870-79 58 116,2 4,6
1880-89 61 116,5 3,9
1890-99 64 118,9 3,1

Od 40. let az do konce 80. let se trvale zvySowgkep narozenych i
(z 35 ve 40. letech na 43 v 80. letech), ale vanedke zvySovani lidnatosti
obce Zstala arove porodnosti na relativnstalych hodnotach (v rozmezi 35-
38 %0). Podobny mibéh Urovre porodnosti zaznamenava i Sabina DuSkova pro
Usti nad Laben? Tuto stabilitu doklada i Ludmila Karnikova pro celéské
zems. Podob# jako pfimérné pa@ty narozenych rostou i hodnotygonérnych
pocta amrti s tim, Ze tyto pidy jsou v 50. letech sithovlivnény velkou epide-
mii cholery v roce 1850. Hrub& mira umrtnosti vyljazpodobs jako u porod-
nosti minimalni vychylky, s vyjimkou 50. let, kdyybi nizky prirozeny gi-
rastek. V ostatnich obdobich az do konce 60. lettsezeny fFirastek pohybo-
val na stale vysokych hodnotach a dale do koncmgéného obdobi rostla obec
prameérné roéné uz jen o 5 %o. Od 40. let dochazi téz k vzestupw i shate:-

12 _Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstygs. 73.
13 Sabina Duskov&emograficky vyvojs. 115.
4 Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyas. 126.
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Tabulka 5. Vyvoj piirozené meény v Zitenicich v letech 1800-99 (v desetiletych

priamérech)
" Narozeni Zenveli Siatky Priroz. prirastek
.| Pocet
Obdobi | 1 vatel| poger | M@ 1000] | oop [ N@1000 - Inal00q . |na1000
poce obyv. poce obyv. poce obyv. poce obyv.

1800-09] 759 31,0 40,8 28,6 37,7 59 7,8 2,4 3R
1810-19| 777 33,4 43,0 28,7 36,9 6,7 8,6 4.7 6,0
1820-29| 828 33,3 40,2 24,7 29,8 58 7,0 8.,p 10/4
1830-39( 914 32,3 35,3 21,7 23,7 59 6,5 10,6 1116
1840-49| 977 35,0 35,8 25,4 26,0 8,0 8,2 9,p 9B
1850-59| 1003 38,4 38,3 35,3 35,2 10,p 10,2 311 31
1860-69| 1084 41,8 38,6 31,7 29,2 8,2 7,6 101 93
1870-79] 1155 41,7 36,1 35,9 31,1 9,1 7.9 58 50
1880-89] 1196 43,0 36,0 36,9 30,9 11,0 9,p 6,1 5[1
1890-99| 1 207 40,2 33,3 33,8 28,0 12,8 10,6 64 513

Obréazek 3. Vyvoj hrubych mér porodnosti, tmrtnosti a siiate¢nosti v Zitenicich v letech
1800-1899 (v %o)

50

40

N e e -
30 N s -~ —— - -

%0
/
\

20

10 = <

e — v - P
o = - — - —_
S m— - -
. ——

. —
- —
e - —= ———

0
1800-09 1810-19 1820-29 1830-39 1840-49 1850-59 1860-69 1870-79 1880-89 1890-99

Hrub& mira porodnosti — — — Hruba mira Umrtnosti  — - — - Hruba mira s nateénosti

nosti s vrcholem v polovin19. stoleti. Tento po&énn¢ nahly nadst byl zpi-
soben zvySenym podilem opakovanyectatki, ktery je typicky po odezmi
mortalitnich krizi, coz je patrné i z poklesucho narozenych na jedematek
(tabulka 4).
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V poslednim desetileti 19. stoleti doSlo k gomi znanému poklesu
arovrg porodnosti a sniZzovani uUro¥nimrtnosti, které vSak nejsou patrné
z absolutniclEisel, nybrz z hrubych &n. V tomto obdobi hruba mira porodnosti
klesla poprvé v 19. stoleti pod 35 %.. Pokles Ugowvimrtnosti se vyrazn
projevil na celém Uzemieskych zemi a souvisel mimo jiné také se zlepSenim
kvality a dostupnosti zdravotni §& zejména poté, co byly uvaty do praxe
opateni podle zakona o f&ném zdravotnictvi (fjatém v roce 1888)

V 80. a 90. letech se iy siatka i hrubé miry gateEnosti pohybovaly
v nadpfimérnych hodnotach (tabulka 5). Snizujici setgyonarozenych &i a
naopak rostouci @ty siatki zpasobily, Ze na jedennatek fipadalo nejméa
narozenych ve sledovaném obdobi (3,1 v 90. letech).

6. Saatecnost

V prvnich dvaceti letech 19. stoleti vykazuji Ziten piblizné stejnou, tedy
pomerné vysokou, Urove shatenosti kolem 8 satki na 1 000 obyvatel.
V dalSich letech se v Zitenicich tato Grév@nizila na hodnoty az pod etk

na 1 000 obyvatel, zatimco hruba mitatsEnosti zaceské zem zastava nad

8 %o. Riciny jsou &zko vyswtlitelné, nebd ve 20. a 30. letech doslo v Zite-
nicich ke zlepSeni celkové situace i zivotnich pivark (coz doklada vyznamné
snizeni Urové umrtnosti). Pravépodobnou fi¢inou nejspis vasledku ged-
chézejicich valek a Spatného stavu narodniho hésgiedbylo nepiznivé slo-
zeni obyvatelstva podlegku a rodinného stavu, které znamenalo zUzeni sou-
boru siatkuschopného obyvatelstva. Ve 40.radevsim v 50. letech 19. stoleti
zaznamenaly Zitenice naopak zvySeni Ugositateinosti aZz na 10,2istki na

1 000 obyvatel. Podobny trendiieme sledovat u #sta Usti nad Laber.

V dalSich dvaceti letech dosSlo &pk dotasnému snizeni pm siatka (pod
hodnotu 8%.), aby v poslednim dvacetileti sledovaného obdobéabla intenzita
shateEnosti svého vrcholu (téh 11 %0). Konec 19. stoleti znamenal pro
Zitenice zlep3eni zivotnich podminek, a tim i siwg@ro rodiny.Casténg se
také projevila zvySena Urokrgporodnosti z minulych let.

6.1. Snoubenci podle rodinného stavu

Béhem 19. stoleti se postupavySoval podil svobodnych snoubénz Ghrnu
vSech novomanzél V letech 1800-1824 fpadalo na svobodné snoubence
70 % siatka a pouze necelad 4 % na ovdteysnoubence (tabulka 6). Na rozdil
od 16 % #atki, v nichZ se Zenil se svobodnou &stou vdovec, ovdada Zena
vstupovala do manzelstvi se svobodnym muzem jefovEipadi. V dalSich le-
tech se podil matkli uzaviranych mezi dwna svobodnymi snoubenci zvysil

15 Vladimir Srb,1000 let obyvatelstvéeskych zemPraha 2004, s. 174.
16 Sabina Duskov&emograficky vyvojs. 118.
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0 10 procentnich bada nabyl tak hodnoty 80 %,fipemz tato situace jiz
pietrvala az do konce 19. stoleti.

Tabulka 6. Snoubenci podle rodinného stavu v Zitdnich v letech 1800-1899

Svobodny - Vdovec - Svobodny - Vdovec - Celkem
Obdobi svobodna svobodné vdova vdova
pocet | % | pocet| % |pocet| % | pocet| % |pocet| %
1800-1824 112 | 70,4 26 16,4 15 9,4 6 3, 159 10p,0
1825-1849 127 | 79,9 19 11,9 11 6,9 2 1, 159 10p,0
1850-1874 181 | 77,4 25 10,7 14 6,0 14 6, 234 10p,0
1875-1899 225 | 80,9 34 12,2 8 2,9 11 4, 278 10p,0

Oproti tomu podil uzaenych manZzelstvi mezi ovd@dymi snoubenci
kolisal mezi hodnotami 1,3 % v letech 1825-1849% @ letech nasledujicich.
Trvaly pokles podilu atki nastal v pipact, Zze svobodny muZz vstupoval do
manzelstvi s ovda¥ou Zenou (z 9 % v prvnirgtvrtstoleti az na hodnotu 3 %
v letech 1875-1899). Podobny trend byl typickysitwaci, kdy se vdovec Zenil
se svobodnou Zenou, ale tento pokles nebyl takabdijako u pedchoziho
typu. V letech 1800-1824 bylo kazdé Sesté manielstavfeno mezi ovdod-
lym muzem a svobodnou zenou a na konci 19. steéetato situace tykala uz
jen kazdého osmého manzelstvi. Rozlozeni snoubpadle jejich rodinného
stavu v Zitenicich v 19. stoleti odpovidalo situadudyni nad O’ i v Usti
nad Labent?

6.2. Prvni siatky

VétSina snoubericuzavirala manzelstvi vesku 20-30 let. Muz se Zenil zpra-
vidla mezi 25-29 lety. V tétodkove kategorii uzaviral muz manzelstvi v prvni
Stvrting 19. stoleti ze 35 % a v celé polovipiipad: po roce 1850. Zena se vda-
vala mezi 20. a 30. rokem zivotajq@mz \kove kategorie 20-24 a 25-29 byly
rovnomnerné zastoupeny. Minimalni get muzi se zenil ve &ku do 20 let, ale
procento Zen provdanych vtomtéku bylo vysSi (az tésit 12 % v prvnim
ctvrtstoleti 19. stoleti). Vedku do 30 let uzaelo manzelstvi tésit 70 % mua

a kolem 75 % Zen (v Budyni nad ®Ho bylo 80 % mui a 85 % Zer§.
Priblizné 15 % muk a Zen vstupovalo do manzelstvi vékw 30-34 let. Po
dosazeni 40. roku u muze i Zeny se uzavirala pnamzelstvi velmi ojedite.

7 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 177.
18 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 125.
19 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 178.
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Tabulka 7. Siatky podle wku svobodnych snoubeni v Zitenicich v letech 1800-1849

vek | Potet | % Potet | % Potet | % Potet | %
180C-1824 182E-184¢ 185(-1874 187E-189¢
Muzi
15-19 5 4,0 4 2.8 1 0,5 0 0,0
20-24 45 35,7 37 26,2| 34 17,4 64 27,5
25-29 45 35,7 53 37,6| 101 51,8 108 46,4
30-34 19 15,1 23 16,3| 36 18,5 35 15,0
35-39 9 7.1 18 12,8 18 9,2 17 7.3
40-44 0 0,0 4 2.8 4 21 4 1,7
45-49 2 1,6 0 0,0 0 0,0 5 2.1
50-54 1 0,8 1 0,7 1 0,5 - -
55-59 - - 1 0,7 . ; ; -
60+ - - - - - - - -
Celkem| 126 100,0| 141 | 100,d 195 100,0 233 100,0
Zeny
15-19 16 11,9 10 6,7 9 4,4 17 6,6
20-24 52 38,5 43 28,7| 62 30,1 107 41,3
25-29 40 29,6 57 38,00 74 35,9 76 29,3
30-34 18 13,3 20 13,3| 39 18,9 36 13,9
35-39 4 3,0 15 10,0 14 6,8 12 4,6
40-44 4 3,0 1 0,7 4 1,9 10 3,9
45-49 1 0,7 4 2,7 2 1,0 1 0,4
50-54 - - - - 1 0,5 - -
55-59 - - - - 1 0,5 - -
60+ - - - - - ; - ;
Celkem| 135 100,0| 150 | 100,d 206 100,0 259 100,0

6.3. Piimérny snatkovy vék

Na paatku sledovaného obdobi byl v Ziteniciclimpirny vék muze @i prvnim
siatku @iblizné 27 let, coz odpovidalo urovideskych zemi. Pakud odliSna
byla situace u Zen, které se poprvé vdavaly v Hiteh ve ¥ku kolem 26 let,
piicemz proceskeé zerd byla tato hodnota o 2-3 roky nizsi. V letech 18354
doslo k vyraznému zvySenitpnérného satkového ¥ku u obou pohlavi. Muzi
se v tomto obdobi poprvé Zenili vijpnéru ve 29 letech a Zeny ve 28 letech. Na
konci 19. stoleti se stajjako veeskych zemicH snizil i v Zitenicich pimgrny
snatkovy K.

Pricinou snizovani prmérného ¥ku pri vstupu do manzelstvi byly zmy
v ekonomické a socialni oblasti.daerny vék pii prvnim siatku se po celé
19. stoleti pohyboval u mtzs rozmezi od 27 do 29 let, u Zzen od 26 do 28 let
a wkovy rozdil snoubericbyl tedy v ptiméru 1 rok. Zitenice se tak pdkud

20 D¢jiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1996, s. 164.
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odliovaly od Budy# nad OHi**, Domazli¢? nebo Usti nad Labefi,kde ¢inil
vékovy rozdil snoubenc 3-4 roky. Nezvykle nizky &kovy rozdil snou-beric
byl zpisoben pedevsim vySSim pmeérnym wkem nevst. Nebylo neobvyklé,
ze do prvniho manzelstvi vstupovaly snoubenky stggiceti let. Divody
pomerné pozdniho vstupu do manzelstvi byliepne predevSim ekono-mické
(schopnost zajistit rodinu) a nepochybo byl i prostedek k omezeni
porodnosti.

Tabulka 8. Primérny a medianovy siatkovy vék v Zitenicich v letech 1800-1899

MuZi Zeny

pram. siatkovy | median. siatkovy | pram. siatkovy | median. siatkovy
Obdobi vék vék vék vék

prvni |vS8echny| prvni | vS8echny | prvni |v8echny| prvni | vSechny
shatky | shatky | shatky | sihatky | snatky | shatky | sihatky | siatky
1800-1824| 27,1 30,9 25,6 27,4 26,0 27,4 24,5 25,
1825-1849| 28,9 31,1 27,5 28,2 27,9 28,4 26,8 27,4
1850-1874| 29,0 31,6 28,0 28,7 27,9 29,1 26,2 27,
1875-1899| 28,4 31,2 26,3 27,3 26,7 27,4 24,8 25,4

6.4. Opakované #atky

V prvni ¢tvrting 19. stoleti pipadalo na 100 zeniéh20 % mu#, kteri se zenili
opakovas. V nasledujicich dvaceti¢p letech se jejich podil snizil, ale tento
trend v pfibéhu stoleti dale nepokfaval a naopak podil druhych a dalSich
siatki se zvySoval. U Zen byla situace pkmd jina a nejednozidaa. Platilo
v3ak, Ze vdov byvalo mezi néstami vzdy mé&nez vdov@ mezi Zenichy.

Tabulka 9. Podil druhych a dalSich #atki z Ghrnu
siatki (v %) v Zitenicich v letech 1800-1899

Obdobi Muzi Zeny
1800-1824 20,3 13,5
1825-1849 13,5 8,0
1850-1874 16,7 12,0
1875-1899 16,2 6,8

Muzi i Zeny uzavirali druhé a dalShatky zpravidla do svych 50 let.
V prvni polovirg 19. stoleti se tato situace tykala asi 90 % Zewl@Sim obdobi
klesla na 85 %, protoZe v této @obstupovaly v 15 % ipadi Zeny do man-

21| adislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 177.
22 petr Muzik,Obyvatelstvo @sta Domazlics. 131.
%3 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 118.
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Zelstvi i po dovrSeni 50 let. Je tudiz logickédbehazelo k naistu pfimérného
i medianového &ku Zen, které se minimalpodruhé vdavaly.

Pramérny veék vdov vstupujicich do manzelstvi se trvale zvy$avana
konci 19. stoleti fesahl 42 let. Muzi vstupovali do druhych a dalst@nzelstvi
stejre jako zeny pevazre mladsi 50 let. Asi necelych 30 % niuge podruhé
zenilo ve ¥ku nad 50 let, pouze v letech 1825-1849 to byld&lnui. Proto
v tomto obdobi ukazoval medianovykv pro muze hodnotu 46,2. Po celé
19. stoleti byli ovdo#i zeniSi v piimérném \&ku kolem 45 let.

Tabulka 10. Druhé a dal3i #atky podle véku v Zitenicich v letech 1800-1899

MuZi Zeny
Obdobi podil shatki ve podil shatki ve
véku pramér | median véku pramér | median

-49 50+ -49 50+
1800-1824 | 71,9 28,1 45,5 45,5 90,5 9,5 36,8 33J8
1825-1849 | 59,1 40,9 43,7 46,2 92,3 7,1 38,8 37]0
1850-1874 | 74,4 25,6 44,7 40,8 85,7 14,3 38,8 38|0
1875-1899 | 66,7 33,3 45,7 42,0 84,2 15,8 42,1 4113

6.5. Vékové rozdily mezi snoubenci

Podil siatkii, ve kterych byla nedsta starSi¢inil na patatku 19. stoleti zhruba
tretinu a v piibéhu 19. stoleti se padmé vyrazré snizoval a v poslednich
dekadach 19. stoleti Slo jiz pouze o kazdé pateramé manzelstvi. Podil tak
klesl na Urova, ktera nagiklad v Usti nad Labemiptrvavala celé 19. stoléf.
Podil siatkd, ve kterych byl starSi muz, naopak stoupal a2n#it70 % siatka
v letech 1875-1899 (tabulka 11). Nasledkem niz§dodilu starSich Zzen se
zvySovaly i podily skupiny stefrstarych snoubeiiic

Také &koveé rozdily mezi snoubenci gasem nanily. Vyrazné se snizoval
podil siatki, kde byl muz starSi o vice nez 10 let. V letecA(t&824 byl podil
piipadi, kdy byl muz starSi o vice nez 10 let, 38,2 %dabdobi 1875-1899 uz
jen 21,3 %. Oproti tomu podihatki, které uzavirala n€gta starSi nejméno
10 let, se téd nenenil a zistaval na hodnotach kolem 9 % (s vyjimkou let
1825-1849, kde byl podil takovycliatka témer 15 %). Podil satki, kde byl
rozdil ve ¥ku snoubent 5-9 let, se pohyboval v rozmezi 22-34 % u Zen-a 23
30 % u mug. Nejvice fatki bylo uskuténéno mezi snoubenci £kovym
rozdilem 0-4 roky.

24 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 122.
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Tabulka 11. Veékové rozdily mezi snoubenci v Zitenicich v letech8D0-1899 (v %)

Rozdil 1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-18p9
Zeny starsi 34,8 33,7 28,2 21,2
0-4 61,1 50,9 62,1 69,5
5-9 29,6 34,5 28,8 22,0
10-14 7,4 7,3 7,6 6,8
15-19 1,9 55 1,5 1,7
20+ 0,0 1,8 0,0 0,0
Stejny k 7.7 8,6 9,0 9,7
Muzi starsi 57,4 57,7 62,8 69,1
0-4 38,2 447 49,0 53,6
5-9 23,6 23,4 30,6 25,0
10-14 16,9 17,0 11,6 10,9
15-19 6,7 53 7,5 5,7
20+ 14,6 9,6 1.4 4.7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Bylo zajimavé sledovat také tpnérné &kové rozdily mezi snoubenci.
Pramérny vékovy rozdil se sniZzoval, a to vyragnv pripac starSiho muZze
(tabulka 12). Ve star§im obdobi byl muz starSi cetyeh 10 let a tento rozdil
klesal az k hodnotam nad 6 ke konci stoleti. Pdidd v manzelstvi starSi zena,
tak to bylo pimérné o 5 let, a tento stav trval po celé 19. stoleti.

Tabulka 12. Pramérny vékovy rozdil mezi snoubenci v Zitenicich
v letech 1800-1899

Obdobi Starsi muz Starsi Zzena
1800-1824 9,7 5,0
1825-1849 8,3 6,2
1850-1874 6,6 4.9
1875-1899 6,8 4.5

6.6. Sezonni vyvoj siate¢nosti

Sezonni pibgh siatesnosti v Zitenicich se po celé 19. stoleti vyrgznemenil,
nijak se nevymykal od ostatnich lokalit a je #mhodny s rozlozenimmatka
v roce za celéeské zer Tento péibeh byl typicky pro vSechny katolické zém
stredni Evropy. Uzaviraninatki bylo vyrazr rocné modifikované — v pibéhu
roku byla pravidel&d zaznamenavana éiynaxima a d¥ minima. Divody tohoto
rozlozeni jsowist¢ ndbozenské. Prvni maximum bylo v listopadiicgmz fre-
devsSim ve 2. polovinl9. stoleti se toto ro286 do dvou nésiai. Listopad a-
stal ne¢asgjSim mesicem pro konani svateb ve druhé polévioku, podstat&
se vSak zvySil piet iatka uskut€énénych vrijnu. Divodem byla kumulace
snatki do obdobi fed adventem, ve kterém bylo cirkvi dopmwéano a ve val-
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Tabulka 13. Sezonni pohybisatki v Zitenicich v letech 1800-1899

Denni '?0', Denni F:o-, Denni F:o-, Denni I?O',

. . | Pocet| pri- MEMY [poet pri- MMy | pozet pri- MEMY [pozet pri- merny

M ésic mer detml mer detml mer detml mer detml

pocet pocet pocet pocet

1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899

l. 18| 0,58 1333 1% 0,48 1d6 18 0,pb8 89 |24 (,77100

I. 29| 1,03 231 43 1,52 335 57 2,02 310 (55 1,95252
M. 6| 0,19 44 6 0,19 4 4 0,13 PO 2 0|06 8
\YA 1| 0,03 8 4 0,13 2 8 0,47 41 9 0J30 39

V. 19| 0,61 134 11 0,3b 22 0,71 09 |29 0,94121

VI. 21| 0,70 154 13 0,48 20 0,67 02 |21 0,70 91
VII. 4| 0,13 299 10 0,32 7 10 0,32 0 17 0,55 71
VIII. 5| 0,16 36 7 0,23 5 7 0,23 5 14 0|45 58
IX. 11| 0,37 83 11 0,3y 6 0,20 1 18 0,60 78

X. 21| 0,68 153 18 0,48 1de6 35 1,13 73 |39 1,26163

XI. 24| 0,80 181 28 0,98 245 47 1,b7 41 51 1,70220
XIlI. 1| 0,03 7 0 0,0q D 0,40 0 0 0,00 0

Celkem| 160| 5,31 1204 1683 54p 1200 284 7/81 1p00 [27928 P,1 200

né \&tsine véricimi také dodrZzovano utlumenitegnych slavnosti, kam svatba
bezesporu p#ta. Diky tomu se podle matnich zaznarh v prosinci konala za
sto let pouze jedina svatba. Podobna situace radata\pifibéhu roku take ped
k tomu, Ze tento svatek je pohyblivy podle tohoy kdstava prvni jarni apif,
nastavalo druhé minimuntatka v bfeznu nebo v dubnu a v dlouhodobych-pr
meérech nebylo tak vyrazné jako minimum v adventudykbylo delsi.
NejcastjSim nmesicem pro uzaeni manzelstvi byl po celé 19. stoleti vzdy
anor. V tétocasti roku se konaly nejengjSi verejné zabavy, které znamenaly
lepSi moznosti seznamovani, atyosiatka také zvySoval blizici seapt pred
Velikonocemi. Utité zvySeni konaninstki bylo pravideld zaznamenavano
také v ketnu acervnu. Oivodem bylo jednakiiedchozi postni obdobi a také to,
ze se lidé snazili oslavit svatbiepl sklizni, ktera se vzhledem k rozsahu polnich
praci ke konani svatebniho vesetilip nehodila. Doklada to po¥mé nizka
cetnost uzaviranych manzelstvi @tvence do z&4 Rozhodujici vliv ndbozen-
skych gedpid pro rozlozeni konaninstki v roce je vSakiejmy, nebd témer
stejny pfaibeh siatenosti Ehem roku byl v 19. stoleti zaznamenan také pro
méstskou populaci Usti nad Labéth.

2> Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 120-121.
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Obrazek 4. Sezonnostimtki v Zitenicich v letech 1800-1899
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6.7. Den fiatku

RozloZeni gatki podle dri v tydnu je z hlediska popuaiho vyvoje nevyz-
namné, protoZze na celkovou Uuraveeprodukce obyvatelstva nema vliv.
Z hlediska kulturs-historického je to vSak skuteost pomdrné zajimava a rize
prispét k poznani kulturnich paramétchovani obyvatel v 19. stoleti. V histo-
rickodemografickych studiich je této problematicetnawana zpravidla mini-
malni pozornost.

Podobr jako u rozloZenisatki béhem roku je ufeni dne svatby dano
predevsim nabozenskymiqupisy, které byly v zasadlodrzovany. Podle nich
se svatba ne#ta konat v patek, jelikoz v tento den sitiei pripominaji smrt
Krista. ProtoZe svatebni veseli se zpravidla ptotdb dvou azi dni, staly se
nejobliberjSimi dny pro uzakeni manzelstvi neéte, pondli a Utery.

V Zitenicich se nejvice svateb po celé 19. stdtetialo v pondli, kdyz
jeho obliba neustédle vrstala az do vrcholu v obdobi 1850-1874 (v tomto
ctvrtstoleti se tért 70 % sdatki uzaviralo v ponéli). V poslednich 25 letech
19. stoleti obliba poritkti mirre klesla fedevsSim ve prosgh nedle (obrazek
5). Posledni den v tydnu byl krénprvniho obdobi druhym n&gsgjSim dnem
pro uzaveni manZzelstvi. Zajimava je sestupna tendencery, (ikéyZ na tento
den ffipadal vyrazwj$i podil pouze v prvninttvrtstoleti. Utery totiz bylo
v celém 19. stoleti zdaleka nejobliBgim dnem pro konaniiatku v Usti nad
Labent®i Budyni nad OK?"- Podle vySe uvedenych nabozenskyiddpisi by-

26 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 119-120.
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Obrazek 5. Rozlozenigatki v tydnu v Zitenicich v letech 1800-1899
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chom @ekavali nejméa svateb v patek (jako tomu bylo v Usti nad Labeat8,
trebaze patamich svateb bylo velmi malo, j€Smére jich bylo stabil@ po celé
19. stoleti uzavirano vavrtek.

7. Porodnost

Z hlediska popukniho vyvoje byla porodnost vigsehu 19. stoleti vcelku staly
a mér promenny faktor, i kdyZz reagovala na sp&deské udalosti, valky,
neurody a krize, a to prdstnictvim satenosti. Az do poloviny 20. let
19. stoleti se hruba mira porodnosti pro ¢eleké zermd pohybovala mezi 42 a
43 %0 a jen v jednotlivych letechigsahla 44-45 %o (nejvice v letech 1819-
1821). Potom zmla porodnost mignklesat a od konce 20. let do poloviny
70. let se weskych zemich ustalila vionéru na hladig 38—40 Zi¥ narozenych
na 1000 obyvatel. Nasledoval dlouhodoby pdKles

Podobi se vyvijela i situace v Zitenicich, kde nacatku 19. stoleti
(v letech 1800-1829) & hruba mira porodnosti hodnotu 40-43 %.. Od 40. le
az do konce 80. let sice ¢ narozenychdi rostl, ale vzhledem ke zvySovani
lidnatosti obce astavala Grovié porodnosti na stalych hodnotach 35-38 %. a
posléze Ize pozorovat mirny pokles této Uureba se v poslednim desetileti
hrub& mira natality poprvé v 19. stoleti dostald podnotu 35 %o (tabulka 5).

%" Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 182-184.
8| udmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyas. 68.
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7.1. Legitimita narozenych dti

Od poloviny 80. let 18. stoleti az do gadku 19. stoleti se mimo manzelstvi
rodilo kolem 5 % vSech narozenych. Dle nazo&kterych historikk doslo k
poklesu potu nemanzelskych &i po zruSeni nevolnictvi, kdy uz vrchnost
nemohla odpirat povoleni kaatku. OvSem nejen pravni moznost uzaw
manzelstvi, ale fiedevsSim jeho ekonomicka moznost sehrély velttetou
Glohu. Ve druhém desetileti 19. stoleti podil nebadskych dti rostl, aby ve
40. letech doséhl sedminy vdech&marozenych? Od 70. let byl naopak patrny
pokles pétu nemanzelskychéti, ktery byl zgisoben gejmé predevsSim zvySe-
nym paitem potral. Do konce 19. stoleti sergsto podil nemanzelskycletd
pohyboval kolem 10 % ze vSech &varozenych®

Situace v Zitenicich byla z hlediska podilu neméskie narozenych &i
odliSné od celkového vyvojedeskych zemich. V prvnim desetileti 19. stoleti se
v Zitenicich rodilo 10 % &i mimo manzelstvi. V dalich letech se podil nafoz
nych dti mimo manzelstvi postuprzvySoval az na maximum ve 40. letech,
kdy nemanzelské & tvorily c¢tvrtinu vSech Zi¢ narozenych. K podobnym
zawram dosla i Sabina Dudkova, ktera pro Usti nad Labe#ai v &chto letech

Tabulka 14. Narozené éti podle legitimity v Zitenicich v letech 1800-1899

. | Potet narozenych|  Déti narozené mimo manzelstvi
Obdobi
celkem pocet podil (v %)

1800-09 310 30 9,7
1810-19 334 48 14,4
1820-29 333 61 18,3
1930-39 323 72 22,3
1840-49 350 94 26,9
1850-59 384 56 14,6
1860-69 418 94 22,5
1870-79 417 72 17,3
1880-89 430 73 17,0
1890-99 402 69 17,2

nejwstsi podil nemanzelskychetd — pitinu vSech Zi narozenych' V 50. letech
nastal pokles podiluéti narozenych mimo manzelstvi az na hodndgas@d4 %,
a tak Zitenice vtomto desetileti vykazuji stejmgnd jakoceské zem Do
konce sledovaneho obdobi podil nemanzelskythrdirné klesal (s vyjimkou
v 60. letech), ale stale se pohyboval kolem 17 %s0Ka urové mimomanzel-
ské plodnosti &ejme souvisela s vySSim podilerdmeckého obyvatelstva v této

29 | udmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyas. 69.
30 |Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyass. 197,198.
31 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 133.
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oblasti, které se ve sledovaném obdobi vyamalo zpravidla vysSim podilem
nemanzelskychédi.

Pro srovnani iiizeme uvést také podil nemanZzelsky narozenythvche-
daleké Budyni nad Gh v prvnich dvaceti letech 19. stoletiedstavoval tet
9 % a v letech 1826-1850 ftibuZ 11 % vSech Z&narozenych?

7.2. Vicéetné porody

V Zitenicich bylo po celé 19. stoleti zaznamen&m35 porod dvojcat a zadny
porod trofat. Porod dva@at tak gipadal na 105 jednoduchych pofodoZ je
podpiimérna urové. Obvykle se uvadi, Ze jeden porod dwadjpipada na 80
jednoduchych porad Situace v menSich lokalitach aleide byt zkreslena,
napiklad v Budyni nad Ot piipadal porod dvaat na kazdy 68. porod.

Pokud jde pohlavi @i narozenych z viéetnych porod, tak se ve 40 %

pitipadi jednalo o dva chlapce a ve 30 %padi o dw divky, ve zbylych 30 %
piipadi se narodili chlapec a divka.

Tabulka 15. Dvoutetné porody podle pohlavi v Zitenicich v letech 1831899

Obdobi Pocet dvowtetnych porodi RozloZeni dvodetnych porodi (v %)
ch+ch ch+d d+d Celkem| ch+ch ch+d d+d Celkem
1800-24 3 1 3 7 429 14,3 42,9 100,
1825-49 4 3 3 10 40,0 30,0 30,0 100,0
1850-74 4 4 3 11 36,4 36,4 27,3 100,0
1875-99 4 2 1 7 57,1 28,6 14,3 100,
Celkem 15 10 10 35 42,9 28,6 28,6 100,p

Poznadmka: ch = chlapec, d = divka

Bylo také zajimavé sledovat, koliktil z dvogat se dozilo jednoho roku.

Z celkového p&tu 70 dti, které se narodila jako dvgita, jich 43 zeielo
béhem prvniho roku zZivota (z tohai ©tvrtiny uz kEhem prvniho résice). To
znamena, Ze jednoho rokkkw se doZilo jen necelych 39 %td Vysoka
arover umrtnosti @ti narozenych z viéetnych porod byla zpravidla zfisobe-
na jejich nizsi porodni hmotnosti¢fdbyly slabsi a mé&hodolrgjSi, coz vyraza
shiZzovalo jejich Sanci na@ziti).

7.3. Sezonnost narozenych

Sezonni pohyb porodnosti vykazoval vlpthu celého 19. stoleti velmi malé
vykyvy, neba@ paity narozenych &i byly v jednotlivych kalendéich n&sicich
rovnonerné. Slo tedy o o@aou situaci oproti sezonnimu vyvojhatesnosti
a umrtnosti, kde se minima a maxima stafvala do ukitych obdobi.

%2 |Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OHd, s. 163.
33 | adislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad Ol, s. 176.
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Sezonnost narozenych v Zitenicich podlésitn méla v 19. stoleti minimalni
vychylky, kdyZ rozdil mezi maximem a minimem kolisaezi pouhymi 30-45
(oproti sezonnimu rozloZzenhatki, kde se tento ukazatel pohyboval v rozmezi
mezi 220-330). festo Ize wité trendy vyvodit. Obechmizemefict, ze v této
obci se porody kumulovaly spiSe do jarnich obdahbf-duben) s vyjimkou let
1875-1899, kdy maxima nastalaervnu acervenci. Minima se vyskytovala v
letnim obdobi {ervenec-srpen), coz je nigrelrgjSi v prvni polovig 19. stoleti.
Na konci sledovaného obdobi se minima sedfia do ndsiai duben a ksten.
Sezonni vyvoj narozeni byl v tomto obdobi velmbdtd.

Tabulka 16. Sezonni pohyb narozenych v Zitenicich letech 1800-1899

| Po- .| Po- | Po- .| Po-
. Der:m mérny | Deroml mérny " Der:nl mérny . Deroml mérny
Obdobi| T XEt| Pri= 1 qenni [POEEY Pru- | qenn; [POfeY Pru- | jonni [ POeY Pri- | janni

mér v mér 8 mér 8 mér .
pocet pocet pocet pocet

1800-1824 1825-49 1850-74 1875-99
l. 69| 2,23 100 77 2,48 147 9 25 91 88842, 100
. 80| 2,83 128 74 2,6P 133 2 290 104 83942 104
I"l. 72| 2,32 105 5§ 1,8[ 1 105 3,39 121 8574 % 97
V. 70| 2,33 104 8§ 2,88 142 6 3,20 115 71372 84
V. 66| 2,13 97 7d 2,26 97 3 3,00 J07 74 92,3 84
VI. 70| 2,33 1086 69 2,3 99 1 2,0 97 89 72,9105
VII. 66| 2,13 971 59§ 1,8y g1 7 248 89 98 3,16112
VIII. 56| 1,81 82 74 2,39 143 7 248 89 86 72,7 98
IX. 64| 2,13 97 84 2,78 118 1 2,0 97 91 33,0 107
X. 65| 2,10 95 7( 2,26 q7 2 2,65 95 88 2,84100
XI. 61| 2,03 921 64 2,20 0 2,67 96 92 3,07108
XIl. 65| 2,10 95 63 2,08 6 2,7 99 87 2,8199

Celkem| 804 | 26,47 1200 846 27,85 12(®1¢|33,49| 1200 1032 33,92 1200

V Budyni nad Ohi byla situace podobna (v letech 1800-1850 je tozdi
mezi maximem a minimem také pouhych 26). Z tohodieka je situace
v Budyni nad OH stejna, ale liSi se situovanim extiérdo jinych ngsiai.

V prvni polovirg 19. stoleti se v této obci maxima sdedtla do obdobi duben
azcéerven aijen az prosinec, minima se nalézala v obdobi ledeiezen a za
azifjen3* v Usti nad Labem bylo sezonni rozloZeni pdrgest vyrovnargjsi
(coz souvisi také s velikostigsta), kdyz rozdil mezi maximem a minimem se
ve stejném obdobi pohyboval mezi 13%35.

3 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OHd, s. 167.
% Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 132.
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Obrazek 6. Sezonnost narozenychét v Zitenicich v letech 1800-1899
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8. Umrtnost

Urovei amrtnosti byla teskych zemich na patku 19. stoleti relativhvysoka,
kdyz se hruba mira amrtnosti pohybovala mezi 28630 v dalSich letech do-
chazelo stale jeStke zn&nym vykywim v paitech zemelych osob, které byly
zpasobenygetnymi vinami epidemii a stale j&dtv dasledku nedrod. Slo o epi-
demie tyfu a od roku 1832 se n&lim postrachem obyvatelstva celé Evropy
stala cholera, ktera byla druhou nejob&sinnemoci vedl&ernych nestovic.
Hruba mira umrtnosti se tak v letech, kdy se nighejizemi cholera vyskytla
(1832, 1848, 1850, 1855), zvySovala. Po roce 1&ato klidrjSi obdobi,
které trvalo do roku 1865, kdy uraveimrtnosti klesla ¥eskych zemich na
nejnizsi urové od roku 1780. Relativnpoklidné obdobi vysitdal rok 1866, ve
kterém se umrtnost vlivem rakousko-pruské valkypalemie nesStovic dostala
témet na 45 %o. V dob konjunktury na konci 60. a patku 70. let klesla
amrtnost pod 28 %.. Ale léta 1872 a 187d3npsla dalsi ndist Umrtnosti —
v roce 1873 se dostala na 33 %.. Hlaviitipou byla nova epidemie neStovic,
ke které se jidaly i cholera, spala a spatky. V polovirg 70. let se Wechach
objevil zaskrt, ktery il na swdomi az do konce 19. stoleti¢cré kolem 10 000
amrti. Ke konci sledovaného obdobi se zvySikgioumrti na tuberkulozu,
piicemz umrtnost na ni dosahla maxima v letech 188%-.1B&sto od p&atku
90. let 19. stoleti hrub& mira mortality trvaleddta, a to vlivem lepSi zdravotni
pé&e a &inného aékovani®

30 |Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyss. 129-132.
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Také v Zitenicich se na patku 19. stoleti hruba mira Gmrtnosti pohy-
bovala kolem 38 %o, aifpvySovala tak dokonce jmér zaceské zerd ténei o
10 promilovych bod. Fri¢inou byly nedrody a valky, které zasahly i tutoast)

a mozna také népsné Udaje o [@tu obyvatel. Dvacata ar@devsim ficata a
Ctyrficata léta 19. stoleti se vyafmvala Fiznivou situaci v demografickém
vyvoji, kdy doSlo k velkému zlepSeni amrtnostnicbnpra (predevsim diky
acinnému @kovani proti nestovicim). Veitatych letech se umrtnost dostala na
nejnizsi arové v celém sledovaném obdobi, kdyZ se pohybovalank@é %o.
Jina situace nastala v padesatych letech, jez b&iyf& ovlivnéna epidemii
cholery v roce 1850, na kterouigadala cela polovina vSech z&tych v tomto
roce. Hruba mira Umrtnosti tak stoupla na 35im#yuh na 1000 obyvatel. Od
Sedesatych let pozorujeme mirny pokles Ugoumrtnosti na 29-31 %o, ktery
trvd az do konce devadesatych let. Podobny trekdagmval i v nasledujicim
obdobi, kdy se Urowelmrtnosti udrZzovala na 28 %o.

Ve srovnani se Zitenicemi byla intenzita umrtnostit. v Usti nad Labem
vyrazre vysSi, coz bylo danoredevsim nefpznivou situaci v rychle rostoucim
pramyslovém centru, kde byl nedostatek zdravotriiepg zakladni hygieny a
z toho vyplyvajici vysok& umrtnodt.Hruba mira dmrtnosti tam do poloviny
19. stoleti pesahovala 40 zeamlych na 1000 obyvatel a na 32-34 %o klesla az
od padesatych let (s vyjimkou let 1865 a 1875, é&tayly ovlivreny valkou a
epidemii cholery). | v Usti nad Labem ale devade$éth zaznamenala nejnizsi
Urovei Umrtnosti za celé 19. stoleti (jen 30 %o)

8.3. Pmimérny vék zemielych

Ukazatel pimérného ¥ku zentelych zpravidla nahrazuje v historickodemo-
grafické analyze nagl doziti, kterarika, kolik let zivota ma fed sebou v i
meéru osoba v ufitém wku. Negastji se tento ukazatel uvadi pro narozeg d
a paitad se z umrtnostnich tabulek. Pro jeho sestavenimensi Uzemni celky
v minulosti chybi zpravidla &kova skladba Zijicich osob a limitem jsou take
malé pdéty zentelych v jednotlivych ¥kovych skupinach.

Pramérny vék zentelych v Zitenicich v 19. stoleti se zma |iSil podle
pohlavi (tabulka 17). Bmérny vék zentelych muz klesal, i kdyz jen mini-
malné — u dosplych (starSich 15 let) z necelych 58 na &7 let. U Zen byla
situace jina, kdyz mmeérny vék zentelych Zen po celé 19. stoleti rostl.
V prvnim ¢tvrtstoleti se dosfé Zeny dozivaly jen necelych 55 let, ale na konci
tohoto stoleti uz téai 59 let. Pdmeérny vek zentelych Zen tér¥ vzdy pevyso-

val praimérny vék zentelych mu#. Vyjimkou bylo pouze obdobi 1800-1824,

37 Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyas. 129.
3 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 115.
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kdy primérny wk zentelych muz starSich 15 letfgvySil o ti roky pramérny
vék zentelych Zen ve stejné kategorii, v letech 1850-18y#4 tbnto rozdil
minimalni.

Tabulka 17. Pramérny vék zemielych v Zitenicich v letech 1800-1899

Obdobi Zemf*vell' celkem Z toho zerijeli ve Wku 15+
MuZi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
1800-24 26,8 27,0 26,9 57,5 54,5 55,8
1825-49 24,7 32,4 28,5 55,6 57,4 56,6
1850-74 26,7 29,1 28,0 55,9 55,1 55,5
1875-99 25,9 30,3 28,0 56,8 58,5 57,7

K podobnym z&sram doSel i Ladislav DuSekipstudiu vyvoje obyvatel-
stva Budy® nad OHii. V letech 1800-1849 se (pnérny vk zentelych muz
starSich 15 let pohyboval kolem 57 let a Zeny imdénve ¥ku nad 15 let se
doZivaly téndt 58 let™

Situace v Usti nad Labem byla vté dobyrazre horsi. Pimerny vk
zentelych osob v tomto imyslovém niste po celé 19. stoleti klesal.#nérny
vék zentelych Zen v dospiém wku se snizoval z 57 let na @ku 19. stoleti az
na 48 let na konci tohoto stoleti.tB®rny vék zentelych mui se v této
kategorii (tzn. zeidfelych ve ¥ku nad 15 let) pibézné snizoval az na 48 let
v obdobi 1860-1888, Uvedeny trend souvisel sisledky vlivu industrializace
na Zivotni prosedi nesta.

8.2. Zenteli podle &ku

V¢ekova struktura zerelych podle hlavnich &kovych skupin nazrije, Ze po
celé 19. stoletiffpadala vice nez polovina umrti ndkevou skupinu 0-14 let,
z nichz byl nej¢tSi podil dti do 5 let (87 %). Uvedené podily byly po celé
stoleti @iblizné stejné s tim, Ze veeti ¢tvrting podil ceti z dhrnu zerfelych o
2,5 procentnich bddklesl a v poslednich 25 letechébplosahl drovaé patatku
stoleti. V produktivnim &ku (tj. 15-59 let) umirala ifblizné témef ctvrtina
obyvatel (tabulka 18). Po celé obdobi podil #&gch v této kategorii rostl
s vyjimkou poslednihétvrtstoleti, kdy klesl pod té#n 20 %. Z velk&asti se na
v produktivnim ¥ku pripadal na ¥kové skupiny 15-24 a 30-34 letalodem
byla vySSi fyzicka odolnost a také mensi nachylrd&t nemocem a epidemiim
nez v dtském w¥ku a ve sté. Umrti ve ¥ku 20-39 let byla #tSinou zfisobena
u mui nejizrejSimi nehodami a u ZenigdevsSim matskou umrtnosti (od

39 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad OH, s. 231.
0 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 135.
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poloviny 19. stoleti doch&zelo v souvislosti sep&enim zdravotni ge
k podstatnému sniZzeni podilu Umrti spojenych sgmroa Sestineétim). Podil
amrti ve ¥kovych kategoriich, ve kterych dosahuji Zzeny n&vysodnosti, byl
vyrazre vysSi u zen nez u maz(nag. vletech 1800-1824 veéku 25-29
zentelo 1,3 % zerrelych mu# a 3,1 % zeifelych Zen).

Tabulka 18. Skladba zeniielych osob podle ¥kovych skupin v Zitenicich v letech 1800-

1899
Obdobi 0-14 15-59 60+ Nezjigho Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1800-24 371 53,6 153 22,1 168 243 - - 69P100,0
1825-49 307 51,3 141 23,5 151 25,2 3 - 59P100,0
1850-74 430 51,1 208 24,7 202 24 ( 1 - 84{1100,0
1875-99 474 53,0 186 20,8 235 26,3 - - 896 104.,0

V postproduktivnim ¥ku (tj. 60 let a vice) dosahoval podil Zetych take
priblizné 25 %. Toto relativé malécislo bylo zgisobeno nizkym pitem osob
Zijicich v této ¥kové kategorii. V pibéhu 19. stoleti podil zefalych ve ¥ku
nad 60 let kolisal a nejt8i nafist byl zaznamenan v poslednich 25 letech
v souvislosti se zlepSovanim amrtnostnich pdna vysokou emigraci mladych
lidi do wétSich ngst. Zpravidla byly vySSi podily zeelych ve ¥ku nad 60 let u
zen, protoze ty se dozivaly vipnéru vysSSiho ¥ku.

V Budyni nad OK byla v letech 1800-1849 struktura Zedgch podle
véku podobn&’ Podil zentelych ve ¥ku 0-14 dosahoval 51 %, coZ byloizp-
beno nizSim podilem zeawlych kojend@ (asi o 5 procentnich béy Naopak
vySSi byl v Budyni podil zeralych ve ¥ku 1-4 roky (asi o 3 procentni body).
Relativre vySSi umrtnost se vyskytovala u osob v produkiivnigku. Podil
zentelych osob ve &ku nad 60 let dosahoval stejné urdyako v Zitenicich.

Naopak situace v Usti nad Labem byla v tomto ohbeghazré odlisna*
PredevSim tu byla daleko vySSitdka Umrtnost (hlavn v druhé polovig
19. stoleti, kdy podil zefalych dti dosahoval az 62 %). Umrtnost v produ-
ktivnim wveéku byla v Usti nad Labem o&co vy3si a v gbéhu sledovaného
obdobi stale stoupala, protoZze zde byly horSi divpodminky a do #sta
piichazel znany patet mladych lidi; daleko ménse jich ale dozilo 60 let. To
také dokazuje podil zemlych v postproduktivnimdku, ktery byl vyrazg nizsi
(vzhledem k situacim v Zitenicich a Budyni nadipla v ptibdhu 19. stoleti se
stéle snizoval.

“ Ladislav DuSekDbyvatelstvo @sta Budyd nad OWi, s. 226-227, 229-230.
2 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 136.
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Tabulka 19. Zenveli podle wku v Zitenicich v letech 1800-1899 (v %)

Vékova 1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899

skupina| muzi | zeny | celk.| muzi| zeny| celk| muz] zeny celd. muz Zzeny | celk.
0 36,20 33,2 34,5 39,5 31,1 354 37,4 29,6 33,3 41,9 30,4 36,4
1-4 11,8 12,14 12,4 12,4 96 11, 11,7 13,9 129 94 14,3 11,7
5-9 4,6 4.9 4.8 3,6 2,7 3,2 3,7 4,3 4,0 3,2 4,0 3,6

10-14 26/ 214 23 16 1,7 1,77 0,7 11 1,0 13 1,2 1,2
15-19 1,6 1,3 1.4 23 1,0 1,77 05 09 0,7 26 1,4 2,0
20-24 1,6 1,8 717 29 31 30 25 32 29 32 2,3 2,8
25-29 1,3 31 23 33 24 28 2,7 30 29 19 21 20
30-34 160 21 19 16 1,4 1,5 3,7 3,0 3,3 11 1,9 15
35-39 160 31 29 20 3.1 29 2,5 34 30 1,7 26 21
40-44 2,6 18 22 20 27 23 32 34 33 1,3 21 1,7
45-49 30 31 30 20 27 23 20 21 20 28 23 26
50-54 26| 57 43 29 44 37 22 32 2,71 26 30 28
55-59 33 23 2,71 26 48 37 30 48 39 24 44 34
60-64 59 7,2l 66 49 65 57 40 46 43 34 52 42
65-69 79 6,2 69 33 61 47 65 64 64 62 54 58
70-74 56/ 5,7 56 26| 65 45 45 50 48 71 8,0 7,55
75-79 49 31 39 49 55 52 57 36 46 49 37 44
80+ 1,0 1,3 1,2/ 56, 48 52 32 46 39 32 56 44
Celkem| 100, 100, 100,94 100,0 100, 100, 100,0 100,0 100, 100, 100,0 100,0

8.3. Kojenecka a dtska umrtnost

Détskd a pedevSim kojenecka umrtnost byla vtomto obdohiujici pro
celkovou Urové umrtnosti. B analyze umrtnosti je proto nezbytné zkoumat
amrtnost dti hloukgji (podle pohlavi, ¥ku). NejvhodrjSim ukazatelem je
kvocient kojenecké umrtnosti, ktery dava do pompaiet zenielych dti do
jednoho roku k vychozimu ptu Zivé narozenych éi.

Kojenecké a é&tskd umrtnost dosahovala vipréru v ceskych zemich jest
v 19. stoleti velmi vysoké urognLudmila Karnikova uvadi, ze stalevrtina ze
vSech zerfelych dti umirala do jednoho roku a kojenecka umrtnost tak
dosahovala Urown 250 %.. Desetina Z& narozenych &i zeniela jiz do
jednoho nisice®

V Zitenicich dosahovala kojenecka umrtnost&eanvyssich hodnot, nez
byl primér ¢ceskych zemi, kdyZz do jednoho roku umiratblizné 290 dti na
1000 Ziw narozenych. Tento kvocient se pohyboval Gbphu 19. stoleti mezi
240 a 330 %o. Podnné vysoka byla jiz amrtnost poporodniék kojence do
3 dmi), kdyZz se pohybovala kolem 60 %.. Tato vySe bylaadgedevSim vy-
sokou umrtnosti bezprdstre po porodu, kdy umirali slabi jedinci nebetid
s nejiizrejSimi vadami. NejnizSich hodnot dosahla v letecBQL8869 a take

43 L udmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyzss. 130.
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celkova urove kojenecké umrtnosti byla z celého sledovaného bibddschto
letech nejmensi. V nasledujicich dvaceti letectpgeorodni amrtnost naopak
vysplhala na maximéalni hodnot¢asna umrtnost (do 7 éirpo porodu) nebyla
oproti poporodni vyraznhvyssi, pohybovala se kolem 80 %.. Novorozenecka
amrtnost (do jednoho &sice ¥ku) varirovala v rozmezi od 100 do 200 %o.
O reco niZSi podil na kojenecké umrtnostélenponovorozenecka umrtnost (28
az 364 dni ¥ku). Polovina kojent tedy umirala do jednoho &sice a druha
polovina v ponovorozeneckéndku. Ponovorozenecka umrtnost kolisala kolem
140 %o a nejvySSich hodnot dosahla v poslednich etivéetech (tabulka 20).
Tyto vysoké hodnoty byly iejmé zpisobeny pedevSim nedostateou péi

o malé di¢, nekvalitni stravou a nespravnym zachazenim.

Kojeneckd i dtskd umrtnost byla vySSi u chldpmez u divek, coz
odpovida obecnému schématu umrtnosti podle polalakku. Pokud dochazi
ke kojenecké nebo¢tské nadumrtnosti divek, pak je tato situacerizagna
zpravidla horsi p#&, nez tomu bylo u chlagc

Tabulka 20. Kojenecka umrtnost (pd&et zentelych v uvedeném ku na 1000 zi
narozenych) v Zitenicich v letech 1800-1899

Zivé Zemieli do 1 roku podle ¥ku
Obdobi | nar. 0-2 dny 3-6 dni 7-27 dni 28-364 dni celkem

deti pocet | %o pacet | %o pacet | %o pacet | %o pacet | %o
1800-09| 310 20 65 4 13 19 61 51 165 94 3P3
1810-19| 334 24 72 9 27 24 72 48 144 105 314
1820-29] 333 20 60 7 21 11 338 40 147 7 261
1830-39| 323 15 46 5 15 13 40 43 133 6 2B5
1840-49| 350 17 49 9 26 27 63 40 114 8 2pb1
1850-59| 384 19 49 4 10 34 89 46 120 103 8
1860-69| 418 21 50 7 17 29 69 44 105 101 2
1870-79| 417 35 84 14 34 34 82 56 134 189 3
1880-89| 430 34 79 13 30 21 49 7@ 112 142 30
1890-99| 402 21 52 6 15 25 62 70 174 122 3
Celkem | 3701 226 61 78 21 232 613 521 141 10567 86

Novorozeneckd umrtnost se u chlappohybovala mezi 110-210 %o,
pricemz nejvysSi hodnoty byly zaznamenany v 70. letexhstoleti. U divek
dosahovala umrtnost v tomt@lkw nizSich hodnot a kolisala mezi 70-190 %0 a
maximum bylo zaznamenano v letech 1810-1819, mimimpak v letech
nasledujicich. Rozdil mezi pohlavimi u ponovoroodéeumrtnosti byl jest
niZ8i nez u novorozenecké. Maximum bylo u chiapaznamenano v poslednim
desetileti a u divek v prvni dekédl9. stoleti.

Kojenecka amrtnost chlapcbyla v celém sledovaném obdobi vySSi nez
divek s vyjimkou let 1800-1809 a 1850-1859. Z 106/ narozenych &i
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umiralo do jednoho roku v fméru 300 chlapg a 270 divek. NejvysSich hodnot
bylo u chlapé dosaZzeno v poslednim desetileti, kdy #dm téng 39 % ze
vSech Zi¢ narozenych chlafic V 50. letech zemela tetina Ziv narozenych
divek do jednoho roku. Naopak pro chlapce byléchtio letech zaznamenano
vyrazné minimum (213 %o).

Vyvoj amrtnosti @ti do pti let byl charakterizovan tim, Ze u divek byl
tento ukazatel v fibéhu 19. stoleti rozkolis&ji nez u chlapc Urovei détské
amrtnosti u chlapic pozvolna klesala az do konce 50. let, kdy dosétitama
(do 5 let zertela ¥etina Ziv narozenych) a v nasledujicich letecktqmstups
rostla az do maximalnich hodnot v 90. letech. LeHigétskad umrtnost s&Simi
V dalSich obdobich tento ukazatel velmi kolisal nieminotami 320-450 %e.

V nedaleké Budyni nad @hbyla kojenecka i ¢&tiska umrtnost u chlajc
vySSi a u divek dosahovaly oba ukazatele podobhgdnot. V tomto réstetku
umiralo do jednoho roku v letech 1800-184i¥n¢ 315 chlapa a 240 divek
z 1000 zi¢ narozenych &i. Novorozenecka umrtnost pro @lpohlavi byla
v Budyni nepatré prizniv¢jSi, ponovorozenecka dosahovalédbjizné stejnych
hodnot jako v Zitenicich, jen u chlapdyla v Budyni o 25 promilovych béd
vySSi. D¥tska umrtnost do ¢bi let vykazovala 460 %. u chlafpca 370 %o
u divek*

Tabulka 21. Vyvoj kojenecké a dtské amrtnosti podle pohlavi a ¥ku v Zitenicich
v letech 1800-1899 (v %o)

Pocet zentelych v uvedeném ¥ku na 1000 Zi¥ narozenych
Obdobi chlapci divky
do28 | 28-364| dol do28 | 28-364| dol

dni dni roku do’5 let dni dni roku do’5 let
1800-09| 130 158 288 425 146 171 31y 430
1810-19| 144 170 314 399 193 1272 315 4
1820-29 | 154 154 308 379 73 14d 213 28
1830-39| 106 129 235 335 98 137 235 32
1840-49 | 155 126 282 351 119 102 222 2
1850-59 | 119 94 213 327 181 144 330 4
1860-69 | 182 103 286 394 93 107 200 31
1870-79 | 214 135 349 415 181 139 314 4
1880-89 | 153 188 341 415 164 154 318 4
1890-99 | 164 224 388 461 87 115 202 33
Celkem 155 149 304 392 134 132 267 3

44 Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad O, s. 222-223.
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Sabina Duskové pro Usti nad Labem zjistila pro kiigogkové kategorie
u obou pohlavi vyraznhorSi amrtnostni poény, které byly pravépodobr
dany nepiznivou situaci v rychle rostoucimées. Dokladem Spatné situace
jsou vysoké hodnoty kojenecké umrtnosti, kdyz 48&pai a 350 divek z 1000
Zivé narozenych &i zentelo do jednoho rokudku.*®

8.4. Sezonni pohyb umrtnosti

RozlozZeni zeifelych podle jednotlivych gsial vykazuje uéity trend a je si-
tuovano do specifickych obdobi. Vihu celého sledovaného obdobippda-
lo maximum Gmrti v Zitenicich na Gnor az duben gmiou let 1850 az 1874,
kdy pripadal nejvySSi pget umrti nacervenec. Tento stav byl praygbdobr
zpasoben epidemiemi cholery v roce 1850 a Uplavicece rl855, i nichz
nejvice lidi umiralo pravv letnich ngsicich. Vrchol dmrtnosti v jarnich &i-
cich byl zgisoben s neptSi prav@dpodobnosti viferpanim organismu po zéa
negiznivymi stravovacimi podminkami (snizujici se staasob). Po dosaZeni
maxima khem Unora az dubna umrtnost postuptesala, aby svého minima
doséhla wijnu a listopadu. #¢inou byly pravdpodobr piiznivé klimatické
podminky (Zadné extrémni teplotni vykyvy), dostatgkivné stravy po skliz-
nich a mensi fyzické zatizeni organismu.

Tabulka 22. Sezonni pohyb Gmrti v Zitenicich v letch 1800-1899

Denni|Pomér- Denni|Pomér- Denni|Pomér- Denni|Pomér-
. . |Potet| pria- |ny den{Pocet| pri- [ny den{Pocet| pri- |ny den{Pofet| pria- |ny den-
Mésic mér |ni pocet mér |ni pocet mér |ni pocet mér |ni pocet
1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899
l. 70 | 2,26 119 59 1,90 116 19 2,55 11 (95063 125
Il. 65 | 2,30 1211 61 2,16 131 g0 2,12 02 159092, 85
Il 101 | 3,26 1721 49 1,58 9% 59 1,90 B3 |81 12,6 107
V. 68 | 2,27 120f 50 1,67 mop 68 2,27 09 192073, 125
V. 61 | 1,97 104 59 1,90 11 16 2,45 Jo7 89872 117
VI. 56 | 1,87 98] 45 1,5( 9L 70 2,33 p1 (79 32,6 108
VII. 49 | 1,58 83| 45 1,4% 88 106 3,42 mo |76 53,4 100
VIII. 44 | 1,42 75| 45 1,4% 88 8 2,74 19 (76 52,4 100
IX. 40 | 1,33 701 53 1,77 10B 60 2,00 B7 |58 31,9 79
X. 37| 1,19 63| 44 1,42 8p H1 1,65 /2 164 2,06 84
XI. 43 | 1,43 761 41 1,37 88 65 2,17 D4 |56 1,87 76
XIl. 58 | 1,87 991 48 1,55 9fF 62 2,00 B7 |70 2,26 92
Celkem| 692 | 22,75| 1200 599 19,7 12Q0 841 27(60 1Pp00 [8¥/KR36| 1200

V prvnim obdobi (v letech 1800-1824) bylo rozlozénirti v pabéhu roku
vyrazre nerovnongrné, kdyz rozdil mezi maximem a minimerfegahoval 100.

%> Sabina Duskovd)emograficky vyvojs. 146-147.
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V prab¢hu dalSich let az do konce sledovaného obdobirge tezdil snizoval
aZz na 50 v poslednigtvrtstoleti. Vyjimkou byla pouze léta 1850-1874 yksk
tento ukazatel dostal na hodnotu 77, coz bylésapeno kumulaci velkého
poctu amrti do jednoho #sice ervence) v dsledku jiz zmignych epidemii.

Obrazek 7. Sezonnost Umrtnosti v Zitenicich v letdn 1800-1899
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K podobnym zasram dosSly i jiné studie, které se zabyvaly vyvojem
obyvatelstva. V Budyni nad ®hbyla v letech 1701-1850 nejvysSi umrtnost
zimnim obdobf® V letech 1800-1850 doséahl ukazatel rozdilu maxénmainima
61, coz ukazuje na podobnou situaci jako v Zitehiqivzhledem k padesatile-
tému obdobiJ’

Sabina Duskova pro Usti nad Labem uvadi maximumntiimar fezen az
cerven a minimum ndijen s vyjimkou let 1830-1859, kdy byla Uumrtnost
nejvyssi v z&A.*® V Usti nad Labem bylo sice rozlozeni Umrtthbm roku
vyrovnargjSi a rozdil mezi maximem a minimem se pohybovedlamezi mezi
30 a 50, ale byl tam patrny stejny trend jako \eitich, to je snizovani rozdil
v sezonnosti Gmrtnosti.

¢ | adislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd nad O, s. 172.
" Tamtéz, s. 173.

“8 Sabina Duskovd)emograficky vyvojs. 137.

9 Tamtéz.
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8.5. Hiciny umrti

Bez analyzy fi¢in smrti by studium umrtnosti bylo pouhym popisekazateh
amrtnosti. Problémemiptakovém studiu je vsak jiz samotna klasifika¢&ip
smrti jak z hlediska&asového srovnavani, tak z hlediska obsahovéhoo Reot
velmi dilezité klast retel na spravnétitiéni pricin smrti a také na to, ze
udavana ficina smrti nemusi vzdy odpovidat skinesti.

V ¢eskych zemich bylo pouzivano od roku 1785 postifast klasifikaci.
V letech 1785-1827 byly rozeznavany nemoci dpye, mistni a epidemické a
dale nasilné smrti (sebevrazdy, Grazy, vrazdy)r&ieemoci byly ob§ejné a
které mistni, neni zcela jasné. V letech 1827-1@500zeznévaly stejné nemoci
s roz&fenim o nesStovice, u nasilnych smrtfibyly pokouséani a popravy.
V dalSich letech se tyto klasifikace dale roagaly. Teprve od roku 1871 bylo
uzivano podrob¥jsi klasifikace se 17iidami nemoci a 7ifidami nasilnych
smrti>® V této studii jsem aplikovala klasifikai schéma pouZité Lumirem
Dokoupilem a Alenou Siné&ovou i rozboru imrtnostnich pa¥ni na Ostrav-
sku rovréz v 19. stoleff (prilohaé. 2).

Skladba amrti podlefgin byla vyznamg ovlivhéna vysokym podilem
amrti kojené a malych dti. Proto byly v letech 1800-1824 druhou daegjSi
pricinou smrti Kecové stavy, i kdyz nejvice amrti bylo iz@eno do skupiny
,ostatni“, kterd sdruzovala takovéigny, které byly ¢Zko zaaditelné (seSlost
vékem, vrozena slabost apod.). Needove stavy umirali fedevsim kojenci
a v mensi nie také dti ve veku 1-4 roky (obrazek 8). V matrikach byl zapi-
sovan jako ficina smrti téndt vyhradré psotnik, ktery je typickym fjkladem
diagnostické nejistotyCasgji se tato nemoc stala osudnou pro chlapce, coz
odpovida tradinimu schématu muzské nadumrtnostéiském \&ku.

S nepatrnym odstupem nasledovala itfék onemocani, kam byly
zahrnuty nap tyfus, Uplavice, spala a n&arejSi zargty. Tyto nemoci nejast;ji
postihovaly dti ve wku od 1-14 let (ve vice nez 50 % vSech amrti) aen$n
mite lidi v produktivnim ¥ku (v pstiné pripadi; obrdzek 8). Vice nez 15 %
vSech amrti bylo zjssobeno tuberkul6zou, ktera se tykaledevsim osob ve
véku 15-59 let, kdy na tuto nemoc umiralo 40 % fych. Vyznamnou ifici-
nou smrti byla i seSlostéikem, coz Ize hodnotit také jako vyraz diagnostickeé
nejistoty; byla uvedena u té&ml7 % umrti vSechdkovych kategorii a asi uit
¢tvrtin zentelych nad 60 letaku.

V letech 1825-1849 zaujimala nejvyznaish pozici z hlediska ificin
amrti typicka socialni choroba tohoto obdobi bettkul6za, na kterou umiralo

*Vladimir Srb,1000 lef s. 202.
1 Alena Simekova, Lumir Dokoupil, Eginy umrti obyvatelstva ostravské dpnyslové
oblasti v 19. stoletHistorickd demografi®, 1985, s. 144.
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téemei 24 % vSech zetelych. Pomirné vyrazny byl rozdil mezi pohlavimi,
piicemz u Zen byl podil o& procentnich boil vysSi. Podstathubylo podilu
zentelych na kecové stavy, coz byloigjme zpisobeno zlepSenim diagnostiky

Obrazek 8. Slozeni zettelych podle ¥ku, pohlavi a pfi¢in smrti v Zitenicich v letech
1800-1824 (v %)
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pii urcovani giciny smrti. V tomto obdobi byl rozdil v podilu zéahych na tyto
choroby mezi chlapci a divkami jéstyrazrejSi nez v pedchozim (rozdil mezi
pohlavimicinil 8 procentnich bodl.

Na ftreti misto klesly infekni choroby, které postihly 12 % zéshych.
Tykaly se pedevsim éti od 1 do 14 let a v této kategorii tilg necelou fetinu
zentelych. SeSlostdkem i v tomto obdobi hralaitkzitou roli, ale oproti fed-
chozimuctvrtstoleti podil takto zerelych klesl na 10 %. G se z nejetSi casti
jednalo o osoby starSi 60 let, kdimil podil téchto umrti polovinu. Vyrazh
stoupl podil zerfelych v disledku plicnich onemoéni a dosahl arown8 % pro
vSechny wkové kategorie. Tyto choroby bylg¢asgjSi u Zen (tabulka 23
a obrazek 9). Z dalSicheipin byly jeS€ vyznamné mozkové choroby, celkova
vodnatelnost a umrti vidledku gedtasného narozeni.

V dalSich 25 letech @ stoupl podil zedelych na infekni choroby,
piicemZ na & umirala gtina populace. Tato onemagn postihovala fedevsim
déti od 1 do 14 let (v poloviaiptipadech) a v menSi ieii osoby v produktivnim
véku (necelych 30 %; obrazek 10). Na druhé mistol&lagerkuloza, ktera se
jako mricina smrti tykala necelych 18 % zé&shych a postihovala vSechnyko-
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Tabulka 23. Zen¥eli podle pohlavi a fi¢iny amrti v Zitenicich v letech 1800-1899

1800-1824 1825-1849 1850-1874 1875-1899
Skupina pri¢in smrti muzi Zeny muZi Zeny muzi zeny muZzi zeny
potet| % |pocet| % pocet| % pocet| % pocet| % pocet| % pocet| % pocet| %
I. Infek éni 63 | 20,6 82| 21,2 37 12,1 3y 12J6 76 18,9 101 23 38,1 |8 36 8,5
II. Tuberkul6za 48 | 15,7 59| 15,3 64 21 77 26p 66 16, 83 1B.,9 90,119 86| 20,2
1. Plicni 7 2,3 4 1 17 5,6 32 104 50 1244 43 9.8 43 D,1 36 ,5 |8
IV. Stfevni 1 0,3 5 1,3 4 1,3 4 1,4 4 1 8 1B 28 6 17 4
V. Mozkové 7 2,3 11 2,8 29 9,5 15 5, 18 4/5 24 g5 P2 4.7 2149
VI. K Fefové stavy 85 | 27,8 93| 24,1 67 27 41 13p 49 12,2 60 1B,7 95,220 53| 125
VIl. Gynekologické - - 10 2,6 - - 2 0,7 - - 1 0,4 1 o,p
VIII. Srde éni 2 0,7 1 0,3 1 0,3 2 0,7 1 1,7 0 211 11 4,3 12 D 8
IX. Ostatni : 87 | 28,4 | 117| 30,3 83 27,2 8L 27|6 123 30,6 104 43,124 | 26,4 157| 36,9
Celkova vodnatelnost 3 1 13 3,4 12 3,9 16 5,4 18 32 20 46 10 21 18 2 (4,
SeSlost ¥kem 55 18 59| 15,3 25 8,2 34 11p 30 7.5 42 9.6 51 10,963 | 14,8
Nadory 4 1,3 3 0,8 - - - - 5 1,2 g 1,4 v 1,6 7 116
Piedéasng narozeni a
porod 20 6,5 30 7,8 23 7.5 12 4, 21 5[2 10 3.3 17 3,6 17 4
Vrozena slabost - - - - 10 3,3 9 3,1 43 10,7 L 4B 27 5,7 P6 6,1
Kostni a krivice 0 0 2 0,5 - - - - - - - 4 0,9 9 2,1
Krevni - - - - - - - - - - - - 2 0,4 5 1,2
Atrofie - - - - - - - - 5 1,2 2 0,5
Nervové potize - - - - 2 0,7 2 0,7 - - - - - - - 1
Padoucnice 2 0,7 2 0,5 2 0,6 4 1,4 - - - -
Kozni 1 0,3 2 0,5 3 1 1 0,3 - 1 . - - :
Nezarazené 2 0,7 6 1,6 6 2 3 1 6 1,5 B (0114 6 1,3 12 2.8
X. Blize neuritelné - - - - - - - - - - - - - - - -
XI. Nehody a
sebevrazdy 6 2 4 1 3 1 3 1 9 2,2 6 14 1P 4 6 n4
| _-ztohosebevrazdy | - | _ - |__-| __-{__2[_ 07| _ -] ___ -2/ 05 A ___J4__13__28_ ___ 2__0p
Celkem 306 | 100,0| 386| 100,q 305 100,0 294 100,0 402 100,039 (4100,0 470( 100,0 425% 1000
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Podil dané Fi¢iny smrti na celkovém pdtu umrti

vé kategorie. Nailecové stavy v tomto obdobi umiralo 13 % Zehich a opt
se tato onemoeni stala osudnymi hla¥npro kojence a v mensi aii pro dti
do peti let. Tato gicina smrti v piibéhu 19. stoleti postugretracela na vyzna-
mu a v tomto ¢tvristoleti vykazovala nejmensi hodnotu z celglealovaného
obdobi. Podil zemelych na plicni onemoeéni se zvysil, a dosahl tak arayn
11 %. Tyto choroby byly v letech 1850-18das€jSi u muZ (obrazek 10).

Obrazek 9. Slozeni zetelych podle ¥ku, pohlavi a pfi¢in smrti v Zitenicich v letech
1825-1849 (v %)
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SeSlost ¥kem byla i vtomto obdobi pafrmé ¢asta picina smrti, i kdyz
podil zentelych na tuto nemoc oprotirgdchozimu obdobi klesl a dosahoval
arovre pres 8 %. Vyrazé stoupl podil zerfelych na vrozenou slabost, na kterou
umirali kojenci. Protoze byléasgji diagnostikovana u chlagecinil rozdil mezi
pohlavimi Sest procentnich hiodZ dalSich pi¢in byly vyznamné mozkové
choroby, které dosahly hranice 5 %.

V poslednim ¢tvrtstoleti 19. stoleti se ¢p zvySil podil zenelych na
tuberkul6zu, na kterou uz umiralétipa zentelych. Tykala se f@devsim lidi
v produktivnim ¥ku (40 % pipadi) a v menSi nte cti od 1 do 14 let a také
osob v postproduktivniméku. Druhé misto zaujimalyr&ové stavy, které byly
uvedeny u 16,5 % zawlych jako picina smrti. VySSi podil zeralych chlapé
byl v tomto obdobi uéchto chorob velmi vyrazny, kdyZ rozdil mezi pohtavi
¢inil 8 procentnich boel Vyrazre se ot zvysil i podil zenkelych v disledku
seSlosti ¥kem, a dosahl tak aroertémer 13 %. U osob starSich 60 let podil
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takto zentelych ¢inil piiblizné¢ 60 %. DalSi misto zaujimaly plicni choroby,
trebaze podil zelelych na tato onemoeni klesl na 9 %. V tomto obdobi
zasahly pedevSim wkovou skupinu é&i od 1 do 4 let, ale vyznamné byly i
ve vysSim wku. Vyznam infeknich chorob oproti j@deSlémuctvrtstoleti
vyrazre klesl (o 13 procentnich bafla podilel se fedevsSim na umrtnostietd
ve Wku od 1 do 4 let (fes 20 %). DalSi choroby hrély &hto 25 letech jen
mensi roli, picemz hranici 5 % je8tpresahly stevni choroby a vrozena slabost.

Obrazek 10. Slozeni zeirelych podle ¥ku, pohlavi a p¢igin smrti v Zitenicich v letech
1850-1874 (v %)
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V souwasnosti vyznamné choroby vedouci k amrti (&ndea mozkova
onemockni a nadory) byly v 19. stoleti témnevyznamné. Lidé se vetgim
poctu nedozivali ¥ku, pro ktery jsou tyto choroby typickén@zitéjSi alohu na
strukturu umrtnosti &y takové faktory jako nedost&t®a hygiena, meén
vyzZivha a nedostatea strava, fyzicky velmi namahava prace a nekvalitn
zdravotni pée.

Situace v Usti nad Labéfrbyla z hlediska strukturyifgin smrti podobna,

I kdyz s nepatrnymi odliSnostmi. Sabina DuSkov@®lala giciny umrti v le-
tech 1846-1860 a 1885-1889. V prvnim obdobi bylas€jSi pricinou smrti
kiecové stavy, druhé misto zaujimaly inéek choroby, které postihovaly stejné

2 Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 138-141.
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vékové kategorie jako v Zitenicichidti nefasgjsi pricinou smrti byla tuberku-
|6za, kterd se vyskytovala takéepazr u lidi v produktivnim ¥ku. Autorka se
domniva, Ze jsou tai&isla podhodnocena. Vyznamnotigmou umrti byly také
plicni choroby, které se vyskytovalygaevSim u osob starSich 50 let na rozdil
od Zitenic, kde to bylo spiSe v mladSigku. V druhém obdobi vigledku zns-

ny zdapisu v matrikdch prudce klesl podil amrti ngecavé stavy, kdyz
negastjSi pricinou se stala gtvni onemoceni. DalSi pdadi @icin smrti bylo
podobné jako vimdchozim obdobi a vyznamné misto zaujimaly iriek
choroby, tuberkul6za a s nepatrnym odstupem pticafoby.

Obrazek 11. Slozeni zeirelych podle ¥ku, pohlavi a p¢igin smrti v Zitenicich v letech
1875-1899 (v %)
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Lumir Dokoupil a Alena Simikova dosli @i studiu Gmrtnosti ostravské
pramyslové oblasti v 19. stoleti k podobnym &d&m.>® Také tam byla nejvy-
znamrgjSimi pricinami smrti infekni onemoc#ni, ktera postihovala vice nez
pétinu zentelych. S velkym odstupem néasledovala skupinigip s giblizné
stejnym podilem — tuberkuléza,festni a plicni onemoemi (vSechny kolem
14 %). Na rozdil od Zitenic a Usti nad Labem hiéigtové stavy v Ostravda-
leko mensi roli, kdyZ podil zemlych na tyto nemoci dosahoval necelych §'%.

>3 Lumir Dokoupil,Obyvatelstvo ostravskéigmyslové oblasti doc&ani 1869. Praha 1986, s.
89.
>4 Alena Simekova, Lumir Dokoupil Priciny amrti, 144.
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8.6. Permanentni formy mortality - tmrtnost na tuberkul6zu

Studium pic¢in umrti ukazalo na problémy, kteréefrvavaly po celé 19. stoleti.
Byla to predevSim tuberkuléza, ktera si zaslouzi hlubsi aaly

Absolutni p@ty zentelych na tuberkulézu jsou vyrazmzavislé na celko-
vém patu obyvatel obce a nelze z nich vyvozovat intengitortnosti na tuto
nemoc. V prvni polovi&é 19. stoleti se get zentelych na tuberkulézu pohybo-
val na fiblizné stejné arovni (kolem 30 Uumrti) s vyjimkou let 181824, kdy
pocet zeniielych na tuto nemoc klesl pod 2Gidhou byla gedevsim stagnace a
mirny pokles p&tu obyvatel a takeé to, Zze v tomto obdobi hralledit¢jSi tlohu
jiné choroby (nap tyfus, neStovice a spala). Ve druhé polévatledovaného
obdobi pget zeniielych na tuberkul6zu pozvolna stoupal az ke 40, lwgd
zpasobeno hlavé velkym ristem pétu obyvatel. V poslednich deseti letech
dochazelo ke snizovani amrti na tuberkulozu.

Obrazek 12. Zen¥eli na tuberkuldzu v Zitenicich v letech 1800-1899
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Podil zentelych na tuberkulézu z celkovéhodbo imrti vykazuje patkud
odlisny piabéh od gedchoziho ukazatele absolutnicktgo Tento podil zavisi
predevsSim na tom, jaké smrtelné choroby byly v danédobi nejvyznam#)si
a které zaficinily nejvétSi patet Umrti. Je nutné brat v ivahu riejmejSi epide-
micka onemoc#ni, kterd situaci vyraznzkresluji, a pofipact také migraci,
ktera zmisobovala zavkeni genosnych chorob (jako ndklad pra¥ u tu-

berkuldzy). Minimalni podil zerelych na tuberkulézu byl zji&t v letech 1810-

7o
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Od roku 1825 do roku 1844 doSlo k relatiwyraznému vzestupu podilu
zentelych na tuberkulézu, kdy tato nemoc byla psana jakcina umrti u
¢tvrtiny zendelych, a doséhla tak svého maxima ve sledovanémbalfdbrazek
12). V dalSich letech se tento ukazatel pozvolnzosal, aby od roku 1865 &p
mirné naristal na hodnoty kolem 20 %. V poslednim desetieti vyznam
tuberkuldzy jako fciny smrti snizil a podil takto zet@ych klesl k 17 %.

Obrazek 13. Podil Gmrti na tuberkulézu v Zitenicit v letech 1800-1899
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Z davodu zvySenych pimta umrti na tuberkulézu v druhé poloirnl9.
stoleti bylo vhodné sledovat sezonnost umrti na ngmoc pra¥ v tomto
obdobi (obréazek 13). Umrtnost na tuberkul6zu se goaénvyrazré zvysovala
béhem jarnich résial, pricemz maximum bylo sousti€no do ktna pro celou
druhou polovinu 19. stoleti. Bylo toisledkem dlouhé a ¥erpavajici zimy,
ktera vyrazg snizila obranyschopnost organismu. V letniatsicich amrtnost
na tuberkul6zu podstatrklesala (vyrazné minimum pro obdobi 1850-1874 bylo
dosazeno v srpnu) a doc¢asku zimy se drzela na podjpnérnych hodnotach.
Od listopadu byl oft patrny vzestup. K podobnym zfmiim doSla i Sabina
Duskova pro Usti nad Labem.

Pokud jde o ¥k zentelych na tuberkuldzu, nezjistila jsem vyra&in rozdi-
ly mezi pohlavimi. Umrtnost na tuberkulézu bylasjéneckém a &ském wku
velmi nizka, protoze v tomtoiku dilezitéjSi roli hraly takove ficiny smrti jako
kiecové stavy a infedni choroby. AZ do 10 let u chlapa divek se tuberkul6za

> Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 143.
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Obrazek 14. Sezonni pibéh tmrtnosti na tuberkul6zu v Zitenicich v letech 180-1899
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podilela maximalé v 25 % gipadi. Tuberkul6za z&dnala vyrazg nabyvat na
vyznamu od 10 letd&ku a v prvni polovia 19. stoleti dosahovala nejvysSich
hodnot ve ¥kové skupig 15-19 let pro ob pohlavi. Temt 70 % zenkelych
muzi a 60 % zerfelych Zen umiralo v tomtoéku na tuberkulézu. V druhé
poloving se maximum posouvalo do vysSSihékw, u muzi do wku 20-29 let

a u zen do &ku 30-34 let, i kdyz vysoky podil vetku 15-19 let u Zeniptrval.

U muzi byly vysoké podily vyraz$i kumulovany do ¥ku 15-34 let, za-
timco u Zen byly tyto podily po¥meé rovnongrné rozloZzeny od 20 az do 70 let.
Vyjimkou byly vékové skupiny 20-24 a 30-34 let ve druhé polévsiedo-
vaného obdobi, kdy byl v tomtatku podil zenkelych na tuberkulézu dvakrat
vySSi nez v obdobiipdchozim. Od 60 lettku ztracela u muztuberkuléza jako
pricina amrti na vyznamu, nebalilezit¢jSi Glohu z&inaly hrat jiné piciny
(seSlost ¥kem). U mu# uz od 80 let neni Zadné umrtitgpbeno tuberkulézou,
coz jecast&né dano mimo jiné tim, Ze tohot@&ku se dozilo jen malé procento
muzi. Také u zen nad 70 let se tuberkuléza podileldyou10 % na celkovéem
poctu amrti.

RozloZeni amrtnosti na tuberkul6zu podkky vykazuje u obou pohlavi
podobny charakter. Maximalni podily z&stych na tuto nemoc byly v koje-
neckém a éském ¥ku u muz i zen. V 19. stoleti se z celkovéhocpo
zentelych na tuberkulézu podilelytiplizné 13 % dti do jednoho roku, vice
v jeho druhé polovié (u chlapdé o téngi Sest procentnich baéd¢imz bylo dosa-
zeno nejvyssiho podilu ve sledovaném obdobi, aekdd dva procentni body).
U Zen bylo zaznamenano absolutni maximum (16 %)Vgkovou skupinu 1-4
v letech 1850-1899.1Bstoze jsou tyto podily na celkovém¢hozentelych na
tuberkulozu vysoké, hraly na umrtnosti kojérecditi do 5 let minimalni roli,
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Obrazek 15. Podil zemtelych muzi na tuberkul6zu z dhrnu zentelych muzi podle Wku
v Zitenicich v letech 1800-1899
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Obrazek 16. Podil zemkelych Zen na tuberkulézu z Uhrnu zemrelych Zen podle ¥ku
v Zitenicich v letech 1800-1899
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Obrazek 17. Skladba zerfelych muzi na tuberkul6zu podle wku v Zitenicich
v letech 1800-1899 (v procentech)
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Obréazek 18. Skladba zerfelych Zen na tuberkuldzu podle ¥ku v Zitenicich v letech
1800-1899 (v procentech)

18

16 Il 1800-1849
[01850-1899

Procento

0 14 59 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75- 80+
14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79

Vék

A4

protoze v tomto &u byly vyznamgjsi jiné @iciny smrti, jako nap kiecové
stavy a vrozena slabost.

Od 5 let se podily zefalych na tuberkulézu z celkovéhogho zentelych
vyrazre snizovaly az do 55 let u miwza do 60 let u Zen s tim, Ze vékové
skupirg 15-29 u muit a 20-39 let u Zzen dochazelo iephodnému nastu (viz

186



obrazeké. 14 ac. 15). U &chto wkovych kategorii se tuberkul6za podilela na
celkové Umrtnosti nejvysSi d¢rou, ale vzhledem k nizké intenzicelkové
amrtnosti v tomto ¥ku byly absolutni pé&ty, a tedy i podily zebelych na
tuberkuldzu nizsi. Od 55 legku u muzi a 60 let u Zzen se az do 70 letppodil
zvySoval (az na 10 % u miua 12 % u Zen). Od 70 let se vyznam tuberkuldzy
jako @riciny umrti vyrazi snizil.

8.7. Umrtnost na epidemie

V prabghu 19. stoleti zasahly Ziteniéyti vétsi epidemie, které byly ve viech
pitipadech infeknim onemoc#énim — jednalo se o tyfus, choleru a uplavici. Tou
nejhorsi epidemii byla v roce 1850 cholera, nadktereniela v tomto roce
polovina vSech zeralych.

Tabulka 24. Pdet zenrelych na epidemie podle &u a pohlavi v Zitenicich ve vybranych

letech

Muzi Zeny Potet |Celkovy

Rok Druh zemielych | pocet
epidemie| 0-1 | 1-14| 15-59 60+ | 0-1 | 1-14| 15-59 60+ na epidemii amrti

1806 | tyfus - - 5 1 - 1 5 1 13 59
1850 | cholera 1 4 11 6 1 3 6 6 38 77
1855 | uplavice| O 1 3 4 - 6 6 2 22 58
1868 | uplavice| 3 5 - - 2 2 1 1 14 50

V roce 1806 propukl v Zitenicich tyfus a vyzadal2d % z celkového
rocniho p@tu zentelych. Zasahl vyhradnvékovou skupinu 15-59 let a podil
zentelych v tomto ¥ku z celkového p&iu umrti na tyfuscinil 77 %. Ostatni
vékové skupiny byly zasaZzeny jen minimé&lnDruhou a velmi vyraznou
epidemii byla v roce 1850 cholera, kterdispbila témdt polovinu amrti tohoto
roku. Mizeme se domnivat, ze & zenielych na choleru byl jeStvyssi,
protoZze diagndzaipprvnich cholerovych epidemiich byla velmi nejistdasto
byla zaniiovana za jinou nemoc i@devdim za tyfusf Cholerou byly
v Zitenicich zasazeny vSechnykové kategorie, fiéemz nejvice lidi na tuto
chorobu umiralo v produktivnim a postproduktivnigkwy. VysSi byly podily
zentelych na choleru u muiz

V roce 1855 a 1868 byla v obci zaznamenana Uplakteea usmrtila 38 %
zentelych v roce 1855 arpsctvrtinu v roce 1868. V prvnim zifdvaném roce
byl ztetelny vySSi podil zeralych Zen, ficemZ rozdil mezi pohlaviméinil
27 procentnich bad Naopak v Sedesatych letech Zelm na tuto chorobu vic
muzi, kdyz rozdil mezi podily zefmlych muz a zen nebyl tak velky (14 pro-

*% Marie Vojtiskova, Umrtnostip prvnich tech cholerovych epidemiich 19. stoletCeské
Lipé. Historicka demografi®, 1971, s. 95.
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Tabulka 25. Zenveli na epidemie podle ¥ku a pohlavi v Zitenicich ve vybranych letech

(v %)
Podil zentelych na epidemie v danémé&ku z celkového pdétu umrti
Druh na epidemie v daném roce Umrtnost nal
Rok epidemid MuZi Zeny epidemii *
Celkem

0-1 | 1-14| 15-59 60+ 0-1 | 1-14 15-59 60+
1806| tyfus 0,0 0,0 385 7,7 0,0 7,7 385 7,7 100,0 22,0
1850| cholera| 2,6 | 10,5| 28,9| 15,8 2,6 79 158 58 100,0 49,4
1855| aplavice| 0,0 45| 13,6/ 18,2 00 2783 273 9,1 100,0 37,9
1868| uplavice| 21,4 | 35,7 0,0 00 143 143 7,1 7,1 100,0 28,(

1 Podil zemielych na epidemii z celkovéhocho Gmrti v daném roce

centnich bod). V roce 1855 zasahla uplavicgedevsim muze v produktivnim a
seniorském &ku, Zeny pak vé&ském ¥ku a ve ¥kové skupig 15 az 59.
Odlisny byl rok 1868, kdy uplavice usmrtila jen apte v kojeneckém ad
ském ¥ku a ve vySSim &ku nebyla vibec zaznamenana. U zen se v tomto roce
vyskytla v kazdé &koveé skupii.

9. Zawér

Vysledky zkoumani potvrdily, Ze studium farnich niatvyznamré prispiva

k pochopeni a poznani doby, a je tedy velmi dgien zdrojem informaci.

| v 19. stoleti mize vyraz@ obohatit poznani o historickém vyvoji, ktery se
nemusi vyhradhtykat jen reprodukce obyvatelstva, ale pomaha goich dalSi
oblasti lidsk&innosti.

Popula&ni vyvoj Zitenic v 19. stoleti zaznamenakité znmény v demo-
grafickéem chovani obyvatelstva. Na ¢atku stoleti nebyly iiliS priznivé
podminky pro rozvoj obce, Uroigorodnosti byla posiné nizka a spokné
s horSimi umrtnostnimi pofry znamenala stagnaci gia obyvatel. Tato situace
byla zapic¢inéna Spatnou ekonomickou situaci a vyskytetkterych epidemii.
Po grekonani této krize nastava pro Zitenice kejuvejsi obdobi, coz dokazuji
vysoké pirastky patu obyvatel i dom. V nasledujicim desetileti dochazi
k urcitému utlumu, ktery je ale brzyigdan ogtnym zvySovanim p&iu obyva-
tel, a tato situace trva az do 80. let. V posledmicaceti letech vSe nasituje
tomu, Ze nastavargchod k novému typu demografického chovéani. Vyzriamn
se totiz snizuje Uroveumrtnosti a porodnosti.ifiPozené pirastky jsou stale
relativre vysoké, ale celkovyiist patu obyvatel je vyrazhsniZzovan emigraci.

Vyvoj urovre shateEnosti odpovida fiblizné situaci, ktera byla chara-
kteristicka pro cel€eské ze Vyjimkou jsou 20. a 30. léta 19. stoleti, kdy se
negiznivé hospod&ké podminky v fedchozich letech a zvySeniiperného
snatkového ¥ku projevily nizSi hrubou mirounatenosti. Vzestup intenzity
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shateEnosti byl zaznamenan v 50. a jestyrazreji v 90. letech, kdy byly
pravaspodobré vhodné podminky pro zakladani rodiny. Zitenicedestatnich
srovnhavanych seveteskych lokalit odliSovaly vySSim f@mérnym wkem g
prvnim siatku, ktery se u muzpo celé sledované obdobi pohyboval v rozmezi
27-29 let a u Zen mezi 26-28 lety. Rozdil mezi pohhi tak¢inil v praméru
jeden rok, zatimco veskych zemich osciloval mezi 3-4 lety. \up¢hu

19. stoleti se zvySoval podil uzamych manzelstvi mezi &wma svobodnymi
snoubenci, a snizoval se tak podil opakovanyetiks, coZz doklada zlepSovani
amrtnostnich pogra.

Urovei porodnosti byla v Zitenicich v 19. stoleti niz&gZ ¢inil pramér
ceskych zemi, ale vykazovala podobny vyvoj. Vyznarpokles zaznamenany
na konci sledovaného obdobi jen dokazujeirgmv reprodukci obyvatelstva.
V Zitenicich byl vy3si podil ¥meckého obyvatelstva, cozélo ziejme vliv na
vysoky podil @ti rozenych mimo manzelstvi. Vrcholu bylo dosazead!O. le-
tech, kdy se mimo manzelstvi narodiloipgrné kazdeé ctvrté dig€. Timto
ukazatelem se obec nejvyrégrodliSovala od lokalit s fevazujicim obyvatel-
stvemceské narodnosti.

Intenzita Umrtnosti se pohybovala na zhruba stéjoeni, jako byl pamer
v ¢eskych zemich, ovlivma byla pedevSim vyskytem lokalnich epidemii, jako
nagiklad v roce 1850. Rmerny veék zentelych dosplych se pohyboval kolem
57 let u mui a 58 let u Zen. Situace se v Zitenicich z hledgkan smrti nijak
neodliSovala od ostatnich srovnavanych lokalit. iyfiznamejSim pricindm
smrti patily infekéni choroby, kecové stavy (vysoky podikthto chorob byl
dan gedevSim nef@snou diagn6zou u zéraych pa@ta zentelych dti do peti
let) a tuberkul6za, ktera nabyvala na vyznamu agariabkéhu 19. stoleti.
Tuberkuldza se ne§tSi merou podilela na imrtnosti osob v produktivnigky,

a to jak u mult, tak u Zen, zatimcoétsky a postproduktivni &k postihovaly
jiné choroby. [Btska a pedevSim kojenecka umrtnost byla vtéto &ob
rozhodujici pro celkovou UGrotie Gmrtnosti. V Zitenicich dosahovaly jeji
ukazatele nepaténvysSich hodnot, nez byl jmér ¢eskych zemi. Kojenecka
amrtnost byla po celé sledované obdobfSwou vysSi u chlafic piicemz
nejmensi rozdily mezi pohlavimi byly zaznamenanyponovorozenecke
amrtnosti, u niz hraji nefsi roli exogenni vlivy. Zitenice zasahiyyii vétsi
epidemie, které sy velky vliv na celkovou Urouve umrtnosti v obdobi jejich
vyskytu. Nej¥tSi dopad ra epidemie cholery vroce 1850, kter4 se stala
osudnou pro polovinu vSech zgatych toho roku.

Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti byl vyznamovlivnén vysokym
podilem kmeckého obyvatelstva, ktery se projeviégevsim ve zvySene drovni

v s

vékem (i prvnim siatku.
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Piiloha 1.P¥irozeny pohybobyvatelstva v Zitenicich v letech 1800-1899

Absolutni pocet Na 1000 obyvatel

Rok siatky |narozeni| zem¥eli ptlrroozeny shatky | narozeni| zemreli p1:|,roozeny
prirastek piirastek

1800 8 32 34 -2 10,6 42.4 45,0
1801 6 33 25 8 7,9 43,4 32,8
1802 4 25 24 1 5,3 32,9 31,6
1803 6 35 21 14 7,8 45,3 27,2
1804 8 23 34 -11 10,5 30,3 44,7
1805 1 30 20 10 1,3 39,1 26,0
1806 11 31 59 -28 14,9 42,0 79,9
1807 8 34 21 13 10,7 454 28,0
1808 4 32 17 15 5,2 42,0 22,3
1809 3 35 31 4 3,9 45,8 40,5
1810 8 25 30 -5 10,6 33,0 39,6
1811 11 44 26 18 14,2 56,8 33,6
1812 4 29 22 7 51 37,2 28,2
1813 5 33 28 5 6,4 42,2 35,8
1814 8 31 45 -14 10,4 40,4 58,7
1815 3 27 19 8 3,9 34,9 24,6
1816 6 27 27 0 7,8 35,0 35,0
1817 7 44 27 17 8,9 56,0 34,3
1818 6 39 36 3 7,6 49,5 457
1819 9 35 27 8 11,3 44,1 34,0
1820 10 40 33 7 12,5 50,1 41,3
1821 7 24 19 5 8,7 29,9 23,7
1822 6 36 20 16 7,3 44,1 24,5
1823 5 25 25 0 6,1 30,7 30,7
1824 6 35 22 13 7,3 42.4 26,6
1825 2 31 21 10 2,4 37,2 25,2
1826 6 40 31 9 7,1 47,6 36,9
1827 10 28 22 6 11,8 33,1 26,0
1828 1 32 33 -1 1,2 38,0 39,2
1829 5 42 21 21 5,8 48,7 24,4
1830 3 33 19 14 3,4 37,8 21,7
1831 6 28 29 -1 6,9 321 33,3
1832 7 36 18 18 7,9 40,6 20,3
1833 5 32 15 17 5,5 35,5 16,6
1834 5 35 18 17 5,4 38,1 19,6
1835 6 32 28 4 6,5 34,8 30,4
1836 9 34 14 20 9,6 36,2 14,9
1837 5 25 27 -2 5,4 26,8 28,9
1838 9 41 27 14 9,5 43,3 28,5
1839 4 27 22 5 4,2 28,4 23,2
1840 5 35 31 4 53 36,8 32,6
1841 6 20 21 -1 6,3 211 22,1
1842 8 41 33 8 8,4 42,9 34,5
1843 9 23 26 -3 9,5 24,2 27,4
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Piiloha 1. Rfirozeny pohyb obyvatelstva v Zitenicich v letech 18-1899
(pokracovani)

Absolutni pocet Na 1000 obyvatel

Rok shatky |narozeni| zemyeli p1:|,ro°zeny sihatky |narozeni zemveli p1:|,ro°zeny

prirastek prirastek
1844 10 30 15 15 10,4 31,1 15,6 15,6
1845 10 38 23 15 10,2 38,9 23,5 15,4
1846 6 38 20 18 6,0 38,3 20,1 18,1
1847 6 34 29 5 6,0 34,1 29,1 50
1848 14 39 34 5 14,0 39,0 34,0 50
1849 6 52 22 30 5,8 50,6 21,4 29.p
1850 13 34 77 -43 13,2 34,6 78,3 -43,7
1851 13 41 33 8 13,2 41,5 33,4 8.1
1852 8 37 28 9 8,0 37,2 28,1 9,0
1853 13 32 26 6 13,0 32,1 26,0 6,0
1854 16 41 21 20 15,8 40,4 20,7 19.Y
1855 8 34 58 -24 8,1 34,4 58,6 -24.3
1856 6 36 19 17 6,0 35,9 18,9 16,9
1857 8 39 39 0 8,0 39,0 39,0 0,0
1858 9 41 21 20 8.8 40,3 20,6 19,6
1859 8 49 31 18 7,7 47,4 30,0 17,4
1860 8 48 31 17 7,6 45,8 29,6 16,%
1861 4 46 29 17 3,8 43,3 27,3 16,
1862 9 32 25 7 8,4 30,0 23,4 6,6
1863 7 46 24 22 6,4 42,3 22,1 20,%
1864 5 39 32 7 4.6 35,8 29,3 6,4
1865 9 36 31 5 8,2 32,9 28,4 4.4
1866 6 41 40 1 55 37,6 36,6 0,
1867 6 45 34 11 55 40,9 30,9 10,
1868 16 43 50 -7 14,7 39,4 45,8 -6,4
1869 12 42 21 21 10,8 37,9 18,9 184
1870 8 48 39 9 7,2 42,9 34,9 8.0
1871 10 34 29 5 8,9 30,2 25,8 4.4
1872 11 47 36 11 9,7 41,4 31,7 9.7
1873 10 42 34 8 8,7 36,7 29,7 7.0
1874 11 46 33 13 9,5 39,7 28,5 11,9
1875 6 43 36 7 51 36,9 30,9 6,0
1876 12 46 48 -2 10,3 39,5 41,2 -1,7
1877 8 37 24 13 6,8 31,4 20,4 11,
1878 6 42 40 2 51 35,5 33,9 1Y
1879 9 32 40 -8 7,7 27,3 34,1 -6,8
1880 7 40 33 7 5,9 33,8 27,9 5,9
1881 11 43 20 23 9,2 35,8 16,7 19,7
1882 16 42 37 5 13,3 35,0 30,8 4,4
1883 11 44 38 6 9,1 36,6 31,6 5,
1884 16 43 42 1 13,3 35,8 35,0 0,9
1885 10 52 51 1 8,4 43,4 42,6 0,4
1886 8 42 49 -7 6,7 35,4 41,3 -5.9
1887 15 42 36 6 12,6 35,4 30,3 5,1
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Piiloha 1. Rfirozeny pohyb obyvatelstva v Zitenicich v letech 18-1899
(dokonéeni)

Absolutni pocet Na 1000 obyvatel

Rok siatky | narozeni| zem¥eli prirozeny shatky |narozeni| zenm¥eli prirozeny

piirastek prirastek
1888 6 38 20 18 5,0 31,6 16,6 15,0
1889 10 44 43 1 8,3 36,7 35,9 0,9
1890 9 33 39 -6 7,6 27,8 32,8 -5,1
1891 7 33 28 5 5,9 27,7 23,5 4,2
1892 13 28 30 -2 11,0 23,6 25,3 -1,7
1893 14 45 33 12 11,7 37,6 27,6 10,0
1894 8 31 26 5 6,7 25,8 21,7 4,2
1895 19 43 32 11 15,7 35,6 26,5 9,1
1896 15 50 41 9 12,3 41,1 33,7 74
1897 12 43 48 -5 9,9 35,6 39,7 -4,1
1898 19 57 27 30 15,4 46,1 21,8 24,3
1899 12 39 34 5 9,7 31,5 27,4 4,0

Priloha 2. Klasifikace p¢i¢in smrti podle L. Dokoupila a A. Simatkové®’

I. Infek éni choroby (nag. tyfus, Uplavice, sucha zimnice, zaskrt, spalag¢tza
v krku aj.)
[I. Tuberkul6za a skrofle
lll. Plicni choroby (zapal plic, ochroma plic, rozedma plic aj.)
IV. StFevni choroby (zaret strev, stevni wed, stevni sit’, katar Zaludku aj.)
V. Mozkové choroby (zarét mozku, ochroma mozku, vodnatelnost hlavy a;j.)
VI. K Fefové stavy(psotnik, wed)
VII. Gynekologickd onemocréni (hore&ka omladnic, poporodni sepse)
VIII. Srde ¢ni choroby
IX. Choroby, které nelze z&adit do piedchéazejicich skupin, uvadné
samostatré (nag. celkova vodnatelnost, rakovina, Zajater, zast ledvin, dna,
seslost vkem aj.)
X. Blize neuritelné choroby
XI. Nehody (dalni neSésti, vykrvaceni nasledkem zgam, popaleni, utopeni, Graz
nasledkem nadénného poziti alkoholu aj.)

7 Alena Simeékova, Lumir Dokoupil, Heiny umrti obyvatelstva ostravské apmyslové
oblasti v 19. stoletHistorickd demografi®, 1985, s. 144.
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Summary

The Demographic Development of Zitenice in the 19tentury

The population development of Zitenice in the 1@tmtury revealed
certain changes in the demographic behaviour optdpilation. At the start of
the century, the conditions for the developmenthaf village were not very
favourable, the fertility rate was relatively lownd that combined with a
relatively high mortality rate resulted in the stagon of population size. After
overcoming this crisis, Zitenice experienced a mqesitive period of
development manifested in larger increases in iteed the population and an
increasing number of buildings. During the lastrityeyears of the 19th century
it is evident that a transition to a new type omdgraphic behaviour occurred.
Mortality and fertility rates decreased signifidgnfThe rates of natural growth
were still relatively high, but the overall incream the size of the population
was substantially decreased by emigration.

Marriage rate trends roughly corresponded to thmson throughout the
Czech lands. Exceptions were the 1820s and 183t the marriage rate was
low owing to the poor economic circumstances of gheceding years and the
increase in the average marrying age. There wascagase in the marriage rate
in the 1850s and even more sharply again in th@4.88itenice differed from
other localities by the higher average marrying efyérst-time spouses, at 27-
29 for men and 26-28 for women throughout the geuoder observation.
There was thus on average a one-year differencgaimying age between men
and women, while elsewhere in the Czech lands tfezage difference was
around 3-4 years. Over the course of the 19th centfioe percentage of
marriages between two first-time spouses increaaecthmpanied by a related
decrease in the proportion of repeat marriageshange that indicates an
improvement of mortality rates.

The fertility rate in Zitenice in the 19th centunas lower than for the
Czech lands overall, but it showed similar develeptn A significant decline
was recorded at the end of the observed perioditémice there was a larger
proportion of German inhabitants, and this wasgaicant factor in the high
proportion of children born to unwed parents. Tined peaked in the 1840s,
when one in every four children was born outsidesariage.

The mortality rate was roughly at the same levelelsgwhere in the
Czech lands and was affected primarily by the agecue of local epidemics, as
for example in 1850. Toward the end of the obsepaibd an improvement of
the mortality rate occurred in connection with dpesm in demographic
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behaviour. With regard to cause of death, the stman no way differed from
that in other locations. Among the most significaiduses of death were
infectious diseases, convulsions (the high proportof these diseases was
primarily owing to inexact diagnoses of many of teldren who died before
that age of 5) and tuberculosis, which began tevgrosignificance only in the
19th century. Child and especially infant mortahiad a significant effect on the
overall mortality rate. In Zitenice these indicatoeached slightly higher values
than the average for the Czech lands. Zitenicehitdsy four larger epidemics —
the biggest effect was the cholera epidemic in 188@ich accounted for one-
half of all deaths that year.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@06
Historicka demografie 30/2006, s. 195-218

Vyvoj s nateénosti ve farnosti Rozmberk nad
Vitavou v 19. stoleti

Marika Poulova

Farnost RoZzmberk nad Vitavou se nachazela v oltlaspod#sky i pimyslow
stagnujiciho PoSumavi. Byla s@sti skupiny far, které od patku 17. stoleti
postupr obsazovali mnisSi cisterciackého klaStera ve VysBnaock. Tato prace
je zaloZena na excerpci zaznam rodovych katastr uloZenych ve Statnim
oblastnim archivu vieboni, které byly vySebrodskymi mnichy vedeny jako
indexy k matrikAm narozeniifi), siatki a umrti (pokbi). Jedna se o pramen
jedinggného charakteru, ktery na rozdil od matrik fieelxladaclovéka jako
jednotlivce, ale vidi ho v siti rodinnych vztala vazeb. Tyto zdznamy tedy
umoziuji snazSi orientaci i zaj&ti obsahlejSiho souboru rodin, coz dava
moznost pesrEji posoudit podstatu demografickych udalosti a didhacité
strategie chovani historickych populad{. vypracovani této studie byly pouZity
tii svazky rodovych katasitrpro farnost Rozmberk nad Vitavouisly 15-17,

z nichZ se mi poddo ziskat informace o vice nez 2200 rodinach.

Pti zpracovani jsem vyuZila metody rekonstrukce rgditeré pro studium
demografickych ukazatielv 19. stoleti dosud nebylo uzito. Sdeslila jsem se
piitom na postizenimateEnosti ve vesnickém prastdi a otazku jeji proémy
v obdobi nazyvaném demografickou revolucfi BjiStovani dlouhodobych
popul&nich tendenci a prain bylo uzito agregativnihaotistupu.

! Na vyznam tohoto pramene upozornila jizini Psikova, Rodové Kkatastry uloZené
ve Statnim archivu vi€boni,Historicka demografi, 1983, s. 75-79.
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Otazce satelnosti byla vceské historiografii az dosudipitana porirné
velkd pozornostRadu studii ¥novala této problematice zejména Ludmila
Fialova? kterd na zaklasl dlouhodobych poputmich trend vystihla praw
strukturalni promsnu populaceseskych zemi. Pavel Vere&e naproti tomu
zabyval spiSe otdzkou sezénnosiatkl a jejich promn v disledku postupné
sekularizace spoteosti. Naopak Iva HeroldoVéna uzaviraniisatki pohlizela
spiSe z etnografického hlediska a nastinila je &daz promen svatebnich
obygeji. Jako mikrosondu otazku vyvojgateinosti uchopila Blanka &tbova’
ktera na zaklatl matricnich zapié a vyuziti agregativni metody podala obraz
dlouhodobého vyvoje uzavirdninatki ve dvou jih@éeskych farnostech
Novosedlech nad Nezarkou aredskych Hosticich. SpiSe z hlediska pravniho
problematiku manzelského souziti kratce nastitiilRliokopeé.

Metody rekonstrukce historické rodiny bylo vyuZite@raci Petra MuZika
o demografickém vyvoj DomazZlic, ktery sledoval azrdku 1830, nebo v soéd
Ladislava Du3kh o obyvatelstvu Budyh nad Ofii. Naopak prace Jany
Berankov@ o obyvatelstvu ksta Kouimi a demograficky obraz farnostiid-
boi od Marie Répasove vychazely z anonymni metody, ktera je vyhgdh
pro postizeni pro#ny demografickych jev na delSim ¢asovém Useku.

2 Ludmila Fialova, Sezénnost demografickych udaéleseskych zemich v 17. aZ 20. stoleti,
Demografie37, 1995, s. 9-21; tazn&tkovy Wk obyvatelstva Starého ddta prazského
v 19. stoleti,Documenta Pragensid3, 1996, s. 175-183; tazjigpivek k moznostem
studia sateinosti véeskych zemich za demografické revoluldetoricka demografiel’s,
1985, s. 89-121.

3 Pavel Veres, Sezénnosiaski v eskych zemich v letech 1851 a7 198dsky lid74, 1987,
s. 32-35.

* Iva Heroldova, Uzaviraniiatkii a svatebni olgje vCechach ve 2. pol. 18. stol. a v 1. pol.
19. stol.,Cesky lid62, 1975, s. 129-139.

® Barbora Strbova, Vyvoj satesnosti v lokalit Novosedly nad NeZarkou v letech
1686-1910Historicka demografiel1l, 1987, s. 97-140; tazpn&enost a satkova migrace
ve farnosti Stlské Hostice v letech 1645-1890ihocesky sbornik historick$8, 1989,
s. 125-136.

® Jiti Prokopec, ManZelstvi a rozvodyseskych zemich v 19. stoleflemografie30, 1988,
s. 310-313.

" Petr Muzik, Obyvatelstvo #gata DomaZlic v letech 1631-1838bornik archivnich prac4,
1986, s. 103-179.

8 Ladislav Dusek, Obyvatelstvossta Budy® nad Ofif v letech 1701-1850)stecky sbornik
historicky, 1985, s. 143-239.

® Jana Berankova, Vyvoj obyvatelstva v Kioui v letech 1650-1850Historicka demografie
18, 1994, s. 69-104.

19 Marie Répéasova, Demograficky vyvoj farnostieai v letech 1750-1829Archivum
Trebonens®, 1982, s. 82-100.
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S vyvojovou etapou, kterou jsem si zvolila za eiélso badani¢aso¥ nejvic
koresponduje studie Sabiny Duskbveé vyvoji mssta Usti nad Labem, ve svém
metodickém fistupu vSak vyuziva pouze agregativniho zpracopapulanich
trendl. Nehle¢ na skuténost, Ze prav 19. stoleti bylo pro severrGechy
etapou velkého pmyslového rozvoje, kdy se vyrazrprohloubila propast
mezi urbanizovanymi oblastmi na severu a netrodmggibny na jihu? Praw
uriitd zaostalost a nerozvinutost jizniabiech® v 19. stoleti ny privedla
na myslenku hledat analogii spiSe ve stoletidgheégich a ukazat, do jaké miry
se dynamismus moderniho podnikani promitl préde populéniho vyvoje
neurodnych oblasti.

Snatek byl vzdy ovliviovan nejen ekonomickym zazemim, aledevsim
strukturou kulturnich a ndbozZenskych hodnot doleykteréclovek Zil. Svatba,
stejre jako Ktiny a polteb, byla vyznamnym meznikem v ZigataSich pedki.
Jejich konani bylo filezitosti k setkavani a obsakchto klicovych Zivotnich
okamzika byl také sil@ ritualizovan:* Shatkem se muz a Zena stavali ddgmi
a mohli se povazovat za plnopravné&ary spolénosti. Vstupem do manzelstvi
se vymanili zdomu rodii a zalozili svou vlastni doméacnost, za kterou nesli
sami zodpowdnost.

Svatba se mohla konat aZ geni ohla3ek? ve tech po sob nasledujicich
svaténich dnech ve farnostech obou snoulieknéz verejné ohlasil jejich
zaner vstoupit ve svazek manZzelskgtou: ,Oznamuje se laskdm vasim, Ze
ve stav svatého manZelstvi vstoupiti mini®.“Bshem tohoto obdobi mohl
kazdy upozornit na mozné&akazky, které by uzdeni siatku branily:’ Sva-

1 sabina Dugkova, Demograficky vyvoj Usti nad Labefr®. stoleti Historicka demografie
24, 2000, s. 109-162.

12 Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstva seskych zemich 1754-19Fraha 1965, s. 65.

13 Podle Karnikové se nafglomu 18. a 19. stoleti dovrsila charakteristickéjpdlovost
geskych zemi gmyslovych a zerdélskych kraj; jizni Cechy Zistavaly bez Zelez#miho
spojeni a chydly zde i paimyslové suroviny, podoknani zentdélstvi nebylo v &chto
podminkach schopno velkého vyvoje, vysledkem bypogulace jiznictCech ve druhé
poloving 19. stoleti. Srov. Ludmila Karnikovéyvoj obyvatelstves. 65, 117-119.

14 0 w&chto klicovych okamzicich v Zivétlidi se mluvi jako o tzv. f@echodovych rituélech.
Snatek jako dlezity prechodovy ritual je i nastem knihy Arnold van Gennepa,
Prechodové ritudly. Systematické studium rifyddraha 1997, s. 110-136.

15 Vice téZ: Jean Claude Bologr&yatby. Bjiny svatebnich otadi na Zapad. Praha 1997,
S. 222-224.

1% Srov. Karel PejmlCesky lid ve svych nazorech, ééjjch a povrach, Praha 1941, s. 176;
Iva HeroldovaUzavirani #atki, s. 129-138.

7 Obecw byly zakadzany iatky mezi pibuznymi a duchowh spiznénymi osobami,
tj. kmotry, resp. kmotrami a kmi@nci. Koncil roku 1059 definoval zdsadu sedmi siup
piibuznosti, ale jiz lateransky koncil roku 1215 dnfato hranici nactyii stupré. Toto
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tebni olfad byl zalezitosti celé vesnice a staval se velkadiosti pro vSechny
piibuzné a sousedy, které bylo nutné na svatbu pdZzetum siatku bylo tedy

nezbytné stanovit s'pdstinem, tak aby termin svatebniho veseli nekeadido
S pracovnim vytizenim v débpolnich praci a leganskymi svatky. Cirkevni
piedpisy v podstédtzakazovaly pouze dwbdobi kEhemdctyitydenniho adventu
pied Vanocentf a Sestitydenniho postiigal Velikonocemf?

Svatebni ofad a hostina se stavaly jednou z maigepitosti k hromad-
nému veseli; obzvlé&sveselky* snoubent pochazejicich ze zamoznych rodin
trvaly i nékolik dni?! Vystrojeni svatby rodinny rozpet zna&n¢ zatizilo, ne-li
zcela vyerpalo; snad proto bylo na vesnici zvykem, Zze poivebsté posilali
newst naturalni a petkni dary ve forma ,pridanku” nebo ,pomoci“. Nessta
na oplatku pozvanémuiphystala ,vejsluzku“ v podobsvatebnich kotéi.?

Rodinny stav a ¥k snoubendi

Veék snoubent se vyraza promital do vyvoje plodnosti a i déti,
narozenych manzelskému par V roZmberské farnosti pély po celé stoleti
k nejvice zastoupenymnatky oboustranh prvni, podil tzv. protogamnich
siiatki se pohyboval kolem 81,7 8 .Stejny trend v uzaviraniiatki vdak byl

omezeni trvalo az do roku 1917, kdy setgiozapo¥zenych stupia omezil na i (tj.
do bratrant z druhého kolena); vice Jean Claude Bolo§vatbys. 374-378.

8 0 vyznamu svatebniho veselisdii i to, Ze bylo v minulosti akceptovano i cirkvieka
jiné zabavy s tancem zakazovala; siGenk Zibrt, Jak se kdy Cechéach tancovaloPraha
1960, s. 166-167.

9 Doba od konce listopadu a té&fcelého prosince, protoZzeiatky mohly byt uzavirany
az po Vanocich.

20 Vymezeni velikondniho postu je slo#ifsi, protoZe termin Velikonoc kolisa mezi
22. reznem a 25. dubnem. Obdobi velikdnitho postu pak zéna Popeléni stedou, ktera
bezprostedre nasleduje po masopustnim Utery aize gipadat na s$edu v obdobi
od 4. anora do 10rbzna.

2L Karel Jaromir ErbenProstonarodni ceské pisé a rikadla Praha 1886, s. 321;
Pavel Popelka, Svatba v socialnim systému vesnisec&lni funkce svatebniho veseli,
Studia Comeniana et historicXVI1/31, Uhersky Brod 1986, s. 84-97; Eduard Maur,
Popul&ni vyvoj ¢eskych komornich panstvi po valdgcetileté, AUC — Phil. et hist3,
1972, s. 50.

2 Karel Pejml,Cesky lid s. 179; Iva Heroldovd)zavirani gatks, s. 132.

3 PricemZ vyznam proiist porodnosti maji iedevsim prvniigtky. Nag. Henri Leridon se
domnival, Ze plodnosti druhych a dalSich manzelsfld nahrazena jerépina azétvrtina
piedpokladaného @tu porodi, které nebyly uskuteény v disledku pedtasného rozpadu
manzelstvi. ViceDétstvi,rodina a stéi v dgjinach Evropy Praha 1990, s. 314-315.

24| ostatni venkovské lokality vykazuji obdobné ity ve farnosti $elskych Hosticicich
tvorily oboustrang prvni siatky v obdobi 1645-1890 podil 80-85 %. Ve farnd&ivosedly
nad Nezarkou v letech 1820-1879 protogantailsy tvaily 80,1 %, pro obdobi 1880-1910
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v 19. stoleti patrny i v stském prosedi, v Usti nad Labemmtvorily v letech
1800-1889 satky uzavené mezi oboustratrsvobodnymi snoubenci 81,5 %s.

Tabulka 1. Rodinny stav snoubengé v roZmberské farnosti (1800-1899)

Rodinny Rodinny stav newsty
stav svobodny ovdo¥ly celkem
Zenicha potet | % potet | % potet | %
1800-1824
svobodny 316 80,6 22 5,6 338 86,2
vdovec 48 12,3 6 15 54 13,8
celkem 364 92,9 28 7,1 392 100,0
1825-1849
svobodny 390 83,5 18 3,9 408 87,4
vdovec 48 10,3 11 2,3 59 12,6
celkem 438 93,8 29 6,2 467 100,0
1850-1874
svobodny 483 80,9 36 6,0 519 86,9
vdovec 69 11,6 9 1,5 78 13,1
celkem 552 92,5 45 7,5 597 100,0
1875-1899
svobodny 413 82,3 18 3,6 431 85,9
vdovec 61 12,1 10 2,0 71 14,1
celkem 474 94,4 28 5,6 502 100,0

Podil ovdo¥lych mu#i, kteri se ogtovré Zenili se svobodnou divkou,
dosahoval v prméru 11,6 %. Projevuje se zddepre jiz od starSich dob
rozSieny zvyk, Ze se vdovec relativrvySsSiho ¥ku pid svém druhém nebo
dalsim fatku Zenil s mladou divkdl, ktera s sebou népadkla diti a starosti

dosahly dokonce hodnoty 86,0 % Srov. Blankértiiva, Shateinost a #atkové migrace,
s. 126; taz, Vyvojsatenosti, s. 108-109.

%> Sabina Duskov&)emograficky vyvojs. 125.

% pom¥rng vysokych hodnot u protogamnichiaski bylo dosaZeno i ve studiich
pro 18. stoleti: ve #&lskych Hosticich tvigly tyto snatky podil 82,9 %, v Novosedlich
nad Nezarkou pak 71,6 % ze vSech tigaych satki; srov. Blanka Srbova, Sate&nost a
siatkové migrace, s. 126; taz, Vyvohaenosti, s. 91-139. O &o nizSi byl poet
protogamnich snoubefcv Hostivai a farnosti Petra a Pavla v Binkde podil &chto
shatki dosahnul pouze 65,0 %, resp. 61,7 %.¢ckterych prazskych farnostech se podil
téchto siatki pohyboval mezi lety 1623-1783 dokonce jen kolendrtmty 60 %. Vice:
Barbora LaBovkova, Demograficky vyvoj hostiv¥aké farnosti v 18. stoletiDiplomova
prace, FF UK, Praha 1994, s. 29-30; Petra Brabc®e&mografické charakteristiky
brnenského obyvatelstva v 18. stoleti (historicko-deawafiogka studie),Doktorska prace, FF
MU, Brno 1999, s. 98-101; Eva Kerova, fatenost v 17. a 18. stoleti ve &le matrik
prazské farnosti Panny Marie ptaiézem,Historicka demografi8, 2004, s. 37.

27 Eduard MaurPopula’ni vyvoj s. 9-80.
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z prvniho manzelstvi a byla schopna plodit daiid Naopak podil vdov, které
uzaviraly satek se svobodnym muzem, se pohyboval pouze koletmdty
5 %. Je tedy vice netgimé, Ze vdovy kly mnohem mensi n&f uzawit novy
siatek nez muzi; nezanedbatelnym faktorem se v toomiedu staval také
socialni status vdovy a jeji ekonomické zabeéepé Satky mezi ovdowlymi
navzajem tviily bshem celého stoleti jen necela Z%.

Dulezity vliv na homogenitéi heterogenitu manzelského parélani stala
pritomnost smrti v zivat lidi, predevSim pak propuknuti valky nebo epidemie se
vyrazré promitaly do ndrstu pa@tu druhych a dalSichnatki. Jiz v 18. stoleti
sice z UzemCech a Moravy vymizela morova nakaZa; 19. stoleti se v3ak
objevily jiné zavazné choroby, které neustdle obvaly Zivot lidi**
Z rodovych katastr vS8ak bohuzel neni mozné zjistitignu smrti zdejSich
obyvatel, a proto jsem se touto problematikou htigeabyvala.

Tabulka 2. Vék snoubendi ve farnosti Rozmberk v letech 1800-1899 (procenta)

Typ shatku Starsi muz Stejré stai'i | StarSi Zena
Mladenec - divka 72,3 6,2 21,5
Vdovec - divka 89,2 1,5 9,3
Mladenec - vdova 31,3 7,1 61,6
Vdovec - vdova 60,0 33,3 6,7
Celkem 71,6 55 22,9

Pfi zkoumani satkového ¥ku snoubent byl bran zetel také na &kovy
rozdil mezi partnery. #Pvstupu do manzelstvi byl muz zhruba v 72 % staeZi

28 \/&t&inou teprve s druhou Zenou si v&ak muz dokanalplsdomit uZiténost a nezbytnost
Zenské pomaoci v rodéna hospodistvi. O tomto rozporu v postaveni obou Zen seiagjai
fada pislovi: ,Prvni Zena sluzka, druha milenka“ (BordegyPrvni mé slzy, druha kiy.“
(Provence). Negativnbyla vSak vnimana zejména jeji role¢peatelky o dti z prvniho
manzelstvi, které se odrazi i v pejorativnim oshdyenacecha“. SrovDeétstvi,s. 313.

29 Ve mssts je situace obdobna: v Usti nad Labem higtesk mezi vdovcem a divkou uzen
v 11,3 %, mezi mladencem a vdovou v 4,4 % a meaindvovdo¥lymi partnery ve 2,8 %.

%0 stedni Evropu a tedydeské zers zasahly posledni morové epidemie kolem roku 1680 a
1713, ve vychodni Evr@pse pak naposledy objevil gitkem 70. let 18. stoleti. Srov.
Détstvi, s. 281-282; Petr Svobodny — Ludmila Hleaga, Déjiny lékastvi véeskych
zemichPraha 2004, s. 65-68.

31 Spatné hygienické pairy a zkaZend voda vedly kromdiani tyfu a dyzenterie;
od paiatku 18. stoleti vyvolavaly obavucerné nesStovice, které mohly tgombit trvalou
slepotu; ve 30. letech 19. stoleti se do Evropgifita z Asie epidemie cholery, ktera se
do ¢eskych zemi znovu vratila j€5t 40. a 70. letech 19. stoleti. Charakteristickemoci
19. a také prvni poloviny 20. stoleti byla zejménlaerkul6za, ktera postihovala prakticky
vSechny vrstvy obyvatelstva. Srodéjiny obyvatelstva s. 175-179; Petr Svobodny —
Ludmila Hlav&ova, D¢jiny l1ékarstvi, s. 92-93, 120-122.
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Zena, naopak Zena byla starsi jen ve 23 i{gaf, v 6 % byli oba partriestejre
stai. Podil €chto manzelstvi se vzdy liSil podle typu manzelsk&vazku;
pokud se jednalo onatek uzavirany mezi vdovou a mladenceifgvpzovaly
siatky, v nichz byly starSi Zeny. Naopak v manzetstwdova@ a svobodnych
divek byl v naprosté &sSiné (89,2 %) starSi muz. Nejvicéiatki mezi stejg
starymi partnery pak bylo uz&no ve skupi&vdovec a vdova.

Snatkovy vék svobodnych snoubeni

Snatek i dnes fedstavuje jakysi meznik v Zivotkazdéhoclovéka a nejinak
tomu bylo i v minulosti. 8atek se staval vyznamnou Zzivotni i sgeleskou
udalosti, kterd gmila pozici jedince jak z hlediska Zivota rodinnétak i celého
Zivotniho cyklu. | pes nepochybné sympatie mezi snoubenci néiflisS p
pravcEpodobné, Ze byipvybéru partnera stalpa prvnim mist city a vzajemna
piitazlivost. Pohnutky k uzaeni siatku byly fFedevSim wcné a byly
ovlivihovany racionalnimi Gvahami radi, ktefi museli ke Batka dat své
poZzehnani. Manzelstvi uz@ané bez souhlasu r@dibylo povazovano zartth a
vzegeni se jejich &li mélo byt trestano vygdenim

Vek snoubent zakonit odrazel hospodakou a ekonomickou situaci
zent a spolénosti; od pdatku 19. stoleti se pro vznik nového manzelstvi
stavala stale vice aktualni celkova fitlah a socialni pozice snoubenc
Do wku snoubent se vyraznou ®rou promitalo jejich socialni postaveni,
tj. sedlak si mohl dovolit svou dceru provdaiveé nez podruh a také synové
sedldki jako cdicové otcovskych grufit vstupovali do manzelstvi mladsi
nez muzi z nizSich socialnich sfér, ikteejprve museli nabyt dostateho
ekonomickeho potencionalu, aby byli schopni budoadinu uzivit.

Tabulka 3. Shatkovy vék divek v rozmberské farnosti (1800-1899)

Obdobi 1800-1824 1825-184p 1850-18y4 1875-1899 Eak
15-19 - 26 18 6 61
20-24 43 83 101 83 310
25-29 50 69 101 90 310
30-34 25 25 59 40 149
35-39 15 19 31 20 85
40-44 4 12 10 6 32
45-49 - 4 4 3 11
50-54 1 - 1 - 2
55-59 - - - 1 1
Celkem 149 238 325 249 961
Pramérny vék 27,8 26,9 28,2 27,8 27,7
Median 25 24 26 25 26

32 |va HeroldovalJzavirani satks, s. 132.
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V souladu s okanskym zakonikem z roku 18%ljedinec nabyval plno-
letosti az ve ¥ku 24 let, v pipact shatku mladSich osob byl nutny souhlas
rodic¢a ¢i zakonnych zastug¢ muzi navic mohli uzait shatek aZz po absolvo-
vani vojenské sluzby, ktera byla povinna pro stétéi okruh mui a byli od ni
osvobozeni pouze &dicové selskych grufita rékteri statni zamsstnance?
Po roce 1858 byla hranice posunuta na 22 let; ety nedosahnul tohoto
véku, musel Zadat o minté@dné povoleniistku na mistodrzitelstvy.

Tabulka 4. Shatkovy vék mladenai v rozmberské farnosti (1800-1899)

Vek’. . 1800-1824| 1825-1849 1850-1874 1875-1899 Celkgm
charakteristika
15-19 2 3 - 1 6
20-24 35 53 34 13 135
25-29 45 85 107 97 334
30-34 35 50 88 60 233
35-39 19 25 40 27 111
40-44 5 6 24 17 52
45-49 1 - 6 6 13
50-54 2 1 3 2 8
55-59 - 3 - - 3
60+ - - 1 - 61
Celkem 144 226 303 223 896
Pramérny vék 29,5 29,6 32,0 31,6 30,9
Median 28 29 30 30 29

V rozporu s obanskym zakonikem se pro uzemni manzelstvi od 20. let
19. stoleti stalo nezbytnym ziskani povolenin&tku®® instituce udileni
tzv. siatkovych konserid’ byla Uzce spojena s obavou zisin radikalnich

% Vedle samotnéhaiatkového ¥ku formuloval také pravo majetkové, osobni a maskée!
pravni pomdry rodi¢t a dti, porwnictvi a adopci atd. i KlabouchManzelstvi a rodina
v minulostj Praha 1962, s. 122-123.

34 Mélo se tak pedejit siatkim uzaviranym ve snaze vyhnout se ¥ofBvatba byla povolovéa-
na pouze v fipact, Zze mladenec prokazal dostaté finargni prostedky, které by postiy
k obZiw rodiny v dol jeho nepitomnosti. Jii Klabouch,Politicky konsens k manzelstvi
v Cechach (z naysich ajin manzelstvi v nasich zemicRyaha 1960, s. 29-30.

% Déjiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1998, s. 161.

3% podobnych omezeni bylo jiz dlouhou dobu vyuZiv&s urgitym skupinam populace.
Myslenka regulace obyvatelstva byl Cechach aplikovana iedevsim na Zidovské
obyvatelstvo. 3i Klabouch, Zvlastni manzelské pravo osob Zidovského nabozemské
vyznanj Praha 1959.

37 Oznaeni siatkovy konsens se poprvé objevuje aZ roku 1849wadli ministerstva vnitra
na dotaz prazského gubernia, jak maji postupouwadileni povoleni k svatb(zakonem
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slozek obyvatelstva, tj. bezzefnkna venko¥ a dlnikd ve méstech®
Rozhodovani bylo ponechano vrchnostenskyiiadim a pozdji preslo
do kompetence obecni samospravy, pro ziskani dpyieth podkladi meély byt
ztizeny mravnostni cenzurni komise slozené vzdy ézén Witele a 2-3
davéryhodnych obani.® K udileni siatkovych konseris vSak nebyla nikdy
vytvoiena pravni koncepce, ziskani tohoto povoleni takzndéné miry
vychazelo zuzualniho prava a zvyklosti typickycho pmisto bydlis
snoubent. Instituce politicky konserisse udrZela v platnosti aZz do roku 1868.

Tabulka 5. Pramérny siatkovy vék ve vybranych lokalitach (17.-19. stoleti)

Lokalita Obdobi MuZzi Zeny
Budyné 1701-1750 27,5 23,7
Hostivai 1688-1763 25,5 22,8
Bievnov 1700-1750 26,1 25,6
Oppeheim 1650-1794 26,9 23,1
Luzern 1786-1895 29,3 27,2
Meulan 1765-1789 28,0 26,3
Silenen 1765-1785 26,5 24,0
Trebai 1800-1829 30,3 25,1
Usti nad Labem 1800-1889 28,5 25,4
Novosedly 1785-1910 27,6 24,0
Budyné 1801-1850 29,0 25,2
Rozmberk 1800-1899 30,9 27,7

Pramen:Jako pramen pro zahr&ni lokality bylo vyuZzito knihy Richard van Dilmen,
Kultura a kazdodenni Zivot v raném noslay (16.-18. stoleti), I. m a jeho lidé Praha
1999, s. 138.

Pfi vyhledavani ud& o siatkovém ¥ku jsem pro wtSi prehlednost
sledované obdobi rozlila na ¢tyri stejrg dlouhé Useky po dvacetétp letech;
siatkovy Wk jsem zjiovala pouze u rodin Uplnych, tj. rodin, pro kterdab

0 zruSeni poddanstvi ze 7.z&848 se rusi zhostni listy a ohlaSovaci listlguati®). Jiri
Klabouch,Politicky konsenss. 45.

38V naizenich tykajicich se omezovarasgnosti chudych vrstev jsou vyjmenovany profe-
se a spokenskeé vrstvy, které o povoleni kagku Zadat nemusi a naopak, kterym osobam
nema byt satek povolen #bec: jednalo se mrzaky, Zebraky, tulaky, osobyprexidelné-
ho zamgstnani, chovance chudobin@a prestarlé, prace neschopné lidiri JKlabouch,
Politicky konsenss. 42.

3 Tamtéys. 43.

40 Zemsky zé&kon z 1. prosince 1868 rusi ,politickoedni listky ku satkim v Cechéch
pod jakymkoliv jménem dosud v platnosti jsouci,gak nd&izeni k tomu se vztahujici* a
ustanovuje, Ze ,vstupujicim v stav manzelsky nefistp povoleni politického iadu
zapotebi“. Jii Klabouch,Politicky konsenss. 77.
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znama data o vzniku i zaniku rodinyaRerny vk se po celé sledované obdobi
pohyboval kolem 31 let u miz 28 let u zen, coz koresponduje i s hodnotami
zjisttnymi pro ceské zemy podle nichZz v 19. stoleti snoubenci vstupovali
do manZelstvi vedku 30-32 let u muZ a 26-27 let u zeft.

V prvni etag se muzi zenili pfimérné ve wku 29,5 let zatimco divky byly
o necelé dva roky mladsi (27,8 let). Rom¢ vysoky siatkovy Wk v prvnim
ctvrting 19. stoleti mohl byt ovlivén uzaviranim satki, které byly z dvodu
napoleonskych valek odlozeny. Divky sedasgji vdavaly mezi 25-29 rokem,
témei shodny poet siatki vSak uzaiely i divky ve ¥ku 20-24 let. MuZzi se
poprvé Zenili ngjasgji ve véku 25-29 let. V letech 1825-184%atkovy wk
nepatri klesl,Zzeny se vdavaly ve srovnaniiggchozim obdobim o rok mladsi;
u muZi naopak pkmeérny vék neparg stoupl, stale vSakustaval pod hranici
30 let.

Ve ftreti ctvrtiné 19. stoleti satkovy Wk dosahl absolutniho maxima u mu-
Za 1 Zen. V rozmezi let 1850-187Anil pti prvnim siatku pamérny vék muze
32 let, gicemz poprvé podil Zenicich se mustarSich ficeti let pgrevazil
nad mladSimi skovymi skupinami. Divky se vdavaly vionéru o ¢étyti roky
mladsi (kolem 28 let). | v poslednim obdobkwmuzi zistaval na stejné urovni,
mladenci uzaviralitsatek pouze o roku mladsi, podokini u divek poklesl
snatkovy Wk o pil roku. To, ze semmatkovy Wk udrzoval na stejné arovni, lze
pii¢ist zejména zaostalosti jiznidbech, kde naprostagigina obyvatel byla
zanestnana v zegtglstvi, které mladému péaru n@paSelo odpovidajici mnoz-
stvi obzivy a hlavéfinanci nutnych k osamostdtri a zalozeni vlastni rodiny.

Zatimco je&t v 18. stoleti byl v prmyslovych oblastechnatkovy wk
vySSi nez v zesuélskych, v prvni a zejména ve druhé polavitd. stoleti doSlo
k zdsadnimu obratu. Lidé pracujici v tovarnach lmghohem dive finartné
zajiseni a mohli snaze ziskat povolenitasku. V zemdélskych oblastech byl
naopak s postupnym prodluZzovanim lidského Zivotkaotéin i okamzik, kdy
synové mohli po svych otcichfggmout Zivnostci hospodéstvi, a uzaiit
siiatek?® V porovnani s gimyslovou oblasti Usti nad Labem snoubenci z agrar-
n¢ orientovaného roZzmberského panstvi svéatly skuténs odkladali®®
u mladend i divek tento odkladinil dva a il roku.**

“1 | udmila FialovaPrispsveks. 92-93.

“2 Srov.Déjiny obyvatelstvas. 158-165.

3 presto v8ak vzdy zéleZelo na krajovych zvlastnostgecbtoZe i v agrarnich Biiskych
Hosticich se v 19. stoleti Zeny vdavaly vmperu kolem 25,9 let a muzi ve 29,6 letech.
Blanka Strbova,Siatecnost a satkova migraces. 127.

“4 Divodem k odkladutgtku mohla byt i snaha omezitqm diti narozenych v manzelstvi a
tedy sexualni zdrZenlivost v ddlpired samotnym isatkem; pesto neni mozné vyldit |

204



Situace na rozmberském panstvi se nejvice blizi@ekevému wku
v Tteboni u muii a Svycarském Lucernu u Z&hPricemz wkovy rozdil
mezi snoubenci mezi lety 1800-1899 neustéleistal: z 1,7 roku v obdobi
1800-1824 vzrostl na 3,8 roku v obdobi 1875-183%hyztedy byly po celou
dobu zhruba o 3 roky mladSi nez jejich muzské ggky. Muzi, které jejich
financni situace nutilamsatek odkladat, si vSak za své Zivotni partnerkylivol
relativré stejre staré zeny, a proto seatkovy &k Zzen v rozmberské farnosti tak
vyrazré nezvysSoval. Dvodem volby mladsi Zeny bylaeime i jeji vysSSi fertilni
schopnost.

Snatkovy vék ovdowvélych snoubend

Z celkového p&tu uzavenych manzelstvi twdy snatky vdova@ a vdov jen
zhruba jednu @inu (18,3 %):° zatimco zbytek fipadal na manzelstvi uz#na
svobodnymi snoubenci. Vyvoj ptu manZzelstvi ovdadtlych snoubent byl
vyrazre ovliviiovan i hladinou mortality a délkou lidského ZivoSapostupnym
prodluzovani délky zivota nuwnubyval | p@&et siatki ovdowlych osob;
v minulosti byl potet €chto siatki bezesporu vysSi nez v 19. stoleti, kdy se
pramérna délka Zivota prodlouZifd.

U snatkového ¥ku vdovd nevystupuje do pdpdi zadna ze skupin,
nejvice manzelstvi bylo uzéano muzi ve ¥ku 30-49 let (58,7 %). V tomto
véku byl Zejme muz jeSt stale dost vitalni, aby mohl zaloZit novou rodeu
uzivit ji; mlada zena pak #a pomoci s p& o osielé dti. | po padesatce vSak
podil druhych satka zastaval vysoky (12,0 %), teprve po dosazeni Sedbsati
jejich patet klesl. Hlavnim dvodem nizkého pitu starSich vdovic mohl byt i

uzivani ukitych antikoncepnich prostedki, které byly i pes gisny zakaz cirkve hofn
vyuzivany. Vice ktypm antikoncepnich metod u historickych populaci: Lynn
Abramsovéa/Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-19P8ha 2005, s. 110-111; Alexandra
Navratilova,Narozeni a smrt veské lidové kultte, Praha 2004, s. 25-26, 31-34.

4> Otazkou je, do jaké miry zde hréala roli prasizkost rakouskych agmeckych oblasti a
do jaké miry jizniCechy tyto ,zahramini“ impulsy vstebavaly. Naist siatkového ¥ku
v zapadni Evrop vSak byly mnohem rapidisi. Je tedy mozné se domnivat, Ze prav
blizkost hranic réla dalezity vliv.

“® Také v Usti nad Labem tiity siatky uzavirané vdovami a vdovci jen 18,5 %.
Sabina DuSkovaPemograficky vyvejs. 125; v Budyni pak v prvni polowinl9. stoleti
klesl podil druhych a dalSichhatki na 20,4 %. Ladislav DuSelQbyvatelstvo @sta
Budyre, s. 177.

47\ nekterych lokalitach pesahl v 18. stoleti podil dal$ichaski dokonce 30 %, nafklad
v Hostivai dosahl 34 % a v bemské farnosti Petra a Pavla 35 %. VySSi pothlis byl
ovlivnén stéle jest zvySenou mortalitou vigledku epidemii a tim kratSitgmérnou délkou
Zivota. Srov. Barbora L&8vkova, Demograficky vyvgj s. 29; Petra Brabcova,
Demografické charakteristikp. 99.
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fakt, Zecasto svou zesnulou partnerku dlouhoieépi. Podobg | pocet muii

uzavirajicich druhymtek red fticitkou byl velmi maly; pimérny siatkovy
vék mladend se v3ak po celé 19. stoleti pohyboval mezi hodniof®,5 a 32,0
let, coz se odrazelo i v p druhych gatki ve skupig velmi mladych vdovi.

Obecr je moznérict, Ze muzi mili Sanci uzavit shatek v jakémkoliv ¥ku a
teprve po Sedesatce r@na satek klesala.

Tabulka 6. Siatkovy vék vdovci v roZmberské farnosti (1800-1899)

Vek'. . 1800-1824| 1825-1849 1850-1874 1875-1899 Celkgm
charakteristika
20-24 1 1 - - 2
25-29 1 4 1 2 8
30-34 8 3 10 2 23
35-39 3 6 8 6 23
40-44 2 5 10 10 27
45-49 2 7 8 8 25
50-54 2 1 9 8 20
55-59 1 3 6 10 20
60-64 2 2 4 3 11
65-69 1 2 1 2 6
70+ - 1 1 - 2
Celkem 23 35 58 51 167
Pramérny vék 41,7 45,5 46,9 48,5 46,4
Median 39 41 44 47 45

V piipact Zeny byly jeji nadie mnohem vice determinovanykem a
ekonomickym zazemim. Proto byl také podiatki ovdowlych zen vyrazi
niz8i nez pdet manzelstvi uzaenych vdovci. Ve satkovém ¥ku vdov jsou
patrna zejména dvmaxima, prvni ve &koveé skupig 30-34 let a druhé vesku
40-44 let, které shodntvorily podil 22 %. Mezi 30-44 rokem zivota uzalo
novy siatek 63,4 % Zen;ipd dovrSenim 45 let vstoupilo do nového manzelstvi
76,8 % ovdowlych Zzen®® Vyhlidky Zeny na novyistek vak na rozdil od maz
snizovaly iz po padeséaté@DileZitou roli vdak hrélo jeji ekonomické zazemi,
financecasto mohly cestu k novémiiatku otevit i starSim Zenam, jak je patrné
ze satki mladych mu#z s vdovami ve &u nad ctyricet let, které byly
ve WtSine pripadi jiz sterilni. Byly to tedy #ejnme zeny, které jiz pedchazejicim

“8 \/e skupinach vdowicdo 44 let uzakela novy gatek jen neceld polovina (49,0 %) znovu se
Zenicich vdovi.

49 Zatimco do padesati let bylo znovu provdano 90,2v8ch vdov, které vstupovaly
do nového manzelstvi, z muzuzawela novy fatek jen polovina (51,0 %). 2Zdhto
vysledki je vice nez patrné, Ze zatimco u Zen fstajicim ¥kem Sance uzdit novy
shatek postup&iklesala, u muz nehral ¥k n¢jak vyraznou roli.
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siatkem nabyly ufitého socialniho statusu a jejich druhy manzeklctéto
pozice vyuZzit ve sy vlastni prospch.

Tabulka 7. Siatkovy vék vdov ve roZzmberské farnosti (1800-1899)

Vek'. . 1800-1824| 1825-1849 1850-1874 1875-1899 Celkem
charakteristika

20-24 1 2 - - 3

25-29 1 - 5 2 8

30-34 4 6 3 5 18

35-39 4 1 8 3 16

40-44 1 3 10 4 18

45-49 1 3 5 2 11

50-54 - 2 2 1 5

55-59 - 1 - - 1

60-64 - - - 1 1

65-69 - - 1 - 1

70+ - - - - -
Celkem 12 18 34 18 82

Pramérny vék 36,0 42,0 41,9 39,2 40,4

Median 34 39 41 35 39

Délka vdovstvi

MozZnost vdovce a vdovy uz#iv novy siatek podstatnou &mou zavisela
na \wku, socialnim postaveni a pohlavi. S moznosti tizaalSi saatek gimo
souvisela i délka vdovstvi, tj. délka intervalu mémrtim manzela&i manzelky
a novym fsatkem. V rozmberské farnosti uzavirali vdovitatek mnohemidve
nez vdovy. Aimérna délka intervalu mezi amrtnim manzelky a novyiatisem
¢inila. umuzi necelych 16 msidi. Naopak Zeny uzaviraly novynaek
v praiméru po vic jak tech letech (3,3 rokuf.

Béhem prvnich jedenacti ¢sial od smrti partnera uzéso v prvni
polovirg 19. stoleti novy isatek pouze 29 % Zen, ale podil mudstupujicich
do nového manZelstvi dosahl 76°%Narnist siatki ve skupir ovdowlych Zen

0 Délka tohoto intervalu v3ak je do jisté miry zkees rékterymi abnormalé dlouhymi
piipady. Nap. vdova po Antonu Waldbauerovi Tereza se provdala *i roky mladsiho
vdovce Simona Irsiglera (63 let) az 25 let po smpritniho manzela 14. unora 1860.
ManZelstvi zaniklo ot roky pozdiji. Pri odeteni tohoto satku se pimérnd délka
intervalu sniZzuje na 2,5 roku.

1 Nejkratsi zjistny interval byl 20 dni. Prvni manZelkeznika z RoZzmberku Adalberta
Haydera Tereza, roz. Huberova zZeta 20. ledna 1829. Novyhatek uzaivel ctyriceti
pétilety vdovec jiz 9. inora 1829 s o deset let miladarii Annou Openauerovou, ktera v té
doke byla jiz ve tetim nesici €hotenstvi, protoZze do Sesti¢sial po svath se narodil
jejich prvni syn Jan Baptista, aaek tedy #ejmé ani nemohl byt odloZzen. Manzelstvi
ukortila o 28 let poz&i smrt manzela.

207



je patrny az 6-8 #sial po smrti partnera a podil Zen vdavajicich se dmudet
po ovdo¥ni kolisa na stejné udrovni (mezi 14,7 a 17,6 %)cePanuz
uzavirajicich novyisatek prudce nasta jiz v prvnim msici vdovstvi; za 1 az 2
mesice se ozenilo necelych 21 % raw siatky uzavené 3-5 misial po smrti
manzelky tvaily dokonce 31 %. Vice neZ polovina niutedy v prvni polovig
19. stoleti uzatela novy satek do [l roku po ukoweni gedchoziho
manzelstvi.

Tabulka 8. Délka vdovstvi u mu# a Zen v roZmberské farnosti (1800-1849)

Délka vdovstvi Muz zena

Pocet % Pocet %
Méné jak mésic 1 1,23 - -
1-2 mésice 17 20,99 2 5,88
3-5 meésial 25 30,86 2 5,88
6-8 mésiai 11 13,58 6 17,65
9-11 mésiai 9 11,11 5 14,71
1rok 10 12,35 5 14,71
2 roky 4 4,94 6 17,65
3 roky 1 1,23 2 5,88
4 roky 1 1,23 1 2,94
5 let 1 1,23 1 2,94
6 let - - 2 5,88
7 let - - 1 2,94
8 let - - - -
9 let - - - -
10 let - - 1 2,94
Vic jak 10 let 1 1,23 - -
Celkem 81 100,00 34 100,00

Ve druhé polovia vSak podil vdovEk vstupujicich do manzelstvi
do 11 mgsiai po ovdo¥ni Kklesl, v letech 1850-1899 tak do manZzelstvi wgtio
jen reco pres polovinu muz (56 %), u Zen naopak podil takto uzEwch
shatkl nepatrg vzrostl na 30 %. | nadale vSak Zeny uzaviraigtek mnohem
pozcEji nez muzi. Zatimco u muZ bylo maximum 8atki uzavirano 3. az
5. mesial po smrti manzelky (23 %), Zzenyitdvaly vdovami fiblizné po dobu
jednoho roku (27 %).

Vyvstava tak otdzka, ptopraw vdovec uzaviral novynatek s takovou
rychlosti. Hlavnim dvodem byla #ejmé potteba hospodyh) kterd by se
po skonu pedchozi manzelky rychle danila do doméacnosti a postarala se
nejen o oselé dti, ale také o hospodstvi. Nespornouiiednosti byla pro Zenu i
financni zajiSenost muze. fatek s divkou byl vyhodisi i v tom, Ze doisatku
vstupovala mlada a mohlafiyést na sw¥t dalSi dti, zatimco vdova iz
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po menopauze dal3étil mit nemohla? Jeji grednosti v nag)i na dalsi aatek se
tak mnohem vice stavalo jeji socialni postavenkanemické zabezgeni nez
jeji plodnost?

Tabulka 9. Délka vdovstvi u mu# a Zen v roZmberské farnosti (1850-1899)

Délka vdovstvi Muz zena
Pocet % Pocet %

Méné jak mésic - - - -
1-2 mésice 10 10,10 - -
3-5 mésiai 23 23,23 3 9,09
6-8 mésiai 14 14,14 3 9,09
9-11 mésiai 9 9,09 4 12,12
1rok 19 19,19 9 27,27

2 roky 8 8,08 4 12,12

3 roky 4 4,04 4 12,12

4 roky 3 3,03 1 3,03

5 let 3 3,03 2 6,06

6 let 1 1,01 - -

7 let 1 1,01 - -

8 let 2 2,02 - -

9 let - - 1 3,03

10 let 1 1,01 - -

Vic jak 10 let 1 1,01 2 6,06
Celkem 99 100,00 33 100,00

Teritorialni p tvod snoubend

Sledovanim mista gwodu snoubenc se sate&nost Uzce spojuje s migraci.
Ve srovnani sigdchazejicimi staletimi nebyli lidé v 19. stoledk tzasad®
svazovani vrchnostenskymi ifizenimi a zakazy: Vzrastajici migrace byla
spojena s odchodem stalét8iho pdtu lidi za praci. Nedostatek Urodnédy

2 Klimakterium u Zeny nastava kolem 50. roku Zivgigem? u historickych populaci jiz
po 40. roce Zivota postuprklesa schopnost zenyiypést na sut dit€. Posledni d& zeny
vesnes rodily pred dosazenim 45 let. Srov. Barbora tlea&ova, Demograficky vyvoj
S. 45-46; Petra Brabcovd)emografické charakteristikys. 159; taz,Plodnost s. 98;
Ladislav DusekQbyvatelstvo @sta Budyd, s. 206-209; Waldburga Wowkova — Ludmila
Fialova, Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Ndouoku 1800Demografie34, 1992,
S. 232 Deétstvi, s. 299; Petr MuzikDbyvatelstvo @sta Domazlics. 143.

3 Na panstvi Rozmberk tyity pocty siatki vdov podil 6,8 %, vdouc se Zenilo tér¥
dvakrat tolik, 13,4 % z celkového mnoZstvi uzaych fatk.

% Obyvatelé Evropy zali v 19. stoleti postugnnabyvat Gpiné svobody pohybGlovek
zpravidla gestaval byt po cely Zivot omezovan na pobyt v l§tkmista svého narozeni,
kde ho kazdy znal; cestovani za praci i na velkdalenosti se stavalo zcela obvyklym.
Detstvi, s. 381.
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v nékterych oblastech posiloval migraci obyvatel damyslovych oblasti, kde
snéze nasli pracr.

Pti zkoumani teritorialnihovodu snoubencjsem nevyhledavala vzdale-
nost mezi misty bydligtsnoubent v kilometrech, ale sou®dila jsem se pouze
na zjiSéni farnosti, resp. oblasti, ze které snoubenci gpeh, Ficemz jsem
svou pozornost zaftila na skupinu snoubetic ktefi swvij snatek uzavirali
poprvé, tj. celkem 1 414 par® Misto bydlis& bylo mozné ufit u 94 % mladen-
ci a 93 % divek. Z rozmberské farnostitgm pochazela vice nez polovina
newst (56 %) a tér¥ tii &tvrtiny Zenichh (70 %)°" Z celkového peétu 1 414
dvojic si ve farnosti celozivotniho partnera nadd,2 % lidi vstupujicich
do manZelstvi poprv&.

Blizkost hranic s dneSnim Rakouskem &mdckem nerla zejme
na vyl®r partnera nijak vyznamny vliv, za hraniceiiech si své partnery
hledalo 2,3 % Zen a 2,2 % niuzV¢étSina gchto partnel pritom pochazela
z prihra-niénich oblasti Hornich Rakous. Podil snoulierrcostatnichcasti
geskych zemi byl v3ak je8mensi; z MoravyCech a Slezska se do farnosti
prizenilo, resp. fivdavalo még nez jedno procento Zen i niuzle tedy mozné

% Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstyas. 133-136, 210-213.

*% Na zéklad zjistsnych Gdaji o mist bydlis& Zeny i muZe jsem se snaZila dohledat farnost a
hejtmanstvi, ze kterého pochazeli. Vysledkem bybazdfleni vzorku na snoubence
pochazejici z téZze farnosti, z farnostfinplezejicich ke klasteru ve VysSSim Bépd
piichozich z regionu jiznict€ech; snoubence, Kiepochéazeli z msta nachazejiciho se
v Cechach, na Morav¢i ve Slezsku, aifichozi z néeskych oblasti — n&jstji obyvatele
z piihraniénich oblasti Bavorska nebo Horniho Rakouska. PoBlsHupina je tviena
osobami, jejichz teritorialni gwod bul’ nebyl v rodovém katastru uveden, nebo se jej
nepodaéilo blize specifikovat.

7 v&tsi podil mu mezi snoubenci pochazejicinimpo z rozmberské farnostitire byt dan
skute&nosti, Ze turci rodovych katastr zapisovali nejen rodiny, které uzaviraljatek
v RoZzmberku, ale také manzelské pary, kterées o, Ze uzaely siatek jinde, se nakonec
natrvalo usadily pr&vzde. Vychazi to z tradice, Z#agek se ¥tSinou koné v migtbydlisg
newsty, ktera v3ak po svatmasleduje muze do jehdilpytku. Pro srovnani z okresu Usti
nad Labem pochazelo 45,7 % Zeiichewsty z Usteckého okresu jsou zastoupeny 60,6 %.
S. Duskovabemograficky vyvejs. 129

°8 Ve farnosti Petra a Pavla v Brrv obdobi 1710-1783 t¥idi oba snoubenci z farnosti
54,1 %, ve farnosti Hostivgpak podil #&chto snoubencdosahl 72 %, obdoln v ostatnich
venkovskych lokalitach — farnostii®tské HosStice (1700-1799) a Novosedly nad Nezarkou
— tvaril podil snoubent pochazejicich z farnosti asi 61,6 %, resp. 61,40%ki. Petra
Brabcova Demografické charakteristikyg. 104; Barbora Lé&vkova,Demograficky vyvoj
s. 34; Blanka Stbovéa, Siatenost a satkova migraces. 126; taz\Vyvoj siatenosti
s. 115-120. Pokles v této skupisnoubent je mozné hledat préw nabyti nové svobody
pohybu, ktera odvéth jedince dale od domova, a rapsiala tak jeho moZznosti nalézt si
partnera.
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L4 IV

regionem; tér 84 % snouberic pochazelo z jiznichCech a celych 64 %
z farnosti spadajicich pod kompetence vysebrodskifdaciatu®® Uveden&isla
preswdcivé ukazuji na vysokou endogamii snoub&nta venko¥ po celé
19. stoleti.

Tabulka 10. Teritorialni piavod svobodnych snoubenic ve rozmberské farnosti
(1800-1899)

) Negsta (Rozmber- VySSi Jigni | Cechy, . | Neuve- | Celkem
Zenich ska Brod’ Cechy? Morava | Ostatni deno
farnost a Slezskqg
Rozmberska 526 219 164 12 24 51 996
farnost
Vy3$si Brod' 129 28 12 - - 8 177
Jizni Cechy? 77 12 14 - 1 7 111
Cechy, Morava a 8 > > 1 i ) 13
Slezsko
Ostatni 25 1 2 1 3 - 32
Neuvedeno 37 9 10 - 3 26 85
Celkem 802 271 204 14 31 92 1414

1 Farnosti podléhajici klasteru ve VySSim Bfod
2 Mimo vikéstvi VysSi Brod

Sezonnost uzavirani gatka

Otazka sezonniho pohybuiageinosti je velmi zajimava z pohledu zkoumani
kazdodenniho zZivota vesiaini. Ve venkovském proidi byl i v 19. stoletéas
chapan v cyklech, které s sebotinpSely nezbytné hospadé&é povinnosti a
tradiéni cirkevni svatky?® Tyto dva faktory se pak vyraznowrou promitaly i
do planovani dataiatku®

Na prvni pohled je iejmeé, ze nejmé&nsiatka bylo uzaweno v obdobi
pied Vanocemi a Velikonocemi, tj. v prosiffcia v beznu, resp. v dubrfii;

¥ Ve farnosti Dobronice uzavirali v letech 1821-188ftek snoubenci, kie pochazeli
ze stejné farnosti, v 70 %ipadi, v obdobi 1861-1870 podidhto siatki klesl na 54 %.
Srov. Michaela Holubova, Geograficka a socialni itabsnoubeng farnosti Bobrovice
od konce 18. stoleti do druhé poloviny 19. stolétistorickd demografie29, 2005,
s. 120-126.

% Vice o cyklickém pojeti hospokého a cirkevniho roku v Zivotolnika Josef a Lydia
Petraovi, Rolnik v evropské kulte, Praha 2000, s. 128-147.

®1 Ve sledovaném obdobi bylo na rozmberském pangasieno celkem 1958istki, u 1952
pak bylo uvedenoipsné datum konani svatby (utatki byl uveden pouze &sic).

%2/ prosinci bylo uzakeno celkem 14imtki, tj. 0,7 %.
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Velikonoce jsou totiz svatkem pohyblivym a mohotippadnout na kterekoli
pondli mezi 22. beznem a 25. dubnem. Vitehu celého 19. stoleti byly tyto
vyznamné keg’'anské svatky po#nné prisné dodrzovany; cirkevni zékaz byl
piekroien pouze ve dvacetityrech gipadect’ Je tedy mozné tvrdit, ze
ve vesnickém prodi n€la po celé 19. stoleti cirkevni tradice silnou adklu.

Tabulka 11. Sezonnost v uzaviraniiatki v rozmberské farnosti (prepaéteno na délku

mésiai)
} M ésic
Obdobi
l. . . |IVv. V. VI. VI ML IX X. XI. | XIl.

1800-1809 138 | 276 0 25 57| 117 65 73 9P 8l 2|6 0
1810-1819 138 | 276 0 25 57| 117 65 73 9P 81 26 0
1820-1829 100 | 323 19 13 69 52 81 69 181 113 1p5 D5
1830-1839 125 | 332 29 46| 133 53 54 44 115 14 1p2 15
1840-1849 152 | 300( 26 11 79| 103 74 42 71 116 212 16
1850-1859 184 | 300( 28 52| 134 92 39 4% 68 101 162 0
1860-1869 159 | 367 13 65 84 86 44 5( 5P 84 1P0 a
1870-1879 208 | 315( 21 32 99 54 57 78 70 120 145 0
1880-1889 191 | 241 17 64| 119 99 84 4% 9p 68 1p9 6
1890-1899 255 | 210 6 73| 102 112 57 4% 46 115 165 13

Celkem | 1652( 2939| 159 | 405| 931| 88 621 564 942 9 18778

Ze ziskanych informa®i neni mozné uit, zda byl na dodrZzovanikte-
rého svatku kladen i diraz®® Pokud ovem budeme brat v Gvahu délku
jednotlivych cirkevnich svatk musime se ifklonit spiS ke striktgjSimu
dodrzovani Velikono&’ Kdyz vyjdeme z povahy a vyznamu obou svatkda
se to i pihodrgjSi; Velikonoce byly chapany jako obdobi smutku jepé
s ukiizovanim JeziSe Krista, zatimco Vanoce byly oslgebo narozeni.

Pomnerné nizky pa@et manzelstvi uzaenych v letnich msicich byl spojen
s nezbytnou pomoci kazdého zdravého obyvatele sesna polich. Rt
uzawenych fatki vétSinou hem celého léta postupklesal, gicemz v srpnu

®3 V bieznu uzaielo siatek celkem 33 pér (1,7 %), zatimco vdubnu 73 (3,7 %).
Béhem €chto dvou nisial vstoupilo do svazku manzelského celkem 106G [&t4 %)
ze vSechisatki uzavenych v letech 1800-1899.

% Pokud vezmeme v Gvahu, Z&hiem 19. stoleti bylo uz#éeno celkem 1952nsitkii, tvoii
téchto 24 vyjimek pouze 1,2 %.

> Bghem adventu bylo uz#eno celkem 14 imtki (0,7 %), doba postniho obdobi
pied Velikonocemi byla naruSena v 1igadech (0,5 %).

® Nap. Ladislav Dusek se v praciémované Budyni nad Gh vyslovil pro dirazrjsi
dodrzovani adventu. Ladislav DuS€Kyyvatelstvo @sta Budyd, s. 172.

7\ prepatu na tyden bylo v adventu uZewo 3,5 Batki, zatimco ped Velikonocemi
jen 1,7.
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doséahl tetiho minim&®® Dnes se rize zdat potkud zarazejici posing vysoky
pocet fiatki uzawenych v ketnu, o kterém panuje v dneSnim pdemi ed-
stava, Ze je to doba praaek kraj@ nevhodna, protoZze manZzelstvi uiena
vtomto mésici byvaji Gdajd ne¥astn&® Bshem mésice kétna se vsak
v 19. stoleti v roZmberské farnosti Zenilo, resgawalo 165 pdr (8,4 %);
pro vesntany to bezpochyby byla posledrilpzZitost, jak stihnout svatbu j&St

pied z&atkem polnich pracf

Graf 1. Sezonni vyvoj #iateénosti v roZmberské farnosti (1800-1899),ifepatet na délku
mésial v procentech
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. ,}
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Z grafu jsou vyraz& patrna d¢ obdobi, kdy podil uzaenych satki
dosahl vrcholu, prvni vlednu a unoru, druhéjmu a listopadu; ob etapy
piitom nasledovaly obdobi, ktera ve vyvojiasenosti gedstavovala naopak
minimum, anebo jim f@dchazela. Snoubenci tedy skukevolili datum siatku

® Uz od gervna, kdy bylo uzaeno 7,0 % (137) v8ech manZelstvigima pdet svateb
pomalu klesat, ¥ervenci doséhl uz jen 5,2 % (102), a v srpnu spaitbna 4,6 % (89).

9 Powry spojované s isicem kétnem vsak byly podle Jean Claude Bologne znamé
ve Francii, kde skute¢ bechem tohoto rsice dochéazelo k snizenigho siatki. Vzhledem
k pomérng vysokym hodnotam ptu siatki i v dalSich¢eskych a moravskych lokalitach
pro 18. i 19. stoleti Ize usuzovat na jeji nezralddce: Jean Claude Bologn8yatby
s. 223.

" Dnes znama pa@va ,V maji na mary“ se k nAmigjms rozstila az za&atkem 20. stoleti,
srov. Pavel Vere§fezonnoss. 34-35.
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tak, aby se postu a adventu vyhrdtlV pribéhu mésice Gnora si manzelskou
vérnost gislibila vic jak jedna §ina pafi; s 458 satky (23,4 %) byl snoubenci
vibec nejoblibegjSim mesicem; néist pdtu uzawenych manzelstvi iiom
miaZeme pozorovat uZ od &tku lednd? v obdobi mezi druhym svéatkem
vananim a Velikonocemi byly uzaeny dw¥ pétiny veSkerych msatka.
Na vesnici to bylo obdobi masopustu a posviCtkieré bylo pro jeji obyvatele
posledni pilezitosti k nespoutanému veselie@ obdobim postu a rozjimani;
oslava svatby se do této radostné atmosféry vide hoelila. Pro bohaté
venkovské vrstvy to byla iflezitost k prezentaci jejich moci a majetku,
pro mért majetné se naopak naskytala moznostastavy spojit.*

Vysoké listopadové hodnoty @i siatki ovlivnilo zejména ukogeni
polnich praci a z nich plynoucich firarch prostedki k uspdgadani ,veselky".
Vesnické domacnosti byly v této dbbostatén¢ zadsobeny a zaroielochazelo
ke snizovani stavu dobytkarga nadchazejici zimou; Pet Siatka pritom
naristal jiz od z& a kulminoval pray v listopadu™ Po sklizni Zejmé mgli
vesntané vicetasu pemyslet o budoucnosti. Obdobnych vysledk ptitom
bylo dosazeno i v dalsickeskych lokalitacH’

" Doklada to i skuténost, Zefada siatkii byla uzavena v poslednim tydnuigd veliko-
noénim postem,¢asto jedt v Gtery ged Popeléni stedou nebo v poslednim tydnu
pied z&atkem adventu.

2/ lednu bylo uzateno 278 #atki (14,2 %) a v Gnoru tento et stoupl o vic jak jednu
tietinu dokonce na 458 uzanych manzelstvi (23,4 %).

3 Podle Ottova slovniku naného je masopust obdobim o#f Krali do Popeleni stedy...je
dobou svateb, plés zabav a bujného veseli, jez vrcholi zwWagtposlednichiech dnech
pii tzv. ostatcich, tj. masopustni réidpondli a Gtery.Ottiv slovnik natny XV| s. 948.

" Jestlize se v osads masopustnim obdobi nekonala ani jedna vesélkalp se takovému
masopustu prasivy. Karel Pejndlesky lid s. 77.

> Teprve na sv. Martina (11. listopadu) iy oficialng veskeré zewuslské prace a gmilo
se sluzebnictvo. Po tomto datu se slavilo posvicéite: Vaclav Hofman, Sezonnigimeh
shatesnosti vCechach Bhem 17. a 18. stoletfistoricka demografi®6, 2002, s. 84-86.

%V listopadu dosahlanateinost drunhého maxima, 292iatkii uskuténsnych v listopadu
tvorilo podil 15 % r@niho uhrnu uzaenych manzelstvi. Celkem bylo odiizdo listopadu
uzaweno celkem 609 manzelstvi, tj. 31,1 %.

7| ostatni studie, které senuji sezonnimu vyvoji imtesnosti, potvrzuji, Ze maximalniho
poétu atka bylo dosazeno v unoru a listopadu; zatimco na Retku absolutni
maximum tvail unor, v ostatnich lokalitachigpadalo maximum na listopad. Podle Vaclava
Hofmana se jednalo o jideské specifikum, které se projevovalo jiz od 1Glest.
Duvodem podle & byla predevSim atygnost sezonnost pracifgulevsim voroplavby a
vylovu rybniki. Vaclav HofmanSezonni pibeh, s. 86-90. V 19. stoleti sice byly tytodv
hlavni jihateské domény na Ustupuepto vSak zdejSi obyvatelé i nadatejm¢ dodrzovali
staré tradice angtky uzavirali pevazre v anoru. Srov. Ladislav DuSe®byvatelstvo @sta
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| dnes si uzaviraninatkli uchovalo sezonni rozlozeni, i kdyz ve srovnani
s 19. stoletim doslo #adk zmen; ve 20. stoleti sefpsunuly zimni svatby
na jaro, tj. poklesla oblibenostiatki prosinci, lednu a Unoru, naopak narostl
zajem o bezen, duben &erven,; gicemz maxima dnes dosahujesic duben,
zatimco minimum Ppada na manzelstvi nigjici kwten!”®

Dny konani siatku
Problematikou dne konani svatby seéivd WtSina ¢eskych historickych
demogral nezabyvald® teprve néist zajmu o &iny mentalit se odrazil
v rozstent historicko-demografického badani i o tyto ojaZk

Cirkev nevyhrazovala pro uzaviramiagki Zadny zvlastni den. Do volby
dne, kdy se ®l snatek konat, se vSak vyrazpromitala powrcivost obyvatel.
Situace na rozmberském panstvi se nijak neliSilaogidtnich lokalit. Nejvice
svateb se zde konalo v Gtery, které bylo povazowznden k uzaeni siatku
nejvhodrigjSi a manzelstvi uzéena vtento den (53,6 %) ém byt |
nej¥astrejsi

Nemér oblibené bylo také posd (30,5 %), svelkym odstupem
nasledované nét (5,6 %)% Nejmérs siatki bylo uzaweno v patek a v sobotu.
Mala obliba patku, bylaiejm¢ motivovana jeho chapanim jako dne smutku a

Budyr¥, s. 160-171; Barbora Lédvkova, Demograficky vyvojs. 26-28; Petra Brabcova,
Demografické charakteristikyg. 78-82.

8 Alena Konéng, Sezénnostimtesnosti vCSSR,Demografiel9, 1977, s. 215-222; Ludmila
Fialova,Sezonnoss. 9-21.

" vyjimkou je snad pouze prace Ladisldvaska,Obyvatelstvo Budyn

8 Barbora Lafovkova, Demograficky vyvojs. 36, 84; Petra Brabcov@emografické
charakteristiky s. 83-84; Marie H@&nankova, Demograficky vyvoj UGické farnosti
v 18. stoletiHistoricka demografi€4, 2000, s91; Sabina DuSkovd)emograficky vyvoj
s. 120.

81 Karel Pejml,Cesky lid s. 178.

82 Jean Claude Bologne tnebdhuje nizky péet uzavenych siatki skute&nosti, Zze fardmgl
na starosti jiné mse; vice Jean Claude Bologhatky, s. 224. Na druhé stramelze
piehlizet skuténost, Ze ve &Sin¢ dosud sledovanycteskych lokalit byly neé&ni svatby
velmi popularni. V 18. stoleti byla v nduzawenacasto jednaittina ze vSech zji&ych
snatki; srov. Barbora La®vkova, Demograficky vyvejs. 36, 84; Marie Henankova,
Demograficky vyvgjs. 91; Petra Brabcovd)emograficka charakteristikas. 83-84.
V 19. stoleti se vSaknatky presunuly spiSe na pracovni dny, srov. Sabina Duskova
Demograficky vyvgjs. 120. V Usti nad Labem bylo v 19. stoleti sremdb nejvice oblibeno
utery (50,0 %), které bylo nasledovano pdlitd a nedli, v patek bylo v Usti nad Labem
uzaweno pouze 1,0 %natki. Divodem této volby pak skuieé mohla byt neéni
vytizenost farge pi mSich.
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ukiizovani Pam; navic to byl den postni a jen malo snouliieasi chélo v den
své svatby jist pouze rybu.

Graf 2. Dny konani svatebniho veseli ve farnostiéZmberk nad Vitavou (1800-1899)
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Malo siatkii bylo uzaweno také vetvrtek, Jean Claude Bologne tento fakt
odivodiuje powrou, podle niZétvrtek @4 z muf paroh&e?® vzhledem
k regionalnosti &chto fedsudk je vSak jen malo pra¥godobné, Zze by prév
tato povra byla znadma i u nas; spiSe se snoubenci tomutgydybali zangrné,
aby svatebni veseli nekolidovalo s pafen pistem®*

Fakt, Ze pra¥ Utery bylo dnem négastji volenym k uzaveni siatku se
dned’® maze jevit jako powtkud prekvapuijici. Vysetleni mizeme hledat prév
v délce svatebniho veseli; hostthaasledujici poisatku zamoZznych snoubenc
totiz ¢asto trvala i skolik dni®’ pokud se tedy snoubenci &htvyhnout

8 Vice: Jean Claude Bologn®iatky, s. 224.

8 | v Usti nad Labem ffpadalo nejvic satkii na Gtery, v roce 1829 tiity 60,0 % vSech
uzawenych manzelstvi; posléze gap z&al klesat ve prosigch pondlki a nedli a v roce
1840 uz dosahoval pouze 40,0 %. Patek po#lgdko v rozmberské farnosti pit v Usti
nad Labem ke dim snoubenci {iliS neoblibenych (podikthto siatki tvoril pouze 1,0 %).
Vice: Sabina Duskovd&)emograficky vyvgijs. 120.

% RozloZeni satki s maximemv sobotu, tak jak je zndme dnes, seagilosteprve
s industrializaci spot@osti a nateském venkovaz v pfibchu 20. stoleti.

8 Na hostinach se obvykle nefimlo, kolik je na svatbhosti, ale kolik se prostiralo sii|
pocet hosti pak odrazel zamoznost rodiny, ktera svatbtagala; vice Vladimir Prochazka,
Vybava a vyenek naceské vesnici v 16. a 17. stoj&tésky lid 49, 1962, s. 57.

87 Ré&dna svatba trva plné dny,* uvadi Karel Jaromir Erbefrostonarodniceské pisé
arikadla Praha 1886, s. 321; Pavel Popelka uvadi, z&pest prvni s¥tovou valku trvala
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pate&nimu pistu, jevily se jako nevhodsi dny ke vstupu do manzelstvi ptav
pondli a atery®®

Zavér

Zjisténa historicko-demograficka data z jieské farnosti Rozmberk nad Vita-
vou plré koresponduiji s jiz publikovanymi vysledky. RoZmdier farnost paita

k pongrné malo hospod&ky i ptimyslow rozvinutym oblastenteskych zemi,
vysledkem tohoto opa@ovani a nedostatku pracovnictil@zitosti byl odklad
snatki. Vzhledem k obtizim spojenym s nutnosti zab&tp®dinu se tedy
hranice gatkového ¢ku muZi zvySovala; ti si vSak i nadale volili za man-zelky
relativrg stejré staré Zeny, u kterych byla rge, Ze proziji v manZelstvi vice
plodnych let a fivedou na s#t i vice dbti.

Prodlouzenim mmérné délky Zivot®¥ se zvysil poet plodnych let
prozitych v manzelstvi, ale stasr® klesl podil #satki ovdowlych osob.
Ve farnosti nefekrctil po celé stoleti podiléthto manZelstvi hodnotu 20%.
Vékova skladba ovdadych snoubent vSak Zistavala relativéh neznénéna;
vdovy se vdavaly néastji v 35-39 letech, zatimco vdovci uzaviraliesek mezi
40. a 50. rokem zivota.

Zivot ve farnosti byl vyraz# ovliviiovan nejen charakterem zémslského
roku, coz se promitalo zejména do sezonniho roalo&gatki s vrcholem
v zimnich n&sicich; zatimco v 1ét kdy wtSina obyvatel byla zagstnana praci
na polich, se podilnatka vyrazré sniZzoval, ale také katolickou cirkvi a jeji
véroukou. Na Rozmberku bylo p@mé darazré respektovano tabu v otazce
siatki béhem adventu a postu; pod@brse snoubenci vyhybalinatkim
piipadajicim na patek, ktery byl z hledisk@#anské ¥rouky dnem postnim.

svatba v jihomoravskych vesnicich i tyden, viceudP®opelkaSvatba s. 84-97. Oifdenni
svatlE piSe i Eduard MauRopula’ni vyvoj s. 50.

8 Srov. Richard van Dillmetultura a kazdodenni Zivot v raném noglay (16.-18. stoleti),
I. Dum a jeho lidéPraha 1999, s. 155.

89 Massimo Livi-BacciPopulace 170-179.
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Summary

Marriage Rates Over Time in the Parish of Rozmberknad Vitavou in
the 19th Century

This study is based on extracts from the marriagesrds lodged in the
State Regional Archive ini€bai, and it deals with the changes in marriage
rates during the 19th century. The aim of the stu@g to discover to what
extent changes connected with the transition frdm old to the new
demographic regime were reflected in the indusyrildss advanced Sumava
mountain region. The continuing stagnation of teigion along with the lack of
employment and financial opportunities resulte@mincrease in the number of
postponed marriages, which was particularly notedmkeong men. Women
married on average at the age of 28 and men aghef 31; the average age of
first-time spouses peaked in the period of 18504183nly during the final
period of the century, evidently as a result of alwelition of the institution of
consent to marriage in 1868, did the marrying afjérst-time spouses again
slightly decrease. Conversely, the age structurewmlows and widowers
remarrying remained relatively unchanged. As in 1B&éh century, the average
age of widows remarrying was 35-39, while the agerage of widowers
remarrying was between 40 and 50.

As people began to live longer, the percentage afiages of widowed
persons also decreased. Fewer than 20% of theagesrin the parish involved
a widow/widower. In terms of marriage migrationetiparish remained a
relatively closed region throughout the centurg wast majority of spouses that
settled permanently in the Rozmberk parish werenfemme part of southern
Bohemia (83.5%). Throughout the century, life ire tparish followed the
agrarian calendar, and this was reflected evenhen deasonal changes in
nuptiality, peaking in the winter, and at a low time summer. However, an
important place in the life of villagers was ocagpiby church teachings; the
religious taboo on marriages during advent and ilgas strictly respected,;
similarly, spouses avoided wedding on Fridays, Whaxcording to church
teachings was a day of fasting.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@06
Historicka demografie 30/2006, s. 219-276

Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800 na
zakladé matrik*

Ludmila Fialova

Uvod
Na rozdil od pozornosti, které s&it politicke, kulturnici stavebni djiny Prahy,
neni populdnimu vyvoji mésta v dob mezi ukorenim ficetileté valky
a vytvaenim jednotného magistratu v roce 178howvana velkd pozornost.
Predkladana studie vychazi z rozthaiidaji ve farnich matrikach (zabyva se
tudiz pouze reg’anskym obyvatelstvem Prahy) a jejirtelem je roz§it naSe
znalosti vyvoje obyvatelstva Prahy v 2av 17. a v 18. stoleti. Zahrnuje Gzemi
dnesniho historického jadra Prahy.

Prispsvka Kk vyvoji obyvatelstva Prahy v uvedeném obdobéspo neni
malo a k nejvyznam§im z nich paf prace Josefa Jafi@' a také nowjsi

* Prispsvek vychazi z dat ziskanych v ranteBeni projektu podporovaného @R v letech
2001-2003 OQbyvatelstvo Prahy v 17. a 18. stoleti vedtlsv farnich marik, reg. ¢.
404/01/0848). Vyuzito bylo také dat shromé&igtch @i feSeni projekt podporovanych GA
AV CR v letech 1991-1993/§voj obyvatelstvaeskych zemi od pétku farnich matriké.
projektu 91506) a GA'R v letech 1996-1998Pfirozena néna obyvatelstvaeskych zemi
v 17. a 18. stoleti¢. projektu 404/96/0290). Na shromdavani dat se podileli Olga
Adamova, Katina Bobkova, Jana Ciglerova, Helena Beguivinovdjld@klorska, Vaclav
Kovar, Barbora Lafovkovd a Jana Prazakova. Jim vSem, &tgpko pracovnilim
badatelny Archivu hlavniho #¢sta Prahy p#t mé podkovani. CEkuji rovnéz Ladislavu
Duskovi a Josefu Grulichovi za poskytnuti Gdpjo Litomstice aCeské Budjovice.

1 Josef Jangek (ed.),Déjiny Prahy, Praha 1968; Josef J&e#, Malé djiny Prahy, Praha
1968; Zderk Mika a kol.Malé &jiny Prahy, Praha 1988.
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kompendia ¥novana djinam Prahy’ Vzhledem k tomu, Ze Praha byla vZdy
zdaleka nejptSim meéstemceskych zemi, jsou odkazy na jeji velikost &mii
zpravidla kazdé prace ogjthach ¢eskych zemi fislusného obdobi.Pocho-
piteln¢ nechybi ani ve studiich z&benych k vyvoji ¢eskych ndst, z nichz

k nejvyznamsij$im pati prace Eduarda Maufa.

O prazském obyvatelstvu informuji také praceskych demograf
zejména studie Antonina Bafgawnovana obyvatelstv@eskoslovenska, ktera
vysla jiz v roce 1938,nebo historiki, z nich zvIadt prace o djinach obyva-
telstva ¢eskych zemi Ludmily Karnikové zroku 198%Zminky Ize nalézt
I v D&jinach obyvatelstvaeskych zemi, kde obdobi druhé poloviny 17. a 18.
stoleti zpravoval Eduard MalirVyvojem prazské populace se zabyvali také
autai studujici zndny zastaeni prazského teritoria ve sledovaném obdobi, i
kdyZ se poetnosti nebo skladby obyvatelstva dotkli zpravidtaize okrajos.?
Udaje o obyvatelstvu Prahy v 17. a 18. naleznek\ta studii Antonina Boha-
ge, zandtené vsak fedevsim na situaci po vznikileskoslovenské republiky
v roce 1927,

Jednim z nejvyznandsich shrnuti poputaiho vyvoje Prahy v dabod
skorteni fticetileté valky az do patku 19. stoleti tak staleagtavaji studie
VAclava Livy° a Zdeny Pelikanové-Nové.Zdena Pelikanova-Nova podala
vycerpavajici pehled vSech dostupnych datéptnosti prazského obyvatelstvu
od paatku 17. stoleti a udaje prvnich konskripci od piolp 18. stoleti.

2 Déjiny Prahy. Praha, Dil I. 1997, Dil Il. 1999; Vaclav Ledvinkalii PeSekpPraha Praha
2000.

3 Srvn. nap. Prehled djin Ceskoslovenska, I/ll (1526-1848)raha 1985. FCornej et al.,
D¢jiny zemi Korunyeské 1 Praha 1997; PaveléBna et al.,Déjiny zemi korunyeské 2
Praha 2003. Eduard Maur, Gutsherrschaft und ,zwkéieigenschaft.“ In:Bohmen,
Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Bevolkerugesehichte (14.-18. Jahrhundert)ien
— Minchen 2001.

* Eduard Maur, Urbanizadgech v raném novaku, Historicka demografi@5, 2001, s. 5-64.
Pavla Horska — Eduard Maur #idMusil, Zrod velkordsta Praha 2002.

> Antonin Boh&, Obyvatelstvo ¥eskoslovenské republideraha 1935

® Ludmila KarnikovaObyvatelstva'eskych zemi 1754-191@raha 1965.

" Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1996.

8 zdertk Boh&, Tisicilety vyvoj Prahy,Historickd geografie 14-15Praha Ustawesko-
slovenskych a stovych djin CSAV 1976, s. 19-54.

® Antonin Bohé, Hlavni n¥sto Praha. Studie o obyvatelstRraha 1923.

19 vaclav Liva, Kolik obyvatél mgla Praha ped ficetiletou valkou a po niCeskycasopis
historicky 42,1936, s. 332-347.

1 7Zdena Pelikanova-Nova, Lidnatost Prahy v 18. ajpttwrti 19. stoleti. InPraZsky sbornik
historicky1967-1968, s. 5-41.
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Autorka ipojila také data o iirozené ngné¢ z konce 18. stoleti, ipvzata
z edice Frantiska Dwéska? Navic jeji studie obsahuje detailni rozbor sodialn
a profesni struktury prazské populace a hosfsb@ao vyvoje Prahy v obdobi
od skoreni ficetileté valky az do samého sklonku 18. stoletmBci této
analyzy objasuje dlouhodobou hospoitkou stagnaci #sta a s ni spojenou
stagnaci populmi. Zdiraziuje dw okolnosti, které ke stagnacista v 17. a na
pocatku 18. stoleti vedly: ztratu politického vlivu (@spodéskych moznosti)
mestského stavuibec po porazce stavovského povstani a ztratu rezide
postaveni.

Vroce 1972 byla publikovana jedna z prvnich praebderni ceskeé
historické demografie — Alena Subrtova si pro rbis&oncipovany vyzkum
kojenecké umrtnosti naiglomu 18. a 19. stoleti zvolila pravprazské
prostedi’® Jeji detailni vyzkum vychazejici z rozboru farnfishtrik, do té doby
u nas malo vyuzivaném zdroji demografickych dastal ale po dlouhou dobu
ojedirglym, pokud jde o Prahu,¢koli na ostatnim Uzemieskych zemi byl
nasledovarradou rozbok.** Vyjimkou byly pouze prace Petra Svobodného a
Jitiho Kudly, kteri v ramci studii ¥novanych vyznamu a osuth italské obce
v Praze obrétili pozornost i natdevidované Viasskym Spitalem.

Prace Josefa Jatiéa a Zdeny Pelikanové-Nové, jez&obznikly jiz v 60.
letech 20. stoleti, jsou vSak v podstabsledni, které seullladrgji zabyvaly
prazskym obyvatelstvem v obdobi v 17. a 18. stelgtho celku, a toiesto, Ze
se vyvoj obyvatelstva v Praze stal z iniciativy Bika hlavniho mista Prahy jiz
vroce 1987 jednim ztémat vyrd konferencé® Relativie maly zajem
nowjSich badatel je snad dsledkem toho, Ze okruh historickych praringa
pieci jen omezeny, &olikerym publikovanim dostate¢ veSel ve znamost a
bylo z g z hlediska historického wyteno maximum. Udaje publikované

12 Frantisek Dve&sek, Soupisy obyvatelstva @echach a na Morava ve Slezsku v letech
1754-1921 Ceskoslovensky statistickgstnikV, 1924, VI, 1925, VII, 1926.

13 Alena Subrtova, Kojenecka umrtnost v Praze felomu 18. a 19. stoleti. Ir8tatistika
a demografidX, Praha 1972, s. 133-163.

14 K tomu zvla& soubor lokalnich sond, jejich vysledky byly publtény ve sborniku
Dlouhodobé popukni trendy na Uzem{'SR, pedstatistické obdobi, Acta demographica
IV, Praha 1981.

15 Petr Svobodny, Vlassky $pitdl na Malé Stranjeho misto v g o matku a di do
josefinskych reforem (1602-1789Documenta pragensia/ll, 1987, s. 113-134. Petr
Svobodny — # Kudéla, Matriky zenitelych VlaSského Spitdlu v Praze (1719-1789),
Historicka demografid 5, 1991, s. 47-75.

16 zdravotni poriry, zdravotni pée, hygiena restského progedi a populeni pronmeny
v Praze od 13. do 19. stoldliocumenta Pragensidll, Archiv hlavniho nésta Prahy 1986,
518 s.
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Véaclavem Livou a Josefem J&kém, gipadré FrantiSkem Dviackem se proto
béZné opakuji v kazdé publikaci, ktera se k obyvatelddvahy vaze.

DalSi informace bylo proto nutno ziskat pouze nowjudiem, jak kon&ne
prokazaly prace Aleny Subrtovéfiio Kudily a Petra Svobodného. Potvrdily to
I vysledky ziskané pro teritorium Prahy vramci kyymu @irozené ngny
obyvatelstva ¢eskych zemi v 16.-18. stoléfi. Z tohoto vyzkumu zarove
vyplynulo, Ze je vyvoj obyvatelstva v Praze opomijeepravem, nebose
ztejmé od ostatnich oblasteskych zemi patkud odliSoval® Davodi
k rozdilim bylo rekolik a jsou znamy z n@Si doby zejména z praci Antonina

v s

v s

porodnosti danou nizSi urovnihaeinosti zdejSiho obyvatelstva tgpbenou
jednak vysSim girmeérnym siatkovym vkem, doloZzenym nejmérmpro paatek
19. stoletf’? jednak vyssim podilem osob trvale svobodnych, w@diézenym
sice aZ v 19., ale pro jindeska nista jiz v 17. a 18. stoletl,a také horsimi
zdravotnimi a dmrtnostnimi pamy, na které upozaovali jiz sowasnict® a
které studie Aleny Subrtové, Petra Svobodného itnoliKudily skuteng
v pripack urovre amrtnosti kojent a malych dti v zawru 18. a na p@atku 19.
stoleti prokazaly? Zarovei bylo ale nutné pditat s vysokou mobilitou
obyvatelstva Prahy. Jestlize se¢pbobyvatel Prahy od konc#detileté valky
dle odhad dlouhodols priliS nengnil a posléze rostl, musel byt i v této dob
jeho paet trvale dopiovan imigranty. Na tuto okolnost upozornilarazre jiz
Zdena Pelikanova-Notaa dalsi studie jeji z&wy potvrzu;ji**

17 Ludmila Fialova, K vyvoji obyvatelstvaiipozenou ngnou véeskych zemich v 17. a 18.
stoleti,Historicka demografid8, Praha 1994, s. 127-166; Lumir Dokoupil ef.Riirozena
meéna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stal€faha, Sociologicky ustav 1999, 137 s.

18 Lumir Dokoupil et. al.Prirozené néna, s. 96-107.

19 Ludmila Fialova, E'spsvek k' moZnostem studidatesnosti veskych zemich za demogra-
fické revoluce Historicka demografie9, 1985, s. 89-122; tazn&kovy Wk obyvatelstva
Starého Msta prazského v 19. stoleti, IniiJPeSek — Vaclav Ledvinka (edlsZena
v dgjinach Prahy. Documenta Pragensidlll Praha; Archiv hl. m. Prahy 1996, s. 163-168.

20 Ludmila Fialova, Zniny ve vyvoj plodnosti &eskych zemich za demografické revoluce,
Historickd demografiel5, 1991, s. 143-189; Ladislav DuSek — Ludmilaldvia: Age
structure of the population @fesk& Kamenice in 1670-175Historicka demografiel3,
1989, s. 125-160.

2L Alena Subrtova cituje zpravu J. Madi prazského porodnika jiz z roku 1793. Alena
SubrtovaKojenecka imrtnoss. 157.

22 \Viz Alena SubrtovaKojenecka imrtnostPetr Svobodny — J. Kk, Matriky zenfelych,
69-71.

23 Zdena Pelikanova-Novéjdnatog, s. 36-39.

* K imigraci do Prahy v 17. a 18. stoleti srvn. hapva Semotanova, Knihy &&'anskych
prav — vyznamny pramerigrstatistického obdobi {iBpsvek ke studiu pstehovalectvi do
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Predlozeny pispivek vychazi sice z dosavadnich studii, v jiae je vSak
zaloZen na rozboru farnich matrik, déhonz Ize zahrnout i dvfarni monografie
Michaely Nsmetkové a Evy Ka&erové® Jeho hlavnim &elem je pedstavit
dlouhodobé trendy ve vyvoji ptu narozenych, zefalych a satka vazicich se
ke kie’anskému obyvatelstvu Prahy. Obsahuje také de&j&ilinformace o
reprodukci obyvatelstva Prahy ve sledovaném obdgiacované vSak pouze

pro kratSicasoveé Useky a jen za vybrané farni obvody.

1. Prameny a jejich kvalita
K vyzkumu pa@etnosti a reprodukce obyvatelstva Prahy od polodinystoleti

je mozno vyuZit pogrné rozsahlé datové zakladfyNejdileZitgj$im prame-
nem pro studiumifrozené miny jsou v nasSich podminkach farni matriky, které
eviduji nejen cirkevni Ukony fy a oddavky) a paby, ale v peneseném
smyslu také narozen&tda zentelé osoby, takze Ize sledovatnost, s niz se
lidé rodili a umirali, a pochopiteintéZ p&ty now uzaviranych manzelst{.
Proto byly zvoleny jako zakladni pramen pro podggkinvyzkum. Od roku
1785 jsou data o pohybu obyvatelstva v Praze doétwpsuméch, které jiz
byly v UGplnosti publikovany FrantiSkem Dkdkent® a dikladns vyuzity
napiklad Ludmilou Karnikovof? nebo Zdenou Pelikanovou-NovdlKuvili
dodrZeni jednotnosti pouzivanych dat byl analyze vyuzivano pouze dat
ziskanych excepci cirkevnich matrik. Ty jsou dniegeny v Archivu hlavniho

mésta Prahy, sbirka matrik.

meést prazskych v letech 1618-177B)istoricka demografid 0, s. 73-116.

%> Michaela Nmetkova, Demograficky vyvoj farnosti Panny Marie na Lou#naze v 17. a
18. stoleti Magistersk& prace,fiPodowdecka fakulta UK, Praha 2003; Eva d€eov4,
Demograficky vyvoj farnosti Panny Marie pdtetézem v Praze v 17. a 18. stoleti
Rigorozni prace.ifodowdecka fakulta UK, Praha 2004.

20 Eliska Céaiova, Prameny demografickému vyzkumu Prahy 17. asi@eti. Documenta
PragensiaVvll/2, s. 318-327.

27 K vyznamu matrik pro historickodemograficky vyzkumpodminkéachéeskych zemi
O paiatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlaStninietelem k ¢eskym pondram,
Historicka demografie3, 1969, s. 4-19, tyz, Cirkevni matriky jako higtky pramen (se
zvlastnim zetelem k historické demografiigbornik archivnich prac20, 1970, s. 425-457.
Tyz, Vyvoj matréniho zapisu WCechéach, Historickélemografies, 1972, s. 40-58.

2 FrantiSek Dveéiek, Soupisy obyvatelstva Gechach, na Morava ve Slezsku v letech
1754-1921Csl. Statisticky #stnik Prahav/1924 — VI1/1926.

29 Ludmila KarnikovaVyvoj obyvatelstvas. 59-60, 104-108.

%0 Zdena Pelikanova-Novéjdnatost s. 40.

31 vzhledem k rozsahu excerpovaného materialu, némvédznam signatur. SrvBoupis

matrik hlavniho résta Prahy Archiv hlavniho nista Prahy, Praha 2001.
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Prestoze pevazna vtSina matrik vedenych u prazskych farnosti skyta ve
svém souhrnu vhodny podklad pro vyzkum popuiao vyvoje rdsta, nelze
ocekavat, Zze se informace o gech narozenych éti, uzavenych fatka a
zentelych osob ziskaji pouhou excerpci dat z farnickrikna jejich sodtem.
Presné poty téchto udalosti za kazdy kalerrdarok dnes jiz ziskat nelze, je
mozné se k nim pouzeiplizit. Sumarni data uvé&da v této studii jsou tudiz
pouze odhady.

Prvnim krokem fi odhadu Urova piirozené nény obyvatelstva Prahy bylo
sestaveni sunié paita udalosti zaznamenanych ve farnich matrikach. Uzemi
Prahy se&lenilo pred rokem 1784 na 25, od roku 1784 na 20 farniclodiba
matriky se ze vdech nezachovaly ve stejném roZ&dbetailrsjsi priizkum dale
odhalil, Zetady zachovanych svaklkejsou Uplné a Ze i ¥d¢h zachovanych se
nezidka vyskytuji mezery Zisobené bdi nedbalosti zapisovatele, nebo zasa-
hem vysSi mocidasto v disledku umrti farge). | kdyz by se daloipdpokladat,

Ze v Praze budou farni matriky vedenylp&iji a Uplngji nez na venko¥ uz jen
proto, Zze zde byla obe&wyssi kulturni Grovie, ukazalo se, Zze tomu tak zdaleka
nebylo. | zde se badatel setkda se stejnymi obtizmko kdekoli jinde.

V matricnich knihach nachazime jak delSi obdobi bez zéanaak neuplné
zaznamy, zaznamy jsou ighazeny, &kdy se opakuji; vinou nepozornosti p
vazl® byly zprehazeny stranky,ekteré knihy byly¢asem poskozeny. Obdabn
kolisa i ¢itelnost zaznafy a to ivinou nekvalitniho papiru. Historického
demografa asi nejvice niglemre prekvapi, Ze se i v Praze setkda s evidentnim
podca&ovanim vyznamu zaznamzejmena pokud jde o nemajetné obyvatel-
stvo?® ztohoto hlediska jsou jako obvykle nejniéspolehlivé zaznamy

o poltbech®* Na druhou stranu je nutné matti&@mluvit — zaznamy gizovali

k jinym celim, nez k jakym je dnes historicky badatel vyuzigdnformace,
které zajimaji historické badatele, zdaleka négat hlediska duchovni spravy
k t€m dalezitym.

Vyzkum girozené miny obyvatelstva v Prazerippouziti farnich matrik
jako zakladniho prameneéztije okolnost, Ze do prazskych far prgwddobré
dochazelo uzavirat natek, Kktit a poftbivat téZz obyvatelstvo ze SirSiho
primestského okola Ze v poatcich matdnich evidence, kdy zaznamy byvaly

%2 prehled farnich obvaidje uveden v filoze 1.

% Ludmila Fialovd — Pavla Horska, PraZské baroknirikyajako pramen pro studium
socialnich djin. In: Historik zapomenutych &in. Sbornik pispevki venovanych prof.
Eduardu Maurovi.K vydani gipravily Marie Koldinska a Alice Velkov4, Praha Z)0s.
71-82.

3 Nap:. matrika fary Panny Marie pdgiettzem je z hlediska Uplnosti zazn&m zentelych
zajimajicich historického demografa pouzitelna éizaku 1761.
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gasto strohé, nelze zaznamy tykajici &hto osob rozpoznédt.Poté, co byla
obnovena farni sprava i praimestské vsi (v prazském okoli byla dokena
ziejmé az v poslednich dekadach 17. stoliétjeS€ pozdji, jak lze usuzovat
z paiatki matriéni evidence v Bohnicich vroce 1688 nebo v Michlioge
1702), ¢etnost zaznatnv matrikach prazskych farnosti vazicich se k osoba
nebydlicim v Praze se sniZovala, i kdyZ se i natyétezadznamy vyskytovaly.
Obdobré dochazeli do prazskych farnich koétebyvatelé z vinic, v Siro-
kém pasu obklopujicich ¢atské hradby od poloviny 14. do druhé poloviny
18. stolet?® Udrzovani vinic bylo nammé na pracovni sily, takZe se zde
zdrzovalo porarné hodre kvalifikovanych i nekvalifikovanych osob, z nichz
n¢které zde pracovaly pouze sezédndda se, ze pouz&st vintnich dlnika a
délnic se trvale zdrzovala (dnes bychorekli, Ze ngla trvalé bydlisE)
v n¢kteréem z prazskych &st. \VetSina Zejm¢ prebyvala pimo ve vingnich
domech, neZdka rozsahlych usedlostech. Zaznamyéahtio osobach se
objevuji s ¥tSi ¢i mensi frekvenci vediSing prazskych farnostirpdevSim v 17.
stoleti (nejvice &hem ficetileté valky a po jejim ska@eni, dokud nebyla
dokortena nova farni organizace). Od konce 17. stolelii diyyvatelé vinic
smérovani do rkolika prednestskych farnosti (jmenovitnag. do Michle, kde
byla Zizena fara pro cely pas vinic na pravém vitavskdehi od Pticské
brany na severu az po Branik na jihu, nebo do Bopro vinice na sever od
Prahy). Vinice na levémibhu byvaly spravovany z malostranskych far, teprve
od 18. stoleti ze Smichova a z Dejviditén Slo 0 pormdrné zna&né paty
udéalosti®’

% Podrobi je tento rozsah popsan ve vySe zimé pracovni pofitce: Soupis matrik
hlavniho nésta Prahy Praha 2001.

30 K vyvoji prazskych vinic naposledy detailiBarbora Lagovkova, Jii Kotatko, Prazské
usedlosti Praha 2001, 360 s.

37 Napriklad v matrice vedené pro farnost sv. MikulaSeMeé Strag se podil zaznafno
kitech diti osob bydlicich mimo #&sto v letech 1650-1682, kdy matrik#apisoval bydligt
rodict kiténych cti, pohyboval mezi 10 a 20 % (m Slo zpravidla o vice nez 5Ctd).
V letech 1683-1695 ale identifikace bydiigodicia chybi - péty zaznani odpovidaji vSak
zhruba Uhrnu celé farnosti tguichozi doby (tj. v matrice byly stale zapisovar#é d
z vinic a gedmestskych vsi, nap z Hlubaep nebo z Kogj. Od roku 1695, kdy jsou
zadznamy z hlediska bydI&kiténcl opst vedeny péivéji, pocet a podil mimoprazskych
déti postupg klesal: v roce 169%inil 10 % (23 dti), vroce 1700 jiz jen 1 % (2¢&d).
Celkové pdty zapsanych &i se umdrné tomu snizily. Uz na zakl&dtoho lze bez
dukladrgjSiho rozboru jinych praménusuzovat, Ze zgsobnosti fary bylo Piméstské
preferovaly fivodni prazsky farni kostel. Obdobné pwyn platily ziejmé pro &tSinu
prazskych far, respektive prctginu prazského okoli. BohuZel ne vzdy lze tyto iod
Ciselre specifikovat.

225



Pri excerpci byla sice snaha rozliSit mimoprazské&aZgké obyvatelstvo,
vzhledem k objektivnim rodim to ale nebylo vzdy moZzné. Lze tudiz
predpokladat, Ze ziskana data jsou, pokud jde o eaéoziti, porékud
nadhodnocena. Zaroveo vSak znamen4, zéipadny pokles p&iu narozenych
déti v pribéhu 17. stoleti a zejména néefomu 17. a 18. stoleti by mohl byt
spiSe davan do souvislosti s postupnyrilaovanim gednestského obyvatel-
stva z prazskych #stskych farnosti nez s nizsSimigby déti rozenych v Praze.

Pokud jde o p&ty zdznami déti narozenych v Praze, zcela specificky
problém pedstavujeevidence éi nalezenych- bylo jich v Praze ve srovnani
s venkovskymi oblastniech relativi hodré. P&i o tyto dsti prevzala zvlastni
instituce — v letech 1637-1789 byla v naplni Viadsk Spitalu nachazejicim se
na Malé Stra# ke kterému byl v roce 1776 ciskym reskriptem fpojen
nalezinec a porodnice MaMagdaleny v Soukenické ulici na Novémsst.*
Nekteré ze zde evidovanychetd byl ziejme pokitény podruhé (jak je patrné i
z dikce zaznain— sub conditione — a z toho, Ze zaznamy leckdyuajmj Ze u
nalezeného dite byla giloZzena cedulkaiejm¢ se jménem dite — matrika
také informuje o sth nalezenych &i.*° U téchto Kténch neni také jisté, zda
nebyli do Prahy pineseni z venkova. V roce 1789 byl nalezinéelgzen do
novostavby filéhajici k zemské porodnici nachazejici se na Nowdesi ve
farnosti sv. Apolinge. Pdty déti evidovanych nejprve v matrice Vlasského
Spitalu, pozdji sv. Apolinde a zapisovanych jako ,nalezené“ vilpthu 18.
stoleti rostly — frekvence se zvysSila zviapb zizeni zemskeé porodnice v roce
1789. Ve starSim obdobi nemohou ,sporti@agdy” zasad& znenit vypovidaci
hodnotu celého souboru narozenych. &em zaznari pro rok 1770, pro ktery
se zachovala data ze vSech prazskych farnosti, zj@sno, ze byly v Praze
kiteny 2454 dti — z nich ve VlaSském Spitale 26, coz je 1 %dylky vSechny
tyto déti byly nalezené a pdtené podruhé (zda se, Ze tomu tak neliygsto),
nemohl jejich poet celkovou hladinu porodnosti v Praz#lip ovlivnit. Jina
byla ale situace po té, co sem byemistn nalezinec M& Magdaleny: v roce
1778¢inily 153 d&ti kiténé ve Spitale jiz tésit 6 % z 2625 vSechikknych dti
v Praze. A 270 &i kiténych u sv. Apoling v roce 1790 jiz tvigdlo témei 9%

z uhrnu prazskychdti (celkem 3018). Pr&vz tohoto dvodu se lze domnivat,
Ze Grova reprodukce prazského obyvatelstviejme lépe vystihuji Udaje
ziskané v obdobiipd rokem 1790, po tomto roce asi s vylnim farnosti sv.
Apolinare, i kdyz je nelze z uhinjednoduSe wadit jednak proto, ze plynule

38 petr Svobodnyylassky $pital s. 115.

%9 Nap. dne 27. ledna 1762 byla ptdna divka asi 2 roky stara dle jména ridogené
karticce. Archiv hl. m. PrahySbirka matrikAP N1zZ1, fol. 72. \étSinou byl ale ¥k
nalezenych &i odhadovan spiSe nakolik dna ¢i tydni nez let.
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navazuji na data mladsSi (demograficka statistikéa lpodle mista udalosti
zpracovavana az od roku 1925) a Ze vysokyepmarozenych nalezenych a
nemanzelskych ai neodmyslitelé pati k charakteristice ifrozené ngny
obyvatelstva Prahy, i kdyz je prajmbdobré nadhodnoceny vzhledem k domaci
mestské populaci. Do zpravovani byly nakonetazany zdznamy vSecht&
nych cti. S timto ¥domim je teba k ziskanym datn pristupovat — v Zadném
piipact nelze @ekavat, Ze jde oipsnhacisla. Relace népsnosti se zarovie
meénila v ¢ase — je ale tdaka nemozné stanovit, v jakéimive kterém obdobi.

S nadhodnocenim ptu udalosti I1ze ve sledované @gbccitat Zejme také
u snatkiz. V tomto gipack pristupuje pravépodobr k vySe uvedenymitvodim
(¢ast zaznairin se asi tykala osob pochéazejicichiagstské oblasti) je8tvyssi
atraktivita néstskych kostél — fada z nich byla po skeéani fticetileté valky
presta¥na a ziskala novy baroknicasto také honosny vzhled, kterému mohly
jen ®€zko konkurovat malé kostelikyigdmestskych vsi, které vzhledem ke
svému zpravidla velmi davnému zaloZeni si ifitka ponechaly fvodni
gotickou a mnohem skror8i podobu. V Praze se kr@gnioho mohlycastji
odbyvat svatby osob vysSiho spmaského postaveni a ne vzdy byly zaznamy o
delegacitadre uvedeny. Platilo tofejmé predevSim pro kostely malostranské a
pro prazskou katedralu aaki uzaviranych u sv. Vita bylo ve srovnani se zde
kitenymi détmi relativre nejvice. Pesto nelze vylotit ani opak — jak zjistily
Pavla Horska s EliskoGaiovou, patil v 18. stoleti mezi vyhledavana mista pro
svatbu praZzské honorace tigad poutni kostel sv. Markéty viBvnow.*

V piipact zenkelych osob byl vyzkum ztizen jeStjinak. Je pravet
podobné, Ze v Praze byly pochovany osoby, ktemddst zeniely nahodou p
obchodni¢i jiné cest a byly polibeny na tkterém zdejSim iitove; tyto
piipady jsou ale &r¢ povazovany za akceptovatelné, protozgtyidil prazskeé
populace ukoéil svij Zivot zase v takové vzdalenosti odsta, Ze se oipvozu
a polibu v Praze neuvazovalo. Vzhledem k vyznamu Prakyed velikosti je
ale pravdpodobné, ze pdahenych ,cizich* bylo v Praze getre vice nez na
venkow.

Na druhou stranu je ale dost debmozné, Ze v prazskych dochovanych
matrikach bylo pravgpodobr zapsano spiSe me&nnez vice zetelych.
Zaznamy byvaly vedeny podlélitovi, na které se pdhivalo, a nemusely se
zachovat vSechny. Tato okolnost $eja¢ velmi nefiznivé odrazila v evidenci
udalosti za vyjiménych okolnosti, kdy se get osob poibenych mimo vlastni
hibitov vyznamg zvySil. Tak napiklad po vypuknuti epidemie dyfjoveho
moru v kwtnu 1713 se odervna tohoto roku dotbzna 1714 &které zenelé

0 Eliska Céiiova - Pavla Horska, Obyvatelstvo obci@hova v cirkevnich pramenech z let
1652-1800Acta Universitatis Carolina€hilosofica et Historice8, 1972, s. 81-100.
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osoby odvéazely anonymindo hromadnych hragbvykopavanych na specidn
ztizenych fHibitovech mimo mistské hradby. A tak zatimco se podle zaziham
z prazskych matrik pwy zenielych vroce 1713 zvySily pouze na necely
dvojnasobek (ziblizné 1600 zertelych v roce 1712 na 3100 v roce 1714), po
piipocteni dat o zetelych poltbenych mimo Prahu, které se nahbdachovaly
p&i farae od sv. HaStala peéieného organizaci této smutné sluzby, s&epo
zentelych zvysil na 8 tisi¢’

Moznost zjiséni patu demografickych udéalosti dle ma&ti evidence
ztéZuje i dalSi okolnost: V Praze byla undisd pocetna vojenska posadisioze-
na z vojak rizného ¥ku. | kdyz zejme prevladaly spiSe mladsi j€svobodni
muzi, s vojenskymi sbory putoval zpravidlacptny doprovodny sbor nejen
markytanek, ale také manzelekaidliz Zdena Pelikanova-Nova upozornila, Zze
nelze pesré stanovit jejich poet a ze pdetnost prazské posadky kolis&la.
Z toho divodu vojaci (v aktivni sluzbi vyslouzili) a jejich rodinni fislusnici
tvorili pomérné znany dil osob, o nichz byly gzeny zaznamy v prazskych
matrikach, a frekvenceéchto zaznarh se vyraze zvySovala v dobach va-
le¢nych giprav a posléze i vataych steti, pripadré po nich, kdyz se sbory
rozpou&tly a vyslouZilci se usazovali v civilnim ZiveatVojaci, resp. vojensti
veterani tejm¢ byli pro mnohé svobodné prazské sluzebné doced&tatnimi
Zenichy. Lze na to usuzovat rtdgpad ve vzestupu piu shatki uzavenych u
sv. Vita v souvislosti s uké@enim sedmileté valky® Jakacast novomanzal
v Praze #stala, nelze odhadnout. A i kdyz byl Praze statwinpsti odebran jiz
v roce 1751, vojenska posadka v titala a také vojensky Spital ard postave-
ny na Spitalském poli pro vojenské vyslouZilce gom pizské Invalidovny
zvany stejd; obyvatelé d&chto instituci dochazeli k cirkevnim sluzbam do
prazskych kostél nagiklad do novoristského kostela sv. Petra n&iio

Specifickym problémem je evidence, respektivéazeni do zpracovani
vojaki, ktei padli v bitvach na hradbach nebée@ nimi, vojak zentelych
béhem obléhanéi okupace mista v letech 1741-1742 &gulevsim v roce 1744 a
posléze i vroce 1757 za oblezendsta Prusy. V literafie se uvadi, Ze nap

“! Eva Rozsivalova, Epidemie z roku 1713 ve stakigtih zdznamech v praZskych Gmrtnich
matrikach Historicka demografi&, 1969, s. 77-80. Archiv hl. m. Prat8hirka matrik HV
N101Z1.

42 Napr. v letech 1808, 1820 a 1822 se@bvojska pohyboval mezi 6500 a 8000 rnuz
(vojaki a distojnika). Srv. Zdena Pelikdnova-Noviddnatost Prahys. 35.

43 zatimco v letech 1750-1759 bylard primérny paset 38 sfatki, v letech 1760-1762 to
bylo 68 siatki a v roce 1763 dokonce 155 (z toho ale bylo 15kiogh 107 vojenskych
invalidi). Obdobg zjistila vysoky podil vojenskych invalidmezi Zenichy Eva Kaerova,
Shatetnost v 17. a 18. stoleti ve &le matrik praZzské farnosti Panny Marie pRetszem,
Historicka demografi8, 2004, s. 43.
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v roce 1742 byli padli Baw¥g Francouzi a Prusové pochovani v hromadnych
hrobech na vySehradskéntegdpoli** Céast zentelych v3ak byla v matrikéach
zapsana, a tim se zvySuji ¢ zentelych v gchto letech, kdy se k padlym
DalSi nemilou okolnosti je existence prazskych&pitNekdy totiz neni
zcela jasné, kde byla umrti Spitalhikzapisovana. Vé&kterych gipadech
matriky uvadji, Zze jde o umrti osoby ze Spitalu (hap matrice vedené u sv.
Petra na Pidci byly podrobr specifikovany zaznamy o osobach zelych ve
Spitale za pricskou branou). Ale zdznamy o osobach ¢emanych ,ze Spitalu”
bez dalSi identifikace se nachazejzie i v dalSich matrikdch novasatskych,
staromgstskych i hradanskych far. V Archivu hlavniho ¢ata Prahy je ve sbirce
matrik uloZena pouzéada svazk, které byly vedeny u VlaSského Spitalu na
Malé Strag (a to od roku 1700 do jeho zruSeni v roce 178307 misobnost
byla ale SirSi. Dale jsou tam seznamy hospitalimgeh a zerfelych pacient v
nemocnici Milosrdnych brét pozdjSi nemocnice Na FrantiSku na Starém
Mést (od roku 1789 dale). Zatimco malostransky Spitaligl pisemnosti
odpovidajici svou dikci farni matrice (obsahujenzdmy o Kténych dtech, o
amrtich, oboji vedenych podle dobovych zvyklosfiimecné i o siatcich, které

Ly

VaRY24

zaznamech staraistskych s ufitosti fici, zda ndly povahu matkini evidence
(zda tamni zereli nebyli evidovani znovu ve farnosti, do kteréegh
hospitalizaci patli).*> Jde ale o zavaZznou skétest, protoze v letech 1791-
1800 bylo v tomto Zdzeni evidovano ¢ v prameru téner 240 zenkelych,
ale jen u 28 % z nich bylo explickmvedeno, Ze jsou z Prahy (bez rozliSeni, zda
z Prahy pochazeli nebo tanted hospitalizaci bydlelf)° Z tohoto divodu
nebyla data z tohoto Spitalu do zpracovani zahrnuta

Ve vyzkumu obyvatelstva se projevily takéeny farni organizace na
prelomu 70. a 80. let 18. stoleti¢které farni obvody byly zruSeny a farnici
pievedeni jinant! Uzemni rozsah&tSiny zbyvajicich farnosti se zig& zmsnil

4 véaclav Ledvinka — Ji PeSekPraha, s. 394.

4> Ke $pitalu Milosrdnych br#t podrobrji nape. Ivana Firlova, Espsvek k problematice
socialni struktury, hospitalizace a mortality nemgzh v nemocnici Na FrantiSku v letech
1631-1714Documenta Pragensi¥ll, 1987, s. 356-386. Zda Slo po roce 1789 o uhitpii
zadznamy, by bylo mozné zjistit pouze dohledavandiaiio jednotlivych osobach v dalSich
matrikach, coZz neni bez jmenovité excerpce celéab@u zerelych v gisluSném
kalend#@nim roce mozné, protoze zaznamy u Milosrdnychibustadtji jako misto fivodu
obvykle pouze ,Praha“.

“% Archiv hl. m Prahysbirka matrik MB Z1.

47 ZruSeny byly farnosti i kostelu Panny Marie na LouZi, sv.iie, sv. Martina a sv.
Valentina na Starém 84, pii kostelu sv. Katény na Novém Mst& a @i kostelu Panny
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— z toho dvodu jsoucasovérady ziskané pro jednotlivé farni obvody v &év
18. stoleti v podstatnepouzitelné pro analyzu vyvoje o udalosti. Zajimavé
je, Zze ani pvodni, ani nova farni organizace nectila hraniceingarym a
Novym Mestem: nap farni kostely Nejsv. Trojice ve Spalené ulicgjst jako
u Panny Marie S¥¥né se oba nalézaji sice na Novémist ale v blizkosti
Starého Msta a pdili do nich farnici z pilehlych staromstskych ulic.

Data nebyla excerpovana pro vSechny farni obvodgtegném rozsahu.
Prevaznatast byla ptizena pouze zacélem ziskani agregativnich dat, z nichz
by bylo mozno ziskat pouze sumarni Udaje &tguh udalosti podle kalenda
nich let, pipadreé jejich sezonni rozlozeni. Pro vybrané farni obvduya
excerpce rozgna nap o pohlavi narozenychét, pripadre jejich legitimitu,
o vék a pohlavi zedfelych osob, o & pii siatku a o peadi uzaviranéhaaatku.
Pouze pro farni obvod Panny Marie pRdtizem na Malé Stranbyla data
excerpovana jmenovit

2. Rekonstrukce dat fFirozeného pohybu obyvatelstva v Praze v letech
1650-1800

Stejre jako pro jiné lokality, ani pro Prahu se nezachpwva farnich matrikach
zaznamy ve stejném rozsahu podle jednotlivych ftire udalosti, a tak bylo
nutno g zpracovani brat na tuto okolnost ohled. Celkowétyp narozenych
déti, zentelych osob a uzaenych satki v letech, kdy pro jednu nebo vice
farnosti chybly udaje (nebo byly prokazatélnneupiné), byly odhadnuty
pomoci algoritmu vyvinutého k tomutaié€lu francouzskym Statnim Ustavem
pro demograficka studia (INED) v F&.*

Marie podRettzem a sv. Petra v Ryliéh na Malé Straf) matriéni evidenci ukotily
kldStery na Karlo¥ a na Zderaze na Novémeébk, stejré jako VIaSsky Spital na Malé
Strar¢ a sv. Jii na Hradanech. Now byly ziizeny fary u kostela Panny Marie&né a sv.
Trojice ve Spalené ulici na Novemeste a Panny Marie Vézné na Malé Stran

“8 Démographie historique, numéro spécial de Poputatisovembre 1975Pro podminky
¢eskych zemi byl algoritmus upraven tak, aby vyhaygoitu zpracovavanych farnosti a
jinému ¢asovému rozti, vySSi gesnosti vypstu a aby se dal spoébtna personalnich
pacitacich. Rivodni program v programovacim jazyku FORTRAN saktahain Blum, pro
pouziti pro PC jej fepracoval Pavel Manek ze Sociologického Ustavu Akad wd Ceské
republiky. Stejného postupu bylo pouZzitoti pdhadu vyvoje firozené mny obyvatelstva
c¢eskych zemi vroce 1999. Srvn. Lumir Dokoupil et &rozena ndha, s. 30. Ri
zpracovani vstupniho souboru program iterd@tiwypocitava gispevky jednotlivych
nameérenych udaj na vysledném satu, pro chylsjici idaje nahradi tytoifspsvky linearni
interpolaci sousednichrippivki z nangienych udaj v ¢asovérad. Potom vypeoita nové
souety pro jednotlivé roky naiit farnostmi (narérené Udaje 8ta piimo, vysledek koriguje
pongrem sowtu vSech pispevka vaci souwtu piispsvka z nangrenych Gdaj; podminkou je
alespa jeden narsteny Udaj v pisluSném roce, jinak je sdet ozn&en jako chybjici Udaj.
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Pri vypoctu se zpracovalyasovérady narozenychnatki a zentelych od
sebe oddene, mozné vzajemné vazbychto casovychrad nebyly zohledimy.
Zakladni skelet ziskany z matrik pro vSech 32 pads farnosti byl
vyspraven”, tj. byl odhadnut @get ztracenych nebo vynechanych ckjidich
Gdaji. Zarover byl vypaitem rozSien ¢asovy rozsah kazdé sondy na obdobi
1650-1800"

Do zpracovani vstupovaly jednotlivé sondy jako attg, prestoze se
prazské farni obvody svou velikosti vzajemuyrazre liSily. Ziskana data proto
odhaluji utité slabiny tohoto postupu, i kdyZ je prapddobr vhodrgjSi nez
jiné moznosti. Pokud je zpracovani zalozeno na memp$ctu jednotek a take
rozsahem nevelkych (kdyz zaétsi farnosti se data nezachovala), velké
mezira:ni vykyvy mohou pak ovlivnit celkovéisla vice, nez je Zadouci. Bylo
také dilezité, v jaké Uplnosti se zachovala farni evidenoej&tSich prazskych
farnich obvodech.i#Pzpracovani se ukazalo, Ze soubor Gda nej¥¢tSi prazské
fary™ je ve sledovaném obdobi vice naémpiny>*

Prostou sumarizaci ptii dochovanych zaznamz jednotlivych farnich
obvodi (doplrinim o rekonstruované pty z obvodi, kde v gisluSném
kalend&nim roce zaznamy schéazely) byl ziskan soubor daty ke nositelem
hlavnich informaci ziskanych z excerpce &kaz se dale vychazi. Detal|ai
rozbor sumarnich dat (stupev nichz byla chyfjici data odhadovana apod.) je
uveden dale u jednotlivych proées zde uvadim zakladni vysledky
rekonstrukce. Z arovnvitalniho indexu zaloZzeného na datech ziskanydd z
konstrukce, tj. upravenym s&tem z matrik excerpovanych dat, je patrné, zZe byl
v druhé polovig 17. stoleti ve srovnani sdaikem 18. stoleti nelmé vyso-
ky. To odpovida f®dpokladu podregistrace evidence paljrch osob, v tomto

49 Ze ticeti dvou praZskych farnosti jich ale dvanact ufionevidenci red rokem 1800. Aby
nedochazelo ke zbyteym iteracim, byla pro ptgby vypd@tu data z no¥ ziizenych farnich
obvodi pritazena k ddim za zruSené obvody: data za farnost Panny Maténg k daim
z farnosti Panny Marie poHetzem, data za farnost Nejsv. Trojice ve Spalenétinda
potizenym v pedchozim obdobi na Karléa data z farnosti Panny Marie&&né k farnosti
sv. Katéiny. U ostatnich byly zaznamy uk&esmy rokem konce farni evidence. Zaznamy
z fary sv. Ignace, které koity rokem 1702, nebyly do zpracovanitaaeny vibec, neb6t
v nich bylo evidovano obyvatelstvorgumestskych vinic. Zpracovavano bylo tudiz 28
¢asovychrad.

*0 Sy. Hastal, sv. Havel, sv. Jakub, sv. Jilji, Pakliagie na LouZi a Panna Marigégal Tynem
na Starém Mst, sv. Jindich, sv. Petr, sv. §pan a sv. Vojich na Novém Msté, Panna
Marie podRetzem, sv. Mikulas a sv. Tomas na Malé S¥rarsv. Vit pro Hragany.

°1 Nejvetsi mezery, pokud jde o zdznamy o narozenytecth, jsou ve farnosti tynské. Pokud
jde o zenelé, je zachovalost horsi, zaznamyinaji zpravidla pozgi a ¢asto chybi jest
v 18. stoleti (nap i u farnosti sv. Jindcha nebo sv. Tomase).
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Tabulka 1. Odhadované péty narozenych dti, uzavicenych siatka a zentelych osob v
Praze v letech 1651-1800 (desetileté subed

Pocty Pocty Pocty zemielych
Obdobi | narozenych| shatki N/S | N/D1 | N/D2

(N) S) Dy D,
1651-1660 17299 4614 9872 14808 3760 1,15 1,7
1661-1670 16832 4869 10925 16435 346 1,54 1p2
1671-1680 17626 5067 17594 15295 348 1,00 145
1681-1690 20107 6003 12446 13559 335 1,62 148
1691-1700 18722 4976 12878 24632 376 145 0J6
1701-1710 20135 5524 16383 3,6 1,23
1711-1720 20632 6164 28029 3,3 0,74
1721-1730 24195 5930 21889 4,0 1,111
1731-1740 24260 6332 23661 3,8 1,03
1741-1750 21516 6306 26410 3,4 0,81
1751-1760 25641 6995 26202 3,6 0,98
1761-1770 27944 7837 23698 3,5 1,18
1771-1780 25040 5702 23730 4,3 1,06
1781-1790 29445 6232 27952 4.7 1,05
1791-1800 30639 6193 34212 4,9 0,90

D, — Patty zenfelych ziskanych rekonstrukci; B paty zemelych dle dopétu - v letech 1651-
1660 o 50 %, v letech 1661-1670 o0 40 % a v lete88111700 o 30 %; NS — pet
narozenych na pet siatki; N/D — pa‘et harozenych na et zemielych (vitalni index)

Obrazek 1. Firozeny pohyb kies’anského obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800
(rekonstrukce dle dat z farnich matrik)
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obdobi pravépodobr obecné? Kdybychom uvaZovali, Ze se dmrtnostni
ponery v Praze v poslednich dekadach 17. stoleti n&odhily [¥iliS od prvnich
dekad 18. stoleti, pak by bylo nutné Udaje ziskakénstrukci podstatrzvysit

— v 50. letech zhruba o polovinu, v 60. a 70. leteclO %, v 80. a 90. letech asi
o tretinu (tabulka 1).

3. Odhad pditu obyvatel Prahy

Dosavadni odhady petnosti prazskérkes’anské populace vychazeji pro konec
17. 1 pro prvni polovinu 18. stoleti z podkitagestavovanych pro tlavé ely:
k roku 1651 dle informaci ziskanych z berni rulykdbgs’anska Praha #a mit
asi 26 tisic obyvatef pro rok 1702 se dle:#ani konzumerit soli uvadi zhruba
39 tisic”. Teprve od roku 1754 jsou k disposici data atpopitomného
obyvatelstva, jak bylo g&eno prvnimi konskripcemi; podle nich lze usuzovat
v roce 1754 na 59 tisic obyvataleiné zhruba desetitisicové zidovské obce, tj.
s 50 tisici kegany®® Tento péet se dle konskripci v nasledujicich letech
zvySoval jen malo. Od roku 1760 se frekvence dgbuaje, pro obdobi od roku
1790 jsou jiz udaje dostupné kazdam@ K roku 1800¢inil celkovy paiet osob
uvadsnych v Praze 77 tisic — tj. zhruba 70 tisfekanského obyvatelstvA.
Informace jsou tedyetrgjSi az od roku 1754, pro stoletfgalchozi jsou
k dispozici pouze dva @émé body. Pokusila jsem se ggb kieg'anskych
obyvatel Prahy odhadnout na zakKlathsovérady rekonstruovaného o
narozenych &i pro Uzemi celého &#sta. Lze tak postupovat vzhledem
k zdkonitostem charakteru reprodukce obyvatelstvaba@® je znamo, ZzZe
v podminkach tzv. fiirozeného rezimu reprodukce, kdy neni Groydodnosti
védont omezovana, pohybuje se uravporodnosti zhruba v rozmezi 40 az
45 %0>" V prostedni evropského #stského obyvatelstva séeglpoklada Grove
porodnosti mira nizSi, vzhledem k vysSimu podilu trvale svobodného
obyvatelstva, ktery sniZoval hladinu porodnostharepirevaznaast reprodukce
se realizovala v manzelstvi.

°2 Ludmila FialovaK vyvoji, s. 139-140.

%3 Vaclav Liva,Kolik obyvatei méla Praha s. 332-347; Zdena Pelikdnova-Notdgnatost
Prahy, s. 30-33.

>* Eduard Maur — D. PiSovagi®ani konzumerit soli v Cechéch roku 1702. Edice Pramene,
Historickademografiel8, 1994, s. 66.

* Frantisek Dveécek, Soupisy obyvatelstva, 286.

*® Tamtéz.

7 7dertk Pavlik — Jitka Rycht#kova — Alena Subrtov&aklady demografiePraha 1986, s.
520 n.
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Tabulka 2. Odhady pata obyvatel Prahy (v tisicich) dle Berni ruly
a solniho soupisu, od roku 1754 data konskripci

Rok | K¥esané Zidé Celkem
1650 26,0 7,8 33,8
1703 39,0 9,0 48,0
1754 59,0
1771 66,6 8,3 74,9
1784 68,1 7,9 76,0
1790 69,4 8,1 77,5
1795 76,6
1800 77,4

Pramen: Pelikdnova, s. 33.

Reprodukni porery odpovidajici svym charaktereniinozené plodnosti
snizované pouze relativrvySSim gatkovym vkem a vySSim podilem trvale
svobodného obyvatelstva, zviazen, Ize v podminkaateskych zemi v obdobi
od skorieni ticetileté valky az do p@tku 19. stoleti fedpokladat. Proto je
mozné pokusit se na zaktadvazovanych hodnot Gro¥rporodnosti o odhad
poctu obyvatel Prahy z dat o §@tech narozenychéti ziskanych excerpci, které
vypovidaji o velikosti studované populace. Ve sled®@m obdobi byly v Praze
pocty narozenych &i relativre vysoké (zhruba 1600 az 1900 v letech 1650 az
1655 az 3000 v zé&w 18. stoleti) a mezitmi vykyvy nebyly @ilis velké
s vyjimkou zvlastnich okolnosti. To neni mozriédpokladat uisatka, jejichz
pocet je také mozno za zéklad odhaduwtpoobyvatelstva zvolit, ale kterych
bylo uzavirdno rén¢ zhrubactvrtina az tetina ve srovnani s pty narozenych
déti a jejichz pdty v neékterych letech znmé kolisaly v zavislosti na
hospodé#&skych i jinych okolnostech (znamé jsou poklesyaslddku velkych
epidemii, Bhem valénych udalosti apod., které se sice projevily i klpsu
poctu narozenych &i, ale mén vyrazreé). Vzhledem k atraktivit Prahy by
odhad zalozeny na pech siatki mohl byt zkreslen vice, nez tomu bylo
u narozenych éti.

Za podklad odhadu gta obyvatel byl proto zvolen rekonstruovanyepb
narozenych éti v Praze v letech 1651-1800, respektigasovarada vznikla jako
devitilety klouzavy pimér vychazejici zdchto dat. Uvedenou Upravou se
vyrovnaly nahodné vykyvy, celkovy trend vSak zablanebyl. Pro celé obdobi
se tak dala sestavit ngprzitdcasovarada, a tak bylo mozné ziskat odhadtpo
obyvatel pro kazdy kalentld rok.

Za predpokladu vysoké uro¥n45 %o, kterou ale mame doloZzenu pro
venkovské oblastieskych zemi je8tna p&atku 19. stoleti, by byly odhadované
pocty kieg'anského obyvatelstva Prahy nejnizsti Rrubé mie porodnosti
32,5 %o, ktera je vSak prawpodobré nizSi nez mozna uroue(i kdyz rekteri
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badatelé uvazuji s jesnizsi hladinouf? by byly paity naopak nejvy3si. Ve
srovnani se zatimnimi odhady se zda, Ze pro dryfwavinu 17. stoleti,
respektive pro obdobi bezprimire po skoreni ficetileté valky, je mozno
uvazovat spiSe s vysSi urovni porodnosti (coz kg tadpovidalo dosavadnim
vyzkumim).>® Pozdji, piedevdim v druhé polown18. stoleti, Ize uvaZovat
s urovni porodnosti spise niZsi.

Tabulka 3. Odhad patu obyvatel Prahy v letech 1650-1800 dleizné Grovné porodnosti

UvaZovand hruba mira porodnosti
Obdobi 325 | 30| 375| 400] 425
Odhadovany pdet obyvatel ke stedu obdobi
1651-1660 | 51 825 48 123| 44915 42 108 39 631 37 429
1661-1670 | 52 495 48 746| 45 496 42 653 40 144 37 913
1671-1680 | 54 720 50 811| 47424 44 460 41 845 39 520
1681-1690 | 58 912 54 704 51 057 47 866 45 0%1 42 548
1691-1700 | 59 685 55 422 51 727 48 494 45 641 43 106
1701-1710 | 59 606 55 349 51 659 48 43( 45 581 43 049
1711-1720 | 64 000 59 429 55 467 52 00@ 48 941 46 222
1721-1730 | 72 206 67 049 62 579 58 664 55216 52 149
1731-1740 | 75105 69 740 65 091 61 023 57 433 54 242
1741-1750 | 66 846 62 071 57 933 54 313 51118 48 278
1751-1760 | 76 163 70723 66 008 61 883 58 242 55 007
1761-1770 | 85391 79 291 74 005 69 380 65 299 61 671
1771-1780 | 77 486 71951 67 155 62 958 59 2%4 55 962
1781-1790 | 89 077 82714 77 200 72 375 68 118 64 333
1791-1800 | 93 566 86 883 81 091 76 023 7155%1 67 576

45,0

Poznamka: Tabelovana data jsoiepzata z vysledvypati, v zadném jppack je nelze
povazovat zajf@sna — maji pouze ilustrovat r@tp v emz se realné pty obyvatelstva
Prahy pohybovaly.

AT

rostoucimu pé&tu obyvatel poskud zwtSuje: v polovig 17. stoleticini zhruba
11 tisic (uvazujeme hodnoty 35 a 45 promile hruldd morodnosti), na konci
18. stoleti jiz rozdil stoupa na ténR0 tisic - coz je ale v obouipadech 28 %,
vztahujeme-li tento p@t knizSim meznim hodnotam. Sking paiet
piitomného keg’anského obyvatelstva Prahy se v raréchto hodnot s nejvyssi
pravdépodobnosti pohyboval. Pouze v letech vyaji@ich se mimtadre
negiznivymi umrtnostnimi porry byl s vysokou prawipodobnosti nizsi, nez
¢ini vypactena hodnota.

%8 7dena Pelikanova-Novéajdnatost s. 39, srv. dale tabulka 5.
> D¢gjiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1996, s. 113 n.
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Tabulka 4. Odhad drovré hrubé miry siiate¢nosti a hrubé miry umrtnosti v Praze v letech
1651-1800 dle #iznych drovni hrubé miry porodnosti

Odhadovana hrubd mira porodnosti| Odhadovana hruba mira porodnosti
Obdobi | 325| 350| 375 400 45d 325 350 375 400 450

Odhadovand hrub& mira umrtnosti | Odhadovana hruba mia siiate¢nosti
1651-1660 27,9 30,0 32,2 343 38p 8|7 94 10,0 7 1012,0
1661-1670 | 31,2] 34,0 36,4 38,8 43}/ 93 10,2 10,8 ,51112,9
1671-1680 28,00 29,9 32,0 34,1 384 9(3 99 10,6 311127
1681-1690 22,1 23,7 254 27,0 304 98 10,5 11,2 ,0 12135
1691-1700 | 41,3] 457 49,0 52,3 588 8|3 9,2 9,9 0,61,9
1701-1710 27,00 28,8 30,9 329 37p 91 97 104 111125
1711-1720 | 43,77 47,4 50,8 542 61p 96 10,4 11,2 9 11134
1721-1730 29,8 31,6 338 36,1 40K 8|1 8,6 9,2 ,81,0
1731-1740 | 31,6/ 33,9 364 388 43P 8|5 9.1 9,7 01,7
1741-1750 | 40,1 43,3 46,6 49,7 55pP 96 10,4 11,1 ,9 11133
1751-1760 | 33,6/ 36,0 385 411 46B 9|0 96 10,3 011123
1761-1770 27,71 29,7 31,8 339 38p 91 98 105 211126
1771-1780 | 30,8/ 33,6 36,0 384 43p 74 8,1 8,7 ,20,4
1781-1790 | 31,77 34,0 36,5 389 43P 6(9 7,4 8,0 ,D,6
1791-1800 | 36,2] 39,0 41,7 445 5041 6|5 7,1 1,6 ,19,1

Poznamka: Tabelovana data jsouepzata z vysledvypaiti, v Zzadném fpad® je nelze
povaZovat zafgsna — maji pouze ilustrovat r@tp v emz se jejich arovepohybovala.

Odhad potu obyvatel zaloZzeny na pkech narozenychéti se nejvice liSi
od dosavadnich vyzkuima p@atku sledovaného obdobi. | nejnizsi jeretihu
vySSi nez Liuv vypctet. Lze to vysetlit dvéma divody: menSi spolehlivosti
matricni evidence prayv tomto obdobi a s tim souvisejici hegnosti excerpce,
kdy se nepoddo eliminovat narozeni&i rodict z piimeéstskych oblasti Prahy;
tim byl paiet narozenychdi nadhodnocen, a tak byl i vysledny odhadéin@
tomu vysSi nez realita. Druhymivbdem niiZze byt ale okolnost, Zze v Praze
mohlo Zzit pogkud vice osob mén majetnych vrstev, kteréfipdanovych
soupisech nepodléhaly evidenci, a tedevsim wadach personalu Slechtickych
domacnosti, takze pet obyvatel mohl byt ve skuteosti vysSi, nez koliKini
odhady zalozené na Berni rule. Otkolnosti ve ¥tSi ¢i menSi mie Zejme
ovliviiovaly celkové p&ty narozenych &i v Praze po celé sledované obdobi,
coz zatim znemaiije odhady pé&tu osob Zijicich v Praze na zaktazhamych
dat zgFesnit.

Kdybychom uvazovali s vySSi urovni porodnosti v &fbleti (zhruba na
arovni 45 %), pedpokladalo by to té#n 40 tisic gitomného obyvatelstva
kieg’anského vyznani po roce 1650, zatimco oficialna thatvdi o necelych 30
tisicich. Abychom se dopiali uvazovanych 70 tisicr&g'ani v roce 1790,
museli bychom i pro toto obdobifqupokladat Uroveporodnosti nad 40 %e.
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Vysledky lze ale podrobit analyze z pohledu Ukowikazatel, které je
z nich moZno sestavit - hrubé miyasetnosti nebo Umrtnosti dosahujiznych
arovni podle toho, jaky zvolime vychozided obyvatel (tabulka 4). Vygtena
data se liSi od ud@jpublikovanych Z. Pelikanovou- Novou (tabulka Sjzbse
v3ak zjisénim A. Subrtov&? | kdyZ odhady se tykaji pouzéds’ani, zdaji se
byt Urover hrubé miry satetnosti na konci 18. stoleti v rozmezi 7 az 9 % (p
arovni hrubé miry porodnosti mezi 35 az 40 %o) avéfiohrubé miry amrtnosti
v rozmezi 33-45 %o&rohodné.

Tabulka 5. Prehled prirozené mény obyvatelstva¢eskych zemi a Prahy v zasru 18. stoleti
dle statni statistiky obyvatelstva

Ceské zent Praha
Obdobi siatky narozeni | zen¥eli siatky narozeni | zenteli
na 1000 obyvatel na 1000 obyvatel
1785-1789 8,55 42,65 30,32 13,3 26,1 24,1
1790-1794 8,32 43,51 33,02 11,9 23,7 40,5
1795-1799 7,92 43,21 32,77 10,7 21,4 18,2

Pramen: Obyvatelstveeskych zemi v letech 1754-1918. Dil 1: 1754-188%.<1 Praha,
Cesky statisticky /d 1978. -Ceska statistikajada Demografie. s. 73¢déské zewd);
Pelikanova-Nova,Lidnatost, s. 39 (Praha).

4. Siatecnost

Prostou sumarizaci ptii dochovanych zaznane jednotlivych farnich obvad
(doplrenim o rekonstruované pty z obvodi, kde v gislusném kalendaim
roce zaznamy schazely) byl ziskan soubor dat, kferfositelem hlavnich
informaci ziskanych z excerpce a¢hoz se vychazeno.

Procento dochovanosti zaznano uzawenych siatcich bylo porérné
znané. Jiz z pdatku sledovaného obdobi se dochovala evidence & tdvou
tretinach konanych svateb. Od roku 1659, kddirea dochovanéada fary u sv.
Jindficha, stoupl podil evidovanych zaznama 84 % a od roku 1666, od kdy
z&in4 nepetrzitarada zaznain pro farnost sv. Petra na iRd, na 95 %. Od
roku 1674 program dogdaval nejvySe 3 % udalosti, s vyjimkou obdobi, key
nezachovaly Gdaje zkteré z nej¥tSich prazskych fat:

%0 A. SubrtovaKojenecka imrtnoss. 135, 139-140, 143.

®1 Napriklad v letech 1676-1679, kdy chilp zAznamy z fary sv. Petra naiRd (v letech
1672-1676 v piméru 39 svateb @n¢), v letech 1700-1705, kdy se nedochovala datavod s
Martina (v letech 1695-1699 vimeéru 16 svateb), v letech 1712-1715, kdy cHgibdata
z fary Panny Marie ied Tynem (v letech 1707-1711apmérné 29 svateb) a v roce 1717,
kdy selhala evidence u sv. V@&gha (v fedchozich dvou letech vipnéru 64 svatby). Po
roce 1720 klesl podil ,chypicich* dat pod gl procenta a v letech 1732-1763 byl zcela
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Po provedené rekonstruk&asovérady byla ziskanaisla, ktera odpovidaji
zhruba 460-480 matkam raéné po roce 1650. ProtoZe do zpracovani byla
zarazena vSechna data ziskan& excerpci, Ize uvazaviahym nadhodnocenim
dat zejména na gatku pozorovani, jak bylo uvedeno vySensgbené satky
poddanych ziiméstskych vesnic a z vinic, které nebylo mozno vZdgsg
odliSit, takZze ve zpracovaniugtaly. Mimaadre vysoké poéty zpravidla
souvisely sestky vojaki.®? Pritom neni vylodeno, Ze i mezi Zenichy, u nichz
nebylo uvedeno povolani (coz byl&t$ina ostatnich), by se nasli dalsi,ikte
patfili k vojenské posadce.

Tabulka 6. Odhadované péty shatki uzaviranych v Praze v letech 1651-1800 (desetileté

praméry)
Obdobi Odvhad?vanoé Obdobi Odvhadcv)vanoé
poéty shnatka poéty shatka

1651-1660 461 1731-1740 633
1661-1670 487 1741-1750 631
1671-1680 507 1751-1760 700
1681-1690 600 1761-1770 784
1691-1700 498 1771-1780 570
1701-1710 552 1781-1790 624
1711-1720 616 1791-1800 620
1721-1730 593

Paty siatka se i ges tyto vykyvy pitbézné zvySovaly a na konci
18. stoleti se v Praze uzaviralo wmperu zhruba 600 imtka rocné. Je vSak
zajimavé, Ze tohoto ptu bylo v zasagldosazeno jiz ve 30. letech 18. stoleti, od
té doby se pay dlouhodolks prilis nezvySovaly. Vyvoj vSak nebyl plynuly
a zaujme znay nakist paitu svateb konanych v Praze hned nadtku 80. let
17. stoleti, ktery souvisel nepochybs nasledky epidemie moru v roce 1680.
Napriklad ve farnosti sv. MikulaSe na Malé St¢ase zvysil poet siatki z 67
vroce 1679 na 126 vroce 1680 a 164 vroce l1l6@tolthy vzestup byl
zaznamenan i v dalSich prazskych farnostech. Vapgiovire 90. let 17. sto-

aplny. AvSak v letech 1764-1783 bylo nutno odhadqa@ity shatki od sv. Tomase, coz
¢inilo zhruba 4 procenta Ghrnu (v letech 1757-17%@3l v této fare ratni pramér 38
uzawenych satki).

%2 DoloZeno to bylo jak jmenovitou excerpci z fari@snny Marie podetszem, nebo zkra-
cenou excerpci z farnosti sv. Vita na Htakech. Nafiklad v polovire 17. stoleti byl
obvykly paiet svateb u sv. Vita 20-40. Ale v roce 1760 se izvyd 63, kdyZz 9x byl
Zenichem vojak (zpravidla vojensky invalida nebgakovyslouzily), v roce 1761 jiz byli
z 64 Zenich 24 vyslouzili vojacici invalidé, v roce 1762 ze 78 ve 3#8madech a v roce
1763 bylo ze 155 Zeni@Hl06 vojenskych invaliti¢i vyslouzilai, 1 setnik a 1 deséatnik. Eva
Kacerova,Siatecnost v 17. a 18. stolets. 43.
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leti a na poatku stoleti 18. byly ptty kazdor@né uzaviranych manzelstvi nizsi,
ale celko¥ se ptimeérny patet zvySoval. Vyvoj byl vyrazh preruSen dsledky
dalSi morové epidemie v roce 1713: tentokrat Ulraviranych satkia za roce
1714 gesahl zaznamenany stav v roce 1712¢tédvojnasobn a i v nasledu-
jicim roce 1715 byl je8tzaznamenan get siatki o tén&i polovinu vySsi.

V poklesu potu siatki na gelomu 20. a 30. let 18. stoleti se odrazily
nejspisSe tisledky nepiznivé hospod&ke situace, zatimco vykyvy v nasledu;ji-
cich letech Ize davat do souvislosti s vojenskydalastmi: v letech 1741-1742
a opst v letech 1744-1745 obleZeni a okupace Prahyak za valky sedmileté
(1757-1763). Valené udalosti byly zpravidla provazeny poklesefiatkl, na
nasledném vzestupu §a siatki participovaly pedevsim svatby vojenske.

Je zajimavé, Ze se §mi v Praze uzaviranych manzelstvi rfalgmu 60.

a 70. let 18. stoleti snizil (bezpochyby v soudsile disledky neurodnych let,
které dopadly fedevsSim n&esky venkov) a Ze nebyl nasledovan kompeniza
vinou, obdobnou té z roku 1681 nebo 1714. Digtpexcerpovanych zaznam
se zda, Ze se pty saatki udrzovaly dlouhodob stejné, i kdyZz obyvatelstva
v Praze pibyvalo. Mohlo by se z toho usuzovat, ze st noé prichoziho
obyvatelstva do Prahyé&itovala az po uzdeni siatku; tuto tezi Ize podgib
daty z farnosti sv. KZe na Starém &, kde bylo v letech 1748-1762 u zi&n
lych uvedeno mistoffpadného satku - z osob, u nichz byla tato informace
uvedena, se mimo Prahu oZentioprovdalo 31 %* Druhym divodem niize
vstupu do manzelstvi argdpokladany vysSi podil trvale svobodného obyvatel-
stva, fetim nadhodnocenii@dchozich pé&a (vice siatki mimoprazskych
snoubent).

Siatky podle rodinného stavu a podléku

Na skladbu snoubeficdle jejich rodinného stavu lIze usuzovat dle sikuac
v malostranské farnosti Panny Marie p&ektzem, pozdji Panny Marie
Vitézné. E. Kaerova uvadi, Ze, v letech 1623-1783 ze snoubheamaichz byl
rodinny stav vyslové uveden, bylo 71 % svobodnych a 29 % vdgvee
snoubenek se 85 % vdavalo poprvé a 15 % opakdVanzawru 18. stoleti se
situace piliS neznénila (tabulka 7). Protogamnichatka byly obvykle dw

®Eduard Maurl12. 5. 1743 Marie Terezie — korunovace na ésnuu,Praha 2003.

4 0d 1. kwtna 1748 do konce roku 1762 bylo misto konani svattedeno u 142 osob, 98
z nich se konalo vdkterém z prazskych kostel AMP sbirka matrik, KR Z 3. Srvn. téz
Ludmila Fialova, Mobilita obyvatelstva ve farnosti. Kéize v Praze v polovinl8. stoleti,
Historicka demografi&0- suplement, Praha 2006, s. 243-260.

% Eva Kaerova,Siatecnost,s. 39.
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tretiny, oboustranh opakovanych matki asi desetina a¢pna gipadala na
sinatky, kdy byl svobodny pouze jeden ze snoubienc

Tabulka 7. Snoubenci podle rodinného stavu ve farrsti
Panny Marie Vitézné v letech 1785-1800 (v %)

Zenisi Newesty
svobodné vdovy celkem
svobodni 69,7 8,5 77,8
vdovci 12,3 9,6 21,9
nezjisténo - 0,3 0,3
celkem 81,6 18,4 100,0

Snatkové ponary tudiz odpovidaly soudobé situaci teském venkoy
respektive v menSich dstech. V Budyni nad Gh bylo v letech 1701-1800
protogamnich 73 %nstka,*® v Koutimi ptipadalo v letech 1700-1749 z Ghrnu
na oddavky vdout 20,5 % a na oddavky vdov 15 %, v letech 1750-1399/lo
23,3 resp. 19,4 %,

Tabulka 8. Snoubenci podle ¥ku a rodinného stavu ve farnosti
Panny Marie Vitézné v letech 1785-1800 (v %)

. MuZzi Zeny

Ve svob. ovd. svob. ovd.
15-19 0,0 0,0 8,0 0,0
20-24 13,7 0,0 29,2 10,4
25-29 35,6 7,5 34,4 6,0
30-34 23,2 11,3 18,4 31,3
35-39 14,8 6,3 6,2 16,4
40-44 7,0 11,3 2,1 20,9
45-49 2,5 15,0 1,7 7,5

50+ 3,2 48,8 0,0 7,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Ve farnosti Panny Marie \dzné se v zaru 18. stoleti v prméru svobod-
ni muzi Zenili ve 31,1 roce, svobodné Zeny ¥kw?27,4 roku. | kdyZ sddtina
muzi Zenila poprvé ve dku 25-29 let, vice nez polovina byla starSi nede30
Také svobodnych nést bylo nejvice ve &ku 25-29 let, aleficatnic bylo jen
0 néco vice neZtvrtina. NejmladSim nadstam bylo 16 let, ale ze 365 rsv
byly takto staré pouze dvVékova skladba snoubeitudiZz naznéovala v pii-
meru porekud vysSi ¥k pii vstupu do manzelstvi, nez byl ve stejnédliobd

% Ladislav DusekObyvatelstvo rssta Budy® nad Ofi v letech 1701-18500stecky shornik
historicky, 1985, s177-178.

67 Jana Berankova, Demograficky vyvojésta Kouimi v letech 1650-1850Historicka
demografiel8, 1994, s. 79.
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Obrazek 2. Prvni siatky podle wku generaci muii a Zen narozenych v letech
1770-1774 v Praze ve farnosti Panny Marie \tné, v Litoméricich
a v Ceskych Budjovicich (kumulovana procenta)

0,0 I T T T T T T

16 21 26 31 36 41 46

‘ —e— Ceské Budjovice —0— Praha-PMV—— Litométice ‘

ceském venka¥ V Domazlicich vletech 1784-1799 bylo ze sta ¢hini
69 mladsich 30 let, ze sta Bstto bylo 86 Zef®

Ke stejnému zaru dosgjeme, porovname-li relativni podily prvnich
siatki pripadajicich na jednotkyéku z kohorty Zenicich se miua vdavajicich
se zen narozenych vletech 1770-1774 v prazskéodar®. Marie Vigzne,

%8 petr Muzik,Obyvatelstvo nssta DomaZlic v letech 1631-1838bornik archivnich prac36, 1986,
s.127.
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v Ceskych Budjovicich®® a v Litonsticich™ (obrazek 2). MuZi i Zeny, kie
uzavirali prvni satky, tak¢inili v Praze nepochyklnpozdiji nez v obou dru-
hych méstech. Rozdily v charakteriaesnosti by byly je&t vyssi, kdybychom
mohli vzit do Uvahy intenzitu nsteinosti dle ¥ku a urové definitivnino
celibatu, jejichz Urovevsak nezname.

5. Porodnost

Pravdpodobrg nejdilezitéjSi informaci o trendech popudliho vyvoje na
urcitém teritoriu poskytuji zeny v paitech narozenychéti. Na tzemi Prahy se
dochovala evidence atknych dtech v Uplnosti za vSechny farni obvody sice
az od roku 1732, kdy Z@naji zaznamy z farnosti sv. K#itey, ale tacinila mérg
nez 1 procento di kit¢tnych na celém Gzemi Prahy. Od roku 1653, od kdy
z&inaji zaznamy z farnosti sv. Veéfha cinici zpravidla 120-150 zaznam
rocng, se podil nedochovanych zaznamsnizil podctvrtinu a od roku 1666
presahl 5 procent pouze v letech, ve kterych se med@aty zaznamy v Uplnosti
z rekteré z velkych praZskych f4t.

Jak jiz bylo vySe zmimo, steji jako u siatki nebylo mozné ani uita
vzdy rozliSit pivod narozenych &i; zejména ve druhé polowinl?. stoleti
piipadala jis¢ cast v Praze ikeénych dti na dti, jejichz rodte bydlili a
pracovali ve vesnicich v okoli Prahy, z nichz mnbygli poddani prazskych
obci, prazskych #$tani nebo cirkevnich instituci sidlicich v PrdZzeZ toho
divodu je na péty, k nimz se excerpci zaznandosSlo, nutno pohlizet v 17.
stoleti velmi obeetns.”

Presto se zda, Zéasovaiada sestavena &chto dat dava &rohodnou
informaci o populénim vyvoji Prahy. Ukazuje na dlouhodoby, i kdyza&gtku
jen velmi mirny vzestup @u narozenych &i; obdobi poklesu koresponduji
s léty, ve kterych postihly prazskou populaci vy¥g&i obtize — jak politického,
tak hospodi&ského nebo epidemiologického raziedloze se @iy narozenych
zvySily mezi roky 1651-1660 a 1791-18G@dow o 65 %, podporuje to tezi
spiSe o stagnaci Prahy — v téZedd® pedpoklada vzestup ptu obyvatelstva

% Udaje byly vypéteny z databaze poskytnuté Josefem Grulichem.

0 Udaje byly vypdéteny z databaze poskytnuté Ladislavem Duskem.

I Nap. ve farnosti sv. Petra na i v letech 1659-1680 a 1711, ve sv. Frantiska eclet
1679-1686, v tynské farnosti v letech 1696-1703.

2 \/inice v Dejvicich a v Sarce iy strahovskému klasteru, resp. klasteru ski, dialtézsti
rytiti, ktefi byli powteni spravou farnosti Panny Marie peefézem, vlastnili Motol, apod.

3 Napx. ve farnim kostele sv. Jitidha byly je&t na p&atku 18. stoleti ksny dsti z Malesic
nebo Kyji, ke sv. Mikulasi se nosily kéti déti z Motola apod.
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Tabulka 9. Odhadované péty déti narozenych v Praze v letech 1651-1800 (deseté#et

praméry)
Odhadované Podil Odhadované Podil
Obdobi pocty ,2dopoétenych”| Obdobi pocty .dopoétenych”

narozenych udalosti* narozenych udalosti*
1651-1660 1730 15,6 1731-1740 2 426 0,1
1661-1670 1683 111 1741-1750 2 152 -
1671-1680 1763 10,7 1751-1760 2 564 -
1681-1690 2 052 2,3 1761-1770 2794 0,6
1691-1700 1894 4,9 1771-1780 2504 -
1701-1710 2014 3,5 1781-1790 2 945 -
1711-1720 2063 2,6 1791-1800 3064 -
1721-1730 2 420 1,2

* Procento, kter&ini rozdil odhadovaného ptu a sodtu pa‘tiz excerpovanych zaznam
zZ jednotlivych farnich obvad

v celych eskych zemich nejmérR,8krat’™® | za pgredpokladu, Ze pmt dti ze
sousednich vinic zvySil get narozenych v gateinim obdobi octvrtinu,
dlouhodobou bilanci by to pouze vylepSilo. Na koh8i stoleti byl totiz peet

v Praze narozenychétl vyznami zvySovan étmi neprovdanych Zen, které
prichazely porodit do zemské porodnice s nalezincem.

Pomeér pohlavi g4 narozeni

Vzhledem k primarnimu zateni vyzkumu na postizeni dlouhodobych tiend
nebyly @i excerpci ziskavany o narozenyctteth detail®jSi informace. Také
pohlavi narozenychéti bylo rozliSovano pouze wholika farnich obvodech.
Az na vyjimky odpovidal zjigny pon®r pohlavi obvyklé Grovni, nelopri
narozeni miré prevazovali chlapci nad divkami. PravidgBi a real&jSi (ij.
nachazejici se v rozmezi 1040-1070 narozenych ahlap 1000 narozenych
divek, které je povazovano za obvyklé u evropskydpulaci s kvalitni
registraci})® byly zjis&né hodnoty ve farnostech sipErnymi v&tsSimi pasty
evidovanych dti (nag. v mikulaSské farnosti na Malé Stéamabulka 10). Jinde
zjisttné hodnoty kolem této hladiny oscilovaly — byly aydla nizSi. Besto
dlouhodokjSi primérné hodnoty sptiené z ahrnu pro vSech farnosti, pro které
byla data k disposici, odpovidalygupokladané urovni v letech 1661-1680 a
pak od poloviny 18. stoleti trvale. V ostatnichetdt byl sekundarni index
maskulinity @ narozeni zji&in nizsi, s vyjimkou let 1681-1690 ale vzdy vysSi
nez 1000, coz znamena, Ze byla zaznamen&mealpa narozenych chlapc
Budeme-li na zakladtohoto Udaje hodnotit kvalitu pramene, jak se @y

" Lumir Dokoupil et al.Prirozena néna, s. 90.
> zdertk Pavlik — Jitka Rycht#kova —Alena Subrtov&aklady demografies.110-112.
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doporiuje,”® pak skuténé nezbude neZ konstatovat, Zedkterych obdobich
byla Zejmé porékud horSi. V kvali parizenych dat se ale mohla hgmive
promitnout okolnost, Zze az na vyjimku nebwyii gxcerpcicten cely zapis
av pipad vétného zapisu nebylo kontrolovano, zda jméncitéditodpovida
piedchozimu textu  jmenovité excerpci se na pochybeiiisip).”” Celkow
lze povazovat zaznamy v prazskych matrikach zaépmmspolehlivé (farni
obvody, v nichz byla provedena det&jBi excerpce, byly vybrany namatkou,
nikoli dle kvality matrénich knih).

Tabulka 10. Index maskulinity pii narozeni (sima) ve vybranych farnich obvodech
v Praze (pdet chlapai na 1000 divek) v letech 1651-1800

. 1| Sw. Sv. | Sv. Jin-| PMR/ [Sv. Mi-|Sv. To- . Pri-
Obdobi | PML™| 5\ oh | Havel | dich | PMV2 | kulag | mag | SY- VI mers
16511660 1088 986| 1042 1030 1007 1699 1015
1661-1670 1018 1064| 873 1086 1128 1047 1048
1671-1680 1185 073| 991 1134 110f 997 1060
1681-1690 794 o65| 935| 1014 992 1081 9%
1691-1700 933 | 1122 1075] 9571 1058  ode 1202  10$3
1701-1710 886 | 861| 780 1054 1071 1059 1013 1008
1711-1720 1058 | 1224| 990 017 1120  9d4 1047  10%4
1721-1730 1003 | 831| 945 944 1071 1035 1140  10}7
1731-1740 1089 | 1133| 1053 010 104p 1010 1166  10p1
1741-1750 1102 | 1127| 1132 096 977 935 1143 1009
1751-1760 1128 | 1246| 1071 051 1065 1039 1078  10K6
1761-1770 1211 | 1024| 975 1170 1101 1121 1072  10k6
1771-1780| 1069 1030 1301 1057 1081 1109  10%4
1781-1789 1034 1081] 1041 102 o8p  104p
1791-1800 1032 9o1| 1166 100 93b  105B

1 Farnost Panny Marie na LouZzi, dekadyinaji O; zpracovala M. Bme’kova, Demograficky, 36.

2 Farnost Panny Marie polletézem, zpracovala E. KKarova, Demograficky, s. 56; od 1784
farnost Panny Marie Vézné.

3 Bez dat za PML.

Legitimita narozenych dti

Jedinou dal$i charakteristikou Zj¥anou i excerpci ve vybranych obvodech
byla legitimita narozenychéti. Jiz ze studie Aleny Subrto¥&ylo po srovnani
s daty ziskanymi z venkovskych farn6stirejmé, Ze podil &i narozenych

® Eduard Maurzéaklady historické demografi€raha 1978, s 85.

" Vzhledem k podobnosti pouzivanych frazi eské verzi — ,byl/a/o pdkn/a/o syn/
dcera/di¢/ jménem ... , v latinské — baptisata/tus filia/ffliu.) je pehlédnuti pi zbéZném
¢teni snadné.

8 Alena SubrtovaKojenecka imrtnoss. 146-147.
9 Eduard Maur, Pavla Horsk&, Poznamky k otazce atdiliuhodobych poputaich trend
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mimo manzelstvi byl ve sledované dobPraze #jmé vysSSi neZ na venkeév
nebo v menSickieskych nmistech. Z toho @vodu byla sledovani legitimityip
narozeni ¥novana p vyzkumu \&tSi: ve druhé polovin 17. stoleti zahrnoval
priblizné polovinu vSech v prazskych &stech narozenycheéd, v 18. stoleti
zpravidla ti ¢tvrtiny, pouze v za&recnych dvou dekadach mé&nez d¥ tretiny.

| kdyZz se pedpoklad odliSného vyvoje legitimity v Praze narogeh dti pine
potvrdil, byl presto rozsah, véamz byly do prazskych farnich matrik zapisovany
déti narozené mimo manzelstvi, da:iié miry grekvapuijici.

Ve vyvoji nemanZzelské plodnosti Ize vysledovat bardi obdobi: prvni je
mozné ohrawrit koncem fticetileté valky a pdatkem 18. stoleti, kdy se zj$ia
pramérna hodnota podilu &i narozenych neprovdanym Zzenam pohybovala
mezi 5 a 7 procenty. VySSi byla v malostranskédstirsv. Vaclava (pozgi sv.
Mikulase), kde byla zpravidla vysSi nez 8 %, alekkmci 17. stoleti klesla
v praméru pod 5 %. Druha farnost s nadp®rnymi hodnotami lezela na
dolnim Novém Mst: v matrikdch farnosti pgacské bylo jiz kazdé osmeé
zapisovaneé ditnemanzelskéhoipodu.

Tabulka 11. Podil déti narozenych mimo manzelstvi (bez nalezenychétl) v Praze v letech

1651-1700
] Staré Noveé Mal& .4 .y
Obdobi M éstot M ésto? Strana® Hrad ¢any Pramér
1651-1660 3,2 52 7,8 0,9 54
1661-1670 2,5 50 7,2 3,5 51
1671-1680 4,0 6,4 7,1 2,9 5,6
1681-1690 5,8 10,1 5,8 3,8 6,8
1691-1700 4,4 7,5 5,8 2,9 5,6

1 Prumer farnosti sv. Ducha, sv. Havla, Panny Marie na tipanny Marie ped Tynem a sv.
Frantiska.

2 Pramer dat z farnosti sv. §pana a sv. Petra na P@i.

3 Primér dat z farnosti sv. Tomase a Panny Marie Retbzem.

4 Praumer dat z farnosti sv. Vita a sv. Rocha.

Druhé obdobi je mozné vymezit zhruba léty 1710-174&y sice podil
nelegitimnich dti mirrg rostl, v celoprazském faméru zhruba na 13-15 %, ale
zistaval dlouhodob na stalé udrovni,iebaze s witymi vykyvy. NizSi podil
nelegitimnich dti (zpravidla méa nez 5 %) byl zapisovan na Starengdw
v havelskéctvrti a ve farnim obvodu Panny Marie na LouZzi, gadgmymi
vzestupy i v martinské&tvrti. Jen mirg vyssSi byl v tynskéctvrti a na Malé

na ﬂzemiéech,Acta demographicaV, Praha 1981, s. 15-39, Lumir Dokoupil — Ludmila
Nesladkova, Umrtnost kojefia mladSich é&i v Ceskych zemich na sklonku feudalismu,
Historickd demografid 1, 1997, s.141-158.
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Straré ve &tvrtich tomasské, mikuladské a Panny Marie pettzem, a také
v zaznamech fary sv. Vita na Htathech, kde se pet zdznam nemanzelskych
déti zvySoval jen v skterych letech. Ostatni faigiz zapisovali v tomto obdobi
podstaté vice nemanzelskychétd, nag. v jindfiSské a Stpanskéctvrti bylo

nemanZzelskéhoipodu zpravidla kazdé Sesté, v petrskati kazdéctvrté die.

Tabulka 12. Podil dti narozenych mimo manzelstvi v Praze v letech 17a1800*

Obdobi Staré | Nové Mésto® | Mala Strana® | Hrad- Pramér
obi .1 oA
M ésto a b c d cany e f

1701-1710 5,7 14,4 14,4 59 5,9 7,2 9,% 9.b
1711-1720 7,4 24,0 24,0 9,4 8,2 6,3 14,2 139
1721-1730 7,1 22,2 22,2 10,9 6,2 9,8 14,9 13)7
1731-1740 5,6 20,4 20,4 13,8 6,7 5.9 14,2 12)3
1741-1750 6,3 17,3 17,3 15,2 6,7 4.6 12,9 10)7
1751-1760 6,2 16,1 16,1 18,1 7,9 4.1 13,4 10)7
1761-1770 40 17,5 17,5 20,8 5,9 2,1 13,Y 1013
1771-1780 6,4 23,7 23,7 29,7 6,2 7,4 19,8 13)8
1781-1790 6,7 15,1 11,9 42 .4 7,9 10,7 22.,P 92
1791-1800 7,7 37,0 12,3 15,7 15,7 17,% 25,0 12|5

* S vyjimkou Vlasského Spitalu bez nalezenyth d

1 Prumer za farnosti sv. Kize tSiho, Sv. Havla, sv., Martina, sv. Ducha, sv. ke, Panny
Marie na LouZi a Panny Marie/pd Tynem.

2 Primer dat z farnosti sv. Jinitha, sv. Spana a sv. Petra na P, sv. Petra a Pavla na
Zderaze a Nej#%jSi Trojice ve Spalené ulici ayetre sv. Apolinge, b) bez sv. Apolirté.

3 Primér dat z farnosti sv. Tomase, sv. Mikulase, PanngieMaod Retézem a Panny Marie
Vitezné c) vetre VlaSského Spitalu; d) bez VIaSského Spitalu..

4 Pramer z farnosti sv. Vita a sv. Rocha.

e) VSechny farni obvody, f) bez sv. Apd#na VlaSského Spitalu.

V poslednichficeti letech 18. stoleti se i tak vysoky zaznamgnaotet
déti narozenych mimo manzelstvi jg&vysil. Nejwtsi dil na tom rly matriky
vedené na Malé Strampii VlaSském Spitalu, kam byly zaznamenavaity kiéti,
jez zde porodily neprovdané zeny, a prudce staupkvence obdobnych zajgis
v matrice sv. Petra na Rd&i, kde byly Ktény déti z porodnice u sv. Magdaleny.
Jejich Udlohu pevzal od roku 1780 novy Ustawizeny u sv. Apolinge:

v posledni dekad 18. stoleti bylo zvice nez 3tisic zde fdkych dti
nemanzelskehotpodu 88 %.

Na této situaci se podilelyetelre dva faktory. Za prvé, je malo prasd
podobné, aby se socialni klima v Praze tak vyraadliSovalo od venkova:

I kdyz bylo mozna v Prazetsi zastoupeni socialni vrstvy, pro kterou nemuselo
byt vyznamné uzaeni manZzelstviigd navazovanim sexualnich kontakiebo
které bylo v uzakeni manzelstvi zabrdno dobovymi zvyklostmi), w@itou cast
neprovdanych matekigjme tvorily Zzeny, které se do Prahy uchylily z venkova,
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aby zde skryly sy poklesek. Nkteré z nich takédi hned po porodu odlozily

ve Vlasském $pitalu nebo u sv. Malagdaleny® Nalezené &i ale nebyly do
souboru nelegitimnichéti zapd@teny s vyjimkou zaznatnVlaSského Spitalu,
které ale byly svym Zisobem specifické po celé sledované obdobi uz z toho
hlediska, Ze &které zde zapsané&td mohly byt ktény po druhé, ale neni jisto,
zda k prvnimu Ku doSlo v Praze.

Znanou ¢ast matek nelegitimnichétl ale gesto tvdagily chudé Zeny, pra-
cujici jako sluzebné v domacnostech prazsky¢Beami. Ze zaznarin matriky
sv. Petra na Ri@i je Z'ejmé, Ze velkatSina jich byla poddana do né&grejSich
panstvi mimo Prahu (a praysbdobré z nich také pochazela a do Prafigla
nékdy az v dob tehotenstvi). Frekvence zaznanse zvySovala také v sou-
vislosti s vy$8imi stavy vojska v Prazedy pak far& prfimo poznamenal, Ze
otcem je vojak).

Druhym faktorem, diky kterému se zvikaste druhé polovié 18. stoleti
pocet a podil nemanzelskyclétd tak rychle zdvihal, byl gnici se vztah statu
k nelegitimnim dtem a k jejich matkam — postupné odpoutavani se std
tvrdého uplatovani cirkevnich potridentskych dogmat w&ivmanzelstvi. Jak
upozornila nedavno Daniela Tinkova, posttige vlivné vrstvy i v habsburské
monarchii snazily postaveni neprovdanych matekjiahjedéti zmirnit a byla
prijata konkrétni opdéeni, kter4 usnagbvala €Emto zenam porod aiipadné
odloZeni ditte do nalezincd V Cechéach byla ifzena pouze jedna takovato
instituce, a ta byla umisia v Praze: porodnice s nalezincem u sv. Aptdiné
Novém Mest. Je tudiz vice nez pragmbdobné, Ze to byla existence prav
tohoto Ustavu, ktera se ,podepsala“ na trvale tasto podilu dti rodicich se v
Praze mimo manZzelstvi. Nezanedbatelnou rilrgzhodovani matekeéti pred
jejich odlozenim ve Spitale hrala jisbkolnost, ze Spitalni & byly jednak
osoby svobodné, jednak i vipad nemanzelskéhotpodu obdrzely vSechna
prava @éti manzelskych?

Kdyby se od Uhrnu zji8hého za sledované prazské farnosticetlg pacty
zjistené ve Vlasskem Spitale a u Apolieapak se v z&vu 18. stoleti snizi podil
v Praze rozenych nelegitimnicktidna polovinu (tabulka 12).resto i tak by byl

80 7dejsi porodnice s nalezincem byla v provozu powZetech 1765-1776, pak byla
pievedena k VlaSskému Spitalu. Dle Petr Svoboufitgssky Spitals. 115.

81 Daniela Tinkova, llegitimita a ,nova ekonomie Zigb v osvicenské Habsburské mo-
narchii. Problém svobodnych matek a nemanZelskyeti chezi socialni kontrolou a
socialni péi na prahu otanské spoknosti, Historickd demografi€27, 2002, s. 133-172;
taz:Hrich, zl@in, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004

82 petr Svobodny, Vlassky $pital, s. 120.
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podil oscilujici kolem 10-12 % vice nez dvojnasobrez ve stejné deébna
ceském venkoy.

Nalezené dti

Zvlastni kategorii tvii déti, u kterych nejsou v matrice zapsani tedi Slo
zpravidla o dti, které byly brzy po narozeni odloZeny. Podle @abzvyklosti
ale na & nentlo byt v zasad pohlizeno jako nadi nemanzelske, nebpjak
bylo vroce 1705 poznamenano v matricésta Melnika u Ktu nalezeného
chlapeka, ,nevi se, zda poctiv§i ne, neb chuda matka jej z nouze opustifa“.
Zatimco v Mlnice Slo o pipad ojedigly, prazsti duchovni i s nalezenymi
détmi mnohem ¥tSi zkuSenosti. Tato okolnost je také asi vedlanu, Ze
nalezené &i zpravidla zapisovali meziéti nemanzelské. #leésto nebyl z po-
catku pa@et dti, které byly odkladany na ulici §8inou na prah ggtanskych
domi, ale také kosté| klaSteti ¢i u mestskych bran), iliS velky. Ne vSechny
déti byly odkladany hned po narozeni — v matrice Sk&ho Spitalu seckine
uvackl odhadovany & — zpravidla 1-3 tydny, ale nechyfp ani jednodenni i
a také bylo zaznamenantijeti asi dvouleté divky (5. 11. 175%).

K dispozici jsou d¥ delSi¢asovérady zachycujici nalezenétdzazname-
nané v matrikach sv. Petra naiigba sv. Vita. V obou ifpadech byly péty
nalezenych &i v 17. stoleti porrné nizke, i kdyz se vyskytovaly: v letech
1681-1700 bylo v petrskétvrti zaznamenano 11 nalezenycBtid(ti. 0,5 %
Uhrnu narozenych), v letech 1651-1700 bylo u swa \&téno 18 nalezenych
déti (0,3 %). V piibehu 18. stoleti jejich pity stoupaly s akceleraci po polo¥in
stoleti: v petrskétvrti bylo v letech 1701-1780 zaznamenano takowiti 145
(0,9 %), z nich ale plnych 110 pouze v letech 11816, na Hraghnech bylo
béhem 18. stoleti pdkéno 78 nalezenychéti (1 %), nejvice ve 40. a 50. letech.
Kromeé toho byly na Malé Stranve farnosti sv. MikulaSe v letech 1761-1800
pokitény 74 nalezenédti, nejvice v 60. a 70. letech, kdy jejich podiitil 0,6,
resp. 0,9 % Uhrnu ve farnostiténych dti.

V¢tSi ¢ast dti, o které se jejich rode nechili nebo nemohli starat, byla
ale odkladana fimo na prahy nalezitic— Vlasského Spitalu na Malé St&an
a Mai Magdaleny v Soukenické ulici. N&glad v letech 1779 az 1782 bylo do
matricni knihy VlaSského Spitalu zapsano 678&i,dztoho 350 bez udani
puvodu, u 326 byla uvedena matka a 1 nechaliitftokba rodée. Uvedenych
350 cti ¢inilo priblizné 3,2 % z uhrnu vSeched v téchto ¢tyiech letech v Praze
kitenych.

8 SOA PrahaSbirka matrik M—11-1/4.
8 Archiv hl. m. PrahySbirka matrik VAP N1Z1.
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Po pgevedeni nalezince k néwziizenému astavu s porodnici u sv. Apo-
lindie se poet nalezenych i rychle snizil, neb® matky mohly bez vysi-
lovani di¢ po porodu v nalezinci zanechat. A tak v roce 18333 dti kite-
nych u sv. Apolinge pouze u 4 &i chykely jakékoli zaznamy o jejich rodiich.

Tabulka 13. Skladba narozenych &i podle pivodu v Praze
v 18. stoleti (v %)*

Obdobi Manzelské Nemanzelské Nalezené
1701-1710 90,4 9,6 0,0
1711-1720 85,6 14,1 0,3
1721-1730 84,9 13,9 1,2
1731-1740 85,6 12,5 2,0
1741-1750 86,9 10,8 2,3
1751-1760 86,5 10,8 2,7
1761-1770 86,1 10,4 3,5
1771-1780 80,1 13,8 6,2
1781-1790 77,6 9,1 13,3
1791-1800 74,8 12,2 13,0

* K vyberu far poznamky u tabulky 12.

Déti narozené v manzelstvi

Okolnost, Ze z &i narozenych v Praze jich bylo tolik nemanzelskéheodu,
znesnaduje hlubSi analyzu porodnosti a bez rekonstrukaBnrmeni mozné
z hrubych uddj pceitat nekteré obvyklé ukazatele, nagoiet narozenych i
piipadajici na jeden uz#ésny siatek. Takovy ukazatel ztraci ptadu farnosti
vypovidaci schopnost a ani celkové hodnoty odvozeoécelou Prahu nejsou
priliS vérohodné. Je vSak mozné odvodit hodnoty pouze dikmwe pocet diti
zapsanych jako legitimnich. Pak dosahuje &igtukazatel obvyklejsi Uroen

V Praze tedy fipadaly na jedno manZzelstvi vipnéru 3-4 narozené &,
coz bylo ve srovnani s venkovem, kde tento gorostl od 4,4 v polovié 17.
stoleti na 5,4 na konci 18. stoleti, znateinéré. Praimérna hodnota byla sice
v n¢kterych letech jest snizena nizkym pogrem zjiSénym na Hradanech
(u sv. Vita bylycasté gatky mimoprazskych osob, zatimctiykbyly pouze dti
mistniho obyvatelstva), ale ani hodnoty 2j& v dalSich prazskyctvrtich a
farnostech nebyly zpravidl&ips vysoké (piloha 2). Relativa nizky ptimerny
pocet manzelskych di pripadajici na jedennatek je odrazem jednak pravwd
podobré vysSiho ¥ku pii prvnim siatku (potvrzeno dat@vto bylo vSak pouze
pro zag¥r 18. stoleti), jednakigledkem imigrace do Prahy, neb#ast gicho-
zich zejme prichazela ve $ednim ¥ku a rekdy uZ s prvnimi &mi.®

8 Ze souboru 81 Zen, u kterych byl padznamu jejich tmrti do matriky vedené u svizk
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Tabulka 14. Paet narozenych manzelskych &i pripadajici na jeden uzaweny diatek
v Praze ve druhé polovig 17. stoleti

Obdobi |.Staré Mésto" | Nové Mésto® | Mala Strana®| Hrad¢éany' | Pramér | CZ°
A B A B A B A B A B A

1651-1660| 3,2 33| 36| 38 3,2 35 4p 40 34 36 44
1661-1670| 2,8 29| 42| 44 3,2 35 3p 3L 3B 34 44
1671-1680| 2,6 28| 48| 51 3,0 320 28 29 3,2 33 4,6
1681-1690| 2,9 30| 38| 43 3,3 35 31 32 38 36 4,7
1691-1700| 4,0 42| 35| 38 3,5 37 3B 39 36 39 %0

1 Prumer dat z farnosti sv. Ducha, sv. Havla, Panny Mawrdel_ouZi, Panny Marie/ed Tynem

a sv. FrantisSka.
2 Priimér dat z farnosti sv. §pana a sv. Petra na Pi.
3 Priimér dat z farnosti sv. Tomase a Panny Marie fetézem.
4 Praumer dat z farnosti sv. Vita a sv. Rocha.
5 Priumer ze souboru farnich obvéd: ceskych zemi (Dlouhodobé poptriatrendy).
A —vSechnydli, B — dtti narozené v manzelstvi.

Tabulka 15. Pdet narozenych manzelskych &i pripadajici na jeden uzaweny siatek
v Praze v 18. stoleti

Obdobi  1Staré Mésto" | Nové Mésto’ | Mala Strana® | Hrad&any* | Pramér | €Z°
A B A B A b A B A B A

1701-1710| 3,5 33| 34 3,2 3,2 3,0 3,2 30 3B 3146
1711-1720| 3,3 30| 3,2 3,0 3,3 2,9 3,2 30 32 3047
1721-1730| 3,3 31| 3,3 3,1 4,0 3,5 3,7 33 35 3248
1731-1740] 3,3 31| 3,6 3.4 4,2 3,5 2,8 2|6 3b 3,24,8
1741-1750] 3,5 3,3| 3,6 3.4 3,8 3,1 2,2 21 34 3,146
1751-1760| 3,4 32| 35 3,3 4,2 3,3 24 2]3 3b 3,246
1761-1770|1 3,4 3,3| 3,8 3,7 4.8 3,7 1,9 1,8 36 3,350
1771-1780] 3,9 3,7| 4,6 4,3 5,8 3,8 24 23 43 3,744
1781-1790| 3,9 36| 4,2 3,7 7,8 3,9 3,2 2/8 4fr 3,650
1791-1800| 3,9 3,6 59 3,6 45 3,7 3,2 27 48 3554

1 Prumer dat z farnosti sv. Ducha, sv. Havla, s¥ia¢ vtSiho, sv. Martina, sv. Valentina, Panny
Marie na Louzi a Panny Marierpd Tynem.
2 Pramer dat z farnosti sv. Jinitha, sv. Spana, sv. Petra na P, sv. Petra a Pavla na
Zderaze, nej¥¢jSi Trojice ve Spalené ulici a sv. Apoliea
3 Priimér dat z farnosti sv. Mikulade, sv. Tomase, Panngidviaod Retézem a Panny Marie
Vitezné.
4 Pramer dat z farnosti sv. Vita a sv. Rocha.
5 Priumer ze souboru farnich obvéd ceskych zemi (Pramen: Acta demographica 1V)
A —vSechnydli, B — dtti narozené v manzelstvi.

v letech 1748-1762 zapsano misiat&u, jich 30 % mlo svatbu mimo Prahu, z 52 muz
pak 17 %; z &i zentelych ve ¥ku do 10 let tamtéz v téZe dobylo 14 % Kténo mimo
Prahu. Podrohji Ludmila Fialovd,Mobilita obyvatelstvas. 249 a 255.
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Evé Kacerové se poddo zrekonstruovat 194 rodiny Zzijici ve farnosti
Panny Marie poRetzem v letech 1622-1783 a zjistila, Ze 19 % prvnfen-
Zelsky narozenychéti bylo paato [ed siatkem a Ze ve 4 %d¢hto rodin bylo
pii shatku legitimovano jiz Hive narozené dif’® Zarover prokézala prodluzujici
se délku meziporodnich interiak pdadim narozeného die (z 26,7 msice
mezi narozenim prvniho a druhéhoétdit na 27,8 ®sice mezi narozenim
druhého aittiho) a jeho zkracovani v zavislosti na délce tawarsiho déte
(pokud di¢ narozené v prvnim padi zentelo pred dosazenim jednoho roku
véku, pak se v pmmeéru zkratila délka intervalu mezi narozenim prvniho
a druhého déte z 29 na 19 usicd).?”’

6. Umrtnost

| po doplréni agregativnich Ud&jo nekteré strukturalni Udaje o zéetych
osobach se zatim nepdilia vytvorit takovy datovy soubor, ktery by poskytl
kvalitni informace o vyvoji umrtnostnich peéndi v Praze ve sledovaném
obdobi. Ziskana data jsou zvia§tro starsi obdobi stale torzovifal kdyz se
okruh farnich knih se zaznamy o Zemch postup#é rozsioval, az do zawu
17. stoleti nelze evidenci povaZzovat zdaleka zaaipl mezery &kdy trvaji i
vice let. Poet dopda@itavanych udalosti klesltprekonstrukci pod 10 % sice jiz
v roce 1696, ale tuto Uroirgiesahl jedt koncem 30. let 18. stoleti, kdyZ byly
nahrazovany ztraty matriky sv. Jiicha®

Nekdy chybi Uplné evidence zéetych z let, kdy Prahu postihly epidemie
moru, & uz to bylo v roce 1680 nebo 1713. Rok 1713 byl@meodopditat dle
zaznani vedenych far@m u sv. HaStala. Z poznamek mattikge patrné, Ze se
zaznamy vedly podlerhitova (zvlast pro gimeéstské obyvatelstvo).

Evidence v nejstarSim obdobi byla gisteuplnd, ¥rohodrgjsSi odhad péta
zentelych bylo mozné ziskat az odgadku 18. stoleti. Tehdy bylo v prazskych
matrikdch zapisovano vioméru 1300 zerfelych osob réng, coz by i
uvazovanych zhruba 2 tisicich narozenyéth o¢lo znamenat zriiay prirozeny
piirastek. ProtoZe tomu tak ve skétesti asi nebylo (nezda se, Ze bysto
v tomto obdobi p&etre rostlo), je teba povazovat @get evidovanych zetelych

8 Eva Kaerova,Demograficky vyvojstr. 49.

¥ Tamtéz, s.61-66.

% Pro teti ¢tvrtinu 17. stoleti byly zaznamy o zéelych ziskany z farnich knih vedenych
u sv. Martina (od roku 1660), farniho kostela umaNlarie fred Tynem (od roku 1659) a
sv. Stpana (od roku 1664).

89 Nap. pro farnost sv. Martina chybi data pro 1éta 18984, sv. Kize \&tsiho v letech
1702-1709, pro sv. Havla vroce 1722 a 1726, proJswticha v letech 1736-1741, sv.
Tomé&Se v letech 1767-1783. Zdznamy u sv. Jakuhatmaovité a Ize je povaZovat za

viv s
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I vtomto obdobi spiSe za podhodnoceny. Ke koncsideti se péet zaznam
zvysSil na vice nez 3 tisice i a p'esahoval zpravidla gty narozenych éi.
Kdyby se k evidovanym udalosterfigocetla umrti zaznamenana v letech 1791-
1800 u Milosrdnych brétt, zvysil by se vdchto letech péet zeniielych o 200 az
300 ra@né a pevaha zeifelych by se jegtzvysila.

Tabulka 15. Odhad pa@ti zemrelych v Praze v letech 1650-1800 (desetileté&ipnéry)

Odhadova-| Podil ,do- |Odhadované Odhadované| Podil ,do-
Obdobi né paity | poftenych” | poéty po Obdobi pocty poétenych*
zemielych | udalost | navysenf zemielych | udélosti*
1651-1660 987 88 1481 |1731-1740 2366 11
1661-1670 1093 74 1530 [1741-1750 2641 4
1671-1680 1759 49 2463  |1751-1760 2620 -
1681-1690 1245 19 1618 [1761-1770 2370 2
1691-1700 1288 11 1326  (1771-1780 2373 4
1701-1710 1638 6 1781-1790 2849 1
1711-1720; 5227 21 1791-1800 3421 -
1721-1730] 2189 2

1 Procento, kteréini rozdil odhadovaného ptu a sodtu paitiz excerpovanych zdznam
Z jednotlivych farnich obvad
2V letech 1651-1660 zvySeno o 50 %, v letech 1680-0 40 % a v letech 1681-1700 o 30 %.

Predstavu o vyvoji umrtnosti v Praze lze ziskat Wpm hrubé miry
amrtnosti (jestlize za zaklad zvolime odhadtpoobyvatelstva dle hrubé miry
porodnosti — tabulky 4 a 5).

Vzhledem k nefesnostem ziskanych dat je |épe sledovat celkovlyre
nez konkrétni hodnoty, respektive srovnavat ratétivztahy v jednotlivych
obdobich. P&y zentelych v zasagl trvale stoupaly tak, jak se zvySovalépb
obyvatel Prahy. Dlouhodoby trend byl ale vyramwliviiovan roky se zvySenou
amrtnosti. Po fiznivych tech dekadach nasledujicich s&eni ficetileté valky
se Urové umrtnosti zvysila nejprve v roce 1680 poté, caalgp Prahy zavle-
¢ena epidemie moru, a poslézghem posledni epidemie v roce 1713. Od dva-
catych let 18. stoleti se Uravdarubé miry amrtnosti i v jiznivéjSich* obdo-
bich udrZzovala kolem 30 %o, coZ Ize stale gibvazovat za pahkud podhod-
noceny vysledek. Vyrazna zvySeni v nasledujicitdcle uz odpovidaji reatit-
na zvysSeni hladiny umrtnosti &y vliv predevsSim valéné udalosti spojené
s valkami vedenymi Marii Terezii po jejim nastuyautfin na paatku 40. let a
pak zejména valka sedmiletd. Nat@tiku 70. let 18. stoleti se umrtnost zvysila
v dasledku obtizi v zasobovani obyvatelstvem potravingoneurodnych le-
tech, od 80. let zvySovala g zentelych evidovanych v Praze umrti kojénc

a malych dti z prazského nalezince a dalSi¢htakika trvale pitomnych
nestovic a dalSichétskych nemoci. Byla to zvl&tvysoka urove umrtnosti
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Obrazek 3. Hruba mira umrtnosti v Praze v letech §50-1800 (odhad dle urové
porodnosti)

1650 1670 1690 1710 1730 1750 1770 1790

| =21 (hmp 32,5 %0) —— 22 (hmp 37,5 %o0) |

déti, co zhorSovalo umrtnostni pém v Praze, i kdyZ ani Uroviedmrtnosti

v s

dohe v ¢eskych zemich.

Umrtnost dle ¥ku a pohlavi

Vzhledem k neznalosti¢kové skladby Zijici populace je mozné sledovat pouz
vékovou skladbu zemelych osob. V satasné dob jsou k dispozici data z far-
nosti Panny Marie na Lou#,z farnosti Panny Marie poRlettzent” a navazu-
jici udaje farnosti Panny Marie ¥#ne, z farnosti tynské ripadré sv. Mikula-
Se. Data se vice mé&wzajemrié dophuji a pokryvaji ¢tSi ¢ast 18. stoleti. Na-
znauji tradiécni skladbu umrtnosti, v nizevladaji umrti kojenic a malych dti:
podil d&ti do 5 let v dlouhodobych faimérech nikdy neklesa pod polovinu Ghrnu
zentelych, naopak spiSégsahuje 60 %. &kova skladba zeralych se nelisi od

struktury zjis&né v jinych lokalitach ¥eskych zemich ve stejném obddbi.

% Michaela Nmezkova, Demograficky vyvojs. 48-50.

%1 Eva Kaerovéa,Demograficky vyvojs. 93.

92 Eduard Maur, Pavla Horsk&oznamky k otazce studis. 15-39; Lumir Dokoupil et al,
Prirozena néna, s. 50-61. Komparace téz v praci MichaelgnMckove, Demograficky
VyVo0j,s. 50-51.
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Tabulka 16. Skladba zeniielych podle ¥ku ve vybranych prazskych farnostech v 18.

stoleti
1700-1749 1750-1799
Vik PML® PMT?® PML* sv. Mikula® | PMR/PMV”>
M | Z M | Z M | Z M | Z M | Z
Z 1000 zenkelych se zjiSénym vékem a pohlavim bylo ve ¥ku
dolroku| 354 | 296| 421 354 409 331 363 308 3B5 d17
1-4 207 | 226| 181| 181 233 2365 237 211 241 196
5-19 59 80 58 76 81 69 81 64  6b 79
20-59 265 | 250| 207 230 169 200 184 186 158 190
60+ 115 | 148| 133| 159 108 166 165 231 161 418
celkem |1000| 1026| 1000 100¢ 100D 1000 10p0 1Q00 1p00 1000

1 Farnost Panny Marie na LouZi, pramen: Michaekimdékova, Demograficky vyvoj, s. 48.

2 Farnost Panny Marie/ed Tynem v letech 1711-1750.

3 Farnost Panny Marie na LouZi v letech 1750-148@&men: Michaela Bme’kové, Demogra-
ficky vyvoj, s. 48.

4 Obdobi 1761-1795.

5 Farnost Panny Marie polletézem v letech 1761-1783; pramen: Eva‘&ava, Demograficky
vyvoj, s. 71, a farnost Panny Marie &ihé v letech 1787-1800.

Pokud jde o umrtnostni pamy dosglych, ze skladby zerrlych Ize usu-
zovat na porrné vysokou Urové umrtnosti jiz ve sednim ¥ku. Podily zerfe-
lych zen, ale i muZ starych 20-2%i 30-39 let byly ve srovnani se situaci v Bu-
dyni nad Oli nebo v DomaZzlicich vysSi (tabulka 17 a 18). N&op#&vaha
zentelych ve ¥ku 50-69 let nebyla tak patrna. &@p zentelych byly zejmg
zvySovany poetnou imigraci (z patbenych osob starSich nez 15 let ve farnosti
sv. Ktize na Starém k&t v letech 1742-1764 pouzietina pochézela z Prahy).
A protoZe lze usuzovat na imigrace spiSe mladsdthdyla tato ¥kova vrstva
v Praze gejme pocetrgjSi nez v jinych lokalitach, coz ale znamena, kelyby
byly v Praze stejné amrtnostni pémy jako naceském venkoy, byly by v Praze
amrti osob v uvedenéntku ¢etrgjSi; uz proto je ze strukturalnich dat srovnani
arovrg umrtnosti obtizné.

Také drové Uumrtnosti podle pohlavi je obtizné srovnavat, ale/sSSich
podili pfipadajicich na mladSi Zeny neZz na starSi muZze jnénaosuzovat na
vySSi umrtnost mladSich zen. O kolik ale byla vyS&novit nelze, protoze za-
rovei je mozné oekavat vyssi zastoupeni péawladSich zen v prazské popula-
ci — predpokladame vysoké pry zvlast sluzebnych (jak bylo potvrzeno
Zz nowjSi doby).

| pfes swij problematicky charakter naztige hodnota pimeérného ku
zentelych spdétend pro farnost Panny Marie na Louzi ré&rhorSi amrtnostni
ponery obyvatelstva této prazskdvrti ve srovnani s jinymi oblastndieskych
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zemi. V prvni polovid 18. stoleti byly az na vyjimky zji&é hodnoty nizSi nez
v ostatnich dosud zpracovanych lokalit&th.

Tabulka 17. Vekova skladba zenkelych ve ¥ku 20 let a starSich ve vybranych farnostech
v Praze v letech 1690-1783*

Vek PML 1690-178% | Tyn 1711-1750 M'k“'laf?éml‘
MuZzi Zeny MuZi Zeny MuZzi zeny
20-29 15,1 14,2 12,6 11,6 7.6 8,2
30-39 15,3 14,3 14,5 11,7 10,3 9,8
40-49 18,8 14,9 18,8 16,4 14,8 13,7
50-59 17,0 16,3 18,5 15,6 14,5 13,4
60-69 17,8 17,1 18,3 17,2 24,5 21,4
70-79 10,9 13,7 10,6 15,1 17,6 19,6
80+ 5,1 10,5 6,7 12,5 10,6 13,9
Celkem 100,0 | 100,0| 100,0] 100,0 100,0 1000

* Bez osob s neudanyrgkem
1) Pramen: M. Nme’kov4, Demograficky vyvoj..., s. 48.

Tabulka 18. Vekova skladba zenkelych ve ¥ku 20 let a starSich v DomaZlicich
a v Budyni nad Ohi v 18. stoleti

1700-1749 1750-1799
Vék DomaZlice DomaZlice Budy# nad Oh¥i
muZi zeny muZi Zeny muZi zeny
20-29 5,8 6,2 8,2 7,4 11,6 57
30-39 9,4 10,8 7,8 9,6 15,4 12,8
40-49 15,0 13,4 13,5 12,71 19,0 166
50-59 17,3 20,4 16,8 19,3 16,8 21
60-69 26,8 26,4 23,6 24,5 16,0 180
70-79 17,4 14,6 19,3 17,71 12,1 141
80+ 8,4 8,2 10,8 8,8 9,6 11,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100/0 104,0

Pramen: Dlouhodobé poputai trendy..., s. 80, 96 a 97.

Teprve v zaeru 18. stoleti se situace vyrovnavala a v uvedangobti byl
zjisteny prameérny Wk spiSe miré vySSi nez v jinych dosud zpracovanych
lokalitach. K blizSimu rozboru vSak stale jeshybi dostaténa datova zakladna.

9 v Domazlicich¢inil pramérny vék zentelych dosplych muii (4. ve wku nad 15 let)
v prvni polovirgé 18. stoleti 58,3 let a Zen 55,5 let, v druhé piolo\ 8. stoleti pak 57,9 let u
muzi respektive 56,9 let u Zzen — sniblouhodobé popukni trendy s. 104. V Sobotin
byla pislusna data 56,6 let u mua 54,9 let u Zen pro prvni polovinu a 59,7 let uzin
a 59,1 let u Zen pro druhou polovinu 18. stoletik@upil et al.P7irozena néna, s. 59.
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Pres zatimni omezenost dat bylo potvrzeno, Ze vysSséko se zpravidla
dozivaly Zeny (tabulka 19).

Tabulka 19. Primérny vék zemielych osob ve ¥ku 15 let a starSich ve farnosti Panny
Marie na LouZi v letech 1690-1783

Obdobi MuZi Zeny Celkem
1690-1699 49,5 50,2 49,8
1700-1709 48,1 51,8 49,9
1710-1719 45,2 48,0 46,7
1720-1729 47,1 49,4 48,1
1730-1739 45,9 49,8 47.8
1740-1749 50,8 53,4 52,2
1750-1759 51,9 53,7 52,9
1760-1769 53,1 54,8 54,0
1770-1779 51,3 53,5 52,5
1780-1783 54,6 60,7 58,6

Pramen: Michaela Bme’kova, Demograficky vyvoj, s. 51.

Umrtnost kojend@ a malych @ti

Intenzitu Uumrtnosti lze studovat u kojéna malych dti pomoci kvocientu
amrtnosti pditaného na Zi narozené &i, ktery je pro delSiasové obdobi
zatim dostupna pouze pro farni obvody sv. Mikuld&nny Marie na Louzi,
Panny Marie ped Tynem a Panny Marie p&&tizem. Pro obdobi po roce 1784
je déale k disposici rozsahly soubor dat shromagch Alenou Subrtovot!!

Vybér farnich obvod neni pro ¥tSi ¢ast studovaného obdobi zdaleka re-
prezentativni, vysoka uroielimrtnosti kojeng, presahujici i hladinu 220 %o,
ale netidka 300 %o, vSak potvrzena byla. A zarbveyly potvrzeny rozdily
Vv jeji urovni — pro konec 18. stoleti podstatvysSi nez ve starSim obdobi.
Z toho vSak nelze vyvozovat hlubSi 2y protoze pro starSi obdobi je vzorek
omezen pouze nditsondy. V porovnani s daldimi lokalitamiGechéach byla
arover umrtnosti kojeng v prazskych farnostech az do poslednich desetileti
18. stoleti jen miravysSSi. Teprve v zavu stoleti se zasadmprojevil negiznivy
dopad vysokého podilu narozenycétichemanzelskéhoupodu, jejichz vysSi
amrtnost se odrazila vistu celkové arowé umrtnosti kojent v Praze jako cel-
ku. Hodnoty zji&né Alenou Subrtovou (tabulka 21) nemaji v jinyckalitach
ceskych zemi ve své délmbdoby: v letech 1780-1799 byl kvocient kojenecké
amrtnosti v Porud 203 %o, v Teboni 232 %0, Budyni nad @h280 %o, v Do-
mazlicich 320 %0 a v Plzni 393 %.Jiz Alena Subrtova #daznila fimou z&-

% Alena Subrtovakojenecka imrtnost
% Dlouhodobé popukni trendy (Acta demographica IVYam ldaje za jednotlivé farni
obvody
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Tabulka 20. Urovai kojenecké umrtnosti ve vybranych farnich obvodech
v Praze v letech 1690-1799

. o et 2 , PMR/

Obdobi Mikulas PML Tyn PMV?
1690-1699 211
1700-1709 218 286
1710-1719 224 238 221
1720-1729 288 302 241
1730-1739 227 277 287
1740-1749 246 312 370
1750-1759 252 317 348
1760-1769 316 315 270
1770-1779 346 296 259
1780-1789 343
1790-1799 366

1) Pramen: Alen. Subrtova, Kojenecka imrtnost58-153.

2) Farnost Panny Marie na LouZi; pramen Michaeknirkova, Demograficky vyvoj, s. 56.

3) Farnost Panny Marie polletézem 1761-1784, pramen Evad¢aova, Demograficky vyvoj, s.
96, a farnost Panny Marie \itné v letech 1784-1800.

Tabulka 21. Kojeneck& a novorozenecka umrtnost veybranych farnich
obvodech v Praze v letech 1785-1815*

Farnost Novorozeneckd umrtnostf  Kojeneck& umrtnost
Sv. FrantiSek 106,5 384,0
Sv. Hastal 201,0 601,5
Sv. Jakub 135,2 339,0
Sv. Apoliné¥ 329,5 487,5
sv. Jind¥ich 130,3 385,0
Sv. Sgpan 130,2 4245
Nejsv. Trojice 137,7 416,5
Sv. Mikulas 84,3 297,5
Sv. Vit 122,0 3440
Sv. Petr a Pavel 69,3 337,0

* pramer let 1785, 1890, 1795 a 1800
Pramen: Alena Subrtova, Kojenecka umrtnost, s. 151.

vislost vySe kojenecké umrtnosti na socialnich ded¢h, respektive na
ne@imou zavislost jeji vySe a Zivotnich (zdravotnichygienickych) podminek
obyvatelstva® V piipadt Prahy se v Grovni ukazatele promitala navic $feumta
situace svobodnych matek a p@#thv zemském nalezinci a v z&u 18. stoleti
také cetrgjSi epidemie nesStovic, kterymi v zalighem mést pravdEpodobré
onemocilo vice dti nez v menSich #stech nebo na venkdév Jedna
z nej\wtSich je datovana préwo let 1799 a 1800.

% Alena Subrtovakojenecka imrtnoss. 145.
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Tabulka 22. Struktura kojenecké umrtnosti podle pdilavi ve farnosti Panny Marie na
LouZi v letech 1690-1783

Z 1000 Ziw narozenych zenitelo ve ¥ku

Obdobi 0-2dny | 0-6di | 0-27dm | 28dmi—1rok| 0O-1rok
chl. d. | chl. d. [ chl d. | chl d. [ chl.| d
1690-1699| 8 7 35 15 69 59 | 157| 136| 22§ 195

1700-1709| 41 23 67 41 119 69 212 176 331 245
1710-1719| 18 17 24 22 105 61 147 159 253 220
1720-1729| 23 8 28 13 122 61 223 198 344 259
1730-1739| 20 19 52 30 123 81 188 153 311 234
1740-1749 7 21 34 48 85 123 199 217 284 340
1750-1759| 16 16 37 37 112 103 228 186 339 289
1760-1769| 15 10 46 39 118 94 218 190 336 284
1770-1779] 40 16 71 40 142 78 190 176 332 254
1780-1783| 17 27 69 43 166 103 246 255 411 359

1690-1783 | 21 16 45 33 114 82 200 | 181 314 263

Pramen:Michaela Mme‘kova, Demograficky vyvoj, s. 56.

Detailni rozbor zaznainzenielych dti dle wku a pohlavi, jak jej zpraco-
vala Michaela Nmetkova pro starowstskou farnost Panny Marie na LouZi,
potvrdil znAmou skutmost, Ze v nejmladSimeéku byla zpravidla vySSi Urovie
umrtnosti chlapt nez divek’

Obdobi zvySené umrtnosti (mortalitni a demografidkéze)

Dlouholeté piiméry mohou v pipac umrtnosti zahlazovat obdobi, v nichz se
hladina umrtnosti na kratsi delSicas vyrazs zvySila. A faktofi, které v pod-
minkach tzv. starého demografického rezimu Giiotenrtnosti zvySovaly, byla
fada — od faktdr prirodni povahy (nap klimatickych vykywi, neba’ dlouho-
dohgjSi suchati chladna, kterd se dostavilata@se, kdy byly pstované plodiny
nejvice ohrozené, mohla vyrazavlivnit vynosy zemdélskych plodin i kkolik
let po sok) po ty vyvolané lidskym jednanim, z nichz nejvyngezse do umrt-
nostnich poréra promitaji valky, zvla$t jsou-li vedeny gimo na studovaném
Gzemi. Ktomu fistupuji i pongry epidemiologické, tj. mozZznost &etnost
vyskytu nakazlivych chorob s vysSi Urovni smrtndstior, tyfus, dysenterie,
nestovice). Nejinak tomu bylo wipads Prahy, ktera jednak sdilela osudgch,
jednak jako jejich neptsi (a také nejvyznangjsi a nejbohatsi asto) byla sama
cilem nepatelskych vpadl Z toho divodu Ize i v populéni historii Prahy ve
sledované dabsnadno rozpoznat obdobi, kdy se umrtnostnigoprdliSovaly
od ,b&zné" situace.

9 Michaela Nmeskov4 Demograficky vyvojs. 58, Eva K&rov4 Demograficky vyvoj, s.
93-94.
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Léta bezprosedre nasledujici po skamni ficetileté valky byla weskych
zemich, pokud jde o umrtnostni pé&my pongrné prizniva. | ges zjevné ne-
dostatky datové zakladny to Ize konstatovat tipgd Prahy. Poty zentelych
v téchto letech jsou relatién stdlé. O to vyrazfii se projevily disledky
zavleteni epidemie moru naigroku 1680 (rekonstrukci ziskany odhad Kovo
o témei 8400 zertelych ve srovnani stedchozimi zhruba jedenécti styens.
Tato morova epidemie nebyla ojedlén — po ficeti ttech letech nasledovala
dalsi, tentokrat posledni (odhad¢po zenielych dosahuje jiz vice nez 11,5
tisice). V dalSich letech se Urdvémrtnosti v Praze kratkodslvyrazré zvysSila
v dusledku valenych konflikti (roku 1742 stoupl piet zenielych na zhruba 6
tisic osob, tj. tér trojndsobek &né uamrtnosti fledchozich let, v roce 1757 na
vice nez 4 tisice, coZz znamenalo &rdvojnasobné zvySeni). Vzestupcpo
zentelych na poatku 70. let 18. stoleti je davan dibrpé souvislosti s nasledky
nedrody (v Praze se @y zenielych zjiSenych rekonstrukci zvysily v roce
1771 o polovinu). Vykyvy v roce 1794 (vzestup ré¥m polovinu na vice nez 4
tisice zemelych osob) a v roce 1800 (=i zenielych téngt 3,5 tisice) zfiso-
bily pravdEpodobré vysSi pdéty zentelych dti pri epidemii nestovic.

Odlisné divody vzestupu Umrtnostni hladiny se odrazily izném cha-
rakteru jednotlivych mortalitnich krizi. Datévje mozné postihnout jejich
sezonni pibéh, a protoze se fpbeh mortalitnich krizi liSil dle toho, zda byly
vyvolany morovou epidemii, nebo jinymindody (& uz to bylo za podminek
valecnych nebo mirovych), je mozné dolozit jejich sp&eif Krome toho bylo
mozno v rkterych gipadech sledovat, jak se liSila skladba #fith osob za
epidemie od ,Bzné" amrtnosti.

Epidemie moru roku 1680

Mor vypukl v Praze na je a odez#l s podzimen?® Stail v3ak zahubit
priblizné 7 tisic osob, zvySime-li rekonstruovany¢pb vhledem k pedpokla-
dané podregistraci ddtinu, pak vice nez 10 tisic, tj. asi Sestkrat ednskrat
tolik, nez byl obvykly poet (v letech 1676-1679 byl zj&t rekonstruovany
pocet zenielych giblizné 1200 osob, coz se vice blizi udaji, ktery uvaddial

Canova ztrat (12 052 osoby) dle sezriankteré sestavili naslednfar&i pro

prazské arcibiskupstvi, které se pokusilo zjisttsah ztrat?

% K epidemii moru v roce 1680 srvn. zvi&giraci Elisky Caiové, Mor vCechach v roce
1680.Sbornik archivnich prackXXIl, 1981, ¢, 2, s. 265-339.

% EligkaCéiiova, Mor, s. 337. Rudolf Kryl, ktery reprodukoval souhrny tydnech od 25. V.
1680 do 22. Il. 1681, uvadi za toto obdobi 5616 ie&oh na mor, z toho za rok 1680
zhruba 5531; Rudolf Kryl, Mor v Praze v roce 16881.Demografie4, 1962, s. 91. Tento
Gdaj by s naSimi vysledky sice sogkrale nezahrnuje prvni dvagsice epidemie.
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Tabulka 23. Zenveli podle wku a pohlavi ve farnosti sv. Stpana v Praze v letech 1675 az-

1679 a 1680
Pocty zemielych V procentech

Vék 1675-1679 1680 1675-167 1680
muzi | zeny | 2/100 M| muzi | zeny | Z/100M | muzi | Zzeny | muzi | zeny
0 170 | 141 84 74 62 84 29,8 | 24,7 9,3 7,1
1-4 93 87 94 | 112 132 118 16,3 | 152 | 14,1 | 151
5-14 34 49 144 | 252 | 251 100 6,0 8,6 | 31,7 | 28,7
15-34 81 57 70 | 189 | 264 140 14,2 | 10,0 | 23,8 | 30,2
35-54 86 60 70 | 118 99 84 15,1 105 148 | 11,3
55+ 107 | 177 104 50 66 132 18,7 | 31,0 6,3 7,6
celkem | 571 | 571 100 | 795 | 874 110 | 100,0| 100,0 [ 100,0 | 100,0

Porovnanim skladby zeaelych v roce 1680 a v letech 1675-1680 evido-
vanych matrikou u sv. &§4ana® Ize zarové dokumentovat, e nemoc postihla
prevazié déti a mladsi populaci. Ve srovnani s léty s obvykiomrtnosti se
béhem morové epidemie zvySiladqrevsim zastoupeni umritdve wku 5-14
let (5x) a mladych lidi 15-34letych (2x). Zmil se také porr pohlavi — Bhem
epidemie zetfelo o 10 % vice Zzen nez myxnejvice v mladSim sdnim ¢ku
(15-34 let) a pak ze starSich osob (nad 55 letuk&tra zemelych osob se
v roce 1680 tudiZz podobala situaci za morové epigl@moce 1639, &hem niz
také umirali vyznamhasgji nez v znych letech &i a mladi lidé'™* Jinak
byl pribéh epidemie moru vroce 1680 typicky. Choroba byla Erahy
zavlgtena v dubnu z jihozapadnictech (jiz v z& 1679 se do Prahy uchylil
cisasky dvar praw pired Vidni se bliZzici epidemii). A pmaje dubnem éhem
Ctyf mésiai pocet zeniielych dosahoval vrcholu, po té secpovyznamri
snizily, jak to lze dokumentovat daty z farnosti. S&pana. Ve farnosti
epidemie kulminovala ¥ervnu — v tomto @sici zeniielo desetkrat vice osob,
nez byl pimér za prvnictvrtleti téhoz roku; v tom ale mladych lidi véku 15-
34 zenielo téngi 30krat vice, &i ve wku 1-14 let dvacetkrat, zatimcétdve
véku 5-14 a osob vee¢ku 35-54 let ,pouze” desetkrat; §tg zenielych osob
starSich nez 55 let stouply ,jen* Sestkrat a&tpazenielych kojené ,pouze”
dvojnasobn.'%

190 Epidemie je datay zachycena nejipi farnimi matrikami vedenymi u sv. Jilj,
sv. Martina, sv. Spana, sv. Vojicha a sv. Toméase. Nidklad ve farnosti sv. $pana na
Novém Mesté zentelo v letech 1678 a 1679 dle zaznah®7 resp. 298 osob, kdeZzto v roce
1680 to bylo 1540, z toho v dubnu 118, ¥t 262, Wervnu 416 a ¥ervenci 428, v z&
se pdet zenttelych snizil na 30 a v nasledujicicistrich kolisal kolem 10 osob.

191 podrobaji srvn. Ludmila Fialova, Epidemie zaznamenané ¥rikéch u sv. Jinficha na
Novém Meste prazském v prvni polovinl?. stoletiDocumenta pragensixXVI, 1998, s.
234.

102\/ této farnosti bylo v roce 1679 evidovano 298 #el§ch osob, v roce 1681 pak 147 osob.

260



Tabulka 24. Zenveli podle wku a mésice umrti ve farnosti sv. Stpana v Praze v roce

1680
M ésic Vék zemkelych Celkem
0 1-4 5-14 15-34| 35-54 55+
1 10 4 13 4 5 4 40
2 16 2 14 6 6 5 49
3 9 7 22 8 10 9 65
4 5 20 36 28 19 9 117
5 15 44 97 72 19 14 261
6 30 84 156 176 66 36 548
7 25 67 133 125 53 23 426
8 11 9 22 26 20 6 94
9 2 5 6 5 8 4 30
10 3 2 - 2 7 3 17
11 3 - 4 - 2 2 11
12 6 - - 1 2 2 11
celkenr 135| 244 503 453 217 117 1669

Po odezani epidemie, po dvoui trech letech relativh nizké Urovs
amrtnosti, se p&ty zenielych zvySily na Bznou hladinu, jakmile se zase
zvySily paty malych d@ti v populaci, které byly v zasadooity zentelych
urcovaly (podil umrti kojenit a mladSich &i cinil v letech s BZnou umrtnosti
45-50 %). Porrné dolre tento vyvoj ilustruje Umrtnost nejmenSickitid
z farnosti sv. S$pana, kterou bylo mozno sledovat gekieta V letech 1675-
1679 oscilovala urovekojenecké umrtnosti mezi 200 az 400 relymi dstmi
z tisice Zi¥ narozenych, v roce morove epidemie dosahla ko@némrtnost
hladiny 700 %.. [3ti ve Wku jednoho roku umiralo obvykle vipméru desetina,
ale vroce 1680 to byla polovina;, umrtnosttidve dvou letech stoupla za
epidemie zhruba 6x, umrtnost wech letech ¥ku asi 10x. V letech po morové
epidemii se Udrove umrtnosti v nizS§im &ku ilis neznénila, ve vySSim
prechodr sniZila.

Tabulka 25. Kvocienty mrtnosti déti do 5 let generaci narozenych
v letech 1675-1680 ve farnosti sv. &tana v Praze

Kvocient iUmrtnosti ve véku

Generace
Jo of1 Q2 Ok] Q4

1675 200,9 163,7 83,9 22,9 46,9
1676 406,6 92,6 51,0 64,5 678,2
1677 274,9 1111 95,6 406,5 0,0
1678 259,1 109,3 4479 11,1 11,2
1679 367,3 500,0 48,4 16,9 34,5
1680 708,3 89,3 117,6 0,0
1681 217,2 69,4 12,4
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Epidemie moru roku 1713

Posledni epidemie moru zasahla Prahu&ngku 1713'% Na rozdil od situace
pied 33 roky dorazila do Prahy piud pozdji a kulminovala az na podzim —
k tomu, aby zahubila 11 tisic osob ji&lyav podstat ¢tyii mésice. O rozsahu
ztrat ot informuje dodatény pramen — na ifdeSti matriky sv. HaStala
zachovany fehled polbu konanych mimo mstské hradby (tabulka 27).

Tabulka 26. Zemteli podle nesiai v Praze v roce 1713

celkem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1P

A 3561| 152 142| 222| 198| 188| 131| 189| 641| 805| 637| 169| 87
B 7935 85|3190| 3072[1250| 338

hrnem| 11496 152| 142| 222| 198| 188 131| 189| 726|3995(3709|1419| 425

A — souhrn zaznadre farnich matrik.
B — souhrn zaznadrz matriky sv. HaStala (bez Zidovskéhista).

Béhem roku 1713 bylo v Praze (bez Zidovskéheésta) zaznamenano
(v dochovanych farnich matrikach) tudiz 11,5 tisdeatelych, coz bylo 6,5krat
vice, nezcinil pramér predchozichii let. Zarové to znamenalo, Zze za &b
padla gtina azctvrtina obyvatelstva. Jinak byl {gdsch epidemie obdobny jako
vroce 1680: kratkodoby, avSak strmy vzestugtypozentelych, rékolika-
nasobg presahujici masicni priméry v predchozich letech. A po odesm na
kratko pokles pé&tu zentelych pod obvyklou hladinu.

Tabulka 27. Pdity zemielych poh¢benych za hradbami za epidemie moru v roce
1713 a 1714 (dle zaznafinvedenych na idesti matriky sv. HaStala)*

Mésic Staré | Nové | Mala Laza |Zidovské suma | Sowet Rgz
Mésto | Mésto | Strana -ret mésto -dil*
srpen 1713 28 57 - - 53 138 138 -
zari 1713 987 1751 72 380 1245 4354 4435 81
Fijen 1713 1123 1547 63 339 1477 4438 4549 111
listopad 1713| 440 594 47 169 137 1384 1387 3
prosinec 1713 123 117 21 77 19 357 357 -
leden 1714 43 51 6 39 3 142 142 -
Gnor 1714 8 12 1 28 - 49 49 -
brezen 1714 1 7 5 10 - 23 23 -
Uhrnem 2753 4136 215 1042 2934 10885 | 11080 195

*Evidence v matrice je podle jednotlivychidnnasledd souty za n@sice — zde jsou prezentovany
jednak v matrice uvedené styi(sloupec ,Suma"), jednak skutee soudty (ve sloupci ,Socet”) a
rozdil mezi obma hodnotami. Rozdfini pouze 1,8 % uhrnu a 2,4 % Gdaarijen.

Pramen: Archiv hl. m. Prahy, sbirka matrik, HS N1a.

193 Eva Rozsivalova, Morova epidemie v roce 1713 dgkéamatriky Documenta Pragensia
VIl, 1987, s. 409-415.
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Valky v polovirg 18. stoleti

Porekud jiny rdz mélo zhorSeni Uumrtnostnich p@nd zaznamenanééhem
valek v polovirg 18. stoleti. V podstatSlo o dopad valky oddlictvi rakouske
a valky sedmiletégast jejichz polnich operaci se Prahydbdotykala bez-
prostedrg, nebo v jeji &sné blizkosti. Na Uzemidsta se tehdy zkaé zhorsSily
Zivotni podminky (& jiz béhem obléhani #staci jeho okupace) a Izeredpo-
kladat i vazné zhorSeni hygienické situacéemuz gispival pobyt péetnych
vojenskych sbdr. Pra¢ tyto okolnosti pravépodobré prispely k Sikeni nemoci
z ttchto podminek naopakzicich — tyfu, dysenterie. Jak se odrazily va&e
udalosti na hladih umrtnosti, je postizitelné prostym srovnanim ¢to
zentelych v jednotlivych résicich gislusnych let.

Za zaklad srovnani intenzity amrtnosti byl vzat yzdk predchéazeji roku,
Vv némz paty zenielych vyrazgii vzrostly. Tak bylo moZzné postihnout i rozdily
mezi ok&ma mortalitnimi krizemi, za&x lze pokladat obdobi obou véaigch
obdobi.

Dlouhodoba okupace Prahy nacatku 40. let 18. stoleti se odrazila
vzestupem umrtnosti hned na podzim roku 1741, ajeyrazreji v Iét¢ roku
1742, kdy civilni obyvatelstvo v Praze nejvicestopdisledky stradani. Hladina
amrtnosti byla od srpna dgna vice nez 3krat vysSi nez v téze ¢glabvoce 1740
a celko¥ v Praze zeiml v roce 1742 vice nez dvojnasobnyé@oosob nez
v roce 1740.

Tabulka 28. Pdaity zemielych a indexy fistu poétia zemfelych osob v Prazev letech 1740
az 1743 (1740 = 100) a 1756-1759 (1756 = 100) padlendarnich mésiai v Praze

Uhrn M ésic

Rok | zem- Cel-
Pelychkeml 2 3 4 5 6 7 8 9| 19 11 1p

Valka o dédictvi rakouské
1740 2124 100| 100; 100| 100f 100 100/ 100 100f 100 100 100, 100| 100
1741 2329 110, 88| 70| 94| 107/ 102 119 98| 173 106| 128 131| 140
1742 | 4513 212| 126| 116| 138 191| 242 209 167 353 326| 309| 241| 248
1743 2529 119| 214| 143| 119 128 127 117 81| 116 88| 87| 78| 95
Sedmileta valka

1756 2337 100/ 100[ 100{ 100 100 100 100/ 100 100| 100; 100{ 100 100
1757 | 4056 174 133| 118| 113| 113| 135 224| 358| 292| 171| 149 142 136
1758 | 3194 137| 212| 185 185 164| 143 121| 115 117| 97| 110[ 104{ 97
1759 | 2580 110| 146| 117/ 105/ 105 107| 84| 111] 129| 122| 99| 105 103

Obdobny dopad #ha i valka sedmileta. V roce 1757 se¢pbzeniielych
zvySil 0 74 % a v roce 1758 0 37 % ve srovnaniksemo 1756. | tentokrat byla
nejvyssi umrtnost zji8ha v letnich msicich, konkrétév cervnu az srpnu 1757.
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Zda se, ze ifitomnost vojska zhorSila hygienickou situaci vest® ktera i
v béZnych podminkach byla z dneSniho pohledu Kragyxizniva.

Demograficka krize v Praze v letech 1771-1772

Portkud jiny msl prabsh Gmrtnosti v letech 1771-1772, kdyechy zaséahly
dusledky dvou po sabjdoucich kraj@ nearodnych let. Hladomor, ktery zajad
jiz vroce 1771 a vyvrcholil na ja 1772, zahubil €echach asi 170 tisic
osob!™ coZ byla zhruba desetina obyvatelstva. Evidovan&diZ i rekon-
struovane) péty zentelych jsou v roce 1770 migmizSi nez v roce 1769; tim se
Praha odliSovala odkt8iny ostatniclteskych kraj, kde byl jiz rok 1770 rokem
mirng zvySené umrtnost?® Pasty zentelych nazn&uji vzestup ve srovnani
srokem 1770 0 69 % v roce 1771 a 0 49 % v roc.1Vfoce 1773 byl paet
naopak o 17 % nizsi. | kdyZz se umrtnostni ponehorsily jiz od bezna 1771,
nejvice lidi zerrelo Zejmé od cervence 1771 do kwna 1772. Resto byl
vzestup nizsi, nez by odpovidaltedpokladu, resp. srovnani s dalStmskymi
kraji, kde byl zaznamenan vyragsi vzestup. Mozna vysWeni jsou d¢ —
hladina Gmrtnosti byla v Praze &chto letech skutaé niz&i, nez se soudif§®
anebo bylaast zemelych pochovana mimo Prahu a v excerpovanych ndednik
nebyla evidovana.

Tabulka 28. Pdity zemielych a indexy mistu potta zemielych v Praze v letech
1770-1773 (1770 = 100) podle kaleni#dich mésiai

Uhrn M &sic
Rok re- | Celkem

nyme 112 3| 4| s| 6| 7| 8 o 10 11 1p
1770| 2144 | 100 | 100100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100
1771| 3625 | 169 | 83 82| 124| 140| 113| 133| 224| 239] 218 254 249 297

1772 | 3204 149 196207| 191| 160| 153| 133| 111| 105| 115| 136| 120| 111
1773 1775 83 78 66| 92| 64| 67| 82| 91| 70| 91]110| 103] 106

194 | ucie Steinbachové, Demograficky vyvoj za hladomerletech 1771-177Historicka
demografie25, 2001, s. 108.

105 7 deseti kraj spadajicich na Gzemi prazské arcidiecéze bylg® 70 evidovano mén
zentelych nez v roce fiedchozim veitch: v kraji Berounském, Boleslavském a Rakov-
nickém. Dle Lucie SteibachovBgemografickyyvoj s. 124-125.

108 | ucie Steinbachova cituje niapJ. A. Rieggera, ktery uvéd Ze jen na Malé Stran
zentelo za 14 mysial 1770 osob, tj. polovinarftomného obyvatelstva. Tento Gdaj bohuzel
nelze o¥fit, protoZze se nedochovala kniha Zehjich z farnosti sv. Tomase. V ostatnich
malostranskych farnostech bylo evidovano v lete€filla 1772 pouze 1000 zgstych;
protoZe u sv. Toméase bylo v letech 1765-1766 edddow pfiméru 95 zenkelych, musel
by zde pdet zenitelych vziist sedmkrat, aby dosahl Rieggerem wwédhocisla.
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Z rozdili ve skladB zentelych dle ¥ku ve farnosti sv. MikulaSe jegmé,
Ze vysSi Urovni Umrtnosti bylo postizeno spiSe #&éspbyvatelstvo — podil
zentelych kojené a ckti se vletech 1771-1772 ve srovnaniiedghozim
pétiletim vyznami snizil, zato stoupl podil umrti vSech starSich izdych
osob. Za hladomoru také stoupla nadamrtnostdpap Zen.

Tabulka 29. Skladba zeniielych podle ¥ku ve farnosti sv. Mikulase
(na 1000 zemelych) a p&et zemielych muzi pripadajici na 100 zenielych
Zen daného ¥ku v letech 1761-1780

Vek 1761-1770 1771-1772 1771-1780
muzi | Zeny | m/Z| muZi| Zeny| m/Z muzZi| Zeny m/¥
0 438,8| 364,5 119 247,1 238|6 96 43(0,1 3845 [11
1-4 257,5| 287,21 89 247,81 1448 1%7 2594 227,1 {13
5-14 61,7| 429 142 78% 32p 225 849 458 183
15-24 21,2| 18,1 11 29,1 48B 5 231 40,1 |57
25-34 289| 353 81 174 568 29 183 496 [37
35-44 38,6| 525 73 75/ 69,/ 100 598 61,1 |97
45-54 50,1| 47,7{ 104 698 69 92 530 639 |82
55-64 636 77,3 81 87,2 128f7 63 694 964 |71
65-74 69,4| 81,1 85 756 118p §9 733 104,0 |70
75+ 54,01 79,2 67 61, 83l 68 608 1116 |54
dité 18,3| 28,6/ 63 2,9 80 3B 2/9 5,7 b0
dosp 96 124 77 8,7 2,7 30p 2|9 10 3po
n 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
celkem |1000,0( 1000, 98 1000,0 1000,0 P2 1000,0 1000,0 | 94
Abs. patet| 1157| 1181 344 3738 1180 1249

m/zZ =muzi na 100 zen

PodrobrjSi srovnani sezonniho rozlozeni umrti v uvedengtdch s ostat-
nimi oblastmiCech naznéuje odlidnou situaci v Praze. Pouze v zapadnich a
sttrednichCechéach kulminovala mortalitni krize jiz wewljai roku 1772, tedy
obdobré jako v Praze, ale na vySSi urovni, kdezto ve vyclich, severnich
a jiznich Cechéach, které byly nejvice postizeny, bylygtyozentelych v relaci
k ptedchozim letm nejvysi aZ odilezna daservna roku 1772%

7. Sezonnost demografickych udalosti

Sezonni rozlozeni demografickych udalosti sice tiepedilezitym charakte-
ristikhm, gesto ale ma ditou vypovidaci hodnotu o reprodirkm chovani
obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze jde o jev pom snadno postiZitelny, stala
se analyza rozlozeni demografickych udalosti v rakelend&niho roku
postupr pravidelnou sotasti historickodemografickych studii. Také u n&s ji
k tomuto tématu byly publikovanytigpivky vénované vybranym procés

197 Lumir Dokoupil et al.Prirozena néna, s. 74-75.
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(nejastji shateinosti) a jejim zmnam v ¢asé® nebo sezonnim vykywn

v pactech vSech demografickych udalosti zaznamenanyetnotlivych lokali-
tach® nebo v Sirdim ritku.**° Pro postizeni sezonniho vyvoje demografickych
udalosti v Praze byla vybrana &dwbdobi s relativé ,klidnym“ prabéhem,

o nichZz bylo mozno idpokladat, Ze nebyla modifikovana mortalitni Krizi
Zarover to byla obdobi, ze kdy se zachovalo vice dat {@oatny byly ale
soubory za ty farnosti, kde se ve studovaném obzidiiovaly zaznamy upiné).

Sezonni rozlozenir@atkii

Sezonnost imatetnosti vzbuzuje zajem nejisi — zajimaji se o ni nejen nejen
historicti demografové, ale také etnografové a jecaeti studii kazdodennosti.
Sezonnostmateinosti se &Si takovému zajmu i proto, Ze z ni Ize usuzovat na
fadu okolnosti spojovanych s konanim svatby, ktextéilg v raném novoiku

k jedné z mala slavnosti, které si mohli tiipi nizSi vrstvy obyvatelstva, a
proto ji byla ¥novana nalezita ifprava. Akoli dle usneseni Tridentského
koncilu melo v katolickém prosedi jit pedevsim o naboZensky akt, v praxi
nebyla nijak pomijena gtska stranka svatby.

Casovani satku také odpovidalo #imu hospodd&kému cyklu, ktery
nebyl u obyvatelstva &sta tak svazan sd¢oim chodem klimatu a s nim
souvisejicimi pracemi v zeftklstvi, jako tomu bylo na venkeéyv Presto prazsti
snoubenci domlouvali termin natku v souladu s dobovymi zvyklostmi,
piedevSim pokud jde o dodrZzovani cirkevnid¢edpigi tykajicich se postni a
adventni doby jako obdobi, kdy neni vhodné&agat slavnosti. Proto byl po
celou sledovanou dobu v Praze sezonribdr uzaviranych atka vyrazré
nerovnordrny a velmi blizky vté dab béZnému rozloZeni u katolického
obyvatelstva. fatkova sezona se rozpadala n& dasti: na podzimni, tj. na
fijen a listopad, a zimni, leden a unor. Miningée siatky uzaviraly v adventu
(pfed Vanocemi) aied Velikonocemi. V tom se situace v Praze nelisith
venkova. Jeden rozdil tu v8ak byl — v Praze sdivatavice siatka uzaviralo
béhem letnich résial, které se na venkéwyznaovaly velmi nizkymi poty
svateb (tabulka 30).

1% pavel Vere$, Sezonnostaski v Ceskych zemich v letech 1851-198%sky lid74, 1987,

s. 32-35; Vaclav Hofman, Sezénniipgh siatesnosti vCechach Bhem 17. a 18. stoleti,
Historickd demografi€6, 2002, s. 81-100. Eva &&ova, Mezindrodni srovnani sezonnosti
shatetnosti,Demografie46, 2004¢. 3, s. 186-198.

109 adislav DusekObyvatelstvo Budyhnad OHi, s. 143-239. Ladislav Duse®byvatelstvo
mesta, s. 81, Marie Hamankova, Demograficky vyvoj @tické farnosti v 18. stoleti,
Historicka demografi4, 2000, s. 83-100.

19| udmila Fialova, Sezénnost demografickych udalestéskych zemich v 17.-20. stoleti,
Demografie37, 1995, s. 9-21.
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Tabulka 30. Sezonnost demografickych udalosti podiaésiai v 17. a 18. stoleti v Praze
(vybér far*) — m ésiéni index**

M ésic Narozeni Siatky Zemieli
1661-16801731-17801661-16801731-17801661-16791731-178(
| 1,07 1,02 1,14 1,15 1,11 0,99
Il 1,11 1,10 1,62 1,95 1,18 1,06
I 1,08 1,12 0,19 0,26 1,16 1,07
\Y, 1,01 1,04 0,60 0,65 1,21 1,10
Y, 0,94 1,02 1,50 1,27 1,02 1,02
VI 0,93 1,00 1,11 0,90 0,87 0,97
Vi 0,95 0,89 0,88 0,99 1,28 0,96
VI 0,98 0,97 0,73 0,90 1,13 1,07
IX 0,98 1,00 0,95 1,02 0,90 0,97
X 0,98 0,97 1,14 1,12 0,82 0,92
Xl 1,02 0,97 2,19 1,74 0,63 0,93
Xl 0,95 0,94 0,03 0,15 0,71 0,96
Potet far 14 19 13 16 3 13

* Souhrn dat za fary, v nichZ se zachovaly udajeet@ obdobi.

** M ésicni index odstrauje nestejnou délku jednotlivychesii; pocty udalosti se vynasobi
korek’nimi ukazateli (1,0185 vdsicich s 31 dnem, 0,9856 ¥sitich se 30 dny a 0,9199
v Unoru - 0,9528 viestupném roce) a vyld przmeérnym petem gipadajicim na jeden ésic.

Snatky podle di v tydnu se sledovaly pouze ve dvou farnostech rifPan
Marie podRetzem a sv. Vita). V obou byly svatby d@&$gji uzavirany od so-
boty do Utery, i kdyz soustdni na tytoctyti dny postupg mirré slablo (u sv .
Vita z 85 % v letech 1651-1660 na 77 % vé&avl8. stoleti, u Panny Marie pod
Retzem z téZe Grownna 81 %)™ V katedralnim chramu sv. Vita se po celé
obdobi uzaviralo zpravidktvrtina siatka v nedli (v druhé polovig 17. stoleti
mére, ale na peatku 18. stoleti naopak vice), na rozdil od PanraridMpod
Retézem, kde pdila nedtle az do prvniietiny 18. stoleti k néasgji volenym
dnim pro oddavky. U sv. Vita byla ve druhé polavia7. stoleti naopak
nejfrekventovaSim dnem sobota. V obou farnostech pak byly sqhasp.
neckle béhem prvnich dekad 18. stoleti nahrazeny Uterkemjrmaemsi oblib se
jako svatebni derc$il patek; nizky zajem projevovali snoubenci ctortek.
Oblibenost jednotlivych dn v tydmi byla tudiZz v obou téait sousednich
farnostech z ptatku dost odliSna, ale od 30. let 18. stoletidiésmodna.

Volba svatebniho dne tedy v Prazeépbupovidala dobovym zvyklostem,
zvlase pokud jde o nizké @ity svateb v patek, ktery byl povazovan v souladu
s liturgii za ne@astny den. Zatimco obliba konat svatby vdiedouvisela
pravcEpodobr s jejim statusem svatkugegnz mohla souviset i obliba soboty, v
duvodech oblibenosti gadat oddavky v poriti nebo v Utery nejsou kulturni

11 Eva Katerova.Demograficky vyvojs. 52.
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historikové zajedno. #esto Ize pozorovatipsun obliby na atery i v jinych
Iokalitécz:h vCechach pra&v béhem prvni poloviny 18. stoleti (Bud§nnad
Ohf).*

Tabulka 31. Sezonnostigtkd podle dni v tydnu ve farnosti sv. Vita na Hradanech
v letech 1651-1800 (v procentech)

Obdobi | Pondli | Utery | Stieda| Ctvrtek | Patek | Sobota| Nedéle | Celkem
1651-1660 13,2 5,2 4,0 5,7 5,2 53,4 13,2 100)0
1661-1670 11,4 6,6 6,1 3,5 6,1 56,3 10,0 100)0
1671-1680 9,0 59 8,3 2,4 9,3 55,9 9,9 100,p
1681-1690 14,6 6,9 8,0 15 6,9 51,7 10,8 100)0
1691-1700 10,7 9,3 8,9 4,0 6,2 42,7 18,2 100)0
1701-1710 18,6 | 15,3 7,5 6,0 4,5 11,1 36,9 1000
1711-1720 23,8 | 17,0 10,6 53 4,2 8,1 30,6 1000
1721-1730 23,1 | 21,8 8,5 8,5 3,4 7,5 27,2 100)0
1731-1740 22,6 | 18,1 10,8 11,3 3,8 9,4 23,6 100]0
1741-1750 15,8 | 22,0 16,7 10,3 6,2 8,4 20,1 100]0
1751-1760 16,1 | 27,3 13,9 7,2 57 6,5 23,8 1000
1761-1770 10,3 | 26,7 13,0 11,4 9,9 54 23,8 100]0
1771-1780 23,4 | 25,2 10,9 5,8 8,8 7,9 17,9 1000
1781-1790 22,3 | 26,9 7,6 10,7 5,6 1,5 254 1000
1791-1800 23,4 | 30,5 9,1 9,1 5,2 5,2 17.% 100)0

Poznamka: Struktura z pa bez nezjigného dne.

Sezonni rozlozeni narozenyclétd

Sezonni rozlozeni narozenycletidbylo v 17. a 18. stoleti v Praze velmi
vyrovnané a pravidelné (tabulka 30). O poznani e se rodilo v prvnich
¢tyfech ngsicich roku, nizSi podily fjpadaly na letni a podzimni &sice.
K vykyvim dochéazelo pouzeéhem demografickych krizi, kdy se obvyklé
rozlozeni vychylilo. Obdobhjako u sezonniho rozlozenhatki ani v tomto
piipad nebylo zaznamenanaitéich rozdil oproti v té dob obvyklé situaci,
jak byla zjistna z venkovského i #stského progedi vCechach v raném
novowku.'® Jde o rozloZeni, které byva povaZovano fslatlek zakonitosti
danych biologicky a souvisejicich H#zmivéjSimi ¢i méns priznivéjSimi obdo-
bimi pro pa&eti, které platila zvla8tpro populace sippozenym reprodudnim
rezimem (kde nadi prvniho pdadi, jejichz doba peeti mohla byt ovliviina
sezonnosti matenosti, fipadal vyznamé nizSi podil nez v dab now;jsi).

Obvykle se za nejfznivéjsi obdobi peeti povazuji pra¥jarni mesicet**

12| adislav DuSekObyvatelstvo Budymad OHWi, s. 182-183.
3] umir Dokoupil et alPrirozena néna, s. 60.
14 Pjerre Guillaume — Jean-Paul Pousdaémographie historiquel970, s. 148.

268



Sezonni rozlozeni zafelych osob

Také vr@nim rozlozeni pé&t zentelych existuji wité zakonitosti dané
biologicky, vrgjSim prostedim (nap. klimatickymi podminkami regionu)
a v neposlednfac také socialni situaci studované komunity — z tdfieodu

v sezonnosti zefrlych sledované na &itém Gzemi petrvavaji sice &které
stale stejné rysy (veistdni Evrog nag. zvySené péty zentelych ke konci
zimy a naopak nizSi gty na p@atku podzimu, coZz odpovida klimatickym
podminké&ch), které ale mohou byt modifikovanyekterych obdobichisledky
soudobé hospodské €i politické) situace.

Tabulka 32. Pdiet zentelych po mésicich (grepotet na 1200 umrti), 2. polovina 18. stoleti

Farnost Obdobi| | i fv v v Vi VIE | IX | X [ XTI KX Eeerlr;
Zemreli celkem
P. Mariena | 1750-
Louzi 1783 | 85| 102| 93 | 108| 96 | 84 | 102 117|111| 98 | 107| 95| 1200
Budyné nad | 1751-
Oh¥i 1800 | 97 | 96| 126/ 131|111(106| 92 | 96| 86| 86| 80 93 120pP
1750-

Oslavany 1799 |110|118]128]146])111] 73| 81| 79| 89 79 94 94 12(0

Zemreli kojenci

P. Mariena | 1750-

Louzi 1783 | 79 | 102| 99 | 103| 104| 93 | 130/ 133| 94 | 86| 99| 78 120(

Budyné nad | 1751-

Oh¥i 1800 | 95| 96| 134 98 | 105/ 83 | 115 90 | 116| 100| 68 | 100 1200
1750-

Oslavany 1799 |[121] 98 | 128] 141121 61 | 113/ 79 | 81| 79| 72| 1061200

Pramen: Michaela Bme’kova, Demograficky vyvoj, s. 60.

Pomineme-li obdobi demografickych krizi (zréa vyse), sezonni {ioeh
zentelych v Praze zpravidla odpovidal situaci v jinyokalitach ceskych zemi
v té dok&, neba nejgiznivejSi obdobi spadalo do z&w roku (zhruba od z&do
prosince), nejvice naopak lidé umirali v 2imv geedjai (od ledna do dubnaj’
Presto jest v druhé polovia 18. stoleti se v Praze vyra&ginprojevovalo letni
podruzné maximum (vySSi umrtnost v srpnu), ktert® lzpisobeno zpravidla
vySSi umrtnosti na inféki nemoci, zvlast postihujici kojence a malétil (Slo
casto o umrti na nemocifgnasené zretenou vodou apod.). VySSi iy
kojenal zentelych v lé¢ mohly alecast&né souviset i s rénim rozlozenim
narozenych &i, jehoz vrchol¢aso predchazel. Datay byla vySSi amrtnost
déti v letnich mésicich dolozena studiemitiio Kuctly a Petra Svobodného

15 Dokoupil et al. Prirozena néna, s. 60.
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z prostedi Vlasského 3pitaftt® Michaelou Nmetkovou pro farnost P. Marie
na Louzi'” a rovréz Evou Ka&erovou, kterou zajimala situace ve farnosti P.

Marie podRetszem?®

Zaveér

Hlavni mésta zpravidla sdileji osudy statu - obdobi ra@tlystejr jako Upadku
se odrazeji vrozvojci Upadu jeho hlavniho &sta a nejinak tomu bylo i
v piipadt Prahy. Byla vSak obdobi, kdy tato éma neplatila tak zcela. Jednim
z nich byla pra¥ druha polovina 17. stoleti a také&t$i cast 18. stoleti.
Zajimavym z@isobem to dokladaji také demografické goymté doby, tebaze
nekteré rysy, kterymi se popuwiai vyvoj Prahy vyznéoval, byly ve sledované
doke ve nestském prosedi typicke.

Ackoli se ukazalo, Zze vyzkum trelhdr demografickém vyvoji Prahy ve
sledovaném obdobi je negatévavlivnén rékolika negiznivymi okolnostmi, a
to zvlas€ nedplnou datovou zakladnou (zejména podregistertielych osob),
zmenami hranic farnich obvdg nejistotou s evidenci osob z prazskych vinic a
SirSiho okoli wibec, vysokou vnitroprazskou mobilitou a Znau imigraci do
mesta, bylo mozno vystihnout alespblavni rysy popukniho vyvoje Prahy ve
sledovaném obdobi. Specifické podminky registracezené niny v Praze ale
zpasobily, Ze na tomto stupni poznani nelie, zda je popukini vyvoj v za¥ru
18. stoleti poznan Iépe nez ve starSigdoleba’ ziskana data o Urovntippzené
meény pro konec 18. stoleti se podstatdliSuji od Gdaj statni demografické
statistiky.

Presto se poddo rozSkit znalosti o vyvoji prazské populace, zviast
o celkovych trendech. HIlubSi poznani je moZné podegailni analyzou
demografického chovani jednotlivych vrstev prazpk@ulace zajisté vyra#n
diferencované nejen sociélnale i regionalnim joyodem a narodnosin Je
pochopitelné, Ze ipdlozeny ,skelet® bude nutné dale doplat detaildjSi
analyzou, kter4 ale bude vyZadovat jmenovitou eaedat nejen farnich
matrik, a to pes vSechny igkazky, které tomuto #Agobu zpracovani stavi
¢asova narénost a zejména mobilita prazského obyvatelstva.zUjease totiz,
Zze @es utita specifika, kterymi se jednotlivé prazskévrti pochopitelsd
vyznaiovaly, pokud jde o demografické pém, tvorila prazska résta z2ejmeé
jeden celek i v dobadministrativniho roztleni. Rozdily, které byly zjighy (v
arovni ckti narozenych mimo manzelstvi, v Urovni kojeneckdrtaosti), jdou

1 petr Svobodny- di Kudéla, Matriky zentelych,s. 69-71
" Michaela Nmetkova, Demografickys. 60.
18 Eva Katerova,Demografickys. 86.
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ziejmeé na vrub odlisné socialni sklaglbbyvatelstva a jejich blizSi vystleni jiz
nebylo v praci koncipované na ziskani agregovaiatimozné postihnout.

Z agregovanych dat se v poptriém vyvoji Prahy ve sledovaném obdobi
prokazaly wrkteré tendence, které byvaji povazovany za typigk®
demografickou situaci ve #atech (nejen) v dabpied demografickou revoluci.
Rast Prahy mohl byt vtomto obdobi za@p&¥an v podstét pouze imigraci,
neba zdejSi nefiznivé Umrtnostni posmy neumoiovaly mist girozenou
menou. Zjis€na hladina kojenecké atdké umrtnosti byla zpravidla vysSi nez
arovar zndma z jinych lokalit ¥eskych zemichlim se Praha ale neodliSovala
od jinych n#st tohoto obdobi, menSicheskych i mnohonasobnvétSich
zahranénich. | v Praze 17. a 18. byly dolozeny rysyegtského reprodutniho
amrtnosti. Specifické byly strukturalni zmy v porodnosti, kdyz z&v 18.
stoleti znamenal bezprecedentni zvySeni podéil zenych neprovdanym
matkam (¥tSinou mimoprazskéhaigodu).

Na zaklad ziskanych dat je dale mozné vymezit ebdobi liSici se
tempem idistu prazské populace, ra&tené giblizné roky 1690 a 1757. Nejstarsi
obdobi bylo nejvice ovliwno pra¥ ukortenymi val€énymi udalostmi.
stagnovala. Ziskana data vcelku odpovidaji hogjs&ééu vyvoji Prahy v
tomto obdobi. Potvrzuji tak zj&ti historiki, Ze i hospod&ky se prazska &sta
po ficetileté valce #ejm¢ zatala vzpamatovavat az v gichu 80. let 17.
stoleti*™® Pro povaléna léta je také doloZzena i nizka atraktivitasta'?
V téchto letech peet obyvatel gejme ténet nerostl — ped epidemii moru v roce
1680 byl asi jen mirhvySSi nez v roce 1650 (vzestup Ize odhadnout zhnab
10 % za 30 let). Po dasném zvySeni @tu obyvatel v zakru 80. let 17. stoleti
byla za¢recna dekada charakterizovana uUbytkenttpambyvatelstva, takze na
konci 17. stoleti la kieg'anska Praha jen o malo vice obyvatel néddp
padesati lety. Zayr 17. stoleti se Cechéch jevil z hlediska populsiho vyvoje
obecr jako nepiznivy ve srovnani sipdchozimi dekadami, kdy se dqmb
obyvatel po uko#eni valénych operaciiejms rychle zvySoval®

Obrat ve vyvoji znamenal az §atek 18. stoleti - piy obyvatel se
prabézr¢ zvysovaly az do konce 20. let 18. stoleti, a itespvysoké ztraty za
epidemie dymsjového moru z let 1713-1714. Popina rast Prahy byl vSak i v
této dol& jen mirny, i kdyz dynanit¢jSi nez ve druhé polownl?. stoleti.

197dena Pelikanova-Novéjdnatost Prahys. 20-22.
20Eva Semotanov&nihy ne&ranskych pravs. 99.
121 |_umir Dokoupil et al.Prirozené néna, s. 87-89.
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Prizniva situace netrvala dlouho, néhwasledovalo zhorSeni hospéskeé
situace zaricatych let (vyvolanéiejme obtizemi zerédélské vyroby, stale jest
zaloZzené na obilni monokutl a trojpolném systému), a posléze za valek
provazejicich nastup Marie Terezie tasky tan. 16. listopadu 1741 bylo
oblezenim a posléze déle nez rok trvajici okupamiotskymi, saskymi a
francouzskymi vojsky ukafeno bezmala stoleté obdobi, sz se Prahas§ila
z miru. Pruskym vojskem byla Praha okupovana je$bce 1744 a o patnact let
pozcji (pocatkem léta 1757) byla touz armadeénde poSkozenagtbstieleckou
palbou. Po ukafeni sedmileté valky nadeSel kéné hospodésky rozkwt, o
ktery se v neposleditack pricinila i cilevédoma hospodéka politika kabinetu
Marie Terezie? Tempo fistu p&tu obyvatel se v zé&wu 18. stoleti jest
zrychlilo a gredznamenavalo tak nastup nového demografickéhmueiitery
piindSela industrializace spot& s urbanizaci.

| kdyZz se podalo znain¢ rozstit nasSe znalosti o vyvoji prazské populace,
je vice nez f&ejmé, Ze vyzkum zaloZeny pouze na agregovanycltliaaleka
nest&i a ze pedlozeny ,skelet* bude nutné dale daoplat detail@jSi analyzou,
ktera ale bude vyzadovat jmenovitou excerpci — @i&s vSechny igkazky,
které tomuto zfisobu zpracovani staviasova nargnost a zejména mobilita
prazského obyvatelstva.

122 7dena Pelikanova-Novéjdnatost Prahys. 12n.
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Priloha 1. Seznam farnich obvod a obdobi, ktera zahrnuji farni matriky v téchto
obvodech vedené (do roku 1800)

Mést| Zacatek zaznami | Konec zaznami )
Farnost Vs!<a N s 5 N s 5 Poznamkd
cast
Sv. Duch SM| 16391641|1708| t t t
Sv. FrantiSek SM| 16261626|1784| t t t | nebyl farni 1709-
1784
Sv. Hastal SM| 16181620|1682| t t t
Sv. Havel SM| 16531652|1669| t t t
Sv. Jakub SM| 16041657|1675| t t t
Sv. Jilji SM | 1658 1658| 1673| t t t
Sv. K¥iz (wtSi) SM | 1641 1640| 1669| 1784| 1784| 1784] sv. Duch
Sv. Martin SM| 1654 1655| 1660( 1783| 1783| 1783| Nejs. Trojice
PM na LouZi SM| 162% 643 | 1674 1784| 1784| 1784| sv. FrantiSek, PM
Srezna

PM pred Tynem SM| 16321623|1659| t t t

Sv. Valentin SM| 16361670|1671| 1794|1793 1793| FrantiSe

Sv. Apoling SM | 1679| 1680| 1680| t t t

Sv. Ignac NM| 16791674 n |1702[1680| n | vinice - nezéazeno
Sv. Jindich NM | 1598| 1600| 1607| t t t

Sv. Katdina NM | 1732 1732( 1732| 1784| 1784 | 1784| sv. Apolin&
PM Sr¢Zzna NM | 1784 1784|1784| t t t

Sv. Petr NM| 164(01639|1681| t t t

Sv. Stpan NM | 1610 1641|1664 t t t

Sv. Karlov NM | 1676 1676| 1670( 1784 | 1784 | 1784| sv. Apolin&
Nejs. Trojice ve

Spélené NM 1784 1784| 1784 t t t

Sv. Vojtéch NM | 1653| 1653|1677 t t t
Zderaz NM| 1720 1720| 1720| 1784| 1784| 1784 sv. Vojtéch
VySehrad Vys| 16151618|1750| t t t

PM podRetzem MS | 1622 1622| 1683| 1784| 1783| 1784| PM Vitézné
PM Vitézné MS| 1784 1784|1784| t t t

Sv. Mikulas MS| 16291618| 1624 t t t

Sv. Petra a Pavla v

Ryb&ich MS | 1718 1717|1718|1771| 1780|1771

Sv. Tomas MS| 163p1633|1677| t t t

Vlassky Spital MS| 17191727|1719|1789|1789|1789

Sv. Jii H | 1715{1739|1741|1782| 1782|1782

Sv. Vit H | 1606/ 1630| 1645| t t t

Sv. Roch H | 16621660|1662| t t t

Milosrdni brafi SM 1789 t | Spital - nezéazeno
Vysetlivky:

N — narozeni (Ry), S — satky, Z — zevfeli (pohy)

SM - Staré Msto, NM - Nové Wkto, MS - Mala Strana, H — Hrédny,
t- trvaipo roce 1800
1) V pripad® zruSeni uveden farni obvod, kam byli farnigvedeni.

PM — Panny Marie
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Priloha 2. Pd&ty narozenych dti pripadajici na jeden siatek podle farnosti

1650-1699
Farnost
1 Sv. Sv. Sv. Pri-
Obdobi Hiz'el Dsu‘é'h PML | Tyn | Fran- F,Se"t'r Stepa | Mi- | PMR | Osgas Sv. vit| Mmér
tiSek n kulas
a) vSechny dti
1651-1660] 3,38 9,92 4,89 1,74 3,78 3,27 5,28 3,16 4,05 613,
1661-1670| 2,74 8,50 4,34 6,78 4,39 3,14 6,68 3,33 3,10 3,5
1671-1680] 2,54 5,08 3,97 6,81 5,09 2,84 5,76 3,37 2,86 3,B3
1681-1690| 3,04 3,45 2,01 3,54 5,06 3,82 4,57 3,61 2,96 349,19 3| 3,57
1691-1700] 2,96 6,04 5,48 4,63 4,76 3,80 3,79 3,48 3,74 412,89 3| 3,86
b) pouze dti narozené v manzelstvi
1651-1660] 3,30 9,92 4,65 1,69 3,58 2,9% 5,16 4,03 4,02 40 3,
1661-1670] 2,70 8,50 4,16 6,78 4,17 2,94 6,4p 3,37 3,02 3,p7
1671-1680] 2,40 5,08 3,78 5,85 4,76 2,66 5,56 3,99 2,81 3,15
1681-1690] 2,90 3,42 1,87 3,30 2,28 3,26 4,24 3,41 2,73 371,07 3] 3,32
1691-1700] 2,80 5,96 5,31 4,23 4,76 3,36 3,58 3,32 3,82 488,79 3| 3,64
1700-1799 - VSechnydi
Farnost
Obdobi -
SV-K#2 | avel | tentin | marin | pueh | "Mt | T | sindrich | 29 | supan
1701-1710] 3,55 2,87 5,03 3,39 3,86 4,27 2,73 3,4 3,78
1711-1720| 2,81 2,34 5,86 2,58 3,34 2,69 4,96 2,1 2,00 2,48
1721-1730) 4,35 2,75 5,35 2,65 3,66 3,07 3,32 3,9 2,26 4,05
1731-1740] 3,38 2,49 4,36 3,09 5,00 3,51 3,17 3,2 4,18 3,31
1741-1750) 3,52 3,22 3,78 2,94 3,69 4,05 2,93 2,9 3,28 3,11
1751-1760] 4,30 2,98 4,97 2,78 4,39 2,96 3,26 3,5 4,88 3,32
1761-1770| 2,39 3,58 3,42 3,21 3,43 3,94 3,12 3,5 4,68 3,97
1771-1780]| 4,99 3,38 4,17 3,17 4,92 3,47 3,82 3,5 4,5D 4,48
1781-1790| 5,10 2,94 5,35 3,38 4,66 3,19 3,25 3,9 4,77 4,36
1791-1800 3,07 4,48 5,01 3,30 3,94 4,52
. SV'. Nejsv. Sv. Sv. . o
Obdobi Sv. Petr| Apoli- ? S| PMR PMV .« | Sv.Vit | Pramér
naF Trojice | Mikulas Tomas
1701-1710| 2,89 2,00 3,41 2,37 3,17 2,46 3,24
1711-1720) 2,49 2,64 3,11 3,40 2,80 2,96 2,87
1721-1730| 3,63 3,60 3,79 3,26 3,60 3,05 3,57
1731-1740] 3,02 11,75 3,73 3,49 4,70 2,28 3,31
1741-1750| 2,89 3,22 3,41 3,01 3,83 1,79 3,04
1751-1760| 2,99 2,91 3,68 3,05 4,50 1,99 3,26
1761-1770] 3,18 1,70 3,95 3,63 6,93 1,56 3,31
1771-1780] 3,95 2,45 4,20 3,22 1,89 3,84
1781-1790 8,93 5,01 4,38 2,57 4,65 5,54 2,61 3,94
1791-1800 32,82 4,31 4,05 4,19 3,65 1,75 3,79
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Priloha 2. Pdty narozenych dti pripadajici na jeden siatek podle farnosti
(dokonéeni)

1700-1799 - Pouzedi narozené v manzelstvi

Farnost

Obdobi ) Sv.

svan] 2t [l ou | e Tom [ on | oo [ asee | 20,
1701-1710 | 4,21 2,97 5,03 3,74 | 389| 435 2,01 3,98 4,3
1711-1720 | 3,78 2,44 | 586 2,78 | 341 2,83 5,19 2,67 2,00 3,46
1721-1730 | 5,16 2,88 5,35 296 | 371 3,22| 3,53 4,87 180 495
1731-1740 | 3,86 259 | 4,36 3,22 5,16 3,64 341 4,00 33 435
1741-1750 | 4,14 334 | 458 3,12 3,69| 424 3,03 354 2,77 3,49
1751-1760 | 4,71 3,11 5,87 2,90 | 442 3,12 3,48 418 468 442
1761-1770 | 2,50 3,70 | 3,95 330 | 347| 416 3,16 390 4,62 3,43
1771-1780 | 5,37 345 | 487 351 | 492 3,76) 4,00 4,05 3,72 415
1781-1790 | 535 | 3,02 6,21 352 | 466 3,38 3,60 456 469 449
1791-1800 3,23 5,52 5,01 3,71 4,64 5,24
Obdobi | Sv. Petr Apc?l\i/ﬁéi T'\:gjlisc‘g Miﬁ]’léé PMR | PMV Tosr;]’éé Sv. Vit | Pramér
1701-1710 | 3,65 2,00 3,21 2,58 3,33 2,67 3,58
1711-1720 | 3,31 2,64 2,84 3,71 3,01 3,14 3,26
1721-1730 | 5,46 3,60 3,54 3,45 3,87 3,40 4,01
1731-1740 | 4,12 | 11,75 3,48 3,67 5,14 2,43 3,74
1741-1750 | 3,75 2,89 3,18 3,22 4,19 1,88 3,43
1751-1760 | 3,68 2,36 3,34 3,22 4,97 2,07 3,67
1761-1770 | 5,21 1,70 3,66 4,05 7,16 1,58 3,71
1771-1780 | 7.19 2,27 3,87 3,60 1,95 4,50
1781-1790 3,64 5,05 3,82 2,61 5,57 6,11 2,82 4,47
1791-1800 3,86 4,37 3,42 5,27 4,13 1,98 5,0

PML - Farnost Panny Marie na LouZi
PMR — Farnost Panny Marie patetézem
PMV — Farnost Panny Marie \4#né

Tyn — Farnost Panny Marie’ed Tynem
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Summary

Population Developments in Prague in 1650-1800 Baken Official
Registers

In the article the author analyses data obtainech fanonymous excerpts
of records from the parish registers for the hiswrcentre of Prague in 1783.
The analysis was complicated by incomplete data ibsthumous registration
of deceased persons still going on at the statiefl8th century), the changing
borders of the parish districts, the mobility o€ gfhopulation within Prague, and
especially by the substantial amount of immigratitan the city. It was
nonetheless possible to trace out the main featfrespulation developments
in Prague in the period under observation.

It was found that the city’s growth was fed prinhaby immigration, as
the negative mortality rates in the city hinderedvwgh by natural increase. The
level of infant and child mortality observed wastbe whole higher than what
was found in other locations in the Czech landerEw Prague in the 17th and
18th centuries features of the “urban” reproductegime were discovered: low
nuptiality, a low fertility rate, and converselyhggh mortality rate. A specific
feature was the structural changes in fertility dodvthe end of the 18th century,
with an unprecedented increase in the number dfirem born to unmarried
mothers (mostly of whom were originally from outsi®rague). The analysis
also confirmed that the stagnation of populatioomgh in Prague at the end of
the Thirty Years War continued into the 1660-70d @ne population only began
growing again in the 1680s. This positive developimeas interrupted in the
1730s and then especially during the wars in tredhaiof the 18th century, but
toward the end of the 18th century the pace of [abjmm growth began to
accelerate.
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KRONIKA

OdeSel PhDr. Miloslav B élohlavek

Je smutnou povinnosti redaktora tohoto sborniknaaznavat jménadh,
kteri stali u samych patki historické demografie u nas a v poslednich letech
nas jeden po druhém opogjstLetos k nim pibyl PhDr. Miloslav Elohlavek.
Patil ke generacikeskych archivéi, ktefi nastupovali ke studiu na vysokych
Skolach po vynucené vdleé pestavce, s velikym asilim co nejrychleji sva
studia dokotili, vrhli se s velkou vervou do ukibl které ped r& postavilo
budovani nového systému arahipo druhé sstové valce, ale zaroviei do
odborné prace &episné, pro niz mnozi ziskali vybornouapravu na Statni
archivni Skole a jiz mohli vSichni & o vynikajici znalosti ,svych* fonil
Tematicky byli tito archivd ,doma“ predevSim ve stdowku a raném
novowku. Cast znich, jako J. Kivka nebo G. Hofmannvénovala své
celozivotni usili zpracovani i odbornému &&gni patrimonijnich archiy druha
¢ast jako J. Tomas nebo B.iiek zakotvila v okresnich archivech, jejichz
nejcenjSi sowdasti byly fondy jednotlivych #st. Do druhé skupiny palt i
Miloslav Bélohlavek. Roku 1948 nastoupil dosstského archivu v Plzni, ktery
si diky statutarnimu postaveniésta zachoval trvale svou samostatnost, a
tomuto pracovisti istal Wrny az do svého odchodu na odipek.

Miloslav Bélohlavek se narodil 8tijna 1923 v Plzni, zde také za valky
dokortil sva stedoskolska studia. Po vynuceném nasazeni ve ,Sketlov
odeSel roku 1945 za studiengjebisu acestiny na Karlovu univerzitu, které
zahy doplnil navévou Statni archivni Skoly. Po dokiemi svych studii pak
nastoupil na misto #stského archiw&@ vrodném rést, jez v rem naslo
dustojného pokréovatele v dile jeho fedchidci M. Hrusky, J. Strnada a
F. Machd&ka. Pro swj archiv, tisnici se v nevyhovujicich podminkach, su
postupr poddilo ziskat nové prostory, ndjdte v samostatné budédwna bast
vybihajici do vysuSeného korytakaejSi Méstské strouhy, pozl v zadnim
traktu radnice, slouzicimupgodre jako Wznice. Sodasti archivu se stala
i nékdejSi muzejni knihovna, systematicky daptana. Miloslav Blohlavek
vénoval pdadani archivu a roz&ivani jeho fond mimoradnou pozornost, zahy
se dikladr®e seznamil sjeho obsahem a zetiggpmovacich praci vyil
i nékolik publikaci wetré dvou piavodar po archivu a jednoho t&tého
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katalogu listi a listin. Archiv se za 35 let, kdy jej M.é®hlavek vedl, stal
vyznamnym centrem badatelskym fitghujicim svymi fondy, vynikajici
knihovnou a také osobnosti svého spravceei@ historiky nejen mistni, ale
i z centrélnich instituci a ze zahrénistal se i mistem jejich Zivych setkani
a diskusi a takéddezitym centrem ednim. Miloslav Belohlavek dokéazal dale
rozcklit svij ¢as mezicinnost archivni, ¥deckou a organizai. Vyznamg se
zaslouZil o zaloZeni plagké poboky Spol€nosti gatel starozitnosti a pog
zapadoeské pobeky Ceskoslovenské historické spétesti, zejména vsak
pomohl zapadieskému regionalnimu badani zaloZenintenky Minulosti
Plzr¢ a Plzeiska zahy gejmenované ndlinulosti Zapadoeského krajektera
patila a pati dodnes k nejlepSim perioditn svého druhu u nas. Miloslav
Bélohlavek stal v jejimtele celychiticet let. Sodasrg rozvijel i velmi bohatou
¢innost popularizéni, & jiz prostednictvim nesetnych gednasek pro vej-
nost, nebo drobnych i rozsahlejSich novinovych sttmostatnych publikaci.

Odborné studie zal Miloslav Bélohlavek publikovat jiz za svych studii.
NejvyznamgjSim plodem jeho &decké prace se nepochybstaly prvni dva
dily D¢jin Plzne (1965, 1967), z nichz prvni M. é®hlavek i redigoval.
Vynikajici znalec pramen k c&jindm mésta, zejména praménz meéstského
archivu, a dobry znalec stasného ¥deckého zpracovani jednotlivych problé-
mu, jez se v msstskych djindch odrazely, tu zpracovakguevsim vSeobecné
dgjiny mésta od zaloZeni Staré P&zaz po rok 1848. Jeho z&seny vyklad je
spolehlivy activy a mé vysokou odbornou uravePlzer knihou ziskala sepsani
své historie, jaké ne#lo v naSi soudobé historiografi mnoho paralel.
Predchazejici Blohlavkova ¥deckéa prace byla z velké@sti papravou pro toto
dilo, pozajSi prace pak jehotfnos dale rozvijela, i kdyz se pisky archivé
nevyhybal ani jinym tématn véetrg déjin dalSich obci na Plasku.

Bélohlavkovy studie i samostatné publikace je mozefadit do rekolika
tematickych cel. Jeden tvii predhusitska a husitska PizeadalSi nésto v dolg
podtbradske, rozvoj w&sta v 16. stoleti, gatky plimyslu a pémyslové
spole&nosti v Plzni a na Plasku i jeji dalSi rozvoj, jeho prace se vSak dotiykaj
i dalSich epoch a zabihaji i do kulturnichjim, zejména zpracovanim stati
o jednotlivych pedstavitelich kulturniho Zzivota v Plzni, z nichz kaujali
piedevSim plz&sti gjepisci. Vyznama se podilel i na gkterych kolektivnich
dilech, z nichz jefeba gipomenout alesppzapaddesky svazeldradi, zamk
a tvrzi vCechach, na Mora¥a ve Slezskiktery i redigoval, cenné jsou i jeho
prace k metodice regionalniho badani. Ve svém bésikatm Usili neustal ani po
odchodu na odpiinek. Z jeho pozdnich praci je mozn&ippmenout zejména
slicnou edici plzéskych vedut a soubornéjohy plzeiskych gednesti. Zakéna
nemoc vSak postupgnjeho &decké fisobeni omezovala, az se v poslednich
letech odmtel Uplrg. Jeho Zivot se uzéel 28. z& 2006.
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Miloslav Bélohlavek vyznamé#é prispél i k rozvoji ceské historické
demografie¢i spise e pojatych djin obyvatelstva. Bastnil se od psatku
¢innosti pracovni skupiny pro historickou demografili byvalé Katede
ceskoslovenskych &in a archivniho studia na FF UK a ditistorické demo-
grafie, zalozené roku 1967 rippel jednak vysledky svého studia, jednak jako
spoluautor ®kolika periodickych pehledi Bibliografie ¢eské historické
demografie. Prace zjih obyvatelstva vSak publikoval i v jinych odbougty
periodikadch a kvantitativni idaje o obyvatelstvorily nedilnou sodast velké
¢asti jeho celkovych zpracovangjimh jednotlivych lokalit. Péetnou skupinu
tvorily prace o socialni a socioprofesni skladibyvatelstva, zejména prace
zalozené na zpracovani bernich knih a ifigjst Sam také jednu #Z¢hto knih
vydal a komentovalKniha paiti mesta Plz@ 1524-1525 Plzer 1957). Na
zakladt studia bernich pisemnosti vznikly mj. jeho st&etni knihy plzéiské
z let 1418 a 1471 —ispevek k meéstské diplomatice a bernictviMPP 11,
1960, s. 81-91), ,Socialni rozvrstveni piského obyvatelstva v roce 1470“
(Zivot Plzeiska |, 1950, s. 134-138, 157-161) nebo ,Dvaispivky
k hospod&skym a socialnimginam Plzré v Sestnactém stoletiMPP 11, 1959,

s. 17-35), kde druhy titul pojednava o pigké socialni strukte v 16. stoleti.
NowgjSi dobu zachycuji a na jinych pramenech, zejména statistikach
obchodnich a Zivnostenskych komor, na materialegh dgrarni ankety z let
1898-1900 i na iednich statistikach jsou zaloZeny stati ,Jihozapacechy
v letech 1945-1948“MzK XVIII, 1982, s. 47-93), ,Socialni a ekonomické
pomery na zapadéeském venkoy koncem 19. stoletifMZK 22, 1986, s. 55-
88), ,Rodinny a spolensky vyvoj plzéského dinictva v mezivaléném
obdobi* (Ceské dinictvo V, Praha 1989, s. 255-265) a dal3i. Miroslav
Bélohlavek ¥noval rekolik studii i vyvoji dlnického bydleni v Plzni a okoli.
Vyvoj narodnostnich po#éni v Plzni a v TouSka¥ sledoval ve studiich
,Znéméeni Toudkova nade MZiZ{vot Plzeiska5, 1954, s. 15n.) a ,K otazce
narodnostniho vyvoje&eského rasta v pozdnim feudalismu® (InHistoricky
vyvojceskych mst, Praha, Socialistickd akademie 1970, s. 74-82).

Soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651 se gitworstal vychodiskem
ke studiu demografické skladby obyvatelstva Rokyeaiejich vsi ve stati
,Obyvatelstvo nista Rokycan a poddanskych vesnic po vaicetileté* MZK
VI, 1969, s. 190-207), dopiné drobwjSimi ¢lanky ,Rokycany a poddanské
vesnice poiicetileté valce a jména jejich obyvateMinulosti Rokycansk#,
1970, s. 170-192) a ,Liblinské panstvi péicatileté valce* KMinulosti
Rokycanska, 1971, s. 18-29). Vskutkuikopnicky charakter gy jeho studie
~Prispgvek k poznani poputaich a bytovych posmi v prvni polovig 19.
stoleti ve Starém PlzenciHD 4, 1970, s. 59-75) a ,Obyvatelé a bytové gom
v Starém Plzenci v prvni polowinl9. stoleti* Plzeisky lékasky sbornik 35,
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1971, s. 179-192), které vySly z prardiemasi historickou demografii az do té
doby (a bohuZel ani poté) nedemych, totiz knihy status animarum a duplikatu
stabilniho katastru. Dr. &ohlavek se rovéZ astnil prvniho kolektivniho
pokusu o agregativni zpracovarirpzené rgny v ceskych zenth na zéaklad
matrik, a to studii ,Vyvoj mortality v Plzni vleth 1750-1800“ Acta
demographicdV, 1981, s. 177-189). | kdyby Miloslavé®hlavek nenapsal nic
vice nez shora zminé studie z gin obyvatelstva, stalo by to k tomu, aby se
stal uznavanym autorem. Jeho odborna i popularizéinnost vSak byla
nékolikanasobs rozsahlejSi a ¢kdy lze az obtiz& uwtit, co vSechno rive
historik za jeden Zivot stihnout, navic ve velmisaié kvali€. Pripocteme-li
k tomu i ol&tavou praci redaini a organizéni a také jeho stalou ochotu
k pomoci druhym, zejména mladym badatelpfichazejicim do jeho archivu,
nezbyva nez konstatovat, Zze snm¢eské djepisectvi ztraci osobnost zasluhujici
vSeobecné ucty.

Eduard Maur
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RECENZE

Jan Bohaek — Jan Halek — Klara Kwerova — Vlasta Madlova (edd.),
Soupis Zidovskych rodin vCechach z roku 1793. Sv. |. Loketsky kraj,
Boleslavsky kraj, Bud€jovicky kraj.

Statni usiedni archiv, Praha 2002, 278 s., ISBN 80-85475-91-X

Martin Ji ¥finec — Michal Rezniek — Zder¥k Vacha — Jana Bdikova (edd.),
Soupis Zidovskych rodin v€Cechéch z roku 1793. Sv. II. Ko#imsky kraj,
BydZovsky kraj, Litom éricky kraj.

Statni ustedni archiv, Praha 2003, 380 s., ISBN 80-85475-96-0

Jind¥ich Marek — Karel Skalicky — Irena Vesela — Jan Hak — Klara
Ku &erova — Martina Svadlenova (edd.), Soupis Zidovskiicrodin v Cechach
z roku 1793. Sv. lll. Prachaisky kraj, Berounsky kraj, Taborsky kraj.

Statni usedni archiv, Praha 2003, 444 s., ISBN 80-86712-03-6

Martin Holy — Marie Waskova — Jan Boh&ek — Vlasta Madlova — Renata
Sadlova — Mlada Sépanova (edd.), Soupis Zidovskych rodin ¥echach z
roku 1793. Sv. IV. Chrudimsky kraj, Plzeisky kraj, Zatecky kraj,
Hradecky kraj.

Statni ustedni archiv, Praha 2004, 412 s., ISBN 80-86712-12-5

lvana Ebelova — Mlada Hola — MichalReznkek — Renéata Sadlova (edd.),
Soupis Zidovskych rodin vCechach z roku 1793. Sv. VCaslavsky kraj,
Klatovsky kraj, Rakovnicky kraj.

Narodni archiv, Praha 2005, 408 s., ISBN 80-8671-2-2

Tésre pred dokokenim se nachazi velka édi akce, diky niz je Zpstuprén
pramen pro historicko-demografické studium 18.edtat nejzajimagjSich. Rt
dosud vydanych sva#kSoupisu zZidovskych rodin wechach z roku 1793 (dale
jen Soupis) pokryva vSech 16 krapro réz byl Soupis ptizen. Posledni svazek
zahrne jednak konskripci prazskych widednak dlezité generalni rejsky,
mapy a dalSi dopky. Vydanim Soupisu se oteviraji mj. pozoruhodn& mosti
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ke studiu demografickeho chovani, struktury rodifmymoblllty (srov. studii
otitinou v tomto svazku HDJeskych Zidi. Jis& zajimavé bude srovnani takto
ziskanych poznatk strendy, které jsou dokumentovany pro majoritni
obyvatelstvo a interpretacéipadnych odliSnosti.

Snaha o trvalé omezeni o Zida v ¢eskych zemich vyvrcholila roku
1726 vydanlm tzv. familiantského zakona, podleétiermohli nadale pobyvat v
zemi Jen Zidé v zé 1726 Zenatki ovdowli. Postaveni tzv. familianta a tim
padem i pravo inkolatu pakigchazelo vyhradnna jejich prvorozené syny,
vSichni ostatni si mohli hledat partnera a zalobdinu jen v cizig. Nad
dodrZzovanim familiantského zakonag¢ledtzv. Zidovska komiseCIommisio in
rebus Judaeorujnziizena jiz roku 1714, po jejim zruSeni (1781-178&ska
sprava zidovskych komunit@echéach n&eske gubernium. Vysledke&mnosti
Zidovské komise byly nap opakovane souplsy Zid resp. Z|dovskych rodin
provadné zprvu pra¥ kvili Usili o snizeni jejich p&iu, pozdji za nimi ale uz
staly divody daioveé.

Prevazn&éast konskripci Zid z let 1724, 1729, 1783, 1786, 1793, 1799 a
1811 tvdi dnes zvlastni sbirku |. odeéni Narodniho archivu v Praze. Pro
dgjiny ceskych Zidi — a nejen jich — jde o pisemnosti svoutleditosti
srovnatelnéreba s tzv. Soupisem poddanych podle viry z rokul16®upisy
Zidovskych rodin obsahujiadu Gdaj vyuZzitelnych pi zminéném studiu
demografickém, ale i pro vyzkum socialnich a etpatk vztali v raném
novowku, pro badani hospoitkohistorickéci onomastické atd. Obrovsky je
vyznam soupié pro dajiny jednotlivych zidovskych obci, komunit a ghett
i lokalni a regionalni gepisectvi. Ukazuje se, zejohy Zida v Cechach nelze
ztotoznit s djinami prazského ghetta, jak sékdy stava (donedavna existovaly
jen zlomkovité edice sougisZida vénované pré¥ jen Zidim prazskym,
vesnické Zidovské obce jako by nebyly), uzizatii kvantitativnich. Vzdy k
20. cervnu 1794, kdy je datovan kamy elaborat &tani uskuténéneho
piedchoziho roku, bylo €echéch evidovano 8544 Z|dovskych rodin (v Praze
.pouze” 1470, na venkav7074). Jen fpominam, Ze pravgbodobré nejde
0 naprosto fesny pdaet 2|dovskych rodin, ale o udaj evidujici Zidy &iji
v Cechéach legah tj. v ramci mezi stanovenych familiantskym zakone roku
1726 (a na mysli jg¢ba mit i nefesnosti obsazené v Soupisu).

NejuplrgjSi, lépe feteno nejlépe dochovanou, konskripci zidovskych
familianti je Soupis Zidovskych rodin z roku 1793. Jako jediokryva uzemi
vSechceskych kraj veetre Prahy, navic vznikl po vyznamnych reformach 80.
let 18. stoleti. V dob p0rizeni soupisu jiz platila fiezeni o vedeni Zidovskych
matrik — a je tedy mozné oba prameny propopt arsdwgat — | patent z roku
1787 nalzunc:l Zidam natrvalo pijmout nemecka jména aifjmeni. Pro edini
zpracovani, po kterém soupisy Ziddoslova volaly, jde tudiz o pramen
nejvhodrjSi. Jeho podrobna analyza dafla o vySe zmigné komplementarni
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prameny pak otevira jedit®é moznosti demografického studia id
v regionalnich i celozemskycheitcich.

Soupis byl péizen v ptibéhu ledna azcervence 1793 zvldsS po
jednotlivych krajich, nicmén(stejré jako jeho edice) podle jedneétmurcenych
zasad. Krajské elaboraty jsou tudiz mirodliSné, avSak viceménse drzi
guberniem stanoveného formida ktery ngl tuto strukturu: 1. jméno panstvi
nebo statku; 2. jméno vsi; 3. jména Zidovskychnadjejich dtmi s oznaenim,
zdali jsou narozeni jako prvni, druhé, nebo gizd. jména svobodnych Zid
muzského i Zzenského pohlavi a téz vdov; 5. kdislysny familiant pat pod
tzv. ochranu; 6. co ma v diZlmebo vlastnictvi; 7¢im se zivi. K jednotlivym
kolonkam existoval navod k vypini spolény pro celéCechy, a uvagha data
tak umo#uji provadt vysoce pesné analyzy v celozemském kontextu.
Bohuzel, pro demografa tolik gebna data o &ku zapsanych osob Soupis
neobsahuje. Z vlastni iniciativy je uvdidpouze rekteri méststi a patrimonialni
Urednici zejména v Klatovském @ste&ne i v Budkjovickém kraji. Ripadné
uzivatele Soupisu nutno dale upozornit na podstagpednotnosti v dodrzovani
zasady o konskripci fiomného nebo nalezejiciho obyvatelstva. Pouhé
mechanickeé &tani p@ta osob nebo rodin v jednotlivych lokalitach je zabd
pohledu vysoce problematick&ada osob se takiie nap. Uplre ztratit (jejich
piitomnost v wité obci je doloZzena pouze zminkou v konskripangho kraje)
apod.

V kontextu slov o obrovském vyznamu pramen&enbyt zarazejici, ze
vydani Soupisu zZidovskych rodinGechach z roku 1793 bylo nagadku dilem
kolektivu student oboru archivnictvi — pomocnéédy historické FF UK
v Praze. Jak piSe v ivodu k prvnimu svazku (sdi@eecdecka redaktorka dila
lvana Ebelovd, v pozadi staly ivbdy didaktické — studenti sidi vyzkouSet
ediéni zpistupreéni ukitého typu pramene a zaravetestovat svoje znalosti
novowké paleografie. OvSem vysledek dalekosaliekgnava jakékoliv formy
studentskych praci a obstoji i ve srovnani s ediggipravenymi profesionaly
(viz zminovany Soupis poddanych podle viry). Koneckonoekteré
z nekdejSich editai-student mazeme jiz dnes povazovat za mladé ded
naseho archivnictvi a historie.

Paizeni edice studenty se tedy jevi jako zajimavyfekteni napad, je
vSak teba poukéazat i na¢které probléemy. Kazdy kraj t¥bv edici de facto
samostatnou jednotku s vlastnim Gvodem, ve ktermmgstign predevsim
postup a zvlastnosti sestavovani Soupisu v dangiome, pak nasleduje text
pramene, poté rejéky (ty mistni doplané historickymi ekvivalenty
a sowdasnou podobou jmen obci), soupis literatury a ay@ziilohy. | kdyz
jednotlivé kraje byly zpracovavany zvia%dice dsledré zachovava jednon
stanovené principy. iesna transliterace byla provedena u jmen osob,inazv
panstvi, obci a dalSich lokalit. Ostatni text jeanskribovan, zkratky
rozepisovany nebo upraveny do jednotné podoby, ipsatkych pismen
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a slozenych slov odpovidd dneSnim pravopisnym Z#sad Jedinym
vyrazrejSim dophkem do vydavaného textu jsaieské nazvy lokalit tishé
v zavorkach za originalnimi émeckymi. Pramen je jinak — santeprn¢ —
jazykow némecky. PozgSi dobové Upravy v soupisu, nejasnosti a wfajici
komentde jsou uvadny v poznamkéach po¢arou. Edice je vydana ve formétu
A4, coz spolu s jasnym grafickyglenénim (oddlovani jednotlivych rodin,
resp. domacnostidkovanoucarou) zarduje jeji slusnou fehlednost.

Paadi vydavani Soupisjednotlivych kraji se fidilo tempem, v jakém
editari  krajskych konskripci dodavali jednotlivetasti k za¥recnéemu
zpracovani. Za uspadanim krajskych Sougisv jednotlivych dilech tedy
nemozno hledat &aky hlubSi smysl. To nemusi vadit, jinak je tormuSem
s ,nasledky” samostatného zpracovani edic jednativ kraji. RozZler¢ni
rejstika, soupis literatury a zkratek i obrazovychifoh lze @ijmout s rozpaky,
neustalé opakovani Gvodve kterych je krom Gdaji a zajimavych posthi
specifickych pro ten ktery kraj 16 x otifb to samé o soupisech Zigako
celku, je snad aZ{lis velkou dani za didaktickycel edice.

NejpodstatijSim problémem je ovSem kvalitativni rozdilnost cedi
krajskych soupis Prepis samotnych konskripci povazuji za zodjuny
a vysoce erudovany, jakkoliv drobngeplédnutici spiSe tiznatteni nelze nikdy
vyloucit. Neodpustitelné je vSak mizerné a nedbalé zmpaaiorekterych Uvod
a predevsim jmennych a mistnich réjst, ve kterych jdou chyby do desitek.
Tyké se to hlavéikraja Litometického,Caslavského a Klatovského, a jelikoZ se
ob¢as chybtka vyskytne i jinde, fipadnému uzivateli nelze nez dopétu
pouZzivat vyhradé revidované generalni rejty otiS€né v zaérecném Sestém
dilu edice.

Celkow je ovSem nutno edici hodnotit velmi pozitivnVeSkeré dii
chyby spadaji na vrub didaktickému z&m resp. nedostateé pelivosti
nékterych z editak. To hlavni — radikalni zvySeni dostupnosti a resi
moznosti prace s timto pozoruhodnym pramenem —dpjileno. Edice se jist
(i ptres nikterak zavratny néklad 300 vyiiskd kazdého dilu) stane velmi
vyuZivanou, steg jako tomu bylo u original Doufejme, Ze se vbrzku téz
dockdme nejen historicko-demografickych studii na ostpvenych (fpo-
minam nap neskonale podrobné reference Soupisu o povoléanigisobech
obzivy Zidi). O moznostech, které se oteviraji diky jiz zahd@jgipraw edice
dalSich soupig neteba se &it. Pro e bych ovSem organizatiom vydavani
soupisi doporwoval zamyslet se nad moznostmitigzeni rEjaké elektronické
formy edice. Listovat skoro dwma tisici stran vydaného Soupisu Zidovskych
rodin z roku 1793 je v da@ldatabazi uzieci jen trochu archaismem.

Jiri Woitsch
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Annales de démographie historique 2003-2005

s

Annales de démographie historigatile Astavaji nejdlezitéjSim periodikem
badatel v oboru historické demografie. V navaznosti néehted obsahu
Annales de démographie historique za léta 1993-2@@iZ¢ny v HD 27,
podavam pokrgovani této informace pro léta 2003-2005. | v téwriqnk
vychazely ADH dvakrat mn¢, cisla byla vzdy usp@dana tematicky
a publikovali v nich ve velké e zahranini badatelé. Rozsahla je i rubrika
recenzni, kazdéislo @inasi zpravidla &kolik desitek recenzi,ipvazié ovsem
francouzske literatury. Tematické z&mni jednotlivychisel prozrazuje hledani
novych cest, ietelné v oboru v posledni dgbvelkd pozornost je &novana
metodickym otazkam detre statistickych technik, v rostouci rai se vSak
uplatiuji vedle statistiky kvalitativni metody, zejméniagadové studie.

Cislo 2003/1je nazvand olitique des recensemengednotlivélanky jsou
zantieny na otazku, jak politické z&ny a politické i ideologické f@dsudky
ovliviiovaly v 19. a 20. stol. praxicgani lidu v jednotlivych zemich, hlagn
s ohledem na etnikum a rasu. Zaujmou zejména ngileddleni: V Americe
19. stol. (P. Schor, M. Andersson) byli géitani etnicita a rasovyupod kEzne
uzivany, vyr zjistovanych ukazatélptitom byl ovlivirén rasovymi pedsudky
vaci ¢ernému obyvatelstvu, ale také profisghovalectvi. To vedlo mj. ke
kolisani Udaje o jwodu gistehovalectvi mezi etnickou a statnfiglusSnosti.
V Prusku (M. Labbé) nebyla zji@vana narodnost, ale jazykiiggmz postup
néméiny byl chapan jako projev modernizace. Existovadak neustalé spory
mezi Pruskou statistickou kancé|asnaZzici se o postizeni skiého stavu,
a mistnimi gady, které sledovaly vice germanima tendence. Modernizai
projekty ovlivnily i evidenci Lapong, Fini a Ront ve Svédské statistice 19.-20.
stol. (J. Rogers-M. O. Nelson). M. Mespaulet zakazuje, jak v carskem
i sowtském Rusku s#mnice pro zji§ovani socialni skladby prozrazuji r#p
mezi nadekretovanou socialni klasifikaci a snahtatissiki podat realnou
informaci o pozorované spdleosti. Velmi zajimavy je&lanek Patrika Simona
Les sciences sociales francaises face aux catégetimiques et racialedutor
v niém ukazuje, jak tisledre uplafiované francouzské pojeti naroda, &mi
vlast, narod a republika splyvaji a za zaklad nargel brana spoéenska
smlouva, brani rozvoji studia francouzské spobsti, napiklad zji¥ovani
socialni diskriminace fstéhovalai. Francouzskd sociologie a historiografie
mezi d¥ma valkami tén& ignorovala studium iist¢hovalectvi, mimo jiné
v disledku slozité kategorizace, kteraélan usnadnit automatické ziskani
francouzského atanstvi @tmi imigranti. Napg. kdyZz roku 1947 vSichni
obyvatelé Alzirska dostali francouzské statnianistvi, nebyli ve statistice
rozliSovani Arabové a Francouzi, ale ,0soby nar@zermilzirsku, které maji
arabské nebo berberské jméno inmeni“ a ,Francouzi rodem aupgodem
z Alzirska, ktéi maji Keg’anské nebo Zidovské jméno #jmeni“. V nedavné
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francouzské diskusi se proti zjgvani etnicity namitalo, Ze znamenélipné
pronikani do soukromi, dava moznost politickéhouzité a moznost, ze bude
lidem vnucovana identita, zvl. tam, kde neexistujebo je mlhava. Jako
vSechny multikulturni society je i francouzska sdnbst vystavena etnicko-
rasové hierarchizaci, jeji studium vSak jetslédku neexistence striktni etnické
kategorizace velmi obtizné.

Cislo 2003/2 vyslo pod néazvemReligions et pratiques familialesle
tematicky zarfeno FedevSim na souvislosti demografickéhdeghodu
s ndbozenstvim, zejména v katolickem pexdit ale najdeme tuwilanky k jinym
otazkam. Zajimavou studiiéaovali Muriel Neven a Michel Oris ndboZenské
kontrole plodnosti ve vychodni Belgii v 2. pol. 1&ol. Velmi promyslenymi
statistickymi postupy srovnavaji katolickou agraofiast zaréfenou na chov
dobytka s industrializujici se oblasti hutnihoimyslu. Prvni oblast, sitn
katolicka a konzervativni, az do konce stoleti\gatala pi starém demogra-
fickém rezimu, zatimco ve druhéiildangjici se k liberalismu a socialismu, se
zahy prosadila kontrola peti, ale byla zde i podstatwySSi mortalita, zejména
kojeneckd, nizSi stdni délka Zivota, vySSi pet nemanzelskych &
a obyvatelstvo tuidve opou&tlo tradicni, cirkevnimi pedpisy danou sezénnost
siatki. Prvni oblast se naopak ekonomickému tlaku modacei branila dalSim
zvySovanim satkového ¥ku. Rolnickd sloZzka zdefpom byla nejkonzerva-
tivngjSi. Autari vSak odmitaji mluvit u girmyslové populace o oslabeni viry,
spiSe Slo podle nich o pokles disciplinaulohy cirkve. Anne-Francoise Praz se
zabyva podobnou problematikou nailkpadu Svycarského konzervativn
katolického kantonu Fribourg, jejz propracovanynatistickymi metodami
srovnava se sousednim protestantskym kantonem VAawhySli se i nad
motivaci kontroly péeti, poukazuje mj. na vyznamny vliv neomalthusidsk
diskusi a vbec diskusi o sexualit zvl. v levicovém tisku, jimz konzervativni
vlada oponovala patriotickymi a populacionistickyrargumenty, & ve
skute&nosti byla motivovana snahou zabranit naruseni ko poklesu vlivu
kléru. Diskuse podle autorky ovlivnily kontrolu ploosti nikoliv tim, Ze by
z nich manzelské parytino cerpaly podsty, ale proto, ze sejmuly z otazek
antikoncepce a sexuality tabu. Jeden z niokiontroly paeti vidi i v disled-
néjSi Skolské politice na konci stoleti, ktera velda zvySeni nakladna dti.
Angelo Somers — Frans van Poppel \#kyi zpozZzdni poklesu plodnosti
v Nizozemsku vlivem katolické mensSiny, ktera sengfpvala silnou komunalni
organizaci a mocnym elanem duchovenstva. Jeho jpadbiladaji na zaklad
22 rozhovot s jeho pedstaviteli. Danielle Gauvreau — Dane Gervais,gied
podobnou problematiku v kanadském Quebeku, s&idama myslenkovy sut
véricich, na to, jak se prosazovani antikoncepce thbestretavalo s jejich sil&
vyvinutym citem pro Fich. Alfréd Dittgen sleduje vyttmvani nabozenskych
obradi doprovazejicich matky a jiné vyznamné okamziky v Zi¢osowasne
Evropy. Ukazuje, Ze ritudly se vice drzi tam, kdaejarita nema konkurenci
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a kde jsou otady konzervativnim prvkem narodni identity (Polskd.).
Z dalSich¢lanki zaujme Jerdm Luther Viret studii Aliances et réstumiliaux
en lle-de-France (milieu XVkiécle — milieu XVIf siécles). Studie je vyrazn
ovlivnéna sociologickymi fistupy, v navaznosti na H. Neveux se vSak kriticky
stavi kdnes tak hojn uzivanému pojmu strategii. i vyznam nez
reflektované hledani odpé&di v kazdém zvlaStnim ffpadu ma podle &no
v lidském jednéani imitace, opakovani postupu pova#ého za vhodny v dané
situaci. Rozhoduijici jsou tur@davané a interiorizované zvyklosti a navody.
Zvyk se tak situuje nikoliv do roviny négomych, ale jen nereflektovanych
akci, takze strategie v autoropojeti ustupuji strukturam. Konkrétni analyza
vychazi z genealogickych vazeb a sleduje Jgna sit¢ ,operativnhiho®
piibuzenstva. Ukazuje, ze existuje umost tiznych socialnich skupin, jako
jsou a) vindé a obchodnici s ovocem, b) rolnici, c) kvalifikawaemeslnici, d)
elity. Velky paet drobnych rodin pakistava ,mimo si“. Zminéné skupiny
vytvéreji si€ pribuzenstva, které Viret nazyva ,basseins d allians&limi
Siroké je pibuzenstvo zamoznych roliik zeny v 8m pochazeji z velkého
horizontu. Relativd malo jsou v regionu zakotveirémeslnici. Fbuzenska si
elit (Urednici, obchodnici) je rozptylena po velkém Uzedvniti téchto siti se
pak vytv&eji uzsi pibuzenské skupiny, zaloZzenéstedré na profesionalnim a
nabozenském zaklad Oké si€ nejsou jen konglomeratem individualit, ale
jedinci v nich jsou spojeni silnymifbuzen-skym citem. iiPjejich vytvéeni Ize
mluvit o strategii. Mvody konkrétni volby partnera podle autora nejszang.
Autor dava kuvaze, zda byl zvolen proto, Ze nikgny nebyl k mani,
z oportunity, aby ,divka na vdavani“ nestala odsouzena k celibatu, z touhy
zajistit si potomstvo, nebo z ekonomickychivddi. Cenny je i pispivek S.
Gavrilovové a dalSichitruskych autar nazvanyEarly-life predictors of human
longevity. Analysis of the XiXentury birth cohortsJde o vysledky vyzkumu
16 000 jedinG ztad evropské aristokracie, na jehoz zakladitdi dosgli
k zawru, Ze nadje na doziti dosflych je vyraz® uréena udalostmi a
podminkami z p&atku zivota, nap vékem rodEn, epidemiemi v rodié&apod.
Cislo 2004/1podava ve své prvisti redEZnou bilanci vysledk znamé
ankety 3000 rodin, organizovanéefd vice neZz dvaceti lety J. Dupaquierem.
Nese titul3000 familles vingt ans apréSlozitou historii vyzkumného projektu
rekapituluji ve striné gedmluw Patrice Bourdelais a v Uvodni studii Jacques
Dupaquier. Vyzkum byl zahdjen na EHESS z iniciativyDupaquiera a pod
jeho vedenim roku 1980, kdyZ se moznosti klasicleiritho metody zaly
jevit jako vyerpané. Byl zawten na geografickou a socialni mobilitu
v 19. a 20. stol. a opiral se 0 genealogické metbidpylo vS8ak mozno pouZzit
jiz hotové genealogickeé studie, jednak proto, Zemereprezentativni, zejména
v socialnim ohledu, jednak proto, Ze jdEeyazr o vyvody, které eliminuji
neplodné osoby (sterilni pary, & ad.). Zakladnim pramenem byla civilni
evidence firozené rdny, zakladnim ,meziproduktem” rodinné listy a n& n
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navazujici rozrody, které vSak bylyigzany“ tim zfisobem, Ze byli sledovani
jen muzsti potomci (patronymickd genealogie). Tienzabranilo tomu, aby
pacet sledovanych jeditic dosdhl neurného pdétu. Vychodiskem byla
manzelstvi uzaena v letech 1803-1832 (v ¢gia 7 500), v nichz fjmeni
z&inalo na TRA. Tento incipit byl zvolen proto, Zenmé varianty, je rozgen
po celé Francii a neniifis pacetny. V prvé fazi vyzkumu, trvajici asi 5 let, byly
excerpovany desetileté tabulkiippzené ngny z let 1803-1902 a bylo Witeno
221 600 zapis o narozeni, umrti anatku, které byly dale gitacem séazeny
topograficky, chronologicky a abecegn¢imz bylo umoZino sestavovani
rodinnych listi. Prvni publikace vychazejici z tohoto souboru aysku 1987
a zabyvala seifjmenimi. V dalSi etap byly nejdive sestaveny rodinné listy
a ve teti etag 2965 genealogii, v nichz byly rovnémé zastoupeny vSechny
departementy. Ty pak byly j@dtlopkiovany rozrody Slechty (v evidenci vSichni
Slechtici z&inali na de, nikoliv na TRA& imigranti. Bohuzel, roku 1994 byl na
zaklad zlovolné intervence na nejvySSich mistech projgktici se zdanli&
jako neproduktivni, razn prerusen. Mezitim jiz roku 1992 vydateSitelé
projektu sbornikLa société francaise au Xisiecle. Traditions, transitions,
transformations kde byly uvéejnény prispévky feSici otadzky rolnictva,
nuptiality, profesni mobility, Zenské prace, gedigke2 mobility v miladi,
imigrace a smiSenych manzelstvi, sledujici osudyrabzovanych imigrari,
osudy nemanzelskych matek &tid diferer®ni reprodukce rodin, patronyma,
genealogii a socialni trajektorie. Dalsfigmevky AHD 2004/1 dokladaji, ze
i nedokorgeného datového souboru ankety TRA Izeé&gsp vyuzit ke studiu
fady zavaznych probléim Jerbm Bourdieu, Gilles Pontel-Vinay a Akiko
Suawa-Eisenmann sleduji r@#ehi individualniho bohatstvi v prostorucase
a ukazuji na vliv rodiny naipnos nerovnosti bohatstvi. Vyuzivaji k tomu k&om
materialu ankety téZ evidence majetku, vedenématfinich Gadech p umrti
kazdého jedince. Luc Arondel a Cyril Grande slediowdéni majetku
v rolnickych rodinach v 19. stol. Potvrdilo se, da gedavany majetek &a
silny vliv velikost majetku zéddéného, ze po roce 1966 vysSe odkazovaného
majetku klesa (bdi byl konzumovan ve std nebo poskytnut jiz za Zivota
détem) a Zze na vysSiadlictvi mél vliv omezeny poet cdici. Jerdbme Bourdieu
a Lionel Kesztenbaum se zabyvali souvislosti meghatstvim a amrtnosti.
Ukazalo se, ze zavislost byla velika zejménétstdi (do 5 let) a ve st avSak
ve wku 5-35 let nikoliv, zejména ve srovnani s vliverogiedi. Clanek Paula-
André Rosenthala o migraci zen ve Francii v XIXolstvybavenycetnymi
zajimavymi grafy a tabulkami, ukazuje, Ze migrace jev sociala
hierarchizovany. Na velké vzdalenosti migrovalaveaja nistské obyvatelstvo
a alfabetizované osoby, kratk4 vzdalendswfadala hlavé na vesnici, zejména
u socialg nejskromujSi casti obyvatelstva. Druhd&ast sborniku je anovana
otazce vztahu kize a rodiny. Zakladni vyznam tu matstauido AlfanihoLa
famille spirituelle des prétres en Italie avant agires le concile de Trente.
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Caractéristiques et transformations d”un instrumgtmtégration socialeAutor
se v ni ¥nuje kmotrovstvi kdézi, zarové vSak Siroce shrnuje zakladni literaturu
ke kmotrovstvi obea) zvl. francouzskou a anglosaskou. V Italii byléeg
Tridentem obvyklé davat @&ti mnoho kmotd z nejfizngjSich vrstev
obyvatelstva, ¥#etré knézi. Vytv&ela se tim husta tsivztahi integrujicich
vSechny vrstvy obyvatelstva obce. Volba&kinza kmotra byla vyhodna, protoze
celibat zbavoval kéze rekdzek plynoucich z manZzelstvi (sedead), kréz byl

v obci mim@adre informovany a byl zvlastvhodny k tomu, aby jako kmotr
dohlizel na naboZenskou vychovu mladeZe. Navic modminkach celibatu
volba za kmotra umdibvala navazovat quasipuzenské vztahy spiritualnino
typu, napomahaijici k jeho integraci do obce, kteugjinak mohla byt zcela cizi.
Trident p@et kmoti omezil na 1-2, coz vedlo obeck omezeni kmotr hlavre
na bohaté a prakticky téz k vykeni krézi. Ti byli vytlateni ze zmiané
integrace, a to pré&w okamziku, kdy byli zatizeni novymi ukoly ve vymie.
Prechod k novému systému kmotrovstvi se ovSem nejgkakreZi, ale obech
omezil potenci kmotrovstvi konstruovat socialniikafaci urité skupiny.
funkci knéze v rodinach své farnosti v 17. a 18. stoleti keRgjich a charakte-
rizuje ji jako funkci ,rodinného kéeze“. Michel Prost pak zkouma vztahdan

k jejich vlastnim rodinam od 16. do 19. stoletiedilje nap pcatet sourozeng
poradi narozeni, socioprofesni statut otceiip.p i dédeikda, migrani
potencionalitu rodiny, existenci dalSiho¢ke v blizkém fibuzenstvu. Déle pak
ukazuje, Ze kéz krome své zdakladni funkce pinikasto i dalSi: poskytoval
perézni pijcky, zabyval se obchodem, kontrolovahatkovy trh (nap.
sledovanim fibuzenstvi) a byl také organizatorem pracovniclraaig

Cislo 2004/2vyslo pod nazvenBiodémographie, une nouvelle frontiére.
V Gvodni stati nazvandiologie et histoire de la populatioftsuy Brunet
poukazuje na to, Ze francouzsti (a dodejmeesti) historici a histokti
demografové nehlizeji dostaténé k vysledkim pribuznych obat, jako je
biologicka antropologie a genetika, zejména k \wjisien anglosaské ady,
které jsou naopak Siroce recipovany skandinavskyetio italskymi kolegy.
Upozonuje dale na &které dilezité casopisy jakalournal of Biosocial Science
a Annales of Human BiologyOrientace na biologické discipliny by byla
pottebnd mj. proto, Ze francouzsti histtiri demografové opoudt jedno-
strannou orientaci na Henryho metodu ve p¥okppripadove analyzy®, sblizuji
se s mikrohistorii a davajiicaz na kvalitativni vyklad. MozZnosti spoluprace se
podle rtho nabizeji zejménaripstudiu dlouho¥kosti, plodnosti, viagetnych
porodi, izolati, pokrevniho pibuzenstvi, satkovych alianci a geografické
mobility, jiz I1ze studovat i na zakladsobnich jmen. Nasleduji pak diktudie
nejen francouzskych autgrale i odbornilt z Kanady, USA, Belgie a Japonska,
které napiuji existujici moznosti studiem konkrétnictigadi. Pojednava se tu
nag. o diferegni mortali¢ podle socialniho jwvodu v Belgii 19. stol., o
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vicetetnych porodech od 17. stol. do 8asnosti v okoli Lyonu, a to s ohledem
na rodinny charakter jevu. Na zakéagiijmeni se zde studuji migrace ve
Francii, na zaklatl genealogickych rekonstrukci biologickéfiuzenstvi

v Kanad. G. P. Mineau, K. R. Smith a L. L. Bean konstapiji studiu vlivu
naboZenskéifslusnosti na mortalitu dosych v USA vysokou nagji na doziti

u mormort, u nichz existovala velka p& o zdravi a rozvinuta socialni podpora.
Takehashi Nagashima pak ukazuje, jakismpa statni sanitarni opaini

v Japonsku po zedtieseni roku 1923 #&a vyrazny vliv na Ustup tyfoidu.
Metodicky zaujme zvl. studie Oliviera Zellera o ividualni mobili€, rodinném
cyklu a starnuti rodiny na zaklasheobyejr¢ podrobného deniku zamozného
lyonského mi&tana z 18. stol. Autor tu navrhuje originalni metodastihujici
promeny rodinnych struktur a jim odpovidajici stratefglavy rodiny, u kazdého
z péti syna srovnava rozdily vétstvi a v trajektoriich dogpych podle péadi
narozeni. Svazek je dogimcetnymi recenzemi, az na&kolik vyjimek vesngs
francouzskych praci.

Svazek 2005/1 nazvali jeho redaiktblistoire de la famille et analyse de
reseaux.ADH se v rBm vraceji k problematice, k niz byl jiz z&mn ranik
1995, ¥nuji vSak nyni ¥tSi pozornost kvantitativnim technikamét®ina stati
vychazi z pispevkt prednesenych na Evropské konferenci k socialnfjimam
v Berlirg r. 2004. Dosavadni zkuSenosti z pouzitogé analyzy f studiu djin
rodiny shrnuje v avodnim zamysSleni Claire Lemerci®idi v ni nastroj
k verifikaci hypotéz, k postiZzeni vztahu individkgeho kontexim a k poznani
rodinnych strategii ve vztahu k dynamice socialné&hipin. Moznosti sbvé
analyzy i studiu minulého vyvoje jsou pak dokladany v jetlingch studiich
na normandské vesnici v 18. stol., na rédmnzvl. kmotrovstvi u vesnickych
tkalci v Benatsku v 19. stol., na studiu rodin Zidovsktih v Pd&izi za Treti
republiky, vin&a v lle-de-France v 19. stol., na slozenddika pii svatbach jako
ukazatele wzné rodinné centralizace u #idkatoliki a protestarit v Haagu
1850-1910 a na vlivu rodinné &iha vnitni migrace a emigraci na toskanském
venkow pred sjednocenim ltalie.

Jak naS fehled ukazuje, je tematické z&mni jednotlivych cisel
neobyejné pestré a totéz plati i o pouzitych metodach. izesitio 80. let
jednoznané previadaly studie zalozené na kvantifikaci, zejmérsa studiu
matrik metodou rekonstrukce rodin, dnes to jiz atpll nadale jsou sice
hledany a aplikovany nové statistické postupy, @jgazna pozornost je
vénovana téz kvalitativnim metodam, z jednotlivychdst je citit velmi silny
vliv sociologie a antropologie ¢etre jejich slovniku), ale v menSi bei i vd
piirodnich a lékeskych. Historicka demografie tak ztractitwu stereotypnost,
ktera ji charakterizovala v patcich, coz ji nepochyRrtini zajimawjsi.

Eduard Maur

290



Ivrena Korbelarova, Mésta na TéSinsku v 18. stoleti.
Cesky TSin, Muzeum ESinska 2005 (= Studie a3insku 2005). 344 s.

Monografie Ireny Korbel@vé ze Slezské univerzity v Ogaw méstech na
TéSinsku (v hranicich do r. 1920) v 18. stoleti j@ j@edavno obhajenou
habilitatni praci. Je zaloZena naikhdném archivnim studiu, a to nejen
v nasich, ale i v zahrafmich archivech (Vidg Vratislav, Katovice, ¥in) a na
velmi dikladné znalosti ceské, ®mecké i polské literatury kénam
jednotlivych ngst i literatury k jednotlivym zkoumanym problém, predevsim
literatury nasi aifekladové. Rozpada se do dvéasti. V prvni z nich, nazvané
Celkovy obraz rést, se autorka postuprzabyva postavenimdst, tj. charakte-
rem nestské sit, polohou a firodnimi podminkami, pravnim postaveninist
tlohou a postavenim dst v ramci dominii, dale ekonomikou ést, jejich
velikosti a vzhledem, spaleosti, spravou a vejnym pisobenim rédtani. Tato
cast vznikla rozgenim a pepracovanim starSi prace, napsané gpéle
s R. Z&kem a M. Smerdou, kterou jiz autorka publikovalananografii

o TeéSinsku v 18. stoleti a 0 niz jsme referovali ve &azku naseho sborniku.
Druhou ¢ast autorka nazvala Z kazdodennoststské spolénosti. Zde sleduje
zejména soukromy zivot, bydleni a odivani, zatingalSi stranky tzv.
kazdodennosti, néjklad stravu nebo festivity, ponechava stranow, aejména
z heuristickych dvoda.

_ Studium &Sinskych mist je nesporizasluzne, nelsov ramci uzemi dnesni
Ceské republiky tato #sta prochazela dosti specifickym vyvojem, jehoz
zvlastnosti jsou v syntézach obvyklieplizeny. Ekonomickou zakladnuist na
TéSinku tvdil podle autoéinych vyzkunti vedleiemesiné vyroby pro mistni trh,
tradicniho pivovarnictvi a textilni vyroby ifpdevSim obchod. V kapitole
o spolénosti je podrob& pojednano o pidu obyvatelstva jednotlivych &st,
jeho nabozenské a narodnostni skéadWelikost mést se autorka snazi
postihnout na zakladpoctu domi, pricemz pro kazdé #sto stanovuje podle
jeho charakteru zvlastni koeficient, jimzépbdonii nasobi. Upozdiuje pitom

na ehlizenou, ale dosti rozéhou existenci najemnych Kytve nestech,
vyuzivanych nejen chudSimi vrstvami, ale také indechtou. Narodnostni
ponery sleduje pedevsSim na zakladjazyka dednich knih, ficemz dospiva

k zawru, ze lze jen obtiZnstanovit gesnou hranici meziestinou a polstinou.
Doklada gitom rostouci vyznam éméiny, ale také dlouhé ipZivanicestiny
jako redniho jazyka. Podrobnym sledovanim socialni skiadigstského
obyvatelstva dospiva k zé&wu, Ze ndstskd spolénost na ESinku edstavovala
pomerné pestrou a bohat strukturovanou, iitom tradtné uspdadanou
komunitu, zaloZzenou na vysadnim postavergtanstva, které bylo spojeno
s drzbou nemovitosti. Naproti tomu vznik osvicenstentované vrstvy
vzklanal a rednictva i no¥ se formujici podnikatelska burZzoazie (spojené
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hlavre s textilni vyrobou a obchodem) podle ni ve zkouemarobdobi dosud
strukturu ngstske spolénosti neovlivnily.

Vysledky autokiny studie shrnuté v prvnéasti jeji knihy nepochyhkin
predstavuji vyznamny ifnos pro poznani naSichéjoh v raném novovku,
v jejichz rdmci pray 18. stoleti #stava zejména ve srovnani s dobou
predlElohorskou malo déeno systematickym studiem. Tat@st autofiny
monografie imponuje 8iheuristiky a promyslenym postupem prace, stgho
mnoZzstvim probléiin kterych se autorka dotyka¢kdy na naSe poény zcela
novatorsky (jako piklad bych uved! postaveni zeny ¥&anské rodia a jeho
zmeny v 18. stoleti). Je ovSem nutnézmat, Ze autain sklon k systematické
deskripci pogkud potl&uje teoretické aspekty. U jednotlivych zkoumanych
otazek by jist neSkodilo teoretické uvedeni do problému, zejmsmaetelem
k zahranéni literatue. Jako fiklad bych uvedl, Ze autorka systematicky vychazi
z pravni definice &sta, aniz by se zminila o tom, Ze existuji i jirgfimice,
a pra ona voli pra¥ prvreé uvedenou. Podoknpii vykladu o ngstské siti by
bylo uzite&né gipomenout teorii centralnich mist, ve vykladu otitex vyrob¢
diskusi o pojmu protoindustrializace apod., ve &gkl o sluzebnictvu diskusi
o dvojim pojeti socidlniho azeni ¢eledi v sodasné historiografii apod.
Nekteré pojmy, kterych autorka¢hbr¢ uziva, by bylo doke presré vymezit
(nap. honorace), jiné jsou pékud sporné. Konkréthmam na mysli pojmy
velkomestan a malorést’an, které jsou doslovnynigkladem smeckych pojni
grossbirger a kleinbirger. déské odborné literate se BZné nepouZzivaji
a mohly by i mast, zejména vipact malontstana (obyvatel malého dsta
nebo majetkova kategorie?). Tyto vady ovSem nic aménma pFinosnosti
autoginy monografie. Je jertdba litovat, Ze vysla pouze jako interni tisk muzea
v Ceském BSirg, takze se Ize obavat, Z&ilig nepronikne do $irsiho okruhu
potencionalnich zajenic

Eduard Maur
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