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Uvodem

Zpravy Komise Historické a socialni demografie ok 2008 obsahuji
celkem gt pavodnich¢lanki. Jako Uvodni studie byl #Zazen obsahlyispsvek
Miroslavy Melkesové shrnujicitphlednou formou postup vyuzivani farnich
matrik pro @&ely wedeckého badani na Uzemi naSeho statu — nejen
historickodemografického. Jde svymigpbem o shrnuti dosavadniho domaciho
vyzkumu zaloZzeného na studiu farnich matrik. Nehtje do u&ité miry
postaven fispivek Markéty Skéepové zarreny na analyzu struktury
domacnosti v prvni polovénl9. stoleti ve vesnici Novy Rychnov (dnes okres
Pelrimov). Radek Lipovski vyuzil pro svou analyzu stiwkobyvatelstva st
Frydku a Mistku v z&wu 19. stoleti dat ziskanycthti gcitanich lidu z let 1869—
1900. Ok studie roz&uji naSe poznani o postupné transformaci $polsti
v 19. stoleti, v dob pramyslové a nastupujici demografické revoludési@vek
Klary Habartové je patkud jiného zaréfeni — autorka jedstavuje situaci
v podminkach taboraiizeného na p@tku prvni sétové valky v Haviékove
Brodk pro uprchliky z Hatie a Bukoviny; vSima sifgom zvIlaS¢ socialnich a
zdravotnich podminek uprchiik Petra Berrova obratila svou pozornost
k soupisim obyvatelstva, uskutadnym na tzemCeskoslovenska po skéeni
druhé s¥toveé valky a ke &tani lidu 1950. | tentokrat se zéfila podrobrji na
zpasob zji¥ovani narodnosti a natkteré kauzy, které patesil v souvislosti se
stitanim NejvySsSi spravni soud. Do sborniku byla dé@zena materialova
studie, v niz Pavla Stieglerovéepstavuje malo znamy dokumentizeny pro
statni statky na @atku 19. stoleti, ktery se ukazuje byt vhodnym praem pro
ekonomické, socialni i demografické pé&mn ceského venkova této doby.
Sbornik je jako obvykle dopénm o rekolik recenzi domaci knizni produkce
vazici se k vyvoji obyvatelstvadeskych zemich.

Redakce pjima piispivky vazici se k poputamimu vyvoji, problematice
historické demografie, socialnickjih, pfipadre k moznostem vyuZzititznych
typa prameti pro takto zameny vyzkum. Pokyny k Gpravprispivka jsou
uvedeny na 3. strarobalky.

Veskeré pipominky, nandty a @ispivky pro dalSicisla sborniku zasilejte
na adresukomise pro historickou a socialni demografii, ®tagicky ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

This volume ofReports from the Committee for Historical and Sbcia
Demography2008 contains a total of five original articlesn Aarticle by
Miroslava Melkesova was selected as the volumetsodiictory study. It
provides a clear and comprehensive summary of skeofi parish registers for
the purpose of scientific research in the CzecHldan various fields as well as
historical demography. This entails summarisingtlaf domestic research to
date conducted on the basis of a study of pargisters. The study by Markéta
Skaepova is to some degree also based on parisheaegiand it focuses on an
analysis of household structures in the first lwdlthe 19th century in Novy
Rychnov (today in the District of Pélmov). In his study, Radek Lipovski
analyses the population structures of the towrisrpdiek and Mistek at the end
of the 19th century using data from population oses conducted in 1869-
1900. Both studies extend the knowledge of the wghdransformation of
society in the 19th century in the period of thaustrial revolution and the onset
of the demographic revolution. The study by KlarabBrtova is slightly
different in orientation: the author describes fit@ation and conditions of a
camp set up in Hawkuv Brod at the start of the First World War for rgées
from Galicia and Bukovina. She notes the particatanial and health conditions
of the refugees. Petra Berrova directs her atterdgtgpopulation counts carried
out at the end of the Second World War in Czechvadia and the population
census in 1950. Here she takes a detailed lookoat hationality was
determined and at some legal cases connected hatltensus that had to be
addressed by the Supreme Administrative Court. Mdlame also contains a
source study, in which Pavla Stieglerova descridd#tle-known document
obtained for state estates at the start of the d&tkury, which has proved to be
a good source for studying the economic, social,demographic conditions in
the Czech countryside at that time. The volume ataditionally includes
several reviews of domestic publications relatiogoopulation development in
the Czech lands.

The Editorial Office welcomes submissions on potoia development,
historical demography, social history, and on tb&eptial uses of various types
of sources for this area of research. Instructimngreparing manuscripts for
submission are presented on page three of the.cover

Direct all comments, suggestions and submissiondutore volumes to:
The Committee for Historical and Social Demograpimgtitute of Sociology
AS CR, Jilska 1, 110 00 Prague 1, Czech Republic.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@08
Historickd demografie 32/2008, s. 5-56

CIRKEVNI MATRIKY CESKYCH ZEMIi V POZORNOSTI
BADATELU
Miroslava Melkesova

Parish Registers in the Czech Lands under the Attention of Researchers

This article presents an overview of literaturedqueed in the past century and a half in
connection with the study of parish registers. Tihdudes studies by historians, historical
demographers, anthropologists, and professionaéajegists, and even short articles by
amateur enthusiasts. Each work is presented withencontext of legal history and the
changing methodological approaches to working wéhsh registers. Parish registers provide
a record over several centuries of christeningsriages, and burials, and as such they rightly
rank as an exceptionally significant written soursi@ce in scope and content they form an
extraordinarily rich source of information for reaseh on human history. For this reason they
have been and will continue to be thgbject of great attention from individual researsh
and groups of scientists.

Historicka demografie, 2008, 32: 5-56

Uvod

Knihy evidujici po ®kolik stoleti pokténé, oddané a pobené se pravetadi

k pramerim mimaadného vyznamu, nebsvym obsahem a rozsaherreg-
stavuji neob§ejné bohaty zdroj informaci pro vyzkum lidskyckjih. Staly se
proto gednttem zajmu mnoha jednotlivych badditelskupin \¥dci, a je tudiz
velmi obtizné obsahnout veskeré knihy, studie ibdéozpravy v odbornych
casopisech, vlastédnych sbornicicl&i novinach regionalniho vyznamu, které
jim byly v pribéhu desitek let u nasémovany. Nasledujici text tak rozhadn
nema byt kompletnimiphledem literatury zmuijici cirkevni matriky, ale spiSe
pokusem o to ukazat, jakymi 8rg se prace s nimi ubirala. Zastoupeny jsou zde
proto jak odborné studie histotik historickych demogréf antropolog

a profesionalnich genealibgtak i napiklad drobné&ilanky sepsané nadsenymi
laiky. Vzhledem k tomu, ze spektrum badatehobirajicich se matrikami bylo
a je velmi rozmanité, ifklonila jsem g uspdadani a popisu bibliografickych
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titult souvisejicich s danym tématem v pryvad k clenéni chronologickému,
teprve posléze tematickému. Jednotlivé prace jsedspaveny i v kontextu
pravnich djin a menicich se metodickych fistupi k matricnim kniham

v pribéhu poslednich vice nez sto let.

Prvni badatelské objevy uskuténéné do konce druhé sétové valky

Z4ajem o cirkevni matriky z jinych nez nadbozenskydkodi se u evropskych
badatel objevil poprvé v 17. stoleti v souvislosti s pro®@anim empirismu.
Stalo se tak prostdnictvim londynského obchodnika s galanternim izboz
Johna Graunta (1620-1674),ktery se na zakladmatrik zabyval otazkou
vztahu mortality a natality, ipdevSim pakiddem vymirani podle ¢kovych
skupin. Ri navseve jedné londynské fary objevil totiz Graunt kartatéklistky

0 umrti a pustil se do jejictiitleni. Zahy si vSiml, Ze je na nich uvederi&ina
amrti, nikoliv ovSem ¥k zentelého, a tak se pokusil na zalklattaje o picing
smrti Wk odhadnout. ® podrobném studiu zjistil, ze riziko umrti je
v jednotlivych ¥kovych skupinach odliSné a Zegad zeniielych muz a Zen je
priblizn¢ stejny. Z toho spra¥nusuzoval na stejny stav v celé londynské
populaci (podletasgjSich nav&tv Zen v ordinacich iedpokladali 1ék# vySsi
pocet Zen v populaci) a jako prvni tak odhalil stabipongr mezi p@tem
narozenych divek a chlajpa stanovil index maskulinity na 107,7. VeSkeré své
postupy a objevy publikoval v roce 1662 v knizeva®Natural and Political
Observation Made upon the Bills of Mortality

Diky obecr se zvySujicimu zajmu o poputd otazky neistal jeho krok
osamocen a v pbéhu rekolika desitek let se dostala maii evidence do
centra pozornostiiznych osob aiadi. Badatelské pony ovSem tehdy jest
nevychazely Zad historiki a genealofy, ale fevazrié od statistik a narodo-
hospodéi, které ale pochopitethnezajimal ani tak obsah matrik tzv. mrtvych,
jako Zivych. Jejich motivy kigsné evidenci obyvatelstva, a to nejen na zéklad
matrik, pramenily ze statédnych a hospodékych koncepci obdobi nastupu-
jiciho osvicenského absolutismu &lynzcela prakticky raz. Retni stav
populace byl tehdy totiz chapategevsim jako zaklad vojenské, hospc#é
a politické moci zem Vzhledem k tomu, Ze si absoluttstipanovnici osobo-
vali nejen pravo zasahovat do nabozenském, édle i do cirkevni spravy na
Gzemi svého statu, g&a velmi zahyada evropskych civilnich autorit formovat
také obsah matmich knih takovym zfisobem, aby se uvedené informace daly
CO nejvice zuZzitkovat pro armadustatni pokladnu.

! Blize ngték PavLik , Vyvoj demografie v kontextu poznavani objektivalitye Geografie.
ShornikCeské geografické spdleosti 111¢. 4, 2006, s. 401-425.



Zajem o spolehlivou evidenci tlavych poplatnik a bojeschopnych
brand: stal roviéZz v pozadi statistickych snah habsburské monafcWiedle
riznych soupié obyvatelstvase od 70. let 18. stoleti snaZil soustgivmyuzit
rakousky stat také cirkevni matriky a v souvislastiim byl 20. Ganora 1784
vydan cis#&sky patent, ktery obsahovaleulpisy, jak véstit samostatné knihy —
narozenych, oddanych a zitych tak, aby byly co nejefektign pouzitelné
pro statni gely.* Mimo tyto centralizované snahy nejvysSiatadi monarchie
se ve stejnou dobu z osobniho zajmuwo pokusil zpracovat matriky i prazsky
porodnik Johann Melitsch (1763-1873) ktery sestavil ze zaznanfarnosti

2 Blize Alena $BRTOVA, Nazor na populaci v prvnich statisticko demografatk pracich
v nasSich zemich a vztah k Malthusowktrire, Historicka demografie 9 (dale HD), 1985, s.
123-141; Vladimir 8B, Dvé s¥ let statistiky pirozené rdny obyvatelstva veskych zemich
(1785 az 1985)HD 9, 1985, s. 9-23; EduardAJRr, K problematice historické demografie
Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 77-86.

3 K prvni vladni akci zjiBujici paset obyvatelstva doslo €echéach jiz v roce 1702 a jejim

cilem bylo zamezit nelegalnim dovou soli evidenci potencialnich spelbiteli soli ze

statnich dal. Zapsany byly tehdy ovSem pouze osoby starSi idesetakZze seznamy nelze

oznait za Gplné. Podrolii Eduard MaUR, Sitani konzumetitsoli v Cechéach roku 1702.

Edice prameneHD 18, 1994, s. 7-67.r€sr¥jSi statni &itani obyvatelstva v rakouske

monarchii nédila az cistovna Marie Terezie v zemich Korungské, v Hornich a Dolnich

Rakousich, ve Styrsku, Korutanech, #sku a Tyrolich (v Uhrach se nepditta prosadit)

reskriptem o konskripci z 13ijna 1753. Na jeho z&kladm¢lo byt ke konci kaZzdého

vojenského roku (od @atku listopadu do koncsjna gistiho roku) evidovano vSechno
obyvatelstvo ve iech oddilech (komunikanti, mladez i®obila nabozenské vychév

a nedos@é ckti) s uvedenim &u, pohlavi a stavu. Jeho vyhotovenim byli fiewi fardi,

dodateéné dalSim reskriptem z ledna 1754 bylgitdni s¥teno i vrchnostem. Cirkevni

i swtské Gady vSak pravgpodobré sepisovaly pozadované tabulky nikoli skunygm

fyzickym se&tenim obyvatelstva, ale podle svych znalosti, dedygcisla se proto zriame

liSi. Presto se jedna na svou dobu o velmi moderni solnyigatelstvaCtvrtym reskriptem

Z 2. liezna 1754 se Haovalo i gitani donti. Druh& statni konskripce byla uskin&na

v letech 1760-1761. Pro lepSi kontrolu vyskedylo roku 1762 nidzeno opakovat soupisy

kaZzdor@n¢ a vedle pohlavi adku zji&'ovat i stav (zarstnani). Patentem z 1Gidzna 1770

byly zruSeny cirkevni konskripce a soupisylyrbyt nadale provashy pouze politickymi

Ufady ve spolupraci s vojenskymi organy. Podggibviaclav SEKERA, Obyvatelstva'eskych

zemi v letech 1754918, dil I. 17541865 Praha 1978; Vladimir £, 1000 let

obyvatelstva'eskych zemPraha 2004, s. 16-17.

Z pomicky cirkevni evidence dinil katolické matriky véejnymi listinami vedenymi

v zajmu stétu jiz patent z 15. &na 1781.

Johann MLITSCH, Tabelarisches Verzeichniss der Getrauten, Getaufterwillinge von

1616 nebst den Gestorbenen von 1696 bis Juni 1&88ggn aus den Kirchenblichern der

Klenseitner St. Niklas-Kirche-Pfarrey in Prag, Jh.CStark’s Archiv flr die Gebursthilfe,

Frauenzimmer und der neugeborener Kinder Krankhet@90, Bd. 2/4, s. 1-16.



u sv. MikulaSe na Malé Strarmprvni ¢eské umrtnostni tabulky. Na zakéad
svych lékdskych zkuSenosti ze soukromé porodnice a detailmdaboru
natality, nupciality a mortality ve zminé farnosti podal odborné iegnosti
dukaz o souvislosti mezi vysokou kojeneckou Uumrtnaspovolanim, ¥kem
a socialnim progedim rodéa zentelych ceti.

Ackoli byla statistika firozené niny obyvatelstva WCeskych zemich od
konce 18. stoleti pravidelrprovadna a byl zdokonalovan systéneslbdat tak,
aby vyhovoval nejen administrativnimialicim potebam statnich orgénale
I narokim na ¥decké vyhodnocovani ziskanych ddajzv. mrtvé ¢i nezivé
matriky @i zjisStovani p@tu a slozeni obyvatelstva Zijiciho v minulosti regsem
Uzemi jest vyuzivany nebyly. Na staré farni knihy z#ih stat pozornost az
v posledni itetineé 19. stoleti tzv. ,inventurou matni“, kter4 byla n#&zena
vynosem c. k. ministerstva vnitra ze dne 27. led887. Mela sice poprvé
komplexré zmapovat nejstarsi matriky v3ech oblasti habskursknarchié,
nicmére k jakémukoliv vyhodnoceni udajv nich skrytych tehdy bohuzel
nedoslo. A to ipesto, ze podleétatistische Monatschrifz roku 1889 zjistila
videiska ustedni statisticka komise na farach ukryto nemalézsivd materialu.
Mezi lety 1886 az 1889 bylo nalezeno u 18B8skokatolickych farnichiadi v
Cechéch, u 926 na Mor&a u 190 ve Slezsku 22 métri knihy se zaznamyred
rokem 1563, vice nez 1200 mairich knih zaloZzenychipd rokem 1650, vice
nez 3000 fed rokem 1700 a vice nez 2000 s udaji starSinesto

K dil¢im snaham statu zasahnout do zéalezitosti énéth knih nizeme
zaadit i snérnice vydavané od konce 18. stoleti, jez byly &&@my na zlepSeni
stavajici, ne pravnejlepsi, pé&e o staré a nepouzivané matriky uloZzené ve farnich
archivech” O tom, Ze fisobnost podobnych Haeni nebyla patéhvalna, sedgi
vynosceského mistodrzitelstvi vydany po sto letech odhjoitv pokus, 10. Unora
1896 pocislem 12754. Je z&nziejmé, Ze si | fies nedostat@ou ochranu tady
naléhavost situace i hodnotychto starych zaznamskute&né uvédomovaly:
.Podle zpravy c.k. archivni rady ngwje se zejména na venkodostaténa pée
achow starych farnich matrik a ostatnich farnich ardiivdProto ndizuje
mistodrzitelstvi podle vynosu p. ministra kultu gudovani ¢. 1681 ze dne
7. listopadu 1895 po dohed biskupskymi konsistemi vCechéch, aby uvedené
archivélie byly lépe, &elrgji uchovavany a snaze pouzivany, totdi ¥Sech
jednanich o stavbnovych, nebo o igstavbach aifstavbach starSich farnich
budov budiz pamatovano n&zeni vhodné mistnosti archivni. V mensich farach

®S.,Z djin vedeni matrikVéstnik katolického duchovenstva 10, 1909, s. 181.

" 3. ledna 1790 bylo tizeno, aby misto v bytech kaniobyly matriky uschovany na ife.
Gubernialni vynos z 16c¢ervna 1815 dopotil pro uloZeni archivni polici a vynos
mistodrzitelstvi z 10. Unora 1896 ji#imo archivni mistnost.



muze se za archiv pouziti mistnost farni kaneeldato kanceldmusi vsak plé
vyhovovati podminkam, fipdepsanym dale pro mistnost archivni. N#ich
farnich #adech musi byti ovSem pro kandeld archiv mistnosti zvlastni.
Mistnost archivni nebo kanceélaza archivni mistnost pouZivanoueha
sklenouti, okna jejich nutno ogat zeleznymi nebo #wnymi, plechem
pobitymi okenicemi, Zelezné dite zasaditi do kamennych ifegi. Jsou-li dvée
direvené, musi byti z obou stran i narggch pobity zeleznym plechem. Ve farach,
které budou miti zvlastni mistnost archivni, mozZkanceld& zaiditi jako
oby¢ejny pokoj. V obou fipadech musi byti postarano o dostaé wtrani
archivni mistnosti. Kde jest archiv ungistv piizemi, musi byt archivni pokoj
podsklepen, neni-li to mozno, nutno podlahu arcliei¥e izolovati proti zemni
vlhkosti. Archivni mistnost opfa se kamny, dale staénymi, zvenku
vytapenymi. Velikost kancel@& a archivu sé&di mistnimi pordry, coz se Ui pri
mistnim Sdeni. Pro Uschovu matrik jsou nejvheégi otewené police, jejichz
rozmery uréi rozmery archivni mistnosti. &né spisy a matriky uschovavaji se v
skiinich z tvrdého fibva, nejlépe dubového. Bk tyto musi byti opaeny otvory
na spodku isvrSku, aby uma@no bylo proudni vzduchu a fedeSlo se
ztuchlirg. O velikosti €chto zavitych skini rozhoduje rozsah farni agendy. Pro
uschovu dlezitych cirkevnich listin a dokumenhodi se nejlépe ohnivzdorné
zelezné skng, jichZz se pouziva k Gchéwkalichi, monstranci atd®Stav se ale
patrre ani za wkolik let prilis nezlepsil, nehd jeS€ roku 1917 Codex iuris
canonic! upozotioval na vysokou ilezitost ochraovani farnich archiv a
uvadl, jak si gri tom pasinat!® Za tristni Ize ovem povaZovat skirtest, Ze ani
ve dvacéatych letech 20. stoleti situace nenabr&pSil obrat. Mnohé
prvorepublikovellanky totiz stale jestapeluji na farge, aby ¥novali WtSi pe&i
tisttnym i psanym listinam a knihdm nashrom#i§dn na farach, nelsfannohdy
povaluji se na pdach a sypkéach, podiéhaji zkaze adtarplamenech.*

® Prevzato z Kjk. (patré Adolf Ludvik Krejéik), Ochrana matrik v minulostiCasopis
Rodopisné spotmosti (daleCRS)&eskoslovenské v Praze 7-8, 1935-36, s. 92-93.

® Codex iuris canonigizpracovany z ifkazu papeze Pia X. a vyhlaSeny z autority papeZze
Benedikta XV., pedstavuje prvni Uplnou kodifikaci kanonického prav@&jinach katolické
cirkve latinského atadu. Byl vyhldSen za pontifikatu papeze Benedikta X roce 1917
apostolskou konstituci ,Providentissima Mater Esie a nabyl dinnosti dne 19. kitna
1918. Je povaZzovan za vyznamny meznikjindch kanonického prava.

19 Antonin RSTIHAC, Co stanovi Codex iuris canonici o knihach farnictt?asopis
katolického duchovenstva (daekD) 59 (84), 1918, s. 324-327. AntoniroFARIHAC,
O kterych knihach kostelnich — mimo farni matrikyminkucini Codex iuris canonici a co
stanovi o farnim archiviCKD 59 (84), 1918, s. 441-443. Autor cituje jednadlparagrafy
ustanoveni.

1 vaclav BARTUNEK, O farnich archivechCKD 71 (96), 1930, s. 475-477. Autor mimo jiné
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Dlouhodoby nezgjem o tento druh starych matérigd patrny takeé
napiklad pi progitani ¢asopis uréenych duchovenstvii. Ackoli byl jeden
z nich vydavan jiz od konce 20. let 19. stolethgestranky se az do @étku
20. stoleti tzv. mrtvym matrikdm né&wiji.® V&tSina textu souvisejici s matni
agendou je za#tiena na tehdejSi legislativu a jegkteré se letmo, pouze
drobnymi poznamkami v Uvodu, dotykaji i starSickaoeveni. Nalezneme zde
tudiz ve velké nie praktické rady faiém, jako napiklad odpoedi na otazky
tykajici se zadznamu spornychéigmdi, zejména konfesionainrozdilnych
snatkia ¢i kitt nemanzelskych d&ii, feSeni problédn s matrénimi formul&i
apod** Ani spisekVaclava Honejsk& z konce 19. stolettasto inzerovany na

navrhuje zfisoby uloZeni a ikladnou evidenci pro pozgi badatelské vyuziti. Velmi
vymluvny popis situace podava také FrantiSekpll, Ze starych matrik, Sbornik
historického krouzku 34, 1933, s. 22—-2Byvala to prace ubijejici, v prachu a studenych
mistnostech. Usna&dvala ji privetivost krezskych brati... svym starymddm nevril dekan
Cervenka v Bene3ayvkdyZ jsem mu naigé za tramy vy@ral 8 nejstarSich matrik... Na
fare v Sebbwvé u Vozice jako administrator jsem nadel archivarétmatriky v neuzivaném
komirg“. Také Josef NMILDNER, Zachrana farnich archiv v severnichCechach,Casopis
Spole&nosti atel starozitnostéeskoslovenskych v Praze 44, 1936, s. 185-187 ujyaeor
na zalostny stav dkterych farnich pisemnosti a knipA ckoliv jde o prameny vzacného
obsahu, naSel jsem leckde nejstarSi knihy prowdhpgisni vysoko pokryté naiqe nebo v
jizbé obyvané pachigm acelediny (jako v Krasné L], jinde naSel jsem je na zentiep
kamny, v nichZ praskal vesele ohve vzdalenosti necelého metru!”

12 Jedna se najilad o ,Casopis pro katolické duchowenstwo®, ktery vySelmépr roce 1828.
Od 1848 vychéazel jakoCasopis pro katolické duchovenstvo* a roku 1860sgjmenovan
na ,Casopis katolického duchovenstv&asopis zaloZil kéz a arcibiskupsky archiv&arel
Alois Vinaricky (1803-1869). Byl tigny latinkou a psany analogickym pravopisem. Blize
FrantiSek MbRKES Karel Alois Vinaicky, Slansky obzor. R@nka spolénosti Patria,
Vlastivédného muzea ve Slaném a Stétniho okresniho aretifadre 7, 1999, s. 110-114.
Dale je nutné poukazat asopis ,Pastyduchovni®, jenz vychazel mezi lety 1881-1883,
.V éstnik katolického duchovenstva“, jehoz préiglo se objevilo 25. 221900. Je mozné
sem zéadit takécasopis ,Hlidka“, ti&ny Knihtiskarnou benediktin rajhradskych v Bré
Zakladatelem ,Hlidky literarni* (1885-1895), od tok896 jen ,Hlidka"“, byl k&z fadu sv.
Benedikta v RajhradPlacidus Johanes Mathon (1841-1888).

13 A7 na relomu stoleti se objevujianky typu Vaclav @va, Nejstarsi matrikyHlidka 19,
1902, s. 605; Antonind®LAHA, Ze starych matrik plzaskych,CKD 48 (73), 1907, s. 657—
659; S..Z d&gjin vedeni matrik\/éstnik katolického duchovenstva 10, 1909, s. 181inku
v tuto dobu pedstavuji roviz knihy Antonina Bohumila Maky, kaplana v PolnéizBl
Antonin Bohumil MAKA, Matrika obce Struzince (okres Lomnice, hejtmarSernily, kraj
Ji¢in), od nejstarSich dob aZ do konce stoleti deat&ho, sestavena dle rodin vi-adku
abecednim a v postuptasovém,Struzinec — Makova Lhota 190Tyz, Matrika rodu
Méakova ve Struzinci aitec na Lomnicku n. P. i jinde 165904,Polna 1904.

14 Jelikoz tytocasopisy fungovaly iedevsim jako zdroj aktudlnich informaci pro soudpbo
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strankach d&chto casopi$i, se neodchylil od pouhého zpracovani dobové le-
gislativy a @&jinam matrik se ¥nuje pouze okrajav VyrazrgjSi zmeéna nena-
stala ovSem ani v nasledujicich letech a navody pexi s tehdy zivymi
matrikami® piindSela i nadale mezivélea ¢isla zmignych ¢asopisi, knizns

pak nap. praceJosefa Kupky’ Ackoli tato produkce neposkytla tehdejSimu
¢tend&i o dgjinach matrik nic, a nize se tudiz s@asnému badateli na prvni
podhled zdat podruznd, jgebatici, Ze je opomijena nepravem, nélse jedna

o vynikajici pramen pro poznani praxe v gobniz dané tituly vysly.

Zcela jinak se zajem o staré métii knihy ulozené ve farnich archivech
vyvijel v nestatni sfi@ — tedy mezi genealogy, archivésobami zabyvajicimi
se regionalnimi ¢inami ¢i soukromymi zajemci. Jiz od druhé poloviny
18. stoleti, zejména pod vlivem romantismu, se eaid$ici i mnozi profe-
sionalni historikové ve snazergavést bohatost narodnichejid vénovali
sestavovani rodokmémejgredrejSich domacich Slechtickych rbdPostupem
doby nacetnost studia matmich knih z&ala pisobit také touha stdostavov-
skych vrstev po Slechtickém titulu, jehoz drZzemh jskytalo spol&enskou
prestiz a pimy materialni zisk, napstipendium. V Rakousku i v samotné Praze
existovala totizrada Slechtickych nadaci, z jejichZz vynosu byly wpdé&ny
Gstavy pro vzdavani a vychovu mladych Slectgn a Slechtik, a dosahla-li

praxi a prostor pradeSeni problérin ohledr® spravy farnosti, nemaji bohuzel mnohé texty
uvedeného autora a jejich rozsah zpravidlarelegiuje pil stranky. Z obsahlého souboru
téchto drobnychélanki a poznamek Ize jako rozsahlejSi a ucginlustrativrie uvést na-
piiklad Josef VBTYPKA, NawrZeni k oprawwykazowai matricnich, Casopis pro katolické
duchowenstwo 14, 1841, s. 109-115; Waclaw Alex.aRalGak by se mohla farni listowna
uspoadati?, Casopis pro katolické duchowenstwo 16, 1843, s. 332-L., Poradné vedeni
farnich matrik CKD 2, 1861, s. 609-612; KarelNARIckY, O voleni Kestnich jmepCKD 4,
1863, s. 577-581; AntoninRBCHTA, Smi-li v Kestni matrice zapsan byti Zenaty muz za otce
ditete, jez zplodil v cizoloZzstwWasty duchovni 12, 1892, s. 305-309; JawE , Nekolik slov

k vedeni matriky¢stnik katolického duchovenstva 2, 190122, s. 5; FrantiSek &7, Jak&
prani chova klérus verfgine vedeni matrik?Veéstnik katolického duchovenstva 7, 19665,

S. 98-100. Blize JosefumPACH — Antonin BDLAHA, Bibliografie ceské katolické literatury
nabozenské od roku 1828 az do konce roku xEBa 1913.

15 vaclav HonNEISEK Farni matriky, jejich dleZitost a pedpisy v piciné jejich vedeniPraha
1893.

16 7 obrovského mnozstwlankii zangtrenych na soudobou praxi Ize priibiizeni okruhu
témat uvést nap Antonin PSTRIHAC, Matricni zapis narozenidi na cizi osad, CKD 71
(96), 1930, s. 675; TyZaznam obanského &atku do matrik cirkevnichCKD 71 (96),
1930, s. 276-277; TyRartus per craniotomiam. Matii zapis CKD 71 (96), 1930, s.
277-279; Ludvik MTOUSU, Zdznam obanského &atku do rodnych arestnich matrik
CKD 75 (100), 1934, s. 187-188.

7 Josef KuPkaA, Hlavni pravidla spravy matrikBrno 1924.
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rodina gidomku, n¢l syn kugikladu narok na ijeti do Slechtické Strakovy
akademie v Praz&.Podle dekretu dvorni komory z 1i#na 1840¢. 5592 bylo
mozno zadat o obnoveni starého Slechtictvi a vydaaého diplomu, jestlize
Zadatel pedloZil doklady starého Slechtictvi. Nejjednodus$iikazem filiace
byly vypisy z matrik, ale pokud nebyly k dispozibyly uznavany za #isobilé

i svatebni smlouvy, posledniile, vypisy z Desk zemskych, soudni spisy atd.
Patrant® po predcich bohatého klienta se ovSe#kdy neobeslo bez problém
Podobr jako napiklad rargnovowka aristokracie hledalaipod az v antickém
Rimg, také starobylost, ktera této nové &lio. stoleti bezesporu chyl, bylo
ob¢as nutné vicei mére untle vytvait i za cenu paglka. Pomineme-li jiz
zmirtné ne zrovna idealni zachazeni s nepouzivanymiidnati knihami
samotnymi duchovnimi spravci, pgastrne stoupajici aktivita genealogickych
,Zlatokopi“®® a jejich zésahy isobily na strankadch matrik nenapravitelné
Skody. V disledku vyvoje situace vydalo proto 11. srpna 1908ské
mistodrzitelstvi vynos&( 18.062/1901%; na jehoZ zaklasl snily do matriky
nahlizet se svolenim duchovniho spravce jiz toldsmby, které prokézaly
pravni nebo &decky zajem na jejim obsahu. Opisovani bylo dowwlgmvadt
jen pod pisnym dohledem fafq@, aby nemohlo byt nic vpisovano nebo
jednotlivé listy vyezavany a nahrazovany ghymi. Zamjcovani matrik

k domacimu studiu se négts piisns zakazovals?

18 Roeni stipendium nadace Jana Petra Straky z Nedatiylim 500 zI. pro studujici na
stredni Skole, 600 zl. pro studujici na univerziPo vysta¥ni Strakovy akademie pod
Letenskymi sady zde ¢h studujici celé zaop#ni.

19 K atmosfée genealogického badani kolem roku 1900 blize WaBlaNic, Historicko-
genealogicky spolek Herald v PraZasty Genealogické a heraldické spwoiesti v Praze
(=Acta genealogica ac heraldicggda 5, seSit 1, 1977 s. 5-8.

20 K nejznangj$im genealogickym falzifikatém patil Josef Mejtsky, ktery byl 26. Gnora
1903 odsouzen nditroky téZkého Zalée za podvody, jichZz se dopustil g&him takka
padesati viejnych listin.

21 Nahlizeni do matrik a konani vygis vytatii z nich od osob jinych smi se dovoliti toliko
v mistnosti dadni, a to pod néptrzitou dohlidkou, f ¢emz gisré hledti jest k tomu, by
do origindh matricnich nikdo si nedovolikiniti jakychkoliv poznamek aneb zm aneb
dokonce se neodvazil napodobenym starym pismenchagpis do matrik vpisovati neb
novych, takovymi faleSnymi zapisy popsanychulisio matrik podloud# viepovati neb
snad list z matrik vyezavati. Okreslovati zapisy z origiGamatricnich ma se jen tehdaz
dovolovati, neni-li to origindlu na Skodu. yjpovani a odnaseni matrik neb archivalii z
Gradovny nelze dovoliti.” Celé tieni je citovano ve &tnik katolického duchovenstva 3,
1902,¢. 1, s. 6.

22 Tento zéakaz platil i v mezivdleém obdobi. Srov. AntonindBTRIHAC, Zapijcovani
farnich matrik soukromym zéjefima, CKD 72 (97), 1931, s. 909.
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Prestoze jiz v 80. letech 19. stoleti existovaly wausdobu velmi moderni
nazory, nafiklad z peraJosefa Vavry® zohlediujici vyuZitelnost neZivych
matrik i k jinym (Eelam nez rodopisnym, genealogigepzala v této st@ diky
trvalé poptavce na¢kolik let dominantni postaveni. S nastupem dvadatgt
20. stoleti, tedy v dabzruSeni Slechtickych titaf** zaalo byt vedeni rodovych
kronik v SirSi mfe pEstovano navic také nizSimi vrstvamild se tak napklad
z touhy po prokazani starobylosti selskyébmeslinickych a obchodnickych
rodi® a v souvislosti s tim spojenymi materialnimi vyhod, rovréZ ze snahy
zachovat po¥domi rodinné soundlezitosti a rodové tradice, zégak
odpowdnosti \ic¢i potomstvu i celému narodu, ve velkérentaké z dvoda
pravnich a pod vlivem politickych udalosti druhdégwiny tricatych let nakonec
i jako snaha o nalezeni dokladu arijskéhivqriu?® Podle norimberskych
zakori (Ustavnich zakannémeckéhoRiSského sému)’ museli totiz vsichni
verejni zandstnanci, pislusnici branné moci denovéiisské pracovni sluzby

23 Josef \AVRA, Jak ©Ziti z farnich matrik pro domaci historiPasty duchovni 6, 1886, s.
49-51 upozatuje na dlezitost matrik pro studium demografickych gewarodnostniho
slozeni populace, pro genealogijidy Skolstvici femesel.

24 poslanci Narodniho shroméd ceskoslovenského jednali o zrudeni $lechtictvi)ititu
fadi na své 7. sdlzi 3. prosince 1918. O tyden p&fdnavrh jako zakort. 61 tehdejSi
Shirky zakoid a na&izeni vstoupil v platnos;61/1918 Sb. Zakon ze dne 10. prosince 1918,
jimz se zruduji Slechtictviady a tituly; § 1 Slechtictvi &ady, jakoZ i veSkera z nich
plynouci prava se zruSuji, roghtak tituly, pokud byly utbvany jako pouha vyznamenani.
V platnosti Zstavaji takove tituly, na které lze sghim pedepsanych podminek nabyti
pravniho naroku (titul doktorsky, inZzenyrsky atdogpk tituly, jez vyjaduji skuténé
zastavanou fedni hodnost a vyznamenaniladana vysokymi Skolamigstné doktoraty a
pod.). Byvali Slechtici nesfin uzivati svého rodného jména gigpmkem nebo dodatkem
vyznaujicim $lechtictvi; § 2 Qtané republikyCeskoslovenské nemohou ani v cizfatné
prijimati vyznamenani, pokud bylagachazejicim paragrafem zruSena; § 3 Ministru enitr
uklada se, aby v dohedse zdastrenymi ministry zakon tento provedl. § 4 Zakon tento
nabyva platnosti dnem vyhlaseni. Dr. Karel Kramaa. A. Svehla v.r.“

%> Zemska rada Zivnostenskaglabala vyznamenani zasmnost fids ¢i femeslu (za proka-
zanou podnikatelskou tradici 100, 150 a 200 laised PLISENSKY, Genealogie, rodopis
Vv jeji dnesni podah Jizni Morava 9, 1973, s. 265-27Gdjsk v Listy Genealogické a he-
raldické spolénosti v Praze (=Acta genealogica ac heraldicaa 3, seSit 1, 1974, s. 3—-7.).

26 1. Gervna 1943 byl ifzen @ ministerstvu vnitra ,Rodopisnytéd proCechy a Moravu —
Sippenamt fir Bbhmen und Mahren“, ktery rozhodowalkdicném a rasovém ¥razeni
zkouSeného. Blize VaclaviNg, Rodopisny #ad pro Cechy a MoravuCRS v Praze 15,
1943, s. 81-82.

27 27. prosince 1938 vyslo Hiaeni o zavedeni norimberskych rasovych zékersudeto-
némeckych oblastech. Vstoupil tu v platnost zakoncbraré némecké krve a émecké cti
a zakon aiSském obanstvi z 15. z& 1935 a zakon o zdravém manzelstvi zifjda 1935,
uvedeny do sudetské Zupy 15. prosince 1939.
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piedlozit dikazy o tom, Ze pochazeji z &rijskych r&ida prarodia.”® Obrovsky
zajem profesionalnich i laickych badditel vypisy z matrik, ktery ve dvacatych
a ficatych letech propukl, podnitil sice na jedné retraktivity k zachraga
mnohych starych knih nachazejicich se na farachlesiném stavu, na druhé
strare to ale nebyly pouze hrubé aktivity velkych falkétor, které zgisobily
archivaliim nevyislitelné Skody. Prav hojni rodopisni nadSenci, inspirovani
pokyny rékterych genealogickychipucek tehdejSi doby, svymi dro&8imi
Upravami, jako nafklad podtrhavanim jmen v matrice tuzkduprovedli
neomluvitelné zasahy do mnohych zazaajez jim prosly rukama.

To, Ze obliba rodopisu na naSem Uzemi v mezinéledold skut&né
rapidreé rostla, dos¥dcuje mimo jiné i zakladani rodopisnych spinlkz nichz
mnohé vydavaly od 30. let minulého stoleti i viastdborny¢asopis. Jiz na
sklonku dvacatych let 20. stoleti spiat svétlo swta prvnicislo ¢esky psaného
Casopisu Rodopisné spetesti ceskoslovenské v PraZestejrs jako si bylo
mozné od roku 1930retist Sbornik Jednoty potonakpokelohorskych exularit
— pokutnilé a p-atel rodopisu v Prazepirejmenovany posléze v roce 1933 na
Shornik Jednoty staryafeskych rod*’. Od roku 1935%e mohli¢ten&i setkat
také s periodikem nazvanyBrbovni knizk¥ vénovanym ovsem spie heral-
dice nez praci s matrikami. V roce 1939 se v knitémh objevilcasopisSvazu
pratel rodopisunazvanyClenské zpravy Svazugiel rodopisu v Prazeod roku

8 Svobodni museli fiedloZit 7 Kestnich lish, Zenati 14 festnich list a 3 oddaci listy.
U kazdého jedince muselo byt uvederfeskni jméno aifjmeni, datum narozendjslo do-
mu, farnost mista narozenifigadré i politicky okres, datum a misto umrti (gFblkni).

U prislusnika strany bylo nutné podafidaz ocisté arijském fivodu aZ k datu 1. ledna 1800.

2% Na podtrhavani jmen v matrikAch upazge nap. Ignac HORNiCEK, RodokmenCRS
ceskoslovenské v Praze 4, 1932, s. 48-61; Richa&dLidka, O wrohodnosti starych
matrik, CRS ¢eskoslovenské v Praze 1, 1929, s. 88-89 uvadi Adiedelmi usnaiije,
jsou-li v matrice vlastni jména podskrtadvana. Bylosi gati, aby pokud mozno ve vSech
starych matrikach byla takto vlastni jména vy@ara, ovSem velmi opatnjen slabou
caroucervené tuzky, aby tahy ostatniho pisma nebyly zglkryestaly se geelnymi.”

30 Casopis Rodopisné spelmsti ceskoslovenské v Praze* byl vydavan mezi lety 199861
(roéniky 1.—18.). Od roku 1939 bytgjmenovan naasopis Rodopisné spotesti v Praze".

V redakci pracovali vyznamni jednotlivci iad gedvalénych genealay jako Antonin
Markus, Adolf Ludvik Krefik, Zdergk Kristen, Vaclav Davidek a dalSiidPled ¢lanki
publikovanych vCasopisu Rodopisné spoitesti ceskoslovenské v Praze, ve Sborniku
Jednoty staryclieskych rod v Praze, wasopisu Rodokmen a v Erbovnich seSitech uvadi
Miloslav TRNKA, Genealogii a heraldikou 1929968 Ceské Budjovice 2003.

31 Shornik Jednoty staryckeskych rod“ vydavala stejnojmenna spéleost v letech 1930—
1939, 1946-1948. Zanikl po vydani dsigja 1-2/1949.

32 Erbovni knizka" vychézela v letech 1935-194 &(ri&xy 1. —7.).
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1941 grejmenovany n&odokmeri® V této dolké rovnsZ svij ¢asopiskronikéar-
ské listyvydavaloSdruzeni venkovskych kronikaa rodopis@ pri svobodném
uceni selském v Praz&e soukromé iniciativy jednotlivicvznikly na sklonku
30. let také&sasopisy jako nap Ceskoslovenské rotfyneboDéjiny — Tradice—
Rod®, které oviem nedly dlouhého trvani a jejich vydavani se omezilo na
nékolik seSiti. Genealogick&lanky pinasela navic i ¢ktera ,nerodopisnd”
periodika jako nab CasopisCeského musedeskycasopis historicky, Pama-
tky archeologickéCasopis Spoknosti piatel starozitnosticeskych, Sbornik
historického krouzku, Renka Kruhu pro gstovani d@jin umeni ¢i mnohé
vlastivédné sborniky?®

Nékteré z vySe uvedenych spbélkachazely inspiraci pro svoji praci takée
u podobnych instituci v sousednimérmieckd’ a Rakousk®#, kde nglo

33 Rodokmen® vySel v nové podehako ¢asopis v roce 1941 a poté wedh ra@nicich v
letech 1946-1948.

34 Casopis (eskoslovenské rody* zaloZil v roce 1937 pigley vydavatel Josef Vendelin
Krysa.

% Casopis ,Fjiny — Tradice — Rod“ vznikl v roce 1940 ze souksdiimiciativy Frantiska
BeneSe v Praze. Byfédre zastaven po vydani Gisla.

% Rodopisné fispsvky se nachazeji také v mezivémgch vlastigdnych sbornicich, jako
nap. Bezdz — vlastigdny sbornikCeskolipska, Boleslavan — vlasitny sbornik Mlado-
boleslavska a Benatecka, NaSe Polabi — vkt sbornik okresu Brandyského, Od
Horacka k Podyji — vlastédny sbornik jihozapadni Moravy, Od Jei&t k Troskam, Od
Trstenické stezky — vlastidny sbornik okresu litomySiského a gského, Otavan,
Podoubravi — vlastiiny sbornikCéaslavska, Slansky obzor £sinik Musejniho a literarniho
spolku Palacky, Vlastiédny sbornikéeského jihovychodu, Viastidny sbornik Skolniho
okresu slanského a kladenského, Viasty sbornik Pokipska, Zahorska kronika —
sbornik vlastigdny Zahdi a Pobeévi, Zalesi — Humpolecky zpravodaj, Zlatd stezka
vlastivdny sbornik kraje Husova a Chiekého.

37 Nestarsi spolmosti, jeZ sdruzovaladmecké piznivce rodopisu, byl od roku 1869
berlinsky spolek ,Herold“, ktery vydaval hned odéke vznikucasopis ,Der deutsche
Herold“. Casopis vychazel négtrzits az do roku 1934, kdy splynul sésinikem ,Fami-
liengeschichtliche Blatter”, jenz vydavala ,Zengtaglle fir deutsche Personen- und
Familiengeschichte” zalozena roku 1904 v Lipsku.ikmy spolek nil od dvacatych let
mimo jmenovanyasopis zasluhu také na ,Familiengeschichtlichei8gohphie” (Friedrich
Wecken (svazek 1-2), JohannesHHFELD (svazek 3-7) (edd.kamiliengeschichtliche
Bibliographie,Leipzig 1928-1938), jakoZ i na dvou specialniatiach publikaci ,Deutsche
Stammtafeln“ od r. 1926 gAhnentafeln berihmter Deutschen” od r. 1929. V 4dignech
byl roku 1902 zaloZen spolek ,Roland“ nabizegténdam mesicnik ,Mitteilungen des
Rolands". Popularnim se stal také ,Archiv fur Stamnd Wappenkunde® spolku s nazvem
.verein zur Férderung der Stammkunde®, vychazejieki lety 1900-1921 v nakladatelstvi
A. Wellerse v Kahle. ¥Sinu ¢lanki zde tvdily seznamy numismatickych a heraldickych
shirek, vedle nichZ byly otiskovany dloutagly jmen z matrik a jinych pisemnych prarinen
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organizovani genealogického badani &am delsi tradici nez u nd3.Na
provazanost jazykavceského a &meckého rodopisu prvni poloviny 20. stoleti
ukazuji mimo jiné i hojné citace, recenze, odk&zypoutavky v tehdejSiesky
psané odborné literatl na podob& zantiené publikace vychazejici na
némeckém nebo rakouském kniznim tfuBez Fimé pomoci dmeckych
genealogickych spotk by se patréh neobeSlo ani organizovanitignivci
rodopisu ztad sudetskych &nci. Vznikem Ceskoslovenské republiky se
z kmeckého obyvatelstva stala narodnosti menSinacaptatrena nezstala
bez vlivu na jeji historické myslefri.Prvni snahy o vlastni spolek se u ni
objevily jiz roku 1918, ale vlastni realizace s&utscnila az v roce 1927, kdy
z podrétu Arbeitsgemeinschaft fir Heimatforschung in AussRya¢ovni
spole‘enstvi pro vlastigdu v Usti nad LabemiloSlo ke Fzeni zvlastniho
ustedi pro sudetaimecké rodopisné badanti iNemeckém spolku pro viasti-
vedné badaniTato Zentralstelle fir sudetendeutsche Familienforschewigo-
vala seznam dmeckych rodopisnych badaled okruh mist, jimiz se doipy
zabyv4, dale zagpcovala knihy z knihovny spolku a v neposledit vydavala
mezi lety 1928-1938@tvrtletnik nazvanySudetendeutsche Familienforschung
Ten p@inaSel krord vSeobecnychiélanka o metodach, pramenech (zejména
matrikach), biologické genealogii a nejr@i literatue také poznatky o rodo-
vych jménech, vytahy z matrik rodové tabulky. Vedle Usteckého rodopisného
ustedi vznikla v prosinci roku 1929 v Praze druha mdoa spolénost
sudetskych Bmci, nazvandDer deutsche Verien fir Familienunde fur die

% Roku 1871 vznikl ve Vidni spolek ,Adler*, ktery smneioval na heraldiku, genealogii,
sfragistiku a epigrafiku na Uzemi Rakouska—Uherdlezi lety 1871-1873 vydaval
,Heraldisch-genealogische Zeitschrift. Organ desraldésch-genealogischen Vereins
Adler®, poté 1874-1881 ,Jahrbuch des Heraldisch&aégischen Vereines Adler”, 1881—
83 ,Monatsblatt des Heraldisch-Genealogischen VieseAdler, 1883-1925 ,Monatsblatt
der [k. k.] Heraldischen Gesellschaft Adler®, 192638 ,Monatsblatt der Heraldisch-
Genealogischen Gesellschaft Adler, 1939-1944  Msilatt der Vereine fur Sippen-
forschung in der Ostmark®.

39 Srov. Antonin MRKUS, Rodopis, jeho tkoly a cflERS Geskoslovenské v Praze 1, 1929, s.
9-14.

40 strusny prehled tehdejsi mecky psané rodopisné literaturiegklada naiklad Roman
PROCHAZKA, Bibliografie rodopisného pisemnictvi @dicnosti, rasové hygiena wdach
zprizrenych,CRS ¢eskoslovenské v Praze 2, 1930, 45-55, 108—-109f Addivik KREX'IK,
Rodopisnécasopisy Bmecké, CRS ¢eskoslovenské v Praze 2, 1930, s. 34-367, T
Z bibliografie literarnich ponicek rodopiscovych,Praha 1933; ¥z, Z bibliografie
literarnich ponicek rodopiscovych(CRS ¢eskoslovenské v Praze 5, 1933, s. 13-27;
Antonin Haas, Rodopisnéasopisy CRS v Praze 13, 1941, s. 49-54.

“l Blize FrantiSek KTNAR — Jaroslav MRek, Prehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectviPraha 1997, s. 953.
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Tschechoslovakische Republidtera zahy po svém ustaveni vydala pisio
¢asopisu nazvanéhdahrbuch des Deutschen Vereines fur Familienkuiide
die Tschechoslowakische Repub{ik930). ,Klasiku“ v prezentaci émecké
historiografie (¢etrné ob¢asnychélanka zabihajicich do genealogielkepstavuje
na nasem Uzeniiitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Ddwgscin
Bohmen (MVGDB) vychazejici mezi lety 1863 a 1944 {ndky 1.-82.).
S Brnem je neroziiné od roku 1897 spjaZeitschrift des Deutschen Vereines
fur die Geschichte Mahrens und SchlesiéB¥GMS),*? jehoz piloha Fa-
milienforschungslouzila od roku 1929 jako prostor pro publikovatena
odnozZe zmi#ného spolku, zaloZzené o rokivke jako Arbeitsgemeinschaft fir
Familienforschung fur Mahren und SchlesieDrobné ¢lanky wnované
mistnim rodm otiskovala i Bktera vlasti¢édna periodika, jez vydavaly snad
v3echnydeské i #mecké spolky WCechach a na Morav Z obrovského p#u
némecky psanycltasopig® Ize uvést nafklad od roku 1878 WCeské Lig

2 Na sklonku roku 1849 se skupinka moravskych ikteki rozhodla v rAmci ,Moravsko-
slezské spolmosti pro zvelebeni orbyfipodoznalstvi a vlastédy* v Brn¢ zaloZit spolek,
ktery by se ¥noval moravskym ginam. (,Moravskoslezska spaleost pro zvelebeni orby,
piirodoznalstvi a vlastédy”, kratce nazyvana ,Hospof¥ka spolénost’, navazala na
¢innost ,Moravske spolmosti pro pirodowdu a vlasti¢du“ a roku 1806 pjala nazev
.Kaiserlich-Kdnigliche Mahrische Gesellschaft zugfBrderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde®). K Uplnému osamostatnsdruzeni ,Vereines fur die Geschichte
Mahrens und Schlesiens” doSlo v polavi@0. let 19. stoleti. V tuto dobu bylo jiz také
patrné, Ze se jedna o spolekmecky, & u jeho zrodu stali zastupceske i gmecke
narodnosti. Tehdy bylo také rozhodnuto nahradiadadnicasopis ,Notizenblatt* novym,

s nazvem ,Zeitschrift des Deutschen Vereines féar@eschichte Méhrens und Schlesiens*
(1897). RestoZe prvni fedval€éné rainiky naznaovaly, Ze secasopis stane skutes
modernim historickym periodikem, prvnigeva valka leccos zémila a spolek antasopis
pak jiz svého postaveni z gku 20. stoleti nedosahl. Jednak se dostal dozmych
financnich obtizi, ale také jeho odbornost séata nenit. Misto zajmu o usedni problémy
zemskych djin se stale vice objevovaly na strankdch ZVGM$sgvky s regionalni
tematikou a materialové studi€asopis ,Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mahrens und Schlesiens* vychazel 1898-18xnik 1.-23.) a 1922-1943
(rocnik 24.—45.). Blize David KLHous, Osudy jednoh@dasopisu. Zeitschrift des Deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mahrens und SchlegiePavel ®ukup — Frantidek SAHEL
(edd.),Nemecka medievistika &#eskych zemich do roku 194%aha 2004, s. 95-105; Karl
SCHOBERT, Die historisch-statistische Section der k. k. m#&wesellschaft zur Beférderung
Section der k. k. mahr. Gesellschaft zur Befordgrdes Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde und der Deutsche Verein fur die GedshiRlahrens und Schlesien 1849
1911, Zeitschrift des Deutschen Vereines fir die Ges$dhidMahrens und Schlesiens 15,
1911, s. 1-65.

43 Seznam prvorepublikovychémecky psanych periogjik, ktera sejakym zpisobem
dotykaji historického vyvoje v hramich oblastechCeské republiky uvadi Antonin
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vychazejici casopis Mitteilungen des nordbohmischen Vereines fur Heimat
forschung und Wanderpflegpredchazel mMitteilungen des nordbéhmischen
Exkursions-klubsnebo od roku 190Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde
des Schénhengster Landesspolku Fortbildungs- und Heimatverein in
Mahrisch-Tribauv Moravské Tebové. RovéZ sem pdi casopis pro usteckou
vlastivédu z let 1921 az 1938 s nazvduaitrage zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes stejré jako pro Jizerské Horylahrbuch des Deutschen
Gebirgsvereines fur das Jeschken- und Isergebing&eichenberg und des
Deutschen Gebirgsvereines fur Gablonz a. d. N.Wmdiebungii Mitteilungen
des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-IserfatesVrchlabi utvéeny
KrkonoSsky spolekyvijel aktivity i na poli publikénim a &decké studie
aclanky jeho pispévovateli vychazely ve spolkovych sbornicicit@sopisech
Das Riesengebirge in Wort und Bil(l881-1898),Jahrbuch des Oster-
reichischen Riesengebirgsvereind912-1918)¢i v Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereing$918—-1940).

K ¢innostem sudetskych e je treba z#adit také sestavovani tzv.
~-Familienbicher* (Sippenbiicher) — souborekonstruovanych rodin Zijicich
v urcité lokalit¢ nebo farnosti, jez byly od konce 19. stoleti Bgpnovadny na
Uzemi rmeckych jazykovych oblasti, ve 30. letech 20. siopak kratce
a pouze torzov#t i v ¢eskych zemich. Prvni snahy o vyhodnoceni obsahu
farnich knih lze v Nmecku klast jiz do obdobi kolem roku 1860, kdikteri
duchovni za&ali sestavovat jakésiighledy o rodinach ve své farnosti. Diky
genealogickym a vlastédnym touham a intenzi¢sim pokusm socialnich
historiki 0 podrobné statistické zpracovani dat o obyvatelstaaly brzy
L2orstfamilienblcher” vychazet i kniZn Prvni, z roku 1908, négtal dlouho
osamocen a podobnych tituldo mezivaléného obdobi vyrazn pribylo.

Pavodre nepolitickd aktivita ovSem rokem 1937 ziskala acghy rozner,

KosTLAN, Die ,Mitteilungen des Vereins fur Geschichte denuehen in BOhmen" in der
tschecho-slowakischen Republik (1918-1988)Die bohmischen Lander in der deutschen
Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848. Vortdege 2. Aussiger Kolloquims des
Instituts fur slawisch-germanische Forschung deg.JPurkyr-Universitat in Aussig und
des Archivs der Akademie der Wissenschaften den@ddschen Republik in Prag vom 20.
bis 21. April 1995, Acta Universitatis Purkyniana®avogermanica 3, Usti nad Labem
1996, s. 103-113.Phled mezivalené literatury blize StanislaveONASOVA-HAIJKOVA,
Bibliografie ceské historie za léta 192¥929,Praha 1931.

“ Prvni &islo ,Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde desh8nhengster Landes* vyslo
v roce 1905, posledniiic¢até sedmé, v roce 1941. &dky 1. —6. (1905-1910) nesly nazev
.Mitteilungen zur Volkskunde des Schénhengster lesid

45 Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde des Bksa-Isergaues* vychazel 1907—-1938
(ro¢niky 1. -32.).
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neba’ se tehdy zrodil pod vlivem nacistické ideologidyBund-Boden* velko-
rysy plan na zpracovani vSech farnich matrik doobpgdtzv. ,Dorfsippen-
bucher“. Krealizaci tohoto rozsahlého projektu doyhobilizovano 14 000
spolupracovnil, ktefi meli zpracovat okolo 350 000 knih pro asi 52 000
némeckych oblasti ( této gilezitosti @isly na fadu i materidly z oblasti
obydlenych sudetskymi dinci). JelikoZz ale valka tut@innost zastavila jiz
vroce 1943, jenontast z mivodnich plad byla do té doby publikovana,
piipravena k tiskug¢i alesp@ v rozpracované podébV padesatych letech na
zaklad jiz cist¢ soukromych a nepolitickych iniciativ genealogloSlo k
obnoveni praci agkterym vysledkm se dostalo i kniZzni podoby v édi fac
,Deutsche Ortssippenblcher”. Ostatni zpracovanyen#@taistava v rukopise,
nebo dokonce pouze v podokartotéky k matrice, uloZzen v o8ldni Saského
statniho archivu v Lipsku — Deutsche ZentralstilteGenealogié®

Narist zajmu o obanskou genealogii v mezivéeém obdobi jinesl
mimo jiné i zvySeni p&u laickych zajem& o tento obor, kié se mnohdy
bolestg potykali s nedostatkem zakladnich odbornych zmialo:aprostou
absenci specializované literatury, z niz by mobligbné informace rarpat.
Ne vzdy se tudiZz o hledani ve starych knihach ps&&bueskolenylovek
osobr. Pokud si na hledani netroutalnechgl travit ¢as pod dohledem fai&
jak bylo n&izeno, mohl pisenthpozadat dany matmi Urad o jakousi reSersi
(ovSem pouze z néis starych a ndehlednych knih), nebo 8y dotaz
s uvedenim vySe odmy a kontaktni adresou ugnit v casopisech w@enych
duchovnini rodopis@m. Nicmeér vzhledem k vyvoji situace si genealogicke
spolky kladly vy33i cilé’ neZ byt pouze sdruZeninigpel rodopisu a otiskovat
podobné Zzadosti. Zejména Rodopisna spuaist chéla zvySovat ¥deckou
arovar svéhocasopisu kvalitnimi¢lanky, pdadat kurzy a fednasky. Nejen
teoretické, ale namnoze i velmi praktické, poznatkySenych rodopisctak
zaphovaly stranky jejihatasopisu od jeho vzniku az do konce druhé&xe
valky.*® Mnohé osobnosti spojené s Rodopisnou spalsti stoji i za prvnimi

% Ctyidilny invent& s Gvodem snovanym problematicesfin ,Orstfamilienbiicher* (OFB) a
jejich  metodickému zpracovani, cetné prehledné bibliografie, vytudi pracovnici
Deutsche Zentralstelle fir Genealogie. Blize Volkritdeis — Katja MUNCHOw, Orts-
familienblcher mit Standort Leipzig in DeutschecBérei und Deutscher Zentralstelle fur
Genealogie, Bestandsverzeichnis der Deutschen Zentralstelie Génealogie, Teil 1V,
Neustadt/Aisch, 1996.

47 Napriklad Antonin MaRkUs, Rodopis, jeho tkoly a cil€RS ¢eskoslovenské v Praze 1,
1929, 9-14; zZdetk KRISTEN, Na prahu druhého desetileti Rodopisné sgiobsti, CRS
v Praze 11, 1939, s. 1-3y7, Ukoly ceského rodopisi;RS v Praze 12, 1940, s. 1-5.

“8 Mnohé clanky predkladaly kroms pasazi o dleZitosti rodopisu a navodu, jak sprévn
sestavit rodokmen, také praktické informace o tom|ze v matrikach najit, jak vypadala
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c¢esky psanymi publikacemi, v nichz se matten& powit o vyznamu,
pramenech a metodach rodopisného studia. Jejichytrexu sodasti byvaly
mimo jiné i pasaze o&lnach matrik, specifikach jejich zaznéampripadre

i s ukdazkami a citacemi. K nggngjSim a dlouho jedinym jiruckam (mimo-
chodem mezi genealogy dopdowvanym dodnes) nalezely ty, jez pochazely
z peraieditele tebaiského schwarzenberského archivu a prvniho redaktora
Casopisu rodopisné spéhosti Antonina Markusé® dale publikace, jejimiz
autory byli napiklad Adolf Ludvik Krefik,>® Ignac Hornéek>! Augustin BeR?
Viktor Palivec?® Véaclav Kozak ¢i Ladislav Hosak® Vedle #chto praci
vychazely po celou prvni polovinu 20. stoleti hojmt jiz knizrng,>® nebo

v minulosti forma zéaznamu ortki, Siatku ¢i amrti, ¢eho se ma badatel vyvarovat nebo
naopak co p#ive pri ¢teni v knihdch sledovat. P&ni tohoto druhu nabizi niagRichard
HRDLICKA, O wrohodnosti starych matrikCRS v Praze 1, 1929, s. 88-89; Ignac
HORNICEK, Rodinna kronika,CRS ¢eskoslovenské v Praze 1, 1929, s. 98-1077, T
RodokmenCRS ¢eskoslovenské v Praze 4, 1932, s. 48—6%;, Rodopis a fotografovani,
CRS ¢eskoslovenské v Praze 5, 1933, s. 35-39, 73-7%l Karc, Rodovy vyvod a jeho
grafické znazoréni, CRS v Praze 16, 1944, s. 1-4; VaclagTRASEK, Nekolik rad
rodopiseim, CRS v Praze 16, 1944, s. 74-75.

9 Antonin Markus, Rodinna kronika. Popularni Gvod do studia rodopremégenealogie),
Ceské Budjovice 1926; Antonin Markus#4tkovicH, Piirucka rodového kroniké. Uvod
do praktické genealogie. Druhégpracované a ilustrované vydani Rodinné kronikgha
1938.

*0 prehled domaci i zahrafii literatury z oblasti rodopisu a pomocnyotdhistorickych,
seznamy zé&kladnich slovriik encyklopedii, almanadha bibliografii gedklada Adolf
Ludvik KREX'IK, Z bibliografie literarnich ponicek rodopiscovyctRraha 1933.

>l |gnac Hornéek, Kniha o rodopisu. Praktické uvedeni do rodopisuéohou o obecnich
kronikach Vyskov na Moraw 1939.

2 Augustin Bk, Rodinny zapisnikPraha 1938; ¥z, Muj rodinny zapisnikPraha 1939; W7,
Miij rodovy list Praha 1940; ¥z, Rodopis v praxiPraha 1941 (reedice v Rodopisna revue
2003, s. 18-22).

>3 Viktor PaLIVEC, Rodina a rodokmen: steay névod k rodopisné prak$traha 1939.

>* vaclav KozAk, Hlasy pokoleni. Arucka rodopisného pracovnik®lada Boleslav 1941.

% Ladislav HbsAk, Jak zaloZim rodinnou kroniku? Prakticky nayBdno 1940.

%0 K literatute toho charakteru néleZi rafFrantiSek KMAREK, Rod Starych v Slapanicich,
Slapanice 1916; Karel Cyril B’UMANN, Prispevky k @jinam Honi z OcelovicPraha 1917;
Josef Pilniaczek RbosTicKky, Déjiny rodu Pilniczk z Radostic a svobodnické rodiny
Pilniaczki, Viden 1920; Antonin Petr 5CHTA, Rodopisné rozhledy dily, Praha 1924—
1925; Josef PNACEK, Genealogie Podstatskych z PrusinpviBrno 1929; Jozef
MiSkovsky, Rodinna kronika Rottovska 16303Q Praha 1930; RomanRBCHAZKA,
Rodopisna encyklopedieskoslovenskdraha 1931.
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sasopisecky, také rodokmeny konkrétnich nidjimiz se mohl z&inajici
badatel i profesional inspirovat a které byly zkeetasti vytvaeny pra¥ na
zaklad matrik. Jak jiz bylo fe¢eno, nadSeni pro rodopisné badani v prvni
polovineé 20. stoleti pramenilo Fady gFicin. Negasgji byly pokusy o sestavo-
vani rodinné kroniky motivovany touhou po prokazatdrobylosti vlastniho
rodu a z toho plynoucich materialnich vyh&idz hluboké uUcty k rodinnym
piedki a snahou zanechat tak budoucim generaciidestvi o minulosti lidi
Zijicich p'ed jejich narozenim. Krom vytigni rodové tradice Zmlaziovaly
avodni kapitoly pirucek pro rodinné kronik& navic i mravni a vychovny

rozmsr rodopisného badani a jeho vliv na budovani n&raowdomsni.>®
Pristupy k matrikdm v mezivateém obdobi ale netty pouze genealo-

~ 7 L

gické hledisko, b jim pozornost z #tSi ¢casti wnovali genealogové. Oni sami

" Z nepeberného mnoZstvélanki, které vychazely iedevsim na strankacBiasopisu
Rodopisné spotmosti ceskoslovenské v Praze, Ize uvést pro ilustract.négrel GHvTIL,
O rodopisu Maneg CRS &eskoslovenské v Praze 1, 1929, s. 39-44; Franfigeky,
Zahada v rodokmenu Mala¥@ Malovig CRS ¢eskoslovenské v Praze 1, 1929, s. 73-75;
Jindiich Vaclav Bezpika, Bezdkové,CRS geskoslovenské v Praze 2, 1930, s. 27-34; Ota
MANOUSEK, Predkové dramatického spisovatele Emanuela 8w CRS ¢eskoslovenské
v Praze 3, 1931, s. 101-104; PvASNICKA, Rod Keni v matrikach holeSovskyctRS
ceskoslovenské v Praze 6, 1934, s. 61-62. Mnohé&nogloy uvadl ¢asopis Rodokmen.
Napiklad Josef RLA, Priméatorsky rod Straf v Novém @st¢ na Moraw, Rodokmen 2,
1947, s. 10-14; Yz, Rod Jana StursyRodokmen 2, 1947, s. 106—109}i JFASTER,
O pivodu domazlickych FastrRodokmen 3, 1948, s. 65-72, 101-107.

8 Antonin Markus, Rodinna kronika. Popularni Gvod do studia rodopremégenealogie)
Ceské Budjovice 1926, s. 3—6 nsjxlad piSe: ,Neznalostipdki a jejich Zivotnich osud
nedogava individuu, aby si wdomilo, kterak kéeny svého byti jest vazano k minulosti,
a otupuje v Bm cit zodpo¥dnosti za dobré jméno rodiny v budoucnostA..nesmi se
podcediovati veliky mravni vyznam rodopisu jak pro rodintgk pro stat a lidskou
spole&nost vibec... VZzdyr v poznani minulosti vlastniho rodu jima jednotévoetoliko
Ucta starobylosti, ale chvaly a ucty hodné skutksjinbyti také vzorem a tfkladem,
vybizejicim k nasledovani, dobré a neposknénjméno od ofc zd&kdéné ma mu byti
vzpruhou, aby veSkerym svym jednanim nejen ho reypos, nybrZz novou cti ozdobené je
zanechal svym potondkn... Z lasky k vlastnimu rodu a rodirvyplyva laska k domovif
ta prava idedlni a nezistna laska k vlasti, jiznyn préa¥ v dnesSnich&kych dobéach tolik
bylo zapotebi.“ FrantiSek BuBIK, Prirucka vlastiedné pracePraha 1941, s. 18 dodava:
.vedeni rodinnych a rodovych kronik, jeZz velmi Uzseuvisi s rodopisnym studiem,

e

VN s

Tento mravni avychovny vyznam rodopisného baddtynouci z wdomi osobni
povinnosti k udrzovani dobré rodové tradice a oddowsti k rodu a potomstvu dodava
tomuto studiu vySSi smysl a vyznam, protoze mraviyzicka dokonalost rodu zawje
nejlépe zdravy vyvoj celého naroda.”
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si, jak je patrné z mnoh&anki, uvdomovali hodnotu farnich knih i mimo
rodopisna studia. Opakowawyzyvali k zachraé matrik® a upozotiovali na
dosud nevyuzity potencial tohoto materialu piéane oblasti studia. Byli to
piedeviimFrantiSek Roubf® a Vaclav Cerny?*, kdo prosazovali propojeni
genealogie a vlastidného vyzkumu. Vacla€erny na zaatku 40. let vydal pro
venkovské kroniké& utlou knizeku s mnoha praktickymi zkuSenostmi, kde
mimo rady jak vést pa#gini knihy a zpracovatginy obce, gedkladactendaum

i strikny navod na sepsani rodinné kroniky. V matrikack ppatuje jeden

z nejdilezitgjSich informa&nich zdroji pro rodopisné a viastdné vyzkumy.
FrantiSek Roubik, druhy z aufgrve svych pracich zastdva nazor, Ze jedin
rodopisna prace, kterd je hned odtquu sowdasti vlastiedného vyzkumu,
umoziuje pochopit pedky ve vSech dobovych souvislostech. &G@w navrhu-

je podpdit snahy o rozepisovani matnich zapigé do listkovych rejgtka
jednotnou formougoz by ulekiilo badani ostatnim a byl by tim ziskan vyborny
srovnavaci material k statistickému vyzkumu. Kejngtepracovni metas
ovSem s mnohem SirSim z@ébm neZ jen rodopisné a vlasiiiné snahy, vybizi
ve svém pispivku Josef Vigzslav Simak? Doporiuje tak jako Roubik
a rekteri dalsP® vyuzit nikoli pouze zéaznaintykajicich se jedné konkrétni
rodiny, ale rozepsat celé matriky, tj. vSechny gapita, shatki a poliba na
jednotlivé listky a posléze pro danou lokalitdiadre pro wtSi tzemni celek)
vyhodnotit demografické a socialnich jevy, migrasecialni rozvrstveni oby-
vatelstva, nabozenské a narodnostni ggnvytvorit statistiku profeséi obliby
jmen atd. Pro vyuziti matrik ke studiu poptriého vyvoje se ve dvou svych
¢lancich vyslovil Jaromir Klima%* a o gimou realizaci drobné historicko-

9 Nap. Vaclav BARTUNEK, O farnich archivechCKD 71 (96), 1930, s. 475-477; Josef
MULDNER, ZAachrana farnich archi¥ v severnichCechach,Casopis Spoknosti patel
starozitnostteskoslovenskych v Praze 44, 1936, s. 185-187.

% FrantiSek RuUBIK, Prirucka vlastivdné prace,Praha 1941; FrantiSekoRBik, Rodopis
a vlastiwda, CRS v Praze 15, 1943, s. 35-4(eliled bibliografie¢eského historika
a archivée FrantiSka Roubika (1890-1974) sestavil PavelAd, FrantiSek Roubik:
Bibliografie, Praha 2005.

®1 vaclavCERNY, Kroniké#, Praha 1940.

%2 Josef Vitzslav SvAk, Jak ®Ziti z farnich matrik Od Je&tda k Troskam 1, 1922-1923,
s. 135-140.

®3 Drobné zpravy o matrikach, jeZ byly timtoispbem zpracovany, najdeme Fajad v
Casopisu Rodopisné spétosti. Rudolf KRyL, Mrakotinské matrikyCRS v Praze 15,
1943, s. 66; Y2, Dalsi listkové matrikyCRS v Praze 15, 1943, s. 108.

® Jaromir KimAa, O dileZitosti starSich matrik farnich 7adi pro statistiku pohybu
obyvatelstva v zemicleskoslovenskych od r. 162TRS ¢eskoslovenské v Praze 2, 1930, s.
105-107; ¥z, O dilezitosti starSich matrikimskokatolickych farnich/adi pro farni
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demografické sondy na zakkdnatrik se pokusil ve vateych letech nap
Josef Zourek ¢i Jan Petf®.

Zvlastni kapitolu prace s matrikamitgalstavovaly v prvni polovin
20. stoleti eugenické teoflea sestavovani biologickych rodoknenmoziu-
jicich sledovani &dicnych vioh. Na tomto poli mezi rodopisci vynikla \em-
valecném obdobi fedevsim osobnost profesorarirBdowdecké fakulty
University Karlovy v PrazeArtura Brozkg™® ktery jiz roku 1914 uviejnil
souhrnny né&t mySlenek americké eugeniky. Formovatdské eugeniky
vyvrcholilo 2. kwtna 1915, kdy byla zaloZzendeska eugenickéa spéleost
s programem s#tujicim k zuSlechini dédi¢nosti ¢lovéka. Redstavy a navrhy
ceskych eugenikbyly tehdy naprosto srovnatelné s koncepcemi tiplanymi
jinde v Evrog a rozdil Ize najit pouze ten, Ze eugenické hnili dolitickému
vyvoji v pozasjsim Ceskoslovensku nedoslp k vyznamjsi praktické realiza-
ci svych myslenek, na rozdil od famlo extrému dovedené rasové hygieny
nacistického Mmecka.

Bez ohledu na vySe uvedeniéggpvky, jejichz autdéi upozonovali odbor-
nou veejnost na vhodnost matrik pro srovnavaci vyzkuméoich, hospo-
daskych ¢i zdravotnich porra urcitého teritoria, je feba konstatovat, Ze
nejvice mezivaléné produkce za#iené na matriky tvaly texty zcela jiného
charakteru. ¥tSinou byly ¥novany pouze jedné knize jedné lokality,
vyjime¢né nékolika, a nély za ukol giblizit jeji/jejich obsah dalSim badadeh.
Popisovaly zpravidla rozény matriky, stav knizni vazby, viitich zaznarin
I zdobného provedeni titulnich listcitovaly avodni pasaze, podavaliebled
duchovnich, ktd se ve farnosti éhem let vystidali, informovaly o uZitém
zpusobu datace, foréna jazyce zapis citovaly glosy pisdl, stejré jako uva-
dély neobvyklé zaznamy oitech, satcich¢i amrti, zejména o nemanzelskych
détech¢i osobach se Slechtickym predikatem. Dale sumaaboprehled nemo-
ci, na Rz lidé tehdy umiralifemesel a Zivnostii zapsanych lokalit. Zavem

a obecni kroniky, jakoZ i pro historii a statistik@hybu obyvatelstva na ze@%R od r.
1620-1930,CKD 72 (97), 1931, s. 180-181.

% Josef OUREK, Prehled narozenych hanackédihy Rataj u Krordfize v letech 1627 aZ
1940,CRS v Praze 15, 1943, s. 8-13.

% Jan RTR, Popula’ni obrazek z jihéeského Doudlebsk&RS v Praze 17-18, 19451946, s.
69-78.

®7 Blize Michal SMUNEK, Ceska eugenika a velka valkaace z &in vedy 3, Praha 2002, s.
53-71; Alena 8BRTOVA, Déjiny populainiho mysleni weskych zemichi=Acta demo-
graphica 16), 2006, s. 179-181.

%8 Artur BROZEK, Zu$lecheni lidstva,Duch a s¥t (sv. 6), Praha 1914; Artur BroZzeRpznam-
ky o rodopisném a biologickém rodokme@®RS eskoslovenské v Praze 3, 1931, s. 1-8,
49-62.
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témdt vzdy poskytovaly jmenny seznam osob uvedenychné danize®® Mezi
mnoha autory takto koncipovanyélnki bezesporu vynikal mnozstvim a kva-
litou poskytovanych informad¥aclav Bartinék.”” Svoje grispsvky o domacich

% Viincenc GHm, Matrika Staro-boleslavska 1682730 Sbornik historického krouzku 23
(dale SHK), 1922, s. 117-126; SHK 24, 1923, s. 31Jan Pavel HLE, Ze staré matriky
zabo'ské SHK 32, 1931, s. 54-59, 150-156; VilémN/CEK, Matrika drzkovska z roku
1651, SHK 34, 1933, s. 96-124; 35, 1934, s. 34-46, 14@-1lindich Vaclav BzDEKA,
Jmenny obsah nejstarsich matrikipamskych 16441717,CRS ¢eskoslovenské v Praze 1,
1929, s. 116-123; J.il, Z nejstarsich choustnickych mainkRS ¢eskoslovenské v Praze
2, 1930, s. 23-27; StanislawBrAK, Jmenny obsah matrik clietkych z let 16641851,
CRS ¢eskoslovenské v Praze 2, 1930, s. 36—44; Franfiseksek, O nejstarsi matrice
v Paskov, CRS ¢eskoslovenské v Praze 3, 1931, s. 23-24; FraniiSeksek, Jmenny
obsah matrik v Jistebniku (172B870) CRS ¢eskoslovenské v Praze 3, 1931, s. 144-147;
Boh. Petr,LanZovsky kostel, matriky a Slech@RS ¢eskoslovenské v Praze 4, 1932, s.
113-123; Vincenc €HMm, Z kfestnich matrik chotovinskyoliRS ¢eskoslovenské v Praze 4,
1932, s. 153-154; JosefLRACEK, Nade rody v nejstarsich matrikach u swp&ha ve
Vidni, CRS ¢eskoslovenské v Praze 6, 1934, s. 62—64; Stari®dRAK, Z matrik nésta
Rychnova nad Kéinoy CRS ¢eskoslovenské v Praze 7-8, 1935-36, s. 40-45; Karel
PoLAK, Jmenny obsah matrik obce Bezova z let 17871928, CRS ¢eskoslovenské v
Praze 7-8, 1935-1936, s. 163-174; Stanisla@rBk, Jmenny obsah nejstarSich matrik
Solnickych 16621735 CRS ¢eskoslovenské v Praze 9-10, 1937-1938, s. 17-426F1ix,

Z nejstarsi matriky @styse Kolove (16521701),CRS v Praze 11, 1939. s. 103-10%i Ji
FELIX, Prispevky k Slechtickému rodopisu z matrik v Bliz&j@RS v Praze 11, 1939, s. 18—
19; Stanislav DORAK, Z nejstarSi matriky solnické farnosH, Pelclova kraje 4-5, 1939, s.
13-18; Richard BCHER Matriky n¥sta Lostic na Morag CRS v Praze 15, 1943, s. 94—
101; Antonin SRANSKY, Nejstarsi matrika karlstejnsk& RS v Praze 16, 1944, s. 80-81;
Richard FScHER Drobnosti ze starych matrik dsta Lostic na Mora, CRS v Praze 16,
1944, s. 27; ¥z, Badatelim v matrikach wsta Lostic CRS v Praze 16, 1944, s. 28; Rudolf
KRYL, Matriky nm¥sta Sedlice u BlatnéCRS v Praze 16, 1944, s. 37yZl Matriky

z Lomnice nad Popelkp@’RS v Praze 16, 1944, s. 23-24;7T Jicinské matriky CRS

v Praze 16, 1944, s. 24; Romani@®RT, Nejstarsi matrika jistebnickd RS v Praze 17—
18, 1945-1946, s. 109; EmIROLDA, Hudebnici v starychAestnich matrikach hl. farniho
Uradu u sv. MikulaSe v Praze [IRodokmen 1, 1946, s. 21-23, 40—-44; VaclawegRrius,
Cizi snoubenci oddani v Drahove Ujezct v |étech 16831789, Rodokmen 2, 1947, s. 72—
78; Rudolf KrRyL, Nejstarsi zapisy viestni matrice na Bilé #tce, Rodokmen 3, 1948, s.
92-93; Tz, Zapisy nemanzelskyclitdv Tyre n. Vitavoy Rodokmen 3, 1948, s. 93y7,
Co nam prozrazuji staré madni zapisy Rodokmen 3, 1948, s. 94-95; JanBRNKA,
Nejstarsi jaromdi'ska matrika (16281705),Jarongt 1945.

0 vaclav BARTUNEK, Dobigské matrikySbornik historického krouzku 35, 1934, s. 47—48;
Tvz, NejstarSi bakovskd matrike&bornik historického krouzku 35, 1934, s. 4&z T
Michelsk&a matrika narozenych, oddanych a/mdjch z r. 1702CKD 75 (100), 1934, s.
432; Tvz, Nejstarsi matrika farnihos@du v Lidicich,CKD 75 (100), 1934, s. 304;VE,
Nekteré archivalie a staré tiskyekianstvi slanskéh@KD 75 (100), 1934, s. 103-104yY7,
Nejstarsi matrika farniho/@du u sv. $pana v PrazeCKD 77 (102), 1936, s. 298-302;
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matrikach doplnil Elankem ¥novanym djinam matrik ve sits,™ ktery byl

i pres rekolik nepresnosticastocéten a citovan. Odiglomu 19. a 20. stoleti bylo
totiz otiS€no k gjindm a vyvoji matiéniho zapisu pouzeékolik drobrgjSich
zprav/? ale soubor§si prace se neobjevila. Dalsi rozsahlgjginek na toto
téma, tentokrat podavajicighled o pravnim pozadi vedeni matrikeskych
zemich, pochazel rov# z paatku 40. let, a to z petéarla Doskaila.” Témst
ve stejnou dobu, v souvislosti s¢avanim rasistick&istoty, spatila swtlo
swta také smecky psanaifrucka Antona Blaschk&! Jeho kniha zpracovana
podle Gednich dotaznik podava po vykladu o vyvoji matrik v naSich zemich
a zpisobu jejich vedeni podrobny soupis zachovanych iknaimskokato-
lickych, evangelickych a jinych vyznanieskych brat, cirkveceskomoravske,
pravoslavné, jednoty bratrské, starokatolické, obel vyznani, vojenskych

TvZ, Krestni matrika fary svatotoméasské z r. 150RD 79 (104), 1938, s. 258-263y7,
Nejstarsi matrika fary sv. Petra na Rd v Praze |l, Casopis Spol&nosti [Fatel
starozitnosti¢eskoslovenskych v Praze (daiSPS) 45, 1937, s. 41-46;VE, Nejstarsi
matrika tynské fary v Praz€SPX 45, 1937, s. 84-88;VF, Krestni matrika z roku 1623
farniho radu P. Marie ped TynemCSPS 45, 1937, s. 136-140;vZ, Oddaci matrika
fary svatotoméasské v Praze z roku 159SPS" 45, 1937, s. 185-187,SPX 46, 1938, s.
58—61, 119-121; Wz, Umrtni matrika fary sv. Martina z let 1660670, CRS
ceskoslovenské v Praze 9-10, 1937-38, s. 83-91, Kiestni matrikabyvalého farniho
Uradu u sv. Martina na Starémeés¥ prazském z r. 165%RS v Praze 11, 1939, s. 3-10;
TvZ, Oddaci matrika byvalého farnihg'adu u sv. Martina n&tarém rdste prazském z r.
1655,CRS v Praze 11, 1939, s. 77-84;7T NejstarSimatrika v Py3elich z let 1678720,
CRS v Praze 13, 1941, s. 55-57; Tykazatel pijmeni v py3elské matricéténych z let
1678-1720,CRS v Praze 13, 1941, s. 118-12%7TUkazatel pijmeni v py3elské matrice
oddanych z let 1678720,CRS v Praze 14, 1942, s. 16-1%7TOddaci matrika farniho
Uradu ve Slapech z roku 1644RS v Praze 15, 1943, s. 17-23¢ZT Umrtni matrika
farniho Gadu ve Slapech z roku 1688RS v Praze 15, 1943, s. 51-55;7T Nejstarsi
oddaci matrika farnihofadu u svJakuba v Praze |Rodokmen 2, 1947, s. 14-19, 53-58.
" vaclav BARTUNEK, Historicky vyvoj matrikCRS v Praze 12, 1940, s. 6-17.

2 vaclav Quva, Nejstarsi matrikyHlidka 19, 1902, s. 605; AntoniroBLAHA, Ze starych
matrik plzeiskych CKD 48 (73), 1907, s. 657-659; <, dgjin vedeni matrik,Véstnik
katolickeho duchovenstva 10, 1909, s. 181; AntdPOSTRIHAC, Staré matriky Zidovskeé,
CKD 72 (97), 1931, s. 451; IgnacoRNiCEK, Zacatky rekterych moravskych matriKRS v
Praze 3, 1931, s. 154; FrantiSekRABEK, Pocatky matrenich zapis na Gzemirim.
katolické diecése Bako-bystické CRS ceskoslovenské v Praze 5, 1933, s. 128-130;
FrantiSek EPLY, Matriky — zfidlo djepisceCRS v Praze 15, 1943, s. 48-51, 85-9%7 T
Ze starych matrikSbornik historického krouzku 34, 1933, s. 22-28.

3 Karel DoskadiL, Vyvoj matrik vcéeskych zemich ve &lech pravnich pedpisi, CRS
v Praze 12, 1940, s. 41-50.

4 Anton BLASCHKA, Die Personenstandsregister im Protektorat Béhmend ihren,
Sudetendeutsches historisches Archiv, Band 4, F346.
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a zidovskych). Seznam zachovanych matrik je sesjaabeced® podle r-
meckych jmen farnosti (krohprislusné obce a diecéze uvadi autor i drdh-a
sove rozpti zachovanych matrik), seznam vojenskych matrik padle zbrani

a jednotlivych vojenskychéles. Za¥rem je zachycen v nazorném diagramu
pocet matrik od roku 1600 az po s@snou dobu.

Publika¢éni ¢innost v povalegnych letech

Véalka zanechala na archivaliich, matriky nevyjimajenahraditelné Skody.
V piipack, ze geckaly bez ujmy botliva léta,cekala je mnohde bezprostre

po roce 1945 hlouposttkterych mocnych a staré matriky tak spolu s dalSimi
materialy, jakozto neptgbné, konily v ohni, ve vihku, ale ifeba ve séru
starého papiru, na smetigtidokonce v maalu.”” Pro rekteré Spat# uloZzené
knihy byl proto, obraz& fe¢eno, vysvobozenim zakon ze dne 7. prosince
&. 268/1949 Sb., o matrikachiijaty Narodnim shromazaim republikyCesko-
slovenské, kterym byla s¢imnosti od 1. ledna 1950 néwpravena maténi
agenda a dosavadni igob evidence obyvatelstva pozastaven. Timto veSel
v povaleéném Ceskoslovensku v platnost zakon o jednotném sysiémich
matrik pod kontrolou mistnich @stskych) narodnich vybdf® a vdechny
matricni knihy byly prohlaSeny za statni majetek. Cirkawivilni matriky se k

31. prosinci 1949 uzaely a nové zéaly byt vedeny podle zasady, Ze pro kazdy
ustanoveny maitni obvod existuje jedna matrika oddanych a pro &azabec

po jedné matrice narozenych a zelpch. Rivodni matriky #Zistaly poté i nada-

le ulozeny na farnich fadech, ale vypisy z nich sl poskytovat pouze
piislusné mattini Gkady. Teprve ke konci roku 1951 bylo vydandineni, aby
okresni matrik& provedli do 15. dubna 195Zqwvzeti matrik od vSech farnich
Ufadi’” s tim, Ze knihy s obsahenegahujicim rok 1870 budou nadéle ulozeny
u prislusného maténiho Gadu a tzv. nezivé (ukéené do roku 1870), budou

> Rudolf KryL, Valka a archivalie Rodokmen 3, 1948, s. 123fatriky na smetisti,
Rodokmen 1, 1946, s. 62—63 (nesignovano).

® O povoleni studia tzv. Zivych matrik v povéhé dots blize Rudolf MeLICHAR, Studium
v matrikdch u Mistnich narodnich vylioiListy Genealogické a heraldické spmesti v
Praze (=Acta genealogica ac heraldi¢ajla 5, seSit 4, 1977, s. 210-211.

" Tehdej$i problémy stgjimanim matrik, vzniklé ztraty a @gob evidence popisuje Pavel
JANOUSEK, Soubor matrik do roku 1900 — zkuSenosti7gjimani a inventarizace podle
novych zasadicta Litomericensia 1978, s. 10-33¢kelik vyrazre doke poplatnychilanki
o matrikach a matrikéich nabidl napiklad Zpravodaj Jihteského KNV. Bohumir
JANOUSEK, Matriky v Jiha'eském kraji,Zpravodaj Jihteského KNV vCeskych Budjo-
vicich pro poslance a funkciof@narodnich vybdr, zvl. ¢islo, 1980, s. 1-2; JoseASEC,
Minulost a sodasnost matrik. Na Strakonickiamtéz, s. 10-11.
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piedany do krajského (po¥istatniho oblastniho) archivii Kromg matrik byl
tehdy z far svezen také gwodni listinny a spisovy material k nezivym
matrikam (originaly rodnych ligt siatkové protokoly, povoleni knatkim,
amrtni ohledaci listy a jiné).

Ackoliv byly staré matriky fesunuty pod spravuékolika odbornych
védeckych pracovi§ coZ usnatiovalo patrani v nich, marxisticka historiografie
neposkytovala iiliS mnoho prostoru k jejich studijnimu vyuziti. dtsledku
preference ,zava&sich badatelskych tématcetné zamitavého postoje k ro-
dopisu i k demografii obeé&f® doslo na skolik let ke stagnaci vyzkuinv této
oblasti. Nelze si ovSemi@dstavovat, Ze by zajem o obyvatelsteskych zemi
prestal Uplg existovat. Nicmé# podobr jako v mezivaléném obdobi, se i po
druhé s¥tové valce populkmim vyvojem minulych staleti zabyvali zgaiku
nikoli historikové, nybrz demografové a statistikdV jako nap. Vladimir Srb,
Milan Kucera, Ladislav Rzicka, Zdewdk Vavrac¢i Zderek Pavlik Ti ovSem
nepracovali s matrikami, ale s materialy vzniklye@ statni statistiky¢imz
navazali na tradici rakouskych statistik na historicky orientované vyzkumy
takovych prvorepublikovych osobnosti, jako byli degraf Antonin Boh4,
jenz byl jednim z prkopniki mezi badateli poputmiho vyvojecéeskych zemi
v 19. stoleti, nebo &doskolsky profesor historfrantiSek Dvaacek® ktery je
autorem vynikajici edice vSech dochovanych vysiekibnskripci obyvatelstva
ceskych zemi od roku 1754. Matriky tehdy nevyuzéi svych monografiich
aclancich ani historikové, kiese pokouseli o odhady celkového pogniao

8 \/ souvislosti s fejimanim agendy vznikaly i prvni inveigéfondu matrik. Poté, co byly
vroce 1952 Archivu hlavniho ¢sta Prahy fedany matriky z prazskych katolickych
farnosti véasovém rozsahu z let 1548 az 1870, zpracoval kelekthivdu pod vedenim
Véaclava Hlavsy soupis tohoto souboru. Vaclaw¥sa, Prazské matriky farni 1584870,
Praha 1954. Déle napJitka KaLISTOVA — Miroslav KLos, Matriky Severomoravského
kraje: mistni rejstik, dil I. a Il.,Ostrava 19609.

"V tehdej$im Saitském svazu byla demografie redukovana na demogeafi statistiku
a mnoha demograficka data 2&&ni lidu i EZné evidence byla utajovana. $tti poradci
na statistickém i@adé doporwkovali zruSeni evidencefippzené miny, k ¢emuz naSfsti
nedoslo.

80 v/ prvnim ¢&isle sborniku ,Statistika a demografie* se povae generacéeskych demo-
grafi predstavila Bkolika ¢lanky s historickou problematikou.

81 Boh&ova bibliografie publikovanych a nepublikovanychispsvki ma vice nez 500
polozek. Blize Alena $&BRTOVA, Antonin Boh& — statistik a demograf. Zivot a dilo,
Sbornik Narodniho muzea v Praze 31, 19dda A,¢. 1-3.

8 FrantiSek YORACEK, Soupisy obyvatelstva Gechach, na Morava ve Slezsku v letech
1745-1921,Praha 1926.
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vyvoje ¢eskych zem{® Z konce 50. let je to napOtto Placht* zachycuijici
VyVvoj paitu obyvatelstva, zejménaisledky fticetileté valky, nebo v polovin
60. letLudmila Karnikov& prezentujici na zaklé&dprace s celozemskymi Gdaji
o ¢etnosti obyvatelstva obrazské populace od poloviny 18. stoleti do roku
1914.

Teprve v pibéhu Sedesatych letech 20. stoleti se objevily pstodie
historiki zpracovavajici matni zaznamy. Mezi ménrozsahlymi pispsvky
Jana Tomand&® Jaroslavy Kalsero® & Jiffho Hanzal&® k popul&nimu
vyvoji jiznich Cech vyniva poditna praceAleny Subrtov® o kojenecké
amrtnosti v Praze nar@lomu 18. a 19. stoleti ste&jjako vyzkumLumira Do-
koupila’ ktery se na zakladrozboru matrik a suniié ze sitani obyvatelstva
zabyval velmi detailé popula&nim vyvojemcasti ostravské gmyslové oblasti
a poukazoval na moznosti demografické mikroanalypyaxi. Pogkud jinym
zpisobem tehdy ifistoupil k matrikamJosef Srp* kdyz pro pehled demo-
grafického vyvoje okoli Prahy statisticky zpracokadiopisna data.

8 podrobgji napt. Eduard MuUR, Popularni disledky ficetileté valky HD 12, 1987, s. 137—
152; Petr ANCAREK, Populahi vyvoj ceskych zemi v /pdkelohorském obdobi
a problematika jeho studiaHD 12, 1987, s. 125-136; AlenaugRTovA, Déjiny
popula‘niho mysleni ¥eskych zemicli=Acta demographica 16), 2006.

8 Otto RACHT, Lidnatost a spokéenska skladbaeského statu v 1618. stoletiPraha 1957.

8 Ludmila KARNiKOVA, Vyvoj obyvatelstva geskych zemich 1758914 Praha 1965.

8 Jan wman, Prirozeny populdni vyvoj na osa#l mirotické Jihosesky sbornik historicky
28, 1959, s. 57-64.

87 Jaroslava KLSEROVA, Populani vyvoj jihaeské vesnice v 17. st. a v prvni polevis. st,
HD 1, 1967, s. 28-34.

8 Josef HANzAL, Demografické podty v Sumavské oblasti v 2. pol. 17. a*pd8. st, HD 2,
1968, s. 9-16.

89 Alena $)BRTOVA, Kojenecka imrtnost v Praze v letech 178815 na zaklagl matrik, HD
2, 1968, s. 45-57.

% | umir DokoupiL, Prispevek k demografickému vyvoji Vitkovic v letech 18809, Slezsky
sbornik 64, 1966, s. 179-189yZ, Zneny v demografickém vyvoji Moravské Ostravy za
pruzmyslové revoluceStudie k vyvoji ostravské pmyslove oblasti 1, 1966, s. 5-46yZ,
Demograficky vyvoj ostravské aglomera&pisy Pedagogické fakulty v Ostéag, 1967;
Tyz, Studium populéniho vyvoje ostravské gmyslové oblastiHD 2, 1968, s. 86—89 (zde
autor uvadi pehled dalSichelanki vénovanych vyzkumu populaiho vyvoje ostravské
oblasti).

%1 Josef &b, VyuZiti rodopisné studie pro historickou demogrdfiemografie 11, 1969, s.
125-131; ¥z, Umrtnost obyvatelstva v prazském okoli v pol®wivIll. a XIX. stolet
Demografie 15, 1973, s. 50-55.
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Souasré s ¢lanky wnovanymi populénimu vyvoji z&ala byt reSena
v fadk specializovanych sbornika odbornych periodik i nezbytna otazka
matrik jako pramene, jejich vyvoje i dalSiho vyudiaiia poli historické &dy.
Napiklad Josef Nuhtiek? v kratkosti zminil vyvoj matrik, upozornil na
matriéni listinné doklady a otazku jejich skartac&larie Vojtiskova® detailre
informovala o forrd zaznami matrik, které vedly v obdobi protektoratu
ob¢anské bady (Standesamt) v sudetomeckych oblastech. Na matriky jako
vhodny pramen ke studiu a@gobu Zivota d&nika prichazejicich do
praimyslovych mést poukézalalarmila Sastnd’ a Milan Myska> predloZil
avahy o mikroanalytickémifstupu i studiu socialnich struktur a strojovém
zpracovani excerpovanych matrik. K négrit¢jSim pracim tohoto druhu
z konce 60. a patku 70. let ovSem patbezesporu textigduarda Maura diky
nimz se ¢eskym ¢tendim krome poweni o @jinach matrik a maténiho
zapisi® dostalo i powdomi o novych fstupech zAapadoevropskych
historiografii k evidetinim pramefim, predevSim byly fiblizeny metodicky
podritné historickodemografické prace francouzské primrere’’ Pozornost
védeckého sita se totiz tehdy upirala k demografovi Louis Hemuy ktery
spolu s archiviim a genealogem Michelem Fleurym rozpracoval metadu
rekonstrukce rodii a jeji pravidla v roce 1956 publikoval. Vyrazného
mezinarodniho &hlasu nabyly jejich objevy zejména poté, co o niitdnry
referoval i prilezitosti s¥toveho kongresu historickéédy ve Stockholmu

92 Josef NJHLICEK, Matri¢éni listinné doklady a jejich hodnotdrchivni ¢asopis 19, 1969,
s. 91-97.

93 Marie VouTiskovA, Okupa‘ni matriky jako historicky prametsti nad Labem 1969.

% Jarmila $asTNA, Matriky jako pramen ke studiu &gobu Zivota élniki, Cesky lid 48,
1961, s. 170-171.

% Milan My$ka, Mikroanalyza pi studiu struktury elnické #idy za pfimyslové revoluce,
Prameny — metody — technil§lezsky sbornik 66, 1968, s. 1-15.

% Eduard MuRr, Matriky v Cechach a jejich vyvojZpravodaj pro patele rodopisu
a heraldiky 1, 1969, s. 75-90y4, O pasatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlaStnim
zretelem kceskym powram, HD 3, 1969, s. 4-19; Yk, Cirkevni soupisy obyvatel
v katolické a protestantské EvigpHD 4, 1970, s. 4-18; Y, Vyvoj matriéniho zapisu
v CechachHD 6, 1972, s. 41-42.

9 Eduard MwR, Na okraj francouzskych metod historickodemografiokéadani,HD 2,
1968, s. 72-83; Yz, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvl&stra‘etelem
k historické demografiisbornik archivnich praci 20, 1970, s. 425-457.

% podstatou metody rekonstrukce rodin je evidenatvimanzelskych pérusidlenych
V urcitém ¢asovem uUseku v dané farnosti. #nto manzelskym p&m se pifadi zakladni
Zivotni udaje (zpravidla z matriky), jeZ se tyKajilnak jich samych, jako je narozeni, umrti,
vék, bydlis€ zaméstnani atd., a jednak jejickstdl
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v roce 1960. Jimi navrhovany pracovni postup vyefiaz z velmi detailniho
studia matrik se rychle i Evropou a postupem doby se iv rant@ské
historické demografie, ktera se jako samostatftnivdisciplina konstituovala
v Sedesatych letech 20. stoléfvéetrs vydavani vlastni renky'®), uskute-
nily pokusy o aplikaci francouzskych metod badani.

PrestoZe oficialni historickaéda odsouvala matriky stale jggto pozadi,
genealogové o &projevovali zajem trvale, liybyla po valcecinnost jejich
spolki a vydavanicasopisu nasik ukorteny. Az diky piznivéjSimu poli-
tickému klimatu konce 60. let mohly snahy o ingtitunalizaci giznivcd rodo-
pisu ozit. Po dvouletém setrvavani v poHeraldické a rodopisné seké&dubu
skerateli kuriozit a dlouhych byrokratickych prazich se 5. 3. 1969 touhy po
samostatné organizaci naplnily. V Narodnim muz@&uaze byla tehdy ustavena
Genealogicka a heraldicka spotest v Praz€' a zaloZencasopis nazvany

Listy Genealogické a heraldické spiiesti v Praz®? Postupem doby

% Blize Pavla ldRSkA — Jan HVRANEK, Historickd demografie do roku 198Slistoricky
dasopis 34, 1986, s. 403-423; PaviardkA, Ceskéa historicka demografi€eskycasopis
historicky 89, 1991, s. 519-532; Eduardab®, Historie — demografie — historicka
demografie Historicky obzor 3, 1992¢. 9, s. 261-265; Pavlad#&skA, Rodinna skupina
v Ceskoslovenskucona historické demografieHD 16, 1992, s. 57—61; EduardAimR,
Débuts, devéloppement et état actuel de la démbgrdpstorique en République tcheque,
Prager Wirstchafts- und Social-historische Mittedan (Prager WISOHIM)/Prague
economic and social history papers, Band/Woluntk996, s. 21-35; Pavlad&skA, Ceska
a francouzska historicka demografie roku 1999: ficeti letech kontakit— jak dale? HD
23, 1999, s. 5-12; A7, K problematice historické demografi€asopis Matice moravské
120, 2001, s. 77-86; JosefrR@.ICH, Historicka demografie a diny rodiny v Evrog
a vCeské republice po roce 1934D 26, 2002, s. 123-146.

199 prynigislo ¢asopisu ,Historicka demografie* vydal v roce 19@hdejsi Historicky Ustav
Ceskoslovenské akademigdy od roku 1992 vychazi péSociologického Ustavu Akademie
véd Ceské republiky.

191 O vyvoji ceské genealogie po roce 1945 podejibdaroslav HNC, Cesty a cileceské
genealogie po roce 194%&enealogické a heraldické listy 19, 19891-2, s. 37-41; Jan
PoDHOLA, 35. vyrai zalozeniCGHSP,Genealogické a heraldické listy 24, 20041, s. 2—
11,¢. 2, s. 2-7¢. 3-4, s. 2-9.

102 Casopis ,Listy Genealogické a heraldické spoiesti v Praze* vychazel zpatku v tzv.
fadach (osnfad 1969-1980 obsahuje 54 seSity). Roku 1981 bylateni ,fada“ zngénéno
na ,ranik”, byl to devaty a vySel jeden seSit. Téhoz rdiyla ¢innost spolé&nosti tedrs
zastavena a poktavala aZ od 4. 1. 199Q:asopistasto n#nil ndzev: Listy Genealogické a
heraldické spolkaosti v Praze (1969-1978); Zpravoda] Genealogickéeraldické spo-
le¢nosti v Praze (1979-1980): Zpravodajské heraldické a genealogické spotesti, Jilo-
vé (1981); Listy Genealogické a heraldické spodesti v Praze (1990-1991), Genealogicka
a heraldick& réenka (1992), Genealogické a heraldické listy (19@3ud). Bibliograficky
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vznikaly pobgky této prazské centraly v Zécich u Mladé Boleslavi, B
Usti nad Orlici, Tabi®, OhniSo¥, Ostra¥ a Olomouci, z nichZ &které
vydavaly po witou dobu i vlastni zpravodaj. Na konci 60. let §89 byl
zaloZzen také klubHeraldicka sekce /0 Muzeu &Zby a zpracovani zlata
v Jilovém u Prahyktery se prezentovalasopisemHeraldika — bulletin pro
zakladni pomocné historick&dy!®® Swij zpravodaj s nazver@pravodaj pro
pratele rodopisu a heraldikynél od roku 1969 iKrouzek patel rodopisu
a heraldiky @i Mestském archivu v Plzniv 80. letech k nim fbyly
Genealogickeé a heraldicke informaégeré od roku 1980 nepravidélmydaval
Genealogicky a heraldicky kluFigdomu kultury ROH Kralovopolské strojirny
v Brre, jenz dnes nese nazéworavska genealogicka a heraldicka spole
nost’® Tyto ¢asopisy svym obsahem a vnim uspdadanim v mnohém
navazaly na prvorepublikové&qrichidce a ohled& matrik v nich tak najdeme
predevSim drob¥Si badatelské objevy zatiené na jednu konkrétni knihu,
zajimavosti z maténich zapid@ nebo prezentaci rodinné kroniky. Spise

piehled v3ech praci publikovanychéasopiseciCeské genealogické a heraldické spole
nosti v Praze uvadi MiloslavRNKA, Genealogii a heraldikou 1962002,Praha 2003.

103 v/ letech 1968-1981, kdy vyslo celkem 14¢niki, nesléasopis nazev ,Heraldika —
bulletin pro zakladni pomocné historickédy”. V roce 1982-1983 se heraldickad sekce
ptemenila v ,Ceskou heraldickou a genealogickou spotest i Okresnim muzeu Praha-
zapad v Jilovém" a vydavatasopis ,Heraldika a genealogie“. V letech 1984—gi6khub
nucen, poté co byla jeh@&innost v muzeu v Jilovém ukdena, najit nového
spolupracovnika, a vznikl tak ,Klub historiograf ZO Svazarmu®, vydavajicfitrocniky
¢asopisu jako ,Zpravodaj Heraldika a genealogie®. ©Oku 1987 dosSlo app ke zneéné
a vznikl ,Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogiti ZK ROH Tesla Strasnice”. Od roku
1990 nese nazev ,Klub préeskou heraldiku a genealogii“ a prezentujecasopisem
.Heraldika a genealogie".

104 pasatky ,Moravské genealogické a heraldické spodesti‘ leZi v roce 1972, kdy byla
v Brné ziizena pob&ka ,Prazské genealogické a heraldické spuieti®. Do roku 1995
fungovala jako zajmovy klub, ktery se v roce 199éngnil na oldanské zajmové sdruzeni.
Obsah gkterych cisel nabizi webové stranky Moravské genealogickéheaaldicke
spole&nosti v Brre.

195 Eman ©wmaN, Matriky a znény pijmeni Zpravodaj pro fatele rodopisu a heraldiky 1,
1969, s. 164-171; Viktor Avec, Umrtni diagndzy Listy Genealogické a heraldické
spole&nosti v Praze (=Acta genealogica ac heraldicap(d&HSP)fada 1, sesit 3, 1969, s.
5-7; Jindich Vaclav BezDEkA, Siatecni zaznamy probosStského archivu svatohorského,
LGHSP,fada 1, seSit 8, 1970, s. 4-9; ViktoENBTNER, Poznamky badat&l— némecke
zdrobreliny jmen LGHSP, fada 1, seSit 11, 1971, s. 18; \ojt KuLbA, V rnemecky
psanych matrikach narozenychesta Touzimi LGHSP,fada 1, seSit 15, 1971, s. 31-32;
Véaclav HznNic, NejstarSi matrika berounskd,GHSP, fada 2, seSit 22, 1973, s. 10-11;
Bohuslava $ASTNA, Frekvence festnich jmen farnosti Brno-Fany v 17. stoletil. GHSP,
fada 3, seSit 11, 1975, s. 13-19; VaclazNic, Cetnost Kestnich jmen v slanskych
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sporadicky se zde objevovaly v souvislosti s matriki metodicky podétné
prace. Nap Eduard Maur'® Jaroslav Hont” & Marie Mare$ovd® se
zan®fili na spolupraci genealogie a historické demogratejména na moznost
provedeni rekonstrukce rodin a jeji nasledné vypid historickou demografii.

Produkce let sedmdesatych a osmdesatych

Od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti se rozsaémata vyzkumu
odvijely z velkécasti od napla Statniho planu zakladniho vyzkumu (SPZV),
jehoz garantem ve smyslu zakona bykskoslovenska akademigdva na jehoz
pinéni se podilely vedle pracovi®\kademie pedevsSim vysoké Skoly. | kdyz se

matrikach na konci 19. stpLGHSP fada 3, seSit 12, 1976, s. 2526t VRANY, Zajimavé
zapisy v matrikachl. GHSP,tada 4, seSit 1, 1976, s. 26-27; ViléraisbLy, Rodopisné
zapisy v matrikach i mimoénLGHSP,fada 4, seSit 3, 1976, s. 95-96:r& SEKOTOVA,
Vrchnostenskasestni matrika pro poddané v Beatich 164272, LGHSP,fada 4, seSit 5,
1977, s. 150-154; KareleE2DEK, Netradicni zaznam v matricd, GHSP,fada 6, seSit 2,
1978, s. 86-87; Vaclav LENIC, Zidovska jména a ifjmeni podle patentu z r. 1787
a Vv libeiské matrice z let 1794818, LGHSP, fada 6, seSit 2, 1978, s. 83-86; Jaroslav
SANDA, Zidovské archivalie a prameny pro rodopisné prad@HSP,rada 6, sesit 2, 1978,
s. 81-83; LibuSe ®@ALoVA, Matriky porubské farnostiZpravodaj Ostravské pobiy
Genealogické a heraldické spoiesti v Praze 1978, s. 23-25fiJVRANY, Porodnost
a frekvence #estnich jmen na MSensku v letech 7170, Zpravodaj Genealogické
a heraldické spotmosti v Prazejada 7, seSit 1-2, 1979, s. 23—-42; Jaros|larNBRD,
Matri¢ni Uskali rodopisceZpravodaj Genealogické a heraldické spotesti,fada 8, sesit 1,
1980, s. 37-39; Jidth FRANCEK, Z dgjin matricni agendy farniho #&adu v Nechanicich
nad Bysfici na pelomu 19. a 20. stoletZpravodaj Genealogické a heraldické spotssti,
fada 8, seSit 1, 1980, s. 28-33; PavebN, Zajimavy pipad svou stejnych/&stnich jmen
u sourozeng, Genealogické a heraldické informace 1984, s. 35B8Biuslava $ASTNA,
Statistika satki: a zajimavé zapisy v fanské oddaci matrice z let 16881Q
Genealogické a heraldické informace 1984, s. 312-B&oslav8RICHOVA, Demograficky
vyzkum Novagjinska — zpracovani matriky: Karel MULLER (ed.), Sbornik fispevka — 3.
setkani genealdga heraldik, Ostrava 15. —16.10.1986, Vydal Klub genealagheraldik
Ostrava, DK ROH VZSKG, Ostrava 1987, s. 16-17.

19 Eduard M\UR, Historickd demografie a genealogikjsty Genealogické a heraldické
spole&nosti v Praze (=Acta genealogica ac heraldiea)a 3, sesit 4, 1974. s. 4-7.

197 Jaroslav NC, MoZnosti a cileceské kvantitativni genealogie a heraldikyisty
Genealogické a heraldické spaitesti v Praze (=Acta genealogica ac heralditaja 4,
sesit 1, 1976, s. 1-13. Jaroslav Honc zast&kdlik let funkci predsedy Genealogické a
heraldické spolkosti a redigoval jejtasopis. Viadk teoretickych studii se pokouSel dat
genealogii hlubSiadecky smysl, fedevSim fiblizit ji k historické demografii.

198 Marie MaRESOVA, Genealog a historickd demografieZpravodaj Genealogické
a heraldické spotmosti v Prazefada 7, seSit 3—4, 1979, s. 19-21.
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planovani ¥dy v CSAV*® uplatiovalo jiz od jejiho vzniku, teprve na&ku

normalizace se ustalilo do pravidelného rituadtilgtkovych interval a tento
stav retrval az do roku 1990, kdy SPZV nahradil grantsygtém. Demogra-
fickd problematika byla do Statniho planu zakladmitgzkumu z#azena diky
iniciativé Ceskoslovenské demografické sgmlesti i CSAV a za zminku
stoji predevsim d petiletky v obdobi let 1976—-1985°

Ve SPZV na Sestou¢pletku (1976-1980) bylaeSeni nejdlezitéjSich
otazek demografie souisténo v hlavnim ukolu VIII-1-8 nazvanéakladni
problémy reprodukce lidskych populaci se zvlasuratelem kCeskoslovensku
jehoz cilem bylo zkouméani pravidelnosti vyvoje dgnadickych a geodemo-
grafickych systérin v obecné rovié globalniho vyvoje. Koordinaim praco-
visttm byla tehdy Hrodowdecka fakulta UK Praha a hlavnim koordinatorem
¢innosti Zdewk Pavlik. Diki dkol tohoto prvniho obdobi zateny na
historickodemografickou problematiku nesl na®adminky vzniku a pbehu
demografické revoluce eskoslovenskwa jeho hlavni napl spasivala ve
vyzkumu damrtnosti a ifirozené ngny obyvatelstva ve vybranych oblastech
Cech a Moravy. Na pbni tkolu se podilelaipdevdim Pracovni skupina pro
historickou demografii i# Archivni spra¢ Ministerstva vnitraCSR, kterou
tvorili zajemci o historickou demografii z vysokych $kakademickych Ustaiv
a archii a ktera velmi Uzce spolupracovala i s Odbornoupsiau pro
historickou demografii v ramaeskoslovenské demografické spmlesti (i
CSAV. Poprvé seznamili badatelé st vysledky studia matrik 17.—19.
stoleti odbornou wejnost ve dnech 2. a 3idzna 1978, kdy uspédalo antro-
pologické oddleni Narodniho muzea v Praze ve spoluprdceskoslovenskou
spolegnosti demografickouipCSAV v zasedaci sini Narodniho muzeaecké
zasedani o paleodemografii a historické demografiPiednesené diskusni
piispsvky Jiiiho Adamkd;* Marie Mare3ové;® Jany PrazakovE&:* Miloslava

199 strategie wdni politiky byla z velkécasti spojena se sluzbou socialistickému statu a
piedstavou planovitého rozvoje.

110 Bjize Olga \WbLAkovA, 20 let Ceskoslovenské demografické spmlesti, in: 20 let
Ceskoslovenské demografické sptesti pi CSAV,Praha 1985, s. 11-19.

111 Fliska CANOVA, Vedecké zasedani o paleodemografii a historické deafiggArchivni
casopis 28, 1978, s. 42-43.

112 Jii ADAMEK, Demograficky vyvoj kralické farnosti v obdobi 16526Q Demografie 22,
1980, s. 103-104.

113 Marie MaresovA, K demografickému vyvoji Chvojnovsiemografie 22, 1980, s. 104—
106.

114 Jana RaZAkovA, K vysledkm excerpce matrik zewlych 16981783 7.-k. farnosti ve
Smene, Demografie 22, 1980, s. 106—108.
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Bélohlavkal™ Jiriny Psikové!® Marie RépasovE,’ Marie Vojtiskové!® Very
Sekotov¥? a Eligky Cariové® o stavu vyzkumu mortality byly posléze okidy

v casopise Demografie. Koteé ciselné vysledky byly prezentovany ve
4. monotematickém svazku Acta demographica z ré@81 Jpod nazvendlou-
hodobé populéni trendy na GzemCSR (pedstatistické obdobf}; ktery
shrnoval data sond patnacti farnich oh¥odachycujicich vyvoj Umrtnosti
v letech 1632—-1899 ve vybranych lokalitagskych zemf*? Pro takto poprvé
rozsahleji koncipovany projekt byly vybrany oblastmatréni evidenci zacho-

115 Miloslav BELOHLAVEK , Vyvoj mortality v Plzni v letech 1750800, Demografie 22, 1980,
s. 108-111.

118 Jitina Psikova, Umrtnost v milevské farnosti v letech 175099, Demografie 22, 1980, s.
111-115.

117 Marie RePAsovA, Umrtnost v #eboiské farnosti v letech 1750799, Demografie 22,
1980, s. 115-118.

118 Marie VoaTiskovA, Prispevek k demografickému gekumuCeské Lipy Demografie 22,
1980, s. 119-121.

119 véra SkoTovA, Demografické podry v Kralikach a pety zentelych v 2. polovié 18.
stoleti,Demografie 22, 1980, s. 118-119.

120 EliskaCANOVA, Mortalita na Broumovsku 1632781, Demografie 22, 1980, s. 99—101.

121 Dlouhodobé popukini trendy na GzenG'SR (Fedstatistické obdobifcta demographica
4, Praha 1981.

122 Eligka CANOVA, Vysledek pizkumu matrik farniho obvoduésta Broumov z let 1632
1781, in: Dlouhodobé poputami trendy na Uzem(CSR (gedstatistické obdobi), Acta
demographica 4, Praha 1981, s. 63—73; Ladisla$eR, Vysledek pizkumu matrikarniho
obvodu rdsta Budyd nad O z let 17031850,tamtéz, s. 74-88; Petr \ik, Vysledek
prizzkumu matrik farniho obvoduésta DomaZlice z let 1690830, tamtéz, s. 89-108;
Hana [DBRA, Vysledek pizkumu matrik obce Doudlevce u Riznlet 17561899, tamtéz,
s. 109-112; Marie MRESOVA, Vysledek pizkumu matrik chvojnovskétiarnino obvodu
Z let 16561775, tamtéz, s. 113-119; WalburgadWkovA, Vysledek pizkumu matrik
farnino obvodu msta Jablonce nad Nisou z let 173849, tamtéz, s. 120-133; idi
ADAMEK, Vysledek pizkumu matrik farniho obvodu vesnice Kralice na Hanketech
1658-1760, tamtéz, s. 134-144; &a SFKOTOVA, Vysledek pizkumu matrikfarniho
obvodu masta Kraliky z let 176€1809, tamtéz, s. 145-153; tiha PsikovA, Vysledek
prizzkumu matrik farniho obvodu Milevsko z let :7B(P9,tamtéz, s. 154-161; Vladimir
VOLDAN, Vysledek pizkumu matrik farniho obvodueste’ka Oslavany z let 166Q799,
tamtéz, s. 162-176; MiloslavEBoHLAVEK, Vysledek pizkumu matrikfarniho obvodu
mesta Plz@ z let 17561799, tamtéz, s. 177-183; LibuSeMaLOVA , Vysledek pizkumu
matrik farniho obvodu vesnice Poruba z let 168849, tamtéz, s. 184-202; Jana
PRAZAKOVA, Vysledek pizkumu matrik farniho obvodueste’ka Smena z let 17061783
tamtéz, s. 203-212; MarieeRASOVA, Vysledek pizkumu matrik farnihambvodu rasta
Trebore z let 17561829,tamtéz, s. 213-223; VladimirRdBY, Vysledek pizkumu matrik
Zidovského @sta prazského z let 1784849 tamtéz, s. 224-232.

34



valou v souvislychradach a udaje z nich, bohuzel pf@na casova obdobi,
byly excerpovany anonymwarkovaci metodou. Teritorialni vybbyl omezen
nejen kvalitou zachovanych matrik, ale i pracawnstzpracovatele. Sbornik
doplnili obsahlou Gvodni analytickou stdfuard Maura Pavla Horsk&?
ktefi shrnuli nejen hlavni poznatky, ale gasré¢ nazn&ili i zaméreni dalSiho
vyzkumu, aLudmila Fialovaho uzavela studii ¥novanou poklesu plodnosti na
GzemiCSR v mezinarodnim srovnafif. Ludmila Fialova z #kterych &chto
sond tZila pozdji v praci zamdiené na zrny, jez se odehraly v oblasti
siateEnosti za demografické revoluce a ovlivnily charakiEprodukce obyva-
telstvai?> Podob# i jini, podilejici se na vy$e popsaném vyzkumbraea data
dale zpracovali a vyzkum dané lokality prohloulgilijimi doplnili sva pred-
chozi zkoumani, ktera tim mohla ziskat SirSi kont@&ak napiklad Miloslav
Bélohlavek studoval detailéy mortalitu v Plznit*® podobri jako Jana Pra-
zakovave farnosti Sméno™’ & Metodsj Zemeka Alena Zimékova Mikulo-
v&.*® Hana Dobrauveejnila drobny pehled gicin Gmrti v obci Doudlevce u
Plzre'®® a Marie VojtiSkovavénovala pozornost zemlym pi prvnich tech
cholerovych epidemiich 19. stoleti @eské Lig."*° Také Eliska Céiova
navazala na své prvni price o Broumovdkuyzkumem vlivu mortalitnich

123 Eduard M\UR — Pavla HbRskA, Poznamky k otdzce studia dlouhodobych pamiti
trend: na GUzemiCSR in: Dlouhodobé poputmi trendy na UzemCSR (fedstatistické
obdobi), Acta demografica 4, Praha 1981, s. 15-59.

124 Ludmila RaLovA, Postaveniceskych zemi v poklesu plodnosti v Evroe 2. fazi
demografické revolucen: Dlouhodobé poputai trendy na Gzem{SR (pedstatistické
obdobi), Acta demographica 4, Praha 1981, s. 238-26

125 | udmila RALoVA, Prispivek k moZnostem studigase’nosti véeskych zemich za demo-
grafické revoluceHD 9, 1985, s. 89-121.

126 Miloslav BELOHLAVEK, Vyvoj mortality v Plzni v letech 1750800, Minulosti Zapado-
ceského kraje 17, 1981, s. 77-86.

127 Jana RAZAKOVA, Kojeneckd umrtnost ve stemské farnosti v letech 1730779 (na
zaklad® matrik), Demografie 26, 1984, s. 229-235.

128 Metodtj ZEMEK — Alena ZMAKOVA, Mortalita v Mikulow v letech 16541830, Jizni
Morava 16, 1980, s. 158-172.

129 Hana BRA, K demografickému vyvoji Doudlevec v 19. stolifulosti Zapaddeského
kraje 17, 1981, s. 69-75.

130 Marie VostiskovA, Umrtnost @i prvnich #ech cholerovych epidemiich XIX. stoleti
v Ceské Lip (Sonda do situace v typickémipryslovém w@ste severnichCech), HD 5,
1971, s. 92-103.

131 EliskaCANOVA, Vyzkum Gmrtnosti na Broumovskui@evek k metodice historickodemo-
grafického vyzkumuprchivni ¢asopis 26, 1976, s. 197-208.
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krizi 17. a18. stoleti na vyvoj porodnosti zdeférnosti’** Pro ugeni
zakladnich rys popula@niho vyvoje Louovic pod Blanikert® vyuZila autorka
nejen matriky, ale i matmi udaje zpo¥dnich seznafa na podobném zaklad
provedla propéty i pro farnosti N&eradec a KondraC: Z pera EliskyCaiové
pochazi rovi¥Z text, > kde se pokusila na zakkaslastnich vyzkura i publiko-
vanych pispevka (vychazela zejména z mamich sond v ramci vySe
popsaného projektu Dlouhodobé poguiatrendy na Uzemi{SR) nastinit
popul&ni situaci¢eskych zemi od poloviny 17. do konce 18. stoleti.

V letech 1981-1985 byla demograficka problemat#tazena do Statniho
planu zékladniho vyzkumu ukolem VIII-3-4 nazvan&yvoj social@ tFidni
a demografické struktury se zvlastniretelem k vedouci Ulozelldické #idy
v rozvoji spolénosti**® Koordina:nim pracovi&m byl v tomto pipads Ustav
pro filosofii a sociologiiCSAV a koordinatorem Antonin M&bvsky. Pro tym
archiv&a'®’ znamenal tento kol sledovani historického vyvajediny
v souvislosti se socialnimi aspekf§. Komplexni obraz rodiny se badatelé

132 Eligka CANOVA, Vliv mortalitnich krizi na vyvoj porodnosfemografie 25, 1983, s. 144—
149.

133 Eliska CANOVA, Populaini vyvoj farnosti Loiiovice pod Blanikem (1743829), Sbornik
vlastivednych praci z Podblanicka 20, 1979, s. 295-317.

134 Eliska CANOVA, VyuZiti matrénich Udaji zpowdnich seznatv demografické statistice,
Archivni ¢asopis 28, 1978, s. 162—-168.

135 Eligka CANoOVA, Populaini vyvoj od poloviny 17. do konce 18. stolet) 12, 1987, s.
153-176.

136 EliskaCANOVA, Informace o praci skupiny pro historickou demogrpfi AS MVCSR v 7.
petiletce, HD 9, 1985, s. 200—202; TaPracovni skupina archivni spravy MUSR pro
historickou demografii vdtiletce 198+1985,Archivni casopis 36, 1986, s. 158-161.

137 Obsah a rozsah jednotlivych Gkokaslensnych do historickésasti SPZV VIII-3-4:
Miloslav Belohldvek — Litice 1800-1900, LibuSe Cimalova — Raul661-1730, EliSka
Caiova — Broumov 1632-1781, Hana Dobra — Doudlevced48900, Ladislav Duek —
Vrbka, Zabovesky 1701-1850, &a HeleSicova — &taci operaty résta Liberce 1930,
Vlastimil Kovar — Mlazovice 1738-1799, Marie MareSova — Chvojnovsg68—-1900, Petr
Muzik — DomaZzlice 1631-1830, Alena Pazderova —reibed 648-1697, Jana Prazakova —
Smeno 1700-1783, Marie Répasova — LuZznice 1750-18Q0a \Bekotova — Kraliky
1750-1800, Helena Smiskova — Janov 1800-1930, MaijigSkova —Ceska Lipa 1750—
1866, Jindra Vondrova — Wiméves 1657-1706, Walburga Wowkova — Jablonec naduNiso
1700-1800, Petr Zimmermann — Hradec Krélové 1666617

138 “eskoslovenska demograficka spmlest i CSAV (Odborna skupina pro socialni demo-
grafii a Odborna skupina pro historickou demogyafspdadala ve dnech 3. —4. 10. 1984
v Rozno¥ pod Radhog&m pracovni setkani, jehoz hlavnim tématem bylaudisko stavu
vyzkumu historického vyvoje rodiny &eskych zemich. #tomni byli mimo jiné informo-
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pokusili sestavit z pramé@nmezi nimiz zaujimaly prvni misto matriky, jejichz
Gdaje o narozenipnatku a amrti umatuji sledovat ucelenvyvoj konkrétnich
rodin, a gitaci operaty, které zachycuji stav rodiny Kitému datu. Vyzkumy
nékterych farnosti, vyjiméné rozsahlejSiho regionu, navazaly na starSi zpra-
covani v ramci fedchozi ptiletky SPZV, jiné byly zcela nové. | tentokrat se
Pracovni skupina pro historickou demogratfii Archivni spra¥ Ministerstva
vnitra CSR zandiila na obdobi od prvni poloviny 17. stoleti do rak@g0, ale
pii excerpovani dat pouZzila metody rekonstrukce rodyadujici sestavovani
rodinnych listi. Fristup odliSny od anonymni metody vyuzité ¥egchozim
projektu Dlouhodobé populai trendy na tzemiSR se pro sledovani demo-
grafickych pomdria zatal od 70. let prosazovatgdevsim pod vlivem francouz-
ské historiografie, jejiz vysledky zprostikovali ceské odborné wejnosti
zejména Eduard Maur a Pavla Horska. Na zakladhji z matrik (doplgné
mnohdy nejiznéjSimi  soupisy) vznikaly pro vybranou farnost kagélot
jednotlivych rodin, kde zaklad vzdy tkity informace o uzakeni siatku
konkrétniho paru, narozeni a smrt jeldti & posléze umrti jednoho z maniel
piipadre dalSi Udaje jako ndp socialni postaveni, éik ¢i bydlist. Za
prakopnické prace zpracované pEavySe popsanou metodou rekonstrukce
rodin a dokotené v ramci SPZV dZeme oznét obsahlé farni monografie,
jejimiz autory jsouPetr Muzik'*® ktery sestavoval rodinné listy z matrik
Domazlic a kombinoval je se soupisy berni a cirkepovahy, alLadislav
Dusek sledujici vyvoj obyvatelstva v Usti nad Labem ad@ni nad O#.**°
Dusek se na rozdil od Muzika omezil §ii na excerpci matrik a na ukazatele
z ni odvozené, ilemz vSak porovnaval své vysledky s podobnym vyzkame
francouzskych badaiel DrobrgjSi srovnavaci studie zuznych pramei
cirkevni provenience i8vnova, zejména na zakkdndexu kevnovskych
matrik, pipravily Eliska C&iova a Pavla Horskd*' Eliska Cénova posléze
zpracovala teoretickyifspivek k metodice historickodemografického vyzkumu
na principu rekonstrukce rodin arfadila do ®&j pro ilustraci i vysledky rozboru

vani také o dosavadnich vysledcich vyzkumu SPZV-344. BliZze Historickd demografie
9, 1985, s. 187-202.

139 petr Muzik, Kojenecka a étska umrtnost v DomaZlicich v letech 168830, Sbornik
archivnich praci 30, 1980, s. 229-24%zTObyvatelstvo @sta DomaZzlic v letech 1631
1830,Sbornik archivnich praci 26, 1986, s. 103—-207.

140 adislav Dusek, Obyvatelstvo @sta Usti nad Labem do konce 18. stoleti (na z#&klad
matrik), Usti nad Labem 1974;VE, Obyvatelstvo Budynnad Ol v letech 17041850,
Ustecky sbornik historicky 1985, s. 143-239.

141 pavla HbrskA, Index brevnovskych matrik z 2. pol. 17. a z 18. stafif,5, 1971, s. 61-65;
Eliska CANOVA — Pavla HbRskA, Obyvatelstvo obce/Bvnova v cirkevnich pramenezitet
1652 az 1800Acta Universitatis Carolinae, Philosophica etdmsta 3, 1972, s. 81-100.
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matrik oddanych farnosti Broumov dvou desetileti 478. stoletf:** Dale, by
mimo SPZV, pispsl rekonstrukei rodin kstetka Rudolfovalaroslav Honc:*?
Vyzkumy francouzské historické demografie, sociedog antropologie, které
ovlivnily ve druhé polovig 20. stoleti nazory evropské historiogratieskou
nevyjimaje, na éstvi, rodinu a st& v &jinach Evropy, sé€avla Horska, Milan
Kucera, Eduard Maur a Milan Stloukal snazili gedstavit na felomu
osmdesatych a devadesatych let i v knizni psdtb

Tematicky i geograficky samostatnou skupinufitveyzkum ostravské
pramyslové oblasti, ktery zajidvala d¥ severomoravska pracowist Slezsky
UstavCSAV v Opaw a Pedagogicka fakulta v OstégaV® Prvni se zassilo na
studium vzniku a prosm hornickych oblasti a je spojeno zejména se jmeh&m
Matejcek® ktery analyzoval matriky vybranych obviodokolovského a severo-
ceského uhelného reviru. Druhé pracavigipojené do SPZV se pod vedenim
Lumira Dokoupila ¥novalo hloubkové analyze demografického vyvojeanstr
ské oblastiLumir Dokoupilspolu sLudmilou Nesladkovati” inspirovani fran-

142 Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (#spivek k metodice historickodemografického
vyzkumu)Archivni ¢asopis 33, 1983, s. 472.

143 Jaroslav NC, Prispevek k poznani poputaiho vyvoje hornich aste’ek (Rekonstrukce
203 rodin raniki 1610-1690 v matrikach fary Rudolfov @eskych Bugovic), Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et histo¢d 972, s. 104125.

144 pavla HbrskA — Milan Kucera — Eduard MUuR — Milan SrLoUKAL , Détstvi, rodina a std
v d&gjinach Evropy Praha 1990.

145 v 70.-90. letech byla na kated historie Pedagogické fakulty v Osttawbhajena
(a posléze icast publikovana)tada diplomovych praci, v nichZz byla prezentovana
historicko-demografick& charakteristikat§iny hornickych kolonii v moravskeé a&kterych
koloniich ve slezskéasti Velké Ostravy.

146 Jif MATEXEK, Ke zvlaStnostem demografického vyvoje v okrajovpésmech
przmyslovych oblasti v obdobi 188®14,HD 4, 1970, s. 93L01; Tvz, Popula‘ni vyvoj
v okrajovych pasmech gmyslovych oblasti v obdobi 1880-1914 (Situace wvlgegkém
uhelném reviru)Slezsky sbornik 74, 1976, s.-1%.

1477 rozséhlé bibliografie je mozné uvést Hijad Lumir DokoupiL, Studium populéniho
vyvoje v protostatistickém obdoliiasopis Matice moravské 91, 1972, s-&& TvZ,
Demograficky vyvoj centra ostravskéipryslové oblasti v 19. stoleBDemografie 15, 1973,
S. 328334; TvZ — Ludmila CERMAKOVA, Vyvoj imrtnosti obyvatelstva sobotinské farnosti
v epoSe pozdniho feudalism@bornik praci Pedagogické fakulty v Ostrai=Acta
Facultatis paedagogicae Ostraviensis) (dale SPR&a@qg, C — 13, Historica-Geographica,
1978, s. 5367; Tvz — Ludmila NESLADKOVA, Vyvoj pirozené rdny obyvatelstva severni
a severovychodni Moravy v protostatistickém obd&®PFO,fada C — 14, Historica-
Geographica, 1979, s-35; Tvz — TAZ, Prumerny wk zentelych v protostatistickém
obdobi,SPPFOfada C — 17, Historica-Geographica, 1982, s-883 Tyz, K populanimi
Vvyvoji zazemi ostravské gonyslové oblasti na/elomu 19. a 20. stolethID 9, 1985, s.
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couzskou historickodemografickou Skolose obyvatelstvem severovychodni
Moravy a casti Slezska zabyvali dlouhodoba své vysledky na zaklad
uctyhodné databaze i zkuSenosti s timto druhem unjekprezentovali porit
desetileti v obsahlych studiich i v kratSi¢kncich, pevazr na strankach
Shorniku praci Pedagogické fakulty v Osta\da konci 80. let a po cela 90. léta
publikoval za¥ry studia moravskych matrik 17.—19. stoleti, mimZS, také
olomoucky antropologvaclav Hajn'*® Na zéklad zaznam dikanatu Branna
a Sumperk a #sta Olomouce sledovaligdevsim péty dvojiat v populaci
a dlouhodobé trendy v sezénni frekvenci narozeayoénielych.

V 70. a 80. letechijspeli razné rozsahlymi pispivky k postizeni zako-
nitosti popul&niho procesu na zaklaanatrik také nap Josef Pidgtlak,** jenz
vyhodnocoval kestni a umrtni matrikyfinacti obci na Konickugi Blanka
Serbova®® hodnotici aspekty nsteinosti a #atkovou migraci ve dvou

189-191; ¥z — Alena $VECKOVA, Priciny amrti obyvatelstva ostravskéipryslové
oblasti v 19. stoletiHD 9,1985, s. 143-160;VZ — Ludmila NesLADkovA, Umrtnost
kojenai a mladSich éi v ceskych zemich na sklonku feudalismD 11, 1987, s. 141-158;
Tyz, Obyvatelstvo ostravskeé jpnyslové oblasti docgtani 1869,Praha 1986. DalSi studie
aclanky viz Vyberova bibliografie praci Lumira DokoupildiD 19, 1995, s. 222—-228.

148 yaclav HaIN — Stanislav KMENDA, Changes in the seasonal distribution of birthsl an
deaths in 17561984 in Central Moravia (Czechoslovakigdnthropologie 25, 1987, s.
155-164; Vaclav KN, Dlouhodobé trendy v sezonni distribuci narozenytdtach 166+
1900 v OlomouciPemografie 30, 1988, s. 181-185;ZT Vice’etné porody v Olomouci v
letech 16631900, Demografie 30, 1988, s. 271-275;7T- Josef KEMENTA, Dlouhodobé
trendy v sezonni distribuci zéetych v Olomouci v letech 16611900, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis (dadle AUPO), Fac. Paedlpdica V, 1988, s. 57-62;YZ,
Vierlingsgeburt im Jahre 1820 in Nordméhren (Tstlostowakei),Anthropologie 27/1,
1989, s. 84; ¥z, Long-term seasonal trends in the distribution ofspes deceased in the
deanery of Branna in 1628900,AUPO, Facultas rerum naturalium, Biologica 30,098
273-279; Wz, Frequency of multiple childbirths in the deaneryByanna in 16281900,
AUPO, Facultas rerum naturalium, Biologica 30, 1990255-263; ¥z, Long-term trends
in seasonal distribution of births in the area ofaBna deanery in 1628900, AUPO,
Facultas rerum naturalium, Biologica 30, 1990,685-272; Tz, Long-term trends in the
seasonal distribution of persons deceased in tlmey of Sumperk (Schonberg) in 1643
1900, AUPO, Facultas rerum naturalium, Biologica 31, 19%. 179-185; ¥z, K
demografii obyvatel dkanatu BrnnaSeverni Morava 63, 1992, s. 23-2&;7TLong-term
trends in frequency of multiple births in 164800 in the deanery of Sumperk (Schénberg),
AUPO, Facultas rerum naturalium, Biologica 35, 199741-45.

149 Josef WSTELAK, Zjisfovani pa@tu obyvatel na Konicku v 7pdstatistickém obdobi,
Demografie 19, 1977, s. 38—49.

150 Blanka $ERBOVA, Vyvoj siatenosti v lokalit Novosedly nad NeZarkou v letech 1686
1910,HD 11, 1987, s. 97-139;A7 Siate’nost a gatkova migrace ve farnosti /8tske
Hostice v letech 1648.89Q Jihatesky sbornik historicky 58, 1989, s. 125-135.
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jihoceskych lokalitdch (na konci devadesatych let na@ddalSim vyzkumem
sihateinosti tamtéz za posledni stofelj. Kvalitni studie vyuZivajici mimo jiné
i matrik prinesl také Eduard Maur™? ktery se na jejich zakl&dpokousel
o obecwjSi pohled na demografické chovani obyvatelstvaimetileté valce.
Napt. pro vyzkum popukniho vyvoje komornich panstvf je kombinoval
s dal§imi druhy praména v praci ¥nované druhému nevolnictvi vyuZil
matriky oddanychtasténé jako vychodisko pro studium geografické mobility
poddanych>* V souvislosti s matrikami, byne spojenou ifimo s vyzkumem
popula&niho vyvoje, je mozné uvést i prdevy RozsivalovE? jeZ se zabyvala
kvalitou Umrtnich zaznamprazskych matrik, zejména uvddm @ric¢in smrti
béhem epidemii moru.

Diky postup® naristajicimu zajmu historik o matriky bylo oti&no
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti na strankach vicemént znamych
periodik, zejména vlastédnych sbornik, také nemalé mnoZstvi drobnych
&lanki vénovanych tomuto typu pramef8.Autoii se sougedili predevsim na

151 Blanka $ERBOVA, VYvoj siatechosti ve Selskych Hosticich v letech 1891999, HD 23,
1999, s. 151-182.

152 yzhledem k rozsahu praci Eduarda Maura Hiiidiografie praci Eduarda Maura za éta
1962-1996,HD 21, 1997, s. 23-36.

153 Eduard M\UR, Populathi vyvoj ceskych komornich panstvi po valcecetileté, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et histo¢d972, s. 9-80.

154 Eduard M\UR, K demografickym aspekn tzv. druhého nevolnictwiD 3, 1983, s. 7—43.
Na vyuziti matrik pro studium migrachatkem upozornila tehdy rovha Eliska CANOVA,
Prameny k vyvoji migraci @echach (17. a 18. stoletiiD 10, 1986, s. 145-160.

155 Eva RozsivaLovA, Epidemie z roku 1713 ve statistickych zaznamechradskych
amrtnich matrikachHD 3, 1969, s. 77-80;Ak, Morova epidemie v roce 1713 a prazské
matriky, Documenta Pragensia 7, 1987, s. 409-415.

156 yizhledem k tomu, Ze neni moZné prohlédnout vestetdy vychazejici sborniky a re-
gionalni periodika (mnohé jsou dostupna pouze \nidls knihovnach), nasledujici seznam
je pojat jako ilustrativni. Lutk Smip, Matrika zenelych jakocaste’ny doklad zdravotnich
poneri na Podbradsku ped 100 letyPolabi — vlastivdny zpravodaj 1969, s. 6-11; Marie
MARESOVA, Predt¥lohorské matriky ze B&tda‘eského krajeStredaiesky sbornik historicky
7,1972, s. 91-108;ia PsikovA, NejstarSi matriky uloZené ve statnim archivuebbni,
Vybér z praci¢lent Historického klubu p Jihoseském muzeu Ceskych Budjovicich 10
(dale jen Vykr), 1973, s. 245-247; SlavomirTrESENY, O nejstarSich matrikach Usovské
farnosti (16161725), Severni Morava 28, 1974, s. 42-45; JawAN, Nemoci a piciny
amrti v starych matehich zapisechyybér 11, 1974, s. 135-136; lvanoMER, Z matrik
farnosti Zabai na Blatenskuyybér 12, 1975, s. 247-249; ZddnBICik, O pardubickych
matrikach Zpravy Klubu gatel Pardubicka ip Vychodateském muzeu 10, 1976, s. 5-7;
Zdergk BICik, Ze starych matrik PardubickaZpravy Klubu patel Pardubicka ip
Vychodateském muzeu 12, 1978, s. 211-212; VlasRkADOVA, NejstarSi parini
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detaily zapif, jako nap. menici se duchovni spravu, jazyk matrik nebo
zajimavé zaznamyita, siatka a umrti. Sodasreé byly, podobg jako v 60. le-
tech, publikovany i texty anované matrikam jako takovym, jejickejosham,
piipadré mozZznostem vyuZziti. Timto Agobem se na matriky zdétila nag.
Eliska Caiova, kterd upozornila na specifika archivu prazskéhdbaaiup-
stvi*®” i na druhy pramehvhodnych pro demograficky vyzkum Prahi{nebo
Marie Vojtiskov&’® jez v kratkosti fiblizila razné druhy pramen farnich
archivii litométické diecéze vhodné k historicko-demografickémuéoddVice
sWwtla do historie mattni evidence vnesl svymiigpivkem také Jaroslav
Lame$® jenZ poukazal na fivodni listinny material k matrikAm z let 1850—
1900. Pracovnici Okresniho archivu v DomazlicicB@A Plze, Petr Muzik
aRadoslava Sestakov, sestavili uZitény soupis matrik okresu DomaZlice,
ktery opatili vodem giblizujicim v bodech &iny matrik a maténiho zapisu,

a Jaroslava Mendelovd® detailrs predstavila obsah nejstarsi dochované
prazské matriky, ii¢emz nabidla moznosti jejiho studijniho vyuziti patatku
devadesatych let pakipravila jeji edict®.

Vyzkum realizovany od paatku devadesatych let do satasnosti

Devadesata Iéta dvacateho stoléingsla dalSi zintenzivmi zajmu o matriky,
piredevSim pak realizacikolika rozsahlych vyzkumnych projektpro réz se
poddilo ziskat prostedky poskytované néwzniklymi grantovymi agenturami.
Prvni z nich, zagteny na vSechny jevyifpozené niny (porodnost, umrtnost,
siatenost), nazvanyVyvoj obyvatelstvaceskych zemi od patku farnich

a matricni kniha moravskoostravské farnosti z let 16BB8, Ostrava — fispivky
k dgjinam a vystav® mésta 10, 1979, s. 439-445; iBmj INDRA, NejstarSi matriky pro
kolaturu Janovice, Vlastivedny sbornik Podbrdska 31, 1986, s. 244-258; Emil
KORDIOVSKY, NejstarSi matrika wste’ka Klobouk Malovany kraj 23, 1987, s. 8-9.

157 EliskaCANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu pkaho arcibiskupstvi,
HD 4, 1970, s. 19-32.

158 Eliska CANOVA, Prameny k demografickému vyzkumu Prahy 17. a @RtsDocumenta
Pragensia 7, 1987, s. 318-329.

159 Marie VouTigkovA, Farni archivy a historickodemografické badadrD 4, 1970, s. 33—49.

160 jaroslav mES, Matricni doklady a jejich dokumentarni hodno#srchivni ¢asopis 29,
1979, s. 20-51.

161 petr Muwzik — Radoslava EsTAKOVA, Soupis matrik vedenych na Gzemi okresu DomaZlice
v letech 15921949,HorSovsky Tyn 1983.

162 Jaroslava MINDELOVA, Svatojindisska matrika 15841600 jako demograficky pramen,
Documenta Pragensia 7, 1987, s. 340-355.

163 Jaroslava MNDELOVA (ed.), Matrika narozenych kostela sv. Jiftha na Novém Wbt
prazském (15841.600). EdiceDocumenta Pragensia. Monographia 1, 1992.
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matrik byl uskuténén s podporou Grantové agentury AR jiz v letech 1991
az 1993 a podrokno rem informovala na strankach Historické demografie
Ludmila Fialova'® Cleny Pracovni skupiny pro historickou demografii p
archivni spray Ministerstva vnitraCeské republiky a studenty speciatiméch
semindt byly tehdy excerpovany agregativni metotfdutyiicet i matriky
narozenych, oddanych a zitych vybranych lokalit \Cechach a na Moray
a to za kalenddai mesice i za kalendai roky pro obdobi minimatkhosmdesati
let 18. stoleti. Ludmila Fialova ve znéimé studii kromd metodickécasti take
ziskana data analyzovala a seznattgmée s trendy ve vyvojiifirozené niny
obyvatelstva véeskych zemich v 17. a 18. stoleti. Zjist ziskana timto
vyzkumem byla posléze zakomponovana do populariba gehleduDéjiny
obyvatelstvaieskych zertf® Sesti renomovanych autor jiz zmiréné Ludmily
Fialové, dale Pavly Horské, Milana Kdéery, Eduarda Maura, diho Musila
a Milana StloukalaPublikace, ktera je vysledkem dlouhodobého studiaéd
problematiky, sleduje nejen vyvoj populacéeskych zemich od préku az do
souwasnosti, ale obsahuje i prognézu pro nadchazédjiai Autdi se zabyvali
charakterem praménpro jednotliva obdobi, zkoumali socialni podminky,
rodinné ponary, demografickou skladbu, dale analyzovali ekorakou situaci,
zmeny reprodukniho chovani, procesy industrializace, urbanizgosa

Soutasti vySe popsaného projektu byla i sonda v obéiz\fsro obdobi
1601-1850, kterou zpracovavalmna Brabencov®’ Autorka se pokusila
podrobrji charakterizovat firozeny pohyb obyvatelstva nikoli v celé farnosti,
jako tomu bylo u zbyvajicich praci, ale pouze pednu lokalitu, v tomto
piipact malou obec nedaleko Beroundana Berankovakombinovala pro
postizeni demografického vyvojeé¢ata Kodimi ziskané mattini tdaje s udaiji
soupisu poddanych podle viry z roku 1651 a poroatzje s vysledky jinych
lokalnich studif->®

164 Ludmila RaLovA, K vyvoji obyvatelstvasfrozenou ndnou véeskych zemich v 17. a 18.
stoleti,HD 18, 1994, s. 127-166. O souboru excerpovanyatnikipro Moravu blize Lumir
DokouPIL — Ludmila NesLADKOVA, K zakladnim tendencim vyvoje populace Moravy od
tricetileté valky do revoluce 1848D 18, 1994, s. 105-114.

185 Agregativni metoda — zfisvani nésiénich p@ta narozenych, oddanych a ziych
v delSich¢asovychradach.

186 | udmila RALOVA — Pavla Hosk& — Milan Kugera — Eduard Mur — Jii MusiL — Milan
Stloukal,D¢jiny obyvatelstvaeskych zemRraha 1996.

167 Jana BABENCOVA, Piirozeny pohyb obyvatelstva v obci VraZ v letechl46850,HD 18,
1994, s. 115-126.

168 Jana BRANKOVA, Demograficky vyvoj gsta Kouimi v letech 16501850,HD 18, 1994,
S. 69-104.
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Také pod vedenim prof. Eduarda Maura byl usknée v letech 1996 az
1998 projekt s ndzvemrirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18.
stoleti'® jenZ se snaZil na zakkaddostaténé reprezentativniho vzorku
obyvatelstva porovnat popudla vyvoj u nas s vyvojem v jinych evropskych
zemich. Ve 170 lokalitach rovna@me rozlozenych po celém naSem Uzemi byla
pro obdobi mezi lety 1650-1800 sledovana uiioperodnosti, sateEnosti
a umrtnosti, a to na zakladarnich matrik, které byly zpracovany metodou
anonymni excerpce dat. Pétdia se tak vyhodnotit fedevSim tempoistu
populace v dlouhémiasovém horizontu, najit novy pohled na umrtnost
v pribéhu velkych demografickych krizi st&jjako objasnit dsledky trvalého
popula&niho ffistu v rovire socialni a ekonomické. ddteré sondy tohoto
projektu vytZila posléze nap Lucie Steinbachovétera porovnavala ziskana
data s Gdaji ve zpednich seznamech prazské arcidiec€za vyuZila je
i v ramci sledovani demografického vyvoje za hladamkdy je navic doplnila
mikrosondou do matrik farnosti Postupi¢é.S excerpovanymi daty pracoval
rovreéz Vaclav Hofmanktery se na jejich zaklgdzabyval vztahem sezénniho
pribéhu siatesnosti’’

Rozsahlé aktivity fines| taképrojekt Socialni struktury \Cechach, 16.—
19. stoletj jehoz iniciatorem byl Institut fir Wirtschaftsnd Sozialgeschichte
Universitat Wien, vedeny prof. Michaelem Mitteragm@; na 8mz mezi lety
1992 az 1999 spolupracovala skupina historik ¢eskych, rakouskych
a anglickych instituci -Markus Cerman, Josef Grulich, Lenka MatuSikova,
Eduard Maur, Sheilagh Ogilvie, Alena Pazderova, ®aBtefanova, Alice
Velkova a Hermann ZeitlhofeCilem projektu bylo porovnaniiznorodého
ekonomického, sociostrukturnino a socialniho vyvepbranych ¢eskych
regioni (Décin, Frydlant, Chynov, Patirady a Rychnov nad K@anou) v ra-
ném novowku a vyzkum picin téchto proces.’” Studie, jeZ vychéazely z tohoto

%9 | ubomir DokoupPiL — Ludmila FaLovA — Eduard MUR — Ludmila NESLADKOVA,
Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. stol@iaha 1999.

170 ucie STEINBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@dnich seznatprazské arcidiecéze,
HD 23, 1999, s. 137-150.

71 Lucie SEINBACHOVA, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 177172, HD 25,
2001, s. 101-129.

172 vaclav HoFrmaN, Sezoénni pibeh siatenosti vCechach Bhem 17. a 18. stoletHD 26,
2002, s. 81-100.

173 podrobgji Markus QERMAN — Lenka MATUSIKOVA — Hermann EITLHOFER, Projekt
,Socialni struktury vCechéach”. Rozbor pramens pouzitim pétace. Cast I., Archivni
casopis 49, 1999, s. 107-128; MarkugR@AN — Lenka MTUSIKOVA — Hermann
ZEITLHOFER, Projekt ,Socialni struktury \Cechach®. Rozbor pramens pouzitim pditace.
Cast I1., Archivni ¢asopis 49, 1999, s. 171-190; Markusr@AN, Das Projekt ,Soziale
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projektul™ veetrg zAwre¢ného sbornikd’® jsou zaloZeny na kombinaci

analyzy celozemskych pramien{Soupis poddanych podle viry, Berni rula,
Tereziansky katastr) s mikrohistoricky z&enymi pfizkumy €zicimi z ma-
teridla jednotlivych vrchnostenskych a farnich ar¢hinag. konSelské knihy,
rodové katastry, urli@, soupisy poddanych, cirkevni matriky nevyjimaje).

At jiz v ramci uvedenych projekt nebo mimo &, vzniklo v poslednich
dvaceti letech uctyhodné penzum rozsahlych studénsichélanka i diplo-
movych praci & disertact’® analyzujicich matthi data. Toto mnoZstvi
publikovanych praci ovSemripasi jistou nefehlednost, a &oliv se nabizi
radaclereni, jako tematické, metodickeé, dle lokalitautor, neni Zadné zcela
idedlni’”” Z hlediska wtitého mista jsou nepochy®rzajimavym ,celkem*
matriky jednotlivych prazskych farnosti, které ggaii minulym letim dostaly
do centra pozornosti badatel mnohem ¥tSi mie. Nagiklad se na p&atku
devadesatych let snazietr Svobodnya Jii Kudela'’® na zaklad matrik
narozenych a zefelych Vlasského Spitalu v Praze 1#1989 podchytit vedle
poctu a wkové skladby zdejSich chovanc nekteré aspekty &ské amrtnosti
v 18. stoleti. O &co pozdaji pripravily kritickou edici nejstarSich matrik naroze-
nych a oddanych kostela sv. TomaSe na Malé &tvlroslava Firova a Soia
Tomkovad™ a na strankach Documenta Pragensia informovalynrmegssobu
zpracovani, aleinesly i rékolik drobnych ditich vysledk (nag. negasgjsi

Strukturen in Béhmen, 18.9. Jahrhundert; Prager wirtschafts- und sozialhistorische
Mitteilungen 5, 1999, s. 185-203.

174 prehled studii, které byly v rdmci projektu publikoyauvadi Markus €ErmAN — Eduard
MAUR, Promeny vesnickych sociélnich struktur dechach 16501750, Cesky ¢asopis
historicky 98, 2000, s. 737-774.

175 Markus @RMAN — Hermann EITLHOFER (edd.), Soziale Strukturen in Béhmen. Ein
regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellsthai Gutherrschaften 1619.
JahrhundertWien — Minchen 2002.

176 Bakal&skym, diplomovym, rigor6znim pracim a disertacinmin@zhledem k mnoZstvi,
v tomto textu ¥novana pozornost.

Y77 Urgité smery historickodemografického vyzkumu v 90. letecistiala Ludmila FALOVA,
Historickodemograficky vyzkum v 90. letech a vyhidal dalSich letin: Jana MCHACOVA
— Jiti MATEJCEK (edd.), Studie k socialninggham 6, Kutna Hora — Praha — Opava 2001, s.
51-57.

178 petr YOBODNY — Ji{ KUDELA, Matriky zenfelych Viagského $pitalu v Praze (171989)
HD 15, 1991, s. 47-75.

190 zpisobu pipravy edice v rdmci semitgkonaného na katéel archivnictvi a pomocnych
véd historickych FF UK v Praze podrafjnMiroslava RIROVA — Saia TOMKOVA, NejstarSi
matriky kostela sv. Tomase na Malé Séan: Jiti PESEK — Vaclav LEDVINKA (edd.), Zena
v déjinach Prahy, Documenta Pragensia 13, 1996, s.1653—
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vyskyt jmen) a nazridly moznosti budouciho vyuziti excerpovanych widaj
Byvala malostranska farnost Panny Marie Re#izem se stala tdem z&jmu
Evy Katerovér® ktera pdaidila Gplnou jmennou excerpci databazi pro analyzu
shateEnosti mistniho obyvatelstva a pokusila se i o rekwkci rodin. Pra-
Zskym novonastskym baroknim matrikam se v devadesatych letetemzivre
vénovaly Ludmila Fialovaa Pavla Horsk&®" které ve svych pracich upozornily
mimo jiné na matriky jako wezity pramen pro studium spdleosti ¢eskych
zemi. Autorky provagly nejen statistickou analyzu dat, ale vSimalyasingz
informaci zapsanych mezi opakujicimi se formulediy cemuz ziskaly velmi
dobrou pedstavu o celkové demografické i socialni skéagbazského oby-
vatelstva té doby. Ludmila Fialovee zaniiila na fizné aspekty imateEnosti

u sv. Havla na Starémadts v 19. stoletf®” u sv. Jindicha na Novém Nst na
zaznamy epidemii, které Prahu v prvni polévily. stoleti postihly®® a ve
farnosti sv. Kize na rozsah imigrace do Prahy z okolnich ve$hidutorka
shrnula své poznatky vrigpivku, kde popsala hlavni rysy vyvojd¢inpzené
mény obyvatelstva historického jadra dnedni Prahyamém novowku,'®

a pozdji pak v podrobgjsi studii k témuz témattf® Také se pokusila

180 Eva KaCEROVA, Siatenost v 17. a 18. stoleti vectle matrik prazské farnosti Panny
Marie podRetézem,HD 28, 2004, s. 35-54.

181 | udmila FALOvA — Pavla HbRskA, Novongstské matriky praZskécima historika
socialnich djin 17. a 18. stoletijn: Nové Mesto prazskée ve 14.—20. stoleti, Documenta
Pragensia 17, 1998, s. 191-204; LudmilaL&vA — Pavla HbRSKA, Prazské barokni
matriky jako pramen pro studium socialnicjinl, in: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA
(edd.), Historik zapomenutychgjth. Sbornik pispsvka vénovanych prof. Dr. Eduardu
Maurovi, Praha 2003, s. 71-82.

1821 udmila RALoVA , Siatkovy ¥k obyvatelstva Staréhodsta prazského v 19. stoleiti; Jii
PESEK — Véclav LEDVINKA (edd.),Zena v djinach Prahy Documenta Pragensia 13, 1996,
s. 175-183.

183 |Ludmila RALovA , Epidemie zaznamenané v matrikach u sv.7ithd na Novém Wbt
prazském v prvni polowrl?. stoletiDocumenta Pragensia 16, 1998, s. 227-234.

184 Ludmila FALovA, Mobilita obyvatelstva ve farnosti sv./ie v Praze v polovin18.
stoleti, in: Eduard MUR — Josef @uLicH (edd.), Zjiny migraci v ¢eskych zemich v
novowku, HD 30 (suplement), 2006, s. 243-260.

185 | udmila RaLovA , Hlavni trendy demografického vyvojekanského obyvatelstva Prahy
v letech 16501800, in: Alena RzDEROVA (ed.), Pocta Elisc€aiové, shornik k Zivotnimu
jubileu, Praha 2003, s. 27-38.

186 |Ludmila RALOVA, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 168800 na zaklagl matrik, HD
30, 2006, s. 219-276.
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predstavit metody, které pouziliesSti historiti demografove i) vyzkumu
umrtnostnich poga v piedstatistickém obdobf’

Zidovskym matrikam z let 1784-1949 uloZenym pro wsyedingnost
v Narodnim archivu v Praze&novaly v devadesatych letech pozorndisttuse
Kukanovaa Lenka MatusSikovanavazujic tak na praci archigaVladimira
Hrubého'® Mimo seznam matrik Zidovskych nabozenskych ob€eehach®
a na Mora¥,”° otis&nych v pfibshu nskolika let na strankach Paginae
historiae se ve svychiispsveich™ zanstily také na djiny vedeni Zidovskych
matrik, zhodnotily obsah a formu zapis badatelsky vyznam sbirky, jejiz
invent& vysel v roce 1999 @éjejich a jejich spolupracovnik'®

Mimo studia prazskych matrik prébla v zae¢ru 20. a na p&itku
21. stoleti rovaz rada fizné rozsahlych vyzkuiin demografického vyvoje
obyvatelstva konkrétniho regionu, kde farni matrigiedstavovaly vychozi
zdroj udaii. O dikladnou excerpci tohoto typu pramene se opiraldikiad ve
své praci o vyvoji umrtnosti hostiigké farnosti v prvni polovin18. stoleti
Barbora Lagovkova®® stejrt jako Sabina Duskov&” ktera se pokusila navazat
na studie Ladislava Duska a zachytit agregativnpma@vanim poputaich

187 |Ludmila BALoVA, Poznamky k moZnostem studia Gmrtnosti obyvatetsisiaych zemi v
18. stoletiHD 24, 2000, s. 163—-188.

188 vladimir HrRuBY, Entstehung und Entwicklung der jiidischen MatrikeBdéhmen,Judaica
Bohemiae 17, 1981, s. 90-102.

189 7latuSe KUKANOVA — Lenka MhTUSIKOVA, Soupis matrik Zidovskych naboZenskych obci v
Cechéch, Paginae historiae 1, 1993, s. 72—-150; Pagina@riaist 2, 1994, s. 90-138;
Paginae historiae 3, 1995, s. 208-247; Paginaeriaist4, 1996, s. 152-181.

190 7]atuge KUKANOVA — Lenka MATUSIKOVA, Soupis matrik Zidovskych naboZenskych obci
na Moraw, Paginae historiae 5, 1997, s. 187-218.

191 ZlatuSe KUKANOVA — Lenka MiTuSiKovA, Matriky Zidovskych néboZenskych obci
v Cechach a na Moravz let 17841949, Paginae historiae 0, 1992, s. 103—-127; Zlatuse
KUKANOVA — Lenka MATUSiKOVA, Matriky zidovskych obci jako pramen kjidam
Zidovské populacén: Ludmila NesLADKOVA (ed.), Sbornik referdtz mezinarodni &deckeée
konference Akce Nisko v historii ,kotieéhoteSeni zidovské otazky“ k 55. vytioprvni
hromadné deportace evropskych &idstrava 1995, s. 276-280; LenkaaMSikOVA,
Matriky a matreni obvody Zidovskych obci v rakouskeeském) Slezsku 178049, in:
Zidé ve Slezsku. Studie Kjtham Zidi ve SlezskuCesky Tsin 2001, s. 73-78.

192') enka MaTUSIKOVA, Zidovské matriky HBMa 1784949 (1960). Invent& a katalogy
fond: Statniho agedniho archivu v Praz&raha 1999.

193 Barbora lastovkovA, Vyvoj tmrtnosti ve farnosti Hostivas prvni polovig 18. stoleti,

HD 19, 1995, s. 59-85.

194 Sabina DskovA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoléf), 24, 2000, s. 109—

162.
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trendh vyvoj obyvatelstva Usti nad Labem v 19. stolstichaela Holubov&”®
provedla rozborem oddacich matrik mikroanalyzu gefické a socialni mo-
bility snoubené farnosti Dobrovice profit raizné obdobi v rozmezi konce 18.
a druhé poloviny 19. stoletifipemz se zasfila predevSim na skladbu snou-
bend podle mista jejich jovodu a socialniho postaveni. Mezi dalSi lokalni
sondy pat i praceKarla Mare$ea Kvéty Mare$ov&® o populaci obce Rmva,
rozbor opavské oddaci matrikyifiho Stibora}®” analyza demografického
vyvoje farnosti Lochenice ve vychodni€techach v 19. stoletery Kalous-
kovér™® ¢i prispivek Markéty Vaikové® k popul@&nimu vyvoji méstetka
Zitenice v severniclechéch v 19. stoleti. S matrikami pracovala tslleékéta
Seligovd™ pii studiu Urove siatesnosti na sevekgském panstvi Horni Police
v prvni polovire 18. stoleti nebovojtech Cekota ktery na jejich zaklad
provedl pro nisto Rerov drobny vhled dofsitkové migrace mistnich Ifdt
kombinoval matriky sec$tacimi operaty. Vyzkum mnoha moravskych matrik je
ovSem po druhou polovinu dvacatého stoleti spofedgvSim se jménlumir
Dokoupil a Ludmila Nesladkovéa nejinak tomu bylo i v poslednich dvou
dekaddach. Vyjma menSich praci, hafokoupilow obrazu umrtnostnich

pomera severovychodni Moravy a Slezska z poloviny devanes let® je

195 Michaela HbLuBOVA, Geograficka a socialni mobilita snoubénfarnosti Dobrovice od
konce 18. stoleti do druhé poloviny 19. stold 28, 2004, s. 111-155.

196 Karel MarReS — Kvéta MARESOVA, Vyvoj populace obce Rova v letech 1658800,
Sbornik okresniho archivu v Lounech 2001, s. 165-198.

197 Jitf StiBOR, Piivod opavskych Zeni¢Hrozbor oddaci matriky z let 1626—1718); Milan
MYSKA (ed.), Historiae Historica. Profesoru Lumiru Dogovi k sedmdeséatinam, Ostrava
2005 (=Acta Facultatis Philosophicae Universita@istraviensis 12, Sbornik Ostravské
univerzity 219/2005), s. 47-54.

198 \v&ra KaLouskovA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 14800, HD 30,
2006, s. 67-143.

199 Markéta \ANKkOVA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stolgtD 30, 2006, s. 145-194.

200 Markéta BLIGOVA, Siate’host na sever@ském panstvi Horni Police v prvni polavir8.
stoleti (K mozZnostem odhadu minat‘nosti v gredstatistickém obdobilD 29, 2005, s.
29-52.

201 v/ojtéch CekoTA, K pohybu obyvatelstva vi€ow v druhé polovia 19. stoletf in: Ivo
Bartecek — Miloslav ®spPicCHAL — Radmila $ABAKOVA (edd.), Pocta Josefu PoliSenskému.
Sbornik praci moravskych histotik 80. narozeninam univerzitniho profesora PhDsef
PoliSenského, DrSc., Olomouc 1996, s. 31-34.

202 \ojtsch CEKOTA, Vyvoj obyvatelstva v #row v druhé polovid 19. stoleti, in:
IV. severomoravské demografické kolokviuniefv 1987, s. 8-16.

203 | umir DokoupIL, K vyvoji imrtnosti poricetileté valce (Finos mikroanalyzy k poznani
syntézy),in: Ivo BARTECEK — Miloslav RospicHAL — Radmila $ABAKOVA (edd.), Pocta
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hlavns tieba uvést obsahlou monografiidmily Nesladkov&’ v niz se autorka
pokusila o srovnani vyvoje fipozené niny kieganského a Zzidovského
obyvatelstva jizni Moravy v letech 1784-1850 pifeghictvim vysledi Gdaji
konskripci a excerpce vybranych matrik (vychazelalat vySe uvedeného
projektu z let 1996-1998 a lokalnich monografii éam regionu) a detain
piedstavila #zné aspekty mmatenosti, porodnosti a umrtnostiidg’anské
I Zzidovské populace.

Jak jiz bylo dive uvedeno, v @ibéhu devadesatych let bylo mozné se stale
castji setkat i s lokalnimi vyzkumy inspirovanymi metodi francouzské
historické demografie. Metodu rekonstrukce rodinlikapaly nagiklad
Walburga Wowkova Ludmila Fialov&® pii studiu matrik Jablonce nad Nisou,
kde autorky vypéitaly z rodinnych lisi miru plodnosti vdanych Zen.
Z excerpce cirkevnich matrik dvou farnosti nacHéis) se dnes na Uzemi
meésta Brna — farnosti sv. Petra a Pavla a blizké igeskomin —vychéazela
Petra Brabcov&® ktera sledovala zdznamy t&mpo celé 18. stoleti a ze
ziskanych dat sestavitadu rodinnych list pro rekonstrukci rodin. iédn&tem
jejiho z4jmu byly #zné charakteristiky demografického chovani zdejSiho
obyvatelstva, zejména vybrané aspektgta&nosti, umrtnost doshych i déti,
stejre jako napiklad plodnost mistnich zen. Vyzkuntinpzené miny ve
farnosti Urgtice, by pouze proc¢ast zkoumaného teritoria, realizovala na
zaklads matriéni evidence pomoci této metody réirMarie He'mankov&’
Analyzu siateinosti metodicky zaloZzenou na rekonstrukci rodin vpdia

Josefu PoliSenskému: sbornik praci moravskych fiilistd 80. narozeninam univerzitniho
profesora PhDr. Josefa PoliSenského, DrSc., Olort6@é, s. 47-52.

204 | udmila NesLADKOVA, Reprodukce kultushodlinych skupin obyvatelstva jizni Moravy
v novovku na gikladu keegari a Zidi, Acta demographica 14, 2003.

203 Walburga WwkovA — Ludmila RaLovA , Plodnost vdanych Zen v Jablonci nad Nisou do
roku 1800,Demografie 34, 1992, s. 223-234.

208 petra BRABCOVA, Plodnost vdanych Zen na vesnici Komin v prvni fofo%8. stoleti,
Demografie 39, 1997, s. 101-109AZT Prirozeny pohyb obyvatelstva ve vesnici Komin
mezi lety 17001799, Vlastivedny wstnik moravsky 50, 1998, s. 41-465ZT Svatby v 18.
stoleti z hlediska cirkevnich matrikesky lid 85, 1998, s. 257—-2624A7F, Umrtnost kojené
a mladSich dti v brrenské farnosti v 18. stoletDemografie 43, 2001, s. 133-141AZT
Plodnost vdanych Zen v prvni polavib8. stoleti. Vysledky dat ze dvou jihomoravskych
farnosti,HD 25, 2001, s. 85-100;AZ, Priciny umrti obyvatel svatopetrské farnosti v 8rn
na konci 18. stoletiylastivédny wstnik moravsky 542002, s. 188-191; Az, Snoubenci
podle ¥ku a rodinného stavu v 18. stoleti (na zakladcerpce brénskychsvatopetrskych
matrik), in: Alena RzDEROVA (ed.), Pocta Elisc€anové, sbornik k Zivotnimu jubileu,
Praha 2003, s. 16—-24.

207 Marie HERMANKOVA , Demograficky vyvoj Gitické farnosti v 18. stoletHD 24, 2000, s.
83-108.
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i Alice Velkova-Klasterskaytézenim matrik farnosti Stary Plzenec, a to pro
roky 1661-1835% Autorka se posléze ke stejné metadlokalité vratila

v souvislosti s vyzkumem sociéalni mobility na pams$tahlavy?® Metodou

rekonstrukce rodinipzpracovani matrik aplikovala tal8iska Casiova?*° a to
pro demograficky vyvoj broumovské farnosti. Vzhledek dlouhodobému
zajmu o tento region nabidla autorka ve dveisgvcich otiSénych v Histo-
rické demograffi*’ i nesmirg cenné zkusenosti nabyté vipghu zdejsich
vyzkumi, zejména se soustila na zfisobyreSeni problérin na rkz Ize Ehem
jmenné excerpce narazit. Z jediného pramene — rodovych katéstedenych
vySebrodskymi mnichy jako indexy k matrikamierpalaMarika Poulov&:'?
kterd se soustdila na obyvatelstvo farnosti Rozmberk v jizniCechéach.
K ptispevkim vychéazejicim z rekonstrukce rodin na nasem uzenmozné
pri¢ist i asili Hanse H. Dohnt&}® jenz gipravil edici rodin z deseti vesnic
rokytnické farnosti, v nichz Zilo émecké obyvatelstvo. Jednotlivé rodiny
rekonstruoval na zakladdat excerpovanych z matrik, které pro starSi obdob
kombinoval s (daji z rokytnické konsSelské knihy az@mkovych knih
jednotlivych vesnic. Rekonstruované rodinyteskl pro tisk chronologicky
podle datasatku a pijmeni.

2% Alice KLASTERSKA, Vyber partnera a atkovy vk dedicii venkovskych usedlosti a jejich
sourozeng na Sahlavsku v 18. a na patku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 145-168.

?%% Alice VELKOVA, Vyzkum socidlni mobility nasfladu osob narozenych v letech 1791
1800 na panstvirg@hlavy,HD 27, 2003, s. 173-224.

210 Fliska CANovA, Demograficky vyzkum Broumovska: Marie BLAHOVA — Ivan
HLAVA CEK (edd.), Bevnov v ¢eskych djinach, Praha 1997, s. 69—-72AZT Umrtnost
Sestinedlek ve farnosti Broumov v letech 163700 HD 26, 2002, s. 29-35. K
Broumovsku publikovala autorka jédalSiclanek vychazejici ovSem ze sumarizace Zapis
amrtni matriky. Blize Rz, Morova epidemie na Broumovsku 163834, Demografie 39,
1997, s. 21-25. DalSi literatura je uvedena v IrEDSTNEROVA — Anna MNDUSKOVA,
Bibliografie PhDr. Elisky Caiové, in: Alena RzDEROVA (ed.), Pocta Elisc& anoveé,
sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 163-166

211 Eliska CANOVA, K problematice rekonstrukce rodin na zaldadhatricnich zapig ve
farnosti BroumovHD 27, 2003, s. 243-250;A%Z, K problematice rekonstrukce rodin na
zaklad® matricnich zapis ve farnosti Broumov D 28, 2004, s. 203—-207.

12 Marika PouLOVA, Vyvoj siatechosti ve farnosti RoZzmberk nad Vitavou v 19. stoi¢D
30, 2006, s. 195-218.

13 Hans H. HNT, Die Familien von Rochlitz an der Iser und Harrachgd1696-1784, +
[I, Bonn 1988-1991. (Deutsche Ortssippenbticher, R&jhed. 141 u. 170, hg. von der
Zentralstelle fur Personen- und FamiliengeschicHd@hntovu rekonstrkuci rodin pouzila
pro vypaet demografickych ukazateltykajicich se natality, mortality a nupciality
obyvatelstva farnosti Rokytnice nad Jizerou ve diydomové praci Jana ABALTOVA,
Obyvatelstvo Rokytnice nad Jizerou v 18. stdisfilomovéa prace FF UK, Praha 2000.
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U nekterych studii aclanka ovSem matriky neajgdstavovaly jediny
informacni zdroj, ale byly sotasti rozsahlé pramenné zakladnyrer@® dalSimi
typy materiah, zpravidla evidetni a pojifovaci povahy. Matriky vyuzily v
rizné mfe jako dopiujici pramen nap Pavla NacovskA™ ktera rozebirala
svatebni smlouvy pro Kutnou Horera Hruskov&' popisujici pravidla
socialni endogamieipuzavirani satka ve druhé polovié 19. stoleti,Marie
Tosnerov&,° fesici pdetnost a strukturu populacessta Berouna v 17. stoleti,
& Andrea PokludoV&’ pri hledani odpoddi na otdzku, z jakych vrstev
spole&nosti se rekrutovaly vzthné vrstvy v druhé polovinl9. stoleti. Metodu
historické mikrosondy ve vymezeném teritoriu prdyethké Petra Dvorska
aMartina Halirov4*'® které pro vychodieské panstvi Choltice kombinovaly
zaznamy z cirkevnich matrik s Udaji z pozemkovystnla soupié poddanych
a snazily se porovnat je s demografickymi trendgt&yymi v ramci jinych
regioni 17. a 18. stoleti. Matmni Udaje chynovské farnosti mezi lety 1645—
1654 spolu se soupisem poddanych podle viry, berdou a pozemkovymi
knihami zpracovala takiroslava MelkesovA™® ktera se zamyslela nad Glohou
kmotri v rarenovowké spolénosti. Pro suj zameér analyzovali @izné typy
prametii, véetrné cirkevnich matrik, row¥ Josef Grulich a Hermann
Zeitlhofer?® kteti se pokusili o dkladny rozbor demografické struktury

214 pavla McoOvskA, Svatebni smlouvy jako pramen socHlinného a historicko-
demografického poznani (Kutna Hora 15%600),HD 21, 1997, s. 39-72.

215 \/gra HRUSKOVA, Uplatiovani socialni endogamie vipwstské vesnici ve druhé polowin
19. stoletiHD 21, 1997, s. 133-148.

218 Marie ToSNEROVA Obyvatelstvo @sta Berouna v polovinl7. stoleti,HD 21, 1997, s.
73-91.

217 Andrea PKLUDOVA, Mezigenerani socialni mobilita vzélanych ol¥ani na pelomu 19.
a 20. stoleti v Opavna zaklad cirkevnich matrik/gatki, HD 26, 2002, s. 101-120.

218 petra IVORSKA — Martina HLikovA, Demograficka struktura panstvi Choltice v roce
1700,Vychodaesky sbornik historicky 12, 2005, s. 99-128.

219 Miroslava MELKESOVA, Kritiny a Gvod ve venkovském presti raného novaku,
Historicky obzor 14,¢. 11/12, 2003, s. 262-276; Ta&Adhiberi solent, qui compatres
vocantur — kmotrovstvi ve venkovském pemtit raného novaku na zaklad vyzkuri
chynovské farnosthlD 27, 2003, s. 63—122;A%, Geograficky horizont/#:i v polovire 17.
stoleti na Chynovskun: Eduard M\UR — Josef ®@ULICH (edd.), Fjiny migraci v¢éeskych
zemich v novotku, HD 30 (suplement), 2006, s. 205-2427 TSkrze &z Pan Bh s\,
cirkev i nebe mnozi. Ramovovké venkovské Sestindidy, porodni baby a kmotryin:
Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana SRANIKOVA (edd.), D¥jiny Zen aneb
Evropska Zena odistdowku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Sborpfispivki ze IV.
pardubického bienale, Pardubice 2006, s. 263-290.

220 josef @RULICH — Hermann EITLHOFER, Migrace jiha'eského obyvatelstva v obdoleg
tricetiletou valkou a po jejim ukeeni,HD 22, 1998, s. 79-105; JoseR@.ICH — Hermann
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jihoceského rastského a venkovského obyvatelstva, o studium biladddan-
skych domacnosti a o posouzeni geografické mohilitgtnino obyvatelstva.
Josef Grulich se matrikami jikeskych farnosti zabyval dlouhodolpricemz
posledni vyzkumy za#iil piedevSim na problematiku migraci, demuz
zpracoval rozsahly soubor knih oddanych farnitextiiCeské Budjovice mezi
lety 1750-1824?" Podobi se fiznymi typy migraci v ufité Zivotni fazi
zaobiralaAlice Velkovépro panstvi Sahlavy v zapadnicechact* Autorka
vyuZzila mistni matriky ovSem jizithe pi zpracovani problematiky vy&nku
jako formy socialniho zabezpeni?*® stejré jako bshem analyzy skladby
obyvatelstva podle naboZenstvi na statnich stat€ich

V prabéhu 90. let vychazely kroénstudii demografického charakteru takeé
drobné prace &nované konkrétni knize &tého farniho obvodé® Vedle
popisu vzhledu, formy zapisi obsahu se d&ktefi autdi lehce dotkli
i demografické situace nebo socialni charaktesstidkality. Poskytuji vSak
predevsSim zajimavé informace historicke.

Na strankach odbornych periodik byly oti¥y v poslednich dvaceti letech
také clanky majici badatém usnadnit jejich vychozi pozici. Jednim
z takovychto poéint je napiklad prehled matrik obci olomouckého okresu

ZEITLHOFER, Struktura jih@eskych venkovskych astskych domacnosti v 16. a 17. stoleti
(Prispevek k @jinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobéihamovowku), HD 23,
1999, s. 31-84.

221 Josef ®uLIcH, Siatkové migrace na jih@ech (17561824),in: Eduard MR — Josef
GRULICH (edd.), Zjiny migraci véeskych zemich v noveéku, HD 30 (suplement), 2006, s.
19-72.

222 plice VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelsav&ahlavsku v letech
1750-1850, in: Eduard M\UR — Josef ®uLicH (edd.), IZjiny migraci vceskych zemich
v novowku, HD 30 (suplement), 2006, s. 73-98.

?2% Alice KLASTERSKA, Forma socialniho zabezgeni na vesnici v 18. a prvni polowid9.
stoleti (Vyrdnek v pozemkovych knihach vesnicéty lu Sahlav),HD 21, 1997, s. 93-131.

224 plice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle naboZenstvi na tzwniskésstatcich roku
1802,HD 29, 2005, s. 109-137.

222 Jit{ ADAMEK, Demograficky vyvoj kralické farnosti v obdobi 165284, XIX. Mikulovské
sympozium 1989, Brno 1990, s. 235-242; JaroslareBrIN Zapomenutd solnicka
matrika, Solnicky zpravodaj 1992i. 6, s. 8-10; ¥z, Solnické matriky ze sedmnactého
stolet{ Orlické hory a Podorlicko 8, 1996, s. 47-55; IFnKA, Farnost FrySava pod
Zakovouhorou v matrénich zaznamech |. ¢ast, Zapadni Morava 2, 1998, s. 144-150;
Tvz, Farnost FrySava pod Zékovou horou v métfch zdznamech Il. ¢ast, Zapadni
Morava 3, 1999, s. 184-196; AnnaumkovA, NejstarSi ceskokrumlovska matrika
(moznosti jejiho vyuZit)jn: Alena RzDEROVA (ed.), Pocta ElisceCéaiové, sbornik
k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 81-90; JairEN, Porodnost v Fehlriné v letech
1689-1904 a v Henneberku v letech 178804,Stredni Morava 192004, s. 161-163.
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dochovanych v Zemském archivu v Opavktery zgistupnil Stanislav
Lapcik?® Jedna se fpvaZzi o soupis matrikiimskokatolické cirkve, ale
v menSi mie jsou zastoupeny i matriky evangelickématricni zapisy zid

a vojaki v fimskokatolickych matrikdch. Autor navic opaseznam Gvodem

o historickych souvislostech vzniku a vyvoje matidenné informace poskytl

i Vladimir Kalah?*" a to grehledem matrik farnichiéds ji¢inského, semilského
a pardubického okresu. Lze sem r&rzaadit i nag. drobrgjSi edici umrtnich
zapidi v nejstarSi matrice zewlych velkomedii¢ské farnosti, kteroutjpravil
Martin Stind,f*® nebo pispsvek Antonina Roubic®® vénovany fiznym
piipisaim v matrikach na Olomoucku. Dalsim bezesporu vyitgka paiinem,
ktery oceni nejen histati demografové, ale i jini zajemci, bylo sestaveni
soupisu dochovanych farnich matrik pr@echy, Moravu a Slezsk
zalozenych ped rokem 1650 a uloZzenych ve statnich oblastnichivach.
Tento gehled, jenZ je zasluhou Ludmily Fialové a pracour8BOA, byl o dva
roky pozaji doplnén Eduardem Maurem o matriky ulozené v centralnich a
cirkevnich knihovnach! a lvanem Urminskym a Michaelou Malou o seznam
vojenskych matrik uloZzenych ve Vojenskémiédhim archivid® Ptinosny, by
ponskud nez#aditelny, je i ¢lanek Karla Schelleho a Renaty Veséfd,
piinasejici pehled fiznych opateni k provadni matrenich zapié — od patentu
cisde Josefa Il. po zakon o matrikach ze dne 2. srpfa.2

226 gtanislav lapcik, Nastin historického vyvoje matrik silplédnutim k regionu sedni
a severni MoravyRaocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 2 (2931 s. 83—104.
221 \ladimir KaLAB, Rimskokatolické farni matriky oknesJicin a Semily ve statnim
oblastnim archivu v ZamrskiZ, Ceského raje a Podkrkonosi 9, 1996, s. 181-192; T
Cirkevni matriky okresu Pardubicéychodaesky sbornik historicky 7, 1998, s. 197-208.

228 Martin SrinoL, Umrtni zapisy v nejstarsi matrice farnosti velkoitiegké 16571665
(edice),Zapadni Morava 3, 1999, s. 146-170.

229 Antonin Rousic, Panetni zadznamy v matrikach okresu olomouckého cékt), OA
v Olomouci, 1990, s. 104-123y7, Pan¥tni zaznamy v matrikach okresu olomouckého (2.
cast), OV v Olomouci, 1991, s. 247-274;y4, Pametni zaznamy v matrikach okresu
olomouckého (3ast), Ratenka SokA v Olomouci, 1992, s. 199-225.

2301 ydmila RALOVA (ed.),Soupis farnich matrik zaloZenyckep rokem 1650 a uloZenych ve
statnich archivech €echy, HD 24, 2000, s. 189-206;AT (ed.), Soupis farnich matrik
zaloZzenych fed rokem 1650 a uloZenych ve statnich archivecloralwh a Slezskd;ID 25,
2001, s. 156-164.

231 Eduard MaurMatriky a dal$i prameny pro historickodemografiskizkum v centralnich
a cirkevnich knihovnagtiD 29, 2005, s. 201-206.

232 lvan URMINSKY — Michaela M\LA, Sbirka vojenskych matrik ve Vojenskénragstim

archivu Praha,Ratenka 2005, Vojensky a historicky archiv Ill. odb8DA Praha, s.19-85.

233 Karel SHELLE — Renata ¥SELA, Matriky na Gzem{Ceské republikyPravo a rodina 6,
2004, s. 10-14.
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Nesmime ovSem zapominat na fakt, Zéespadu provedenych historicko-
demografickych vyzkuin pracuji v sotiasnosti s matrikami stale jé3tast;ji
genealogové nez historici. Touha mnoha lidi napjes kareny, gedevsimdch,
jejichz predkové odeSli v prvni polovin 20. stoleti do zantg vytvorila
v devadesatych letech Zivnhoudu pro naifist firem zhotovujicich rodokmeny
na zakazku, stefnjako byla gihodnou dobou pro vydavanfipucek ugenych
nadsSenym laikm, ktei patraji v archivnich fondech soukrénKvantita knizni
produkce ale bohuzel ne vzdy odpovida ke¢aifrinos rékterych publikaci pro
ctende mizeme ozn&t za diskutabilni. Na druhou stranu ovSem vysSla
v devadesatych letechiada cennych titdl diky nimz se zaplnila inforndai
mezera zfysobena utlumem vzniklym v druhé polo#if0. stoleti. Po naprosté
odmlce let 50. a 60. se totiz ani v 70. a 80. keteedostalo k zajenmim
o rodopis dostatmé mnozstvi odbornych titiWla poniicek. Jednalo se vice
mére o ojedirglé prace, ficemz mnohé byly spiSe dalem publikaci
o pomocnych #dach historickych nez samostatnym celkem. Za zmjrdo
rozhodre stoji gehledné, heslowt saazené, minimum pro rodopisce z pera
Viktora Palivce™* drobny glos&Vaclava Elznicg® skriptaJarmily Krejikové
a Tomase Krejka, vénovana spiSe nez genealogii heraldice a sfragiSfiee
kvalitni sbornik sestavenudolfem Melicharerf?’ Z nowjsich tituki je teba
uvést najiklad prace autdr jako Kristoslav Ricar,?*® Boleslav Lutonsk§™
Vladimir Svobodad™® Henry Pohankg* Vladimir Roling®** Marie

234 Viktor PALIVEC, Minimum pro rodopisce a heraldikfraha 1970. Minimum je sestaveno
abeceda podle hesel. Jde o zakladni pojmy, pravidla, mekdd navody k praci,
upozorgni na mén obvyklé nazvy, poricky ke studiu apod. Heglaje doplren
o bibliografii ceské a v malé rré i zahranini literatury. Viktor RALIVEC — VaclavELzNIC,
Latinskocesky slovnik genealogickyPraha 1976; Viktor RIVEC, Némeckoecesky
genealogicky slovnjlOstrava 1984.

233 \Jaclav HzNic, Glos& pro rodopisce a kronik&. Praha 1978. Jedna se v podstat
o slovntek slov, ktera se vyskytuji v historickych pramdmnex v naSi daob bud’ jiz
neexistuji, nebo zamila vyznam.

236 Jarmila KREX'ikOVA — Tomas IREX'iK, Zaklady heraldiky, genealogie a sfragistiRraha
1987.

23" Rudolf MELICHAR a kol.,Sbornik k zaklai genealogiePraha 1988.

238 Kristoslav Ricak, Uvod do genealogie. Kdo jsou mojiegkové a odkud/li? Praha
1995; Tvz, Obcanska genealogie. Zaklady rodopisné praeeha 2000.

239 Boleslav lUTONskY a kol., Zaklady genealogie 1. dil. Souboregnasek pro laické
genealogyPraha 1999; ¥z a kol.,Zaklady genealogie 2. dil. Soubotepgnasek prdaické
genealogyPraha 1999; ¥z, Lexikon genealoga&raha 2003.

240 \/ladimir S/oBoDA, Minimum o rodokmenwRraha 1998.
241 Henry ROHANKA, Sam proti tokwasu aneb s genealogii k vlastninfdmim, Litvinov 2002.
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Mareckovg®**® Vaclav Rame&" Vaclav HaseK” ¢i nejnowji Josef Peterka™

Neni zde mym za#mem hodnotit pinos jednotlivych firucek pro préaci
genealoga, na co je ale mozné v souvislosti s apoizornit, je skui@ost, Ze
vyjma metodologické roviny, tznych pehled:, slovnilka,*’ bibliografie,
uzitetnych informaci o archivech a praktickych ukazeketw paleografie,
obsahuji tér& vSechny také kapitoly o vyvoji pramins nimiz se mohouip
studiu badatelé setkat. Matrikam pochopielwnuji tyto knihy prostor
nej\vétsi. Informace podobného charakteru Ize najit &avmaiad webovych
stranek zainteresovanych jednotlivebo rodopisnych spalk Co se tye
casopisi uréenych genealagn, i téch se dotkly zrny devadesatych let a do
dneSnich din si udrzely svoje misto pouz8enealogické a heraldické listy
Ceské genealogické a heraldické spotsti v Prazedi Genealogické
a heraldické informacevydavané Moravskou genealogickou a heraldickou
spole&nosti V roce 1999 se k nimijslala no¥ Rodopisna revifé® kterou
zaji¥uje Historicko-vlastigdny spolek WCeskych Budjovicich a diky nad3eni
Miloslava Trnky je mozné ziskat ji jak v @#&te, tak elektronické podeébTyto
casopisy, podobh jako dive, nabiziétendam spiSe nez analytické studie
praktické poznatkyi zajimavosti objevenéippraci s matrikamf®

242 \/ladimir RoLiNc, Prirucka pro genealogy 7etiho tisicileti. Metoda komplexnich
identifikachich rozbofi pro obdobi rané uzité dhnské genealogie do roku 178Brno
2003.

243 Marie MARECKOVA, Prirucka praktické genealogie. Jak sestavit rodoknfeaha 2004.

244 vaclav RMES, Slovnik pro historiky a naw&miky archivi, Praha 2005.

243 vaclav HASEK, a kol, Sbornik debnich text pro za‘inajici rodopiscePraha 2005.

246 josef RTERKA, Cesta k rodinnym Kenim. Prakticka pirucka okanské genealogie,
Praha 2006.

247 5lovniky jako takové samigmé nelzetadit k pracim o vyvoji matrik. Ve Wu produkce
pro zdjemce Zad genealogie by ale rozhadohykét nently, neba’ se jedna se o velmi
duleZitou poniicku, uzit&énou i @ praci s matrikami. K vyznamnym piomum pati prace
Boleslav lUTONSKY — JaroslavCERNY, Latinsko-meckoéesky slovniknemoci, Grai a
pricin smrti a vyraz s nimi souvisejicich (nejen) pro genealogyaha 1995; Vaclav
KAsaLIicKky a kol., Nemeckoeesky slovnik pro genealogyraha 1996; Jan ARES
Latinskocesky slovnik pro genealagyraha 1996.

248 Raeng vychazejictyi ¢isla oznaena podle rénich obdobi.Casopis obsahuje studie a
¢lanky, metodické materialy, vgb materiah ze starych genealogickych pramiemanotace
novinek v literatie. Kli¢ k obsahu 24¢isel Sesti roniki Rodopisné revue sestavili
Bohumila TRNKOVA — Miloslav TRNKA, Sest let¢asopisu Rodopisna revue 192904,
Ceské Budjovice 2005.

249 | ubomir MazucH, Nejstarsi chrudimska matrika z let 16358 (strény pehled mist a
prijmeni), Listy Genealogické a heraldické spoiesti v Praze 11, 199, 1-2, s. 3-6;
Vladimir RoLINC, Nejtemm@jSi obdobi matriky fary Vsetin (Neblahéspbeni pana faré
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Zaveér

Az na sklonku 19. stoleti je mozné na naSem Uzam@gestrovat intenzivsi
zajem o matriky, které evidovaly jiz nezijici osol#®\¢koliv vzniklo v prvnich
desetiletich 20. stoleti na jejich zaldaatkolik drobnych studii vlasti&dného
charakteru, fipadreé byly casopisecky publikovany ediggsti knih vybranych
lokalit, do druhé sstové valky €zZili z jejich obsahu fevazre genealogove.
V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti sefi pracovani matéhi evidence
prosadily gedevsim historickodemografickéigtupy, a to jak v ramci drobnych
vyzkumnych peéina, tak i rozsahlych projekf nejednou inspirovanych
francouzskymi metodami badani. Diky rozboru mlag8gcji i starsi, matini
evidence se do konce devadesatych let 20. stoledaim dospgt

k ucelerjSimu obrazu popuémiho vyvoje nasSich zemi. Kombinace métich
Gdaji s dalSimi typy pramenumoZznila roviZz velmi podrobg analyzovat
socialni struktury fac regioni. Prestoze jiz byly systematickym vyzkumem
charakterizovanytuzné demografické jevyéholika desitek lokalit na Uzemi
Cech, Moravy a Slezskapgtava stale jestrada neprobadanych farnosti. Diky
tomuto prostoru vznikaji dalSi cenné studie, kteoénahaji potvrzovat nebo
vyvracet pedchozi zjisini. U rekterych z nich se objevuji i nové pracovni
piistupy, z nichZz dominuje ipdevSim inspirace socialnimi ¢johami

a historickou antropologii; po technické strancek ale se rofistajici
moznosti vyuziti vypéetni techniky, a to jak proigpis a vyhodnoceni Gdgj
tak i pro prezentaci vysledk

Frantika Josefa Vazanského v letech £13%7),Orlice. Casopis pro genealogii, heraldiku
a dalsi pomocnéddy historické 90, Ostrava 1992, s. 80-86; MidfiatH, Kiestni jména
z matrik Genealogické a heraldické listy 17, 198734, s. 38—40; JarosI&ERNY, Vyvoj
matricniho zaznamu z hlediska u¢ad umrtni diagndézyGenealogické a heraldické listy
13, 1993¢. 2, s. 19-22; Miloslav ANKA, 305 let lhenické matrikyRodopisna revue, 1999,
¢. 2, s. 13; Ji LOUZENSKY, Z vodianské matriky, Rodopisna revd®99,¢. 2, s. 19; Jina
PsikoVA, NejstarSi matriky uloZzené v archivu ¥eboni,Rodopisné revue, 2008, 1, s. 2—
3; Alois SAssMANN, Neobvyklé zapisy jezuity Magistra Tobiase L. KHalgatia v prvni
lodhé-ovské matrice (1651684),Rodopisna revue, 2003, 3, s. 26; Jan Antonin MER,
Cikanské Kiny v Netolicich roku 1696Rodopisna revue, 2004, 4, s. 23; Alois
SASSMANN, Svatby cizing v Novych Hradech nasplomu 17. a 18. stoletiRodopisna
revue, 2004¢. 4, s. 25; Vaclav Bsek, Jak postupovat i prekladu delSich nebo slozi-
tejSich latinskych matenich zapis, Genealogické a heraldické listy 26, 2006, s. 30-38
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Summary

Parish Registers in the Czech Lands under the Attdion of Researchers

Parish registers provide a record over severalucest of christenings,
marriages, and burials, and as such they righthk ras an exceptionally
significant written source, since in scope and eonhtthey form an
extraordinarily rich source of information for reseh on human history. This
has made them the target of great attention frosearehers and groups of
scientists from various fields since the middietlod 17th century. This article
aims to provide as comprehensive as possible antowy of works produced
in the Czech lands that focus on parish registespecially over the past
century and a half. Included in chronological ordbere are studies by
historians, historical demographers, anthropolsgistand professional
genealogists, and even, for example, short artlyyesmateur enthusiasts. Each
work is presented within the context of legal higtaand the changing
methodological approaches to working with regisiopks.

Until the turn of the 19th century it is possible ébserve an intense
interest in parish registers in the Czech landsdbaumented people no longer
living. Although several small studies emergedhia éarly decades of the 20th
century, which were more in the genre of nationsidny, and series of parts of
books from selected localities were published inqakcal format, up to the
time of the Second World War it was mainly genesstsy who worked
with their content. During the second half of theti2 century methods of
historical demography prevailed in the approachveoking with information
from parish registers, both in small-scale reseamold in large projects,
oftentimes inspired by French research methodsnk$hdo an analysis of
recent, earlier, and the oldest registry recorgsthie end of the 1990s a more
comprehensive picture of population developmerihenCzech lands had been
put together. The combination of registry data atiter sources also made it
possible to analyse the social structure in deataila number of regions.
Although various demographic phenomena from dozehslocalities in
Bohemia, Moravia, and Silesia have already beercribesl in systematic
research, there are still a number of parisheshhae yet to be studied. As a
result of these openings there is room for moreatale studies to emerge that
will help confirm or overturn previous findings. some of them, new working
methods are being used, in particular methods negpby social history and
historical anthropology. Also, more opportunities arising for making use of
computer technology, both in the transcription asslessment of data and in the
presentation of findings.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 32/2008, s.-4D4

STRUKTURA VENKOVSKYCH DOMACNOSTI
V NOVEM RYCHNOV E V PRVNI POLOVIN E

19. STOLETI*
Markéta Skorepova

The Household Structure in Rural Society in the first half of the 19th Century

The article deals with the topic of rural familywtture in the first half of the 19th century
based on the example of the village Novy Rychnaw{B8ern Bohemia), a rural community
with a significant portion of domestic manufactgrinfThe article is based on research on
confession records, which reveal the developmehbakeholds in 1833-1855. Personal data
were completed from parish registers. The secomdgbdhe text analyses the demographic
development of Novy Rychnov and presents the medtufes of the local population. The
text also includes a social and professional diaasion of the village inhabitants. Primary
attention focused on an analysis of the househiicttsre. The analysis showed that the
quick transformation of household structure wasatesl to the increasing number of simple
nuclear families and a reduction in family sizeisTthange was doubtless connected with the
transformation of the economic behaviour of theyajoon and a change in their mentality.

Historicka demografie, 2008, 32: 57-104

Uvod

Predkladany fispivek se na fikladu neéstetka Novy Rychnov na Pelimovsku
zabyva problematikou rodinnych struktuthlem prvni poloviny devatenactého
stoleti. Jde o obdobi, pro ktera jsou dispoziciadatobyvatelstvu ziskavana
prostednictvim konskripci a evidencdimpzené niny obyvatelstva. Vrcholi

* Prispivek vychazi z vysledkbakaldské prace: Markétak®REPOVA, Struktura venkovskych
domaécnosti v prvni polowr9. stoleti Filozoficka fakulta Jihteské univerzityCeské Budjovice
2007, 103 s.

! Eduard M\UR, Z&klady historické demografi®raha 1983, s. 42—75.
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protoidustrializace a zarové dochazi ke femsné starého demografického
rezimu na novy.Pro protoindustriaini spataost byly typické nuklearni rodiny

s velkym pdtem dti.* Nastup nového demografického reZimu charakterizova
nizSi p@&et porod v rodirg a postupné zlepSovani umrtnostnich péramz se
mohlo projevit fistem celkového mnoZstvi obyvatelstva. V podminkieskych
zemi Aistavala az do konce 19. stoleti relatiwysokd kojenecka umrtnost.
Tyto zmeny v demografickém vyvoji souviselyigrevSim s hospotikym

a spoléenskym rozvojemn.

Zmeny se postuph odrazily v zivot ¢eského venkova a pramly jeho
rodinné formy. Jak Zdaziuje nagiklad Pavla Horska, v demografickém vyvoji
existovala cel&ada regionalnich odchylek. Pro zakladani novychnrduyly
obecr priznivéjSi manufakturni oblasti, nelze ale véstgnou dlici ¢aru mezi
jednotlivymi oblastmi ani odvozovat demografickéochni obyvatelstva pouze
z ekonomickych moZnosti regiofuZ tohoto divodu byla zvolena mikro-
historick& perspektiva, men&sovy rozsah a geograficky zalprace.

Novy Rychnov byl vybran ki zajimavé pramenné zaklaginktera se
k této lokali vztahuje Cerpala jsem f@devsim z pisemnosti evid@fh povahy
cirkevni provenience. Nejcegaim zdrojem informaci a Klovym vychodiskem
vyzkumu se stal soubor zp#nich seznaf) dochovanych pro léta 1833-1855,
které tvdi casove &ziS€ prispivku. Mésteeko ani farnost ve zkoumané dob
neznénily své hranice, coz vyzkum usnadnilo.

Venkovska rodina devatenactého stoleti geské historiografii patkud
opomijenym tématem. Monografie tykajici se vSeobed¥jin obyvatelstva
arodiny g vyzkumu demografickych aspékipocinajiciho moderniho éku
vyuZivaji pgedevsim statistickych praminpredevSim &tani obyvatelstva a
konskripci. Vysledkem ¢thto praci je zpravidla @p statistika, dopléna
rozborem spokenskych a pravnich paimii, normativnich nédzeni a dobové
literatury. Tento fistup je piliS zobedwujici, protoZze pouZzitim statistickych
materiali a ryze demografickych metod lze jeko zachytit a vysstlit drobné
regionalni acasové odliSnosti, nemldvo poznani individualnich ostd
Efektivni rekonstrukce rodin, metoda umajici hloulji poznat kazdodennost

2 Shrnujici vysw¥tleni tohoto terminu podava: Milan Wka, Protoindustrializace (tvrt-
stoleta bilance jednoho historického paradigma€iH 92, 1994, s. 759-774.

3 EduardVIAUR, Pocatky demografickéhopchodu v Evrogy www. cefres.cz/pdf/maur.pdf.

4 Jack @opy, Promeny rodiny v evropské historii. Historickoantropoickg esej Praha
2000, s. 141-143.

> Massimo Lvi-Baccl, Populace v evropské histgriPraha 2003, 154-191.

® pavlaHORsKA, Historicky vyvoj plodnosti ¥eskych zemich. Stav a moznosti vyzkui
6, 1972, s. 3-39.
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a rodinny zivot konkrétnich lidi, je pouzivan@egevsim pro starSi obdobi.
Studieceskych autat, vzniklé touto metodou povaZzuji za velmi inspivaii ale
jejich konkrétni vysledky, tykajici se obdobi raoéhovowku, nelze na
19. stoleti bez vyhrad vztahndubevatenacté stoleti se svou palilmu byro-
kratizaci sice poskytuje podstatbohatSi pramennou zakladnu neégdechozi
obdobi, ale je zdéada dalSich problé&im Stoupajici p&et obyvatelstva, silici
migrace a dalSi spalenské zrany, az pilis velké mnozstvi pisemnosti — to vse
zt¢zuje orientaci v pramenech.

Jinou moZnost, jak nahlédnout do Zivota naSiardki, poskytuji svatebni
smlouvy, testamenty, pozemkové knihy zachycujidické gevody ¢i koupe
venkovskych usedlosti. Tyto pisemnosti jsou vyctkelin velmi zajimavych
studii® v pifpadt Nového Rychnova jsou ale dochovany jen v malémasivg
takze je mozno je vyuzit jen jako dapjici material.

Autori, kteri ve svych pracich na konkrétnichigadech piblizuji kazdo-
dennost rodinného Zivota v minulo3tse opiraji fedevsim o prameny osobni
povahy, které se ve venkovském ptedt obvykle neobjevuji, nebo o dobovou
literaturu, jez je také zpravidla orientovana nastskou spolénost. Postoje
a chovani vysSich vrstev vSak neni mozné mechanitikyzovat obyvatéim
venkova. Zdrojem informaci o nich jsou spiSe prayretnografického a folklor-
niho razu, jejichz vyzkum ponechavam stranou.

V piispivku byly vyuzity postupy historické demografie aorteticka
vychodiska socialnich&jin a &&jin kazdodennosti. Nebyla vSak pouZita klasicka
rekonstrukce rodin, tak jak byla v Sedesatych retémrmulovana Louisem
Henrym a Michelem Fleuryr?, ale jmenna pdtacova databéaze, umndjici
shadnou manipulaci s daty a jejich filtrovani. Zakldatabanky tud Udaje
zpowdnich seznaih které byly doplany o informace ziskané excerpci matrik.
Vysledky ziskané demografickou analyzou se stalghefliskem pro vyzkum
struktur rodin a domacnosti, které byly zkoumankrotistorickymi metodami.

" Napriklad: EliskaCANovA — Pavla HbRskA, Obyvatelstvo obce/Bvnova v cirkevnich pra-
menech z let 1652-180RUC, Phil. et. His. 3, 1972, s. 81-100; Eduardud, Popula’ni
vyvojceskych komornich panstvi po valéedtilete AUC, Phil. et His. 3, 1972, s. 9-80.

8 Vvyzkumemceské venkovské rodiny 18. a 19. stoleti na z#&ktatioto typu pramense
zabyva pedevsSim Alice Klasterska-Velkova.

° Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlitld. Zena v minulém stoletPraha 1999; Milena
LENDEROVA— Karel RyDL, Radostné étstvi? Dit v Cechach v devatenactém stol@faha
2006; Alena $1UNKOVA, Statut, odpogdnost a laska: vztahy mezi muzem a Zendmské
me&ranské spoknosti 19. stoletiCCH 95, 1997, s. 55-107.

19 Eduard MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografiokéadanj HD 2,
1968, s. 72-83.
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2. Prameny

Prameny, na jejichz zkladze studovat &iny Nového Rychnova v prvni
polovirg 19. stoleti, jsou rozptyleny véeth archivech. Pisemnosti novorych-
novského farnihoiadu a natizeného pellimovského vikariatu jsou ulozeny ve
Statnim archivu v Petfmové.™ Ve Statnim oblastnim archivu ¥ébont? jsou
shromazdny matriky, pisemnosti pro velkostatek a katastiiavava Narodni
archiv v Prazé®

Déjiny Nového Rychnova aipdevsim djiny jeho duchovni spravy torzo-
vité zachycuje pagini knihar* Prvni zapisy do této knihy vznikly aZ v polo#in
devadesatych let 18. stoleti, i kdyZz zaznamenawudéalosti mnohem starsi.
Obsahuje také velmi s@né zaznamy kronikdkého charakteru tykajici se
dvacatych aticatych let 19. stoleti. Roku 1901 byl do pam knihy opsan
spisek kadovského fa® Jana Pavla Hilleho pojednavajici &imch Nového
Rychnova od nejstarSich dob az do csmmosti. Pagini kniha obsahujéadu
zajimavych informaci, tykajicich se rédgad vybaveni a zazemi kostela, udaje
0 obyvatelstvu ale tika neposkytujé>

Hospodéské zazemi istetka a také zfsob Zivota jeho obyvatekipliZzuji
staré topografi@ a stabilni katastr, ktery byl pro katastraini obwy Rychnov
vymétovan roku 1829, revize prébla 1846. VyuZivam indikai skizzy’

1 MZA Brno — Statni okresni archiv Pélimov (dale SOKA Pelfimov), Farni Grad (dale
FU) Novy RychnovlamtézVikariatni (rad Pellfimov.

12 Statni oblastni archivigbai (dale SOA Tebai), Shirka matrik Jihéeského kraje, FU
Novy Rychngwknihyé¢. 1, 13, 14.

13 Narodni archiv v Praze (dale NA Praha), ArchivZgkaho arcibiskupstvi (dale APA),
Velkostatek Novy Rychnov

14 Memorabilis Ecclesiae et Parochiae Neo Richnow &mpy 1602. SOKA Pellfimov,
FU Novy Rychnavinv. ¢. 1, kniha¢. 1. Déle uvadim jen jako paini knihu kostela a fary
novorychnovskeé. Stimy popis farnosti inasi také: JohannrRRJER Historisch-statistiche
Beschreibung der Didcese Budwéigské Budjovice 1862.

15 Jsou zde uvedeny opisy listin ze 17. stoleti, itétenkostelniho vybaveni z let 1713
a 1815, poznamky o patronatu kostela, udaje o theguchovnich spravcich, kaplanech,
ucitelich, velk& pozornost jeémovana majetku zadusi, depuitat desatkm. Velmi cenny
je i latinsky popis zvol umistnych v novorychnovském kosteleti Relkém pozaru r.
1828 totiz kostel vyhi@l a tyto zvony byly zrieny. Panitni kniha je vybavena velmi
strknym abecednim refjgkem. Hilleho prace je prvnim a jedingym samostatnym
zpracovanim ¢gin Nového Rychnova. Jan PaveliLEs, Farni osada novorychnovska
v TaborskyPraha 1895

16 Jaroslaus &HALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen. Vierzehnteiil Thaborer
Kreis, Johann Gottfried @MER, Das Konigreich Bohmen. Taborer KreRraha 1842.

" NA Praha/ndikacni skizzy Vllinv. &. 8405, sign. Tab 31, Novy Rychnov.
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a katastralni ogmvaci elaborat, jez je sedsti duplikatu stabilniho katasti.
Stabilni katastr je obe&npovaZzovan za ifpsny a spolehlivy pramen. Jeho
zakladem se stalof@sné trigopnometrické vy&rovani jednotlivych pozentk
Velmi pe&ilivé byly shromazény ddaje o boné a vyuzivani pdy, komise
vySetovaly i stav dobytka a Urosiefemesel a gimyslu. Pro zji&ni velikosti
pozemkového vlastnictvi jednotlivych hospéstai jsou zasadni abecedni
seznamy majitél pady.*

Sledovani firozené mény a zivota obyvatelstva éh na starosti pedevsim
duchovni. Vychazimigvazr z pramefl vzeslych ziinnosti novorychnovského
farniho Gadu, ze zpaddnich seznaih z matrik a mattinich listinnych dokladi.

Zatimco matriky a evidemi prameny statni a vrchnostenské provenience
jsou jiz dlouhou dobu ,klasickymi“ zdroji historioklemografického badani,
pisemnosti farnich fada prilis vyuzivany nejsou. Je to dandznorodosti
obsahu &chto fond, které Zidka umoauji SirSi geografické aasove zagieni
prace. DalSim problémem byla aZ do nedavné dobgbets nizka zpraco-
vanost fond tohoto typu”® Prace, které se farnimi archivy zabyvajsi
piedevsim problémy gadani jejich pisemnosti.Zatim neexistuje studie, ktera
by si kladla za cil podrobny rozbor a kritiku pramdarnich dadi vhodnych
pro badani o obyvatelstva.

Prvni polovina 19. stoleti jiz byla dobou ¢ie¢ kontrolované tedni
agendy duchovnich.i®sto se #Sina autol shoduje, ze kvalita a pléesost
zapisu v evidetnich dokladech a matrikach byly do Zné& miry zavislé na
osobnosti jejich spravce. V letech 1815-1854gbil v Novém Rychnayosob-
ni dekan FrantiSek Borgius Mergl, jenz byl od roku 1832astupovan
administratorem. Tim byl kaplan Jan (Johann) F&hnrktery se po smrti
dékana Mergla stal fatém — tento post zastaval v letech 1851-1853.¢Rvav
byl pisatelem ¥tSiny pramen, ze kterych vychazim. Zapisy Jana Fahnricha

18 Tamtéz Stabilni katastr-duplikatinv. & 8661, kart. 3861.

19 Kolektiv auto, Ceska diplomatika do r. 184®raha 1971, s. 263—266.

20 pgadanim a vyzkumem arctiivfar a vikariah na Pellimovsku se dlouhoda@bzabyva
PhDr. Lenka Martinkova, Ph.D., archita Statniho okresniho archivu Péthov, kterd je
také autorkou inventé archivnino fonduFU Novy RychnovTimto ji ckuji za fadu
cennych pipominek.

21 Lenka MaRTINKOVA, Archivy far a vikariat na Pelliimovsku. (Nkolik poznamek k jejich
pisemnostem na Pelmovsku od pafiohorské doby do p@étku 20. stoleti,)AC 55, 2005,
s. 89-116. Studie uvadi i dalsi literaturu k témagtzkumu farnich archiv.

22 0 pramenech farnichiddii vhodnych pro historickodemografické badani bliarie
VOJTISKOVA, Farni archivy a historicko-demografické badaHD 4, 1970, s. 33—-49. Jedna
se o informani studii tykajici se pisemnosti farnickadi na Uzemi litorétické diecéze.
Autorka se bohuzel nezabyva jejich kritikou a matno vyuziti.
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jsou zpravidla upravné,ighledné, a fedevSim velice podrobné. Obsahuijici
nejen vSechnyiédre stanovené nalezitosti, atasto i Udaje, které faficuvact
nemuseli. V letech 1854-1870 se spravcem novorydikdofary stal HvejSi
kaplan Jan Kalina, ktery pokiaval v linii nastolené Janem Fahnrichem.

V 19. stoleti podléhaly matmi zapisy statni kontrole a Ize je pokladat za
piesny a spolehlivy pramén Nejstarsi dochovana matrika pro Novy Rychnov
zachycuje obdobi od ledna 1785 do korigea roku 1815 Byla vedena jen
pro nestetko a evidovala vei¢ch samostatnych oddilechyk siatky a umrti.
Zapisy jsou od peatku vedeny v rubrikach. Je ofma indexem iténych
a indexem zetelych, v nichz jsou podifslusnym pismenem zapsandmeni
a jména v matrice vedenych osob. Ke kazdému jménwvedeno datum,
vztahujici se k zapisu do matriky — deiftuknebo den amrti. Index zéahych
ale neni Uplny, &Si presnosti i pehlednosti zapisu se vyznge index kténych
déti. Pavodni matréni formul& byl némecky, i kdyz samotné zapisy bylnény
cesky. Zahy, uz &em roku 1787, se pestil i formul&. Rubriky oddilu pokié-
nych jsou tyto: datum (z @étku je zapisovano jen jedno, datudtuk kolem
roku 1800 uz je ve zlomku uveden den narozeni dtgdl cislo domu, jméno
kiticiho a jméno &énce, jeho vyznani, pohlavi, jména réadi Otec je blize
charakterizovan svym povolanim, matka jménem swatice a od roku 1804
vétSinou i jménem matky; nasleduji jména a stav kina@d roku 1794 byva
uvacno jméno baby, ktera narozeni&tht ohlasila. Zapisy v matrice oddanych
odpovidaji dobovym iedpigim>® Oddil zentelych uvadi datum amrt&islo
domu, jméno palbivajiciho a zedelého, jeho viru, pohlavi,ék, dale zgsob
smrti. Uvaéné @iciny umrti jsou ¥tSinou schematické a niggsné. Kolonka
nadepsanda ,Komisfisikus oder GespruftakStava zpravidla nevypéna.

Na tuto knihu navazuje matrika narozenych vedelegiech 1815 az 1848
pro celou farnost Novy Rychnd¥ . ta je opatena indexem. Rubrikyistavaji
stejné, ovSem postuprse zpesiuji Udaje o rodiich. DalSi kniha je vedena
obdobr, zachycuje narozeni dti v celé farnosti v obdobi 1848—18863.

Matri¢ni zapisy tykajici sensitkii a umrti v obdobi po roce 1816 jsou pro
celou farnost vedeny v jediné knizajg@mz oba oddily jsou ogany rejstki-

23 Eduard MR, Vyvoj matriniho zapisu Wechach HD 6, 1972, s. 40-58; TyZaklady
historické demografidPraha 1978, s. 52-57.

24 SOA Trebai, Sbirka matrik Jihseského krajeeU Novy Rychnawnihag. 1.

% Obsahuji datumgislo domu, jméno Zenicha, jeho virugkva stav, tytéZ Gdaje jsou
Zaznamenany u jména sy, zapsana jsou jména a stavdb.

6 SOA Trebai, Sbirka matrik Jihdeského krajeeU Novy Rychnawknihag. 13.

2" Tamtéz, kniha. 14,
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ky.?® K dispozici ovdem nejsou pouze originaly matrikelvyuZit i jejich opisy
tykajici se let 1835-1843, které se dochovaly Wiatc pellfimovského vika-
riatniho Gadu?® Opisy tvdi souvislouradu zaznarin posinajici listopadem 1835
a kortici rijnem 1841, dal pak zachycuji obdobi od listopa®42l dotijna
1843. Porovnanim matriky narozenych s dochovanymsyovySlo najevo, Ze
tyto kopie se s originalemig@sré shoduji. Je tedy mozné je&i wyzkumu bez
obav vyuZit namistotwodni matriky=°

Matriku oddanych mohou nahradit Udaje zapsané do smubnich proto-
koli. Cilem ,zkouSek snoubefitbylo vySeteni gekazek stavu manzelského,
kdy n¢li dva swdci potvrdit pivod Zenicha a nésgty a zartit se, Ze mezi nimi
neni blizkého fibuzenstvi. Dlezité bylo také zjigni, zda snoubenci nemaji
néjaké zavazky zidvéjSi doby. V fipad sptiznénosti Zenicha a neésty zasilal
farat konzistdi Zadost o dispens a rozepsané schéiflmipenstvi. Semstkem
nezletilych osob museli souhlasit jejich réeli respektive potimici. Zvlastni
naizeni platilo pro vdovy, které se néynvdavat dive nez @l roku po umrti
prvniho manzela. vodem byla snaharedejit nejasnostem ohletlntcovstvi a
pozajSich didickych narok ditste, které by se dhem této doby narodild.
Patent o zruSeni nevolnictvi roku 1781 zavedl poidasSovacich listk které
vrchnostenské rady vydavaly budoucim snoubéine.>* VVSeobecny okansky

28 Tamtéz, kniha. 18. Matrika oddanych je v tomto svazku dovedemaatu 1859, matrika
zentelych do roku 1872.

2% SOKA Pelliimov, Vikariatni (fad Pell¥imov, inv. ¢. 399, kart. 50. Jednd se o $est
papirovych sedit které obsahuji opisy matriky narozenych, oddanyzbanielych,
vytvarené kazdoréné pro potebu krajskych fadi. Kazdy seSit se tykd jednoho
kontribuiniho roku, zapisy vzdy Zaaji 1. listopadem a kén31.fijna nasledujiciho roku.
Chybi opis pro kontribtni rok 1841-1842.

30 zapisy o oddanych obsahuji tyto néleZitosti: datammisto svatby, jméno Zenicha,
upresrtné jmeny a fpivodem rodit a udanim jeho povolani, dale Zenichovo vyznani,
rodinny stav a &. Stejné Udaje jsou zapsany u jména¢ay nasleduji jména &gk, u
nichz je roveZz uveden stav aipod. Je zapsano jméno oddavajicihéze) udaje o svoleni
patrimonialnich a padp vojenskych iadi (¢islo a datum vydani schvalovaciho protokolu),
v pripad® nezletilosti snoubericje poznamenan souhlas réii resp. portnika. Opis
matriky zenitelych uvadi ve zlomku datum Umrti a plobh, misto acislo domu, kde
neboztik zerrel, jméno zerrelého, v pipad déti ¢i svobodnych osob upsrEné jmény
rodict, v pripact Zenatého muzé& vdané Zeny byva uveden odkaz na manzelku, resp. n
manzela. Nasleduji udaje of@j pohlavi a &ku zentelého, @icina umrti a jméno kize,
ktery doty¥ného zaopail a jméno pokbivajiciho.

31 Josef NHLiCEK, Matricnf listinné doklady a jejich hodngtaC 19, 1969, s. 91-97.

32 Stavalo se, Ze vrchnostenskédly, které nily listky vydavat, je skdy chud$im lidem ne-
zakonr odpiraly. Roku 1850 bylo posuzovani uzaviranycimzestvi gjeneseno na obecni
samospravy, coz vedlo k jeéstétSi bezohlednosti. Proto byly politické konsenssa&tku
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zakonik roku 1811 uzakonil svobodu uzavirani mat¢elpro vSechny bez
rozdilu stavu, zvlastni povoleni k Zem museli mit vojaci a statni z&stnanci.

Knihy zkouSek snoubeic,Examina sponsorutmsou pro farnost Novy
Rychnov dochovany v souvist@d pokryvajici obdobi od roku 1783 do roku
1867. Zapisy tykajici se prvni poloviny 19. stoletilezneme v prvnich dvou
svazcich. Prvni obsahugasovy Usek 1783-1848 druhy 1846-1858" Prvni
zapisy jsou latinské a¢tnou formou uvagji jména snouberig jejich pivod,
jména s¥dka a formuli potvrzujici, Ze nic nebrani vstupu dondelstvi. Roku
1794 nastupuje zapis desky vedenych rubrik, které uvfiiddatum zkousSek,
jména snouberic misto jejich bydligt, stup& pribuzenstvi, jména sdki a
jejich podpisy, respektive znameni nahrazujici pmdpale jsou uvatha data
prohlaSek a datum katecheze. Npppdt pribuzenstvi snoubeicje nakreslen
rodokmen, od roku 1803 byvé&ipsan jejich ¥k. Postupr se také zfesiuje
identifikace snoubericpiipsanim jmen rodii (diive bylo pouze u negty Ci
nezletilého Zenichaigsano jméno otce, po &#ku 19. stoleti jsou zde vzdy
jména obou rodii). Roku 1813 se a@p prechazi na &ny zapis, stale jsou
zapisovany tytéz Udaje, chybi jen data prohl&3&knavazujicim svazku knih
prohlasek snoubeficpcatinajicim rokem 1846, se zapisysbpbjevuji ve forng
rubrik: datum prohlaseni, jména snoubieagejich rodéa (vétSinou s pozname-
nanim jejich bydlist), vék, vyznani, pibytek snoubenc(zde se rozliSovalo, zda
v sowtasném bydlisti pobyvaji vice nebo miénez Sest net). Nasledovala
kolonka nazvana jhlaSeni se k zemi“, kde bylo uvaéno, u jakého ma-
gistratu, kdy a pod jakyrtislem byla podana zadost o povoleftku. Dale se
vypisovala pipadna pekéazka satku a zfisob jejiho odstrami, jména swdki,
jejich podpisy a vyjateni k nastavajicimunatku. Poznamenano bylo misto
prohlaSeni snoubefic od roku 1852 také data ohlasSek; priippdné dalsSi
poznamky byla vyhrazena zvlastni rubrika.

Ze srovnani knih ,Examina sponsorum® s mathimi zapisy vyplynulo, Ze
knihy zkouSek snoubefigsou podrobgsSi co do kvantity zapis V matrice
¢asto chybi zapisy o svatbach novorychnovskych Karniz uzaveli shatek
v jiné farnosti a éstali zde bydlet. Knihy snubnich protoiaiaproti tomu uva-
déji svatby vSech lidi pochazejicich z farnosti, a fifes to, Ze svatebni tdd

swieny okresnim adim. Jii KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosfPraha 1962.

33 Examina sponsorum et testium parochiae Neo Rigiensis“. SOKA Peltimov, FU Novy
Rychnoyinv. ¢. 39, knihat. 39.

¥ Tamtéz, inve. 40, knihat. 40.

% Rokem 1848 zsinatada dochovanych ,knih prohlasek snoutign@yto knihy byly vede-
ny v souvislérads az do roku 1927 (SOkA Pélmov, FU Novy Rychnavinv. &. 35-38,
knihy ¢. 35—-38). Je mozné, Ze existovala podobna kniha opdobi od roku 1813.
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nakonec proéhl jinde. Konkrétni data snoubanse v matrikach i v ,Examina
sponsorum* shoduiji. Pouziti knih snubnich protalel vyhodrjsi, protoze na-
vic poskytuji Udaje o lidech, Kiez farnosti z dvodu uzaveni siatku odesli. Je
treba dodating owetit, kde par po oddavkach bydf8lJe také nutné mit na pa-
meti, Ze datum zapsani zkousSky snouliepiedchazi dnu svatby, a to zpravidla
priblizné o mesic, coZ odpovida the urcené povinnosti trojich ohlasek.

Instituce trojich ohlaSek zavedena roku 1215 tak&isela s pozadavkem
kontroly manzelstvi. Jména snoub&ntéla byt veejrne vyhlaSena oiech po
sok jdoucich cirkevnich svatcich v kostele farnostikud pochazeli. Ohlasky
mely zabranit jiz zadanym osobam vstupu do manzelptati pripravovanému
siatku se mohl vyjaidt kdokoli. Pokud ale snoubenci €htsnatek uzatit co
nejrychleji, mohli pozadat o prominuti dvou ohlaSesZ mohl povolit i viké&

Souvislaiada knih prohlasek snoubénse ve farnosti Novy Rychnov
dochovala pro 1éta 1848-19%7Pro zkoumané obdobfipada v Gvahy prvni ze
Ctyit svazki téchto knih, zahrnujici obdobi od gatku roku 1848 aZz do Ktna
1864. \ktné zapisy v této knize jsou vedetysky a jsou stingjSi nez zapisy
v opisech matrik ¢i v Examina sponsorum ztéto dobyieP pravidelné
pozndmky o kanonickych vizitacich maji tyto knihghled spiSe iruc¢nich
kanceldskych svazk, zapisy jsou neupravenéiib citelné, ¢asto se objevuji
Skrty. Vzhledem k tomu, Ze knihy prohlaSek zkoumabédobi ténsi nepostihuji
a jejich zdznamy nejsouips podrobné, nebylyipvyzkumu vyuzity.

Dochovala se takéada daldich matmich doklad.®® Far&i byli povinni
vést archiv, v 8mz meli schraiovat vedle matrik také dalSi pisemnosti néairi
povahy, pedevsim listy ohlaSovaci, raptaa legitimace ke ilestnim matrikam,
protokoly o zrnénach vyznani, listky o prohlidkach mrtvol. Pro Ndvychnov
ve sledovaném obdobi se tyto pisemnosti dochowaltytgrzovié. Jedna se
0 aktovy material, nelplny, t¥i@i pouze neceléfit kartony, takze ho nelze
vyuzit pro komplex®si zpracovant?

% Tuto kontrolu Ize provést podle zp@inich seznain

37 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnavinv. & 35-38, knihy&. 35-38. Uvadi jména
snoubené zpresréna jménem otce (posléze obou @) dale nabozenstvi, stav avod
budoucich manzéla data ohlaSek. Pogdptibyl Gdaj o zletilosti snoubefi¢cv 60. letech i
jejich wek.

38 Josef NUHLICEK, Matrieni listinné doklady

39 Dochovaly vypisy z matrik ke spravnim a jinyntelim z let 1822—1847, tykajici se
predevsim nekatolického obyvatelstva (SOKA Heibv, FU Novy Rychnaqvinv. &. 62,
kart. 4), Kestni listy z let 1778-1927 (Tamtéz, ikv.64, kart. 4), povoleni kiatkim od
vojenskych spravnich orgénz let 1822-1832 (Tamtéz, in¥. 65, kart. 4.), povoleni
k snatkim od patrimoniélnich a politickychradi z obdobi 1810-1873 (Tamtéz, iriv.66,
kart. 5.), dispenze, Zadosti o zplnolethza @&elem siatku (Tamtéz, inve. 67, kart. 5.)
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Eduard Maur soudi, Ze ,josefinska reforndiminost vytvdila predpoklady
pro to, aby evidencefpozené niny dosahla takového stupdokonalosti, Ze je
mozno podrobit mathi zapisy v3estranné analyZ8 Komparaceiznych tygh
dokladi tykajicich se obyvatelstva Nového Rychnova ukgzatatyto pisem-
nosti skuténé mizeme pokladat zatgéryhodné. Pouze na konci dvacatych let
v souvislosti s poZzarem, ktery postihl i faru, nlgbynozna matiini zapisy
vedeny uplg peilive a rekteré dilezité ol¥ady, gedevsSim svatby, se také patrn
odehravaly jinde nez ve zm@ném novorychnovském kostele, a tim se mohly
vymknout zdejSi evidenci.

Zakladnim pramenem vyuzivanym pr@g@lozenou studii jsou Velikogai
soupisy obyvatel. Zpa@dni seznamy byvaly vedeny spiie se soupisy Status
animarum, které byly vyt¥ény v delSichcasovych Usecich a dhy evidovat
vSechny ,duse”, tj. vSechny obyvatele obce i s imigejich stéi a socialniho
postaveni. Velikontni seznamy byly ipravovany kazdy rok v obdobi
Velikonoc pro zaznamenani vykonani povinné velikomozpowdi, takze
eviduji jen osoby zpaddi schopné, vynechavajiéil v predzpo¥dnim wku,
casto takeé jinotrce. Prvni statuta tiaujici jejich vedeni byla vydana koncem
15. stoleti ve Spaisku. Postupem doby se rozdily mezi velikémioni seznamy
a soupisy dusi do jisté miry selly.

Ceska historicka demografie se zpdrimi seznamy v souvislosti s devate-
nactym stoletim dosud tééa nezabyvala. Jediny, velmi kratkyanek vydal
pied ctyriceti lety Emanuel JanouSek. BohuZzel s#lil nezabyval popisem
a kritikou pramene, ktery navic vyuZil jéists statisticky’® Statistické vyuZiti
zpowdnich seznafha matrénich Udaj v nich obsazenychiedpokladaji studie
Elisky Céiiové a Lucie Steinbachov&Obs autorky se souidily predevsim na
posouzeni hodn@wosti seznaiih vzniklyjch pred zahajenim josefinskych
reforem. Jejich Pispivky jsou dobrym navodem pro praci se soupiskicich
a upozoiiuji na rekteré problémy spojené s kritikou tohoto pramengoKusu
o vyzkum rodiny 19. stoleti na zakkdpowdnich seznain patrre dosud
nedoslo.

prohlasky snoubetic(Tamtéz, inv.¢. 68, kart. 6.), hlaSeni onatcich z let 1821-1836
(Tamtéz, inv&. 69, kart. 6.).

40 E. Maur,Z&klady s. 57.

“1 Emanuel Anousek, Nekolik demografickych datdeské vesnice na giétku 19. stoletiHD
2, 1968, s. 67-71.

2 Eliska CANOVA, VyuZiti matrénich Gdaji zpovdnich seznamv demografické statistice
AC 3, 1978, s. 162-168; LucierSNBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@dnich sezna-
mu prazske arcidiecézélD 23, 1999, s. 137-150.
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Pro Novy Rychnov je dochovana tk& souvislarada velikononich zpo-
védnich seznainz let 1833-185%° Jedna se o jednotlivé papirové sesity, chybi
pouze dva, a to pro roky 1837 a 1851. Seznamyyedeny podle jednotlivych
domi, krome rodiny hospodiée zaznamenavaji takéled’ a podruhy, kté byli
vnimani jako¢lenové domécnostt. V seznamu je vzdy uvedeno jméno, vztah
k majiteli usedlosti a&k. U muZi byva i datum narozeni, coZ souvisi s povin-
nostmi hlavy rodiny, &ickymi pravy a také s evidenci mladikodléhajicich
vojenskym odvotim. U majiteti domi je nazndeno jejich povolanéi socialni
statut. V seznamech jsou u¥ag i novorozené &i, od roku 1841 je taka
u vSech novorozeriadoplnitno datum narozeni, které siegtim objevovalo jen
u chlapé a ostelych dti. Udaje o himovani a vykonané zpadi a gijimani
jsou v seznamech zachyceny pomoci rubriky. Mimorrfilaseznam je i oddil
Zida a ,helvét“. V kregdanské”casti je uvedeno jerislo domu a jméno
hospodée s do¥tkem, Ze jde o jinosrce a Ze zdznam o jeho rodife treba
hledat na konci sesitu.

Kazdy seznam je opan sum&m uvadijicim pro jednotlivé vesnice
celkovy pa@et obyvatel, ptet bimovanych a nekinovanych, poéet lidi, ktei
vykonali zpo¥d a @ijimani, p@&et zpo¥di neschopnych. Vypsan je takécpo
déti, od jednoho roku do Sesti let a od Sesti do €2 Vzdy zvlag chlapd
a divek. Dale je uveden celkovy @b nekatoliki a zidi pro celou farnost
a celkovy poet obyvatel farnosti.

Jednotlivé zpoddni seznamy na sebe navazuiji. Pisatel — admimistian
Fahnrich, v pipact poslednich dvou seznanfar& Jan Kalina — siiejm¢ pri
piipraw nového seznamu vzal k ruce starSi seznam, dohktergpsal zmany,
jez se Bhem uplynulého roku odehrdly v jednotlivych dom&iteoh. Cely
seznam pak fepsal do nového seSitu, kam posléze doplnil akiuattaje
0 zpowdi. Proto jsou 8kdy v sezhamu uvedeny Udaje, které se Zjdykaji az
nasledujiciho roku.@sghovanici smrt je hazné&no Skrtem jména osoby, pro
upresreni je @idan Kizek znaici umrti nebo slovni poznamka.

Zpowedni seznamy neslouzily jen ke kontrole ndbozenskétata oby-
vatel farnosti. Zejm¢ byly pouzivany také jako rfyuéni kanceléska kniha
umoziujici far&i snadnou orientaci pro dohledavanigbnych udaj. Spravce
zdejSi fary byl zarove i zastupcem vrchnosti, byl tedy nucen zabyvat se
i majetkovymi zalezitostmi poddanych, agendou vslgneh Gadi, samozejme
mel na starosti chudinskou §iéa byl dohlizitelem zdejSi siréitkasy. Krom toho

43 Consignatio confessionis et comunionis PascHadiochiae Neo Richnowiensis.* SOkA
Pellrimov, Farni U7ad Novy Rychngunv. ¢. 14-34, knih&. 14-34.

“4 Problematikou sloZerieskych venkovskych domécnosti v raném nékavse zabyva: Jan
HORsKY— MarkétaSELIGOVA, Rodina naSich fedki, Praha 1996.
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pravidelrg dodaval vrchnostenské kandeiaformace o demografické situaci ve
farnosti a mattini ddaje o poddanych. To vSe bylo také&atlem k zapisovani
Gdaji nesouvisejicich se zpé&di, nagiklad dat narozeni u malychétdl Ve
zpowdnich seznamech se také objeviipisy o odevzdavani desatk

Pramen Ize povazovat za celkem spolehlivy, z¥lagidajich tykajicich se
dosgglych, usedlych obyvatel. Pokud se objevuji iesposti ve jménech, stava
se tak pouze u Zen, které s@vgaly z wtSi vzdalenosti, neboétd. Fripadné
nedostatky byvaji vékterém z nasledujicich sezn@&nzpravidla opraveny.
Obc¢as se objevuji chyby v udani dtakdyz pisatel Bhem gipravy nového
zpowdniho seznamu oporé@in navysit wk. Problémy nastavaji v fipad
identifikaceceledimi a dvecek, Zidka byva uvedeno jejichifpmeni, ¢asto se
prak jich tykaji vySe zmi#né nepesnosti v udani &ku. Pokud sluzebny
personal odchazel ze staveni, nebyva jeho ndgéhst uvedeno, odchod je
vyznaen Skrtem, nebo vynechanim jména v seznamu. Pokudtbkoval
podruh, je u jeho jména zpravidl&gsanocislo popisné domu, zéhoz odesel,
respektive do kterého ségsthoval.

Studie, které se zabyvaiji kritikou zgowich seznaihvzniklych ve starSim
obdobi, podtrhuji &které problémy, které tento typ pramernmasi’® Ty se ale
v piipade Nového Rychnova tdka nevyskytuji. Seznamy bylytipravovany
jako formul&, nehrozi nebezgé ze by doslo k nezapsani osoby jen proto, ze
vykonala zpowd' jinde. Zmirgné nepesnosti tykajici se gfalze eliminovat
pomoci matidnich zaznari Evidovani jsou jinowrci i déti od nejatlejSiho
véku. Co se tye zavrecnych suméi, pacty obyvatel jednotlivych kategorii
byly vypositavany pomoci dfich soéti na kazdé strance seznaffu.

Novorychnovské zpadni seznamy obsahuji mnohem SirSi i@spgjSi
spektrum uddj nez stejny typ pramene ze starSiho obdobi. Nafriadnou
moznost rekonstrukce rodin, zardvemozuji pohled do lokalni prostorové
i socialni mobility obyvatelstva.

V archivu velkostatku Novy Rychnov je dochovanaddelda pisemnosti,
které lze vyuzit k rekonstrukciph obyvatelstva. Jedna ségoevsim o ,Knihy
pozistalosti, ddickych gevod: a svatebnich smluv¥, které se dochovaly pro

“> Lucie Steinbachovéa oz#aje jako hlavni nedostatky zp&inich seznafnpromsny rozsahu
farniho obvodu, zpovidani se miméghuSnou farnost, vynechavani malyctich Spatné
souty. Matriéni Udaje ve zpasdnich seznamech dopdéwe owiit novou excerpci
z matriky. L. Steinbachov&e kritice spolehlivosti

“® Tyto Gidaje v seznamu pro rok 1834 jsefepmitala. K aritmetické chybnedoslo.

47 Jde ot knihy, prvni svazek obsahuje zapisy z let 180B11@NA Praha, APA/elkostatek
Novy Rychnavinv. ¢. 1456, sign. 191 Pdiimov), druh& se tyka let 1832-1838 (Tamtez,
inv. ¢. 1457, sign. 192 Pelimov), treti kniha byla vedena v letech 1838-1851 (Tamtéz,
inv. ¢. 1458, sign. 193 Pdiimov).
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obdobi 1800-1851, a ,Knihy pogtalostnichiizeni“ z let 1799-1848 V3ech-
ny tyto knihy byly vedeny pro celé panstvi. Zapsawadtebni smlouvy agdické
pievody se zjevtykaji predevSim movéjSich osob, parstalosti byly sepiso-
vany hlavig v pripadt, ze Zistavitel zemel bez kSaftwi zanechal nezaopané
potomky. Zajimavé jsou zapisy o dluzich, které b&e objevuji v ,Knihach
pozistalosti, ddickych gevodi a svatebnich smluv* a které postihuji i raén
majetné slozky obyvatelstva. Zapis které se tykaji novorychnovskych
obyvatel, je ale malo, Ize je tedy pouZit jen jalpliujici material.

3. Méstetko Novy Rychnov

Mésteeko Novy Rychnov na Pettmovsku nalézajici se v 19. stoleti k Tabor-
skému kraji podléhalo vrchnostenské spravazského arcibiskupstvi, kterému
pafilo jiz za ArnoSta z Pardubic. V husitské dake panstvi dostalo do rukou
swtskych vrchnosti, z nichz ndjeZit¢jSi byli Leskovcové z Leskovce a pani
zRican. Po Bilé Hte byl Novy Rychnov konfiskovan a 8ervence 1623
piebral panstvi arcibiskup Arnost Harrd¢h.

Nov¢jSi historie Nového Rychnova nenfil@ probadana. Udalosti, ktera
jist¢ mimoradre ovlivnila Zivoty zdejSich obyvatel, byl velky pazasrpnu roku
1827, i kterém lehl popelem skoro cely Rychnov: ,jetistal pansky dér,
Heldovo stodola a péar chalup za zamkem a ve Solialup, dole za rybnikem u
cesty k Dolni Cerekvi*® Lidé pisli o staveni i majetek, z damzastaly jen
sklepy, ve kterych museli zit. Vykel i rok predtim zrenovovany kostel a také
fara, je tedy mozné, Zdippozaru vzala za svéast pisemnostf. V roce 1833
meél Rychnov jiz 143 popisnycltisel. Domy asi musely byt opravdu celé
vystawny znovu, protoze v katastralnim a@osacim elaboratu se hatim tom,
Zze témdt vSechna staveni jsou kamenna, zpravidla krytaefend a dosky
a nachazi se v dobrém stavu.

“8Jedna se ¢tyfi svazky, z nichZ prvni obsahuje zapisy z let 17924 (Na Praha, APA
Velkostatek Novy Rychnawv. ¢. 1459, sign. 201 Pelimov), druha se tyka let 1825-1832
(Tamtéz, inv.¢. 1460, sign. 202 Pdiimov), treti kniha byla vedena v letech 1832-1840
(Tamtéz, inv.¢. 1461, sign. 203), posledni svazek se dotykd abtidh0-1846 (Tamtéz,
inv. ¢. 1462, sign. 204 Pdiimov).

49 Celé panstvi bylo odhadnuto na 91 927 kop #siggch. SOKA Peliimov, FU Novy
Rychnoyinv.¢. 1, knihac. 1.

0 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 1, knihag. 1. Dalsictyti ,velky sousedi
vyhoreli roku 1832.

®1 Na pohdelé duchovni aditele se skladali na okolnich farach i $kolach.fhiai putovalo
celkem 25 zlatych, ditel Chlup obdrzel 11 zlatych 30 krejéar SOKA Pelliimov,
Vikariatni i/ad Pelt¥fimoy, inv. ¢. 304, kart. 35.
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Novorychnovsky zamek byl igtdiskem spravy panstvi, které daleiilo
Sestnact mensich vsi a sarffoMéstatko mslo vlastni Skolu a farnitad i
kostele Nanebevzeti Panny Marie. Novorychnovskyifasbvod zahrnoval
nejbliz3i sousedstvi ¥atetka > v ramci panstvi bylyifzeny je& dvé dalsi fary,

v Rynarci a Dolni Cerekvi.

Novy Rychnov se svym okolim byl jazykéweskou oblasti? ktera byla
homogenni i v naboZzenském ohledu. Na celém passtyiodle Sommerovy
topografie nachazelo Sestnact protestantskych rbdimétské konfese aép
domacnosti Zidovského vyznani. V Novém Rychinses k evangelickému nabo-
Zzenstvi hlasili pedevSim¢lenové rozétvené rodiny Homolkovych. Ke kon-
verzim takka nedochéazelo, vyjimky souvisely se smiSenyifaitls/, ke kterym
vzhledem k malému @tu nekatolik dochazelo jen fidla. Mistni vinopalnu
tidil Zidovsky spravce, Zijici zde spolu se svoumod a rékolika souwrci.>

Na panstvi se nachazelét panskych dvar. v Novém Rychno¥, Brajne-
rové u TéSenova, Cejli, Rajava Rynarci. Sotasti novorychnovského dvora byl
owin, zisky vrchnosti finaSelo ®kolik rybnika a rozsahlé lesy. Celé panstvi
mélo vymeru 12 531 jiter 77 s&hétverenich (72,1 k). Fiblizné tii ¢tvrtiny
pady byly rozdleny mezi poddané, k dominikélu néleZelo jen aski z této

2 \/ 19. stoleti byly sotAsti Novorychnovského panstvi tyto obce: Novy RyshiiNeu
Reichenau), Milfov (Militschau), Hojkov (Hoykau), Chaloupky, LeS¢veschau), €enov
(Tieschenau), TrsoReZerice, Dolni Hut (Unter-Glasshiitten, Altenhiitten), Dolni Cere-
kev (Unter-Cerekwe, Teutsch-Cerekev), Cejle (Z&lhrni Hug (Ober-Glasshitten), Ryna-
rec, Dlouha ves (Langendorf), Houserovka, Mezn&s®o (Borschau). Johann Gottfried
SOMMER, Das Kdnigreich Béhmers. 155-160.

> Sumde zpowdnich seznafn definuji farni obvod takto: obc€ejkov, Skelné Hut
u Cejkova, Hojkov, Dolni Hut, Chrastov, Chaloupky, LeSov, Mitiv, ReZertice, Sazava,
Trsov, TéSenov a samoty Sance, Kopaniny, Nové Chalupy, kiatdly k obci Rohozna
pelhfimovského panstvi. Jedna se o nejpodé@irvymezeni, Sommerova topografie e p
popisu farniho obvodu spokojuje s vypsanistSich vsi. PozgSi Trajefiv popis cesko-
budtjovické diecéze uvadi samoty Sance, Kopaniny, ladfammer (zde jefgjme minsn
novorychnovsky Zelezny handrp. 100 a 101). Vzhledem k vyuZivanym praiimanpieji-
mam vymezeni sumia zpowdnich seznain V matrikach a dalSich pisemnostechtasto
objevuji pomistni ndzvy (MeSnice, Placek, v Losidh)o neilis vzdalené samoty paly
k Novému Rychnovu a &ty odpovidajici popisnéisla.

> Tuto skuténost uvadji topografie i Trajeitv popis. Nmecké nézvy lokalit se objevuiji
pouze v 8mecky psanych pisemnostech velkostatku aipenych tdadi, v topografiich
a katastrechCestina je vyhradnim jazykem matrich dokumerit, zpowdnich seznain
a pisemnosti, které vznikly z iniciativy poddanyfko jsou svatebni smlouvy, testamenty,
supliky.

%V celé farnosti Novy Rychnov bylo roku 1833 evidawo 42 ,helvét“ a 12 Zidi. Postups
se pa&et nekatolik vyrazré zvysil, v Novém Rychnavstoupl z 37 na 70,fpdevsim diky
gener&ni vymene.
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rozlohy téngt polovinu zabiraly lesy. Vyrazny byl také podil njki a pastvin,
zatimco v rAmci rustikélu bylagtsina pidy obdlavana® Jest bshem celé
prvni poloviny 19. stoleti vyuZivala vrchnost prabsily poddanych v rdmci
roboty. Soupis robotnich povinnosti z roku 1850 div&e celko¥ musel
obyvatelé Nového Rychnova odpracovat 3548 @ panském, z toho 1560 dni
roboty potazni se dwma voly>’

Podle Gdaj zjistEnych @i vymetovani stabilniho katastfuroku 1829 nila
obec Novy Rychnov rozlohu 2080 jiter 1445 &&h1,98 kn), oceiovaci elabo-
rat popisuje spiSe chudy kraj s magutiznivym, drsijSim klimatem, s dlouho-
trvajicimi zimami a nizkymi teplotami. Orndiga tvdila polovinu rozlohy ka-
tastru obce, cca 1050 jiter (6,04 RmNa polich se §tovalo hlava Zito, oves
a brambory, pcemz jako nejkvalit§Si byla zhodnocena produkce Zita a bram-
bor, dale jetele aifdva, jez bylo pedevSim zalezitosti vrchnosti. Zda se, Ze zdejSi
rustikalni hospodani né€lo stale tradini charakter. V zesuélstvi se pouzivaly
v této dok obvyklé nastroje, kterymi bylo moZzndigu dotfe mechanicky okd
lat, ale hnojeni byloiejnmg nedostaténé. Udrzel se zde zvyk spoie pastvy na
nefilis kultivovanych pastvinach. Bezprostire na obytna staveni v 19. stoleti
navazovaly zahrady a sady. Co seéetychovu domacich z@t, nefastji se
objevoval howzi a skopovy dobyteX, dribeZ se chovala jen malo. Podle nézoru
katastralnich fedniki mohlo mit zdejSi ze&délstvi mnohem vysSi Uroviejenze
na to mistnim rolnikm chykEly potiebné finagni prostedky a ¥domosti.

Kromé dominikalniho majetku byla&sSina fidy rozparcelovana na malé
dily a rozélena mezi ¥tSinu obyvatel résteka. Podle konskrini revize roku
1846 v Novém Rychnavze 283 domacnosti (Wohnparthein) pouze dvacet
jedna nedisponovala Zadnym pozemkem, ovSem jen shditeli Zivnosti
mohlo byt ozn&eno terminem lani®

*% Vrchnost mdla pifmo k dispozici 3120 jiter 80 séfitvereinich (18 krd), z toho vice ne?
1096 jiter (6,3 krf) poli a 1295 jiter (7,5 k) lesa. Rustikal tvtlo 9410 jiter 1597 sé&h
stverednich (54,2 km), z&ehoz pes 5249 jiter (30,2 kfp zabirala pole a vice nez 1471 jiter
(8,5 knf) lesy. J.G. SommeBas Konigreich Bshmers. 155-157. Jednotky odpovidaji vi-
deiské soustay mér a vah, ktera byla v této preské zermy zavazna. 1 jitro se sklada
z 1600 séah ctvereinich. 1&tvereini sah odpovida 3,597 mGustav HbFFMAN, Metrolo-
gicka piucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické souftkna1 1984.

" Na celém panstuiinila robotni povinnost 17 940 drroboty s potahem a 9464 idpssi.
NA Praha, APA Velkostatek Novy Rychnamv. ¢. 1788, kart. 464.

8 NA PrahaStabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.

> Podle konskripni revize roku 1846 k ne}tsim hospod&tvim v piméru 6 voli, 5 krav,

5 kudi jaloviny, 9 ovci a 1 prase. Celkbbylo v katastralni obci Novy Rychnov najii@dno
24 koni, 102 val, 194 krav, 472 ovci.
%0 Dalsich osm maijitél vlastnilo pidu o rozloze mensi nez 1 lan a Sestnact obdrZelasen
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Hospodéstvi slouzila pedevsim k zajighi vlastni obzivy, coz podtrhuje
i katastralni ocgovaci elaborét, ktery jako zaklad jidekil mistnich obyvatel
vypcocitava mléko, zeleninova jidla, zeli a bramboryytptbdukty viastni vyro-
by. Pokud své ze#délské vyrobky prodavali¢inili tak ptimo doma, protoze
nejblizSi dostupny trh byl az v Jihkavzdalenéii hodiny cesty. Novy Rychnov
mel pravo ¢tyi jarmarki konanych ve dnech vyznamnych cirkevnich svatk
Krome toho zde kazdé poaldl probihal tydenni trh s plathnem #&pivem.

Ptimo v meésteku se nachazel§tyti vétsSi podniky: vrchnostensky pivovar,
vinopalna, Zelezny hamr, pgati jako svobodna Zivnost rogirHomolkovych,
a mlyn. Préaci nabizel i velkostatkovy tdva panské sluzby. Novorychnovsti
remeslnici rejme vyrakeli predevSim pro mistni trh a pro pety panského
dvora. PevaZuji potravingké a odvni profese @emesla zabyvajici se vyrobou
zakladnich nastrj Na panstvi bylo vectyricatych letech evidovano
88temeslnickych mistr, 16 tovaryg a 16 «nd, sidlicich pevazre v Novém
Rychno¥ a Dolni Cerekvi. Katastralni ogevaci elaborat udava, Zze v Novém
Rychno¥ femeslo provozovalo osmdesatt podin, z toho sedmdesatélo
k dispozici je&t vynosy se zegugélstvi. Tento rozdil vysstluje udaj v Somme-
rové topografii, ktery podtrhuje vyznam tkalcovstviétd oblasti s doloZenim,
Ze totofemeslo zde provozujestina obyvatef! Textilni vyroks jisté napoma-
hala i existence vrchnostenskychimi.

Zemedélstvi hralo v Zivoé obyvatel Nového Rychnova v prvni polo¥in
19. stoleti nezastupitelnou ulohu. Je vS&dmy silny vliv nezerddélské pro-
dukce a doméaci vyroby jakailezité slozky mistni ekonomiky. Kombinovani
obou zdroji obZivy vysvita i z kolisani profesionalnihoiazeni jednotlivych
osob. TyZ¢lovek je ¢asto v témze&asovem obdobi oztiavan jako pedstavitel
dvou povolani, zetuélskeho aremesiného. Jergimé, ze vedle ,tradnich”
rodin, které Zivilo pouze zefdélstvi nebo prosperujidemeslo, zde existovala
vyrazna vrstva obyvatelstva, jejichZ obZivu lze a&#njako protoindustriélni.
Tyto rodiny sice mly k dispozici ugity dil pady, ale zarovi byly financné
zavislé na domackeé textilni vyrébVelké mnoZzstvi podruh (283 domacnosti
ve 143 domech) také poukazuje na nové moznostvpba uz Slo o najemni
praci nebo fadlactvi i tkani.

4. Vyvoj obyvatelstva Nového Rychnova v prvni polamé 19. stoleti

Pred analyzou rodinnych struktur je nutné zminit deeant o rnekterych
aspektech poputaiho vyvoje. Pelom 18. a 19. stoleti je povazovan za obdobi

chalupnik. Bohuzel, nejsou uvedeni jmenévit
®1 Bedeunted ist die Leinweberei, die von den meidémvohnern getrieben wird.“ J. G.
SommerDas Konigreich Bohmers. 157.
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nastupu demografickéhagqchodu v Evrop® Postupit se zcela prosnil ro-
dinny Zivot i postoje k samotné lidské existendiicily a konkrétni mecha-
nismy demografickéhotpchodu byvaji interpretovanyiar¢. Zcela nesporna je
souvislost s celkovym procesem modernizace, podari byvaji pedevsim
zmeny vyroby a zfisobu ziskavani obZivy ve spojeni s protoindushdaii
a posléze industrializaci. Mezi historiky nepansiwda v otazce, zda byist
obyvatelstva fi¢inou nebo dsledkem vyrobni konjunktury. Jisté je, Ze
moznost vydlavat a uZivit rodinu festala byt omezena pouze na oblast
zenedélstvi a tradiniho femesla. Do manZzelstvi tedy mohli veétsi mie
vstupovat i lidé, kt# nengli k dispozici pidu ani zivnost. To mohlo vést i
k ¢casgjSim siatkim a ke snizovaninstkového ¥ku.

Eduard Maur ziraziuje, Ze na patku 19. stoleti byl ovSem demogra-
ficky prechod v Evrop teprve v poatcich a zcela dosudgvazoval rezim stary,
charakteristicky pro tradhi, predindustrialni spotmost.®* Ten utovala
vysoka uroveé porodnosti, odpovidajici neomezované manzelskénpisti.
VEtSi patet deti zastal proceské venkovskeé rodiny typickym p@tsi ¢ast 19.
stoleti. Nebylo dosud probadano, zda se manzelsk§ p dolé starého
demografického rezimu pokouSely gad svych dti ovliviiovat. Nekteri veédci
soudi, Ze v 19. stoleti byla metoda nazyvana ,editterruptus” znama, ale jeji
pouzivani nebyloilis rozsStené. Nkdy byva az filisS zdiraziovan vliv cirkve,
kterd povaZzovala podobné praktiky Zéch a snazila se je zapovidavyzkum
trestrépravnich pramein prokazal i existenci radikaljgich antikoncegnich
praktik, pouZivani abortiv a vyvolavani poftrdt Za nejpdestrjsi a nejdin-
n¢jSi prostedek regulace plodnosti byla povaZzovana naprostéealivost, jiz
vyzadovala cirkev, malthusiani i spéémské konvence. Tyto nazory gegpisy
smerovaly k omezovaniw/érnych kontakl mladych lidi, vysoky satkovy wk
shoubentg se ale odvijel f&vazr od ekonomické nutnosti zajistit pro budouci
rodinu zdroj obzivy. V jiz uzaenych manzelstvich mohl byt &t potomk
ovlivnén dlouhym kojenim, festo byla manzelska plodnost velmi vysoka.

5. Pd’et obyvatelstva

Patet obyvatel Nového Rychnova v prvni poloyit9. stoleti pozvolna vistal.
Pro prvni desetileti neznamdepny pdet obyvatel, prvni konkrétni Gdaj je

%2 EduardvAuRr, Pocatky.

®3 Milan My$Kka, Protoindustrializace

® E. Maur Pacétky, s. 10.

% Vliv cirkve na sexudlni chovani obyvatelstva oB&lzdiraziuje marxisticka literatura. J.
KLABOUCH, ManZelstvi a rodina.

% Alena $BRTOVA, Kontracepce, aborty a infancitidia v pramenech /edstatistickém
obdobj HD 15, 1991.
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zaznamenan ve zp&inim seznamu z roku 1833. Tehdy zde zilo 1lidRve
143 domech. Schallerova topografie uvadi, Zze v NoWychno¥ tehdy stalo
113 &isel popisnych®’ Rozdil v pétu domi je pilis velky, autor patré do
svého vypoétu nezahrnul &které samoty a budovy stojici dale odstecka,
mozna nezapital ani zamek a dalSi budovy vrchnostenské spraaset oby-
vatel vSak Bhem prvnichiiceti let 19. stoleti Wité vzrostl, dikazem jsou stou-
pajici p@&ty narozenych &i i (s gislusSnymc¢asovym odstupem) oddavanych
pari. Sumde zpowdnich seznafhukazuji na pozvolnyist patu obyvatelstva
Nového Rychnova i celé farnostéiem let 1833-1855. V roce 1833 tedy Zilo
v mestetku 1172 obyvatel, roku 1855 jiz 1334.d@b obyvatelstva tedy stoupl o
13,8 %. Sumi& zpowdnich seznafukazuji, Ze v celé farnosti stoupl v tomto
obdobi pdet obyvatel z 3641 na 4032, tedghbm 22 let vzrostl o 11 %.
Pramérny roini prrastek &inil v obou piipadech vice nez 5 %s.Paset staveni
piitom zistal od roku 1833 konstantni. V Novém Rych&itedy @i nezménéné
.oytové kapaci“ piibylo 162 osob. Tento fakt se samejme musel projevit na
skladi® jednotlivych domacnosti, a to nejen &tem pdétu clena rodin.
Prirastek obyvatelstva nebyl #poben jen viistem natality ¢i poklesem
mortality. Divodem byly i zrény siateinosti a s ni spojené migrace obyvatel.

Tabulka 1. Srovnani pdtu obyvatel, paitu déti a poftu nové
narozenych (Novy Rychnov, 1834-1855)

Pocet Pocet
Rok obyvatel Pdiet déti narozenych
1834 1191 356 37
1835 1185 355 37
1837 1181 332 39
1838 1184 321 42
1839 1204 313 30
1840 1222 322 38
1841 1235 333 39
1842 1240 327 46
1843 1241 320 43
1844 1262 312 38
1845 1255 308 49
1846 1291 325 50

Pramen: Zpo&dni seznamy

6. Pdiet snatku

V Novém Rychnov se Ehem celého sledovaného obdobi uséuile 429 sva-
teb® to znamena v pmeru 7-8 reéng. Jejich pdet bshem jednotlivych let

®7J. SchallerTopografie s. 82.
®8 SOKA Pelltimov, FU Novy Rychnaunv. ¢&. 14-34, kniha&. 14-34.
%9 Ze statistiky byly vylodeny svatby, které se sice odehraly ve farnim kestgk jejichZ
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dosti kolisal a Ize fedpokladat velkou roli aktualnich ekonomickych paaokek
regionu, konkrétnich rodinnych situaci snoulienc vahu individualnich
rozhodnuti. Vyznam#jSi znmeény byly patrné pouze v perspektidelSich¢aso-
vych Useki. Zcela zejmy je pokles satenosti v posledni fazi napoleonskych
valek, kompenzovany v nasledujicim obdol@teinym vzestupem. Vyjma mir-
ného poklesu v druhé polowrdvacatych let, ktery Ize dslodnit gredchozim
naristem, pdet siatka nadale miraé stoupal. Na vrchol se dostal v letech 1846—
1850, kdy #iatkového ¥ku dosahly silné povateé raniky. Nasledny pokles
mohl byt zgisoben hospodskou krizi, kterou v letech 1851-1853 Hamila
velka neuroda brambor, jejichZgtovani na Vystiné ziskavalo stale &Si
oblibu a dileZitost’® Mozné je také kohortni #gtodnsni tohoto jevu. V roce
1851 totiz nebylo uzaeno ani jedno manzelstvi, zatimcoreqchozichech
letech se konalo na zdejSi pgnvelké mnozstvi (16, 17 a 19) svateb. V nasle-
dujicich letech se et siatki opet vratil k normalu. Zda se, Zaqdpokladany
nedostatek Zenid¢h v pétileti 1851-1855 byl pocovan gedevsim Zenami,
protoze celych 25 % manzelstvi v tomto obdobi hyraweno mezi svobod-
nymi divkami a vdovci. Obvykle 80-90 %matki oboustran& svobodnych
snhoubeng. K podobr vyraznému poklesu podilu protogamnictatki doSlo

v Novém Rychno¥ pouze ve vaknych letech, kdy lze takétrgdpokladat
nedostatek svobodnych Zeniobdvedenych do valky.

Tabulka 2a. Muzi podle Wku p¥i prvnim siatku v Novém Rychno v letech 1801-1855

(v %)

Obdobi do 19 let 20-24 25-29 30-34 35avice Celkgm
1801-1805 14,7 33,3 38,1 4.8 9,1 100,
1806-1810 13,0 39,2 13,0 26,1 8,7 100,p
1811-1815 16,7 33,1 27,8 11,2 11,2 100,p
1816-1820 10,3 48,5 24,0 13,8 3,4 100,D
1821-1825 3,0 51,6 30,3 12,1 3,0 100,
1826-1830 3,2 32,3 38,7 12,9 12,9 100,D
1831-1835 9,0 24,2 36,4 15,2 15,2 100,p
1836-1840 5,4 37,8 43,3 5,4 8,1 100,0
1841-1845 9,3 32,5 20,9 14,0 23,3 100,p
1846-1850 7,7 16,9 40,0 16,9 20,0 100,D
1851-1855 4,3 21,7 17,4 39,2 17,4 100,

hlavni akté zjevné nepochéazeli z Nového Rychnova, ani zde védsitatku nezili. SOKA
Pelfimov, FU Novy Rychnauinv. ¢. 39-40, knihy. 39-40.

0 0 demografickych problémech tgpbenych touto krizi se ztnije: L. Fialova,Zmeny ve
vyvoji plodnostis. 143-189. Taborsko nebylo nedrodou bramkdisppostizeno, stefh
jako v letech v letech 1846-1848, kdifasnost v Novém Rychna@v naopak stoupala.
FrantiSek KUTNAR, Malé dgjiny brambor, Havlickav Brod 1963.
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Tabulka 2b. Zeny podle ¥ku p¥i prvnim siatku v Novém Rychnoé v letech 1801-1855

(v %)

Obdobi do 19 let 20-24 25-29 30-34 35avice Celkgm
1801-1805 32,2 43,0 4.8 19,0 0,1 100,0
1806-1810 25,0 25,7 25,0 20,7 3,6 100,p
1811-1815 20,0 25,0 30,0 20,0 5,0 100,p
1816-1820 34,7 40,2 12,5 6,3 6,3 100,0
1821-1825 16,7 47,1 25,0 5,6 5,6 100,0
1826-1830 31,3 28,1 25,0 12,5 3,1 100,p
1831-1835 14,7 32,3 26,5 11,8 14,7 100,p
1836-1840 21,9 41,5 29,3 24 4,9 100,0
1841-1845 12,8 29,7 27,7 12,8 17 100,p
1846-1850 14,1 43,7 14,1 12,5 15,6 100,p
1851-1855 14,3 42,9 21,4 10,7 10,7 100,p

Vzhledem k malému @tu dat uvadim pouze skladbu snoubemodle
véku. V prvni ¢tvrting stoleti grevaZzovali Zenichové veéku 19-24 let. Od
dvacatych let ibyva siatki uzaviranych snoubenci starSingtgovaceti let¢im
dal vice mu#t odsunovalo svatbu zd&idate ¢i pétatticaté narozeniny. Ret
snatki velmi mladych chlapc byl nizky a stéle klesal.n@tkovy Wk Zen se
vyvijel obdobri, ovSem s uwiitym posunem. Prakticky po celé zkoumané obdobi
se zeny vdavaly n&stji ve veku 20-24 let. Vyraz¥Si nez u mui je podil
snoubenek mladSich dvaceti lettefto i zde je patrnd tendence k oddaleni
vstupu do manZzelstvi, zatimco po roce 1800 se mdpla Zadna Zena starsi 35
let, ve druh&tvrting stoleti byl uz podil nedst tohoto ¥ku vyrazrEjsi.

Obecré platilo, ze dalSi matek uzavirali spiSe muzi, vdovy se podruhé
vdavaly pongrné ziidka. MoZnost vstupu do nového manzelstvi bylaésiln
limitovana &kem, velkou roli hralo i majetkové zazemi ovédidva také poet
déti. Zena s ¥tSim mnozstvim potonikztracela narsatkové atraktivig, protoze
détem bylo nutno v budoucnu vyplatit podily po zegmul otci, zarove se
musela ohlizet na méni porwnika ditte. Naopak bylo pravidlem, Ze vdovec
s malymi &tmi hledal novou partnerku a matku jiz zahy po drprvni Zeny'*

V Novém Rychnov v letech 1801-1855 vstoupilo do dalSiho manzelstvi
celkem 24 vdov a 59 vdougcv osmi Fipadech byl satek uzaven mezi déma
ovdowlymi osobami. Platilo, ze druhynatek byl uzaviran v relatiénkratké

"1 Zcela jednoznmé se vyjadil novorychnovsky polni mistr Pavel Svestka, ovélgwtec
deviti ckti: ,protoZz nevyhnutelé jest mi potebna jind Zena, kteraz by starost rfelteu o
tyto ditky prejmula.” Jednalo se o supliku z roku 1848, ve kfwréstka zadal vrchnost, aby
neodebirala deputaty manzelkam svyd¢hdaiki, uwdomoval si tedy velmi dadb, jake
jsou jeho moznosti pro vstup do dalSiho manzelsbdi.Praha, APASprava statk, inv. ¢.
1080, sign. XXXVI1/4/1-22, kart. 709.
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dobé po smrti prvniho partnera. Dlouhodobé setrvanivilevském stavu se
tykalo predevSim Zen, jejichz Sance nac¢m@ provdani rychle klesala
s postupujicimi lety, vdovci se znovu Zenili i vikpagilém veku.”? Starnouci

zeny také znevyhavala klesajici fertilni schopnost.

Podil osob nucenychugtat v celibatu nebyl v Novém Rychriorilis
vysoky. Na poatku icatych let se tykal 20 Zen a 9 niuBehem druh&tvrtiny
19. stoleti klesl p&et osamilych lidi. Kroku 1855 bylo napidtano sedm
svobodnych Zen starSich 35 let a osm neZenatych stepné ¥kové kategorie,
je ale mozné, Zeshteti z &chto lidi pozdiji jest shatek uzaveli.”®
7. Migrace

Na celkovou strukturu obyvatelstva mensSich ob&iym 19. stoleti nej#tsi vliv
migrace fiatkové. Pesuny obyvatelstva (a tim hnaenost) byly stale limito-
vany geografickymi podminkami i spravnimi celkyeh@m 19. stoleti se podil
sinatk, kdy snoubenci pochazeli z jedné lokality, postupniZoval. Bibyvalo
naopak manzelstvi uzaviranych ve farnosti, kde réejelen ze snoubeitic
nenarodil. Odctyricatych let devatenactého stoleti proto bylo nupbedlozit
oddavajicimu platny flestni list a po praihnuti svatebniho d@hdu se tato
skute&nost zptng sclovala do domovské farnosti snoub@rit Vétsi regionalni
pohyb obyvatelstva se ve stejné dalulrazil i ve formuléi novorychnovskych
knih snubnich protokél kde byva odliSeno séasné bydligt a misto gvodu
Zenichi a newst.”

Ve sledovaném obdobi drtiv&tgina obyvatel Nového Rychnova stale
uzavirala manzelstvi v rdmci blizkého okoli. Snagdee mizeme podle mista
puvodu rozlenit doctyi skupin: osoby pochazejici z Nového Rychnova, 2-oko
nich vsi tvaéicich novorychnovskou farnost, z okruhu panstvédinci pocha-

2\/ Novém Rychnow se v letech 1801-1855 neceiétina vdov vdala mezi 35 a 39 lety, po
Ctyricitce uzavela novy #atek giblizné ¢tvrtina a pouze dvvdovy se znovu provdaly po
dosaZeni 45 letéku. Naopak muzi, ki€ se znovu Zenili po 45. narozeninach,ivwice
nez polovinu z celkového ptu Zenicich se vdovc

3 Je zajimavé, Ze ipadt muAi se ve ficatych letech definitivni celibat objevoval nejeic
v pripadt dolre situovanych selskych rodin (5ipadi), zatimco u Zen byl spiSe zalezitosti
nizsich vrstev (v rodinach sedfake tehdy nenachazela ani jedna svobodnashezdena
starSi 35 let). Dcery se patrmohly spokoijit s nizSimdnem a diky tomu uzéit shatek i v
piipadt mére piiznivé ekonomické situace rodiny. O dvacet let gpzdsale svobodni lidé
z rodin vysSich vrstev mizi upln Zbyva otazka, zda se dostupnosatku v selskych
vrstvach zvysila kéli novému @dickému pravu platnému od roku 1787, nebo diky
piejimani novych forem obzivy.

3. Nuhlgek, Matri¢ni listinné doklady.

> SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnauinv. & 39-40, knihy. 39-40.
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zejici z mist mimo tyto spravni celk$Friblizné polovina budoucich manzel
pochazela Pmo z nésteka. Vysoké procento Zenitha nevst z Nového
Rychnova si vybralo preSek na Uzemi farnosti. Ta zahrnovala nejbliZzsi- geo
grafické okoli nésteeka, které bylo jejim firozenym €zistm. Siatky s lidmi
pochézejicimi ze vzdalgSich mist novorychnovského panstvi (Mezna, Ryna-
rec) byly még casté. Jejich podil je srovnatelny s¢fmon svazi s ,cizo-
panskymi“ snoubenci, kieve velké ¥tSiné pochézeli z obci nedaleko Nového
Rychnova. 8atenost tedy nebylaifliS limitovana spravnimi hranicemi, ale
spise fyzickou dostupnosti lokalit.

Tabulka 3. Piavod Zenichi a newst (Novy Rychnov, 1831-1855)

Piavod Zenicha
Pivod newsty Novy Rychno\ farnost panstvi odjinud
pocet % potet % poet %  poet %
Novy Rychnov 117 49,6 31 13,1 19 8,1 27 114
Farnost 27 11,4 2 0,8 - - - -
Panstvi 2 0,8 - - 1 0,4 - -
Odjinud 7 3,0 1 0,4 1 0,4 1 0,4

Prifarené obce tvidly priblizné pétikilometrovy okruh kolem réstetka.
Lokality v ramci panstvi byly do vzdalenosti do B a tvdily 27 %. Co se
tyce siatkii z cizopanskymi snoubenci, polovina z nich (16,7z%elkového
poctu migraci) byla uzaena také do vzdalenosti 10 km, 8 % vSeathtlovych
migraci prokhlo ve vzdalenosti 11-20 km od Nového Rychnova. detia
kilometrova vzdalenost bylargkratena jen u 4 % migrujicich.

% K Novému Rychnovu jfifaiené obce Sazava(ejkov nebyly sosdsti novorychnovského
panstvi. V uvedenérdereni jsem dala fednost hranicim cirkevni spravy aaauji je do
kategorie ,farnost‘. Bvodem je i minimalni geograficka vzdalenasthto vsi, které tvio
nejblizsi okoli Nového Rychnova. Posledni kateg@iporékud problematicka. Najklad
obce Rohozna a Vyskytna, ze kterych pochazetta lidi uzavirajicichistek s gkym
z Nového Rychnova, lezi ¥gné blizkosti nsstetka, tvdi samostatné farnosti a nenalezely
k arcibiskupskému panstvi.

" Vzdalenost mezi lokalitami se obvykle vyjage pomoci vzdu$né vzdalenosti v kilo-
metrech. Sommerova topografie zaznamenddiznou dobu, ktera byla v minulosti nutné
k premistni se z ¥tSich center regionu do okolnich vsi. Naprost#Sima budoucich
manzeh byla od sebe vzdalena pouz&kaolik minut cesty. Mohli se tedy snadno seznamit i
schézet. Peet svateb rychle klesal s igtajici vzdalenosti, kterou musely pargkonavat.
Uzavirani gatki v blizkém okoli bydli& bylo obvyklé, i v jinych lokalitach seé&tsSina
migraci odehravala v okruhu dvaceti kilontetdosef @uLicH, Szatkové migrace na jihu
Cech (1750-1824)HD 30, 2006, s. 19-72; Alice BV kovA, Migrace a Zzivotni cyklus
venkovského obyvatelstva nélidlavsku v letech 1750-1838D 30, 2006, s. 73-98.
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Ve druhéctvrtiné 19. stoleti je poklesnatki v ramci néstetka a farnosti
nejvyrazigjSi. V rozmezi let 1831-1855 bylo uzeamo 236 manZzelstvi, vipr
méru 9 az 10 réng, coZ je nejvice za celé sledované obddbiyrazrsjsi
migrace spojena sa&akem se tykala spiSe miyktei se nevahali igsunovat
na WtSi vzdalenosti, Zeny se pohybovakggevsim v okruhu farnosti.iody
pro vyswtleni tohoto jevu Ize hledat vetéi vazanosti Zen naipodni rodinu i
v jejich faktické pravni neZisobilosti. Naproti tomu muzi & vice migra&nich
piilezitosti, spojenych ndiklad s cestami na zkuSenou nebo namezdni praci.
Z celkového pétu 236 pail, v nichZ alespi jeden z manzélbydlel v Novém
Rychno ¢i z néj pochazel, pouze 48 odeSlo po s¥giham. Pouzeit vdovy,
pochézejici fivodre z okolnich vsi, se s novym manzelem skgvaly.

Tabulka 4. Siatky podle mista pivodu snoubené (Novy Rychnov, 1801-1855) v %

. Oba snhoubenci Oba snoubenci
Obdobi z Nového Rychnova Z farnosti
1801-1805 55 85
1806-1810 47 77
1811-1815 64 91
1816-1820 57 86
1821-1825 57 78
1826-1830 49 71
1831-1835 51 82
1836-1840 51 80
1841-1845 45 71
1846-1850 45 69
1851-1855 45 77

Pary, kdy oba manZzelé pochazdiinpo z nésteitka, zde astaly az na jedi-
nou vyjimku natrvalo. Platilo, Ze to byly¥iSinou zeny, které po svatbpoust-
ly domov, aby nasledovaly své muze, jizlinbudouci rodig zajistit obzivu. Do
Nového Rychnova timto Zgobem piSlo 40 ne¥st, naopak 47 novorychnov-
skych Zen se provdalo mimo obec. Tent@égidoyl kompenzovanifchodem
37 Zenicti. Pouze dva muzi z Nového Rychnova se ozenili nmmistetko. Je
velmi ©€zké ukit, zda primarnim dvodem gichodu mladych lidi do Nového
Rychnova byl satek nebo hledani zastnani.Celed a zavisli zamstnanci
nebyvali ve zpogdnich seznamech nazyvani dplnym jménem, takze ifdent
kovat jednotlivé sluzebné osoby je leckdy nemoXdéeviti ne¥stach, které
nepochéazely z Nového Rychnova, je jisté, ze zdebi diatku zily a pracovaly,

8 Do statistiky opt nebyly zahrnuty isatky paf, ve kterych ani jeden ze snoubénebyl
obyvatelem Noveho Rychnova.
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piredevSim jako &secky ve WtSich hospoddtvich a ve vrchnostenskych
podnicich. Veitech gfipadech si vzaly ,starousedlikatyrikrat doSlo k gatku
dvou no¥ prichozich.Ctrnact no¥ prichozich Zenichh v méstetku Zilo a praco-
valo jeSt pred siatkem. Do domu sveé zeny zijici v Novém Rychhee i-
Zenilo de¥t Zenichi. Je tedy #jmé, Ze mistetko se stalo cilem lidi z okoli,
ktefi nenasli uplaténi ve svém rodisti. Svou roli patrrsehraly SirSi moznosti
obzivy v méstetku i vice filezitosti k nalezeni podruzi. Nezpochybnitelny je
také fakt, Ze vysSi @et obyvatelstva, centralni poloha a spravni vyzisme-

ho Rychnova v ramci farnosti a panstvi réagaly perspektivu nalezeni partne-
ra v meésteku. Pdet pichozich nebyl nijak vysoky, ale jednalo se o mladé
osoby, které zde zalozily rodiny, takZze jejich poda celkovém pé&u

a struktdite obyvatelstva rozhodmebyl zanedbatelny.

Presuny mladych lidi nebyly &im neobvyklym. Pomineme-li odvody na
vojnu, které nelze vifpact Nového Rychnova blize specifikovat, byly migrace
mladeZe spiSe kratkodobé a odehravalyes@nou v ramci blizkého okoli. Cilem
bylo vyweni sefemeslu nebaeledni sluzba’ Novy Rychnov jakoZto centrum
panstvi s dosti vysokym ptemriemeslinik teoreticky mohl nabizet moznosti pro
vyuceni. Ve zpowdnich seznamech je aledeb osob vedenych jakaini mini-
malni.RemeslIné dilny byly f@davany z otce na syna, je tedy pegatiobné, ze
moznost ziskanfemeslnickych dovednosti se omezovalavpzié na potomky
stavajicich mistr. Ti se mohli vydit u otce nebo u jiného souseda tékherhesla
piimo v Novém Rychnay piicemz patri zistali bydlet dom&°

Migrace spojené &eledni sluzbou také nebyly rozsahlé, nebadiny vy-
uzivaly spiSe vlastni zdroje pracovnich sil. Komkré&esty a osudy sluzebné
mladeZe bohuZel nelze sledoVateled se patrtt s&hovala pedevsim v okruhu
farnosti acasto jen v ramci rodné obce.

Jinou formu mily migrace za praci. Jerggmé, Ze se tykaly ipdevSim
neusedlého obyvatelstva, to jest podrahckti, které nerdly moznost zédit po
svych rodtich dim a zivnost. Tito lidé hledali trvalejSi z&stnani nezeled,
ktera zpravidla rnila misto sluzby po roce. Moznosti stalého gstmani se
v Novém Rychno¥ ke konci prvni poloviny 19. stoleti p&kud rozsfily. Stale
vice zanistnand@ vykazoval pansky velkostatek, ggyiicatych letech i zelezné

9 Alice VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus. 80—86.

8 Pouze ve dvou rodinach byli zaznamenauhiuJinou kategorii samégjmé tvorili
svobodni mladi ednici zamistnavani @i vrchnostenské kancelakteti byli oznaovani
terminem ,praktik".

81 Jedinym pramenem, kdetireme nalézt stopy sluZzebné mladeZe, jsou &puvseznamy.
V nich vSak byva #tSinou uvedeno jent&stni jméno a &k, ktery pra¥ u této kategorie
obyvatelstva nebyvariis presny. Co se tie migracicele, je mozné pouze doloZiasté
zmeny mista vykonavani sluzby.
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hamry, nénila se také struktura tamniho personalu. Namistob@dnych
mladych lidi byli na posteckieledini a cvecek jedinci pokrgilejSiho wku,
ktefi ve sluzebném postaveni tiieika zakladali viastni doméacno&tiPro rodiny
podruhi bylo typickécasté sthovani v ramci obce.

Hledat uplaténi mimo zemidélstvi vre Noveho Rychnova bylo slozité.
Vrchnostenské dvory a podniky na panstvi byly od/ém Rychnova po#nné
vzdalené® V nedalekémCejkow se sice nachéazely skelné &t komunita
sklau ale byla dosti uzaena a zadné rozsahlejsSi pracodirsnatkove kontakty
mezi obyvateli nastetka a huti se nepotllp dohledat. Nebyly doloZeny ani
migrace do nejblizsich &st, Pellimova a Jihlavy?

Migrace celych rodin v ramciéSich geografickych celkse v této dob
objevuje jen okrajo¥. VétSinou se tykd jen odbornych vrchnostenskych za-
meéstnand (Grednika), ktei se gesunovali v ramci arcibiskupskych drzav, ale
kde se objevuji jako rod a byva u nich poznamenano mistwqau. Rodist
manZzelek vrchnostenskych zéstnand je nekdy uvadno i ve zpovdnich
seznamecf® Migrace vrchnostenskych z&stnané a jejich rodin nerély piilis
velky vliv na celkové mnoZstvi obyvatelstva, néljejich paet byl limitovan
pracovnimi misty ve sluzbach vrchnosti.

Pro prvni polovinu 19. stoleti nejsou k dispoziédaé doklady o vy-
stthovalectvi z Nového Rychnova. Eva Cironisova, kig@umala emigraci na
Pelimovsku, uvadi, Ze prvni vina odchodze zemd v letech 1850-1855
postihla pedevsim masta Pellimov a Pacov. V dalSi fazi na giku Sedesatych

82 Starnuticeleds* a posun smyslu slouZeni je v&eobecnym jevem, nozatelnym v tomto
obdobi. Sluzba ztraci svou vychovnou funkci a st®ed plnohodnotnym placenym
zamestnanim. J. Horsky — M. Seligov@pding s. 89.

8 Nejdale se nachazel rynareckyidvvzdaleny od Nového Rychnovdilgizng 2 hodiny
cesty (vzdusSna vzdalenosini priblizné 10 km). Ostatni vrchnostenské dvory (v Cejli,
Brajnero¢ a R4jow) leZely o rco bliz, cesta #a trvat @iblizné hodinu.

8 Cejkov lezi v bezprosedni blizkosti Nového Rychnova, zdej$i sklarna lzglin?ena roku
1804, jeji provoz byl pozastaveshem napoleonskych valek. Po nasledné konjuekbut
zatala mit v padesatych letech problémy a roku 185Wkiz V dok® nejwtSi prosperity
zde pracovalo 8 tovargs2 wni a dalSich 20 pomocnik Jiéi ADLER, Zaniklé sklarny na
Pelvimovsky JSH 50, 1981¢. 3, s. 166—-172.

8 gSiatkové migrace souvisejici &mito msty byly minimalni. V letech 1831-1855 doslo
pouze jednou ke natku novorychnovské zeny s muzem z Belbva a dvakrat bylo
uzaweno manzelstvi muze z Nového Rychnova a Zeny pefibaz Jihlavy.

8 K dispozici jsou tedy informace spi$e o Zenackréteckdy pochazely z velmi vzdalenych
mist, napiklad z Rozmitalwi z Vitavského Tyna. Tato &sta jsou od Nového Rychnova
vzdalena fiblizn¢ 75, respektive 100 km vzdusSnséarou. ManZelééchto Zen patré pied
odchodem do Nového Rychnovaspbili praw zde.
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let byl Novy Rychnov mezi obcemi, kde¢ho dojit k ,maso¥jSimu odchodu
fady rodin“®’ Tento Gdaj v3ak autorka dale n&egiuje, neuvadi ani pet
emigranti, ani cil jejich cesty.

8. Socioprofesni rozdleni obyvatelstva

PresrgjSi ukeni profesniho a socialniho statutu ve studovangaola je mozné
jen u usedlého obyvatelstva, u driitgednotlivych doni a hospodétvi. Jed-
nou z moznosti, jak vést hranici mezi jednotlivigpol&enskymi skupinami, je
roz&kleni podle rozlohy fdy, kterou ngla ta ktera rodina k dispozici. Tento
zpasob by byl velmi vyhodny arpsny, kdyby se vifpact Nového Rychnova
jednalo ocist¢ zentdélskou oblast. To ale neplati, velky podil na hospedi
zdejSich doméacnostidta textilni vyroba a row¥ tradini femesla rdla celkem
silné zastoupeni. Je mozné také vyuzit profesmimedogii, tak jak se
vyskytuje ve zpo¥dnich seznamech a matrich dokumentech. Problém je, Ze
tato ozné&eni jsou tiznoroda a u jednotlivych osob kolisaji. Lze také&izb
protokol o vyvazani z poddanstvi, ktery byl sestaveoce 185¢° Podobny,
i kdyZ mér podrobny, je protokol o robotnich povinnostechssey téhoz
roku®® Uvadji jmenovits vyéisleni finagni nahrady za robotni povinnosti. Tyto
prameny jsou pouzitelné pouze pro vrstvu hospipd@rotoze podruzske
domacnosti neeviduji. Nezahrnuiji také jedince, yjfat pro vrchnost. Je tedy
nutné prameny zkombinovatiif®m je nutné rezignovat nargsrejSi profe-
sionalni z&azeni podrul, jejichz zangstnani a zfisob obzivy nebyly v prame-
nech nijak specifikovany. K dispozici jsou také goupisy pijema piispsvka
pro chudé. Jeden byl sestaven v roce 1818, dadSfsdu z roku 185%’

Novy Rychnov mdl ve druhéc¢tvrtiné 19. stoleti 143 popisnychisel,
z nichz sedm ®&lo zvlastni charakter a obyvatele. Zvlastni postavesl zdejSi
zamek, kde sidlili vrchnostensttefinici, jejich pibuzni a daldi persondl. Zily
zde rodiny spravce (direktora), purkrabiho, vratnéhpadesatych letech i Iéka-
re. Kron® nich tu pobyvali dalSi, svobodni z&stnanci vrchnostenské kance-
lare, pisé, praktikanti, a samdejme sluZzebnictvo, fevazr mladé svobodné
Zeny. Zvlastni charakter &y budovy néleZejici k velkostatkd.V nich Zily
rodiny Safée a polniho mistra a byla v nich ubytovana dvor&édad’. DalSi

8" Eva QrONISOVA, Vysthovalectvi z Pelimovska v letech 1850—-184¥5H 50, 1981, s. 174.

8 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnauinv. &. 79, kart. 13.

8 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychndnv. & 1788, kart. 464.

% SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnavnv. & 81, kart. 14; SOKA Petfmov, Vikariatni G-ad
Peltvimoy, inv. ¢. 304, kart. 35.

%1 (. p. 88 bylo bytem polniho mistra.disle 87 fivodns sidlil af& ac.p. 89 naleZelo Skole.
V roce 1842 sedel tchto budov prornil, Skola se od té doby nachazela.p. 87 acislo
89 bylo gitrazeno k velkostatku.
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vyjimec¢nou domacnosti byla fara, kde byly krdfarde a kaplana vékterych
letech uvadny i jiné osoby, kuch&a, pacholek, fibuzni duchovnich. Vinopal-
na byla bydli&m Zidovského spravce, kr@méj a jeho rodiny zde Zilo Zidov-
ské sluzebnictvo (po jistou dobuditel) a patri i kiegansk&eled’ zangstnana
v podniku?? Vyjimeené byly také Zelezné hamry, které zatnavaly krom
rodiny majitele &kolik dalSich kové&i, kteri zde bydleli i se svymi rodinari.

Vrchnosti nalezelo v Novém Rychnoyes€ nekolik obytnych budov, Slo
o pivovar, hospodu,fit hdjovny a dm vrchnostenského musketyra. Novo-
rychnovska obec byla vlastnikem Skoly, pazdernmu@ravniho posla a obec-
niho slouhy. Domacnosti obyvateichto donti se co do velikosti a struktury
nijak vyrazré neodliSovaly, vrchnostensti a obecni 2atmanci zde Zzili se svymi
rodinami, gipadré nep@etnouceledi a podruhy. Za#stnani jejich drzitél je
mozné oznét zaremeslo, protoze zatélské zazemi tito lidé neth.

Ostatnich 136 domacnosti bylo rého podle zpsobu obzivy jejich
predstavitel. Zakladem bylo zZ@zeni v pisemnostech farnihdadu a ve
Stabilnim katastrd® Dal$im kritériem bylo vykonavané&meslo a Gdaj o vysi
castky, kterou se roku 1850 vyplaceli z poddanstde(se #etelre vydélily tii
kategorie — prvni a nejtsi skupina odvéada davky v hodnat 4 a % krejcaru,
druh& ¢ast obyvatel 2 d/, krejcaru a feti skupina rda své vyrazt vyssi
povinnosti stanoveny individu&h Socioprofesni Zazeni drzital jednotlivych
usedlosti se v podstanhengnilo, a to ani v pipad, Zze dim a hospod&tvi
zmenily majitele nebo se dostaly do drZeni jiné rodiny

Nejmére komplikované je vymezit kategorii sedigkmajitelr vétSich
hospodéstvi (kategorie A). V pramenech byvaji ozoeani terminy ,soused”,
.Bauer®, lanik“. Nevykonavali Zzadnéemeslo a byli povinni odvét vysoké
davky vrchnosti, jejich robotni povinnosti mohlyséhnout i 200 dinroboty se
dvéma voly. Tyto selské rodiny byly nagitany dvacetii. DalSi skupiny se jiz
tak oste nevyhréuji. Do kategorie B bylo zahrnutgrnact domacnosti, které
sice ntly k dispozici &tSi dil pady, ale zerddélskou vyrobu ¥tSinou kombi-
novali stemeslem. Davky platili o gco nizsi (7 a Y krejcardy, robotovali
s jednim volem a byvaji uvédi jako chalupnici nebo podiemesiné profese.

92 Osazenstvo vinopalny bylo vedeno ve zvlastni ogbreidi. V prvnich zpowdnich
seznamech jsoutr&g’ansti zamstnanci vinopalny {p. 141) zapsani v zamkw.f. 1)
s pozndmkou, Ze se jednad@led’ ve vinopalg”. Od roku 1840 jsou zapisovani poislem
141, ovSem v katolick&asti zpo¥dnich seznain

%3 Budovy hamru dodnes stoji a na prvni pohledi@nzé, Ze zde byl dostatek prostoru pro
n¢kolik byt a samostatnych domacnosti.

% NA PrahasStabilni katastr — duplikainv. &. 8661, kart. 3861.

9 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnaunv. . 79, kart. 13.
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Kategorie C zahrnul@demeslniky a za#stnance vrchnosti, nemajici moznost
vlastni zemidélské produkce — celkem se jednalo o 27 rodin, 8ch divila
sluzba vrchnosti, respektive obci. Jejidkgstavitelé byli myslivci, hajni, sladek
Vv pivovaru, najemce hospody, pravni posel, musketyoecni slouha. Kategorie
vrchnostenskych zagatnand byla velmi Giznoroda, byly zde vyrazné socialni
rozdily, jiné postaveni a zazemélnsamozejme direktor panstvi a jiné zamecky
vratny. Ctvrtou a nej¥étsi skupinu tviilo 46 domacnosti: $lo o ty, Kiesice
vlastnili pozemky, ale jejich rozloha bylafilis mald, takze své Zivobyti
dophovali femeslem. Odvati minimalni davky a 13 dih peSi roboty.
Oznaovani byvaji jako domka nebo femesinici, ¥tSinou textilnich obatr.
Posledni kategorii twdli domkai, ktefi nevykonavaliemeslo a k dispozici &h

jen nevelké mnozstvitly. Tato kategorie, do niz bylo zahrnuto 25 domatino
se svym zpisobem Zivota do jisté miry podobala podmih Patrg vyuzivali
podobné moZznosti obZivy, ndklad namezdni a doméackou tkalcovskou nebo
piadlackou praci® Castji se sthovali a také struktura jejich rodin se
priblizovala podruzskym domacnostem.

Zpusob obzivy samdejme ovliviioval majetkové zazemi domacnosti, je
ale pongrné tézké ukit, jaka byla Zivotni aroue jednotlivych rodin, jez byla
urcena nejen zdroji obzivy, ale tak&igiodiny. Svou roli hralo i finaini za-
tizeni rodiny, dluhy, nutnost vyplatit podily somem@m hospodée, povinnost
zajistit vymenkée. Velci sedlaci, vrchnostenstiednici a drzitelé prosperujiciho
remesla tvdli majetkovou elitu venkovské spaieosti. Chalupniky a domka&
vykonavajicitemeslo Ize povazovat z&iglusniky stedni vrstvy obyvatelstva,
ktera patrd nemuseldesit existetini problémy. V horsi situaci byli lidé zavisli
na namezdné praci, dontkdpodruzi?’ Za nejchudstleny venkovské spote
nosti byly povazovany osatté zeny?®

Jednotlivé socioprofesni vrstvy byly do jisté mpyostupné. Vicemeén
uzavena byla skupina sedl@kjejiz ¢lenové uzavirali atky pouze sifslus-
niky své vrstvy a velmtasto si vyhledavali partnery mimo Novy Rychnov
a jeho nejblizsi okoli. Selské usedlosti jen majokknily rodinu majitele.

% O nezendslskych moZnostech obZivy dipydslku na venko¥ v okoli Pellimova nejno-
ji: Helena NbovAKOVA, Tradicni 7emesla a dalSi moznostiiypydelku na vesnicich na Pelir
movsku (19. aZ polovina 20. stoleti)astivedny sbornik Pelfimovska 18, 2007, s. 89-94.

97 Alice VELKOVA, Socidlni stratifikace venkova naglomu 18. a 19. stoleti nafgladu
zapadadeského panstvirghlavy, SSD 10, 2002, s. 53-66.

% \/ seznamech chudych, kterym byla vyplacena finanpodpora z novorychnovské
chudinské pokladny, t¥o prevaznou w¥tSinu podlenych osob. Roku 1818 byli mezi
jednadvaceti chudymi pouzé& muzi. V roce 1855 z dvaceti lidi p&lénych z prosedki
leonardovské nadace bylo patnact vdov, jedéradnzena, dva starSi vdovci a dva muzi
stredniho ¥ku, Zijici bez rodin.
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Naopak Bzn¢ dochazelo ke matkim mezi chalupniky, domk&a drobnymi
remesliniky nebo chudSimi zastnanci vrchnosti. Tyto skupiny obyvatel jevily
i podobné demografické chovani. Velmi prostupnéy bilvrstvy chudych
domk&a bez mdy ¢i femesla a podruhy. Domiské usedlosttasto ngnily
majitele, protfadu podrufi nebyl problém ziskat domek, naopakvedni
majitelé netidka odchazeli do podruzi. Z dochovanych testafnargvatebnich
smluv Ize ziskat padomi o tom, co konkrétni rodiny skdig vlastnily.
Zatimco domk& rozcklovali mezi své dti jen nékolik desitek zlatych, bohaté
selské nessty leckdy ginasely ¥no v hodnat piesahuijici tisic zlatych.

Ekonomické moznosti a s nimi spojena zivotni Uifoge nutd musely
odrazit na rodinném a osobnim zi¥atbyvatelstva. Lidé se muselgjakym
zpisobem pizpasobit své situaci. Lep&ti horSi ekonomické podminky se
mohly odrazit v 8kolika oblastech, nejvyrazp v po¢tu ¢lend domacnosti,
shatkovem ¥ku, patu céti v rodiné. Dolre situované rodiny mohly zaistnat
celad’, v chudych a jist stisknych domacnostech sasto objevovali podruzi.
Lidé reSici existedni problémy se snad pokouSeli regulovatgiakti, které se
jim narodi, nebo je alespdbrzy poslat z domt’. Tam, kde nehrozily potiZze
s finartnimi néklady na zaloZeni nové rodiny, nebyivod odkladat satek.
Naopak zhorSena Sance vstoupit do manzelstvi gevpr@la vysSim isatko-
vym vekem, zvySenim piu osob nucenychipmout definitivni celibat a patén
také nafistem nemanzelskych porintf®

Zpusob obzivy poslednichidch skupin Ize ozié terminem proto-
industrialni. Zahrakni prace na téma protoindustrializace se shodejinavé
moznosti obzivy urychlily demograficky vyvoj, igdevSim sateinost a
porodnost, protoze pro rodiny venkovskych vyiiobglo vyhodné mit viceati,
které mohly pi domaci praci pomahal: Zarover poukazuji na to, Ze tato
vyhoda skotiila s prodlouzenim povinné Skolni dochazky, kdii cnemohly
travit pii praci tolik ¢asu. Vychazeji fitom hlavre z vyzkumi anglického
prostedi, kde ovSem Education Act za¥adi povinnou Skolni dochazku
vstoupil v platnost az roku 1872. déskych zemich aleét musely do Skoly
chodit uz od roku 1774 .iPpraci v domacnosti byly dité zaméstnany také, ale

9 Niz&i paet &ti piftomnych v chud$ich rodinach doklada: Alicesl¥ovA, SloZeni
domacnosti a problematik&eledni sluzby na panstvitéhlavy pgatkem 19. stoleti, in:
Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.), Historik zapomenutychgjth. Sbornik
piispivka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 200346-161.

100K diskuzi o prongnach ilegitimity blize: Michael ADERSON Approaches to the History of
the Western Family, 1500-1914ndon 1980, s. 54-59.

191 Michael AndersonApproachess. 69-81; J. Goodromeny, s. 141-142.
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jejich piinos do rodinné ekonomiky nemohl byilig velky. Je tedy mozné, ze
chudsi manzelské paryéihg tendenci §i své rodiny omeazit.

9. Rodiny a domécnosti v Novém Rychnayv

Situaci novorychnovskych rodin Ize zkoumat diky hm@nym zpogdnim
seznamim. Pro vyzkum domacnosti je vhodné vyuZzit Laslettdypologii
s rozliSenim domacnosticeledi nebo s podruhy a se zohl&um socialniho
postaveni rodiny hospota jeho profesniho gazeni (z rozboru byly \¥azeny
zamek, fara, velkostatky a hamryjeled se vyskytovala pouze v rodinach
sedlaki, vétSich chalupnik a v panskych podnicich, kde bylaedevsim
zanmestnancem vrchnosti. dem dvaceti let peet lidi v¢eledni sluzb poklesil.
Zarover stoupl vyrazg pocet podruli, ktefi ziejmé na WtSich statcich svou
praci nahradilteled’. Vzrastajici mnozstvi podruzskych rodin odpovida rostouc
shatenosti a stoupajicimu gty obyvatelstva.

Nové rodiny zjevl nebyly existetné zavislé na drzeni vlastniho
hospodéstvi. Jejich obzivu zaji®vala namezdni prace, jejiz moznosti se @atrn
rozSiily natolik, ze v podruzi se mohlo uzivit podstatrice lidi nez dve.

Tabulka 5. Domacnosti podle vyskytu podruli a ¢eledi podle socialni kategorie
hospod& v % (Novy Rychnov, 1833, 1843, 1853)

Rok
Typ domécnosti 1833 1843 1853
P(,)Eet | % Pgéet | % P(,)Eet ] %
domacnosti domacnosti domacnosti
Celed’ 7 30,4 4 17,4 2 8,7
A | Podruh 5 21,7 8 34,8 10 43,5
Oboji 5 21,7 4 17,4 5 21,7
K Celed’ 1 7,1 2 14,3 2 14,3
A B Podruh 3 21,4 5 35,7 4 28,6
T Oboji - - - - - -
E Celed’ 5 18,5 4 14,8 2 7.4
G C Podruh 4 14,8 5 18,5 9 33,3
O Obojf - - - - 1 3,7
R ot | : : : : :
E D | Podruh 11 23,9 16 34,8 21 45,7
Oboji 1 4 - - - -
Celed’ - - - - - -
E | Podruh 8 32 8 32 14 56
Oboji - - - - - -
Celkem 50 56 70

Zajimavé je srovnani ptu podruli podle socialni kategorie hospdda
Relativre vysoky pd@et podruzskych rodin byl u doméacnosti sed|akivodem
byla pravé@podobré rozlehlost jejich dori i potreba pracovni vypomoci. Na
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velkych statcich se naSlo dostatek moznosti protowbyi a zarstnani
podruzské rodiny. Naproti tomu nejméépodruhi bylo v domacnostech chalup-
nikia, femesinik a zamdstnan@ vrchnosti (B, C), ktd nemndli tak velkou
potiebu pracovnich sil. Chudsi vrstvy obyvatelstva a#opodruhy do svych
domki prijimaly velmi ¢asto. To muselo nwnznamenat vyrazné zhorSeni
bytovych a Zivotnich podminek nejen pro podruhg,igbro jejich ubytovatele.
Duvody pro roz&eni pa@tu obyvatel beztak skromnych domacnosti mohly byt
razné, od paeby drziteh domki snizit ndklady na bydleni, az po snahu pomaoci.
Je také nutno Zglaznit, Ze podruzi byliijimani predevSim do doméacnosti, kde
vlastni rodina hospodd nebyla plis velkad. Pokud se tato rodina vice rozrostla,
museli podruzi dm opustit. \&tSi mnoZstvi obyvatelstva se neprojevovalo
pouze v mnozstvi podrihale také v pétu ¢leni a rozétvenosti rodin.

9.1. Rodiny majitela usedlosti

Rodiny drziteh usedlosti se ptem svychélena i celkovym usptadanim
znang lisily. Vedle girozenych biologickych fi¢in je nutné hledat Zod/odréni
predevsim v materialni situaci a ekonomickych moZasiednotlivych rodin.
PrevaZovaly nuklearni rodiny, jejich pet ale wasovém odstupu dvaceti let
poklesl ve vSech skupinach obyvatelstva k¥oselské vrstvy. Bvod tohoto
posunu je moZzné hledat ve stoupanétpabyvatelstva diky déstani silnych
povale&nych ra@nika. Snizil se ale také pet rozSfenych kolateralnich rodin,
tedy gipadi, kdy v don¢ hospodé&e Zistava gkdo z jeho svobodnych souro-
zendi. Naopak se zvysSil get sloZzenych rodinnych domacnosti vSechityp
v jednom doma tedy zpravidla Zilo vice gznénych nuklearnich rodin. Vyrazn
veétSi patet rodinnych jader by &h korespondovat se zvySenim celkovéhdtpo
&leni rodiny’°? Tento naiist ale neni Bli§ markantni, o to vyrazisi je snizeni
pram&rného pétu osob tveicich jednotliva nuklearni jadra

Vyjimku z obecného vyvoje t¥da skupina selskych rodin. Bet nukleér-
nich rodin se v této vrstvdokonce o &co zvysil, ale vzhledem k so&mému
poklesu poétu descendentnich a idtu p@&tu ascendentnich rodinnych domac-

192 pimerny paset &leni rodin z hlediska celozemské statistiky uvadi Vaidi Srb. Roku
1800 nela rodina pimérné 4,68 ¢lena, roku 1820 v piméru 4,22 ¢leni, roku 1840
pramérné 4,29 a na patku padesatych let vignéru 4,07 ¢lena. Viadimir Ske, 1000 let
obyvatelstva'eskych zemPraha 2004, s. 225.

103 7 vypostu byli vylouteni jednotlivei, tedy vyminké& bez dti a svobodni, bezthi
sourozenci hospo#ia Jako rodinné jadro byly ovSem z@fidny svobodné matky s &i¢m
nebo @tmi. To odpovida i Mauray pojeti Laslettovy jednoduché rodinné domacnosti.
Zatimco Peter Laslett situaci, kdy Zena Zijestsnil, ale bez muze, definuje jako ,widow
with child(ren)”, Eduard Maur voli SirSi ozéeni ,matka s &mi“. J. Horsky — M. Seligova,
Roding s. 35.
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Tabulka 6. Rodiny majitela usedlosti (Novy Rychnov, 1833 a 1853)

1833 1853
Charakteristika Kategorie domacnost Kategorie domacnosi
A B C D E A B C D E

Celkovy potet

rodin 36 18 38 62 31 34 27 44 78 31
Pramérny pocet

¢lena rodiny 77 70 65 6,6 55 6,9 7,5 74 6,8 5,4
Pocet jednotlivci 5 3 2 11 5 5 2 3 8 1

Pramérny pocet
¢lend domacnosti 4.8 49 45 47 4.3 45 3,8 4.2 3,9 41

nosti Ize tuto skutmost vys¥tlit gener&ni vynenou v jednotlivych rodinach.
Snizil se také mmerny paiet ¢lent rodin i rodinnych jader. Selské rodiny tedy
meély sklon zmenSovat se co dodho osob, ale zaroviesi zachovaly pogrne
jednoduchou strukturu. Sedlaci jako tkadi vrstva patréd n¢li tendenci
k udrZzovani starSich a agléenych model chovani. Zarove viastnili dostatek
prostedki k tomu, aby zajistili samostatné bydleni pro swdomky. Mohli
svym cétem vyplatit pomdrné vysokécastky jako podil z usedlosti véno nebo
piimo zakoupit nemovitost. | kdyZ finami rezervy nebyly ani v bohatSich
selskych rodinach samiajmosti, pece jen zde moznostiatku a zalozZeni
samostatné domacnosti byly prépddobrjsi. Alice Velkova podrob® zkou-
mala vykgr partnera v souvislosti se socialnimrazenim snoubefica doSla
k zawru, Ze dcery ze selské a chalupnické vrstwtyndost vysokou Sanci
zalozit rodinu, zvlaSpokud sniZily své naroky na socialni postaventnesa:®’

Velmi stabilni se jevi situace v rodindch chudSidbmk&a. Podil
jednotlivych typi rodiny se zde neznil a ani pokles p&u ¢lend rodin
a jednotlivych rodinnych jader nebykils vyrazny. Iva Heroldova tvrdi, ze
,venkovska chudina periodicky 2ti ¢asti vymirala®> Ekonomickéa situace
téchto rodin patré zistavala stale napjata, takZze ani nebylo mozné dooséc
priliS rozStovat. MenSi poet osob tvéicich rodiny domké je také mozné
vyswetlit ¢asgjSim odesilanim&i do sluzby.

Nejvice se struktura rodin pr@mla v té vrst¢é obyvatelstva, kde hrélo
velkou roli femeslo. Rapidh klesl pa@et nuklearnich rodin a zvySil se podil
domacnosti, kde vedle sebe zilo vidg#bpzensky spojenych rodinnych jader.
Jejich velikost se také zmenSila. Nejvyrggn kontrast byl u rodin menSich
sedlaki a chalupnil (kategorie B). Narst celkového piu ¢leni rodiny byl

104 A, KLASTERSKA, Vyber partnera.
195 va HEROLDOVA, Vesnicka poddanska rodinaCechach ped vydanim patentu o zrudeni
nevolnictvi a po ¢ém, CL 68, 1981¢. 3, s. 159.
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Tabulka 7. Struktura rodin hospodéaia v Novém Rychno¥ v roce 1833

Kategorie doméacnosti
Typ rodiny/domécnosti A B C D E
pocet. % pocet| % |pocet % |pocet % pocet %

Nuklearni rodina 7 30,4 8 57,1 16 59,3 23 50 14 5p
RozS¥ena  kolateralni 2 8,7 - - 4 148 8 174 4 16
rodina ascendentni 1 4,3 3 21,4 1 3,7 3 6,2 1 4

descendentni 9 391 3 214 4 148 8 174 2 g
Slozena ascendentni 2 8,7 - - - - . . 3 12
rodinna kolateralni 2 8,7 - - - - 3 6,2 1 4
domacnost ascendentni a

kolateralni - - - - 2 7,4 1 2,2 - -
Celkem 23 100 14 100 25 100 45 100 25 100

u této skupiny obyvatelstva mnohem régratrny nez zmenseni velikosti rodin-
nych jader, jejichz p&et vyraze stoupl. Vzniklo tedy velké mnozstvi novych
rodinnych jader, ktera ovSem byla mnohem mensSmmgru takka o jednoho
¢lena. Takto vyrazna z¥na, ktera se navic odehralghbm velmi kratké doby,
musela mit kéeny v ekonomické sfé a nepochylni v uvazovani lidi. Je velmi
pravdépodobné, ze tito ze¥délci se z&ali ve &tSi mie zabyvat domackou
textilni vyrobou, ktera umoznila uzavirat manzdldakika vSem jejich &em.
Podobné tendence se projevuji i ve wstlomka&a, o kterych je znamo, Ze
zentdélskou vyrobu kombinovali siemeslem (kategorie D). Také zde se
rodinna jadra v gimeéru zmenSila talka o jednu osobu, takze i kdyzZ jejichépb
vzrostl téndt o 26 %, pimérny celkovy péet ¢leni rodin stoupl jen nepatén
Naopak vice obyvatel muselo obsahnout doreynesiniki a zandstnand
vrchnosti. Zde ndist rodinnych jader do ztaé miry korespondoval se
zvySujicim se ptitem c¢lena rodinnych domacnosti, zatimco velikost
jednotlivych nuklearnich jader sefils nezmensila.Remeslna prace snad
vytvérela dostaténé rezervy, diky kterym bylo mozné uZivit a ubytovaw
zalozené rodiny potonikhospodée, zarové ale nebyl dostatek prdstlki pro
to, aby se tyto &i mohly odsthovat.

V c¢eské historiografii je ddle probadana problematika &ny majiteh
venkovskych usedlosti, igdevSim v souvislosti s vygnkem a ddickym

pravem:®® Zakladem &chto vyzkunt jsou gredevsim zapisy v pozemkovych

108 Josef @uLicH, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvagetsavjihu Cech.
Situace na Chynovsku v druhé polevity. a 18. stoletiSSD 6, 2000, s. 117-136yz,
Okolnosti zran vlastnickych poerz v poddanském progdi (Situace na jingeskéem
panstvi Chynov v rozmezi let 1625-1)789% Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.),
Historik zapomenutychefin. Sbornik pispevki venovanych prof. dr. Eduardu Maurgvi
Praha 2003, s. 108-128y4, Poddanska nemovitost @dické pravo na Taborsku./&-
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knihach, které vSak pro Novy Rychnov devatenactétiateti chybi®’ Tento
nedostatek mohoucast&éné nahradit Udaje zp@dnich seznafy které
zaznamenavaji i zény v rodinné hierarchii.

Tabulka 8. Struktura rodin v Novém Rychnow v roce 1853

Kategorie domacnosti
Typ rodiny/domacnosti A B C D E
potet| % pocet % pocetl % |pocet % pocet %

Nuklearni rodina 10 | 43,5 1 7,1 12 444 17 37,0 13 52,0
RozS¥ena kolateralni 3 13,0 - - - - 5 10,9 3 11,5
rodina ascendentni - - - - 2 7,4 - - 2 8,0

descendentni 2 8,7 4 28,6 8 29,6 10 21,7 3 11,5

ascendentni 7 30,4 3 21,4 4 14,8 4 8,7 2 8,0
Slozena kolateralni 1 4,3 5 35,7 1 3,7 4 8,7 1 4.4
rodinna ascendentni a
doméacnost kolateralni - - 1 7,1 - - 5 10,9 1 4.4
Celkem 23 | 100, 14 100 27 100 45 100 25 100

NejcastjsSi formou ziskani usedlosti byl@dictvi, zpravidla po rodich,
nebo jinych pibuznych. @dicka praxe byla spjata s instituci v§mku, ktery
zpravidla formou pisemné smlouvy zé&psal odstupujicimu hospotigpravo
bydleni na usedlosti, uzivanékierych jejich prostor, narok néaané naturalni
davky, zajisni potravin,¢asto si vynink&i vymitiovali zajiseni potrbul®®
Velmi ¢asto ovSem dochazelo kgulani usedlosti az v okamziku amrti starého
hospodée, vtakovém fipact vymenek existetiné zaji¥oval jeho vdovu,
piipadre i dosud nedosihé diti.

Az do sklonku 18. stoleti smska ddicka praxe zpravidl&dila zvykovym
pravem, které v zvyhdwvalo nejmladSiho syna stavajiciho hosged&atent
z roku 1787 uzakonil @lické preference nejstarSiho muzského potomka. Pro
oblast zapadniciCech bylo doloZeno, Ze toto iffizeni vyraz& pronenilo
uspdadani rodin vysSich socialnich kategorii, iZ&pilo rozSiteni vyneénku
a umoznilo sniZeninstkového ¥ku sourozent diédica usedlost!”® Naproti

secka rychta v letech 1625-182BSH 65, 1996, s. 34-42; AliceLKSTERSKA, Forma
socialniho zabezgeni na vesnice v 18. a 1. pola¥ih9. stoleti (Vy@nek v pozemkovych
knih&ch vesnice &y u Sahlav), HD 21, 1997, s. 93—-131.

197 ve velkostatkovém archivu je uloZzena pozemkovémiro Novy Rychnov a Chaloupky
formalné zahrnujici obdobi 1722-1883. V 19. stoleti vSaktats kniha de facto nebyla
vedena, objevuji se pouze marginaltippy ke starSim zaznamm. NA Praha, APA,
Velkostatek Novy Rychnanv. ¢. 1441, sign. 181 Pelimov.

198 Cyril HorACEK, Vyminek. Uvaha agraenpolitickd, Praha 1900, s. 7-9.

109 A KLASTERSKA, VYker partnera.
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tomu vyzkum provedeny pro oblast jizni€lech ukéazal, ze &dlicka praxe se
pied i po roce 178¥idila predevsim aktualnimi ptebami rodiny:'° V kazdém
piipac v zengdélskych oblastech byl vydmek standardni instituci, jejiz
potieba byla podmiina fyzickou narénosti prace v tomto prasdi. Postaveni
vyménkae mohlo byt navic vyhodné, zvldSw selskych vrstvach, coz se
odrazelo i v relativlemladém ¥ku odstupujicich hospotta

Novorychnovské zpasni seznamy ukazuji pekud odliSny model.
V kategorii slozenych rodinnych domacnosti ifvovyraznou skupinu
descendentni rodiny, tedy takové, kdy v domacroslhica Zije dédic usedlosti
srodinou. Tato skuteost vymezuje problematiku tykajici sere@avani
usedlosti. U vSech kategorii obyvatelstva plati,nbey drzitel se usedlosti
ujimal nefasgji po smrti otce, respektive tchana. i$tdospodé alespa
formalne zistavali véele doméacnosti az do konce Zivota, a taasppomrné
vysoky Wk nebo ovdowni. Uz za svého Zivotar@dali usedlost synovi pouze
Styi hospodé, jeden ji postoupil zeti** Vék now ustavenych hospotfatedy
swdci spiSe o umrtnosti starSi generace nez o zvyklostspojenych
s predavanim hospodstvi. Zde se objevuji rozdily mezi jednotlivymi
socialnimi vrstvami, taka do ¢tyriceti museli na &dictvi usedlosticekat
synové sedlak v ostatnich fipadech se & novych hospodé& pohyboval
priblizné kolem gtatiiceti let. Vymenek byl gevazié Zzenskou zalezitosti,
ascendentni rodinna jadra tilp prevazi ovdowlé matky nebo tchyh
hospod&i s dstmi.™*?

Dédic usedlosti ovSem nebyvaldavan az testamentem starého hospmda
protoZze ddické naroky potomk byly zpravidla uspiadany uz v dok kdy tito
uzavirali satky!® Co se tge vybsru dédice usedlosti, jednoztsa byli
preferovani synové narozeni v prvnimiadi (71,6 %). Jak uz bylo zngmo,
tato praxe byla od roku 1787 dana zakonem, svauateltaké sehral fakt, ze
v mnoha pipadech byl prvorozeny syn jedinyniegivSsim, nebo ve chuvili
otcovy smrti jedinym dosilym muzskym potomkem. Naég nela vliv
i povinnost nového hospoiavyplatit své sourozence &igadré zajistit rodte

1103, @QruLicH, Poddansk& nemovitost

1 Tento postup nebyl vzdy obvyklyekdy naopak hospotidodevzdavali usedlost ve chuvili,
kdy dospl jejich dédic. J. QRuLICH, Pirevody poddanskych nemovitosti.

12/ letech 1833-1855 v Novém Rychrioila s rodinami majitél usedlosti v 29 ifjpadech
vyménkaka starSi Sedesati let, veeth vyménka stejného wku. Z dewtadvaceti
vyménkaek 17 Zilo na vyrminku spolu s détem nebo &mi. Zajimave je, Ze termin
~Vymeénk&“ v pramenech nebyvaubec uzivan, postaveni starnoucitiovéka oznduje
rodinny vztah k mladému hospddalako vyménké&i jsou oznéeni pouzeif odstoupivsi
hospod#, ktefi predali usedlost cizimélovéku a Zistali zde Zit.

113 Alice KLASTERSKA, Vyher partnera, s. 144.
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ve st&i. Dédic tedy poteboval najit manzelku s dostéte vysokym ¥nem,
které by mu pomohlo vechny pohledavky spfafiCo se tge starych rodi,
dédic usedlosti jim musel zajistit vignek, specifikovany &dy ve svatebnich
smlouvach nebo v testamentech umirajicich hosfipddei se tak snazili
zajistit svou vdovu. V wovani ddice usedlosti se odrazely i osobni a rodinné
vztahy >V ptipads, Ze mohli hospodévybrat svého nastupce, o kteréausi,

Zze na m budou jako vyrnk&i existergne zavisli, pravédpodobré chgli zvolit
nejschoprjSihoci nejzodpo¥drejSiho ze svych potonik

Jen v necelé gin¢ pripadi (19,4 %) zddil usedlost syn narozeny ve
druhém nebo fetim pdadi, kéemuz dochazelo nejvice v rodinachredni
vrstvy, spjaté s vykonavaniremesiné prace nebo sluzby vrchnosti. To Ize
odavodnit potebou odborné kvalifikace pro vykon takového povol&rtery se
stavaly a@dickami usedlosti, jen pokud neé bratra, zpravidla se i zde
dodrzovalo pravidlo prvorozenostf.

Podle zpo¥dnich seznaizistavali novorychnovsti hospada cele svych
usedlosti az do okamziku smrigsto i ve velmi pokr&lém veku. Otazka, jak
definovat ,staré" osoby, je velmi obtiZzfig. Problémy Binasi uZ pesné uteni
véku u starsich osob? Starymi se lidé nepochybstavali ve ¥ku, kdy jiz nebyli
schopni pracovat a &ali byt zavisli na svych aech, nebo na pomoci cizich
osob. V gipact drziteli usedlosti se uznanim vlastnihoiiststaval odchod na
vymének a pedani hospodatvi synovi nebo jinémueédici. V obdobi let 1833—
1855 se v Novém Rychn&w5 muii dozilo Sedesatky v postaveni hospeda
z toho 18 bylo ovdaslych. Ve t¥ech gipadech stala ¥ele usedlosti hospodyn
starSi Sedesati let. \&kterych gfipadech snad bylo toto vysadni postaveni starého

114 Alice KLASTERSKA, Vyher partnera

115 Jana MrAzKOVA, ,Prislibujou sol# vernost, lasku a ufimnost a? do smrti zachovati.“
Vliv rodiny a ,pratel“ na volbu Zivotniho partnera — panstvi€bo: na konci 18. a
pocatkem 19. stoletHD 29, 2005, s. 53-107.

118 Divka se stala dlickou usedlosti jen vdii pifpadech, z tohastyiikrat se jednalo o
nejstarsi dceru. Jen jednou doslo k tomu, Ze h@gpivdl p'evzal manzel &licky uz za
Zivota svého tchana.

17 Otazkou, jak vymezit stév kontextu venkovského prastli grelomu 18. a 19. stoleti, se
zabyva: Alice \ELKOVA, Fenomeén std ve venkovské spdleosti na pelomu 18. a 19.
stolef, SSD 6, 2001, s. 145-156. Dochazi k&ay Zze vnimani sta bylo zna&né
individualni. Pro svou analyzu zvolil&kovou hranici 50 let.

118 v/ pripadt Nového Rychnova prvni poloviny 19. stoleti jsowlijgm vSeobeoch
pouzitelnym pramenem kdeni wku starSich osob zpedni seznamy. Jejich Udaje ale
nelze ve ¥tSirg piipadh oveirovat, takZze je nutné piiat s nepesnostmi. Vzhledem k tomu,
Ze Wk byl zpravidla udavan spiSe vyssi, zvolila jseikojdranici sté 60 let. Divodem
tohoto rozhodnuti je i fakt, Ze v padesati letegh bbyvatelé Nového Rychnovaiginou
jese ekonomicky aktivni a néka vychovavali malédi.
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hospodé& pouze formalni, nabizi se migad otdzka, jak mohl velmi stary muz
fidit provoz domécnosti, dilny nebo hospisti& usedlosti*®

Otazku, zda skuteé¢ stali vcele usedlosti st hospodé nebo jejich
dosgli a ve tSirg pripadi Zenati synové, mohou aght Uredni pisemnosti,
které evidovaly skutmé pravni majitele dotn Nabizi se srovnani nejstarSich
dochovanych zpaddnich seznain z patatku ticatych let a seznamu drZitel
usedlosti v duplikatu stabilniho katastru z rok288° Zpowdni seznamy uka-
zuji 32 @ipady, kdy Wele usedlosti stal starSi otedegtoze sotasti domac-
nosti byl Zenaty syn. Situace ve dvanacti takowyomacnostech nemohla byt
ovéienat®! Pouze iikrat byl ve stabilnim katastru prokazateljako maijitel
usedlosti uveden syn, nikoli otec oZogany za hospodé ve zpo¥dnim
seznamu. V ostatnich 1Zipadech vSak byl jako hospddskute&né veden otec
poz&jSino cédice usedlosti, z toho jedenactkrat se v tokgném postaveni
dozil Sedeséatych narozenin.

JesSt prokazatelsji se trend nefedavani usedlosti jevi ve srovnani s proto-

koly o vyvazani z robot}y?> Komparace byla pt¢bna uétyticeti domacnosti,
z toho patnact muselo byt ze srovnani vyemo pro stej&é zngjici jméno otce
a syna. Zpo¥dni seznamy se s vyvazovacim protokolem neshoadujzep ve
dvou pipadech?® ve zbylych 23 domécnostech byl skir& zachovan
descendentni modefigruzené rodiny Zenatého syna. Jedenactkrat byldu#s
navic starSi Sedeséti let, v dalSich sedrfipgulech dokonce stéla cele
domécnosti Zenagdicova matka.

V dok, kdy bylo zvykem, Ze hospot#lvi pgrejimal nejmladsi syn, se
hospod# vétSinou gedavani své usedlosti a vgnku ani nedozili. Co ale bylo
duavodem neodstupovani novorychnovskych hospiodéeri své usedlosti iie-
davali nejstarSimu adlici? Neochota vzdat se rozhodujiciho postavetéle
rodiny a spolehnout se na pomoc svého nastupce® Nehha postarat se
i 0 mladSi potomky, ki@ ¢asto byvali v dob Zenitby nejstarSiho bratra jest
détmi, nebo teprve dospivali? Nebo je nutné hledawstieni v grevladajicim
zpasobu obzivy v této lokal® Textilni domacka vyroba mohla zvysikevou

119 Chalupnik a tkalcovsky mistr Tomas Rohovetele své usedlosti setrval aZ do své smrti
ve wWku 83 let v roce 1840. Na jeho misto nastoupil megi$i syn Jan narozeny roku 1803.
Matrika zenitelych uvadi Toma®& umrtni &k jeS€ o pit let vySSsi.

120 NA PrahaStabilni katastr — duplikainv. & 8661, Novy Rychnov, kart. 3861.

121/ Sesti pipadech zrnila usedlost ghem let 1828—1833 majitele, Sestkrat nesli otegna s
stejné Kestni jmeéno, takZe srovnani nebylo mozno provest.

122 30kA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. . 79, kart. 12.

123 Oba pipady byly ve zposdnich seznamech evidovany jako domacnost matkytia d
Duvodem pro takovéto zapséni rodiny do seznamu bgpdxhyby fitomnost gkolika
nedosplych ceti Zijicich s matkou.
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hranici ekonomické aktivity. Vydek, kterého mohl starSilovék dosahnout,
zarwoval jeho nezavislé postaveni a zatoweldaloval dobu, kdy nezbyvalo,
neZ se spolehnout pouze n#idJarmila $astna, ktera zkoumala problematiku
vymeénkaa v Podkrkonosi, jehozifsodni a hospodaké podminky mohly byt
podobné jako v Novém Rychngvuvadi, Ze k oficialnimu fpdavani usedlosti
nékdy vibec nedochazelo. Otec a jehdédid ¢asto hospoddi a Zili spoleiné,
pouze na zékladustni domluvy** Podobné z&ry byly winény i pro vrstvu
domké&t provozujicich femeslo v zapadeském panstvi t&hlavy. V této
skupire obyvatelstva se vyskytovalo nejvice rdegiych domacnosti, kde
spoleng Zily rodiny otce a syn&?>

Odchod na vyrnek pravdpodobré negedpokladal pasivitu starnouciho
Cloveka: pllanik Mat) Kucera v kSaftu stanovil pro svou vdovu slusné
zabezp&eni, ale také povinnost ,pomahat mladiku dokud bunect"'?
PredevSim Zeny — vyénkdky se mohly uplatovat @ pé&i o vnowata a pi
drobnych pracich v domacno#t.

ZVvIastni pozornost si zasluhuji vdovy, které potsmanzela éistaly véele
usedlosti. To nastalo v Novém Rychiaxe sledovaném obdobi v 2@ padech.
Jejich postaveni bylo ztizedi@dou faktod, predevsim nizsi fyzickou silou, ne-
dostatkem odborné kvalifikacéadou omezeni tykajicich se vykoremesla?®
Posledni dva faktory se dotykalyeplevsim vdov po specializovanytdmesl-
nicich, vdomacké vyrabstejre jako v zemddélstvi se Zeny mohly uplatnit.
Ovdowlé hospodyn byly schopné hospotktvi udrzet, zvi&Spokud se mohly
oprit o pomoc dakstajicich dti. V jejich domacnostech se pravidelobjevuji
podruzi, ktéi mohli chod hospodaétvi uleltit.

Antoinette Fauve-Chamoux soudi, Ze owldwznamenalo pro Zenu okam-
Zité a nevyhnutelné zchudnddl. Hospody® se jis& musely vyrovnat s celou
fadou problém, které pginaselotizeni domacnosti a zafisvani obzivy pro ce-
lou rodinu. Pokud by ovSem vdovstvi skin& znamenalo tak hluboky socialni
propad, vdovy by se patfrsnazily co nejtive predat vedeni domacnosidici

124 studie byla zaloZena na studiu Wmkéskych smluv a z velk&asti také na vzpominkéch
panttniki. Jarmila SASTNA, Vynenek a postaveni vymkas: v zapadnim Podkrkongsi
CL 58, 1971, s. 283-290.

125 Podil roz&lenych domécnosti této socialni kategorie byl 104 VELKOVA, SloZeni
domécnostis. 144-145.

126 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychndmv. &. 1456.

127 0lohu starnoucich matek v evropské reéditoklada: Jack Goodfromeny rodiny

128 problematikou moZnosti obZivyistioevropskych Zen Zijicich bez rodiny se podeobn
zabyva: Sheilah GLvIE, A Bitter Living Women, markets and social capital in early
modern GermanyOxford 2003.

129 Antoinette RUVE-CHAMOUX, K historii vdoy HD 23, 1999, s. 15-28.
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a uchylit se na vysnek, nebo usedlost prodat. To ale zcela neplabiyydkteré
se jednou ujaly samostatnéfimeni usedlosti, se zpravidla snazily udrzet % tot
postaveni. K prodeji usedlosti vdovou doslo poueétyiech gipadech, pouze
pét ovdowlych Zen pedalo usedlost svémuédici jeS€ za svého Zivota.
Zakonna norma z roku 1811 stanovovala jako hramhiciaZeni plnoletosti na
dvacatéctvrté narozeniny, ovSem venkovska spalest povaZzovala za #po-
bilé vést hospodatvi i muze mnohem mladsi, jejich#kvse pohyboval okolo
dvaceti let®® Vdovy stojici veele usedlosti v3ak s jejimiqnanim pilis
nesgchaly. Nikdy nepekratily zakonnou hranici plnoletosi#asto nechaly syna
cekat az doricitky a v @ti pripadech sedlic do¢ela domacnosti postavil az po
smrti své matky. NejmladSimu muzi, ktery se ujirhabpodéstvi po matce,
bylo 24 let, ¥kovy pramer ¢inil necelych 29 let.

Pouze sedmkréat dosSlo v Novém Rych&iee sledovaném obdobi k tomu,
ze novy hospodaziskal usedlostisitkem s vdovou (celkem #ipadi). Z tak
malého poétu nelze vyvozovat Zadné rozsahlé &gy Podminkou bylo relativni
mladi ne¥sty’® a predevsim nizky & ¢i absence jejich muZskych potoink
Novi manzelédchto vdov museli zajistit vyplatu otcovskych paddro dti své
Zzeny, bylo tedy nutné mit dostatélasu na naSini tétocastky, nez &i
dosgji. Zaroven se redpokladalo, Ze synové sasem pimo ujmou édictvi po
otci, kdezto divky bylo mozno vyvdat jinam.

Prodeje usedlosti také nebyliil casté, ngjastji k predani domu cizimu
¢loveéku dochéazelo v kategorii chudych domkaktei se patrt ¢asto nachazeli
na socialni arovni podruha steji jako onic¢asto ngnili své bydlisé. Relativré
casto ngnily majitele domyiemesinik a zamdstnan@ vrchnosti, kde vykona-
vani profese vyZzadovalo odborné vyskoleni. Negndachazelo k progmam
v drzké usedlosti spojenych se z&milskou nebo domackou vyrobou. Jejich
zdroje, ijmy a celko¥ rodinna ekonomikaiejme byly pongrné stabilni, ne-
muselo tedy dochazet kgsurim z finarénich divodi.™*? V ptipads prodeji
usedlosti pvodni hospodi& neodchazeli na vysmek, ale zpravidlaidv nebo
pozckji usedlost opustili a v pramenech byvaji uddidako podruzi.

9.2. Podruzské domacnosti

Paset podruli'® stoupal, zejme diky prihodrgjsi ekonomické situaci, adnily
se i jejich Zivotni podminky. V roce 1833 Zilo vion Rychno¥ v podruzi

130\ ojedinslém pripads pievzal hospod&tvi i osmnactilety mladik.

131 Maximalre 39 let.

132 3edna se offpady, kdy byla usedlostgdana cizimaloveku. V kategorii A do$lo v letech
1833-1855 kerem prodejm, v kategorii B k pti, v kategorii C k deviti, domkékategorie
D prodali usedlost ve dvanactipadech, a obyvatelé ddrkategorie E vertnacti.

133 Jako podruzi nebyli zaptiani piibuzni hospoda aniceled’.
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u majitelr usedlosti 118 lidi, o dvacet let peégd272. Tento rozdil je
mimoradreé vyrazny a pinasi celouradu otazek. Jak je mozné, Ze shdm
pouhych dvou desetileti objevilo tak velké mnozéidi bez viastniho obydli?
Jak vypadaly jejich rodiny? Jak tyto rodiny zily?

Absence vlastniho obydli nutila neusedlé obyvatel&tpongrné ¢astému
stthovani. Neni &ejmé,¢im se podruzi ) vybéru svého pistiho bydlis fidili.
Velkou roli hraly patry pratelské vazby a nepochybuelikost podruzskeé rodi-
ny a prostorové dispozice usedlosti, do které &a masthovat. Nekteri podru-
zi meénili misto svého pobytu kazdanag, jini setrvavali na jednom mésheko-
lik let. Potize s bydlenim museli jen malokihsit jednotlivci, naopak petné
podruzské rodiny byly nuceny vyhledavat nové bydlpanerné casto. Ze
zaznam zpowdnich seznaihje jasg patrné, Ze moznost ubytovat dalSi osoby
zavisela také na velikosti hospaday rodiny, takZze fijimani nebo naopak
odmitani podruth odpovidalo zmenSovani nebo naopak tox&ni mvodni
rodinné domacnosti majitele domu. Drzitelé usedlpgjimali do podruzi spise
vlastni gibuzné, zpravidla u sebe nechavali bydlet své gemae nebo odrostlé
déti s rodinami. RozlozZeni podritv domacnostech hospadgednotlivych so-
cioprofesnich kategorii bylo jizZ zmino (tabulka 5). Satasti &tSich hospoda
stvi byly ¢asto fizné gistavky, komory, skdy i samostatné domky, slouzidi-p
vodre nagiklad k ubytovani vyrenkae, ¢eledi nebo k hospotigkym (Eelim,
kam bylo mozné podruzskou rodinu réastvat. DalSi moznosti byly tizné no-
vé pristavby*** Lidé bez vlastniho domu se ovSéasto ubytovavali v chudsich
domacnostech, které se vsi prgwodobnosti disponovaly jen malymi prosto-
rami. Nebylo neobvyklé, Ze v jednom domku Zikkolik rodin, takZze bytové
podminky podruf, a tedy i jejich ubytovaté] byly dost stiséné.

Mezi podruzskymi rodinami byly nepochybmajetkové rozdily, ty vSak
nelze konkrété dolozit, protoZe zfsob obZivy podruin nebyva v pramenech
uvacn. Nekdy se do podruzi uchylovali jednotlivcigtéinou starSi lidé bez
rodiny, bylo jich v&ak pogrné malo* Pro celé sledované obdobi plati, Ze rodi-
ny podruti byly jednodusSi neZz rodiny usedlych obyvatektevidzovaly
nuklearni rodiny, roz&né a vicejaderné podruzské domacnosti se objgvoval
jen Zidka, na poatku ticatych let se taka vibec nevyskytovaly.

Vzhledem k pevaze nuklearnich rodin se natgtku ticatych let pamer-
ny paiet ¢leni podruzskych rodinnych domacnostilig neliSil od p@tu osob
tvoricich jadra rodin drzitél usedlosti. V padesatych letech se objevikoiik
slozenych rodinnych domacnosti, coz Whye naist ptimérného pdtu ¢lena

134 Dispozice novorychnovskych ddmukazuji dochované planky ze Sedesatych let 19.
stoleti. Rilohy V.3.4. — V.3.6.
135V roce 1833 se jednalo o d#wsob, o dvacet let pogiZilo v podruZi bez rodiny Sest lidi.
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rodiny. Nepatrd se dokonce zvysil i get ¢lena rodinnych jader. # porovnani
s rodinami drzital usedlosti vychazi najevo, Ze podruzské rodiny \&®u s
strukturou i poétem ¢lena v padesatych letechriplizovaly rodinam chudSich
domk&a. Tyto skupiny ndly patrre podobny zfisob obzivy, velmicasto také
dochéazelo k prostupovargichto vrstev vzajemnym prodejem doiirk siatky.

Tabulka 9. Rodiny podruhi v Novém Rychno¥ v letech 1833 a 1853

Pramérny Potet Pramérny
Rok Pocet rodin pocet élena . o pocet élena
. jednotlivci . :
rodiny domacnosti
1833 31 3,81 3 3,71
1853 69 4,31 1 3,92

Pfi porovnani let 1833 a 1853 je nejvyrd@i znena patrna v ppack
poctu rodin. Jejich ndist je skuténé piekvapivy a spolu se zvySenim gho
¢lena rodin signalizuje, Ze podruZstvi nebylo paalu lidi socialnim problémem,
protoze i bez vlastni usedlosti bylo mozné uzivengi rodinu. Zdrojem obzivy
podruzskych domacnosti byléepme predevsim domacka textilni vyroba a také
namezdni prace. Nadeniky paiiovala v padesatych leteckegevsim vrchnost,
ktera ztratila oprawni vyuzivat praci poddanych v rdmci rozsahlych tafuh
povinnosti. Je také mozné, Ze&kteri podruzi ngli k dispozici alespth minimal-
ni dil pady. Tomu by odpovidaly také Gdaje ze stabilniha&imti, kdy v roce
1846 v Novém Rychnavz 283 domacnosti 262 disponovalkgakym pozem-
kem. V seznamu majitielpolnosti stabilniho katastru ale Zadni podruziguef
ruji. Hospod& mozna umo#ovali podruliim, predevsSim svympiibuznym,
vyuzivatéast midy, nebo jim poskytli podil z vynés Dédici usedlosti obvykle
byli povinni timto zisobem zajifovat obzivu vyninkaham.

Narist patu podrulii potvrzuje hypotézu, Ze i maly &t osob, ktery
piiSel do Nového Rychnova, vyrazmovlivnil celkovou skladbu obyvatelstva
zakladanim novych rodin. V padesatych letech sedryzi objevily pedevsim
mladé rodiny, jakoZtoisledkem vzestupuiatetnosti na koncityricatych let.
Jejich dalSi zivot neni mozné dale sledovat, alerggdpodobné, ze sechem
let jeSE rozSiovaly co do potu ¢lend.

Ponerné vyraznou skupinu tudy v ramci podruzskych rodin neuplné
rodiny tva‘ené jednim rodem s di¢tem nebo s &mi. Slo gedevsim o Zeny.
Priblizn¢ polovina az d¥ tretiny podruhyi s cétmi byly vdovy. Tento podil neni
mozné stanovit i@sreé, zejména pro ricatd léta, kdy se ve zpé&inich
seznamech objevuji matky, které do Nového Rychr#igy s ctmi, ale bez
manzela, ficemz neni uvedeno, zda byly svobodné nebo asldoWeupiné
rodiny byvaly ¥tSinou velmi malé, s rodem nefasgji Zilo jen jedno dié.
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V roce 1853 byl pimérny patet ¢lend nedpliné rodiny 2,48. Bmérnou hodnotu

k roku 1833, kter&ini 3,0 osob, vyrazh prevySuje extrémni ffjpad rodiny
Marie Slechtové, s niz Zilo sedm odrostlyeti é navic nemanzelské gljedné

z dcer. Zde se ovSem nejednalo o typickou podruZs&dinu, zerely Mariin
manzel Jan byl v Novém Rychnoieznikem a majitelem domu. Po jeho smrti
rodina Zejm¢ zchudla a musela ségsunout do podruZi.

Tabulka 10. Struktura rodin podruh @ v Novém Rychno¥ v roce 1853

Typ domacnosti 1833 1853
pocet % pocet %
Nuklearni rodina 20 64,5 37 58,7
RozS¥ena kolateralni 7 22,¢€ 15 23,¢
rodina ascendentni 1 3,2 4 6,3
Slovena descendent[u' 2 6,k 2 3,2
rodinna ascendf:n'fnl 1 3,2 - -
domacnost kolateralni ] - 3 4.8
ascendentni - 1 1,6
kolateralni - 1 1,6
Celkem 31 100 63 100

Zvysujici se podil samostatnych matekésrd v ramci podruzskych rodin
v Novém Rychno¥ v druhé ¢tvrting 19. stoleti nazriaje, Ze zde existovala
ponmgrné znana moznost vygecného uplatani i pro Zeny. Je tedy velmi
pravcEpodobné, Ze manzelky po z@stych hospodiédch nemusely spoléhat
pouze na vyrnek, ale mohly byt i do jisté miry ekonomicky akiiv

Problematika svobodnych matek je velmi slozitéh@&n let 1833—-1855 se
v Novém Rychno¥ narodilo 103 nemanzelskycletd pricemz ve tinacti pi-
padech sem jejich matky prokazateptisSly pouze slehnout. vodem migrace
téhotnych svobodnych divek byla se vSi pipatobnosti snaha uniknout h&nb
a casto také odsouzeni ze strany éddiZbyvajici nemanzelskéstl zastaly se
svymi matkami v Novém Rychnév po svém narozeni. N&dhto devadeséat
déti pripada 64 matek, z toho dwdovy. Rimo v matrice je poznamka o legiti-
maci Fipsana v pipact 13 diti, je ale jisté, ze pet predmanzelsky narozenych
potomli byl jeS€ o nico vySSi, protoze tdka polovina svobodnych matek se
posléze provdala. Sestnéact Zen porodilo za svobopalkovag a Ize gedpokla-
dat, Ze jejich &t se narodily v trvalejsim, byoficialné nepotvrzeném svazKd’

136 pro doloZeni existence stabilizovanych konkulfifZe uvést sice ojediy, ale vymluvny
piipad AlzkEty Klubalové, kterd za svobodna porodildtkpat. Provdala se roku 1850,
Sestnact let po narozeni svého prvnihételiza Ignace Janouska, ktery vSechinpiezivsi
déti legitimoval. Budiz je&t feteno, Ze ieti Alzbstino dit, narozené roku 1843, neslo
v Novém Rychno¥ naprosto ojedilé jméno: Ignac.
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Zasahla tedy osvicenska &ma postaj k nemanzelskymdaem i venkov-
ské prostedi?*®’ Odpowd’ na tuto otdzku Kize nazn&it vysoky podil vdava-
jicich se svobodnych matek, i fakt, Ze naprostéina nemanzelskych ponbge
evidovana v rodné doméacnosti matkityficet psit neprovdanychéhotnych zen
zistalo se svou rodinou, dalSicht porodilo u @ibuznych. To nepotvrzuje na-
zor, proklamovany ndfklad Jiim Klabouchem, Ze svobodné niatei naprosto
znicilo Zivot Zeny:>® Nelze ani doloZit fimou souvislost nemanzelskyciho-
tenstvi se socialnim postavenim Zen. Mezi neproudamatkami bylo sedm
nemanzelskych dcerugtava ovSem otazkou, zda za jejich nemanzelskiot t

tenstvim stal nizky socialni status, nebo spissivp$erance ze strany rodiny.

10. Celed’ a zaméstnané osoby

Problematikateledi je spojenaiedevsim se zefddlskym prostedim.Celedni
sluzba byvala obvyklou séasti Zivotniho cyklu jedince, povazovala se zajzdro
zkuSenosti a formu vthvani mladych lidi. SlouZzit odchazeliggevsim chudsi
jedinci, ktgi meli snahu odlebit svym rodinam a naS@t dostateény obnos pro
vstup do manzelstvi. Proctil pochazejici z &Sich hospodatvi byl dostatek
prace domaCeled byla zaazovana do rodiny hospaea ktery k ni mil zauiji-
mat otcovské postaveni. Postupem doby ovSelal’ ,starne”, coz je vymluv-
nym dikazem pechodu od vychovné instituce k racionalnimu vyugricov-
nich sil. J. A. Prokpek ve svych vzpominkach na druhou polovinu 19e8to
uvadi, ze stargieledin, pacholek ,byl v kazdém statku po hospioazhodujici
osobnosti. S nim se i sedlak nejednou radil, jakdoygla taci ona polni prace
vykonati.*%

V pouzitych pramenech zachycujeled jen zpoedni seznamy, kde je
velmi €zké a ve wtSine pripadi nemozné konkrétnidentifikovat jednotlivé
osoby vykonavajicteledni sluzbuCasté pesunyceledi, nénici své fisobist
zpravidla po roce, spolu s nejasnymi nebo ¢€fighmi Udaji o vku znemo#uji
urcit i dobu, kdy tito lidé do sluzby vstupovali, nejpmaopak opousti.

Celedni sluzba byla v devatenactém stoleti zaldFithssglych jedind.
Pokud se v &aké novorychnovské domacnosti objevilogdkteré nepdilo do
rodiny, je ozn&eno jako ,schovanec* nebo sirotéR. Alice Velkova doloZila,

137 Zmény nézof na neprovdanéstiotné v souvislosti s populacionistickou politikstatu
doklada: D. TNKOVA, llegitimita.

138 3. KLABOUCH, ManZelstvi a rodina

139 3. A. RROKUPEK, Jak se hospod#o na venkovskych hospo@évich na paatku XIX. a XX.
stoleti. Vzpominky a Gvah§asopis pro &iny venkova s filohou Selsky archiv 18, 1831,
¢. 1,s. 32

140 Nejmlad$imuseledinovi v Novém Rychnéw letech 1833-1855 bylo v demastupu do
sluzbyc¢trnact let.
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Ze u divek prawgpodobnost vstupu doéeledni sluzby klesala se stoupajicim
majetkovym zazemim jejich ragli.*** Z nekolika mélo konkrétnich dat, které
poskytuji novorychnovské prameny, lze usuzovatzdejSi situace vypadala
podobr, i kdyz se zd4, zeéeledni sluzbu v Novém Rychnbwykonavali ffe-
vazre lidé pochazeji z okolnich vesnicék dévecek se pohybovalifblizné od
18 do 26 let. U muk byla situace sloisi, protoZze nelze rozliSittwody, pra
konkrétni jedinci opustili domov, sluzby zanechapéablizné kolem fticitky.

Pctet celedi zamistnané v jednotlivych doméacnostech odpovidaigi@m
konkrétnich usedlosti. Nejvice slouzicich osob lsevmvalo v domacnostech
sedladki, na p@atku ¥icatych let bylaceled zangstnana tatka pi poloving
selskych hospodstvi. Rodiny chalupnik zangstnavaly celediny a dvecky
podstati meére casto. Porrné vysoky je podikeledi v socioprofesni kategorii
C, predevsim v fipadt vrchnostenskych zafstnand, kde ovSem tito slouzici
pracovali pedevSim pro vrchnost. Bet celedimi a dvecek byval v jednotli-
vych rodinach konstantni,émili se pouze konkrétni jedinci; pet se zpravidla
nenenil prilis ¢asto, ale reagoval na momentalni situaci v rtaddylo nagiklad
obvyklé, Ze dvecka byla fijimana do domacnosti, kde byla hospogwyti-
Zena pé&i o malé dti.

Podil doméacnosti, které zastnavalycéeled’, v Novém Rychno¥ klesal,
coz souviselo s tendenci vyuzit pracovni sily cppag@®nal€ji. Domacnosti
hospod&i se roz&iovaly diky vysokému matkovému ¥ku déti a také diky
novym rodinam, které tito potomci v démodict zakladali. Funkcieledi fi-
nejmensim v dabnarainych polnich praci pra¥godobré prejimali i podruzi.
Vzhledem k velkému mnoZstvi obyvatelstva nemajicitestni hospod&ké
zazemi jist nebyl problém v fipact potreby pracovniky kratkod@mnajmout.

Ve velkostatku vericatych letech fevazovala svobodnéeled’. Postupg
ovSem obsazovalyiiV¢jSi mista pacholk a dtvecek mladé rodiny, takze pet
pracovniki zastal stabilni. Tato pro#éma se vyraz&iurychlila po roce 1848, kdy
robotu nahradila ndmezdni prédéeRodiny zaloZené ve sluzebném postaveni
byly podobné rodindm podrihbyly jednoduché, nuklearni,éhg maly paet
¢lenmi, coZz odpovidalo mladi manZzelskych {pdatojicich wele €chto rodin.
Rozdil mezi doméacnostmi za&stnand a podruli spaival predevSim ve
stabilit jejich prace i bydleni.

Jina byla situace v nezeédglském prostedi. Budovy vrchnostenskych
podniki stejré jako zamek byly z rozboru doméacnosti vyjmuty. @imdch, kte-
ré staly wele €chto doni, Ize konstatovat, Ze svou strukturou byly podobné
rodinam bohatSich sedlkakneboremesinik. Byvaly jednodusSi, mivalye&wsi

141 A Velkova, Migrace a Zivotni cyklus, s. 80—867T&loZeni domacnosti.
142/ roce 1833 velkostatek zastnaval 12 pracovnik o dvacet let pozgi 11 lidi.
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pocet ckti, talkikka zadné dopgiljici ¢leny, jako nafiklad nezenaté sourozence
hlavy rodiny. Zamistnanci vrchnostenskychiizeni byli jak svobodni lidé, tak
Zivitelé rodin. V padesatych letech poklestgbsvobodnych zagstnand zam-
ku, a to jak @ednil, tak sluzebného personalu. Menségtdkanceléskych za-
meéstnand Ize odivodnit zmenSenimiédni agendy vrchnostenské kantelgo
zruSeni patrimonialniho panstvi. Sprava se pataké pokouSela §#t na coz
lze usuzovat z &kolika petic za zvySeni phat které se objevuji v padesatych
letech®®

Zcela specifickd byla situaci v Zelezném hamru. Zok& ve fticatych
letech pracovalodkolik kovéri, ktefi tu zili i se svymi nevelkymi rodinami. Od
Ctyricatych let zamsstnanci postuph mizi. Divod patr lezi ve vyvoji
domacnosti provozovatele hamru, ktera &eeln dvaceti let podnné rozrostla.
Predevsim dosgh synové rodiny, kt#i zastali doma a pracovali zde.

Slozeniceledi ve vinopalé zastalo khem sledovaného obdobi podobné.
Jednalo se vzdy o dwnebo fi svobodné osoby. Postupondesli pouze domaci
Zidovsti slouZzici, coz je pochopitelné vzhledenmykoji vliastni rodiny spravce
vinopalny. Ve ficatych letech se jednalo o gainou rodinu s malymi &imi,
které kEhem let dofistaly, takZze domacnost postdpmprestala pdebovat
sluzebné i titele.

11. Zawr

Béhem druhé&tvrtiny 19. stoleti doSlo ke ztiaym zrménam v socialni strukie
obyvatelstva Nového Rychnova a také keimnstruktur rodin a domacnosti.
Zarove se také projevily &které odliSnosti tohoto regionu, které poukazuji na
vyuZzivani novych, nezesfdélskych prostedki obZivy, zejména domacké textil-
ni vyroby. Stoupajici pmt obyvatelstva byl Zisoben vysSi porodnosti #epe-
vSim zvySenou matenosti spojenou senatkovou migraci. ProkazatelrvySsi
Sance zalozit rodinu byla provazena vysokyiatkovym kem acéasgjSim
podruzim. B konstantnim pé&u domi dochazelo k zSovani domacnosti
hospodéi o dalSi rodinna jadra a podruhy. S rée8im podruZstvi se zarave
snizil paet domacnosti, v nichZz byla zastnanaceled. Prongnil se také
charakter sluzebného personalu gsimaneho f vrchnostenskych podnicich.
Vyuziti mikrohistorické perspektivy zalozené na ak@ni malého vzorku
populace umoznilo pohled do nitra jednotlivych rodP@et nuklearnich rodin-
nych jader tvéicich doméacnosti drzitélusedlosti se v letech 1833-1853 vyraz-
né zvysil, ale pameérny patet jejich ¢lena se snizoval, f@devsim ve #dnich
socialnich vrstvach. Rodiny se é&$ovaly co do celkového ptu c¢lena, ale

143NA Praha, APASprava statk, inv. ¢. 1081, sign. XXXIV/5/1-134, kart. 711.
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predevsim se #mila jejich vnitni struktura, kterd byla na g@itku padesatych
let devatenactého stoleti mnohé&lenitéjSi, nez tomu bylo o dvacet letide.

Mezi domacnostmi ievladaly descendentni rofEmé domacnosti, tedy
takové, kdy s rodinou hospa@ézil zenaty édic usedlosti. Starnouci hospdida
jen Zidka kdy odchéazeli na vy#nek, naopak istavali véele doméacnosti az do
své smrti. Tento jev patértaké souvisel se zZami v ekonomice rodin, ktera
jiz nebyla zcela zavisla na vynosech Zdéského hospodani, a tim padem na
fyzické zdatnosti hospoti& To se také projevilo vysokym podilem usedlosti,
Vv jejichz cele stala Zena. Vy#nek se stavalipvazré zalezitosti vdov, které se
na rgj ¢asto uchylovaly i s nedo&gmi détmi.

Zménu proctlaly i domacnosti podruh Paiet osob Zijicich v podruzi se
v pribéhu let 1833-1853 vice nez zdvojnasobil. StoupédpvsSim diky
mnoZzstvi no¥ zaloZenych mladych rodin. Nadpol®ni vétSinu podruzskych
domacnosti po celé sledované obdobifityadpiné nuklearni rodiny, i kdyz
jejich procentni podil postupmirné poklesl. ZvySil se naopak podil slozenych
podruzskych domacnosti. lrgsto byly rodiny Zijici v podruzi spiSe mensi,
pramérny paiet jejich ¢lenai negesahl hodnotu 4. Ret rodinnych jader
tvorenych pouze matkou sétthi se zvySil i v socialni kategorii podniuh
piicemz z velk&asti se jednalo o svobodné matky. Ndmpatu nemanzelskych
déti, svobodného maitstvi a patra i konkubinat je mozné vysétlit zménou
postofi spol€nosti k této problematice, ihe byt ale také ikazem ¥tSi
sohkEstatnosti zen.

Patet domacnosti, které prokazatelmanestnavalyceled’, byl nizky a po-
stupem doby se jestsnizil. Celedni sluzba byla pagnnahrazovana praci
podruhi aclend stale pdetngjSich rodin hospoda.

Aspekty populaniho vyvoje Nového Rychnova v drubigrting 19. stoleti
do zn&né miry odpovidaji jeum, které charakterizuji gatky demografického
piechodu v Evrop. Je to vziistajici podil placeného vgliku, zvySeni moznosti
pro zakladani rodin, zmenseni a do jisté miry inusstatiéni rodinnych jader.
Patatky prechodu k novému demografickému rezimu byvaji atgosfany spise
s mestskym prosedim, s ekonomikou burZzoaznich rodin. Zakladnimkenvy
tohoto moderniho demografického systému ¢gdomé omezeni @u porodi
v rodirg. Snahy o omezeni plodnosti v novycheyazie nezemsdélskych rodi-
nach nejsou je8tpro padesata léta dolozitelné, plodnéshto pafi do zn&né
miry limitoval i vysoky siatkovy wk. Pokud za femeEnou novorychnovskych
rodinnych struktur stala konjunktura domaci textigiroby, je pravépodobné,
Ze manzelské pary musely s postupnou profesiorélinhoto oboru i svych

rodin omezovat**

144K e skuteéné industrializaci Nového Rychnova v 19. stoletioio.
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Zahranéni badatelé dosp k zaweru, Ze omezovani plodnosti nebylo za-
mérem nestanské rodiny devatenactého stoleti, ale Ze se gitosae chuvili,
kdy byly tyto stedni tidy konfrontovany s péébou zachovat rovnovahu rodin-
né ekonomiky:* Toto tvrzeni nemusi byt nutrvztahovano pouze nadstran-
skou stedni tidu. Demograficky vyvoj nikdy nebyl region&rhomogenni
a pimocary, lidé se vzdy ifizpisobovali aktualnim Zivotnim podminkam, a to
jak na regionalni Grovni, tak v osobnifnrodinném Zivo:.**® Vyvoj obyvatel-
stva devatenactého stoleti navic je mozno taképirgmvat jako ,vyslednici
oslabeni danych (tj. omezujicich) faktoa posileni moZnosti volby™ Lze
tedy shrnout, Ze obyvatelé Nového Rychnova reagoegbronénu ekonomické
a socialni situace upravenim forem svych rodin and@mosti. ZvySena
konjunktura domacké textilni vyroby a #ny spol€enskych postdj umoznily
zakladani novych manzelstvi, zaravsi ale vynutily gizptisobeni rodinnych
struktur.

145 La limitation des nassances n’était pas au cehireodéle de la famille bourgeoise du

XIX ®siécle. Elle triompha plutdt dans les milieux deyarne bourgeoisie confrontés aux
menaces pesant sur I"équilibre financier de la Ifangt ses possibilités d ascension.”
Katharine A. LlyncH et W. Robert EE, Le modéle familial de la bourgeoisia: Jean-
PiereeBARDET — JacqueDUPAQUIER (edd.)Histoires des populations de | "Europe. Il. La
revolution demographique 1750-19Ffaris 1998, s. 113.

148 £ Maur,Pocétky:.

147 M. Livi-Bacci, Populace s. 155.
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Summary

The Household Structure in Rural Society in the Fist Half
of the 19" Century

The article examines the topic of rural family sture in the first half of
the 19th century through the example of the villalgery Rychnov (in Southern
Bohemia), a rural community with a significant pont of domestic
manufacturing. The 19tentury is identified as the period of the demobi@ap
revolution. It was characterised by changes innile¢hod of production and by
the onset of the processes of proto-industriabisatind industrialisation. This
economic transformation was connected with chamgtge family structure.

This article is based on research on confessioordec which reveal the
development of households in 1833-1855. Persortal wWare completed from
parish registers. Family reconstitution was usethasnethodical basis, and the
micro-historical method was used to analyse problérhe first part of the text
reviews the literature and sources on the topic destribes the locality. The
second part of the text analyses the demographila@ement of Novy Rychnov
and presents the main features of the local papuolathe text also includes a
social and professional classification of the géanhabitants. Primary attention
focused on an analysis of the household structlihe author used Peter
Laslett’'s classification to analyse families of bebolders. In the next step,
lodgings and services were analysed.

The analysis showed that the quick transformatibhausehold structure
was related to the increasing number of simplegardamilies and a reduction
in family size. This change was doubtless conneati#idl the transformation of
the economic behaviour of the population and a gbam their mentality.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@08
Historickd demografie 32/2008, s. 105-126

BIOLOGICKA A KULTURNI SKLADBA POPULACI
MEST FRYDKU A MISTKU V OBDOBI

INDUSTRIALIZACE V 2. POLOVIN E 19. STOLETI
Radek Lipovski

The Biological and Cultural Demographic Structure o f the Towns of Frydek and
Mistek during the Industrialisation Era in the Seco nd Half of the 19th Century

This research into the population structures ofttvens of Frydek and Mistek is based on classic
methods of historical demography, working with afuregisters, censuses and Austrian population
statistics from 1869 to 1910. It concentrates omtresting data on the populations of the two towns
and on the demographic changes that occurred dtirengqdustrial revolution, which means changes
in biological and cultural structures, especialijwegard to the influence of the dominant indystr
the textile industry — and to some extent alsanteéallurgy industry that developed in the surrongdi
area. In the article the religious, ethnic, andfgssional structures of both urban populations are
charted to reveal some specific aspects of thea@stregion, which were the result of its geograghic
location close to the border with Galicia and PiarsSilesia.

Historicka demografie, 2008, 32: 105-126

Studium skladby populaci podle zakladnich biologatka kulturnich uka-
zateli, tzn. pohlavi, ¥ku, rodinného stavu, resp. nabozenstvi, jazykaofhar
nosti) a vzdlani, umoauji pro 2. polovinu 19. stoleti zejména Udaje &itasi
lidu, ktera se v habsburské monarchii datuji odurd®69, kdy bylo poprvé
Zjitovano jak skuténg pritomné obyvatelstvo, tak jeho domovské prévo.

Nasledujici analyza obyvatelstva Mistku a Frydkahagzi jednak z podkla-
dovych material parizenych pi scitani lidu za léta 1869, 1880, 1890, 1900
a 1910, jednak z publikovanych statistickych zpvard. Pro Mistek se docho-
valy z roku 1869 &taci archy jen za osady Bahno, Boudy a Zéigwocensu

! Petra BERROVA, Konskripce a &tani lidu na naSem Gzemi v kontextu raj@ni
narodnosti obyvatelstva a se zohledim nélez NejvySSiho spravniho soudun:
Historicka demografie (dale jen HD) 31. Praha 20€.7154. Problematikou domovské
piislusnosti a domovského prava se podépbrabyvala Zdéka Stoklaskova, viz ndp
Zdenka STOKLASKOVA, ,Cizi je cizinec jen v cizif (pojeti cizince v polovi#
19. stoleti na Morag). Ceskycasopis historicky (dale jediCH) 97, 1999¢. 4, s. 757-779;
TAZ, Zakonné rozliseni ,domacich* a ,cizich*. Vyvoj dowského prava v Rakousku
1750-1863.CCH 102, 2004¢. 2, s. 297-341.
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1880 chybi centrum &sta, tzn. domy. p. 1128, a KoloredoV,a pro rok 1890
schazic. p. 72-122. Téngi kompletni gitaci archy se dochovaly az z roku 1900;
bylo v nich nalezeno 7 506 obyvatetig@gmZ podle statistik jich &o byt 7 520,
takze schazela data za 14 osob. Pro¢mjisstruktur obyvatelstva bylo név
zpracovano fedevsim &itani z roku 1900 a kroéntoho také census z roku
1880, ktery ale mohl byt vyuZzit v mat@ésti analyz, tzn. hlaenpri zjiStovani
struktury obyvatelstva podletku a pohlavi.

Tabulka 1. Pa‘ty obyvatel ve Frydku, Mistku a Koloredow v letech €itani lidu 1857-1910

Frydek Mistek Koloredov
S = SRR (SR
Ie) = I c o =
. £ 2 3 2 2 £ v 3 L& 2 £ v 3T L
£ 5 § N 3 2 3 § N 3§ ° 53 & N 3
= E S S o3 S S
D% D% D%
1857 - - - 3967 1857 - - - 3303| 1857 - - - 1018
1869 4922 74 174 5170/ 1869 - - 22 3951 1869 - - 68 1246
1880 5594 101 217 5912/ 1880 - - 884323 1880 - - 65 1368
1890 6907 202 261 7374 1890 4715 71 136 4922|1890 1293 34 101 1428
1900 8400 308 326 9037 1900 5548 93 160 5804|1900 1566 41 109 1716
1910 9199 353 318 9879 1910 6508 123 180 6819/ 1910 1706 75 109 1890

Zdroje: 700 let Frydku-MistkuFrydek-Mistek 1965; Jos@&ARTOS — Jindich ScHULZ — Milo$
TRAPL, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 18482 Sv. XV. Olomouc 2000;
Lumir DokoupPiL, Obyvatelstvo ostravskée fpmyslové oblasti docgtani 1869 Praha 1986;
Karel KucA, Mésta a néste’ka vCechach, na Mora¥ a ve SlezskuDil 1. Praha 1996;
Obyvatelstvo Slezska a Hinska v @ékolika dileZitych srérech na zaklad scitani lidu ze dne
15. dnora 1921 se zvlaStnim ohledem redpsla &itani lidu. Opava 19240esterreichische
Statistik (dale jenO9). Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Decemb@® 18 den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landerrmamalytische Bearbeitung (dale jen
Volkszéhlung) 6. Heft. Wien 1882; Tamtéz, Band XXXN.olkszéhlung vom 31. December
1890 1. Heft. Wien 1892; TamtéZ, Band LXINolkszéhlung vom 31. December 19Q0
Heft. Wien 1902; SOKA Frydek-Mistek, f. Okresitad v Mistku, Sitdni obyvatelstva 1890,
Okresni a mistnifghledy Mistek-Zahg inv. ¢ 1030, k. 1512; TamtézEBani obyvatelstva
1910, Okresni a mistnitghledy I.¢4st Bordovice-Mistek, inv. 1131, k. 1710; Tamtéz,
Sitani lidu, domacich ziat, statistické fehledy,cislovani donm ap., inv.¢. 583, sign. Ch/1,
k. 110; SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv #sta Frydku, Sitaci gehledy — zlomky, invg.
1749, k. 378.

Frydek se stal s platnosti od 12. 6. 1870 statirrdmsstem® Diky této
okolnosti byly statistické Gdaje za totasto zpracovavany ve stejném rozsahu
jako za okresy, tedy mnohem det&jimez za obce, které tento statut rém

2 Obec Koloredov v 2. polovinl9. stol. pirozerg splynula s obma nesty. Sowasti Mistku
se stalar. 1908. V analyzach je zé&pia k Mistku.
® SOKA Frydek-Mistek, Okresniad ve Frydku, inventa
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Z toho divodu mohla byt $ rozboru vyuzita data publikovana ze statistického
zpracovani cerisz let 1880, 1890 a 1900, kdeZto udaje pro rok 1Bg&
excerpovana z gvodnich operdt (sCitani se konalo 31.12. 1869)ii Réto
excerpci bylo zachyceno 5 146 osob, tzn. o 24 esél®, neZzcinil oficialné
publikovany pdet pitomnych obyvatel dle ¢gani — 5170. DetailSi
informace o Zidovské a protestantské mensgitetech 1890 a 1910 byly ziskany
pomoci sond, ib nichZz byly excerpovanyasti dochovanychégtacich arch

z techto let.

Komparace uddj ziskanych z rakouské statistiky a z nové excerasa-
Zela naradu problém, protoZze dobova statistika pracovaisto s jinymi kate-
goriemi nez soudoba demografie. Hlavnim problémerstaly ¥kové skupiny,
které byly ve statistikdch rozgny na 014 let, 1560 let a nad 60 let.
V historické demografii se ovSem pracuje s katégainyvatel v reproduinim
véku 1549 let, més pak v produknim wku 1559 let (u Zen 154 let)?

SloZeni obyvatelstva podle pohlavi,éku a rodinného stavu

Biologické struktury obyvatelstva Ize sledovat mejea zaklad censi, nybrz

i z Gdaji ziskanych agregativni excerpci cirkevnich matrémzlych. Do
statistického obdobi je tato metoda veldaisto jedinou moznosti, jak zjistit
nag. pomeér muzi a Zen v populaci. Nepracuje vSak s populaci zasioye
k urcitému okamziku, a proto fe mit vyznam jedin v pripack, kdy se
zkoumana populace nevyzmuge velkou mobilitou.

Mésta Frydek a Mistek se viiehu 19. stol. prornila ve stediska
textilniho p&imyslu a jejich obyvatelstvo mohwo predevsSim vlivem imigrace.
Mechanicka réna byla pravépodobré jednim z aspektodliSnych dat o podilu
muZi a Zen v obou &stech ziskanych na podkiadxcerpce katolickych matrik
(tab. 2) a ze@tani lidu (tab. 3).

V populaci vSeobe@nbyla obvykla mirna fevaha Zen. Najklad podle
sCitani lidu v roce 1857 ffpadalo véeskych zemich na 100 muA09,5 Zen,
v roce 1869 to bylo 108,5 z8i/e Frydku a v Mistku byl do poloviny 19. stoleti
z Ghrnu zerrelych vy3si podil Zeh,ale poté se 24Sil podil zesnulych mu#
v produktivnim ¥ku. Index maskulinity mezi osobami gblenymi ve Frydku a

* Eduard M\UR, Zaklady historické demografi®raha 1978, s. 92.

°> Evangelické matriky vykazovaly &itou mezerovitost a Zidovské sedtiao nedochovaly
viibec, nebo ve velmi Spatném stavu. V obogstech v3ak skupiny protestana Zidi
negesahly 5 % celkové populace.

® Ludmila KARNiKOVA, Vyvoj obyvatelstva seskych zemich 1758914.Praha 1965, s. 339—
340; Vladimir $&B, 1000 let obyvatelstvéeskych zemPraha 2004, s. 105.

" Radek lrovski, Popula’ni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace od polovinysioleti do
zavrSeni pgémyslové revoluceDisert@&ni prace na katéd historie Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Ostrava 2008, s. 97.
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Mistku v 2. polovig 19. stoleticinil 106 a pouze v postproduktivni kategorii
pievazovaly Zeny. Podle dat céngSak byla v obou populacichigwaha Zen
mnohem vyraz#sSi. Ve Frydku pipadalo na 100 muizv roce 1880 jiz 122,7
zen, vroce 1890 to bylo 119,2 Zen a v roce 19Wdlin¢ stejré (119,1 Zen).
Pro rok 1869 hylo zjigho ze gitacich arch, Ze ve Frydku bylo 2407 miza
2739 Zen, tzn. poén 100:113,8. V mistecké populaciiy podle analyzy ceris
1880 a 1900 rowz prevahu zeny. Na 100 miujich v roce 1880 ppadlo 118,5
a vroce 1900 to bylo 114,9¢i&ni z roku 1880 se sice nedochovalo celé, ale
data Ize s uwitou vyhradou povazovat za reprezentativni. V Zaunge
zkoumanych let nebyl zji& vySSi podil mu& nez Zen a index maskulinity
nikdy negresahl hranici 90. Pouze ¥tdké ekové skupig 0-14 let z&ali ke
konci sledovaného obdobifqvaZzovat chlapci.

Tabulka 2. Index maskulinity zem¥elych v letech 18531900 podle ¥kovych skupin ve
Frydku a Mistku (na zakladé excerpce katolickych matrik)

- 5 Index - > Index
Vek Muzio o Zzeny  askulinity MY2 28Ny o skulinity
Frydek Mistek (+Koloredov)
0-14 let 2421 2074 117 2432 2014 121
1549 let 968 874 111 912 836 109
50 a vice let 1057 1270 83 988 1225 81
Uhrn zemrelych* 4 465 4227 106 4 340 4 089 106

* Zapcaitany osoby bez uvedenéhéku umrti, ale ne osoby bez uvedeného pohlavi.

Do textilnich center Frydku a Mistku s€lstvaly za praciigdevsim zeny.
Muzi zde nachazeli menSi uplai, a to nap jako mechanici, opraviastroju
nebo Upravarensti odbornici. V sousedstvi sicea skdrlova hti, ale jeji
pritomnost neznamenala zvySeni podilu inwe nestech, coz poukazuje na
skute&gnou dominanci textiliniho gmyslu. Napiklad dilezité textilni centrum
Liberec vykazovalo v tomtéz obdobi daleko vyrowjsinbilanci pohlavi (index
maskulinity se pohyboval v rozmezi 986,5 mu& na 100 Zen), a to
I v produktivni skupis, takze muselo nabizettgi spektrum vyrobnich odivi
a moznosti. Indexy srovnatelné s Frydkem a Mistlsemy Cechach objevily
pouze u laziskych nést Marianskych Lazni a Karlovych Ma! Podobg
v dalsim vyznamném centru textilni vyroby Sumperke podil pohlavi
nevymykal KZnému populnimu peméru. Sumperk @ vétsi rejstik
moznosti zarstnani a navic vojenskou posadku. Zato sousediinfegbec

8 Jaroslav BNik, Vybrané demografické charakteristikgkterych ¢eskych rst ve druhé
polovirg 19. stoletiln: HD 11. Praha 1987, s. 174.
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Temenice vykazovala jiz v roce 1869 podil Zen 38,4 podob#& tomu bylo i
v dalsich ryze textilnich obcich.

Tabulka 3. Index maskulinity podle &kovych skupin obyvatel Frydku a Mistku v letech
stitani 1869, 1880, 1890 a 1900

« 1869 ‘ 1880 1890 1900
Vék T : TR : TR : = :
muZi Zeny index muZi Zeny index muZi Zeny index muZi| Zenyl|index
Frydek

0-14 let 811 856 95| 953 1052 91| 1142 1116 102 | 1516 1413 107
1549 let 1262 1492 85| 1346 1695 79
50 avicelet 334 391 85 356 510 70

1560 let | 1474 1744 85| 1530 1990 77| 2052 2655 77| 24213163 77
nad 60 let 122 139 88| 171 215 80 170 239 71| 187 337 55

celkem 2407 2739 88| 2655 3257 82| 3364 4010 84 [ 4124 4913 84

Mistek

0-14 let 360 404, 89 11721094 107
1549 let 596/ 696/ 86 1898 2298 83
50 a vice let 187 255 73 421 618 68
1560 let 704 852 83 2133/2632 81
nad 60 let 79 99 80 186 284 65
neznamo 5 0 4 1

celkem 1148 1355 85 3495 4011 87

Zdroje: SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv &sta Frydku, 8itani obyvatelstva r. 1869, inv.
1740-1741:0S Ergebnisse der nach dem Stande vom 31. Decemb@rid8Bchlesien
ausgefuhrten Zahlung der Bevilkerung und der Hélsh NutzthieréWien 1882, s. 32
33 a 4641; Tamtéz, Band XXXII, 3. Heft. Wien 1893, s-&7; Tamtéz, Band LXIII, 3.
Heft. Wien 1903, s. 423; SOKA Frydek-Mistek, f. Okresnitad v Mistku, Sitani
obyvatelstva 1880, inw. 961-964; Tamtéz, 8tani obyvatelstva 1900, in¥. 1068-
1072.

Naopak maskulinizované populace seityos oblastechdzkého ptimyslu.
V blizkosti Frydku a Mistku se formovala ostravgkamyslova aglomerace,
ktera vykazovala ve skugimeprodukniho wku silnou gevahu muzské slozky.
Jadro této aglomerace dosahovalo v roce 1890 inueskulinity téndt 140
Pochopiteld stahovala takéast muzskeé produktivni populace Frydku i Mistku,
takZe ol m¢sta tvdila vtomto srdru jeji zazemi. Nap v nedalekém gst
BruSperku se ikledky emigrace do ostravské aglomerace projevistem
podilu Zen z 52,3 % v roce 1834 na 55,1 % v ro@01Bkdyz se zde postupn
diky zmirreni emigrace a zlepSeni dopravniho spojeni ggopohlavi ot

°® Ludmila NESLADKOVA, Zmeny biologickych struktur obyvatelstva Sumperskésaaoské
przmyslové oblasti v obdobi kapitalistické industdalie (18691930). In: Sbornik praci
pedagogické fakulty v Ostraydale jen SPPFO) 55, C-12. Ostrava 1977, s. 57-58.

1o Milan MYSkA, Historicko-demograficka charakteristika zapadasti ostravské pimyslové
oblasti na konci 19. stoletin: Ostrava 5. Ostrava 1969, s. 99.
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vyrovnavals' Ve Frydku a Mistku se nevyrovnal po celé sledovabdobi
praw pro dominanci textilnictvi.

Tabulka 4. Specifické hrubé miry umrtnosti v zaklachich vékovych skupinach
(populace Frydku 18711900)

Patty zemielych 0:14 Jet 15:60VIet 61 a vic? let Czc_alkvem
muzi = Zeny | muzi Zeny| muZi Zeny| muZi Zeny
18711875 54,8 42,41 24,6 20, 12,8 15 92,278,2
1876-1880 54,2 44,2 30,6 25, 152 162 100,85,8
1881-1885 49,0 49,6] 31,6 2 15 2B  95,601,6
1886-1890 53,4 46,4 34,2 34, 146 22|6 1021D3,6
1891-1895 47,0 42,4 358 30, 17,4 20|18 100,®3,6
1896-1900 58,8 50,6 41 35, 16,8 24]2 116810,2
Pocty obyvatel*
1873 863 927| 1494 1833 140 147 2497 2927
1878 927 1016 1520 1945 162 201 2609 3162
1883 1010 1071 1687 218p 171 222 2868 3482
1888 1104 1103 1948 252p 170 234 3222 3859
1893 1254 1205 2163 280y 175 268 3592 4280
1898 1441 1354 2347 306[ 184 317 3972 4732
Specifické miry imrtnosti (%o)
18711875 63,50 45,74( 16,47 11,35 91,43 89,82 36,92 26,72
1876-1880 58,47 43,50( 20,13 13,06| 93,83 80,60( 38,33 27,13
1881-1885 48,51 46,31| 18,73 13,25 87,72 103,60 33,33 29,18
1886-1890 48,37 42,07| 17,56 13,72 85,88 96,58| 31,72 26,85
1891-1895 37,48 35,19| 16,55 10,83 99,43 77,61] 27,90 21,87
1896-1900 40,80 37,37| 17,47 11,56 91,30 76,34] 29,36 23,29

* Hodnoty vyp@itané metodou interpolace.
Zdroj: Viz tab. 1 a 2.

Prevaha Zen v obou populacich byla nepochybna i dykto/nim wku,
piesto zde bylo pabeno v této kategorii vice miuhez zen. Zejme v tom hraly
urcitou roli dw zakladni okolnosti, a to migrace a vysSi Umrtnosizi
v produktivnim ¥ku. Vyzkumem ¥kové struktury obyvatelstva obouest byl
zjisten vysoky podil divek a Zzen vetku 15-34 let (gilohy 1, 2, 3, 4), které
nachazely ve gstech praci hlawav textilnictvi a jako sluzebné. Praymbdobré
zdetada z nich pobyvalarpchodi@ a po utité doke se vracela zft do svého
rodiS€ nebo migrovala déal. V této déblze jiz brat roveZz za mozné, Ze

' Lumir DokourIL — Ludmila NESLADKOVA, Vyvoj obyvatelstva zazemi severomoravskych
przmyslovych oblasti do prvni&evé valky In: SPPFO 76, C-16. Ostrava 1981, s. 72-73;
Lumir DokoupiL, BruSperk — rgsto nikoli nejmensiBrusperk s. d., s. 106.
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v piipadt umrti byly gevezeny do svych rodisk pohibeni, a tudiz nebyly
zaznamenany v umrtnich matrikacksn

Druhy aspekt, tzn. vySSi mortalita niu¥ produktivnim ¥ku, nelze zcela
potvrdit. Pro Frydek byly vyptieny specifické miry amrtnosti za léta 1871
1900 (tab. 4), které vykazovaly ve&kové skupig 15-60 let u mui o 4-7
promilovych bod vySSi hodnoty nez u Zen, ale tento rozdil byt @vlivnén jiz
zmirgnymi migranimi pohyby. Pesto Ize pedpokladat, Ze umrtnost muz
v produktivnim ¥ku byla vysSi nez zen. Zatimco umrtnost zen v ytnim
véku mohla v této dob klesat s rozvojem moderni mediciny a porodnictvi,
amrtnost mui ziejme spiSe stoupala wvidledku alkoholismu a zawstnani
v rizikovejSich provozech &innostech, tzn. obsluze hnacich sirdjopici,
zameénici atd.), hutni vyrof téZb¢ hliny pro vyrobu cihel, chemickych
procesech v Upravnach, kozeluznach apod. Vysokatnastr mu# v pro-
duktivnim wku pak patra zpisobila klesajici indexy maskulinity ve skupin
nad 60 let, a to az na hodnoty 65 v Mistku a 55nelku v r. 1900.

Tabulka 5. Vékova skladba populaci Frydku a Mistku (v %)

Vek Frydek Mistek

1869 | 1880 1890 1900 1880 1900
0-14 let 32,4 339 306 324 30,5 30,p
1549 let 535/ 51,4 - - 51,6 55,9
50 a vice let 14,1 14,7 - - 17,7 13,8
1560 let - -/ 63,8 61,8
nad 60 let - - 5,6 5,8 - -
neznamo - - - - 0,2 0,1
Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Viz tab. 2.

V duasledku imigrace obyvatel za praci doésh vykazovaly populace
Frydku a Mistku vysSi podil osob v produktivhim asiproduktivnim ¥ku
(tab. 5). Pesto lze tyto populace chapat jako progresivni,diyZzk podle
Sundbargovélereni by progresivnl' populacedha obsahovat zhruba 40 % osob
v détské kategorii 814 let’* Nizsi podil této kategorie byl agoben vysokou
imigraci svobodnych doslych osob, nikoli stagnaci populace a s vysokou
projevovat v &kterych velkych centrech @echach (Praha, Liberec, Jablonec
apod.). VysSi podil osob v produktivningkw nebyl v porovnani &skymi
mesty niéim vyjimecnym. Ve \&kové kategorii 2629 let¢inil ve Frydku 17,6 %
(roku 1869), resp. 15,6 % (roku 1880) a v Mistk,61% (roku 1900). Podobné

2 Eduard MR, Zaklady,s. 93.
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hodnoty byly zjis¢ny i u ¢eskych nist ve velikostnich kategoriich nad
2000 obyvatet?

Progresivnost obou #stskych populaci dokladajiekoveé pyramidy pro
Frydek za Iéta 1869 a 1880 a pro Mistek za Iét® E8900 (filohy 1, 2, 3, 4).
VSechny ¥kové pyramidy maji posiné Siroké zakladny, tzn. velky pet osob
v niz8ich wkovych kategoriich. Siroké byly také fetini ¢asti pyramid
zahrnujici osoby v produktivniméku. Ve Frydku v roce 1869 lezel@ziste
obyvatel produktivniho &ku v kategorii 2534 let, zatimco v Mistku v roce
1900 spiSe v kategorii 184 let, coz by nazmavalo ugity posun ke stale
mladsi vrst¢ imigranti, nicmér tuto zalezitost nelze porovnavat mezeuha
meésty za fizné obdobi. Bylo by zap@bi podobné analyzy také pro Frydek
za rok 1900. Navic v roce 1869 byly¢riky kolem 20 let celkay v populaci
slabsi (viz piloha 1), coz byl dsledek nizSich paa narozenych za hladovych
let 1848-1855. V roce 1880 byly podebsiabé raniky kolem 30 let ¥ku ve
Frydku (viz giloha 2).

Vzhledem k vyraznéipvaze Zen v obou ¢stskych populacich by se dalo
predpokladat, Ze se tam nachazeltSvmnozstvi svobodnych a ovdych Zen.
Vdov bylo ve Frydku a Mistku skute¢ o mnoho vice nez vdoudtab. 6), coz
patrre  souviselo s vysokou umrtnosti niuz/ produktivnim ¥ku a jejich
odchodem do ostravské aglomerace. Vyraziié@vgha vdov se projevila
i vobcich zdzemi ostravské oblasti, haftaré Vsi nad Ordjnici nebo
Proskovicich:* Svobodnych divek bylo také vice neZ svobodnychimukdyz
v rdmci zenské populace jich bylo procentéaimerg, coz bylo dano mimo jiné
vysokym pdtem vdov. Znany podil svobodnych osob bylisledkem pisté-
hovalectvi za praci a deformacenikové skladby, kdyZ vedkovych skupinach
siatkuschopného obyvatelstva byli muzi a Zeny zagioumerovnordrng.
Podobny Ukaz postihl ndglad Sumpersky venkov, odkud odchazeli mladi muzi
po Upadku hutni vyroby v Sobotim v populaci také vyraznpieviadly Zeny,
které ZAistaly doma?

Zatim se v obou #stech vyskytlo porrné malé mnozstvi oddienych
a rozvedenych manzelstvi, resp. osob. V roce 1§b68dznamenan pouze jeden
muz ve Frydku a v roce 1880 po jednom muzi ve Fayiddistku a d¢ Zeny ve
Frydku. VSechny tyto osobydy zapsano ,odlogeny (&) (rtm. getrennt). Od
roku 1890 se jiz objevovaly také osoby rozvedengm(ngeschieden). Nap
v Mistku v roce 1900 byli zachyceni 3 muzi a 5 femvedenych. VSechny tyto
osoby se liSily fijmenim, takZze zde nefiguroval ani jeden rozvededy Nikdo
z odlogenych nerd domovskou fislusnost do Mistku, jeden muz pochazel

B Tamtéz.
¥ Lumir DokoupIL — Ludmila NESLADKOVA, Vyvoj obyvatelstvas. 73.
®Tamtéz, s. 76.
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Tabulka 6. Skladba obyvatelstva Frydku a Mistku pode rodinného stavu

Frydek
Rodinny stav 1869 1880 1890 1900
M % Z %M % Z % M % Z % M % Z %

svobodni (-é) 1423 59,1 157857,6[161< 60,8 1956/60,1|2080 61,8 2482 61,9|2575 62,4/2947 60,0
Zenati (vdané)| 897 37,3 891325 969 36,5 969 29,81192 35,4 1146 28,6/1460 35,4/1478 30,1
vdovci (vdovy)| 72/ 3,00 256 9,4 71| 2,7 33010,1 90 2,7 382 9,55 85 2,1 486 9,9
odlouéeni nebd 1 0,04 - - 1 0,04 2 0,04 2 0,0¢€ - - 4 0,1(¢ 2 0,04
rozvedeni (-é)

neznamo 14 06 14 04 - - - - - - - - - - - -
celkem 2407 10C 2739 104265% 10C 3257 10(¢ 3364 10C 401C 104 4124 10C 4913 10(

Mistek

svobodni (-€) 679 59,2 77357,0 2157 61,7 2383 59,4
Zenati (vdané) 406/ 35,4 414 30,6 1226 35,11217 30,3
vdovci (vdovy) 35 3,0 150111 80 2,3 383 9,6
odlouéeni nehd 1 0,09 - - 4 0,1 7,0 0,2
rozvedeni (-é)

neznamo 27 2,4 18 1,3 28 0,8 21 0,5
celkem 114¢| 100 1355 100 3495 1004011 100

Zdroj: Viz tab. 2.

z Koloredova, ale bydlel na Ostravské ulictepé se tyto osoby snazily najit
v mestském prosgedi anonymitu a diky tomu také praci. Prgwadobré se jim
to dailo, protoze nap Marie Boh@ikova z Moravky zde Zila jiz deset let se
dvéma syny a p sCitdni byla nejéive zapsana jako svobodna s a@amm
,Zovitka" a teprve patré po jejim vlastnim fiznani byl zdznam ipSkrtnut
tuzkou a dopséano ,gesch.” (= geschieden

Skladba obyvatel podle nabozZenstvi, obcovaiéti a vzdélani

Obe mesta byla rekatolizovana jeéSpred ¥icetiletou valkou. HslusSniki ostat-
nich vyznani éstavalo je&t na konci 19. stoleti poskrovnu. Vyskytovaly se zde
jen ojedirglé privilegované zidovské rodiny Muikve Frydku a Zwillingek

v pavodre vrchnostenském dvoru a od konce 18. stoleti véoBadbredov. Po
parcelaci koloredovského dvora se v této dsazatali ve WtSi mie usazovat
Zidé, a&koliv ke skuténému rozvoji osidleni doslo zde i ve Frydku az
v souvislosti s ekonomickymi a spoémskymi zrgnami ve 40. a 50. letech
19. stoleti. Zidé zde vytvii ekonomicky velmi dilezitou komunitu.

V 18. a 19. stoleti se ve astech objevovali spiSe jedinci vyznavajici pro-
testantskd nabozenstvi, tape vojenskych posadkach, alasto v silg kato-
lickém prostedi konvertovali. Pochazeli aanych koutt habsburské monarchie

i z ciziny, hlavré z remeckych zemi, takZze z ndboZzenského i etnickéhashizd
obohacovali spotsost obou rmst. Hlavnim pramenem protestantskych
pristthovalal pretrvavalo ESinsko, kde se udrZzela evangelicka cirkev
augsSpurského vyznani diky milostivému kosteluesiii, jehoz existence byla
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povolena na zakladaltranstadtskych dohod z roku 1707%t8ou se do obou
mest s€hovaly svobodné divky z$inskych obci, které zde hledaly namezdni
nebo sluzebnou praci a mezi nimi se vyskytovalyétakangetiky. V obdobi
industrializace vSak nastoupil&tsi vina gistéhovalectvi ¢Sinskych evangelik

a to hlave muzi ¢i celych rodin, protoZze nachazeli uplatih v Zelezarenském
podniku Karlova htina hranicich Frydku a obce Liskov&c.

Sitaci archy nabidly rozliSeni protestantskych vydnakdyz \&tSinou se
zaznamy omezily na prosté ozpai ,evangelisch” nebo ,protestantisch”,
z ¢ehoz nelze f@sré usuzovat na konkrétni protestantskou cirkev. Raenato
oznaeni tykala luteréin, jichZ bylo v obou réstech pedevsim vlivem imigrace
z TéSinska neposne vice nez kalvinist, a Zejme s toutéz pedstavou ziadila
tyto nejisté protestanty mezi luterany také rakaustatistika (tab. 7).

Tabulka 7. Skladba obyvatel Frydku podle naboZensiva obcovaciFeti

Vyznéni 1869 1880 1890 1900
Fimsko-katolické 4889 5594 6907 8400
recko-katolické 1
katolické celkem 4890 5594 6907 8400
augSpurskeé 41 101 195 302
helvétské 7 6
neznamo 36
protestantské celkem 77 101 202 308
zidovské 174 217 262 326
bez vyznani 3 3
nejisté 5
celkem 5146 5912 7374 9037

* Hodnoty niz8i nez udavany celkovydst obyvatelstva. Nebyli zahrnuti cizi statmigtusSnici.

Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv gsta Frydku, Sitani obyvatelstva r. 1869, in.
1740-17410S Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Decemi®0 ik8den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landermmialytische Bearbeitung. Heft.
Wien 1884, s. 48; Tamtéz, Band XXXII, 1. Heft. WigB92, s. 104-105; Tamtéz, Band
LXIII, 1. Heft. Wien 1902, s. 104.

Jazyk obyvatel byl i@s utité snahy v 60. letech zjidvan v Redlitavsku
teprve i s¢itani 1880. Ministerstvo vnitra prosadilo v censurtin ,Umgangs-
sprache” (obcovadic), jenz byl vys¥tlen jakotec, kterou uziva osoba &b
ném styku, a bylo stanoveno deyazyki, které bylo mozno doc#taciho archu
uvest. U nezletilych akesre ¢i duSevig postizenych osob ¢hbyt uveden jazyk
rodi¢t nebo zastupc ZjiStovani obcovacteci se omezovalo pouze na domaci
obyvatelstvo, takze ze statistik vypadli cizinatetr® obyvatel Zalitavska.
Rubrika ,obcovacitet“ bezpochyby zvySovala podil obyvatel homdch

* R. Lipovski, Populaini vyvoj .., s. 190 nn.
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némecky, protoze znamenala jazyk dorozumivani ni&jwesti, coz fieba ve
smiSenych obcich znamenalo nepochylwe tSiné piipadi néméinu. Na
zakladt této rubriky se pak statisticky stanovovala naosinRes protesty a boj
zejména ceskych poslanc se rubrika ,obcovacitec® udrzela bez dalSiho
upresreni az do &itAni 1910. Rakouska statistika byla za tuto palozk
kritizovana i zahragnimi odborniky, kt& proto povazovali jeji vysledky za
bezcenné. Velmiasto byl¢inén némeckou spravou nebo zastnavateli natlak
na olgany, aby si zapisovaliémeckou obcovadet.” Napiiklad ve Vitkovicich
sitani 1910 zjistilo % populace $meckym obcovacim jazykem, zatimco
v sousedni Hralvce jen 1,1 % populacé.Systematickou germanizaci totiz ve
Vitkovicich provadl hutni gigant Vitkovické zelezarny, a to yi gtiddeInika,
pro nsZ zalozil zavodni $kolu ssmeckym vy@ovacim jazyken:

Tabulka 8. Skladba obyvatel Frydku podle obcovackefi

Jazyk 1880 1890 1900
Némecky 1053 2 639 3362
Cesko-moravsko-slovensky 4 665 4341 4 981
Polsky 108 292 543
Celkem* 5 826 7272 8 886

* Hodnoty niZ8i nez udavany celkovydeb obyvatelstva. Nebyli zahrnuti cizi stattiistusnici.
Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv gsta Frydku, Sitdni obyvatelstva r. 1869, in¢.
1740-1741; OSDie Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Decemb@&O 18 den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landeranalytische Bearbeitung. Heft. Wien
1884, s. LVI; Tamtéz, Band XXXII, 1. Heft. Wien 189s. 162; Tamtéz, Band LXIlI, 1. Heft.
Wien 1902, s. CVI.

Z vngjSich vlivi mohlo hrat vyznamnou rolifpzarazeni k uitému jazyku
(narodnosti) ndbozenstvi. N&3insku byly jiz® od linie Orlova a Senoteské
jen vesnice, které bykist katolické. Smisené pak byly polské.

Volba obcovacteti mohla podléhat i subjektivnimu rozhodnuti, cozev
novaly ekonomicko-spotenské aspektyRada osob si nepochybrzapsala
urcity jazyk pro své spoteenské postaveni nebieba obchodni klientelu. Svou
roli zde hral strach z jakési ,ostrakizace" a atribntakfi, ¢i obycejné prosp-

17 Blanka PITRONOVA,Otazka narodnosti v rakouskych statistikach (18800). Slezsky
sbornik 68, 1970¢. 3, s. 246 nnRadu charakteristickychijpad: v ostravské aglomeraci
uvadi Jaromir RvLI CEK, Scitani lidu v letech 1900 a 1910 a jeho funkce jakoodnostni
statistiky na Ostravskun: SPPFO 80, C-17. Ostrava 1982, s. 64 nn.

'8 Lumir DokouPIL — Ludmila NESLADKOVA, c. d., s. 74.

19 Karel JRik, Boj o zaloZzengeské 3koly pro 12 tisi€echi: ve VitkovicichIn: Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity 208, Hig10. Ostrava 2003, s. 159.

% Blanka RTRONOVA, Vyvoj narodnostni struktury obyvatel Ostravska #aid kapita-
listické industrializace (do r. 1914¥%lezsky sbornik 72, 1974,1, s. 20.
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ch&stvi. ,Obcovaciet” nepochyb® negedstavovala vyslovnériplaseni k na-
rodni enti&,** ale tyto vlivy by se pravgbodobr& projevily i v pripadech jinak
nastavené rubriky, tzn.fipzjiStovani ,narodnosti* nebo ,Familiensprache”
(matefszkzé re¢), coz byla varianta qgvodré navrhovana Centralni statistickou
komisi:

Tabulka 9. Skladba obyvatelstva Mistku (s Koloredogm) v roce 1900 podle
nabozenského vyznani a obcovatéci

Obcovaci jazyk
2 9 > -2
O | X %A > 0 >
Vyznani c o¢ <X 3 25 £ 3> % v c & 590w €
ES 8 & 8 5 o8 0o 3 $z828 8
$3 * B Egfiegzv8igRi g
3 5= 87 3 = ®
N c o
fimsko-katolické| 1779 343 3031 153t 19€ 102 3 6 142 5 1 - 6C 710}
fecko-katolické - - - - - - - S R I 0
katolické celkem[ 1779 343 3031 153¢ 19€ 102 3 6 142 5 1 - 6C 710}
augSpurskeé 21 - 8 9 -9 - 2 1 4 4 - - 1 51
helvétské - - 1 - - - - = R R R R 1
anglikdnské - - - - - - - - - 4 4 41 A 1
neznamo 30 1 31 4 - 17 . -2 - -1 - 1 8j
protestantské
celkem 51 1 40 13 - 26 - 2 3 - - 1 1 2 14
Zidovské 252 - 1 - - - - - - - - - -6 25¢
bez vyznani 2 - 1 - - - - R e 3
neznamo - - 1 . 1 - . 1141 1 1 2 3
celkem 2084 344 3074 154¢  19€ 12¢ 3 8 1726 5 2 1 7C 75064

Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Okresniad v Mistku, 8itani obyvatelstva 1900, in¥. 1068-
1072.

VSechny tyto okolnosti Zisobily, Ze se vec#tacich listech objevilyizné
kombinace oficiala stanovenych jazyk nag. némecky acesky,¢i némecky a
polsky. Ve statistikach se vSak vyskytly jiz staeog jazyky (viz tab. 8), takze
se nut® musel pevzit jen jeden z kombinace, coz byla patrétSinou rEmeina.

Pro zjiS€ni jazykového rozvrstveni obyvatel Frydku lze vyjit Gdafp
rakouské statistiky, jez nabidla jednoduché sché&mgzyki, tzn. mciny,
polstiny acesko-moravsko-slovenské (slovackégi, tzn. v podstat mistniho
dialektu a dalSich slovanskych jazyla naeci pristthovaldi. Ke zn&né

21 Jaroslav ReJSEk Uloha polozky jazyk k obcovani veéténi obyvatelstva v roce 1880
(analyza vzorku zecBacich operat mesta Olomouce).In: Sbornik praci Filozofické
fakulty Ostravské univerzity 139, Historie 1. Osad 993, s. 68.

22 Blanka PTRONOVA, Otazka narodnosti v rakouskych statistikachs. 245.
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germanizaci frydecké spdleosti doslo zejména v 80. letech, kdy vzrostl podil
osob s Bmeckou obcovacteti z 18 % na 36 %, tedy dvojnaseébrzatimco
podil osob fesko-moravsko-slovenskym jazykem poklesl z 79 %58&%.
Podobny jev byl zachycen také vapryslovych obcich na Ostravsku. Ve Vitko-
vicich se za toto desetileti &sila skupina obyvatel sfmeckym obcovacim
jazykem o0 382 % a v Moravské OstéavRivoze o0 116 %>

Analyza misteckych ¢tacich operdit z roku 1900 umozZznila podro§si
pohled na jazykové sloZzeni obyvatelstva i vztahimgznanim a obcovadeci
(tab. 9). V zaznamech se vyskytla velka variabititam&eni jazyki a n&eci.
Zejména mistni dialekt a dalSi moravskd, slezskipwenska nigci délala za-
pisovatellm potize. Tento problém §Silo 26 osob vyrazem ,slavisch®, tzn.
slovansky.Cesky jazyk byl ozngovan krong ¢eskych vyrafl také gmeckymi
,bohmisch* a ,tschechisch‘Re¢ oznaovanou jako ,slovackou* nebo ,slova-
kisch* si zapsaly osoby pochazejici z Hornich UheayF. dw sluzebné ze
Svrinovce u Cadce, sluzebna z Ttianského Sv. Martina apod. SloZitost
tehdejSiho z@mzovani k ufité obcovacire¢i demonstruji vyrazy typu ,beide
Sprache®, ,narodni a ,Landessprache“. Prvni azval patri cestinu
a rtmcinu, druhy ¢eStinu a iteti snad &mcinu, akoliv vzhledem k vyrazu
,Zzemsky* by se dalo usuzovat i na moravsked

V Mistku (s Koloredovem) Zilo menSi procento osafémeckou obcovaci
reci (27,8 %) nez ve Frydku, i kdyz dalSich 2,7 % gl si zapsalo dmcinu
s réjakym slovanskym jazykem. &c¢ina hrala nepochykini v mistecké
spole&nosti dilezitou roli, festoze se Mistek na konci 19. stoleti profilovialiv
Frydku jako ceské misto. Vzdy uz Antonin Boh& ve své analyze narod-
nostnich poréra v moravskych réstech na konci 19. stol. ozfilaMistek jako
Jujaimené" nésto, ne jakoceské** Presto zde rly dv& tretiny obyvatel
(66,8 %) zapsandestinu, moravske, slezské jiné slovanské dialekty (bez
polstiny) a dalSich 2,7 % obyvatel si tyteci zaznamenala ssm¢inou nebo
polstinou. Jen polskym jazykem viladlo 1,7 % obylvadéstku, z nichz pesré
polovina néla domovskou fislusnost do Hale a dalSich 44 % do Slezska.
Zajimavosti byly bezpochyby osoby helw francouzsky a anglicky. Anglicka
chiva Louise Willensen sobila v rodig textilniho tovarnika Johanna Elzera,
Svycarska chva protestantského vyznani Emma Perette ze Zeneoging
Zidovskeého lékarnika Carla Piska a francouzska ayatelka a titelka Marie
Louise Bonvalet vrodih Zidovského obvodniho I[éka Adolfa Frieda.
Francouzstinu uvedl jako obcovaet take dednik d@éoveho dadu v Mistku,
znojemsky rodak Leopold Alois Rukia, jenZz byl ovSem #*azen mezi

28 Jaromir RVLI CEK, &itani lidu,s. 60.
24 Antonin BoHAC, Vyvoj Cechiv a Nemai na Moraw. Casopis Matice moravské 32, 1908,
4,s. 376.
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dvojjazyné osoby howiici némecky a cesky, protoze tyto dva jazyky
zaznamenal rowi. Dvojjazynost byla #ejme v tehdejSim réstském prosedi
obvyklym jevem a lze fedpokladat, zetada obyvatel uvedla pouze jednu
obcovaciteg, ale ovladala vice.

Charakteristickym jevem bylo zapsanimiiny jako obcovaciho jazyka
obyvateli Zidovského vyznani. Pouze Marie ThorzeinBdovského obchodnika
kaZzemi Ighaze Singera, ¢a zapsanwestinu (,béhmisch®). Narodila se roku
1897 v uherském Monoru (komitét PgSale domovskou ifislusnost mdla do
Uherského Brodu. Jestlize jakdié¢ta hovdila cesky, pak jeji rodie také uzivali
této reci nebo byla witou dobu vychovavana deském prosedi. Jeji stryc
a Svagr Ignaze Singera, Isidor Thorz, narozen aee8t Mestt u Uherského
Hradisg, si nechal zapsat jako obcovaet némeinu. Ctyti osoby vyznavajici
judaismus nezaznamenaly Zzadnou obcoyaicia dw ,Landessprache”. Osoby
bez zapsaného jazyka bylytd do 4 let, takze je lze radit k remecky
hovaticimu obyvatelstvu, protoze tento jazyk uzivaligejrodice.

Mezi protestanty se nachazely osoby vykazujici¢tém$echny moznosti
obcovaciieti, protoze pochazely €ech, Moravy, Slezska, Dolnich Rakous,
Uher i Pruského Slezskagiéina z nich siceifsla ze sousednihoé$inska, ale
nag. jen osoby augSpurského vyznani pochazejictSmtka hovbly cesky
(5 osob), simecky (5 osob), moravsky (7 osob), polsky (7 osod)o polsky
a rtmecky (1 osoba). V Mistku se téfmevyskytovaly osoby helvétskeho vy-
znani, ale tuto zaleZitost nelzéepré urcit. Nap:. zmirtna Emma Perette ze
Zenevy byla pravebodobré kalvinistka, ale vzéznamech élm jen
~evangelisch*.

Tabulka 10. Z&znam obcovacfeti protestantii a Zidi ve itacich arsich 1890 a 1910 ve

Frydku
1890 1910
jazyk
s s > > 8 > > 8
vyznani € ¢ 2z 8¢ % g ¢ 3
Q © 0 7] ) Q T v 7] )
e = o [} > e — (=) ()] >
) o o 9 8 > o oy >0 8
c e c < S c
augSpurskeé 30 17 117 - 4 196 31 88 10
helvétské 5 - - 1 - 5 - - -
evangelické - 24 - - - 1 - 1 2 ]
Zidovské 241 - - - 20 291 - - - 24

Zdroj: SOkKA Frydek-Mistek, f. Archiv gsta Frydku, Sitani obyvatelstva r. 1890, ine.
1744-1745; Tamtéz, Stani obyvatelstva r. 1910, in¥. 1748-1749.

V Mistku se protestanti usazovali iéénez ve Frydku, na jehoz hranicich
vyrastal Zelezarensky podnik. Karlovathbyla majetkem Habsbuik ktefi si
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povolali ze svych starSich hutnich manufaktur aiama TeSinsku odborniky,
mezi nimiz figurovali ve ¥tSi mie evangelici. Ve Frydku tedy Zilo v roce 1900
dvakrat vice protestaintnez v Mistku a se soénci ze sousedniho Liskovce
vytvéreli pacetrgjSi a kompakt®Si komunitu, coz se projevilo na jazykovém
sloZeni. Ukity vliv na tuto situaci rélo do jisté miry organizovan&gsthovani
délnikt a odbornik z arcivévodskych Zelezaren v Ustroni do Karlovyti hu
u Frydku na p&atku 80. let. ¥tSina z nich v r. 1890 uvedla polsky obcovaci
jazyk. Zatimco weském Mistku se evangelici 2Sinska pizpusobovali a
malokdy uvadli polstinu (jen asi 19 % v roce 1900), ve Frydkusdij jazyk
udrzovali Iépe. V censu 1890 uvedlo {50 % protestaiitjako obcovaciec
polstinu (tab. 7), vSichni si zapsali augSpurskeangelickou viru a pouze dva
nepochéazeli podle domovskéigiusnosti z historického ¢Sinska, ale z hali
ského okresu Tarnopol. Je ovSem pravda, ze i ngatromi protestanty domi-
novaly osoby s domovskym pravem @8ihskych obci, fiécemz pouze 4 ity
piislusnost do Frydku a vSechny zaznamenalynetky jazyk. Tendence
k prizpasobovani se dgmeckému prosgedi, ¢i snad uéity naznak natlaku, Ize
vidét v censu 1910. PolStinu jiz uvedlo jen 26 % pratest, zatimco obrovsky
vzrostl podil gmciny (na 60,5 %). Res 95 % zdchto protestaidt pochazelo
z TéSinska. Pro ugsréni poteba ovSem dodat, Ze na podilu osob s polskym
némeckym obcovacim jazykem mohla mit vliv moment&itiace, nap délka
pobytu danych fistechovald.

Helvétské naboZenstvi vyznavaly éehto sledovanych letech ve Frydku
témsi vyhradé osoby pochéazejici ze Svycarska nebo roditfslysnici, ktef
uvacli pochopitelrt némeckouiet. V roce 1890 zde Zili@édnik severni drahy
Johann Heinrich von Orelli, jenz se narodil v Cimyc s manzelkou Bertou
z Breclavi a temi ctmi. Jediny kalvinista 8eskym jazykem, soudnit€dnik
Johann Bub&ek, se narodil v JimraméwaCeskomoravské vysmé. V roce
1910 misobil ve Frydku jakdeditel gadelny baviny Gottlieb Fuhrer pochézejici
z obce Knonau v curySském kantonu.

Zidé se hlasili vyhradhk némecké obcovactesi. Osoby s neuvedenym
jazykem pochéazely z Uher, takzZe jako cifimcjim nebyla zapsana zadme.

Je zvlastni, Ze podobrbylo postupovano u evangalilaugsburského vyznani
v roce 1890, kié pochazeli rovd&z z curySského kantonu, zatimco u evangelik
helvétského vyznani byl jazyk uveden.

Pritomnost domécich vychovatelek &talek z Francie, Svycarska a Anglie
napovida zajmu o SirSi vadvani dti v bohatSich rodinach. Ra@@i si
uvédomovali daleko vice vyznam vddvani pro budoucnost potorinkUrovei
vzdklanosti v populaci do jisté miry nazhgi Udaje o znalostiteni a psani, jez
jeS€ na konci 19. st. nebyla sanitepnosti. \&tSinu negramotnych tviy
pochopitel@ déti do 6 let ku, akoli i mezi nimi bylo zachyceno 7 jednotlifrc
znalych Udaja ¢éteni i psani. Bti s rokem narozeni 1894 uz @iy ze 63,5 %
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oboji a ze 2,7% alespa@ist. VEtSina néla také zapsanu Skolni dochazku. 7,0 %
misteckych obyvatel ve&ku nad 6 let neuttha ¢ist ani psat (tab. 11 teni

I psani zvladalo 88,2 % a pouzteni 4,6 % obyvatel. Pro Mistek jakogsto

s porérné spole€ensky silnoweskou ¥tSinou bylo charakteristické, Ze vSechny
jazykové skupiny se podilely na tomto obrazu gramosti @iblizné shodg.
Nejvétsi gramotnost byla pochopitéln némecky hoveicim obyvatelstvu, ktere
umelo z 96 % cist i psat. \Weské (moravské) populaci gho oboji 87,8 %
obyvatel a v polské 75,2 %, ale v obou skupinada pgnerné vysoka znalost
alespa ¢teni (gres 5 %, zatimco vémeckeé 1,7%).

Tabulka 11. Gramotnost obyvatel ve ¥ku nad 6 let v Mistku (s Koloredovem) v roce 1900
podle prihlaSeni k obcovacieti

Obcovaci jazyk
o > k2
X < > o
ty =85 $S8 _ e w2 _ o 3
Znalost | < S é > % 8% D 8D ,% > % L0 R £ I
29 ¥ T S>m UL ©Z 8 g © g £ g S
£ EXY o0 8 X835 8w o £ 2 8 o 8§ 8
> 6 o 9 (@) 8 (@] o | X O > 7 o o c [ [3) -
S < £ = L e x 5 9 & ®©| c o
; ES 352 £ 8
)‘8 c 8_
¢teni i psanifl755 239 2339 1078 157 91 8 12 23 3 2 18 5728
pouzeéteni [ 31 30| 121 103 4 7 - - 2 3 1 - - 302
nic 36 34 199 148 12 23 - - 2 1 - 2 457
neznamo 1 - 1 3 - - - -1 - -4 4 10
celkem 1823 303 2660 1332 173121 2 8 17 26 5 2 1 24 6497
Zdroj: viz tab. 8.

Rakouska statistikargjmé nerozliSovala &i do 6 let od negramotnych
starSich osob, takZze ve Fryd&mnila negramotnost 23,5 % v roce 1880, 21,5 %
vroce 1890 a 21,2 % vroce 1900. Bylo-li tomu tpkk pro rok 1880 Ize
odhadnout na zaklad udaji o patech osob v jednotlivych kategoriich
negramotnost ve dkové skupig nad 6 let.Cinila priblizné 7 %. Z hlediska
pohlavi se negramotnost peadiky zapdgitani dtske slozky @lis nelisila, ale
znalostc¢teni a psani uz byla mezi muzi a Zenami odliSnéodé 1880 urlo
oboji 67,6 % mui, ale jen 55,1 % Zen. Rozdil se nachazel ve skupsob,
které ungly pouze cist. V ni gevazovaly Zzeny nad muzi. Podobny jev byl
zachycen také v dalSich letechkriténi, i kdyZz se ukazatele postdpn
vyrovnavaly. V roce 1900 ovladalieni i psani 78,2 % vSech niua 74,5 %
vSech zen.
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Zaveér

Kombinace rakouskych statistik s excerpdtacich operdt nardzela sicéasto
na problémy, ale i tak nabidla zajimaveé vysledkdsatini viiv ndla na skladbu
populaci Frydku a Mistku textilni vyroba, ktera smustedila gimo do ngst

a dominovala zdejsi hospdgié struktie. Textilni centra Liberec nebo Sum-
perk se stala na rozdil od Frydku a Mistku takétymi spadovymi sedisky
pro okolni produkci, tzn. nabizel&tgi spektrum vyrobnich odivi. Do textil-
nich tovaren ve Frydku a Mistkuighazely jako dinice a nadenice zejména
Zzeny, takZze ob mestské populace vykazovaly indexy maskulinity pod 90
a s ¥kem tyto indexy jestklesaly, coz ovlivnila nejen imigrace zen désmna
emigrace muz do €Zkého ptmyslu na Ostravsku, ale také prapddobr
nizSi stedni délka zivota muiz VySSi umrtnost mu v produktivnim ¥ku se
podepsala také na vyrazn&paze vdov nad vdovci v obowstech. Migrace za
praci se podilela ro¥# na vyS$Sim zastoupeni osob v repramhiin veku v obou
populacich (nad 50 %).

Béhem industrializace se ®hmésta obohatila a‘adu kulturnich prvi.
Nabozensky byla az do poloviny 19. stoleti &&rednolita, tzn. katolicka.
Ve 2. polovirg 19. stoleti se zde vytyity sice nevelké, ale ekonomicky a spo-
le¢ensky vyznamné skupiny Zida protestarit Z jazykového hlediska doslo
k pomerné silné germanizaci Frydku v 80. letech 19. stoledly se poet osob
udavajicich amé¢inu jako obcovacie¢ zdvojnasobil. V roce 1900 sice nebyl
podil obyvatel s &meckym obcovacim jazykem ve Frydku vyraaryssi nez
v Mistku (jen cca o 7 procentnich ligdale zastoupeni osolEesko-moravsko-
slovenskymi dialekty bylo ve Frydku o 11 procentniodi nizSi nez v Mistku.
Rychleji postupujici germanizaci ve Frydku naana také velky rozdil
v zastoupeni émecky hoveicich osob mezi protestanty ve Frydku v letech
1890 a 1910. Zatimco v r. 1890 to bylo necelycld & r. 1910 jiz 60,5 %. V.
1890 dominovali polskojazyi protestanti, v roce 1910 ¢&meckojazyni,
piicemZ v obou fipadech pochazeli v naprostétdiné z TeSinska. Kritérium
,obcovaci fe¢i“ neni sice pesnym ndtitkem, ale je bezpochyby ditym
ukazatelem. Prawgpodobr by presnym rdiitkem nebylo Zadné kritérium, které
by se v této dobsnazilo podchytit natolik objektieni subjektivié podmirgny
faktor jako narodnost.
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Summary

The Biological and Cultural Demographic Structure d the Towns of
Frydek and Mistek during the Industrialisation Era in the Second Half of
the 19th Century

This article examines the population structuretheftowns of Frydek and
Mistek based on censuses or Austrian population statibktween 1869 and
1910. Naturally, the choice of these historicalrees depended on the data
quality. Both urban populations changed very much aa result of the
industrialisation of the main economic branch -titexproduction. Many girls
and women were interested in working in the teXtletories and consequently
the gender structure of this economic branch wagblhifeminised (between
1000:1138 and 1000:1227). The high degree of fesatiun was probably due
to the higher death rate among men of productiwe(4§-49 or 15-59 years) as
a result of alcoholism and performing more dangerfmbs. Owing to this
situation, there were more widows than widowerghe populations of both
towns. With regard to the age structure of the fopulations, they were
progressive in terms of Sundbarg’s diagram, bufptbeuctive age group was
slightly larger (51-56%) as a result of immigration

Both populations were strictly Catholic, althoudle industry also attracted
Jews as entrepreneurs and Protestants as workese Teligious groups did not
make up more than 5% of the total of each populatiut they were able to
influence their cultural structures. In the censu$e Jews almost always stated
German as their language of communication, while ®rotestants often
indicated Polish, because many of them had movéuete towns from Teschen
Silesia, where they primarily made up the Polisbnent of the population.
Frydek was transformed into a German town in theoisé half of the 19th
century, while Mistek remained mostly a Czech towhe share of German-
speaking inhabitants only increased in Frydek & 1B80s, rising from 18% to
36%. In 1900, 37% of its inhabitants were Germasagmg people and 55%
were Czech-speaking, while in Mistek the figuresrev&0% and 66%,
respectively. Regardless of how many German-spgakihabitants lived in
Mistek, the town was basically Czech, while Frydels basically German.

The literacy rate in the population over the ag® efas higher than 90%,
including people who were only able to read. Thees a difference between
men and women in this regard: in 1880 nearly 68%neh in Frydek but only
55% of women (including children under 6) were abderead and write.
However, the figures evened out in the courserétiand by 1900 the figure
was 78% among men and 74.5% among women.
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Priloha 1. Vékova struktura obyvatelstva mésta Frydku v roce 1869

85-89 Muzi | Zeny

400 300 200 100 0 100 200 300 400

Poéet osob

Veék | Muzi | Zeny Muzi (%) Zeny (%)  Vék Muzi | Zeny MuZzi (%o) Zeny (%o)
0-4 330 371 | 137,10 135,45 50-54| 105 136 43,62 49,65
5-9 263 260 | 109,26 94,93 55-59 | 92 88 38,22 32,13
10-14 218 225 90,57 82,15 60-64 60 66 24,93 24,10
15-19 222 271 92,23 98,94 65—-69 43 50 17,86 18,25

20-24 176 247 73,12 90,18 70-74 22 25 9,14 9,13
25-29 227 257 94,31 93,83 75-79 7 17 2,91 6,21
30-34 228 235 94,73 85,80 80-84 4 5 1,66 1,82
35-39 161 187 66,89 68,27 85-89 0 3 0,00 1,09
40-44 | 138 150 57,33 54,77 90-99 1 1 0,42 0,37

45-49 = 110 | 145 45,70 52,93 | Celkem 2407 2409 1000,00 | 1000,00
Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Archiv #sta Frydku, Sitani obyvatelstva r. 1869, ing. 1740-1741.
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Piiloha 2. V&kova struktura obyvatelstva mésta Frydku v roce 1880

Vék
90-99 }
Muzi } Zeny

85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

15-19

10-14

5-9

0-4

400 300 200 100 0 100 200 300 400
Pocet osob

Veék Muzi | Zeny Muzi (%) Zeny (%o) Veék Muzi | Zeny MuZzi (%o)  Zeny (%o)
0-4 360 356 135,64 109,30 50-54 105 131 39,56 40,22
5-9 319 351 120,20 107,77 55-59 65 136 24,49 41,76
10-14 274 345 103,24 105,93 60-64 73 111 27,51 34,08
15-19 268 334 100,98 102,55 65-69 57 57 21,48 17,50
20-24 189 311 71,21 95,49 70-74 26 37 9,80 11,36
25-29 197 224 74,23 68,78 75-79 20 19 7,53 5,83
30-34 159 242 59,91 74,30 80-84 10 14 3,77 4,30
35-39 192 207 72,34 63,55 85-89 - 3 - 0,92
40-44 209 226 78,75 69,39 90-99 - 2 - 0,61
45-49 131 151 49,36 46,36 celkem ' 2654 3257 1000,00/ 1000,0(

Zdroj: Oesterreichische Statistik. Ergebnisse der nach @&amde vom 31. December 1880 in Schlesien

ausgefuhrten Zahlung der Bevolkerung und der Héhsh NutzthieréWien 1882, s. 32—33 a 40-41.
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Piiloha 3. &kova struktura obyvatelstva mésta Mistku v roce 1880

Vék
90-99 ]
. Zen
85-89 | Muzi Y
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4
150 100 50 0 50 100 150 200
Pocet osob
Vek Muzi | Zeny MuZzi (%) Zeny (%o) Veék Muzi | Zeny Muzi (%)  Zeny (%o)
0-4 120 158 104,99 116,61 55-59 41 54 35,87 39,85
5-9 123 114 107,61 84,13 60-64 40 48 35,00 35,42
10-14 117 132 102,36 97,42 65-69 29 31 25,37 22,88
15-19 132 144 115,49 106,27 70-74 10 16 8,75 11,81
20-24 105 139 91,86 102,58 75-79 6 9 5,25 6,64
25-29 96 88 83,99 64,94 80-84 2 5 1,75 3,69
30-34 77 78 67,37 57,57 85-89 0 2 0 1,48
35-39 65 86 56,87 63,47 90-99 0 0 0 0
40-44 72 85 62,99 62,73 neznamo 5 0 4,37 0
45-49 49 76 42,87 56,09
50-54 54 90 47,24 66,42 celkem 1143 | 1355 1000,00/ 1000,04

Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Okresnfad v Mistku, Sitani obyvatelstva 1880, iny. 961-964.
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Piiloha 4. VEkova struktura obyvatelstva mésta Mistku v roce 1900

Vék
90-99
85-89 Mui Zeny
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49 | |
40-44
35-39 | |
30-34 | |
2529
20-24 | |
15-19
10-14 | |

59 | |

0-4 | |

500 400 300 200 100 O 100 200 300 400 500

Pocet osob

VEk MuZi  Zeny MuZi (%0) Zeny (%o) Vék MuZi  Zeny MuZi (%) Zeny (%o)
0-4 454 | 414 129,90 103,22 55-59 98 122 28,04 30,42
5-9 379 317 108,44 79,03 60-64 93 139 26,61 34,66
10-14 339 363 97,00 90,50 65-69 44 87 1259 21,69
15-19 388 419 111,02 104,46 70-74 34 57 9,73 14,21
20-24 329 445 94,13 110,94 75-79 22 24 6,29 5,98
25-29 335 356 95,85 88,76 80-84 11 20 3,15 4,99
30-34 277 361 79,26 90,00 85-89 3 5 0,86 1,25
35-39 213 282 60,94 70,31 90-99 1 0 0,29 0
40-44 201 252 5751 62,83  neznamo 4 1 1,14 0,25
45-49 155 183 44,35 45,62
50-54 115 164 32,90 40,89 celkem | 3495 4011 1000,00 1000,0d

Zdroj: SOKA Frydek-Mistek, f. Okresnfad v Mistku, Sitani obyvatelstva 1900, ing. 1068—-1072.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@08
Historicka demografie 32/2008, s. 127-150

UPRCHLICKY TABOR PRO ZIDY ZHALI CE
A BUKOVINY V N EMECKEM BROD E

V LETECH 1916/1917
Klara Habartova

The Refugee Camp for Jews from Galicia and Bukovina in Némecky Brod in
1916/1917

The article reports on the year that Jews fromdzaknd Bukovina spent living in a refugee
camp in the town of Bimecky Brod (today Hauwkuv Brod). Refugees forced to leave their
homes during the First World War owing to fightiog the eastern front were provided with
complete care under the supervision of the Staampment Administration. They were

provided with mass accommodation in wooden builslirsgnd given food, clothing, and

medical care. Two kindergartens and one school Wweile for the children of the refugees.

The refugees worked in one of the two shoe factaran the camp’s technical facilities. The
highest number of refugees residing in the campnat time, most of whom were elderly

people, women, and children, was 9684 people, wdlictost filled the camp’s total capacity

to accommodate ten thousand people. The high ntgrtate (624 deaths) among refugees
resulted mainly from epidemics of measles, scdeletr, and typhoid fever. The last Jewish
refugees left the camp inéhhecky Brod at the start of September 1917.

Historickd demografie, 2008,32: 127-150

Problematika Zidovskych uprchiikz Halice a Bukoviny WCechéach Bhem
prvni swtovée valky je doposud jednou z velice malo zpraogea otdzek
Zidovské historie. V této studii bych nejprviegstavila obec)i téma pobytu
zidovskych uprchlic v Cechach v uvedeném obdobi a posléze se na 2aklad
dochovanych pramérpokusila vytvéit obraz uprchlického tabora vélheckém
Brodk s jednotlivymi aspekty pobytu Zidz Halice a Bukoviny v Bm. Zajimalo
mne, jak vypadal samotny uprchlicky tabor s kapacdeseti tisic osob. Jakym
zpisobem zde byla zajista veSkera & pro uprchliky? Jak byli ubytovani
a stravovani, zda byla vytiena Skola pro uprchlickéetl, jestli byli uprchlici
v tAbde zamdstnavani? Zvysili uprchlici svym pobytem porodnasiateinost
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a amrtnost Zidovské naboZenské obce émickém Brod? Toto jsou jen
zakladni otazky, které jsem di gtudiu tohoto zajimavého tématu poloZila.

V literature se tématu Zidovskych uprchlikz Halice a Bukoviny, kt#
béhem prvni setové valky pobyvali ve vnitrozemi rakousko-uherskénar-
chie, ¥novalo doposud malo historickych praci. \&gmi uprchliky, bez
rozliSeni jejich nabozZzenskéiplusSnosti, se zabyval ve své praci Walter Mentzel,
ktery se zaril na jejich pobyt v oblasti celéhoréllitavska. O pobytu zidov-
skych uprchlik ve Vidni v letech 1914 az 1924 psala Beatrix Haffim-Holter,
Edgar Perko se zabyval Zidovskymi uprchliky v Quatkonika Mayer se
zan®iila na imigraci a asimilaci hakych a bukovinskych Zidve Vidni steji
jako Klaus Hodl. i Kudéla se zabyval vztahem uprchiila jejich ¢skych
Zidovskych sousrct.' Téma Zidovskych uprchlikje také beletristicky zpraco-
vano nap. v Katzo¥ romanu Fischmannovi nebo wkolika knihach Isaaka
BaSevée Singra, Maxe Broda a podabrDalSi zminky o pobytu zidovskych
uprchliki béhem prvni setové valky se nachazeji v historiich jednotlivych
Zidovskych nébozenskych obé€iech a historiich jednotlivych #at a obci
Cech? Nemohu samdejme jako dileZity pramen opomenout dobovy centralni
a regionalni tisk.

Archivnich pramef se k pobytu Zidovskych uprchiiky Cechach Bhem
prvni svtove valky a gkolika let po ni zachovalo mnoho. Jedny z hGkgdi-
t&jSich jsou matriky narozenych, oddanych a mdych Zidovskych nabozen-
skych obciCech, jejichZ duplikaty jsou uloZeny v |. adeni Narodniho archivu
v Praze. Jsou v nich zaznamenany nejen podrobnégtafitké Udaje k pobytu
uprchliki, ale i socialni vazby, osudy jednotlivych uprckiich rodin, vztahy
s mistnimi obyvateli a podobnV Narodnim archivu se také nachazeji prameny
k centralni statni @& o uprchliky ve fondech ministerstva vnitra, mieistva
kultu a vyw&ovani, zemského mistodrzitelstvi a policejnéhoidraz

! Walter MENTZEL, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im 1. Weltkriegniversitat Wien 1997
(nepubl. dizertace); Beatrix d#FMANN-HOLTER, Ostjudische Kriegsfliichtlinge in Wien
1914-1923, Salzburg 1994 (nepubl. disertace)Abreisendmachung. Jidische
Kriegsflichtlinge in Wien 1914 bis 192Wien — Koln — Weimar 1995; EdgaPERKO
Judische Flichtlinge in Gratz 1914-192Gyaz 1996; Monika MYER, Galizische und
Bukowinische Juden in Wien: Migration und Akkultion, Universitat Salzburg 1995
(dipl. prace); Klaus EpL, Als Bettler in die Leopoldstadt: galizische Juderi dem Weg
nach Wien Wien — Koln — Weimar 1993; iJi KUDELA, Galician and east European
refugees in the historical lands: 1914-191eview of the Society for the History of
Czechoslovak Jews, 4 (1991-1992), s. 15-32.

2 Nap. Jiti MAcH, Zidé v djinach Dobrusky Dobruska 2002; FrantiekirRA, Zidé
v ZamberkuZamberk1997.
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Dal3i prameny se zachovaly ve fondech Statnichsokch archivi v Ce-
chéch, které se navzajem diygi v dokumentech o statni é uprchliky a ma-
puji pobyt uprchlik v jednotlivych ¢eskych mistech a obcich. Ve fondech
okresnich tadi a presidialnich spisokresnich tadi se dochovala ndiklad
jednotliva vladni néizeni a vyhlasky k p¢ o uprchliky, ve fondech archiv
meést a obci jsou prameny dokladajici dennéip@ uprchliky jako ubytovani,
oSaceni uprchlik lekaska pée apod., ve fondech Zidovskych nabozenskych
obci je zobrazena pé mistnich asimilovanych Zido své vychodni souce,

v kronikach rdst, obci a Skol, kde jsou veétginé piipadi popsany vztahy mezi
mistnimi Gady, domacim obyvatelstvem a zidovskymi uprchliky.

V Archivu Zidovského muzea v Praze je mnoho praimémeré se tykaji
ginnosti jednotlivych Zidovskych naboZenskych obieich ve prosgch Zidov-
skych uprchlik z Halice a Bukoviny. Jsou zde informace o ochotné a réesah
pomoci domécich Zitl nejen Zidovskym uprchlitkn, o souziti mistnich kato-
lickych obyvatel a Zidovskych uprchtiko statni p& a dobr@innosti, o proble-
matickych uprchlicich a podobn DalSi prameny se nachézeji v archivu
Ministerstva zahragnich wci Ceské republiky — mezinarodni smlouvy a doho-
dy tykajici se pobytu uprchiik v now vzniklém Ceskoslovensku a jejich
repatriace do Polska, Ukrajiny a Rumunskaile2ité prameny dokumentace
centralni statni @& o uprchliky jsou ulozeny ve fondech Rakouskeam#io
archivu ve Vidni, a to ve fondecknovanych valenym uprchlikim, ve fondech
ministerstva vnitra, ministerstva valky a tak dale.

Zidovsti uprchlici z Hali¢e a Bukoviny vCechéach Ehem prvni swtové

valky

Prvni s¥tova valka postihla severovychodi@ist rakousko-uherské monarchie,
Hali¢ a Bukovinu, kde velkowéast obyvatelstva tidi Zidé, ve zn&ném
rozsahu. Nej#tSi viny uprchliki proudily diky boiim na vychodni frort na
zacatku valky do vnitrozemi rakousko-uherské monaraivema snéry, po
hlavnich Zelezinich tratich jihozapadni cestourep Uhry do Vida a
severozapadni cestoties Remy3| a Krakov na Moravu, dfech a Rakouska.
Po geplreni azylovych tdbar na Mora¥ zatatkem listopadu 1914 odchazeli
now prichazejici uprchlici doCech. Za pomoci statnichiadi, mistnich
Zidovskych samosprav, charitativnich zidovskych ezisdovskych organizaci
byla vytvarena s uprchlickych tabar a karanténnich stanic, ze kterych byli
uprchlici rozmigovani do jednotlivychieskych nist a vesnic. \WCechéach byli
Zidovsti uprchlici umishi ve vSech tehdejSich politickych okresech, véyeh
mestech, ale i malych vesnicich. Stat poskytoval ligk@m vyzivovaci
podporu, ktera byladmem prvni setové valky rekolikrat zvySena. Vyznamnym
zpasobem jim také pomahaly zZidovské nadace a dotmé spolky. Uprchlici
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byli ubytovavani ve vSech moznych volnych prostbraa mistnostech.
Ubytovani mnohdy neodpovidalo zékladnim hygienickyoaminkam. Aby se
zabranilo Seni nakazlivych infeknich chorob, byli uprchlici&ovani a podro-
bovani Iékaskym prohlidkam a byla kontrolovana jeji¢istota. Uprchlicke &i
navstvovaly mistni Skoly nebo proerbyly ziizovany Skoly specialni. VSichni,
nejenom Zzidovsti uprchlici, byli s vyhruzkami odéir statni podpory nabadani
k praci. Pracovali v tovarnach, byli pomocniky shoddstvi, v domacnostech
nebo se Zivili svymiemesly.Cast uprchlik z prisludnych renika byla povola-
vana do armady.

Vzajemné vztahy mezi uprchliky a usedlymi obyvatedidy i mistnimi
asimilovanymi Zidy, se liSily v jednotlivych oblasthCech a byly Bhem valky
promenlivé. Zidovsti uprchlici byli neustale nuceni oemimi Gtady k re-
patriaci nebo odchazeli dobrovéldo svych domok v Halici a Bukovirg. Na
jejich mista ale fichazeli novi uprchlici, ki@ byli uvolnovani z uprchlickych
tabot v Cechach a na Morav Diky tmto emigr&nim a imigr&nim vinam se
pocet uprchliki v jednotlivych ndstech a vesnicich neustalémm, a proto neni
mozné stanovit konkrétni pty uprchliki pro jednotlivé oblasti. Dne 28ijna
1918 byla vyhlasen@eskoslovenska republika. Vsechny uprchlické osad®y b
rozdilu narodnosti a vyznanieig byt do konce roku 1919 repatriovanyezplo
své vlasti. Svym pobytem ovlivnili zidovsti upratiliz Halice a Bukoviny
pozitivng i negativié Zivot obyvatel vychodnictCech, a tak se vyznarmn
zapsali do histori€ech v obdobi prvni $tové véalky a skolika let po ni?

Uprchlicky tabor v N émeckém Brod

Pri studiu pobytu Zidovskych uprchiikz Halice a Bukoviny WCechach Bhem
prvni s\wtové valky jsem se setkala nejen s prameny vztaimijise K jejich
umiseni v jednotlivych uprchlickych obcich, ale i k j&iji pobytu v uprchlickém
tabae' pro Zidovské uprchliky Cechach v Nmeckém Brod. Ve Statnim
okresnim archivu v Havlkové Brok se ve fondu Archiv gsta Havilékav
Brod nachazi technické mapy, plany a instrukce dtaml¥ a provozu jed-
notlivych taborovych budov. Ve Sbirce map a plgntechnicka dokumentace
barakového tadbora s popisem z roku 1921, kterykkadai charakteristice di
jeho existenci v letech 1915 az 1918. Ve Sbircegii@fii F v tomto archivu se
nachazi album skiplizné 70 fotografiemi barakového tabora, které dokuméntu
jednotlivé budovy s jejich provozy a t&jsi pobyt zidovskych uprchlikv nich.
Nepxilis pratelské vztahy mezi uprchliky a mistnimi obyvajstiu zachyceny

3 Klara HaBAaRTOVA, Zidovsti uprchlici z Halie a Bukoviny ve vychodnickechach Bhem
prvni svtové valky diplom. prace, Univerzita Pardubice 2005.

4 Uprchlické tabory byly nazyvany také barakové tabazylové tabory, vyshovalecké
tabory nebo uprchlické osady.
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v Pangtni knize Nemeckého Brodu. Demografické aspekty pobytu zidoweksky
uprchliki v tabde je mozné studovat z dochovanych duplikattrik Zidovské
naboZenské obce v Hatkbvé Brodk, které jsou uloZeny v Narodnim archivu
v Praze. Zde je zachycenaegdevSim vysokad umrtnost uprchiik disledku
onemocgni infekénimi chorobami. V Rakouském statnim archivu ve Vi
ve fondu ¥novanému vaknym uprchliki nachazeji podrobné technické doku-
mentace k jednotlivych uprchlickym talion ve vnitrozemi monarchie, tedy
i k uprchlickému taboru v &ineckém Brod, diky nimz miZzeme konkretizovat
podoby taborovych provoznich a obytnych budovishegapacitami. Jiné dalSi
prameny se k tomuto taboruQechach jedinému pro Zidovské uprchliky, nepo-
da‘ilo patrré dochovat.

Nasledujici studie je tedy ¢movana pobytu Zidovskych uprchiik
v uprchlickém tabie Néemecky Brod v obdobi od jejichripezdu v Ié€ roku
1916 az po zaroku 1917, kdy uprchlici z tohoto tabora posttipdchazeli. Na
zaklad dochovanych praménjsem se pokusila rekonstruovat obraz tabora.
Zamefila se gedevsim naifjezd a pijeti uprchliki do tabora, jejich ubytovani,
stravovani, vyuku &i, Iéceni uprchlik a jejich polibivani spolu se studii
demografickych aspekipobytu Zidovskych uprchlikv tabde.

Do uprchlické obce Bmecky Brod pijelo na nadrazi dne Jijna 1914
v 11.45 hodin 500 uprchlik kterymi byli Polaci katolického vyznani a Zidé
z Hali¢e a Bukoviny. Tito uprchlici byli rozmi&ti jak v samotném Bmeckém
Brodk, tak i po okolnich r&stech a obcich. Uprchlici byli ubytovani ve volnych
tovarnich prostorach, naipv domcich cihelen Supichovy firmy v Kokog,

v salech hosting Skolnich fidach a po soukromych domech. Byla jim
vyplacena statni vyZivovaci podpora, zd&igt oSaceni, |ékakd pée,
uprchlické @ti navstvovaly vyu:ovani s mistnimi Zaky.

Po odchodu polskych katolickych uprchililumisgnych v Cechach do
uprchlického tdbora v Chocni nagaroku 1915 uznala rakouska vlada za nutné
vystawt v jihovychodnichCechach také tabor pro italské uprchlikyéafvnu
1915 dosSlo k vyérovému tfizeni na stavbu 60 objeéktuprchlickeého tabora
v Némeckém Brod. Pozemek zvany RozkoS nebo také Na RozkoSi, markte
se ntlo stawt, lezel fiblizné jeden kilometr severozapationd centra samot-
ného ndsta a jiz pail ceskému zemskému vyborui®dre byl ziskan od ti-
véjSiho majitele Antonina Laz#ky pro stavbu budouciho Kralovskébteského
zemského ustavu pro choromysiné. Rakouska viad#umaenaeskym misto-
drzitelstvim, najala tyto pozemky zac¢rd najemné 2400 korun a pro stavbu
tabora vyuzila pvodni, jiz hotové, technické plany Gstavu pro clhoysiné. Po

® Statni okresni archiv (dale SOkA) v Hakidvé Brods, Archiv mésta (dale AM) Havlikav
Brod, Pandtni kniha Nemeckého Brodu, ink. 3772.
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rozhodnuti ofertnihdizeni byla stavba objekipro uprchliky zadana ke konci
gervna firmé¢ Supich a Paroulek se sidlem v Praze a {gaio v NSmeckém
Brodk. Téchto 63 zcela igdvénych objeki — 53 obytnych bardk 7 kuchyni
a 3 sklady — bylo doka@eno a k provozuiedano Bhem # mgsiai. Stavebni
dispozice tabora #&ha tvar pismene U otéeny na jizni stranu. V této débtedy
v z&i 1915, byli do tabora dopraveni prvni italSti niestrijSti uprchlici, ktery-
mi byli Zeny, dti a starci zaréstnand statnich loénic v Terstu, Pole a Mon-
falcone® Po gijezdu prvnich skupin italskych uprchiikse pokréovalo se
stavbami pdebnych provoznich a administrativnich budov,ifldad prijimaci
kancelde a posty, byty vedoucicladnila a Iékau, cetnické kasarny, skladit
Satstva, pradla a slamiikmalé odvsivovaci stanice a podsBrB&hem prvni
poloviny roku 1916 fehodnotila rakouskd vlada sva rozhodnuti tykajei s
uprchlickych tabai. Pro Italy rakouské statnifiplusnosti byly #zeny
uprchlické tabory v Pottendorf-Landeggu v DolnictakBusich a Wagna-
Leibnitz ve Styrsku, oba pro tzviimoiské, tedy istrijské uprchliky a tabor
v Braunnau am Inn v Hornich Rakousich, ktery byearpro tyrolské uprchliky.
Pro Israelity, tedy Zidovské uprchliky z Hadia Bukoviny, byl \Cechéach ufen
tabor v Nemeckém Brod®

Prvni zidovsti uprchlici fisli do barakového tabora dne 2@rvence 1916.
V kronice Nsmeckého Brodu je k jejichifthodu uvedeno: ,Zidi z Hale pisli
— jsou sama ves, nemoc &iseota, ze 36 koni které s sebaiivpzli, je 26 po-
stizeno slintavkou, taktéz i kravCtyfi neddle s timto svinstvem #stem
projizckji.® Kazdy transporti mensi skupiny uprchlik které do Nmeckého
Brodu postup# prichazely, musely byt nejtve zaevidovany do jednotlivych
obytnych barak v tzv. piichodni budo¥ tabora s halou o kapa&it00 osob.
Poté byli uprchlici v fijimaci budo¥ obrazek rozéleni na muze a zeny, odvsi-
veni, tedy oholeni na celénilé, vykoupani, obléeni docistého pradla a teprve
pak odvedeni do obytnych barfaklejich vlastni obk&eni bylo v tidirn¢ Satstva
v prijimaci budo¥ rozcleno na znovu pouzitelné a nepouzitelné, které bylo

® Presny pdet italskych neboli istrijskych uprchiikumisgnych v tabde v Némeckém Brod
neni znam.

" SOKA Havltkiv Brod, AM Nsmecky Brod, Uprchlici z#®moii a Tyrol (plany
elektronického vedeni, kanalizace v bardkové kolpra vysthovalce), inv.¢. 2208, sign.
13 5/13, 19151918, kart¢. 426.

8 SOkA Nachod, fond Okresniad Nachod, Polsti uprchlici, 1914-1918, sign. 1R&kf. ¢.
90.

® SOKA Havltkav Brod, AM Havlikav Brod, Pamnitni kniha Nemeckého Brodu, inve.
3772.
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ihned spéaleno. Znovu pouzitelné Satstvo proslondigsti, gipadré bylo opra-
veno a naslednuloZzeno do skladu dezinfikovaného 3atsfva.

V tAbae bylo celkem 53 i@wnych obytnych budov ve dvou typech.
Prvnim typem bylo 51 budov o velikosti 483 métyimi pokoji po 10 hiZcich
a 12 pokoji po 6dzcich s osmi pokoji vifizemi a osmi pokoji v prvnim pat
celkow pro 112 osob. DalSim typem byly 2 obytné budowjngt velikosti
a midorysu jako budovy prvniho typu, ovSem €mha velkymi saly v kazdém
pate s prgnami o Sice 80 cm pro celkem 196 uprchlikObytné baraky byly
vytapiny dwma kotli a déma kamny. Diky nedostatku uhli nebylo vSak
vytapini natolik dostainé, aby uprchlici f@devSim v zimnich #sicich
nepoctovali chlad. V baracich byla umyvarna, socialniizeni a verandy, kde
byly stoly s lavicemi. Pro viégenné rodiny s menSimiétni byly v tdbde
postaveny #i tzv. rodinné domy se stejnou kapacitou jako ostaibytné
budovy. V¢ele kazdého obytného domu byli tzv. komandanti;i kigli vybrani
spravou barékz fad uprchlik.'*

V centru kazdych osmi obytnych budov byla postavemzhyre, ve které
bylo pro uprchliky véeno jidlo, samotni uprchlici se stravovali v bachclV ta-
bore byla dale centralni kuchynkantyna, strojni pekarna na bilécarné
petivo, Skrabarna brambor, sklad na 59 vagdirambor, sklady zeleniny
a potravin, chladirna masa a vyrobnaélého ledu pohama chladicimi stroiji
atd. Vzhledem kieplniné kapacit tdbora a diky Spatné zasobovaci situaci
nedostaovaly potraviny pro uprchliky, kté trpéli hladem, byli podvyZziveni
a nachylni k nemocem.

Pro uprchlické &i v predSkolnim ¥ku byly vtabde v prostoru fed
Skolou v zing 1916/1917 postaveny 2 Skolky, kazda s kapacitau2m0 dti
s 5 byty pro ditelky. Pro dti povinné Skolni dochazkou byla v t&eojedna
velka Skola s patnactiilami celkem pro tisic Zék s kabinety pro ditele a €&lo-
cvicnou. Vyuwovacim jazykem byly polsStina,étl se wily polské gramatice,
poctam, prirodopisu, zerpisu, djepisu, kresleni a Zpu, dvcata riEnim
pracim, to vSe adekvatrpodle ¥ku cti a Skolnich osnov. Vyiovaci testy

1 SOKA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Uprchlici z#moti a Tyrol (plany
elektronického vedeni, kanalizace v bardkové kolpra vysthovalce), inv.¢. 2208, sign.
13 5/13, 1915-1918, kart. 426; SOKA Havkkiv Brod, AM Néemecky Brod, Shirka map a
plani, Plan barakové kolonie na RozkoSi @gzenym popisem z roku 1921), sign. MP
[1./5.

' SOkA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Shirka fotografii F, Fotografie bara@&ov
kolonie Na Rozkosi, kart. 16.

2 Oesterreichische Staatsarchiv, Archiv der Repulllitegsfliichtlingsfirsorge, kart. 63, 64;
SOKA Havlikiv Brod, AM Némecky Brod, Shirka map a planPlan bardkové kolonie na
Rozkosi (s plozenym popisem z roku 1921), sign. MP I1./5.
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a Skolni knihy v polském jazyce dodavateditelstvi Skolniho knihoskladu
v Praze. Uitelé v uprchlickych Skolach byli sami uprchlikytek mgli statni
zkouSku a jiz tive wili v Hali¢i a Bukovirg. Ucitelé Skoly bydleli ve #iech
ucitelskych baracich po dvaceti pokojich. Volnsgs travily dti v prostorach
tabora nebo byly zagstnavany letimi pracemi v tAborovych provoznich bu-
dovach nebo v Sevcovské tovarnRodie cEti byli zangstnani ve dvou
Sevcovskych tovarnach, ve kterych byla vy@r@obuv z kouskkize na dewe-
nych podeSvich, dale v pavilonu prék§i pradla nebo v provozrtechnickych
budovéach tabora, kterymi byly nidklad i skladiS€ uhli a divi, spalovaci pec
na slamu, strojova pradelna, kesiéé a zammické dilny, ve kterych se
opravovaly vozy a provéty tpravy pro tabot?

Nemocni uprchlici byli 1&ni v @iblizn¢ 500 meté na vychod od tabora
vzdalené VSeobecnéigné okresni nemocnici cigaa krale FrantiSka Josefa I.
v Némeckém Brod nebo ve tewvenych nemocrinich objektech v prostorach
tabora, kterymi byl 1 velky chorobinec, 2 tuberkand pavilony, 1 velké Ié-
karské ambulatorium, 1 malé ambulatorium, 1 pavilon pkonvalescenty a
1 pavilon lék&i. Ve zmiovaném prostoru mezi taborem a nemocnici byly
postaveny také nasledujicfedéné objekty: 1 velky infeéni pavilon, 2 malé
infekéni pavilony s objektem dezinfekce fekalii z infaich pavilor, 1 pii-
chodni budova s dezinfekci a byty pro kal d¢tsky pavilon a 1 porodnice.
Jako definitivni z#&né pavilony byly p okresni nemocnici postaveny
1 expektani pavilon, 1 pavilon pro interni nemoci a nema@onikuchyré a ne-
mocnini pradelny. Pro udrzeni hygieny uprclilikyly na zapadni strértabora
postaveny sprchové a vanové l&srteplou vodou oddené podle pohlavy:

Celkow bylo jak v tdboe, tak i v prostoru okresni nemocnice postupn
postaveno 108 objektpro zajiséni p&e o uprchliky. Z dvoda pozarni ochra-
ny, nebd@ vétSina budov v take byla devenych a riziko pozZaru bylo obrovské,
byla v tabde postavena haska \&z. Cely tabor byl oplocen, o bezpest
a paadek v tabte se staralo po padesati muzidaacetnictva a z vojska. Pro
uprchliky nedodrZujici taborova pravidla zde bylarrkce. Téabor cely byl
kanalizovan a zasobovan filtrovanou vodou z nedddekrybnika dratovny,
ktery byl upraven pro tyto dgly. Prace spojené s Upravou rybnika, stavbou
filtra, cerpaci stanice, vodoj@ma rozvod potrubi provada firma Kress
z Prahy. Dale byly proifpad nutnosti, pokud by nefungoval vodovod z ryanik
piimo vtabde u dtskych Skolek vykopany dv studny s pitnou vodou.

¥ SOKA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Uprchlici z#moti a Tyrol (plany
elektronického vedeni, kanalizace v barakové kolpra vysghovalce), inv¢. 2208, sign.
13 5/13, 1915-1918, kart. 426.

4 Oesterreichische Staatsarchiv, Archiv der RepuBliiegsfliichtlingsfiirsorge, kart. 63, 64.
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Oswtleni tabora bylo elektrické, proud byl dodavarekearny v Okrouhlici
NejvySSi pdet uprchliky, ktefi byli ubytovani v tabte o celkovém rozsmu
necelych 30 hektar byl 9684 osob® V pramenech se bohuZel nezachovaly
zadné konkrétni informace o ¢a uprchliki umistnych v taboe
v jednotlivych ngsicich uvedeného obdobi ani jejich rozloZzeni pqdiklavi a
vékovych kategorii. Na zakladorostudovanych pramérmvsak Ize pedpokladat,
Zze mezi uprchliky byli fedevsim starci, Zzeny &t Muzi ziad uprchliki byli
podle gisluSnych renika a stanovenych pravidel povolavani do armady.
VSichni tito lidé se v tAhe snazili Zit podle moznosti normalnim Zivotem.
Uzavirali siatky, rodily se jim dti, a samo#ejme také umirali. V nasledujici
casti se zawrtim prav na demografické aspekty pobytu uprchliktdbde: na
shateEnost, porodnost a umrtnost.
V matrikach oddanych Zidovské naboZenské obasmétky Brod je
zaznamenano celkem 14 uganvych satki mezi zidovskymi uprchliky z Hale
a Bukoviny v obdobi prvni stové valky. Uprchlici se Zenili a vdavali pouze
mezi sebou, nevyskytl se zde Zadnyatek s mistnimi obyvateli, patrrpro
zjevné socialni a kulturni rozdily. Wdhto zaznamenanych uprchlickyalatka
neni v matrice konkréthuvedeno, zda byly tyto uprchlické pary uraist
v uprchlické obci Nmecky Brod nebo pochazely z uprchlického taboraév N
meckém Brod. Prvni siatek zidovskych uprchlikbyl uzaven 18. srpna 1916.
U tohoto siatku Ize pedpokladat, Zze byl uz#sn uprchliky, kt& bydleli
v Némeckém Brod. Druhy siatek byl uzaien 6. Unora 1917 patrnijiz
v uprchlickém tabie, stej@ jako nasledujicich dvanact — sedm jich bylo uzav-
feno 12. Unora 1917 a poslednickt 8. dubna 191%. Uprchliky oddaval
mistni rmeckobrodsky rabin doktor Lev Bertistla swdgili si mezi sebou
navzajem. VsSichni snoubenci vstupovali do manzelgako svobodni.
NejmladSimu Zenichovi bylo v déluzaweni siatku 33 let, nejmladsi nest
25 let, nejstarSimu Zenichovi bylo 68 let, nejstaséste 70 let. Pimérny wvek

* SOKA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Uprchlici z#moti a Tyrol (plany
elektronického vedeni, kanalizace v barakové kolpra vysghovalce), inv¢. 2208, sign.
13 5/13, 1915-1918, kart. 426.

* SOkA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Shirka map a pigrPlan barakové kolonie na
RozkoSi (s ploZzenym popisem z roku 1921), sign. MP IL./5.

17 Narodni archiv (dale NA), fond Matriky ZidovskyetéiboZenskych obci @echach a na
Morawé (dale HBMa), Matrika oddanych Zidovské nabozenskée v Havitkové Brods,
inv. ¢. 399.

'® Dr. Lev (Leo) Bertisch, narozen 3. 11. 1877, manroku 1942 v Ositimi. Rabinem
némeckobrodské zidovské nabozenské obce v letech-1942. Jii FIEDLER — Daniel
PoLAkovI¢, Encyklopedie zidovskych naboZenskych oliééchach a na Moray heslo
Havlickiiv Brod Zidovské muzeum v Praze, v digitalni podadh 4.
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v dok® uzavirani satku byl u mua 52 a u Zen 49 let. Tito manzelé byli
s nej\tSi pravépodobnosti jiz Hive oddani ve své domowirpouze ,rituels”.

Z tohoto divodu nerdli oddaci listy, tedy fedni doklady o uza&eni
manzZelstvi® Takovato manzelstvi byla pak pdijpzdu doCech rabiny ve
vétSing Zidovskych naboZenskych obci ozoeana jako nelegitimni a név
narozené é&i zminénych uprchlickych pdr jako nemanzelské. Proto tito
uprchlici — rodte a mnohdy i prarode — uzavirali kuli legalizaci svych
manZzelstvi satky podruhé v Zivet V pripadech uzatenych satki mezi
uprchliky v barakovém tate vSak nelze vylatit ani tu moznost, Ze uprchlici
uzavirali siatky poprvé v Zivat®

Obrazek 1. P&et déti narozenych Zidovskym uprchlikim v bardkovém tabae
v Némeckém Brodk v letech 1916-1917.

O Divky |
[N . 20 D Clapci |

Pocet narozenych d éti

VIL16VIIL161X.16 X.16 XI1.16 XI.16 1.17 1.17 II1.17 V.17 V.17 VI.17 VIL.17VIII.17
Obdobi

1 Tyto pary pochéazely z ortodoxnidasti jihovychodni Halie a severozapadni Bukoviny,
kde siatky uzavely v letech 1875 az 1900. Platilo tu navic uhensi& o, které se, co se
uzavirani manzelstvi konfesmabozenskych obyvateldy, od rakouského prava lisSily.
benevolentdSich obcich byl fivod ditte uvadn jako ,dle udani manzelsky“ nebo jako
Jftuelni® a v zavrecné matréni kolonce ,poznamky” je uvedeno ,R@dibyli diive pouze
rituelné oddani.” Nekolik Zidovskych obci na neexistenci oddacich ddklaaopak vibec
nebralo #etel a ivod cEti byl ozn&ovan jako manzelsky.

2 NA, HBMa, Matrika oddanych Zidovské naboZenskéeob Nmeckém Brod, inv. ¢. 399.
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Po dobu pobytu haiskych a bukovinskych Zidse v uprchlickém tal¥e
v Némeckém Brod narodilo v obdobg&ervence 1916 az srpna 1917 celkem 40
déti uprchliki. Dévcat se narodilo 22, chlapcl8 v uprchlickém talie. Jako
prvni se v uprchlickém tabe narodil chlapec Ascher Anschel 12. srpna 1916,
jako posledni se narodilodwte Ettl dne 18. 8. 1917. NejvysSi porodnost byla
v mesicich z& a fijnu 1916, ve kterych se postupmarodilo 8 a 7 &i,
uprchlice tedy fichazely do tabora ve vysokém stupthidtenstvf!

Obrazek 2. P@ty zemielych v uprchlickém taba‘e v Némeckém Brodé v letech 1916-1917
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Obdobi

Dvacet jedna &i me¢lo v matrice zapsan manzelskyvod, sedmnact dti
puvod nemanzelsky. U jednoho chlapce je uvedena pazaguplre neman-
Zelske", lze tedy fedpokladat, Ze ostatni r@di diti s ozngenym nemanzel-
skym pivodem byly oddany pouze ritu€lra uzaveni siatku nemohli dolozit
oddacim listem. U dvouéti je v matréni kolonce legitimniho jovodu pouze
otaznik. D¥ti uprchliki z tAbora se rodily v samotnych obytnych baratidue
celkem 13 dti, v okresni nemocnici v &neckém Brod 16 diti a od ledna 1917
vV now postavené porodnici barakoveého tabora se nardéset dti. Jen zde je

2L NA, HBMa, Matrika narozenych Zidovské naboZenskéeov Nemeckém Brod, inv. &.
398.

22\/ obytném barakd. 2 se narodily 2 &i, v ¢. 15 jedno dit, v¢&. 16 ti déti, v ¢. 21 jedno
dité, v ¢. 24 jedno dit, v¢. 25 jedno d#, v ¢. 26 jedno dit, v¢é. 35 jedno dit a vé. 41 se
narodilo 1 dig.
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Vv péti pripadech zaznamenéana i porodni bldi U jednoho z chlajdc ktery se
narodil 26. z& 1916, neni uvedeno konkrétni misto narozeni. Ehljgkém
tabde se nenarodilo ani jedno mrtvorozen& ditnevyskytl se ani zdeipad
opakovaného porodu u uprchfit.

Prvni uprchlik ¢tytlety chlapec zetel v bardkovém talfe dne 30c¢erven-
ce 1916, ficinou umrti byly spalriky. Posledni uprchlik, sedmdesétyilety
muz, zenkel v barakovém talie 5. z&i 1917, @icinou smrti byla rakovina Za-
ludku. V tomto obdobi od konagervence roku 1916 do &atku z& roku 1917
zentelo v bardakovém talie celkem 624 Zidovskych uprchiikkteri pochazeli
ze 79 % z Halie a 21 % z Bukoviny. iiRinou tak vysokého piu zentelych
v uprchlickém tabie byli predevSim epidemie infékich chorob, u &i
epidemie spaldiek a spaly, u dostych epidemie skvrnitého tyft.

NejnizSi umrtnost uprchlikv tAbde byla v ¢ervenci roku 1916, na jehoz
konci uprchlici do taboraihazeli, a véervenci, srpnu a #aroku 1917, kdy
uprchlici postup#é z tabora odchazeli, tj. byli z tAbora repatriovéoi svych
domovi nebo do jednotlivych uprchlickych obciGechach. Vysoka umrtnost
panovala mezi uprchliky v tabt® v srpnu, zA a fijnu roku 1916 v obdobi
epidemie spaldek a spaly, dale v zimnim obdobi na konci roku 1%l6
v prvnich tech ngsicich roku 1917 éhem epidemie skvrnitého tyfu. V obdobi
jarnich nésial roku 1917 amrtnost jiz klesalafiginou umrti byly gedevsim
choroby dychaciho Ustroji, tuberkul6za aetia seslost

Nemoci epidemické a infeki®® byly piicinou vysoké Umrtnosti mezi
zidovskymi uprchliky. Na spaléky zenfelo v barakovem talie od prvniho
dne amrti di¢te 30.¢ervence 1916 do posledniho dne umrti &i¢ 26. prosince
1916, tedy Bhem p@ti mésial celkem 73 ¢ti, 44 chlapé a 29 divek. Nejvice
déti zentelo v srpnu a v 28 v srpnu 27 a v 2834 dti. Pramérny wk zente-
lych na spalriiky byl u c&ti — u chlapé i divek — stejny, a to 2 roky a 2sice,

2 NA, HBMa, Matrika narozenych Zidovské nabozenskéeov Nemeckém Brod, inv. &.
398.

2 NA, HBMa, Matrika zenelych Zidovské nabozenské obce snieckém Brod, inv. &. 400.

> Tamtéz.

2% Priginy amrti u uprchlik byly v této studii rozlengny do nasledujicich skupin: I. nemoci
epidemické a infedni, Il. celkové nemaoci, Ill. choroby systému nergbwe a smyslovych
organi, IV. choroby olkhu krevniho, V. choroby ustroji dychaciho, VI. obloy Ustroji
zazivaciho, VII. nevenerické choroby ustroji urag@niho, VII. choroby puerpélni, 1X., X.
choroby Kize, vaziva a kosti a ustroji pohybu, Xl., XIl. cbby raného &ku a vrozena
zradnost, XIII. stdi, XIV. zevni @gic¢iny, XV. nemoci Spat& definované Prirozena néna
obyvatelstva v zemich Korungské v letech prvni &ové valky 1914 az 191€esky
statisticky tdad 2005.
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nejmladSimu, haicce, byly ti mésice, nejstarSi byla &p divka, tentokrate
jedenactileta.

Ve stejném obdobi, srpen az prosinec 19adila mezi dtmi v tAbde také
epidemie spaly. Nebyla jiz tak rozsahla jako epidespalnéek, gresto od
7. srpna 1916 do 27. prosince 1916 #m30 cti, 20 divek a 10 chlajc Opst
nejvice @ti zentelo v srpnu a 24 béhem obou résial po jedenacti &ech.
Jejich piimérny vk byl 5 a ml roku, u divek 5 aft ¢tvrté roku, u chlapt
5 actvrt roku, nejmladSimu diti, chlapci, bylo vdob umrti 10 ndsiaa,
nejstarsimu, ot chlapci, 17 let.

V obdobi srpna 1916 a¥rvna 1917 propukla mezi uprchliky epidemie
skvrnitého tyfu. V bardkovém tatm bylo zaznamenano celkem 1087 one-
mocreni touto infekni chorobou, kterou fpnasi ves 3atAf. V uprchlickém
tabae zeniielo na tyfus celkem 193 uprchiik92 mu# a 101 Zena. Bmerny
vék zentelych uprchlik byl 44,5 let, u mu& 39,5 let, u zen 42 let. Jako prvni
zentel 7. srpna 1916 40lety uprchlik, jako poslednitioroky starSi muz
7.cervna 1917. NejmladSi zéel na tyfus jiz 30. srpna 19Xfyilety chlapec,
nejstarsi osmdesatilety vdovec zeml3. lrezna 1917.Skvrnitym tyfem se
nakazily takétyti oSetovatelky, z nichz d¥ zeniely, dale zerel jeden léka
a jeden sluh&® Pres vysoky peet nakaZenych skvrnitym tyfem v t&ecse diky
izolacnim a bezp&ostnim opaenim tato infekni nemoc nerozsla v rozsahlé
mite mezi mistni obyvatelstvo. Pouzefuasob, které zetely v okolnich vsich
Néme;gkého Brodu, byl#¢inou umrti ve sledovaném obdobi shledan skvrnity
tyfus:

Cerny ka3el byl v isicich srpen a #aroku 1916 pi¢inou umrti u tech
déti. Na tuberkulézu zerrlo od 6. srpna 1916 do 23. srpna 1917 celkem 68
uprchliki, z nichz bylo 33 muzského a 35 zenského pohlakio prvni zerrel
na tuto chorobu i nejmladsi uprchlik &siEni chlapec, nejstarSim uprchiik
(muz a Zena) bylo v detamrti 85 let.

2 FrantiSek AHRADNICKY, VSeobecna vejna okresni nemocnice veétdeckém Brogl
v desetileti od 1. ledna 1913 do 31. prosince 19pzZhledenvinnosti v dolg 25 let od r.
1898 do r. 1922Némecky Brod 1924.

8 Kazimira Sekyrkovajeholni sestra lll.fadu sv. FrantiSka Serafinského, tdedtelka
v okresni nemocnici, zef@la 7.12.1916. i Hucl, sluha v okresni nemocnici, zigh
24.12.1916. Marie §pankova, sestra Kassiana IHadu sv. FrantiSka Serafinského,
oSetovatelka v okresni nemocnici, zeszta 7.4.1917. MUDr. Jan Tupach, |éka
v barakové kolonii v Mmeckém Brod, zentel 12.4.1917. Statni oblastni archiv
v Zamrsku, Matriky vychodnickiech, Matrika zefelych Nsmecky Brod- mésto, 1915-
1923, sign. 5894, in¥. 2026.

» Tamtéz.
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Tabulka 1. Zemieli v uprchlickém taboire v Néemeckém Brod v letech 1916-1917 podle

piicin amrti a véku zemielého

Z toho ve wku
PFi¢ina amrti Celkem Muzi Zeny 10— 15— 20— 30— 40— 50—
0 145914 10 29 39 49 79 80*
| emac epidemicke a 378 175 203 15 82 40 12 17 13 41 60 95
Z toho: stevni tyf 194/ 80 114 - 1 4 3 10 @8 32 52 83
spalnéky 81 46 35 6 60 11 3 - - 1 - -
spala 31T 13 18 4 7 16 2 2 - - - -
cerny kaSel 3 2 1 -2 1 - - - - - -
chiipka s komplikacemi - - - S S
tuberkul6za (veSkera) 68 33 35 5 11 8 8 8 12
II. Celkové nemoci 5 3 20 - 4 44 A - 5
z toho: r,akovma nebo 5 3 1 e Y e . 5
zhoub. nadory
lll. Choroby systému h 4
nervového a smysl. orgaf 13 4 6 - 4 3 1 1 1 2 3
z toho: zast mozkovych 8 1 6 - 4 3 1 - - . .
blan
mozkova mrtvice 5 3 2 + - - - - - - 2 3
IV. Choroby obéhu A
krevnino 17 8 9 - 2 1 - - 2 2 10
V. Choroby Gstroji 68 37 31 8 43 3 2 So- 2
dychaciho
z toho: zast plic 58 33 25 38 3 - - 1 10
V1. Choroby Ustroji 22 11 11 4 10 2 1 - 1 4
zazivaciho
z toho: Zaludéni a stevni 15 9 6 4 9 1 - . . 1
katar
VII. Nevener. choroby 24 16 8 - 6 2 4 2 1 2
ustroji urogenitalniho
z toho: zast ledvin 22 15 7 - 6 1 4 2 - 1 2 6
VIII. Choroby puerpalni - - S - -
IX., X. Choroby kiZze,
vaziva, kosti a ustroji 3 2 i1 - -1 - - - -2 -
pohybu
le., XIl. Choropy raného o 12 12 9 13 2 L
véku a vrozena zmidnost
XIlI. Sta ¥i 49 27 22 - - - - - A - 40 ¢
XIV. Zevni pri¢iny 2 2 S R B R 1 1 -
XV. Nemoci Spatré 4 6 8 - 5 2 1 - 3 1 2
definované
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Tabulka 2. Zemieli v uprchlickém tabore v Némeckém Brodk v letech 1916-191podle
pri¢in Umrti a data umrti

1916 1917
Pri¢ina amrti VI VL IX X XE X1 v v vE vIE vIlE X
I. Nemoci epidemické a
infekéni 1 44 57 30 26 45 51 47 32 14 5 5 4 6
Z toho: stevni tyf - 4 513 20 31 45 39 24 11 1 |1 -
spalnéky 1/ 28/ 3310 -4 5 2 1 1 | - & - -
spala - 9 12 4 3 2 - 1 - - - - - -
cerny kaSel - 1 2 - o T R - -
chripka s komplikacemi - - T . S - -
tuberkul6za (veSkera) - 2 5 3 2 7 4 6 7 3 4 4 4 6 -
II. Celkové nemoci - 21 - 1 R
z toho: rakovina nebo
zhoubné nadory - 2 1 - 1 T S R - -
[1l. Choroby systému nerv. a
smysl. organi - 2 1 2 1 1 2 - 2 11 -
Z toho: zast mozkovych
blan - 2 - 21 -1 - - 11
mozkova mrtvice - -1 -1 1 - 2 |- - - - -
IV. Choroby obéhu krevniho - 1 1/2 2 1 1 1 4 1 2 - 1
V. Choroby ustroji
dychaciho - 12 14 3 5 4 8 6 5 6 2 3 - -
z toho: zast plic - 11 14 3 3 4 7 4 4 4 2 2 - -
VI. Choroby ustroji
zazivaciho - 4, 6 2 2 3 2 - - 1 2

z toho: Zaludeéni a stevni
katar

VII. Nevenoric. choroby
dstroji urogenitalniho

z toho: zast ledvin
VIII. Choroby puerpalni
IX., X. Choroby kiZze,
vaziva, kosti a ustroji
pohybu
XI., XII. Choroby ran. v éku
a vrozend zmidnost
XIll. Sta ¥i
XIV. Zevni priciny
XV. Nemoci Spatré
definované

1 115 522 - 211 1 2
-1 11 5 5 1 1 21 1 1 2
S e ) I I T It
-1 83 2 231 -2 -1 1 -
3 87 2 6 7 4 2 24 2 2 -
- -1 - - -1 - - -
- -2 2 2 32 1 - - - 1 1

Pét uprchliki, dva muzi ait zeny, zenelo ve ¥ku od 57 do 74 let na
rakovinu®® Na zast mozkovych blan zetelo osm uprchlik v dstském ku,

mozkova mrtvice byla

4

10Cl

nou amrti u gti dalSich zerrelych, jejichz ¥k

% Jeden fipad blize nedefinované rakoviny, dvéipady rakoviny Zaludku a dvaripady

rakoviny polsisnice.
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presahoval 45 let. Na choroby krevnihcélob zeniielo 17 uprchlik. Vysoka
amrtnost panovala v tabe také diky onemoeni dychaciho Ustroji jako zapal
plic, rozedmy plic, zaty praduSek atd., na& zentelo celkem 68 osob —
v 58 @ipadech byl ficinou umrti zast plic, z nichz 47 zetelo v cEtském ¥ku
pramérného sté 2 let adtyr mésiai. Choroby zazivaciho Ustroji bylyipinou
amrti u 22 osob, z toho Zalugem a stevnim katarem tgdo 15 uprchliki.
Dvacet dva uprchlik zentelo na za#t ledvin. Na @tské choroby jako ndijklad
kiivice, psotnik, z&kt sttedniho ucha zefalo 24 dti. Pricinou umrti u ostatnich
uprchliki byly nemoci Spathdefinovatelné V jednomifpadu byl jako ficina
amrti diagnostikovan u 58letého muZe posttraumdtigkadrom:*

Kojenecka umrtnost a détska umrtnost

V kojeneckém wku zentelo 53 dti, tj. 8,65 % z celkového gtu zentelych
uprchliki v bardkovém takde. Procentualni vyget kojenecké amrtnosti
vzhledem k p&tu narozenych v uprchlickém téteonelze vypéitat. Umrtnost
déti v kojeneckém &ku byla nejvySSi hned v prvnichégmicich po pichodu
uprchliki do tabora, v srpnu 1916 z#&sto 8 dti a v zd&i 20 cti ve wku do
jednoho roku. Hcinou umrti byla pedevSim epidemicka onemdaeonm spalnéka-
mi a spalou. Tyto &i, stejre jako mnohé zemelé pozdji, se narodily jest ve
své domovia nebo khem GEku do vnitrozemi monarchie. \Etbkém \¢ku
zentelo 278 dti, tj. 44,55% zcelkového ptu zentelych uprchlik
v bardkovém talie.

Tabulka 3. Pa‘ty zemielych déti ve véku do 1 roku

Pohlavi 0-2 dny 0-6 dii 0-28dni  29dni—1rok Celkem
celkem - 2 4 49 53
chlapci - 2 4 32 36
divky - - - 17 17

Tabulka 4. Pa‘ty zemielych déti ve véku do 14 let

Pohlavi 0 let 1-4 roky 5-9 let 10-14 let 0-14 let

celkem 53 149 56 20 278

chlapci 36 74 21 10 141
divky 17 75 35 10 137

Pohibivani uprchlika

Pri tak vysoké umrtnosti mezi uprchliky bylo velicezyp nutné najit vhodné
misto, kde by bylo mozno uprchliky ptlivat. Statni barakova spravacfiala

3 Podrobgji viz nize uvedené tabulky. NA, HBMa, Matrika z#&tych Zidovské naboZenské
obce v Nmeckéem Brod, inv. ¢. 400.
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jiz pri vzniku uprchlického tabora se vznikem novélibitova a starala se, aby
opatila zvlastni kbitov pro uprchliky, a to nejprve vedle obecnihibitova a
pozcji vedle Zidovského ibitova. Proti prvnimu byly zastupci zemské spravni
komise kralovstvieského, proti druhému navrhu pak zastugoneckobrodské
obce. Diky této newgSené situaci byli Zidovsti uprchlici gbivani na fbitove
némeckobrodské Zidovské naboZenské obcBne 20. prosince 1916 bylo
komisional® zjisttno, Ze je na tomtorhitové jeS€ misto pouze pro 202 hrbob
pro dosglé a 47 hrob pro dti. Cast &chto volnych mist byla jiz zakoupena pro
hroby ¢leni némeckobrodské Zidovské nabozenské obc&ist musela byt
zachovana pro jeji dal8ieny. Vzhledem k tomu, Ze umrtnost mezi uprchlikly o
25. cervence 1916, kdy byl tabor osidlen, dosahla dikgemiim infekinich
chorob bezmala 300 osob #edpokladalo se, Ze tyto epidemie umrtnostéjest
zvySi, bylo komisi slozenou ze zasttgdmarakoveého tabora, dstskeho iadu,
okresniho hejtmanstvi, okresniho l&kaa fedstavitel Zidovské nabozenské
obce konstatovano, Ze tentdébitov nedostéuje a bude muset byt vytien
hibitov novy>® Dne 22. prosince 1916igriseda pdiebniho bratrstva Chevra
kadisa z Nmeckého Brodu oficiabukortil pohibivani uprchlik na bitove,®*
do uvedeného dne jich zde bylo poéno celkem 332

O zizeni zvlaStnihoibitova se dale vyjednavalo a hledal se pozemek, kde
by mohl byt libitov ztizen. Zemsky vybor trval na tom, aby mu byipadny
novy hrbitov po ukoeni jeho uzivani vracen jako prosty pozemek, coz
znamenalo, Ze by musely byt vykopany vSechny nytvobz vSak odporuje
ustanovenim zidovského ritutiZeni hkbitova bylo diky tomu oddaleno a sprava
bardki Zadala, aby mohla p#bivat na obecnim rhitove, kde by byla
uprchlikim vy¢lenéna ugita cast. Z obavy, aby k tomu nedoslo, byl hledan dalSi
pozemek. Ve $edu 3. ledna 1917 se na pozemku katastB84 ve vzdalenosti
2,5 km sever& od hlavniho ameckobrodského namsti konalo zasedani
k jednani o vytveéeni uprchlického ibitova, kterého byli fitomni zastupci
okresniho hejtmanstvi, &sta, spravy bardka majitelé sousednich pozeimia
pozemku byly nejprve vykopany sondy dadyp kvali zjiSténi arovré spodni
vody a néaslednym stanovenim polohibitova. Cast pozemku zabrana pro
hibitov byla oplocena jednoduchyméigovym plotem. B vstupu na pozemek

% Hrbitov nfmeckobrodské zidovské nabozenské obce byl zalodkm 1888 na severni
strart Ledeské ulice cca 800 m od dneSniho H&kdva namdsti, dodnes je naém
zachovano 118 nahrobkiprchliki z Halice a Bukoviny z obdobi let 1915-1918.

33 SOKA Havlitkav Brod, AM Némecky Brod, Hbitov pro valéné uprchliky, 1916 — 1917,
inv. ¢. 2031, sign. 7 4/54, kaxt. 344.

% Jiti FIEDLER — Daniel ®LAKOVIC, c.d, S. 6.

% NA, HBMa, Matrika zenelych Zidovské nabozenské obce snieckém Brod, inv. &. 400.
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byla jeSt¢ pred Hbitovnim plotem vgleréna ¢ast pozemku pro otani
hibitovnich povoa. Samotny Fbitov o velikosti 25x25 melr byl osazen
stromy, které vybrala sprava bailakla také vypracovalarbitovni plan, kde
byly vyzna&eny tzv. peady Hhbitovni, mista pro zakladani hriab byly
vyznaeny Hbitovni cesty, mista pro dodp a diti. Dale bylo ujednano, Ze se
na Hbitové nebude z hygienickych a bezpestnich dvodi zakladat studna a
Ze na hbitové nebude bydlet hrobnik. Nahrobky byly prostého, patnikového
typu s levnym, rdkym rytim pisma, které bylo zvyragmo tmavou barvou. Na
nékterych nahrobcich bylafipevrena napisova destia. Mnoho hrob bylo bez
nahrobku jen se zabodnutym Zeleznyislem®® Bylo zde polbeno fiblizng
290 uprchlik z barakového tabora.

Vztahy mezi imeckobrodskymi obyvateli a Zidovskymi uprchliky ar&-
kového tabora nebyly nikterakipnivé. Stiznosti na zidovské uprchlikiilpy-
valo. V polovire Unora roku 1917, tedytiproku po gichodu uprchlik a v dol
epidemie skvrnitého tyfu, byl zj&t v Némeckém Brod pripad tohoto
infekéniho onemoceni u ctlinika Vaclava Marka, ktery pracoval v barakovém
tabade. Ve méstt se mezi &mi, stejré jako mezi dtmi uprchliki, vyskytla
spéla. Podle mistnich obyvatel se obavané dénfiekemoci roznesly ve &ate
proto, Ze valéni uprchlici z tabora, kde ,inféki nemoci — zejména spaihy,
spala a skvrnity tyfus jiz delSi dobu trvaji, magdor stiznostem a protést
mestské spravy zcela volny styk stskym i venkovskym obyvatelstvem.
Kazdého dne sta vaieych uprchlik prichdzi ztdbora do &sta, kupuji
v mistnich obchodech, Zebraji neodldytpo domech zvlast o listky na
potraviny, tl&i se s ostatnim obyvatelstvertfegd trafikami pi prodeji doutnik
a vibec za dne ve &t se zdrzuji a v okolnich venkovskych obcich, kam
dochazeji nakupovat. Z&chto pondra je pirozené, Ze infekce z tabora byla
pienesena do #&sta.” Meéstska rada Zadala a trvala na zaklgtnomysiného
usneseni ze dne 16. 2. 1917 na tom, aby bylo avathich dvodi a na tak
dlouho, pokud v barakovém téteov Nemeckém Brod budou infekni nemaoci,
zakazano vatsmym uprchlikim vychazet z taborX.

Na nestsky Gad p@isly v unoru roku 1917 stiznosti, Ze se na novém
hibitové pro val€éné uprchliky z barakového tdbora pochovavaji mytvol
maximalreé do hloubky 1,30 m, na rakve se kladou&s$tené a nedezinfikované
slamniky, které jsou nasletliod povrchu fidy vzdaleny pouze 50 centimitr
Takové polbbivani v dok teplejSiho poasi a defi beéhem rozeni

% Jiti FEDLER — Daniel PLAKoOVIC, c.d, S. 7.

¥ NA, HBMa, Matrika zentelych Zidovské nabozenské obce sneckém Brod, inv. &. 400.

% SOKA Havltkav Brod, AM Nemecky Brod, Hibitov pro valéné uprchliky, 19161917,
inv. ¢. 2031, sign. 7 4/54, kaxt. 344.
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epidemickych chorob nevyhovovalo hygienickym normaravic, jak pisatel
stiznosti mistsky lék@ Josef Novotny psal: ... fibuzni se v pl& a ve svém
hoti vrhaji na rakve, které libaji a objimaji, poté mgsta odchazeji a mezi
mistnim obecenstvem se vélpohybuji a v pimy styk s nim vchazeji...”
Sprava barakna stiznost odp@déla, Ze za normalnich pstrnostnich poréra
byly na hbitové hroby kopany vzdy do hloubky 2 métrvzhledem k velkym
mrazim, které v uvedené dslpanovaly, kopaly se hrobyimeérné na hloubku
1,70 m a nikoliv pouze na 1,30 r@ast vykopanych hrabse chréanila proti
promrznuti pes noc slamniky, fpd tim vSak dezinfikovanymi a nikoliv
zne&istenymi, za @elem snad§sSiho odkopu na druhy den. Informace, Ze by se
slamniky kladly na rakve a pak hlinou zahazely,ytelpodle spravy bardk
pravda. B pohrbech zertelych skvrnivkou a po dobu, co mrtvoly lezely
v umrlei komare, byl @istup k nim pibuznym zakazan. Naproti tomu zadala
sprava barak aby ngsto uvedlo pistupovou cestu kerhitovu do dobrého
sjizdného stavu, jakipdiivejsich jednanich &kolikrat slibilo >

Po vzniku kibitova si obyvatelé Brzoradovyidy v Némeckém Brod také
stzovali na pokby zidovskych uprchlik z infelk¢nich pavilor u bardkového
tabora. Podle nich byly primitivni Zidovské rakva avoukolovém voziku odva-
zeny nikoliv gimou a nejkratSi cestou kolemésta na zidovsky itbitov, ale
byly vezeny nejprve do centraésta a odtud Brzoradovotidou oklikou kolem
katolického tibitova na kbitov pro uprchliky, kterému se dodridiea tyfovy

Diky situaci na vychodni froaitbyli uprchlici repatriovani do svych do-
mowvi a na uvolgna mista v uprchlickych obcich byli instradovanirakpici
z barakovych tabdr Z nimeckobrodského tabora, jehoZz provozovani bylo pro
stat finagné velice nadkladné, odesli Zidovsti uprchlici na karpna roku 1917.

V roce 1918 byla dana polovina tabora k dispofieiskému srdci pro
praZské dti, které zde kili zotaveni stidaw travili celé léto™ V roce 1919
byla polovina tabora nadale obyvanatndi, druha polovina byla obsazena
vojskem. O rok poziji bylo zapa@ato s odprodavanim objeékv tabde mezimi-
nisterskou komisi v Praze. Pavilon porodnice byt@rpostoupen okresnimu
Giradu pro pé o invalidy a Masaryko¥ lize proti tuberkuloze, zghé budovy
byly priclenény k okresni nemocnici. Na pozemku tabora, na étejpidorysu

¥ SOKA Havltkiav Brod, AM Némecky Brod, Hbitov pro valéné uprchliky, 1916-1917,
inv. ¢. 2031, sign. 7 4/54, kaxt. 344.

% SOkKA Havltkav Brod, AM Némecky Brod, Hbitov pro valéné uprchliky, 1916-1917,
inv. ¢. 2031, sign. 7 4/54, kaxt. 344.

“ SOKA v Havltkové Brodk, AM Havlickiv Brod, Panitni kniha Nemeckého Brodu, inw&.
3772. Ladislav McCEK, Pavel RuUS, Zina ZBOROWSKA Historicky kalenda Havlickova
Brodu do roku 1945Havlickav Brod 1999, s. 85.
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s vyuzitim jeho veSkerych technickych siti, tedgawodi, kanalizace a eleit
ny, byl postaven a svoji ¢ébnou¢innost v roce 1924 zahajil Ustav pro choro-
mysIné, ktery svémudélu slouzi dodnes jako Psychiatrickddbna Haviikav
Brod*?

Zaveér

Jiz od pa@éatku prvni sétove valky byly v disledku boji na vychodni frord
nuceny statisice zidovskych rodin z Kala Bukoviny opustit svoje bydI&tAt

jiz prchaly dobrovols, nebo pod dohledem statnichadi, sneérovaly jejich
cesty do vnitrozemi monarchie. Zde byla vyema sf uprchlickych tabair

a uprchlickych obci, ve kterych byl uprchith po dobu jejich @&ku uren
pobyt. VCechéach byl jedingm uprchlickym taborem pro Zidy alige a Buko-
viny barakovy tabor v Bmeckém Brod, v imz byla uprchlikm v obdobi od
koncecervence roku 1916 do &&ku zd&i 1917 zajiftna pod dohledem statni
bardkové spravy veSkera geé V oploceném, kanalizovaném a efaidu
oswtleném tabee bylo celko¥ postaveno 108 objektUprchlici byli hromada
ubytovani v 53 #&wnych obytnych baracich. Bylo jim zaofeio oSaceni
a stravovani. Diky Spatné zasobovaci situaci nettsly potraviny pro
uprchliky, ktéi neustale trg@i hladem. Pro &i uprchliki byly postaveny dv
Skolky a jedna velka Skola.cltieli byli sami uprchlici, kté drive W&ili v Hali¢i a
Bukoviré. Rodite dti byli zantstnavani ve dvou Sevcovskych tovarnach
v tabde nebo v jeho technickych provozovnach. Pokud djmichnemocsli,
byla jim poskytnuta |ékaka pée v okresni nemocnici véheckém Brod
nebo ve zénych a devénych nemocrinich objektech tabora. Aby se zabranilo
Siteni infelcnich chorob, byli uprchlici hned po svémijgzdu, ale i Bhem
svého pobytu v talie, dezinfikovani a nabadani kkladné hygien. Nejvyssi
pocet uprchliki, kterymi byli pedevsim starci, Zzeny aétd ubytovanych

v tabde byl 9684 osobgimz byla napliina desetitisicova kapacita tabora.
VSichni tito lidé se snaZili fizptisobit pobytu v barakovém talma Zit podle
moznosti normal-nim Zivotem. Rodily se jindtig uzavirali siatky a umirali.
Vysokou umrtnost mezi uprchliky zagnily hlavné epidemie spaldek, spaly a
skvrnitého tyfu. Zerreli byli pohtbivani na bitové Zidovské nabozenské obce
v Némeckém Brod a od zaatku roku 1917 na uprchlickénititové za néstem.
Diky situaci na vychodni froatbyli uprchlici repatriovani do svych domiv
nebo na uvolén& mista v uprchlickych obcichGechach. Z emeckobrodského
tabora odesli posledni Zidovsti uprchlictatkem z& roku 1917.

42 SOkKA v Havlgékoveé Brodk, AM Havlicktiv Brod, Pamitni kniha Nemeckého Brodu, inw.
3772.
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Po dobu roniho pobytu zidovskych uprchiikpanovaly v peplnéném
tabae pro uprchliky nelidské podminky — mezi nimi negsineustaly hlad,
v chladnych misicich zima a obrovskad obavae@ nemocemi. iestoze se
bardkova sprava snazila pod dohledem statritmtii wprchlikim zajistit vhodné
Zivotni podminky, pdil uprchlicky tabor v Nmeckém Brod nejen podle
hodnoceni samotnych uprchiik ttm nejhorsim. Situaci v tAb® popsal jeden
z uprchlik ve svém dopisetrigna roku 1916: ... z @voda stravovani vznikaji
kazdy den nova onemoami, ktera jsou bardkovou spravou tabora ¢emana
z 80 % za okt epidemii. Jak velky bude pet okéti v nadchézejici velice
mrazivé zind? NaSe baradkova sprava jiz nyni bez pochybnostiraagak
hrozny skvrnity tyfus mize byt. Ne, hlad a zima budou pro nas ikkioh
piipadech ficinou toho, Ze budeme ztraceni, Ze zde zanecharmé Bylo by
lepSi genechat nas osudu domova! Majetek a jn¢ni mizeme obtovat, ale
zivot by ndm nil byt ponechan®

3 Walter MENTZEL, Kriegsfliichtlinge in Cisleithanien im Ersten Weldg, Universitat Wien,
1997, s. 325.

147



Summary

The Refugee Camp for Jews from Galicia and Bukovinan Némecky Brod
in 1916/1917

From the start of the First World War hundreds lefusands of Jewish
families were driven out of their homes in Galiaiad Bukovina as a result of
fighting on the eastern front. Whether they fledumtarily or under the
supervision of state officials, they tended to raigrtowards the centre of the
monarchy. A network of refugee camps and settlemaevire set up and
accommodated Jews from Galicia and Bukovina foir tderation of their
displacement. In Bohemia, one such refugee cam@ddass from Galicia and
Bukovina was based indhecky Brod, where from the end of July 1916 to the
start of September 1917 refugees were provided eathplete care under the
supervision of the State Encampment Administratidriotal of 108 buildings
were built in the camp, which was fenced in andgaed with a sewage system
and electric lighting. The refugees were given massommodation in 53
wooden residential buildings. They were providedhwiood and clothing.
Owing to problems securing supplies, there was mewsugh food for the
refugees, and they often suffered from hunger. Tkivalergartens and one
school were built for the children of the refugeRefugees who had previously
taught in Galicia and Bukovina worked as the teexch€he children’s parents
worked in one of the two shoe factories in the campn the camp’s service
facilities. If the refugees fell ill they were pided with medical care in the
district hospital in Nmecky Brod or in the brick and wooden hospital dinigs
at the camp. To prevent the spread of infectioseatie the refugees were
disinfected immediately upon their arrival and aied urged throughout their
stay to maintain good hygiene. The highest numbeefagees, most of whom
were elderly people, women, and children, accomnaatdat the camp was 9684
people, which was almost the total capacity ofdamp. In the spring of 1917
there were thirteen weddings between refugees. é&atwuly 1916 and August
1917 forty children were born to refugees. Durihg same period 624 Jewish
refugees died at the camp, 79% of whom were froici@aand 21% from
Bukovina. The high mortality rate among refugees Wee result of epidemics
of measles, scarlet fever, and typhoid fever. Tlkaddwere buried at the
cemetery of the Jewish community ikrNecky Brod and from the start of 1917
at the refugee cemetery outside the town. In cdrorewith the situation on the
eastern front, the refugees were repatriated tio tloenes or to available space
in refugee communities in Bohemia. The last Jeweshgees left the camp in
Némecky Brod at the start of September 1917.
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Technicky plan bardkového tdbora, SOKA Hékdiv Brod, AM Némecky Brod, Uprchlici z #moii a Tyrol
(plany elektronického vedeni, kanalizace v barakaténii pro vysthovalce), invé. 2208, sign. 13 5/13,
1915-1918, kart. 426.

Obr.¢. 2

Pohled na barakovou kolonii véheckém Brod, SOkKA Havltkiv Brod, AM Némecky Brod, Shirka fotografii
F, Fotografie bardkové kolonie Na Rozkosi, kartl6.
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,Zidé v kaftanech”, SOkA Hawkav Brod, AM Némecky Brod, Sbirka fotografii F,
Fotografie bardkové kolonie Na Rozkosi, kartl6.

Obr. &. 4

Zenich a ne¥sta, SOkA Haviikav Brod, AM Némecky Brod, Sbirka fotorafii F,
Fotografie bardkové kolonie Na RozkoSi, kartl6.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@07
Historicka demografie 32/2008, s. 151-174

POVALE CNE SOUPISY OBYVATELSTVA

A SCITANI LIDU 1950 V CESKOSLOVENSKU
V KONTEXTU ZzJIS TOVANIi NARODNOSTI
OBYVATEL A SE ZOHLEDN ENIM NALEZ U

NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOuUDU!
Petra Berrova

Post-war Population Counts and the Population Census of 1950 in the Context
of Surveying the Nationality of the Population and in Reference to Findings of
the Supreme Administrative Court

The article deals with statistical surveys of tlopylation of Czechoslovakia after the Second World
War. These included the Population Count for Ratig8upis zdsobovanych oséb), which was carried
out in Slovakia in 1946, and the Population CoynPhofession (Soupis obyvatelstva podle povolani),
which was not carried out until 1947, and the fpest-war Population Census, conducted in 1950.
The article also contains information on selectedifgs of the Supreme Administrative Court in
Prague that pertained to determining the natignalfitthe population after 1945. Alongside the legal
background to the statistical surveys, the artadd® goes over the circumstances that affected the
course of the surveys. The author presents a flisuovey indicators and the basic results of the
statistical surveys. After the Second World War $uwreme Administrative Court in Prague had to
occupy itself with defining the phrase ‘person&arman or Hungarian nationality’ used in the decree
rules without any exact definition, and it had satwith disputes over the nationality of persosiga
result of the application of the BeneS Decreese@etl findings of the Supreme Administrative Court
on this issue are presented at the end of thdeartic

Historicka demografie, 2008,32: 151-174

Uvod
Podle prvorepublikové legislativy se dalgitani lidu n&élo uskute&nit v roce
19407 K jeho konani v3ak na Gzemi Protektoréechy a Morava nedosfolen

! Prispsvek navazuje nélanek publikovany v minuléniisle Historické demografie (HD 31,
2007, s. 147-210).

2 8 1 zakona ze dne 17idana 1927 o &tani lidu. In: Sbirka zakdna naizeni statu
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na Uzemi odtrzenéhdeskoslovenského pohraniprokehlo podle fiSskorg-
meckych pravnichiedpidi k 17. kwtnu 1939 &itani lidu, povolani a zavad
Radné gitani lidu se uskutmilo aZ po skoteni druhé sitové valky a zahrno-
valo také soupis zetdélskych, pamyslovych a zivnostenskych zavodPred

tim byly na Uzemiceskych zemi a na Slovensku realizovany dva na& sob
nezavislé soupisy obyvatel.

Soupisy obyvatelstva — 1946 a 1947

| kdyZ bylo po skoteni druhé sétové valky teba ziskat zakladni data o obyva-
telstvu, od realizacecgani lidu se pro finami a ¢asovou narénost jeho
pripravy, provedeni a zpracovani upustilo. Pouzeskat&nily na izemi obno-
venéhoCeskoslovenska dva na sobbsaho¥ i organiz&né nezavislé soupisy
obyvatelstva. Radné &itani lidu po osvobozeni republiky prdtio aZ
v roce 1950.

Na Slovensku byl Statnim planovacim a statistickiifimdem se sidlem
v Bratislav provedenSupis zasobovanych osé&b dni 4.tfijna 1946. Pravnim
zakladem soupisu byla VyhlaSka géence pro vyZivu a zasobovani ze dne 17.
zai 1946, ¢. 168, o evidenci zasobovanych osob, vydanad naadakl
zmodiovaciho zékond. 100/1942 Sl. z. a § 1 fiaeni¢. 41/1946 Sb. n. SNR.
Obsah slovenského soupisu byl smaomezeny. O &tanych osobach bylo
zjistovano pouze: jméno &ipmeni, rok narozeni, rodinny stav, povolani a druh
podniku, kde bylo povolani vykonavéano. Publikovasyéledky soupislimély
poskytnout Udajeiiedevsim o zdejSim pracovnim trhu a&lyrnvést ke zpesréni
evidence zasobovaného obyvatelstva.

V ¢eskych zemich byl uskuteén Soupis obyvatelstva podle povola#
v roce 1947. K posunu terminu konani o vice néZqku pozji oproti sloven-
skému soupisu doSlo hlavwv disledku odsunu égmeckého obyvatelstva a na-
sledného osidlovani pohrahi Ackoliv jes& nebyl odsun Bmci ukorten? bylo

Ceskoslovenského, ¥€01927 ¢astka 26¢. 47, s. 405.
3 Vice viz Petra BRROVA, Stipky z historie &tani lidu. Demografie, 2008, 50, s. 44—48.
“ Vice viz Petra BRROVA, Stipky z historie &tani lidu Il. Demografie, 2008, 50, s. 129-134.
® V ¢eskych zemich bylosgtano veskeré iftomné obyvatelstvo, na Slovensku pouze civilni
piitomné obyvatelstvo.

® Soupisy obyvatelstvadeskoslovensku v letech 1946 a 19U Ayd. Praha: SU,951,561
s.,S. 8.

" Vysledky soupisu jsou obsaZeny v publik&gvolanie obyvatstva na Slovensku ptad
supisu civilného obyvafstva zo da 4. oktébra 19461. vyd. Bratislava: SPSU, 1947, 409
S

8 Podle rkterych odhadl v ramci tzv. divokého odsunu, ktery probihal besgedrs po
skorteni druhé sitové valky, bylo Zeskoslovenska vysidleno vice nez 600 tiséonbi.
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rozhodnuto soupis provést a termin konani byl stanma 22. kétna 1947. R
uréeni data se vychazelo z poZzadavku zpracovani \Kisléa konce roku 1947
a Zetel byl bran také na dvowsicni intervaly, ve kterych se tehdy vydavaly
potravinové listky. Soupis byl proveden na zakéadyhlasky gedsedy vlady ze
dne 12. dubna 1947 vydané podle § 13 vladnihoif@eni ze dne 28. listopadu
1919,¢. 634 Sb. z. a n., o sloZeni, kompetencitwsapu jednani Statistické rady
statni.Cesky soupis se od slovenského lisil nejen termiken@ni, ale i obsa-
hem. Ri Soupisu obyvatelstva podle povolani bylo¢itamych osob zjivano:
jméno a pijmeni, rodinné powry (tj. pribuzensky nebo jiny po&n k pred-
nostovi domacnosti), datum narozeni, pohlavi, nistoytu dne 1. kitna 1945,
hlavni povolani a postaveni ¥m, vynera zend¢délské mdy v ha, na nizitany
hospod#, u zandstnand jejich zanéstnavatel, dale, kde j&isany pojiSén pro
piipad sté a ma-li gitany dichod nebo rentu a jakého druhu. Vysledky soupisu
mely predevSim poskytnout aktualni data oifpoobyvatel podle pohlavi (viz
tab. 1), ¥ku, povolani a socialnitfslusnosti pro padeby Ministerstva socialni
pé&e pro fipravu zakona o narodninichodovém pojidni

Soupis zahrnoval veSkeré obyvatelstu@igmné v rozhodném okamziku
(. o palnoci z 22. na 23. Ktna 1947) na Uzendieskych zemi. # soupisu bylo
uzito Soupisového archu (viz obrazovdiighu), ktery vyphoval majitel bytu,
v jeho nepitomnosti jiny dospy &len rodiny*? Vyplnéné soupisové tiskopisy,
jejichz slk&r byl spojen s vydejem potravinovych ligtka 27. a 28. iidélove
obdobi, odevzdavali @né na mistni narodni vybory. Tyto organy poté
pievzaté tiskopisy zasilalytio na Statni iad statisticky’> Vzhledem ke
struinému rozsahu soupisu nebylo oproti obvyklé prsba, s vyjimkou Prahy,
Brna a Olomouce, zapojitisaci komisé&e.

Cast 'emeckého obyvatelstva z jizni Moravy a z jizn{¢ech byla odsunuta v letech 1945—
46 do Rakouska. Jednalo se zhruba o 150 tisic &ocdmci organizovaného odsunu bylo
do konce roku 1946, kdy byl ukéen hromadny odsun, do okupdch zon v Nmecku
odsunuto vice nez 2 miliony osob. T&m,5 milionuceskoslovenskych &mnci bylo prijato

v americké okup&i zore a vice nez 800 tisic pak v stské zoOw. Dilci transporty
pokratovaly az do roku 1949. Vice viz Januklik, Spory o platnost mnichovské dohody
Dostupné navww.zasvobodu.cz/clanek.php?c=25

® Soupisy obyvatelstva ...G.d. 10.

19 vyhlaska pedsedy viady ze dne 12. dubna 1947 o soupisu aigter podle povolani. In:
Utedni list Republikyéeskoslovenské, I. Dil ti@ovaci, r&. 1947, ¢astka 55.8. 370, s.
377-378.

1 Milan Kucera, Povélena sitani lidu, dond a byt v Ceskoslovensku (1946/M41050-
19611970-1980).In: Historicka demografie 11, 1987, s. 209-211.

12 50upisy obyvatelstva ...G.d. 23—25.
13Vaclav $KERA, Soupis obyvatelstva 1943tatisticky obzqrl948, XXVIII, s. 12-27.
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Tabulka 1. Obyvatelstvo podle pohlavi, jeho firtstek, pfip. ubytek a hustota

Ptitomné obyvatelstvo Prirastek, Hustota
. . . Ubytek obyvatelstva
Uzemi, kraj 1946/1947 1930 obyvatelstva na 1 knt

muzi Zeny celkem abs. v% | 1930 | 1947
Ceskoslovensko 5849231 6240933 12090164 131998-1908 333 -13,6 110 q95
Ceské zem 4247111 4515250 8762361 10674 386 -1982(0217,9 135 111
Slovensko 1602120 1725683 3327803 3324(111 6929 0,1 68 69
HI. mésto Praha 432916 489 368 922 284 848 B23 -73/461 ,7 | 8 945| 5374
Prazsky (mimo

hl.m. Prahu) 528 126 564 52 1092654 1186046 93 B92 +7,9 12414

Ceskobudjovicky 240 883| 25284 493 730 652285 158 555 ,324 73 55
Plzaisky 269 109 280 80 549 913 729 171 179P58 P46 2| 9 70
Karlovarsky 152965 146 66 299 625 627 152  327[52B2,2 137 65
Ustecky 31317 309 57 622 747 890383 267636 ,1-30 215 150
Liberecky 232792 24708 479 874 746099 266 285,7- 176 113
Hradecky 264 484 288 291 552 780 695 625  142(8450,52 135| 107
Pardubicky 202831 220119 422 950 506 430 83|4826,5{4 120( 10(9
Jihlavsky 203053 21948 422 583 489 378 66 B453,7-L 74 64
Brnénsky 451 641 48279 934437 1041833 107096 3-10,140| 125
Olomoucky 28923 29573 584 973 764 683  179[71@3,5{ 123 94
Gottwaldovsky 283 02( 310 556 593 5[r6 574 ¢10 4aB[9 3,8 113 114
Ostravsky 382874 407 411 790 2B5 922168  131)8834,31 204 179

PramensSoupisy obyvatelstva ...c.d.,3.

Pfi Soupisu obyvatelstva podle povolani nebyla slédavada i scita-
nich lidu obvykle zjisovanych charakteristik obyvatelstva. Vedle statins|ps-
nosti, domovskéifslusnosti, ndboZzenského vyznani, gramotnadtisnych vad
¢i vedlejSiho povolani, nebyla do soupisového arzhpisovana ani narodnost
stitanych. Kromd mista pobytu &dtaného v dob konani soupisu bylo navic
zjistovano pouze misto pobytu dne 1¢ka 1945 pro zachyceni migrace oby-
vatelstva. Ziskané udaje poskytly informace ¢gbcich dosidlovani pohratii
ceskych zemi po odsunuéhci. Z publikovanych uddéj mj. vyplynulo, ze
k 22. kwtnu 1947 bylo v pohradi ¢ceskych zemi fitomno celkem 2 229 485
obyvatel:* Z obyvatel star3ich 2 let byldgifpmno 1. kétna 1945 v téZe obgi
Vv jiné pohranini obci pouze 729 126 obyvatel (viz tab. 2).

Nékteré z polozenych otazek ém slouzit pgedevSim pro fipravu
chystaného néarodnihoachodového pojigni> Na Zadost Statniho fadu
planovaciho byla Zazena otazka zfi§jici vyneru zengdelské pdy (v ha), na
které gitany hospodd (sloupec¢. 10 soupisového archu). Zarem bylo ziskat

4 Soupisy obyvatelstva ....c.d. 528.

15 Nap. sloupecé. 12 soupisového archu slouZil ke zjiit kde byl &itany pojisén (za-
opaten) pro pipad stéi. Sloupece¢. 13 zji¥oval zda-li ma &tany penzi, dchod, rentu
nebo podporu z ¥ejnych prostedki a jakého druhu. Prdastdnictvim této otazky byl
zZjiStovan paet dichodd a druhy vyplacenychigthodi v zemi.
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jednak péty osob hospodé&ich na vlastni jodé¢ véetré informace o rozsahu
jejich pozemkového vlastnictvi, daledp hospodé&cich nevlastnik pady opet
véetrg informace o rozsahu takto obhospim@né fidy a také péty osob,
které sice obhospotiavaly pidu, ale vedle toho &y jeS€ hlavni nezergdélské
povolani*® Cast individualnich Gdajzjisténych @i Soupisu obyvatelstva podle
povolani byla po Unoru 1948 zneuzita vladnouci moci

Tabulka 2. Obyvatelstvo gFitomné v pohranii ¢eskych zemi starSi 2 let k 22. Knu 1947
podle mista pobytu 1. k¥tna 1945

Z obyvatel starSich 2 let bylo pitomno 1. kwtna 1945
i v jiné
Uzemi, v jiné obci ve na v Némec-
kraj (p Fip. ¢ast) v téze obci v vnitro- Sloven- | ku a Ra- | v ostatni | neuve-
lezici v pohranii obci pohraniéi zemi sku kousku ciziné deno
Pohranti| 605076 12405Q 1127805 115783 54 779 77818 3856
v % 28,7 5,9 53,4 5,5 2,6 3,1 0J3
Prazsky kraj{ast) 1203 100 2 462 325 g5 303 D5
Ceskobudj. kraj (¢ast)] 16 866 3132 47 427 3722 1690 3024 142
Plzaisky kraj ¢ast) 27 621 5 976 65 559 4 985 1998 7711 188
Karlovarsky kraj 66 111 12870 148 609 23 489 989 18253 1 047
Ustecky kraj ¢ast) 132 434 28099 278208 30 734 12 358 19211 6891
Liberecky kraj ¢ast) 88 425 16 623 195 745 17 2p9 8 258 7 858 992
Hradecky kraj ast) 24 056 4 974 71929 6 936 21p5 2 381 389
Pardubicky kraj {ast) 7 709 2 483 15 90D 532 333 71 17
Jihlavsky kraj ¢ast) 2 364 288 7627 328 141 187 B2
Brnénsky kraj ¢ast) 44 282 4 633 108 481 6 035 2770 5 (069 P93
Olomoucky kraj {ast) 56 349 19234 108736 14 0[10 3116 6 D62 392
Ostravsky kraj§ast) 137 656 25 633 77 122 7 478 6 970 6 148 137

PramenSoupisy obyvatelstva ...c.d.,528 - 529.

Obyvatelstvu byla stanovena povinnost vyplnit seapy arch spraw
podle pravdy a &as’’ Porudeni zpravodajské povinnosti mohlo byt samio
vano pe#zitou pokutou aZ do vy3e 1000'K.

8 ve ,Vyswétlivkach k jednotlivym otazkam soupisového arche“ke sloupci 10. uvétb:
Vymeéra zemtdélské pdy (v ha), na kteréégtany hospodid. Odpowd’ se zapiSe u kazdé-
ho, kdo na zewuélské pidé hospodé jakozto vlastnik, pachtynebo narodni spravce.
Otazku dluzno zodp@déti také tehdy, jestlize ten, kdo nédg hospod#, neuvadi zew
délstvi jako své hlavni povolani.fiPspoluvlastnictvi se celd vyra uvadi jen u osoby
hospodéovy. K zengdélské pidé se pgita orna fida, louky, zahrady, vinice a pastviny.
Nezapd@itava se pda lesni, vodni plochy, zastaé plochy a jind neplodn&iga. ZapiSte
i plochy mensi nezli{d hektaru®.

17§ 3 odst. 2 Vyhlaskyiedsedy vlady ze dne 12. dubna 1947 o soupisu odlgtied podle
povolani. In: Gedni list Republikyeskoslovenské, |. Dil ti@ovaci, r@. 1947 ¢éstka 55.,

¢. 370.
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Odhadované naklady rimsky soupis fedstavovalyastku 5 milior K¢,
ktera byla uhrazena z préstki Ministerstva socialni ge.*

Vysledky Soupisu obyvatelstva podle povolani byiyblikovany v edici
Ceskoslovenska statistika, Zpravach Statniho fadu statistickéh6’ Stati-
stickych informacicff a viad ¢lanki.?

Ceskoslovenské&tani lidu — 1950

Prvni <itdni lidu po skoteni druhé sstové valky se uskutailo

k 1. bfeznu 1950! a protoZze zahrnovalo i soupis z&téiskych, piimyslovych
a zivnostenskych zavad bylo nazyvano ,narodnicgani 1950 Sitani se
provadlo zasada metodou sebégani, @i niz gitané osoby samy vyfbvaly

prislusné &itaci tiskopisy a jen vyjimaé byly v obcich wenych okresnimi
narodnimi vybory vyplovany tyto tiskopisy &tacimi komisa.

V dok& konani prvniho povateého sgitani lidu byl pouze ¥eskych ze-
mich stale platny adinny zakon¢. 47/1927 Sb. z. a n. Na Slovensku, kde
béhem druhé sstové valky probihal odliSny prapoliticky vyvoj, byl zmire-
ny pravni pedpis zédkonend. 265 Sl. z., ze dne &ijna 1940 o &itani l'udu,
zruSen. K zaji&ni jednotného provedeni prvniho pow@ého sitani lidu na
celém uUzemiCeskoslovenska byl vydan zakon SNR 93 Sb. ze dne 15.
cervence 1950, kterym byla obnovena platnost zakod&/1927 Sb. z. a n. na
slovenském Gzemi a kterym doSlo ke zruSeni zakop@5/1940 Sl. z.

18 § 5 zakona. 49/1919 Sb. z. a n., 0 organizaci statistick&ksu

19 Soupisy obyvatelstva ....csl 27.

20 Soupisy obyvatelstvadeskoslovensku v letech 1946 a 194 #&yd. Praha: SU951,561
S.

21 Zpravy Statniho fadu statistického Republikgskoslovenskd948,Rada D, XXIX, . 7—
8,¢. 9-12¢. 15,¢. 16-19¢. 20-22.

22 NA, fond 315/1, kartog. 1105, sign. 1406/53.

2 FrantiSek BIFR, Vydsledng &inné obyvatelstvo veském zermglstvi. Statistickyzpravo-
daj, 1949, XIl., s. 266—-267; Vaclave®ERA, NaSe popukani bilance.Statistickyzpravodaj,
1948, XI., s. 3—-6; Zdetk JURECEK, Hustota a koncentrace obyvatelstv@SR. Statisticky
zpravodaj,1948, Xl., s. 49-54; tyz, Regionalni &ny v zalidréni ceskych zemiStatisticky
zpravodaj,1948, Xl., s. 97-100; tyz, Povolani obyvatelstvéegkych zemichStatisticky
zpravodaj 1948, Xl., s. 261-266; tyz, Obyvatelstt@skych zemi podle osobniho povolani.
Statistickyzpravodaj 1949, XII., s. 228-232; M.ABACKY, K otazce klasifikace osobnich
povolani.Statisticky obzqr1948, XXVIII., s. 445-452; Vladimire®, Klasifikace osobniho
povolani a hospodskych od¥tvi 1947.Statisticky obzor1 948, XXVIII., s. 183-198.

24 \fypInéné sitaci tiskopisy jsou uloZeny v Narodnim archivurafe, ve fondu Narodni
s¢itani lidu 1950.
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Podle usneseni vliady ze dne @@vna 1948 a usneseni &stni planovaci
komise vypracovalo MV a nasleglnlada schvalila osnovu vladnihoifeeni ze
dne 18.fijna 1949¢. 224 Sb., o &tani lidu v roce 1950 a soupisech s nim
spojenych? na jehoz zaklatbylo sitani provedend®

Pri s¢itani lidu 1950 bylo uzito &taciho archu (viz obrazovouijmhu).
Prostednictvim gitaciho tiskopisu bylo ucé#tanych osob zjifvano: jméno
a [ijmeni, gibuzensky nebo jiny po&n k osol& v ¢ele doméacnosti,iftomnost
v obci, pohlavi, datum narozeni, rodinny stav, n havic datum posledniho
snatku, resp. datum ovdeéni nebo rozvodui rozluky, paet vSech zig naro-
zenych dti a pd&et Ziw narozenych &i v poslednim manzelstvi, u osob, které
nebydlely v obci od narozenikdy se pistéthovaly do obce, odkud, a pokud se
jednalo o reemigranty, odkud se dSR gisthovali, dale statni islusnost,
narodnost, nabozenské vyznani, Skolni &, druh hlavniho povolani a
postaveni v &m, nazev firmy, obotinnosti a obec pracovi§tu samostatnych
podnikatel potet vSech zagstnand, vedlejSi povolani a postaveni &m
Sitaci komis& sdm pak vyploval prisluSnost &tanych osob ke spalenské
skupire k 1. reznu 1950, k 1. lednu 1946 a k 1¢tow 1938.

Podstatnou zemou oproti gitani lidu 1930 bylo nové definovani narod-
nosti. Narodnosti se rozusta prislusnost k narodu, s jehoz kulturnim a pra-
covnim spoléenstvim je &tany vnitné spjat a k muz se hlasi Nebylo
pripustné zapsat vice nez jednu narodnost. Osobyldogapsoby nenélezejici
k rodiné majitele bytu piznaly narodnost samy, za nedéigpa nepicetné tak
mé&l uginit jejich zakonny zastupc®.Paiinaje timto &itanim byla tedy nérod-
nost obyvatel zjiovana podle jejich subjektivniho nazoru v gabitani.

Pri tomto gitani byly vysledky naposledy zpracovany a publikoy za
piitomné obyvatelstvo (tj. rozhodujici bylo mistéitpmnosti gitanych osob
v rozhodném okamzikugani a nikoliv misto jejich trvalého pobytu), zéeeh
dalSich &itani jsou vysledky zpracovany za bydlici obyvatels Publikované
vysledky potvrdily skuténost, ZeCeskoslovensko (respeské zem, viz tab. 3)
piestalo byt narodnostrsmiSenym statem.

% VlIadni naizeni ze dne 18fjna 1949 o &tani lidu vroce 1950 a soupisech s nim
spojenych (o narodnim¢igani). In: Shirka zakanrepubliky Ceskoslovenské, o 1949,
Castka 69¢. 224, s. 665-668.

%6 Milan KucEra, Povale’na sitani lidu, domd a by ... c.d.s. 212.

2" Uvedené vymezeni narodnosti bylo obsaZeno v pozadn3 Sitaciho archu.

8 g#tani lidu a soupis dorfa byti v Republice’eskoslovenské ke dni Felana195Q Dil |.

Mrivriw s

Praha: SUS, 1957, 171 s., s. 27.
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Vysledky itani lidu 1950 poskytlyadu informaci, mj. o reemigraci oby-
vatelstva. Z publikovanych Gdajyplynulo, Ze nejvice reemigrant se fists-
hovalo do Ceskoslovenska vroce 1947. Z celkovéhoitpol69 417 re-
emigranti, ktefi se gistthovali na¢eskoslovenské Uzemi v obdobi od siemi
druhé s¥tové valky do konanicgtani lidu 1950, jich nejviceiflo z Mal'arska
(viz tab. 4). RovaZz zna&nacast jich byla ze SSSR, coZ souvisetedevsim se
zménami statnich hrani€ eskoslovenska po druhé &avé valce’® pravre
zakotvené zejména ustavnim zakon&m2/1946 Sb. z. a n., o Zakarpatské
Ukrajing a Gpra¥ statnich hranic se SSSRa Ustavnim dekretem prezidenta
republiky ¢. 60/1945 Sb. z. a n., ofipraw provedeni smlouvy meal'SR
a SSSR o Zakarpatské Ukraiitf

Tabulka 3. Néarodnost obyvatelstvateskych zemi podle vysledk s¢itani lidu 1921-1950

SEitani lidu v letech
Narodnost 1921 1930 1950
obyvatelstva abs. vV % abs. vV % abs. vV %

deska 6 758983 67,5 7 304 588 68,4 8 343 b58 9B,8
slovenska 15732 0,2 44 4%1 0,4 258 025 2[9
polska 103 521 1,0 92 689 0,9 70 816 0,B
némecka 3061369 30,6 3149 820 29,5 159 P38 1,8
mad’arska 7 049 0,1 11 427 0,1 13 2p1 0.p
ukrajinska a ruska 13 343 0,1 22 657 0,2 19 B84 a2
jina a nezji&no 45 737 0,5 48 754 0,5 31211 0,3
Obyvatelé celkem 10005734 100/0 106743886 100,88 896 133| 100,0

Pramen: Vladimir 88, 1000 let obyvatelstvéeskych zemPraha 2004, s. 133.

Udaja ze gitani, které prothlo pasatkem prvni ptiletky, bylo vyuzito pro
planovani ekonomiky v republice ifipzatinajici kolektivizaci zerédeIstvi.
Nejprve byly vysledky &tani lidu 1950 publikovany jako tajidCast vysledk

29 7a reemigranty byli povaZzovani €iesi a Slovaci fHive trvale usazeni v cizin kteif se
vrétili po osvobozeni na Gzerdieskoslovenska.

30 peter SORc, P.Zakleta zem Podkarpatska Rus 1918-194&yd. Praha: NLN, 2007, 320
S., S. 255-262.

31 Ustavni zakon ze dne 22. listopadu 1945 o Zakskpdtkrajiré a Gpra¢ statnich hranic se
Svazem sostskych socialistickych republik. In: Sbirka zakora nd&izeni republiky
Ceskoslovenské, 801946 astka 2¢. 2, s. 121.

32 Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 24n&rp945 o Hpraws provedeni smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem &skych socialistickych republik o
Zakarpatské Ukrajih ze dne 29.cervna 1945. In: Sbhirka zakbra ndizeni republiky
Ceskoslovenské, 801945 gastka 28¢. 60, s. 101.

33 NA, fond 315/2, kartort. 631, sign. 325/15/1-5, kartoh 646, sign. 325/83/3-325/91,
karton¢. 1111, sign. 1406/152.
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dodatens vysla tiskem vestyrech svazcich v letech 1957-1858 k odtaj@ni
téchto Udaj doSlo az v roce 1962. Zbyvaji¢ast, zejména vysledky za obce a
osady, nebyla publikovanaibec. Ri povodnich v roce 2002 byla velkést
tiidicich tabulek zgena. V sotiasné dob se pracuje na digitalizaci a archivaci
dochovaného torza rukopisnych tabutek.

Tabulka 4. Reemigranti podle statu a roku istéhovani doCeskoslovenska
v obdobi 1945-1950

Rok pristéhovani
Stat 1949,
pristéhovani 1945 1946 1947 1948| 1950 | neudany| celkem
Belgie 796 237 27 15 31 9 1115
Bulharsko 6( 504 725 213 1002 12 2 516
Francie 3320 1775 624 164 255 42 6 180,
Jugoslavie 1196 2859 1859 720 645 17 7 295
Mad’arsko 1 34( 7241 30888 11869 1790 39| 53167
Némecko 3551 3718 1685 505 552 58| 10069
Polsko 7606 3578 1326 509 651 54| 13724
Rakousko 4164 2782 1121 289 242 45 8 643
Rumunsko 615 3729 11232 3793 3906 131 23406
SSSR 5352 1534 30444 976 957 240, 39503
Ostatni Evropa 7217 378 217 92 123 14 1551
Evropa 28726 28335 80148 19145 10154 661| 167 169
Asie 34 319 105 27 20 - 505
Afrika 9 61 53 14 9 2 148
Amerika 42 197 586 266 426 4 1521
Austrélie a Oceanie - 2 5 2 3 - 12
Neuveden 26 7 23 1 3 2 62
Uhrn 28837 28921] 80920 19455 10615 669| 169 417

Pramen<itani lidu a soupis dotha byi: v Republice’eskoslovenské ke dni ¥ekna 1950

vvvvvv

Tabulka¢. 16 Reemigranti podle pohlavi, statisghovani a roku fist¢thovani, data za
Ceskoslovensko.

3 gftani lidu a soupis dofha byii v Republice’eskoslovenské ke dni Felzna195Q Dil I.
Nejdilezit¢jSi vysledky sitani lidu a soupis dotna byt za kraje, okresy a &sta. 1. vyd.
Praha : SUS, 1957. 171 s.; Dil llgkové sloZeni a povolani obyvatelstva. 1. vyd. Praha
SUS, 1958. 315 s.; Dil lll. Plodnost Zzen. 1. vydala: SUS, 1957. 204 s.; Dil IV.

Hospodé#sky lexikon obci. 1. vyd. Praha : SUS, 1958. 345 s.

% Vice viz JosefgZEk — PavelCTRNACT, Sitani lidu k 1. eznu 1950: Digitalizace a vyuZiti
nepublikovanych rukopisnych tabul&emografie, 2006, 48, s. 119-126.
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Vybrané nalezy NejvySSiho spravniho soudu k @ovani narodnosti po
druhé swtoveé valce

NejvyssSi spravni soud (dale jen NSS) se po &koindruhé sitové valky
zabyval dilezitou otdzkou, zda pojem ,narodnoghmecka nebo miarska“ dle
8 1, odst. 1, pism. a) dekratu12/1945 Sb. z. a n. je vy definovan v § 2
citovaného dekrettf. Tato sporna otazka souvisela ré¥rs vykladem dekretu
5/1945 Sb. z. a n. a do jisté miry i dekr&td08/1945 Sb. z. a n.

Na zaklad prislusného usneseni byla otazk&edlozena rozEnému
senatu NSS. Referentem byl ustanoven senatni ragtxaimada a koreferentem
senatni rada dr. Kasanda. K dané otazce vyprasavaltni rada dr. Hromada
referat, ktery pedloZil Prezidiu NSS dne 4.12d947. Podle jeho nazoru nelze §
2 odst. 1 cit. dekretu pokladat za vymezeni osdimetké nebo mbarskeé
narodnosti. Dale dogpk zawru, Zze 8 2 odst. 1 né@pasi definici sledovaného
pojmu, ale jeho roz&ni. Podle uvedeného paragrafu zakladaly kvalifikac
urcité osoby jako osoby émecké narodnosti dvrazné skuténosti. Bul
piihlaSeni se k&mecké, resp. marské narodnostirpkterémkoliv €itani lidu
od roku 19297 anebo stani sélenem n&rodnich skupin nebo Utvamebo
politickych stran, sdruzujicich osobyémecké nebo mbarské narodnosti.
V pripadt obou podminek bylor¢ba rozhodnuti, respcinéni uritého jednani
piisluSsnou osobou. Skuteost, Ze osoba byla pokladana za osobmatké
narodnosti, byla podle tohoto vykladu zaloZena &jamj volnim rozhodnuti.
V opaném gipad by narodnost osoby byla dana jizi jmarozeni podle
narodnosti rodii. Ve svém referatu dale uvdidze pojem narodnost, ktery byl
uzit v dekretu¢. 12/1945 Sb. z. a i v dekretu¢. 5/1945 Sbh. z. a n. nebyl
v prvorepublikovém pravnimiadk definovan a vymezovala jej pouze
judikatura® Dr. Hromada zastaval nazor, Ze ustanoveni § 2. ddstekretu

6§ 2 dekretw. 12/1945 Sb. z. a n. zni:

(1) Za osoby narodnostiémecké nebo mbarské jest povazovati osoby, kterdi p
kterémkoliv gitani lidu od roku 1929 sefiplasily k ntmecké nebo mi#arské narodnosti
nebo se stalyleny narodnich skupin nebo Utuamebo politickych stran, sdruzujicich osoby
némecké nebo m#arské narodnosti.

(2) Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 budotamy zvlastnim dekretem.

37 Prichazi v Gvahu pouze#ani lidu konané v roce 1930 podle viiizanic. 86/1930 Sb. z.
a n., fi némz se narodnostianych zji¥ovala. § 21 cit. vl. ndzeni stanovil: ,Narodnost
se zapisuje zpravidla podle miaieého jazyka. Jinou narodnost, nez pro kterotdiv
matesky jazyk, Ize zapsati jen tehdy, jestlié@ana osoba nemluvi maskym jazykem ani
ve své rodi, ani v domacnosti a Gplroviadaied oné narodnosti. Zidé mohou vdak vzdy
piiznati narodnost zidovskou. Zapsati se smi jen gedvarodnost. #zna-li nékdo
narodnosti d nebo Zadnou, zapiSe se narodnost podlershatieo jazyka."

% Nalez Boh. A 4173/24 definuje narodnost jako knwenp pislugnost, jejimz hlavnim
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¢. 12/1945 Sb. z. a n. se vztahuje na ty osobygkser piklonily k némecké
narodnosti, &oliv puvodné nebyly této narodnosti, a ve svém referatu dosp
k zaporné odpaidi na edloZzenou otazku.

Koreferent senatni rada dr. Kasanda k dané otaszhogil Prezidiu NSS
swvij koreferat dne 18. listopadu 1947. Podle jeho nap® narodnost zalozena
na subjektivnim &domi a ciéni prislusnika dané narodnosti. Je vSak obtizné
toto citni zjistit, a proto se musi vychazet z objektivnidiaki narodnosti. Jako
piiklad takovychto objektivnich znaék uvad! spole&ny kmenovy fvod,
jazykové, mravni a kulturni spdlenstvi ¢i spole&ny stat. Vedle dekrét
¢. 5/1945 Sb. z. an.& 12/1945 Sh. z. a n., jeZz obsahuji stejné vymeasoid
némecké a mdlarské narodnosti, se o fyzickych osoba¢macké a mdiarské
narodnosti také zmuje 8 1 odst. E. 2 dekretwt. 108/1945 Sb. z. an. i 8 5 odst.
1 ¢. 2 zakona®. 128/1946 Sh. z. a n. o neplatnostkterych majetko-pravnich
jednanich z doby nesvobody a o narocich z tétoatrasti a z jinych zaséahdo
majetku vzchéazejicich, a také § 2 odst. 1 pismakpnac. 116/1947 Sh. z. an.,
o0 Upra¥ nekterych pravnich posmi dastojniki, rotmistfi a poddstojniki
aspirant v zaloze. Zadny zthto zakon viak osoby &mecké nebo mbarské
narodnosti blize netuje.

Nazor referenta senatniho rady dr. Hromady, #ieaplikaci dekretuc.
12/1945 Sh. z. a n. jgeba rozliSovat dv skupiny osob, jimz je zetdélsky
majetek konfiskovan, a to jednakéiice a Md’ary jakozto osoby émecké a
mad’arské narodnosti, a dale ty, Htexkoliv nebyli Néemci a Mafary, se za
takové povazuji, netvdoud’ se g s¢itani lidu uskutéenéném po roce 1929 za&n
prihlasili, anebo se stalileny narodnich skupin nebo uUtuanebo politickych
stran, sdruzujicich osobgmecké nebo m#arské narodnosti, koreferent senatni
rada dr. Kasanda nepokladal za spravny. Pafjie iz v nalezech z 2Xervna
1947¢. 185/1947 a z 1Qervna 1947%. 696/1946 bylo vysloveno, Ze otazka,
zda je gkdo osobou narodnostémecké nebo marské ve smyslu ustanoveni
8 1 odst. 1 a) resp. 8§ 2 odst. 1 dekret@2/1945 Sh. z. a n., neni ryzi otazkou

zevnim znakem je zpravidla megky jazyk. V tomto nalezu NSS se vSak dél&, Ze:
.Definice této nelze v kazdéntipad a bezvyjiméné pouziti, povadz zkuSenost ukazuje,
Ze narodnost jednotlivicse Ehem ¢asu nasledkemuznych vlivi a okolnosti, zejména
vystthovanim do Uzemiipvazrie obyvateli jiné narodnosti obyvaného, skumke zmenila
tak, Ze osoby ty podle jejictinnosti nelze jiz &itati k giislusSnikim narodnosti, kterou
puvodnre mely. Jest tudiz v pochybnosti zjistiti narodnost f[godSech objektivnich znéka
nejenom podle fvodu a vychovy. Takovymi znaky mohou byti téZ jazikkerého osoba
uziva v dennim styku jako jazyka dorozumivacihospedi, ve kterém v dabpro zjiSeéni
narodnosti rozhodné po delSi dobu Zzijg,zere provdané kmenovaiislusnost a obcovaci
fe¢ manzela a jinych islusniki rodiny, zmisob vychovy dti, prisluSnost ke spotim,
politické preswdéeni apod.”
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skutkovou, nybrz spiSe otazkou pravni, j@Zenbyti zodpov¥zena teprve, kdyz
byly zhodnoceny, po ifpac zjiSttny a zhodnoceny uoité skut€nosti

a subsumovany podiiglusnou pravni normu. Proto zakonodéarce jsa sb toh
védom, stanovil utité predpoklady skutkové, aby z nich mohlo byti na
narodnost usuzovano; tak byla svélasu i scitani lidu v roce 1930 stanovena
jako znak pro narodnos matdska.” Koreferent dosp k zawru, Ze vymezeni
osob rmecké a mdlarské narodnosti obsazené v 8§ 2 odst. 1 cit. dekeet
definici a navrhl v z&ru svého koreferatu, aby otdzka poloZzena tem&imu
senatu Il NSS byla zodpé&zena klada.

Zapis o poraél rozSteného senatu Il NSS, svolané vynosem Prezidia NSS
ze dne 2. prosince 194¢, 2149/47 pres. a konané dne 22. prosince 1947,
zachytil diskuziclend® za gitomnosti pedsedy dr. Zeise a ostatnitleni —
sen. pres. dr. Ehlicha, sen. pres. dr. Koschina, mes. dr. Mrazika, sen. rady
dr. Kotrby, sen. rady dr. Kasandy, sen. rady dictdéra, sen. rady dr. Novaka a
sen. rady dr. Hromady. Nakonec byla podle usneszsieného senatu Il NSS
formulovana pravni &ta ve zrni: ,Pojem narodnosti émecké a mdiarské
podle 8§ 1 odst. 1 pism. a) dekretul2/1945 Sb. z. a n. jest vymezen kv

§ 2 uvedeného dekret{’

Stanovisko NSS bylo sfrodatné p aplikaci BeneSovych dekiet
Promitlo se mj. vnalezu NSS ze dne 15. Gnora 19424/46-3 (Boh. A
1550/47). V tomto ppact NSSieSil situaci, kdy se &ovatelka hlasila jako
Némka. Z uvedeného podle pravniho nazoru N$@lze dovodit, Ze se jedna

% Nap. podle sen. pres. Ehlicha neni vyklaggioZzeny referentem ani koreferentem zcela
uspokojivy. Ri vykladu norem by se #h piedevSim zkoumat pravy umysl zakonodarc
Podle ®j: ,V konkrétnim gipact maze byti ugitym voditkem preambule stojici &ele
dekretué¢. 12/1945 Sb., v niZ se pravi: ,... veden snahid@vSim jednou pro vzdy vziti
¢eskou a slovenskouigu z rukou cizdckych&meckych a mdarskych statkid ...“ Sen.
pres. Ehlich se domnival, Ze pojem osobgacké nebo méarské narodnosti je v dekretu
zcela vyerpavajicim zfpsobem legislativértechnicky stanoven.

Predseda roz&ného senatu Il NSS dr. Zeis konstatoval, Ze seibergiklonit k nazoru
uvedeném v koreferatu také ztohévddu, Ze pokud by pojemémecké (mdarské)
narodnosti nil byt v dekretw. 12/1945 Sb. z. a n. v § 2 v{hé definovan, pak by sice byl
konfiskaci postihnut ze#&délsky majetek &ch osob na ¢ znaky v 8§ 2 uvedené spadaiji,
avSak zergdélsky majetek osob, na které tyto znaky nedopabgjkonfiskaci unikl, by by
byly i u tchto osob objektiv dany znaky #&mectvi. Tento disledek je podle & ptimo
proti intencim zakona. Podl€jmelze vymezeni pojmu osok¥mecké narodnosti obsazené
v 8§ 2 povazovat za vytmé.

*ONA, fond NSS, karts. 19.

“1 Pravni wta zni: ,Pouhé vSeobecné zjiSt, 7e se strana hlasila jaka@mec, nests jese
samo o sobzdivodnit zavr, Ze jde o osobu narodnostimecké ve smyslu § 4 a 6 dekretu
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0 osobu timecké narodnosti ve smyslu 8§ 6 dekrét®/1945 Sb. z. a n., nebo

u s€Zovatelky nebyly spkny dekretem stanovené objektivni znaky (tj. osaba s
negihlasila k mecké narodnostifpscitani lidu uskutenéném po roce 1929
a ani se nestaldlenem narodni skupiny nebo Utvaru nebo politickérst,
shroma#d’ujici osoby gmecké narodnosti). Ze vSeobecného &ji§tZze se sto-
vatelka hlasila jako Bimka, dospl Zalovany tiad podle nazoru NSS k nesprav-
nému za¥ru, a sice, ze ji pokladal za osobgnmecké narodnosti. Pro tuto
podstatnou vadu napadené rozhodnuti NSS podiéaBdha o NSS zrusil.

Vyznamny je i nadlez NSS ze dne 11. dubna 184866/46-4 (Boh. A
1598/47), podle ¢hoZ nelze pro vyklad pojmwemecké a mdiarské narodnosti
ve smyslu 8§ 1 odst. 1 dekretul12/1945 Sb. z. a n., o konfiskaci z&lského
majetku pouzit ustanoveni 8 1 odst. 4 dekeet@3/1945 Sb. z. a n., jenZ byl
rozhodny pouzeipieSeni otazek, které se tykaly statnihdamistvi podle tohoto
dekretu. NalezeSil spor, zda byla &ovatelka pravem oztiana za osobu
némecké narodnosti podle 8§ 1 odst. 1 dekteti2/1945 Sb. z. a n. &bvatelka
v odvolani uplatnila namitku, Ze j@ské narodnosti proto, Ze ji k jeji Zadosti
bylo vydano ostdceni o narodni spolehlivosti podle 8 1 odst. 4 dekee
33/1945 Sb. z. a n. Namitka byla Zalovanyfadem zamitnuta z tohaiebdu,
Ze uvedend okolnost je pro posouzeni konfiskadeoejentdélského majetku
irelevantni. V danémifpad® NSS z dvodu zjiSénych podstatnych vatizeni
natikané rozhodnuti podle § 6 zakona o NSS zrusil.

Nalez NSS ze dne 27. ledna 194822/46 (Boh. A 1532/47#gSil stiznost
napadajici vyrok Zalovanéhdaalu, podle #hoz je stZovatel osobou dmecké
narodnosti, v dsledkucehoz se jeho majetek podle § 1 odst. 1 pism. aktek
¢. 12/1945 Sbh. z. a n. konfiskoval. Stiznost dalpifata, Ze by g¥ovatel byl
osobou 8mecké narodnosti ve smyslu 8 1 odst. 1 pism. adeitretu a shle-
davalatizeni, na jehoz zakladdosgl Zalovany dad k op&nému nézoru, za
proces vadné. Zalovany i@d dospl k nazoru, Ze sFfovatel je osobou
némecké narodnosti jednak proto, Ze se k této nasidmtihlasil, a jednak
proto, ze byl pisluSnikem Bmeckého Volkssturmu, Utvaru, sdruzujiciho osoby
némecké narodnosti ve smyslu ustanoveni 8 2 odstit.1dekretu. Podle
ustanoveni cit. dekretu se povaZuje za oschuecké narodnosti také osoba,
ktera se stala&lenem néarodnich skupin nebo Utvamebo politickych stran,
sdruzujicich osobyamecké narodnosti, bez ohledu na to, zdarsecfiani lidu
prihlasila k kmecké narodnostéi nikoliv. Ve svém vyroku vychazel Zalovany
Urad z vymezeni uvedeném v cit. dekretu. Podle N&Basit nepopira sprav-
nost zjiséni naikaného rozhodnuti, Zeézbvatel byl pisluSnikem ameckého

¢. 5/1945 Sh. z. a n., jejiz majetek se dava pod &tovaného dekretu pod narodni
spravu.”
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Volkssturmu, ani netvrdi, Ze Volkssturm nebyl Uwamar sdruzujicim osoby
némecké narodnosti, jaky ma naeteli 8 2 odst. 2 cit. dekretu, pravem tedy
mohl Zalovany fad ztohoto @vodu povaZovat osobu za osobémecké
narodnosti a prohlasit zexelsky majetek sizovatele za zkonfiskovany podle §
1 odst. 1 pism. a) cit. dekretu. Z uvedenydtadia NSS stiZznost pro bebrdod-
nost zamitl.

V nalezu ze dne 2@ervna 194%. 180/47 (Boh. A 1673/47) vyslovil NSS
pravni nazor, podle ¢hoz k tomu, aby vlastnik zeilského majetku byl
povazovan za osob@mecké narodnosti ve smyslu § 2 dekreti2/1945 Sb. z.
a n. ztitulu pihlaseni se k této narodnosti gterémkoliv €itani lidu od roku
1929, neni zap#bi, aby se takovétdiplaSovani sousta¥opakovalo.

Se zapisem narodnostti¢itani lidu 1930 nefimo souvisi také ipad
majetku hlubocké &tve Schwarzenbetg V pripac€ Schwarzenbeig nebyl
uplatren prislusny dekret prezidenta republiky o konfiskacirgchleném rozék
leni zenéd¢Iského majetku Bimcia, Mad’an, jakoz | zradé a nepatel ceského
a slovenského narodariR¢itani lidu 1930 byl sice dr. Adolf Schwarzenberg
hlaSen jako osoba némmna gmecké narodnosti, nicmére viadnich krub
obdrzel potvrzeni o nezavadném chovani v €izza okupace, tudiz v tomto
piipact nemohl byt aplikovan dekret prezidenta o konfiskaajetku zradt
a nepatel. JelikoZ nebylo mozné uplatnitigjusny dekret prezidenta republiky,
bylo nakonec vlastnictvi nad rozsdhlym majetkenbbotké ¥tve Schwarzen-
berki prevedeno zakonem. Navrh zakona eevoedu vlastnictvi majetku
hlubocké ¥tve Schwarzenbetkna zemiCeskou byl projednavan a it na
65. schizi Narodniho shromézdi RCS konané dne 1@ervence 1947. Na této
schizi zazréla fada projevu, z nichZz gkteré byly znané tendekné a em@né
ladény.*? K prevedeni majetku této 3Slechtické rodihyo vlastnictvi zem
Ceské doSlo zakonerh 143/1947 Sb. z. a fi*,a to bez nahrady dosavadnim
vlastnikam.

Také pod vlivem vysledku druhé &avé valky a souvisejicich transiier
obyvatelstva byla navdefinovana narodnostisanych. B prvnim povaléném

“2 Vice viz Spolénd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna umést na
internetovych strankach Poslanecké ¢nsavny Parlamentu CR
www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/sO6 501 .

3 pozemkové vlastnictvi této Slechtické rodinyeg prvni pozemkovou reformou
piedstavovalo 180 000 ha a po reférpak 55 000 hatuly. Frevadny komplex zahrnoval
cca 50 000 ha lesniigy a jen 5 000 ha zewkIské pidy.

4 za&kon ze dne 10. srpna 1947 deywdu vlastnictvi majetku hlubocké stve
Schwarzenberfgna zemCeskou. In: Sbirka zakéna naizeni republikyCeskoslovenské,
ro¢. 1947 castka 66¢. 143, s. 697—-698.
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itani lidu zg&ala byt narodnost obyvatelstva Zpgana podle subjektivniho
nazoru sitanych v dob konani gitani. Tento zfisob utovani narodnosti, ktery
se uplatiuje i v sowdasnosti, jizZ nebyl spojen s konflikty, ktefésil NSS, jehoz
&innost byla naslednpo Unoru 1948 zastavefra.

Zaveér
Prvni fadné povakné gitani lidu prokhlo v Ceskoslovensku az k 1idznu

1950. Red timto datem se uskudtely pouze dva soupisy obyvatelstva, které
byly obsaho¥ i datem konani odliSné.

Na zaklad udaje o narodnosti osoby, ktery byl uvedeny taasim
tiskopise ze &tani lidu 1930, bylo po skéeni druhé sstové valky také
rozhodovano o osudech jednotlivych osob a jejichjetka @i aplikaci
BeneSovych dekrét Konkrétré se jednalo o dekret prezidenta repubkkyl?
Sh. z.an. ze dne 2Xervna 1945, o konfiskaci a urychleném réedi
zentdélského majetku Bmci, Mad’ani, jakoz i zrddé a nepatel ceského
a slovenského naroda. Stejné vymezeni osobenké a mdiarské narodnosti
bylo obsazeno v dekretu prezidenta republk$ Sb. z. a n. ze dne 19.¢wa
1945, o neplatnostiékterych majetko¥-pravnich jednanich z doby nesvobody
a 0 narodni spr&majetkovych hodnot &nci, Mad’ani, zradd a kolaborarit a
nékterych organizaci a Ustav NSS se po druhé &evé valce zabyval
obsahovym vymezenim pojmu osobymecké a mdiarské narodnosti, ktery byl
uzit v prislusnych dekretech prezidenta republiky. Vymezsrjmu obsaZzené
v piislusném ustanoveni dekiat. 12/1945 Sb. z. a n.& 5/1945 Sb. z. a n.
bylo podle NSS wvylené. Tento za¥r se uplatnil p nasledné aplikaci
BeneSovych dekrét

Podle vysledk <titani lidu zroku 1961 Ize vyslovit oprasumou
domrénku, Ze ¢ast Nemch pii sc¢itani 1950 nezapsala svoji ,spravnou”
némeckou néarodnostigjmé z obavy z Bjakého mozného nejspiSe mistniho
postihu, ve skutaosti mohlo byt Nmci v této doks 0 16-20 % vice™®

Obrazova piloha:

1) Soupisovy arch — soupis obyvatelstva podle pmniol947 (4 strany), publi-
kovano vSoupisy obyvatelstvadeskoslovensku v letech 1946 a 181723
26.

2) Kitaci arch- itani lidu 1950 (4 strany), uloZzeno v NA v Praze

45K obnow &innosti NSS se sidlem v Brmlo$lo k 1. 1. 2003,
¢ Milan Kucera, PopulaceCeské republiky 1918-199Rraha 1994, s. 72.
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Summary

Post-war Population Counts and the Population Censuof 1950 in the
Context of Surveying the Nationality of the Populabn and in Reference to
Findings of the Supreme Administrative Court

The article looks at the post-war population cowftthe population and
the first Czechoslovak Population Census, carriedio 1950, and presents
selected findings of the Supreme Administrative i€ouPrague connected with
determining the nationality of the population afté45.

After the end of the Second World War two populatiocounts were
carried out in quick succession: in 1946 in Slogaldnd one year later in the
Czech lands. These two population counts differedontent as well as by the
year in which conducted. In Slovakia the count ceslqust the present civilian
population, while in the Czech lands all preseriabitants were counted.
However, neither of the counts surveyed the nalilgnaf inhabitants. This
indicator was recorded up until the first nationsvicensus in 1950. The method
of determining nationality at that time was comeledifferent from the method
used in the two censuses published during the Riepublic. In the 1921 and
1930 censuses, nationality was interpreted as cethfiiliation, the main
apparent indicator of which is usually a persorrstflanguage. In the 1950
census nationality was based on the subjectiveiapiof the surveyed
population at the time of the survey.

The method used to determine nationality in thesgses in the First
Czechoslovak Republic led to a number of dispudesie of which had to be
addressed as high up as the Supreme Administr@ouet in Prague. After the
Second World War the Supreme Administrative Couas iorced to deal with
numerous disputes connected with the definitionpefsons of German or
Hungarian nationality under post-war legislationdam relation to the
application of the BeneS Decrees.

Once the new definition of nationality was appliacthe first census in
1950 there were no more disputes. After the expulsi the German population
the population of Czechoslovakia became very homeges in terms of
nationality and during the political and social mbas that occurred after
February 1948 the Supreme Administrative Court alaslished. It was not re-
established until 2003.
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MATERIALY

Vybrané ¢asti Popisu statniho statku Milgeves z roku 1802

1. Charakteristika pramene

Na zéklad na‘izeni dvorského dekretu ze 4. dubna 1802 vznikl Ropis
statnich statk (Staatsgiitterbeschreiburlg)ktery je uloZzen ve videském
archivu dvorské komory. Ve fondu Ize najit dotazniloku 1802 a odp@di na
ngj. Jednalo se o mintddnou dotaznikovou akci. Yechach byla prové&da
gubernialnim nézenim z 12. dubna roku 180Z ¢asti by mohl byt tento pra-
men pojat jako &tani lidu, jeho pojeti vSak bylo daleko Sir&l,u& co do p&tu
otazek, tak do jejich Sirokého pole Zéah Na rozdil od &tani lidu se navic
tento dotaznik netykal celého GzemCeském kralovstvi. Jak uZziguesilal
nazev akce, tykal se pouze statnich &tatBo vSak tento pojem na &dku
19. stoleti wubec znamenal?

Sekce statnich statkitala zhrubait desitkyceskych panstvi. Kdyz pomi-
neme kraj Budjovicky a Klatovsky, nachazely se statni statkywgech krajich
Ceského kralovstvi. Té polovinu tvdily tzv. komorni statky, dalsi pak N&-
bozenskym, Studijnim, péipac Nadanim fondem spravované statky a byvalé
statky univerzitni. Do NaboZenského fofidie zahrnovala panstvi, ktera byla
spravovana ze jémi zruSenych klastér Diky tomuto jnéni dochazelo ketzo-
vani novych far. DalSi moznosti pro spravovaninstat statk byl Studijni fond.
KdyZ byl roku 1773 zruSen jezuitskqd, gesly jeho statky prévdo rukou Stu-
dijniho fondu. Nadéni fond obsahoval panstvi, ktera nalezelarnsfasSskému
3pitalu v Praze (¥trny Jenikov)&i Spitalu sv. Pavla na viru obracemamtéz

! Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und HofkammenarcWien (dale HKA), fond
Staatsgiterbeschreibung (SGB), RN 13/16,ddueés.

2 Dagmar @LKOVA, Dotaznik o stavu poddanych z roku 1802Cesky lid 69, 1982, s. 231
233.

% Komorni = kameralni, financovany statni spravou.

4 Nabozensky fond vznikl roku 1782.

>V roce 1782 doslo ke zruseni $pitalu jakoZto saatesho Ustavu a bykid&len k Prazskému
chudobinci u sv. Bartolofje. Vice viz Alice \ELKOVA, Skladba obyvatelstva podle
nabozenstvi na tzv. statnich statcich roku 180HMistoricka demografie 29, 2000, s. 109—-
137.
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(Vysocany, Hrdlagezy). Mezi univerzitni statky piglty statky Michle a MaleSice,

jejichz sprava néaleZela Karlo-Ferdinandamiverzi¢ v Praze’

Lidnatost na ¥tSiné panstvi se pohybovala mezi 300 az 17 000 obyvateli
Mezi ty nejmensi paéty vroce 1802 jiz zmigné Vysa@&any, Hrdldezy
(245 obyvatel) nebo panstvi Hornid(335 obyvatel). Uiitou vyjimku predsta-
vovalo panstvi Pardubice, které se mohlo pochiibé jak 40 tisici obyvateli.

Obsahlost dotazniku se liSila nejen velikosti andidbsti panstvi, ale
I schopnostmi vrchnostenskychedniki, ktefi sepisovali odposdi na dané
otazky. Zodpowdnost, s jakou ifistupovali k odpowdim, byla totiz #@zna.
Nekteri brali dotaznik jako nutné zlo, se kterym jeipbh se co nejrychleji
vyporadat. Odpogdi byly proto ¢asto povrchni. Jini naopak brali tuwtmnost
velmi vazre a gipojovali k dotazniku vlastni dodatky @ipominky. Nenizeme
ale p@itat ani s naprostou platnostthto popis. Nekdy se tednici bali, Ze by
jejich odpowdi mohly vyznit nefiznivé, a tak pizpusobovali odpo¥di k lepSi-
mu obraz\f.

At uz byly kvality Gednila jakékoliv, vzhledem k mnoZstvi otazek se dal
tento popis povazovat za zdroj cennych a jeftigeh informaci. Dotaznik byl
rozklen do deviti zdkladnich otazek, z nichz kazda&iada rekolik desitek
podotazek.
|. Poloha a celkové povaha statku: obsahuje 5 ktézmoloze statku aimale-

zitosti k ukitému kraji. Obsahuje také seznam vsi, které sgatialgislus-
ného statku.

Il. Politicka sprava statku: zdetueme nalézt 8 otazek, které se tykaly spravy
statku — pod jaky fiad spadal, kdo byl spravcem celého panstvi, jakym
zpisobem byla vykonavana soudni sprava, jaky byl bhoizeplat
zantstnand jednotlivych dadi atd.

lll. Duchovni sprava statku: zahrnuje 19 otazekiie \poddanych, o @tu
kosteli nebo klaSter v oblasti; zda existovaly na panstvi chudobince,
sirot¢ince, nalezince, pdfpact nadace. Samégjme zde nebyli opomenuti
ani s\wtsti a duchovni itednici a jejich platy. Dlezité byly také zaznamy
o poplatcich zaiky, svatby a poiby.

® Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle ndboZenstvi11.

" Lubo$ ELEK — Alice VELKOVA, Vnimani narodnostni identity u venkovského obylsavte
v Cechach na z#tku 19. stoletiln Jii POKORNY — Lubo3 \ELEK (edd.), Sbornik k 75.
narozeninam dr. diho Ko7alky. Praha, 2007, s. 391.

8 Dagmar @LkoVA, Dotaznik o stavu poddanych z roku 1802 esky lid 69, 1982, s. 231
233.

® Nejrozsahlejsi byl okrub. VIII., ktery mgl 87 bodi.
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IV. Hospoddska sprava statku: obsahuje 87 otazek o stavuidpoli a luk; zda
se na panstvigstovalo obili, len, chmel a zeleninatddnici museli uvéi
ceny g&chto produki za poslednich 9 let. Daly se zde najit informace
0 existenci rybnik na Uzemi panstvi a jejich vyuziti. Zajimave by hadiyt
i zminky o cenach mléka, masla, piva nebo dobytka.

V. Stav les a myslivosti: vtomto okruhu se naléza 37 otazek hlavrg
0 otazky tykajici se vyamy lesi, cen divi, stavu hofi a zajiSéni bezpénosti
(proti vzniku pozai).

VI. Povaha nerostnych produiktGiednici odpovidali na 19 otdzek z&enych
na kvalitu a mnoZstvi nerostnych surovin. Nppd ¢eskych zemi se jednalo
hlavreé o kovy, uhli, Zeleznou rudu, soli a minerélni vody samozejmg
i 0 kAmen, ktery byl péebny pro stavbu silnic a budov.

VII. Piijmy, vydani a vSeobeércisty vynos: ukolem tohoto okruhu bylo ve
ctyrech otdzkach zaznamengetnictvi panstvi za poslednich 9 let.

VIII. Stav obchodu: obsahuje celkem 21 otazek galsbilit¢ splavnymireka-
mi; o udrZzovani mosta jinych gejezd presteky; o existenci manufaktur,
tovaren a monopol Otazky v tomto okruhu se tykaly také konaniitehzpi-
sobu vedeni pozemkovych knih.

IX. Stav poddanych: zahrnuje 60 otazek, které padgy zivot vSech podda-
nych na panstvi. Mezi zakladni otazkyipgtty o poctu rodin a jednotlivych
osob, jejich ndbozenském vyznani a narodnosti. \pjse tu ale i podrob-
n¢jSi otazky, tykajici se stavu jejich obydli,izobu obzivy, jestli vedli rodi-
ce své dti ke vzctlani, jakym zpgisobem bylo p&govano o zdravi podda-
nych!® Praw tato ¢ast je nize uvedena v doslovnérepisu (otdzek i odpo-
védi, jak je vyhotovili v kanceka panstvi).

2. Statek Miliceves na z&atku 19. stoleti

Velkostatek Milteves se rozkladal na jihovychodic¢inského okresu
v blizkostiteky Cidliny. Roku 1624, ziskali Mileves jezuité, kterym jeémoval
Albrecht z ValdsStejna, kdyz zalozil win¢ jezuitskou kolej. Ti pak statek
vlastnili 150 let az do zruSenfadu papeZem Klimentem XI¥. Novym
spravcem statku se stala c. k. vrchni sprava kdnienastatk a Miliceves
i s celym svym majetkem skaita v rukou c. k&eského studijniho fondd.

19 Lubo$ \ELEK — Alice VELKOVA, Vnimani narodnostni identity u venkovského obystatel
v Cechach na z&tku 19. stoletiln Jii POKORNY — Lubo3 \ELEK (edd.), Sbornik k 75.
narozeninam dr. diho Ko7alky. Praha, 2007, s. 39-51.

1 Po zruseni jezuitroku 1773 byl fipojen k Milicevsi statek SH.

12 Zkratka c. k. = cigakokralovského.
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Pro pedstavu o velikosti panstvi uvadinfepled vSech lokalit, kterée
k nému patily roku 1848:
a) Panstvi Milkeves: Milteves, Nemyeves, Vitikves, Popovice, Vrbice,
Hrobicany, Soudna, &in, Bradlecka Lhota, Doubravice, Cidlina, Peklo,
Bieska, Butovesiasti obci: Zamezi, Robousast grednesti v JEing.
b) Statek Tt Tuf, Hubdlov, Hradi&ko, Stibrnice, Zeretice, VIha% Sk,
Laboui, ¢4sti obci: Kacakova Lhota, Hrakiny

Své jmeéno ziskal statni statek Méives od obce Miteves, ktera i@d-
stavovala v této dabspravni centrum panstiiVelkostatek sousedil na {atku
19. stoleti hned sékolika panstvimi. Na severu hraniciguistavovala panstvi
Hrub& Skala a Lomnice, na vychoganstvi kumburské a radimské, na jihu
panstvi smidarské a vysokoveselské a nakonec nadzgganstvi Jinéves
a Voksice®

Na paéatku 19. stoleti nalezel statni statek Blies k bydZzovskému kraji
a stal pod dohledem c. k. vrchni spravy statniatkistJeho sprava bylaigéle-
na c. k. Studijnimu fondu. Vrchni spraviiednik sidlil na mikevském zamku.
Mezi dalSi zarsstnance vrchniho spravnihéadu patili napt.: ranhojt, Gredni
sluha, dedni pisg nani hlida& (ponocny), kominik a vSichni soudci. Na
panstvi nebyl#fizen Zadny magistrat. Patrimonialni soudni moc bgj&t’ovana
pravnim zastupcem, ktery byl placen z dani poddangodokumentu Ize ale
vydist, Ze se zde v této dbheodehravaly zadné hrdelni gioy. ™

Poddani na statku vyznavaimskokatolickou viru. Na panstvi staly dva
kostely — farni kostel v obci Nerdgves a mensi mistni kostel v Popovicich. Kro-
me téchto dvou kostdl se na statku nenachazely dalSi filialni kostelykaple.
Nékteré z vesnic vSak spadaji k farnostem na jinyahstvich (nap Hrobicany
spadaly pod veleSickou faru, Cidlina, PeklteEa, Doubravice, Bradlecka Lho-
ta a dalsi spadaly pod farnost v Zeleznici a vsiddé a JaroSovifmo pod
dékanstvi v &in¢). Na panstvi nebylyiftomny zadné&ady, irehole ani konver-
tité. To samé se tykaldippmnosti Zidi a Zzidovskych rodin. Cirkevni tddy jako

13'M. HecrovA, Velkostatek Milleves — Té 1654—1945 Invent&, Statni okresni archiv
Pardubice, 1967, evenrt. 533.

4 HKA, f. SGB, RN 13/16, Milteves, f. 2. Nej#tsi byla obec Nendeves aitala celkem
85 domii. Tou nejmensi byla obec JaroSov, ktegdanpouhych 7 dorin

15 HKA, f. SGB, RN 13/16, Milteves, f. 3.

16 Tamtéz.
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kity, Siatky a poliby byly vykonavany z odvédych desatik'’ KnéZi se starali
také o matriky, na které se kazdamd vztahovala cirkevni kontrofd.

Na milicevském panstvi se nachazetyti Skoly. Jedna v Nendgvsi, dalSi
v Popovicich a Hroldanech a posledni v Cidlin Vyuka na nich probihala
pouze weském jazyce. Skolni vyuku zajoval witel a $kolni pomocnik®

VSichni na Gzemi statku se nachazejici sedlacluphéci a barénici platili
vrchnosti pezni relutun? Sedlaci platili kazdy 6 zlatych, chalupnici 3 zI.
a baré&nici kazdy pol zl. a 30 Kt

Ekonomika panstvi byla éovana hlava existenci pivovaru, ktery byl ma-
jetkem vrchnosti. Ta dodavala pivo do vSech hostimilicevského panstvi,
a dokonce i do hostidicnékolika okolnich panstvi. Za jeden pivni sud platili
vesntti krémati 15 zIl. a 33 kr. Pivo si od vrchnosti mohly kupovarivatni
osoby, které platily o &co nizSi cenu. Suroviny k vyrébpiva ziskavala
vrchnost éznymi zpisoby. Patebny chmel nebyl §stovan pimo na panstvi.
Vrchnost ho proto musela kupovat od obchodrdichmelenf? Je&men, dile-
zity k vyrobs sladu, kupovala vrchnost od svych poddarfiichalsi dileZitou
surovinou, nutnou k vyrab piva, bylo palivové #vi. To bylo obstaravano
z vrchnostenskych lés Pokud byly vSechny tyto aspekty v rovnovaze, daka
statek vyprodukovat 40 varek pivacng. DalSi finagni zisk ginasely mlyny,
pila a obchod se soli.

V tomto obdobi zahrnovalo mikvské panstvi fiblizné¢ 3500 ha pdy.
Z toho 2/3 jdy patilo poddanym a 1/3 obhospdd&ala vrchnost. Lesy na
panstvi byly rozéleny do dvou revir. milicevského a doubravického. Lesy
zabiraly na panstvi plochu 535 ha.¢RbtZba gedstavovala 771 sahdrivi
(87 séfi tvrdého a 684 sdhmekkého divi).?* Hospod#eni lesi obstaraval
Lesni &ad. Ten sidlil na zamku Radim. Velk&d pozornost &sovala ochra#
lesi pred pozary a kradezemi. V lesich byl zakazikai, zakladani ati a vi-
bec zachazeni s of@nym ohim. Existoval zde dokonce systém poplasnych

17 Desétek je davka odvémh poddanymi, @ena gedevsim k cirkevnima@lim. U nas byly
desatky zruSeny az patentem ze Fi £848. Vice vizOttiv slovnik nadny (dale jenOSN.
Dil VII, Praha, 1893, Desatek, s. 341.

® HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 3. — 4.

19 HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikieves, f. 3.

20 Relutum je pe#ni nahrada za vykonani (v tomtéigads robotnf) povinnosti, kterou platili
selSti poddani vrchnosti. Vice vi@SN Dil XXI, Praha, 1904, Reluice, s. 532.

*LHKA, f. SGB, RN 13/16, Mikieves, f. 5.

22 7a jeden sah chmelu se platilo v této &6b zl. a 5 kr. Vice viz: HKA, f. SGB, RN 13/16,
Mili ceves, f. 6.

2 TamtéZz: Jedna #ice jemene stalaiiblizné 1 zI. a 2/4 kr.

**HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikieves, f. 8.
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zvoni. Pokud se ¢kdo dopustil v lese kradeze, byl zaigpbenou Skodu bez
vyjimky pokutovar?® Na zéaklad smlouvy uzaiené mezi panstvim a statni
spravou statk bylo mozné na Gzemi panstviiadat hony® Tato smlouva
platila Sest let (od roku 1796 do roku 1802).

Statek Milteves nebyl v této débuz zdrojem velkého mnozstvi nerost-
nych surovin. ¥tSina statku leZela v rown Pouzetast byla situovana v oblasti
Krkonos. V gipact poteby se zde mohl lamat kamenii2 se tu vyskytovaly
vapenec, ametyst, topazj¥’al nebo karniol. V roce 1802 uz byl&tsina gchto
nerostnych surovin v§zena’’

Panstvim protékalgeka Cidlina. Tatdeka nebyla splavna akteré roky
dokonce vysychala natolik, Zze se vyskytovaly péaby s obsluhou mliyinna
statku. Bi jarnim tani sahu (z blizkych hor) dochazelo kazdoéne k zaplavam.
Ani blizkym pozemkm to vSak nezjsobovalo ¥t Skody?

Na paatku 19. stoleti se na Uzemi panstvi nevyskytogafyné monopo-
ly.?® ObZivu obyvatel zaji®valo hlavi rolnictvi a chov dobytka. Snad krém
platenila, kteri prodavali své platno na cizi statky, zde nebglvprovan zadny
obchod. Nekonaly se tu zadné tydenni adnrarhy. Na statku dokonce nebyly
ani masné nebo jiné kramy. Pravo prodeje soli projmald® vrchnost svym
poddanym za 30 zl. ¢0&.*" Pro ty nejchudsi poddané bylo zdrojem obzZivy
spadani Inu, kterého bylo diky drodnéds v kraji dostatek. Vedle Inu se
zentdélska produkce za#tila hlavre na iizné druhy obili. Velkou pili gnovali
obyvatelé statku ovocigtvi a zahradnictvi. Dostatek ovoce ¢gtanejen pro
spotebu mistnich obyvatel, ale i na prodej obchotimilz jinych statk.>

Resi poddanych bylaestina. Vedle ni se mluvilo na statku takénacky.
Na panstvi Zilo celkem 506 rodin. Roeliposilali své éi do Skoly, ale pouze
pokud probihala vyuka §eském jazyce. &oliv par obyvatel mluvilo i &
mecky, celé #mecké rodiny tu nebyly Zadri&Zil tu jen jeden tedni |éka&, ktery
byl placen z dchodi statku. Jiné osoby, které by byly opréwé k vykonavani

 HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 9.

%6 Ty se zde pkadaly hlavis na sriti zw&t, zajice a koroptve. Vice viz: HKA, f. SGB, RN
13/16, Miliceves, f. 11.

2"HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 12 - 13.

B HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 13.

29 Monopol = vyhradni pravo vyroby a odbytu. Jehoitebna zardeno vyloweni veskeré
konkurence. Vice viZOSN Dil XVII, Praha, 1901, Monopol, s. 561.

30 propachtovat = pronajmout. Vi@SN Dil XVII, Praha, 1901, Najem, s. 991.

3L HKA, f. SGB, RN 13/16, Milteves, f. 14.

32 HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 16.

3 HKA, f. SGB, RN 13/16, Milteves, f. 16.
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lekarské praxe, se na statku nevyskytovaly. Pro ty wejgh obyvatele byly
zajiseny nskteré 1éky bezplath Kroms lékare Zily na panstvi porodni bay.

Fungoval zde i systém sitdth kas. Sirati kasa se starala o majetek
sirotkii dokud nenabyli plnoletosti. Do té dobylhpoddani moznost si 2¢hto
sirot¢ich kas fij¢ovat penize (samégjme za utity urok). | kdyby byl sirotkovi
ustanoven pogtnik, mel swéifenec v okamziku své plnoletosti pravo jakkoliv
manipulovat se svym majetketh.

Zménu na statek imesl az cisisky vynos ze 7. 9. 1848, ktery ve své
podstag rusil vSechny feudalni zavazky (vyplyvajici z paddtvi). Poddani se
tak mohli vykoupit z roboty a na zakktbho doSlo k naprosté 2me vztahu
vrchnosti k poddanych.

3. Vybér z edice pramene
IX.

Von dem Zustand der Untertanen

[1. Ist die Zahl der samentlichen Familien und 8ewnzugeben und zubemerken, wie
viel davon mannlichen und weiblichen Geschlechis, wiel darunter Hausvater, wie
viel Ehemanner, Eheweiber, Dienstboten mannliched weiblichen Geschlechts
sind?]

1. Der Populationsstand wird von der hiesigen Héaf in der Beilage D
ausgewiesen.

[2. Ist anzugeben, wie viele Familien Katholikeref&mierte, Lutheranen, Griechen,
Juden oder einer andreren nahmhaften Religion ind?
2. Da die Seelenzahl blo3 christkatholische Familpetrifft: so ist dennoch zu

erwahnen, dass weder Juden, noch andere Leutendmrem Religionen bis hieher
geduldet worden sind.

[3. Ist anzugeben, wie viel Hausvater und Seelen pgoler Nation und Sprache
vorhanden sind?]
3. Jedes Familienhaupt spricht die Mitterspracloeumter es zwar auch mehrere gibt,

die nebst dieser, noch die deutsche Sprache spreche

34 Na panstvi jich bylo celkem 15. Vice viz: HKA,SGB, RN 13/16, Mikieves, f. 17.
% HKA, f. SGB, RN 13/16, Mikteves, f. 17.
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[4. Ob, und wie viel Zigeuner vorhanden sind, abisi Ortschaften wohnen, und was
sie fur Nahrung haben, oder ob sie umher schwetfed,welche Anstalten dagegen
getroffen sind?]

4. Zigeuner werden nicht geduldet.

[5. Ist bestimmt anzugeben, wie viele untertanigenitien vorhanden sind? Wie viel
nebst den Haussassigen Untertanen sogenannte @ldedroder Besitzer der freien
Uberlander bestehen, und mit wie viel dieselbedeén Grundbiichern angeschrieben
sind? Ob etwa, und wie viele Familien befreiter &ay Soltissen, adelicher|!]
Besitzer kleinen Grundteile, und einzelnen Hofe,nétationen, Kuinstler, und
Gewerbsleute, welche nicht Untertanen der Herrschid, sich im Bezirk der
Herrschaft aufhalten, oder ansassig sind?]

5. Die Zahl der hausséassigen Untertanen ist bdveitsler 6konomischen Verfassung

8 IV. angegeben worden, aul3er diesen sind nebst.

[6. Die nicht untertéanige Leute sind nach ihrer Nimg und ihren Gewerben zu
klassifizieren, und vom jeder Nahrung oder Gewesbeie Zahl der Familienhaupter
und ihrer Gesellen und Lehrlinge, Falle sie deoylen haben, anzugeben.]

6. den Emphiteuten, welche 109 an der Zahl sindekeeitere Familien.

[7. Von dem Untertanen ist ebenfalls ihr Gewerbd ulmre Nahrung und wie viel

Familienvater zu jeder Nahrung und jedem Geworliigan, anzugeben.]

7. Der hiesige Untertan ernahrt sich allein von deaskerbau, der Viehzucht, von dem
Obst = und Gartenbau, bei den minder betrachtlidéephiteuten findet man die
gewoOhnlichen, fir den Landmann noétigen HandwerksleaulRer diesen, in einigen
Geburgsdorfern Leinweber, welche nach dem einhehmeis Bedarf, auch Leinwanden
fur die Gebiurgsleinwandhandler von fremden Herrgehaverfertigen.

[8. Von den nichtuntertdnigen Leuten ist anzugehea,viele dieselbe eigene Hauser
besitzen? Wie viel Acker, Wiersen, Hutungen, W&dgen und Teiche sie besitzen?
Was sie fur Kontributionale oder sonstige Abgabahlen, und unter welchem Titel?
Was sie an Vieh etc. etc.

9. Von den nicht untertanigen Leuten ist anzugelbedurch ihrem Nahrungsstand
aufgeholfen werden kann?]

8. und 9. Nicht untertanige Leute, welche allesfalif der Herrschaft ihren Unterhalt

suchen mdchten, gibt es keine.

[10. Von dem Untertanen ist zu berichten, was sie Hiusern, Scheuern und
Stallungen, wie viel Acker, Wiesen, Hutung, Walée8, Teiche sie besitzen? Ob sie
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diese Griinde eigentumlich, oder in Erbpacht, odéiZams oder lediglich fur Dienste

besitzen. Was fir Dienste und Abgaben sie zu leiseben? Ob und wann, und wie
weit die Robotabolition bei ihnen einigefuhrt is@ unter ihnen Gemeinheiten
existieren, und wie diese am flglichsten aufgehalerden kénnen? Ob Stoppeln,
und Wiesen bis Georgi von ihnen oder gar mit darsdébaft gemeinschaftlich behuitet
werden, und wie dieser Missbrauch am fliglichsterusiellen ist?]

10. So wie schon bei dem |. Absatz erwahnt wert¢rmler ganze Grundbesitz in 506

Familien oder Hausnumern eingeteilt; jeder diesenn@besitzer ist mit dem, zu
seinem Wirtschaftsbetriebe nétigen Wirtschaftsgdbau versehen, und der
Besitzstand ist folgender: an Rustikalgriinden 9202 Metz 2 1/8 m
an in Erbpacht verlassenen dominikalgriinden .4474 , 11 %

Zusammen. .. 13676 Metz 13 7/8 m
der fur die Renten hievon zu zahlen ausfallendeyridzins und Robotreluzion ist
bereits im vierten Absatz angefiihret worden.

[11. Wie die Gebaude der Untertanen beschaffen, sind wenn die Unterhaltung
derselben obliegt?]
11. Die Gebaude der erstern, namlich der emphitesited grof3tensteils von Stein

aufgebaut und aus dem Grunde in dauerhaften Staveleselbe aus den zerteilten
obrigkeitl. Majerhdfen aufgebaut und zum Teil fesieer sind. Jene der Rustikalisten
sind samtlich von Holz aus dieser Ursache herdesutadil hierorts Mangel an Bruch

und anderen Bausteinen ist, und die Kréafte der ithrien itzt[?] noch nicht zulassen,
diese Gebaude von Stein aufzubauen; GbrigensasDtrigkeit nicht verbunden, auf
die Unterhaltung ihrer Gebaude etwas beizutragen.

[12. Ob die Untertanen herrschaftliches Inventarnaben, und worin es besteht?]
12. Auch haben die Untertanen kein herrschaftlloentariums°

[13. Wie viel jeder Untertan Pferde, Esel, Maule§®hsen, Kihe, Jungvieh, Schafe,
Ziegen, Schwine und Federvieh besitzet? Bei demntd?fig] sind Zuchthengste,
Zuchtstuten, Wallachen, und Fullen zu unterscheided diese Uberall wo eine Zahl
von Pferden anzugeben ist.]

13. Der Zug - Nuzt - und Federviehstand der sdhghcUntertanen bestand mit Ende

Oktober 1801 in folgenden:
2 Zuchthengste

% Jnventarium (lat.) = inventa
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275 -, - Stuten

19 -, - Walachen

63 zweijahrige Follen[f
78 einjahrige B

92 Zugochsen

778 Kiihe

189 2 jahriges Hornvieh
88 1 jahriges -, -
348 Gemeine Schafe
172 Schweine

Die Zahl des Federviehes kann nicht bestimmt arggygeverden, jedoch wird an
selben vieles gahalten.

[14. Ob die Untertanen ihre Acker, Wiesen, im gutSmand halten, in wie viele
Schlage (Fluren) ihre Acker geteilt sind, wie seN@ehseln?]
14. Da nun die Grundsticke und Ubrige Apertinengjegenwartig im guten Stand

sich befinden so ist hiertiber nichts anzumerkemn. Deertan teilt hier seinen Acker
in 3 Schlage oder Fluren, namlich 1/3 zur Wintel/3 zur Sommersaat und 1/3 zur
Brache; von letzterer verwendet er aber wieder Hidfte zum kinstlichen Futter
Anbau und die andere Halfte zu Hulfenfrichten, Zuoge, Lein = oder zur
Viehhtung.

[15. Wie viel sie jeder Art Getraid jahrlich erzeuny]
15. An Getreid wird im Durchschnitte genommen, dem Wintergetreide einer

mittelmaligen Erndte 8 Mandel oder 6 Korner bei déemmergetreid hingegen 6
Mandel oder 5 Kdrner, nach jedem ausgesanten Shetteides gefechsnet.

[16. Ob, und wie viel Kartoffeln sie pflantzen?

17. Wie sie die Brach benutzen?]
16., 17. Die Brache wird, so wie voran gesagt wor@ech benutzt.

[18. Wie viel von jeder Gattung Getreid, auch anuHend Stroh sie gegenwartig
vorratig haben?]

37 Fohlen — kibg.
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18. Weder an Getreid noch Heu und Stroh wird itetae vorratig gehalten, weil im
vorigen Jahr keine so ausgiebige Arndte[?] sicleleeg hat.

[19. Ob die Acker umzaut sind, und womit, ob sié¢ @idben eingefast sind? Ob die
Wiesengraben im Stand erhalten werden? Ob die Wig@etz rein und gerodet sind?]
19. Nur blof3 jene Grunde, die nahe an Hutweidenderd Viehaustrieb unterliegen,

sind zum Teil mit Grdben eingefasst, und auch zwih mit Holzwerk umzaumt[!];
wobei auch Rucksicht genommen wird, dass bei mgetiiegenderen Gegenden,
lebendige Zaune angelegt werden.

[20. Ob die Acker und Wiesen einer Verbesserungyféimd und welcher?]
20. Die Wiesen werden vorteilhaft benutzt, und tiglen so wie die Acker keiner

Verbesserung.

[21. Wie die Bauart ihrer Hauser und Wirtschaftsgete beschaffen ist? Wie die
Dacher ihrer Gebaude gedeckt sind, und ob sie s@lb8tand halten?]
21. Die Bauart der Untertansgebaude ist die gewdi®l welche bei hélzernen

Gebaude angewendet wird; die Dacher sind groltenteit Schindeln und
Dachschobeln gedeckt. Ganz feuersichere findet sadipst unter den Emphiteuten
nicht.

[22. Ob die Rauchfange der Hauser gemauert, undrigeVior Feuer gesichert sind?]
22. Die Rauchfange so wie die Grundlagen der Geb&udl meistenteils gemauert,

jedoch befindet sich nach der letzten Kreisbergjstabelle noch eine Anzahl
holzerner Kamine, die sich auf 187 belauft. Bei &bluung neuer Wohnhauser oder
nach einen Feuerschaden wird so, wie bei den Vezngignstanden des Untertans,
Rucksicht genommen, damit die hdlzerne Rauchfaagees als moglich, in Steinerne
verwandelt werden.

[23. Ob jeder Hausvater, mit Feuerleitern, FeuezhalkEimern, und Handspritzen
gegen Feuersgefahr versehen ist?]
23. Die vorgeschriebene Feuerléschordnung ist tiseeangefihrt,

[24. Ob in jeder Ortschaft Wasserbehéltnisse gégerrsbrinste vorhanden sind?]
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24. und jeder einzelne Insasse ist angewiesen, ialidveuerléschgeratschaften
derselbe stetts vorrétig haben soll; woriiber algiRif invigilieret®® wird. In jedem
Haus befindet sich eine eigene Handspritze und Geeneinden haben grol3ere
messingere Tragspritzen Wasserkorbe und Ladundge®caleifen.

[25. Ob hiereichendes Wasser fur Menschen und Veehanden, oder Wassermangel
da ist, und wie selben abgeholfen werden kann?]
25. Der grofdte Teil der Diesherrschaftl: Dorfschafiiegt an dem FluRe Zidlina,

mithin, da dieser meistenteils wasserhaltig istiss®lir diese Gemeinden, die ohnehin
auch zahlreiche Brunnen haben, gesorgt, jenen di@enicht Wasser im Uberflusse
haben, sind obrigkeitl. Teiche teils in ErbpachimzTeil aber, unter wiederruflicher
Zinsung mit dem Vorbehalt tGberlassen worden, dalisesniemals trocken gamacht
werden durfen.

[26. Ob Backofen, Flachsdorren, und Schmieden vem \Wohnh&usern weit genug
entfernt sind?]
26. Die Flachsdarren sind zwar von wohnbaren undkmm Wirtschaftsgebauden

separieret® jedoch befinden sich einige Gemeindtschmidtenen Borfern, die bei
ihrer Baufalligkeit auf entferntere Ortsplatze izart werden mussen.

[27. Ob den Flachs und Hanf in fischreichen Wasseder solchen deren das Vieh
zum TrUnken bedarf, gerdstet werden?]
27. Hanf wird nicht gebaut, wohl aber Flachs, ket wird auf Stoppeln und héher

liegenden Wiesen genasst, und dann in den vortvensén Flachsdarren gedorrt.

[28. Ob Mangel an Tagléhnern, und wie selben aldieimeei?]
28. Ubrigens herschet[!] noch kein Mangel an Tag&h, und es gibt mehrere

Untertanen, die gegen Taglohn auf fremden Herrgsehafind néchst anliegenden
Stadten, ihren Unterhalt suchen.

[29. Was fur Feuerung die Untertanen haben, olmgi¢loltz, Steinkohlen, oder Torf
feuern? Ob sie diese Materialien, und fur welch&iderauch woher sie selbe kaufen,
oder ob, und wie viel derselben und woher sie s&kien haben, auch ob sie die
Feuermaterialien willkirlich, oder nur gegen Anweigen, und gegen welche
Anweisungen empfangen?]

3 invigilieret (lat.) = p&ovano.
39 separieret (lat.) = odtény.
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29. Hierorts wird mit Holz gefeuert, Steinkohlemdiau3er den Schmidten darum
nicht bekannt, weil selbe aus preul3isch Schlesiegr 8 Meilen gehollt werden

missen. Der Preis der Brennholzes besteht gegegwéde n. 6. Klafter weiches

Brennholz um 3 fr 20 kr, und jede Klafter hartes 4irin 30 kr, jedoch der grof3te Tell
desselben wird aus den benachbarten Dominien Zugefaus den obrigkeitl.

Waldungen wird auf3er einigen Stammholzern zum Bein, Scheiterholz verkauft.

[30. Ob sie Gartenbau, und welchen sie treiben8i®®bst und Gemuse hinreichend
zu ihrem Bedarf, und welche Arten sie ziehen, aabhsie davon, und wie viel
verkaufen?]

30. Der Obst - und Gartenbau wird mit besonders3gmo Fleil3e betrieben;
hauptsachlich in den Gebirgsdorfschaften, wo distlistume bessern Wachstum und
Nutzen gewdhren. Das gefechsnete Obst ist ausgietdg nach Bestreitung des
einheimischen Bedarfs wird noch eine groRere Qtran die Obsthandler verkauft.

[31. Ob sie Hopfen, Farbekrauter, Reps etc. bawe wie viel sie von jedem dieser
Kulturszweige jahrlich ernten?]
31. Weder Hopfen - noch Farbekrauter kommen hiet; Belbst damals, als die vorige

Jesuitenobrigkeit die Majerhétfe in eigeri&egiehatte, wurden Hopfengarten kassiert,
und selbe zu anderen Wirtschaftsanbau verwendet.

[32. Ob sie auRer dem Ackerbau andere Verdiensteywelche sie haben?]
32. Der Ackerbau und die Viehzucht ist zwar dergtséichlichste Nahrungszwing der

Untertanen, jedoch wird auch in den Nebenstund®fliff gesponnen und das erzeugte
Garn nach dem bestrittenen Hausbedarf an die hetuenglen fremdherrschaftlichen
Gebirgsgarnhandler, verkauft.

[33. Welche Arbeiten sie in langen Winterabendemiefeten, und zu welchen sie ihre
Kinder anhalten?

34. Ob sie im guten Stand sind, oder wei viele @lbex verschuldet sind? Und wie
sich ihre Schulden zu ihrem Vermdgen verhalten?]
33. und 44.['f° Im Winter wird, wie schon erwéhnt worden, fleikjgsponnen, und

die Kinder werden zur Spinnerei fleiRig angehaltatgher haben sich ihre
Vermodgensumstéande dergestalt gebessert, dass neaBdhulden zu ihrem Verbgen

40 7 odpodi je patrné, Ze autor&hna mysli otazky 33. a 34.
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wie 1 zu 5 verhalten kann, bei welchen Gegenstande auch anfihren muf3, dass
mehr als die Halfte der Untertanen ihre Wirtschafjénzlich ausgezahlt haben. Zum
Beweis dieser Angabe kann man auch anfiihren, das®imigen Jahren bei dem
schon eingetrettenen[!] Geldmangel dieselben analbrigkeitl. Geldresten 1330 fr
30 %2 kr in einem einzigen Jahre abgetragen haben.

[35. Ob sie dem Trunk ergeben sind, und wie si@dabgewo6hnt werden kdnnen?]
35. Die nachlassigen Wirte werden bei der Entdegkimer Nachlassigkeit, zum

FleiRe angehalten, und ihnen alle Mittel durch mimé Vorkehrung genommen, ihre
Wirtschaften zu verschulden.

[36. Ob sie lesen und schreiben kénnen?]
36. Die Kinder werden flei3ig in die Schule geskhieind sowie man bemerkt, sind

viele Eltern zum Schulunterrichte in ihrer Jugeedoch blof3 in ihrer Muttersprache,
angehalten worden.

[37. Ob die jenigen unter ihnen, welche nicht varutdchen Eltern sind, deutsch
verstehen?]
37. Darunter gibt es ebenfalls einige, welche diatsche Sprache verstehen, ganz

deutsche Familien gibt es keine.

[38. Ob sie die Religion ehren, und die Kirchenlig besuchen?]
38. Als einen gegrindeten Satz kann man angebes,ali@ Untertanen fleil3ig dem

Gottesdienst zugetan sind, ihre Kinder dazu stremfpalten, und daher die
christkatholische Kirche ehren.

[39. Ob ihre Ackergeréate unvollkommen, und worie as sind?

40. Ob ihre Wirtschaft Fehler, und welche sie hat?

41. Wie die Untertanen zu besseren Wirtschaftskessen gebracht werden kdnnen?]
39., 40. und 41. In Rucksicht der Wirtschaftseimimg, ihrer Ackergerate, und
anderer zur Verbesserung allenfalls antragenderei@t@nden wird bemerkt, dass

jeder einzelne sich bestrebt hat, seine Wirtsdnavollkommenen Stand zu bringen,
daher ist in diesem Fall im Allgemeinen, keine \émserung nétig.

[42. Ob und was fur besondere Unglucksfalle an Stetiben, Feuerschaden,
Uberschwemmungen, epidemischen Krankheiten, unst simin jedem der lezten 9.
Jahre erlitten haben?]
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42. Obwohl in den vorgehenden neun Jahren mehneg&itkfalle namlich:

Im Jahre 1793 an Wetter = und Wasserschaden . . 5frdd Y2 kr
-n- -.- 1797 -, - Feuerschaden .. . 2196 -, - 15 % kr
-n- -»- 1798 -, - Feuerschaden . . : . 372 -,-30 -, -
-n- -»- 1799 -, -Feuerschaden . . : . 877 -,-20-,-
“w- ~w-  -s- -,-Wasserschaden. oo 320 -,- 30-,-
-»- -»- 1800 an Feuerschaden. . : : r6Q-8i -, -
-»- -»- 1801 -, - Feuerschaden. . : . 0931-,-45-,-
-, - Wetterschaden . . : : : 70 —,, —14-
In Einem . : 17815 fr 24 % kr

Die betreffenden Untertanen erlitten haben: sodestnoch ihnen so viel es die
Umstande zuliessen, dergestalt geholfen worders das ihre, durch die Flamme
verzehrten Wohn - und Wirtschaftsgebédude wieder alifgebaut, die Felder wieder
urbar und Gberhaupt durch die amtliche Unterstigzund jene der Mituntertanen ihre
Wirtschaften in aufrechten Stand gebracht haben.

[43. Ob Arzte, Kreisphysici, un@hirurgenvorhanden, wo und wie viele? Ob sie in
ihren Kuren gliicklich sind? Nach welchen Taxen sie sich bezralthssen? Was die
Kreisphysici und andere bestellte Arzte und Chieargin Gehalt und Emolumenten
geniel3en, und woher?]

43. Auf der Herrschaft befindet sich ein eigenegemtellter Wundarzt, welcher aus

den Renten, so wie vorne im Il. Absatz angezeigtewn; an jahrlichen Gehalt aus den

Renten der Herrschaft Militschowes 106 fr -- kr
aus den Renten des Gutes Tursch und Zbiersch »44-—kr
-, - Aus der Steuerkasse
der Herrschaft Militschowes 106 -, -—-, -
des Gutes Tursch und Zbiersch 44 - -—- -
In Einem 300 fr — kr

jahrlich bezieht.

[44. Ob unbefugte Personen Krankheiten kurierend @hirurgie treiben? Und
Scharfrichter, und Abdecker sich damit abgeben?]
44. AulRer diesem Wundarzt sind keine zur Heilundpefmgte Personen darum

vorhanden, weil in dem Anstellungsdekret des erstgeten Wundartztes die
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unentgeltliche Abrechnung der minderen Arzneimittdlir die armere Klasse
bedungen, und dessen Aufenthaltsort gerade in dex der Herrschaft sich befindet.

[45. Ob und wie viel privilegierte Apotheken vorld@m sind? Ob sie die Taxen
beobachten? Ob sie in gutem Stand gehalten weMiEmsie revidiert, und visitiert,
wie oft diese Visitazionen geschehen, wohin dieit¥sonsberichte gehen, was auf
selbe folgt?

46. Ob Universal- Medizinen Arcana, und dergleickienkauft werden?]
45., 46. Ubrigens sind weder Apotheken befindlibgh werden Universalmedizinen

oder sonstigércana verkauft.

[47. Ob, und wie viel Hebammen vorhanden sind, a® wsnterrichtet, von
Obrigkeitswegen bestellt, und geschworen sind?]
47. Hebahmen[!] befinden sich auf der Herrschaftvi®@che von Obrigkeits - Wegen

bestellt, von dem k. Kreiswundarzt geprift, und ch@sren sind; Aul3er diesen,
werden andere nicht geduldet.

[48. Ob Rol3- und andere Vieharzte vorhanden sina8i®©von der Obrigkeit bestellt
sind, oder ob die Heilung des kranken Viehes deémsaden, Scharfrichtern, oder
welchen anderen Personen tberlassen bleibt?

49. Welche Mittel gegen Hornvieh - Schaf - und Bésterben angewendet werden?]
48. und 49. Es sind zwar keine eigene Rol3 - undhdrie vorhanden, jedoch bei

entstehenden Krankheiten des Viehes wird die kmdigghe wundartzliche[!]

Untersuchung angesucht, und das kranke Vieh nacbedebenen wundartztlichen[!]
Ratgebung kuriert, die kleineren und minder bettitten Krankheiten werden
zweien, auf der Herrschaft befindlichen Schmidtevestraut.

[50. Ob, und wie viel Scharftrichter und Abdeckeorhanden sind, welche
Emolumente sie geniel3en, ob sie ihre Stellen etkader gepachtet haben? Ob sie
ihre Schuldigkeit tun? Ob sie verachtet, oder garuinehrlich gehalten werden? Ob
sie nicht Diebe und liederliches Gesindel bei sieherbergen?]

50. Auf dieser Herrschaft ist kein Abdecker, jemedem Dorf Strzibernitz auf dem

Stiftungsgut Tursch und Zbiersch, wird bei entstelem Viehfall herbeigezogen, und
zahlt fur das ihm eingeraumte Recht wie im IV. AksB4. § zu ersehen ist, 17 fr an
Zins.

“1 Arcana (lat.) = lektvary.
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[51. Wie fur das Vermdgen der Waisen, sowohl uwdien Untertanen als befreiten
Personen gesorgt wird? Wie es mit Bestellung demiiader gehalten wird? Ob das
Erbteil der Waisen zu Geld gemacht wird, und wasei&elder zinsbar angelegt, und
wie sie gesichert werden?]

51. Fur das Vermdgen der Waisen wird gesorgt, umdviel mdglich, in die
Waisenbaarschaft gebracht. Die Bestellung der Vaodaii geht jederzeit
vorschriftmaRig vor sich. Sowohl die vorzinslicheads auch unverzinslichen

Kapitalien werden in die Waisenrechnung genommaeh der Aktivstand betrug mit

Schluss des Militarjahr 1801 . . . . 7017 frks1
der Passivstand oder die Forderungen der Waisen. . . . 6929 ,17 %
Mithin ein UberschulR der Waisenrechnung von .. . . 88fr33%

Die vorgehenden Gelder sind den Untertanen ung@r[5.] Verzinsung ausgeliehen
worden, befinden sichragmaticaf? versichert, und jeder Miindel kann bei Erreichung
seiner Grol3jahrigkeit, sein in der Waisenkassa&gehdes Kapital, mit Bewilligung
seiner Vormunder, ungehindert erheben.

[52. Ob, und wie die Teilung der Bauerngditer eicesnkt ist?]
52. Die grofReren Bauernguter werden nach der besdlein Vorschrift, namlich

niemals unter 40 Metzen verteilt, jedoch ist digsestiickung gegenwartig soviel als
madglich eingeschrankt. Seit 9 Jahren sind blof3 @eBagrinde, wovon auf jede Halfte
45 bis Uber 50 Metzen Grundstiicke ausfallt, zekstiworden; aul3er diesen befinden
sich doch noch viele derlei unzerteilte betrachdie Wirtschaften auf der Herrschatft.

[53. Diese und alle vorhergehende Fragen sind asegen den befreiten Personen und
Juden zu beantworten, in so fern sie auf selbe Adweg finden?
54. Ob unnutzer Aufwand bei Kindstaufen, Hochzeiterd Beerdigung gemacht

wird?

55. Ob Geburten verheimlicht, oder gar neugeborndd¢ umgebracht werden?]

53., 54., 55. Da weder befreite Personen, nochnJedsstieren, auch kein unnutzer
Aufwand, bei Kindstaufen, Hochzeiten, und Beerdgwemacht wird, dann weder
Geburten verheimlich, noch neugeborne Kinder umastirwerden: so ist in diesen
Fraggegenstanden nichts anzusetzen.

[56. In welchem Alter gewdhnlich Heiraten vollzogeerden?

2 pragmatical (lat.) = pravni, politicky
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57. Ob, und was fur Verbrechen am haufigsten vierial

58. Ob und wie viele Selbstmorde vorfallen?]

56., 57., 58. Die Heuraten[!] werden gewdhnlich va Jahre bei weiblichen, und
19 Jahre beim mannlichen, anfangend vollzogen, daerden weder Verbrechen,
noch Selbstmorde begangen, die in das politisclud Einschlagende Ubertrettung
werden antlich bestraft, die Kriminalstraflinge alveerden zum Kriminalgericht in

Jitschin abgegeben.

[59. Was fur Krankheiten am meisten herrschen, inlge derselben Lokalursachen
haben, und wie diese gehoben werden kénnen?
60. Ob Pocken einigeimpft werden, und ob die niatigh viele Personen wegraffen?]

59. Lokalkrankheiten existieren keine, die Pockeerden zwar nicht eingeimpft,
jedoch 60. haben die natirlichen seit 9 Jahrenih@ddf hinweggeraft. Die Kuh - oder
kunstlich eingeimpfte Pocken sind hier noch unbekan
Ubrigens sind die sammtlichen diesherrschaftlichémertanen gutmiitige,

fleiBige und gegen den Landesfirsten und die Oebtighnhangige und getreue
Untertanen, eifern ihre Kinder zur Arbeitsamkeidu@ottesfurcht an, und haben in
Rucksicht ihres gezeigten ruhigen und guten Betrggdrer Anhéngigkeit an den
Landesfiursten und anderer fir das allgemeine Weimlaghten Aufopferungen eigene
Belobungen von hohen Orten erhalten.

Militschowes den achtzehnten Maimonat 1802
Johan Schimaczsky
Oberverwalter
Michael Johan Grof3
Amtskantor

Pavla Stieglerova
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RECENZE

Annales de démographie historique 2005-2007

V navaznosti na soubornou recenzi Annales de dépbgr historique 2003/1—
2005/1 otiskujeme stimy prehled obsahu nasledujicichéndkt, a to az do
2. ¢isla roku 2007. Podohzasopisu se v tomto obdobi nijak zasadezngnila,
jednotlivacisla jsou uspi@dana tematicky, vedle Francduzcasopise rozsahle
publikuji zahranini badatelé, velka pozornost jénevana metodickym otaz-
kam. StarSi za#ieni na francouzskou populaci a populace evropskeé sice
ustupuje zdjmu o mimoevropské civilizacaetIné je soustdni k djinam
19. a 20. stoleti a vliv historické antropologiejrzéna ve #Sim vyuZziti
piipadovych studii a kvalitativni analyzy.

Cislo 2005/2 je nazvéanioes populations vulnérableZranitelnou populaci
je mirtna spolénost vystavena vysokému riziku zvySené mortalitysodujici
jeji reprodukci. Kromi prispévkt vénovanych jednotlivym regiarm (Amerika,
severniCina, Uzbekistan, Indonésie) tu najdemetisgvky vénované ,zra-
nitelnosti“ ukitych wekovych i socialnich skupin (severoangtirindiani a ame-
rickd asimil&ni politika, diference mezi éstskymi a venkovskymi migranty
v Cing ad.). Stejnému tématu zranitelnych populacigeovano igislo 2006/1.
Na rozdil od pedchozihaisla se soustd’uje k evropskym populacimgtginou
opst v 19. a 20. stoleti (severni Svédsko, ZenevajsRko Laponsko, Rumun-
sko). K ranému novasku, ktery byl tradinim polem historické demografie, se
vztahuji jen dvalanky, o tulacich a Zebracich v severni Francitwnfth dvou
tretinadch 18. stoleti (J. R. Viret) a depéasnych satcich zen v Bordeaux
v 18. stoleti (S. Minivielle).

Cislo 2006/2 nazvali redakio¢asopisultineraires féminins Metodicky
zajimavécislo je celé ¥novano metod sledovani trajektorii Zen v historické
demografii, tentokrat vykné v evropskych zemich, ve Francii, Spishku,
Belgii, Nizozemi, a to afi v 19. a 20. stoleti. Trajektorie Zen jsoteyazr
sledovany v souvislosti s vytkénim rodinnych siti, ale také jako sast
migraci a nastroj sledovani marginalnich skupirav®rtento svazek ADH
ukazuje velmi etelrg hledani novych cestig@sun od kvantitativnich ukazaiel
ke sledovani individualnich osiud
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Jasny piklon ke studiu mimoevropskych populaci dagglo 2007/1,
nazvanéPopulations colonialesNazev je ovSsem péhkud matouci, autdm
jednotlivych studii nejde otgvodni obyvatelstvo kolonii, ale o demografickou
charakteristiku imigraritevropskeho fovodu. Teritorial@ jsou jednotlivé studie
zantreny edevsSim na Afriku, zvlastseverni, vyjimkou je tematika indonéska.

Druhécislo rainiku 2007 Les enfants abandonnés téngt celé ¥novano
problematice odloZzenychéd. P jejim vyzkumu je opt kladen draz na
sledovani individualnich ostgd jak naznaéuje jiz Uvodni ¢lanek Catherine
Rollet nazvany Les enfants abandonnés: d’une tasiostitutionnelle aux
trajectoires individuelles. ¢riSt tentokrat lezi v revokni a porevolani
Francii, zmirna je i viktorianska Anglie (Londyn), Italie (Parjnaedle kvanti-
tativnich vyzkund a sledovani individualnich osiudtu najdeme i snahy
0 postizeni progedi, v imz odlozené &i vyrustaly.

Jako celek ukazuji recenzovanéniky vyrazny posun jak v metodice, tak
i chronologickém a &ném zandeni historickodemografickych vyzkumktery
prozatim nezanechaldeské historické demografiiitiS znany ohlas. Jiz z toho
divodu je seznameni se svySe uvedenymi monotematickysly velmi
uzitetné.

Eduard Maur

Lenka Budilova & Marek Jakoubek (eds.), Cikanska ralina a piribuzenstvi.

Usti nad Labem, Dryada, nakladatelstvi Vlasty Kvéla Katedra antropologie
Fakulty filozofické Zapad&eské univerzity v Plzni 2007, 207 str., dlp ISBN
978-80-87025-11-6.

Nestane sefasto, aby zprava oc¢deckem vyzkumu romské problematiky
v ¢eské vysokosSkolské instituci byla iigtuprena na knihkupeckém trhu
zpasobem, jaky nabidli dvaesti badatelé Zapadkské univerzity. Lenka
Budilova a Marek Jakoubek nejen ze igpeili v knize Cikanska rodina
a pribuzenstvizpravu o svych vyzkumech¢etne védeckého aparatu: tedy s
poznamkami o uzité literate, s odbor& zpracovanymi grafy apod. K vice nez
60 stranam svého textdipojili pres 100 strana jesStl0 pgevazrie z angletiny
pieloZzenych vyzkumnych zprav tykajicich se problekyatiikanské rodiny v
Anglii (Judith Okely), ve Spattsku (Teresa San Roman, Elisa Martin, Juan F.
Gamella, Paloma Gay y Blasco), na Slovensku (Arne M&nn, Emilia
Horvathovd), v Bulharsku (Elena MaruSiakova), nemixterych special®
vybranych otazek této problematik@ocialni struktury v romskych skupinach
(Lev Cerenkov a Stéphane LaederidB)kani. Pribuzenska terminologie a cena
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za nevstu (Werner Cohn)Cikanské manzelstvi, paruimos a cena zastav
(Patrick Williams).

Je nasnay Ze shromazshi texti k romské otazce v podébjak se obma
ceskym badatém poddilo, predstavovalo nemaly problém. Jen samo
objasreni, za jakych okolnosi#esti autd uzivaji nazw Cigan a kdy Rom, ze
nazev Cikan povazovali jejich informdioza pejorativni apod., vyZadovalo
hlubSi analyzu dané otazky. Vzhledem k tomu, &&Siva studii ve sborniku
nebyla @mivodné napsanaesky, nybrz anglicky, bulharsk§i slovensky, bylo
treba vysvtlit, jaké divody vedly vydavatele, Ze régjstji volili v piekladu do
cestiny ekvivalent anglickéhoi Sparglského nazvu slova Cikan. &t8ina ze
zahrantnich studii zaujala stanovisko podobné nazoru War@ehna (str.193):
,Cikanske slovoRomznamena manzel, Cikan neblovék. OvSem kategorie
Cloveék tak, jak je uzivana v angtinég, nema v cikanském jazycergsny
ekvivalent.”

Pouze vSak u studie Budilové a Jakoubk@Zenbadatel obeznameny se
stavem badani ¢echach posoudit hloubku zfib a rozhledu po dosavadnim
vyvoji pojednavané otazky. Préeského i slovenského badatele povazuji za
velmi piinosné, Ze edito sborniku nejen vybrali aiploZili zajimavé vysledky
vyzkumi o endogamii a exogamii v cikanskych komunitachliakgch, severo-
americkych, Spaitskych¢i bulharskych, ale Zeénovali pozornost fack otazek
spole&nych pro analyzu cikanského problému v dnesni zapadni civilizaci.
Inspiraci, kterou edit® sborniku z &chto zahrarinich studiicerpali, velmi
bohat uplatnili ve studii vlastni o po#gnech véeskych zemich a na Slovensku.
Povazuji za cenné, Ze sbornikiazenim velké Gvodni studie Budilové a Ja-
koubka ziskal na vyznamu nejen odbornym rozborenohaletého antropo-
logického vyzkumu, nybrz se stal i posud dost veacpilezitosti k srovnani
vysledlka vyzkumi ¢eskych a mezinarodnich. Domnivam se, Ze gsi@vnani
se studiemi o fipadech endogamie a tzv. viinmych gibuzenskychisatcich u
severoamerickyclii Sparglskych Cikari upevnilo feswdceni Budilové a Ja-
koubka o nutnosti zavrhnout romantick@gstavy Bkterychcéeskych etnograf
o jakési vybajené cikanské velkorodia studovat rodinné struktury na zakiad
odborrg provagnych lokalnich sond, schopnych rozliSovat skotst od
piedstav ¥tSinového obyvatelstva o Romech nebo Romnsolé samotnych.

V kontrastu s pogry v zapadoevropskych zemich se totiz nabizi ngjewnani

se zmsoby spoléenské segregace romské mensSiny tznych kulturnich
aredlech, nybrz i patrani pdgiginach endogamie v romskych komunitach. Ta
totiz nemusi byt jen vysledkem nedostatku vhodngw@mzZelskych partnér

v nejblizSim okoli, nybrz i pawstatkem g@vodni role vynény dafi mezi rodi-
nami Zenicha a nesty jako véejného dkazu prestizniho postaveni v komunit
jak otce newsty, ktery byl Zenichem obdarovan, tak Zenicharyk& mohl
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dovolit vyznamny dar dat. | kdy&eske vyzkumy se nesetkavaji s otdzkou daru
za ne¥stu v cikanskych tradicich, alesp8udilova a Jakoubek o ni nemluvi,
nemizeme patré zcela vylodit, Ze zmiované #atky ,pre ceranki* (str. 46)
mohou byt poéstatkem symboliky daru za n#&stu, ovSem ve fortnvymeény
vzajemnych narakmezi spiznénymi rodinami.

Dik inspiraci ze zahratmich studii, ve sborniku ukegnénych, studie
Budilové a Jakoubka se soiesiuje k sociald-antropologickémuwi sociolo-
gickému pojednani rodiny dneSnich Rona portkud zanedbava rozin
historicky. Ten se objevuje nejvySe tu a tam v podce, Ze wWité pribuzenské
struktury vytvdené endogamnimi tendencemi romské rodiny pochazgjed-
valecné doby“ apod. Studie o zahramich Romech postupuji podahrba je
v nich historicky pistup k problému je8tvice potlgéen. Dokonce ani zadny
z autofi si neklade otazku, nakolik romské tradipostoje k rodinnym zvylm,
povinnostem a zava#k Spariskych, anglickychéi severoamerickych Raim
jsou zmisobeny endogamni rodinou a nakolik odrazeji si@dmés jiz opushé
postoje ¥tSinové populace. Domnivam se, Ze studie Budilovdakoubka
prichdzi s w®kolika i ve srovnani se zahr&nimi studiemi originalnimi
zjistenimi o rodinné koexistencteskych a slovenskych RdimzaloZzené na
piibuzenskych svazcich. Je ovSéeba pditat s tim, Ze Budilova a Jakoubek se
podretnosti svych vyzkutin dostavaji mezi seridzni badatele ostatnich huma-
nitnich vwd a museji tedy akavat jejich fipominky, napiklad ze strany
demograii, zvyklych pracovat s tzv. tvrdymi* daty demogiekdé statistiky.
Rozdily v nadji na doziti u romské a neromské populace nespodekaji na
objasrini. Vydavatelé sborniku jsou si toh@&demi a odkazuji na pokusy
o studium romské problematiky ¢eskych demograf najme na prace Kty
Kalibové. Podobé& i ¢ceské sociologické studie o rodifsou si wdomy poza-
davki studia romské problematiky, i kdyZ zatiili nepokra@ily v poznavani
vztahi v rodinnych strukturach Raim zejména hypotéz o odliSném pojeti
rodiny a domacnosti u Raira u ¥tSinové populace. Tim vice lze uvitat pokus
Budilové a Jakoubka o srovnani se zaluminmii vyzkumy, jeZz ukazuji trochu
jinou cestu studia cikanské rodiny, nez na ktereme uceskych badatél
vétsinou zvykli.

Prezentace knihy vydané Budilovou a Jakoubkem¢ k fatografie paidil
badatel o romské otazce (Tomas Hirt)gjigzbudi pozornost nejen odbornych,
nybrz takeé laickycltten&u. | ti naleznou, zejména v zahramich gispivcich,
pro sebe zajimavé stranky. Rozhé&dhodnesou Zetby &tSi divod k zamysle-
ni nad romskou otazkou, nez jim poskytuji novinol&nky &tSinou psané bez
odborné erudice. Nicmércelkovy dojem z publikace o cikanské rafimize
nejlépe posoudit ipdevSimétend hloukgji obeznameny s obecnym antropo-
logickym vyzkumem. Tomu neujdeaqure zjiSteni, Zecesti autéi postupovali
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kvalifikovaré se znalosti mezinarodni problematiky | dosavaddbooné
literatury, zarove vSak téz konstatovani, Ze odborna literatura osk@modirg
ma jeS¢ mnoha bila mista vidledku nedostatku zakladniho vyzkumu, a to jak
u nas, tak i v zahraii

Pavla Horskéa

Jana Vobecka, Popul#ni vyvoj Zida v Cechach v 19. a prvniitetiné 20.
stoleti. Spoléenské a hospodské souvislosti

Studie Narodohospotkkého ustavu Josefa Hlavky 3/2007, Narodohosiségia
ustav Josefa HIavky, Praha 2007, 149 s., ISBN 9¥8&%29-34-3

Historickodemografickym aspekn Zivota etnickych, resp. nabozenskych
minorit na Uzemi $edni Evropy byla v nasem odborném piredi doposud
vénovana jen okrajova pozornostasté&né je to zmisobeno problémy
heuristickymi (nap. studium demografického chovani Cikafje v obdobi
raného novogku s ohledem na to, Ze pasinou unikali jakékoliv evidenci,
prakticky nemozné),cast&né urcitou ozehavosti &kterych témat. Druhy
z uvedenych #vodi bezpochyby plati pro (nejen historickodemograf)cky
vyzkum djin Zidd, ktery je navic charakterizovan z&@enim &tsiny studii na
udalosti 2. sstove valky.

Pritom prav demografické badani o Zidovském obyvatelstvu siytede-
vSim pro dobu 18. az 1. poloviny 20. stoleti) celadu moznosti k zasadnimu
faktografickému i interpretmimu obohaceni naSich poznaik djinach tohoto
obdobi a navic jsou proénk dispozici zcela unikatni prameny, centgln
shromazdnymi matrikami zidovskych nabozenskych obcicipaje a celo-
zemskymi soupisy Zitl zdaleka nekate. Nicmég i pies bohatstvi pramén
zastaval historickodemografickytistup k @jinam Zidi — samopejmé s vyjim-
kou prakopnickych studii Jana Haana ze 70. let 20. stoleti — do nedavné doby
polem skuténé¢ neoranym. Zmnu pinesly az studie J. Woitsche,
K. Woitschové a MRezntka (CL 92/2005, HD 30/2006) a zejména monografie
L. Nesladkové (Praha 2003). Knim se vroce 200viek® zaadila i re-
cenzovana monografie Jany Vobecké, ktera vychdigllamové prace obhajené
vroce 2004 na Katéd demografie a geodemografigFPUK v Praze, kde
vznikla pod vedenim Ludmily Fialove.

Text knihy Jany Vobecké obsahujici Sest hlavnighitkhse rozpada do
nékolika rozsahem i kvalitouiznorodychc¢asti. Kvalitativni disprop@nost se
negativié projevuje zejména v kapitolach (naratiyrhistorickych a je patgn

! Text recenze s&asténs shoduje s textem, ktery vySel v Sociologick&asopisu (4/2008)
nas. 809-813.
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zpasobena absentujicim Skolenim autorky v historickétoaiologii. Signi-
fikantni je uz to, Ze Jana Vobecka opakavamuvi (pro obdobi fed rokem
1918) o Rakousku a Marsku, ba dokonce uziva i pojmu Horni a Dolni
Rakousko (sic!), namisto spravného Horni a Dolnkdray, resp. Uhry

a Uhersko. HsluSnécéasti prace vSak nasti zdaleka nejsou jejimeistm.
Naproti tomu pasazergvazri ¢i vyhradré demografické jsou zpracovany
mimoradre zevrubr a kvalitré a nelze je hodnotit jinak nez v superlativech.

V prvni tretiné prace (kapitoly 1 az 3) autorka formuluje sva rdetogicka
vychodiska, casoprostorové zatteni prace, pramennou zakladnu a &téu
nastiiuje dgjiny Zida v Cechach (s. 13-34). Hned na¢atku deklaruje Jana
Vobecka zGzeni vyzkumného pole na Zidy v historatkyhranicich Cech,
s¢imZ nelze neZz souhlasit, zvtakdyZz se déale nevyhyba ani pstbnym
srovnanim nap s Moravouci dalSimi regiony. Pa¥kud sporijsSi je ¢asové
vymezeni prace, které sice na s. 14 autork&authuje udajnymi ,historickymi®
a ,demografickymi“ picinami, nicmésg silny diraz na 2. polovinu 19. stoleti az
30. léta 20. stoleti a dhsnost exkurz do starSi doby se zdaji byt podwig
spisSe i vyhradre?) heuristickymi limity dila. Naproti tomu k vymeazeuzité
metodologie, kterou Jana Vobecka charakterizujeo jakslednou aplikaci
.Klasickych demografickych postdpkvantitativni analyzy” (s. 14) nelze mit
zadnych namitek.

Vedle casoprostorového zatieni a metodologie se autorka v Gvodu prace
vénuje téz charakteristice pouzité pramenné zakladvyjadiuje se kni
podrobré nejen na s. 21-24, ale pak i v opakovanych pragwnexkurzech
v ramci ditich kapitol. Res fenomenalni mnozstvi dat, které podrobila aealyz
a délce obdobi, kterému sénevala, nicméé nelze nevidt, Ze jedinym zdro-
jem informaci byly JahWobecké pouze a jen publikované vysledkiyamni lidu,
statistické réenky, gipadré (v mizivé mie) sekundarni literatura. Omezeni se
na vydand statisticka $ehi v3ak jednak, jak jiz bylo zmino, zasadh limituje
casovy rozsah zpracovavané problematiky i spektii@$enych probléin
jednakcéasteéné diskvalifikuje platnost fedkladanych zjigni.

Autorka sice zcela spra¥rvnima vzajemnou nekomplementarnost pouzi-
tych prameil a dokazala se s ni i s dalSimi problémy i za pordosti narg-
nych vyp@ta vyporddat, avSak — az na dilhaznaky — zda se mi, nedostate
problematizuje samotnou relevanci analyzovanych @Qgravdu lze udém
v oficialnich statistikdch Habsburské monarchigy av mladsi dob, divérovat
v mife, s jakou tak autork&ni? Jak velkd mohla byt zkresleni? Nemohou se
Udaje nap o pastech Zidi Zijicich vCechéach lisit o stovkyi dokonce tisice
osob a kterym sémem? A nerdlo by smyslu mnohem intenzigjn zduraziovat,

Ze nej¢¥tSim @inosem prace — o kteréniibec nepochybuji — jsou zachycené
relativni ukazatele, obegn trendy vyvoje, neZz sporna absolutni data?
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A kone&ng, coz je mozna nejzavadii, nestalo feci jen za pokus @it udaje
oficialni statistiky studiem matrik?

Tento pro historickou demografii zceladdiry pramen totiz Jana Vobecka,
az na udajeigbirané z ji de facto ,objeveneého” nepublikovanaii@mpisu Jana
Hefrmana, bohuzel apépomiji. Jistze by nebylo mozné u takto makroskopicky
pojaté prace provést systematicky vyzkum matrik peté sledované obdobi
aani pro celéCechy, ale i diii sondy, jak ukazala na téin totozné
problematice L. Nesladkova, by gstlokazaly ledasco napédét. A treba by se
nakonec i ukazalo, Ze data oficialnich statistdujzcela spolehliva arfpomné
vytky recenzenta irelevantni. Z pranienkteré se kvyuziti dale doslova
nabizeji, pak autorka ke Skbdgci téz zcela ignorovala ¢koliv o jejich
existenci, jak z prace vyplyva, d@bvi) veskeré specialni soupisy #id 18.

a paatku 19. stoleti, coz je zarazejici zejména s @meda skuténost, ze
podrobné informace oé¢¢hto soupisech, gkteré soupisy samotné a z nich
zjiSténa statistickd data jiz byly publikovany (srov. mejprace R. Sandera,
G. Otruby, A. Frankové&i I. Ebelové a kol.). Tim si zcela uzala moznosti
vyjadiit se relevantnim zjsobem o vyvoji p&u Zidi v Cechéach v 18. a na
pocatku 19. stoleti.

Samotny historicky zasieny pehled @jin Zidovského osidleniCech
(s. 25-34) pojala Jana Vobecka jako Mgmani se s nutnym zlem. Je zpracovan
témst vyhradé na zaklad prace T. Bkného Historie Zid v Cechéach a na
Moraw, odkud autorka paikud nesastre (viz pozn. 33, 36, 37, 40, 41, 51, 55)
piebird i odkazy na dalSi literaturu. \fetf kapitole talkcten& nenalezne tbec
nic nového a zajimavého, ba&kdy spiSe az matouci a filEnéna tvrzeni —
nag. na s. 26 by mohl nabyt dojmu, Ze veéstech jako Plze ¢i Ceské Bu-
dgjovice Zidé od svého vypeéeeni v 16. stoleti az do 2. poloviny 19. stoleti ne
Zili. Soupisy Zidi z poslednitetiny 18. stoleti viak ukazuiji, Ze i v ,zakdzanych*
lokalithch se menSi Zidovské komunity jiz v tétdo¢loachazely.

Jadrem a bezesporu nejc&psn casti prace je kapitolatvrta obsahujici
minucidzni analyzu populaiho vyvoje zidovského obyvatelstva (s. 35-87)
v Cechéach, ke které (krom obecnych vytek tykajicich ppameti) nelze
v podstat nic dodat ¢i namitnout. Autorka v tétatasti knihy Dbrilantnim
zpasobem rozebira Siroké spektrum demografickych ébenatik zidovského
obyvatelstvaCech s drazem na druhou polovinu 19. a prvidtinu 20. stoleti.
Prehledrg pritom predklada obrovské mnozstvi detailnich informacianpastu
a rozmistni zidovského obyvatelstva; jeho struigudle pohlavi, &u a ro-
dinného stavu;matetnosti a rozvodovosti; ifrozené nné (které je v praci ze
vSech demografickych charakteristik zidovské popeil&novana patré nej-

<l

pifrastku a migracich Ziil Publikace je doslova nabita daty, z nichz mnoha
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vrhaji zcela nové stlo na djiny Zida v Cechach. Zdchto poznatk je treba
vyzdvihnout nap zawry autofiny podrobné analyzy plodnosti, ktera vede
k zdsadnimu zjighi, Ze (nejen) tato demografickd charakteristikaytienuje
Zidy v Cechach ve zkoumané dofako etnickou/nabozenskou skupinu, nybrz
jako skupinu sociélnii socioprofesni aradi je zejména po bok istinich
mestskych dednickych vrstev (s. 63—64).

Skoda jen, Ze mnoha pozoruhodna &jistlana Vobeckéa jen sue konsta-
tuje. V praci tak nalézame mnohé zajimavé oddbwa otazky, jak pslusné
jevy vypadaly a rnily se. O tom, pré tomu tak bylo, autorka uvazuje spiSe
ziidkaw, a kdyz uz, tak myslim, ne vzdy dostake do hloubky. Fikladem
mohou byt teba pasaze o rozvodovosti (s. 56-57), jejiz vysokobenzitu
(dvojnasobnou ve srovnani s majoritou) ve 20. let&@. stoleti vysstluje Jana
Vobecka zejména postupujici sekularizaci zidovskélhyvatelstva a na mysili
tane otazka, zda nezidovské obyvatelstvo nebyt® gekularizovagsi, a tudiz
by jeho rozvodovost tta byt také vysoka. Stejntak postradam zasagjsi
interpretaci mim#adre nizké kojenecké Gmrtnosti u Zids. 71-72)di silné
emigrace Zid zCech ve druhé polovin 19. stoleti. Njakym vyswtlenim
dotaZzené kor¢ neni i dalSi z objevnych zji&ti autorky (s. 94-96) oie-
vazujici tendenci ke vatvani Zidh v eskych 3kolach, které se v3ak netykalo
strednich a uz &bec ne vysokych Skol. Zde by bylo fisbotebné uvazovat
o tom, jaké piciny a disledky ngla situace, kdy ,BZné" Zidovské obyvatelstvo
I diky vzdélani tihlo v probihajicim narodnostnim zapaseské stra#, zatimco
intelektualni, ekonomické politické elity spiSe ke stramémecké.

Zminkou o struktte vzdlani Zida v Cechach jsme se dostali k paté
kapitole prace nazvané Sp&daské a ekonomické charakteristiky Zidovského
obyvatelstva (s. 89—105). V nifgsla Jana Vobecka od analyzy demografickych
dat k rozboru socialnich a ekonomickych prohi¢mvsSak vzhledem k pouzité
Cist¢ kvantitativni metodologii a omezené pramenné zhklajsou Udaje
o vykazované obcovadési Zida, narodnosti, vzélani, socialni skladba pro-
fesni struktie zpravidla limitované jen na 20. stoleti a naviecmé povrchni
a mezerovité. Ve progph heuristické a metodologické koheze autorka reeig
vala na provedeni dalSiho (nepochylamané naraneho) Sieji rozkraieného
vyzkumu. Rislusné paséze, které oteviraji mnohem vice otézek,nabizeji
odpowdi, proto nizeme povazovat vicemé&len za inspirativni prolegomenu
k dalSimu badani.

Knihu uzavira dosti sttty zawr (s. 107-110), seznam praniea lite-
ratury a v neposledriadé mnozstvi piloh (s. 115-145), kteréfipasSeji pod-
robn&d data komentovana ve vlastnim tetdetailnim popisem uzitych metod
demografické statistiky davaji korektmahlédnout do autéina metodického
instrumentée. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly analyticidsti prace zachova-
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vaji jednotnou strukturu, autorka vzdy nastini olyekontext problému, nasle-
duje (graficky odliSena) pasdz o pouzitych zdrojiett pro naslednprezento-
vané konkrétni rozbory a kotr& ténei kazdy z didich odditi knihy je zakon-
¢en ot graficky odliSenym shrnutim. Takova strukturaee sice na prvni
pohled velmi pehlednd, nicménmére dakladnéhotten&e by mohla svéai jen
ke ¢teni tieng tisStenych heslovitych souhtn které narozdil od jim vzZdyipd-
chazejicich pasazitihs neproblematizuji aimasejicasto silé schematizujici
tvrzeni.

O takové ,didaktické” strukturaci jednotlivych kapli by nicmér Slo jes¢
diskutovat. Jinak je tomu ovSem u jinych formalnattarakteristik knihy Jany
Vobecké. Vesrs vynikajici dojem z publikace totiz pgkud kali autorska,
resp. redani nedislednost jejiho zpracovani. Knizka sice vySla wkak
samizdatové edici Narodohospeskeho Ustavu Josefa Hlavky, navic
v bibliofilském nakladu 250 kuis(coz je vzhledem k jeji pkopnické povaze
velkd Skoda), to vSe by ale n&lm byt divodem k zanedbani elementarnich
formalnich standaidnavic ve skut@né iritujici mire. V praci se tak napcituje
hned rkolikerym zpisobem (gkde odkazy na literaturu v textu, jinde patove
poznamky), jména autbrisou v poznamkachistlaw uvadna velkym pismem
I normalrg, sinicialami Kestnich jmen i bez nich. Pa&rnproblémy se
zalamovanim tabulek a gfezpisobily, ze v praci najdemetna prazdna mista
(nap. s. 65, 70, 81, 91, 94, 99) sahajici aZulstpanam, jinde je tabulka
nepkné doslova vecpana az na samotné okraje (s. 142-Mtgbulkach
v priloze (s. 117-145) se v tomto &m jinak precizni autorce objevujizné
fonty pisma, Udaje ve sloupcich tabulek jsou neja@nzarovnanycislovky
vySSi nez 1 000 jsou psany nejedidim mezerou i bez). Néstrekrat se index
odkazujici na patovou poznamku dostidointerpunkni znaménko. V knize
shledavam, bohuzel, i chyby gramaticke.

Vyjmenované nedostatky, a mnohé dalSi, budi dojedibale odvedené
prace, rychlého jeliti“ textu diplomové prace do knizni podoby. Te, j
myslim, velkd Skoda, nebdkniha takovych kvalit by si bezesporu zaslouZila
trochu zodpo¥drejSi zachazeni, protoZze to, co Ize §e®blerovat v pipact
studentskych kvalifikénich praci, stavd se wdeckych publikaci nejnou
kankou. Ritom Jana VobeckaipdloZila odborné obci jinak minédre vyzra-
lou, metodologicky precizni praci. Z hlediska demadigké statistiky pouzité
prameny vyzila bezezbytku a vifpac studia socialnich a hospddkiych
charakteristik Zidovského obyvatelstvingjmenSim upozornila na problémy,
kterym by se mohl &novat dalSi vyzkum. Je nepochybné, Ze ten by &e m
orientovat v rovig historickodemografické zejména na &&gni autorkou
opomenutych prameén zejména matrik a soupisZidi. Nezbytna bude
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samozejm¢ i dalSi kontextualizace a interpretace Janou Vkdecpelive
shromazdnych ,tvrdych” dat jinymi metodologickymi postupy.
JiFi Woitsch

Jan Rychlik, Cestovani do ciziny v habsburské monahii a
v Ceskoslovensku. Pasov4, vizova a v§kbvalecka politika 1848-1989.

Praha, Ustav pro soudobéjidy AV CR 2007 (knizniceCesk& spolk&nost po
roce 1945, sv. 4), 259 s. ISBN 978-80-7285-081-5.

Vstup Ceské republiky do schengenského prostoru dal JactliRovi podrét
pro to, aby v hutné zkratce systematicky &Yylpasovou, vizovou a vy&o-
valeckou politiku v habsburské monarchiCaskoslovensku od revoluce 1848
az do padu komunistického systému. Jeho pokusejeatuvitat, protoZze az
dosud se touto otdzkou nikdo systematicky nezabgyetdstavy o moznostech
cestovani v minulosti jsou wginy lidi zn&né mlhavé. Napsani prace si ovSsem
vyzéadalo rozsahly archivni vyzkum, zvi&st Archivu Ministerstva vnitraCR

a v byvalém archivu UV KS. Paatesni datum 1848 nebylo zvoleno nahédn
Az do tohoto roku si kazdy cestujici pro jakoukatestu i uvnit statu musel
opatit povoleni ve formy pasu, picemz pasoveé kontroly se prowdyl nejen na
hranicich, ale i ve vnitrozemi. Toto opati eZivalo po revoluci (s nezda-
feny pokus o liberalizaci z roku 1851) az do letZ:8B867, kdy byla jednotliva
omezeni v duchu liberalismu postémrusena. Nejdve, roku 1857, byla pis-
ba pasu omezena jen na cestu do zafiraRioku 1859 byla zruSena pasova
povinnost do zemi &imeckého spolku (cozigtrvalo i po sjednocenidsecka
roku 1871), roku 1865 byly pasové kontroly na heéofi monarchie wbec
zruSeny. Pasova povinnost pro cesty do zabiramiistala (s vyjimkou &
meckych stat, pozdji Némecka), avSak nikdo ji z rakouské strany nekontrolo
val. Narok na vydani pasu sice byegmétem diskusi, ale v praxi byl omezovan
jen trestnim stihanim a brannou povinnosti ZadaBtgre liberalre bylo upra-
veno cestovani do monarchie; Ustavou z roku 18k& bylo zardeno pravo
ob¢ana volg se vysthovat. Prakticky tedy platila v Rakousko-Uherskdimi
neomezena svoboda cestovani, podolako v jinych evropskych zemich
s vyjimkou ruské a osmanskige.

Tato svoboda byla velmi podstatomezena za prvni &ové valky, kdy
byly zavedeny pasy, kontroly na hranicich a povihrenini prechody, omeze-
no cestovani do oblasti blizkych fréra pro mistni, zvl. hospotikou potebu
zaveden tzv. maly pohrami styk s Nmeckem. Novy systém dlouhdgzival
i po vytvareni Ceskoslovenska a jen postépbyl uvoliovan, a to az do roku
1928, kdy byl pijat novy zdkon o cestovnich pasech. Ten podrzebyazu
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povinnost, potvrdil narokovost pasu, avSak poneatalu pomirné rozsahle
moznosti odmitnout jeho vydani, coz se v parlamestidilo gedmétem Siroké
kritiky ze strany levice, zejména komuriisZadajicich aplné zruSeni pasové
povinnosti. Ponechan byl i maly pohr&mi styk (bez pasu), nejliber&isi na
hranici s Nmeckem, svoboda vydtovani byla zartena zakonem z roku 1922.

Po rozpadiCeskoslovenskatstal pongrné liberaini systém cestovani za-
chovan na Slovensku, a to az do vstupu Slovenskality. Naproti tomu pro-
tektorat byl zcela adznut od ostatniho $ta, dokonce i odiSského Uuzemi,ca
formalre byl jeho souasti. Po roce 1945 byla formalnbnovena platnost zako-
na z roku 1928, avSak hranice nebyly otewy a udlovani pad bylo velmi
striktné omezeno, Udainz hospodéskych divodi, navic Astalo pl€ v rukou
komunisty ovladaného ministerstva vnitra. Po korstickém uchopeni moci
roku 1948 pak byly hranice zcela uteny. Novy pasovy zakon z roku 1949
vyslovere rusil pravni narok atana na vydani pasu, které se nadilio zasa-
dou ,volné avahy“. Cesty do zapadnich zemi byly pemy na minimum, ale
I cestovani do tzv. lidav demokratickych zemi bylo podstatiimitovano.

K postupnému uvdbvani dochazelo od roku 1955 (kdy byla podepsana
konvence s Polskem o turistickém styku v Tatraghdla roku 1968, poté doslo

k opitnému utuzeniigdpigi | praxe, i kdyz ne k navratu ke stavu po roce 1948
Pravo svobodného vyjezdu pak bylo lbnoveno azijetim nového zakona

o cestovnich dokladech z roku 1991.

Autor v uvedené praci velmi podrobsleduje jednotlivé etapy popsaného
procesu, spolu s tim i otazky povolovani vjezduncz do zend a gedevsSim
otazky vysthovalectvi a ilegélni emigraceiilizi pritom nejen k pravnim
normam, ale i k jejich vykladu v praxifipemz otiskuje z archivu UV K&

I velmi zajimavé statistické materialy. Polovintape pak fedstavuji pilohy,
piinasejici plné z&ni jednotlivych zakonnych norem, z velkasti cerpanych
z archivniho materialu (n&pusneseni vlady neborguisednictva UV KE),
tudiz dosud nepublikovanych. Sama prace je pakamapgelmi solids, vecre,
a jak pro ty, kt& popisované zemy zazili na vlastni &Zi, tak i pro mladou
generaci, ktera jiz zadnym omezenim pohybu nebyddrgbena, finasi
neobyejné zajimava fakta.

Eduard Maur
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