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Úvodem 
 

29. svazek sborníku Historická demografie p�edkládá širší odborné obci p� t 
studií. Dv�  z t� chto studií se dotýkají problematiky s� atkového chování 
a s� ate� nosti. Markéta Seligová zkoumá mo�nosti zjiš� ování úrovn�  s� ate� nosti 
obyvatelstva v první polovin�  18. století na panství Horní Holice v severních 
� echách, Janu Mrázovou zajímaly spíše širší okolnosti vá�ící se ke svatb�  
a k výb� ru partnera, a to na panství T�ebo�  na p�elomu 18. a 19. století. Dv�  
studie se týkají problematiky úmrtnosti. Sondou o pr� b� hu morové epidemie 
v roce 1680 v � eských Bud� jovicích p�isp� la Martina Holasová. Zatímco 
morové epidemie si v minulosti vy�ádaly tisíce ob� tí, v tom i malých d� tí, ob� tí 
infanticidy bylo u nás v�dy minimáln�  – Alena Luxová p�ibli�uje �eny, které 
byly za tento � in v� zn� ny v pra�ské v� znici. Studie Alice Velkové se dotýká jiné 
zajímavé problematiky, a to nábo�enské skladby obyvatelstva na po� átku 
19. století. Všechny p�ísp� vky vycházejí z rozboru archivních pramen�  
a rozši�ují zajímavým zp� sobem poznání širších podmín� ností popula� ního 
vývoje u nás. 

Do � ásti Materiály za�azujeme Soupis matrik a dalších pramen� , které jsou 
ulo�eny v centrálních a církevních knihovnách, kterým dopl� ujeme obdobné 
p�ehledy nejstarších matrik ulo�ených ve státních archivech. Tento p�ehled 
p�ipravil Eduard Maur. 

V oddíle Kronika redakce s pot� šením p�ipomíná významná �ivotní jubilea 
dlouholetých spolupracovník�  a � len�  Komise pro historickou a sociální 
demografii, Elišky � á� ové a Lumíra Dokoupila. Zárove�  se ale lou� í s dlouho-
letým p�íznivcem a spolupracovníkem Gustavem Hofmanem. 

Jako obvykle p�inášíme v oddíle Recenze informace o nov� jší domácí 
a zahrani� ní produkci bezprost�edn�  se vztahující k historicko-demografickému 
výzkumu, p�ípadn�  k vývoji obyvatelstva. 

Veškeré p�ipomínky, nám� ty a p�ísp� vky pro další � ísla sborníku zasílejte 
na adresu: Komise pro historickou a sociální demografii, Sociologický ústav AV 
� R, Jilská 1, 110 00 Praha 1. 
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Introduction 
 

The 29th volume of Historical Demography contains five studies of interest for 
the wider academic community. Two of them deal with the issue of marital 
behaviour and marriage rates. Markéta Seligová looks into methods of 
determining marriage rates in the population in the first half of the 18th century, 
focusing on Horní Holice in northern Bohemia. Jana Mrázová examines the 
broader context of marriage and the selection of a partner, in this case focusing 
on T�ebo�  at the turn of the 18th century. Two studies deal with mortality rates. 
Martina Holasová examines the course of a plague epidemic in 1680 in � eské 
Bud� jovice. In the past plague epidemics tended to take thousands of lives, even 
the lives of small children. On the other hand, in this country the incidence of 
infanticide was always very rare; Alena Luxová nonetheless presents readers 
with a look at some women who were imprisoned for this crime in a Prague jail. 
The contribution by Alice Velková touches on another interesting issue – the 
religious composition of the population in the early 19th century. All these 
studies are based on analyses of archive sources, and they contribute in an 
interesting way to expanding the body of knowledge about the broader 
circumstances of population development in this country. 

The Sources section includes a list of registries and other sources stored in 
the central libraries and in church libraries, supplementing similar summaries of 
the lists of the oldest registries, which are kept in the state archives. This 
overview of sources was prepared by Eduard Maur. 

In the Chronicle section the editors are pleased to commemorate important 
anniversaries of two of HD’s long-term colleagues and members of the 
Committee for Historical and Social Demography, Eliška � á� ová and Lumír 
Dokoupil. At the same time they say good-bye to a long-time fan and colleague, 
Gustav Hofman. 

As usual the Reviews section contains information on the most recent 
domestic and foreign publications directly relating to research in the field of 
historical demography and population development. 

Comments, suggestions, and contributions to future issues of HD are 
welcomed at: The Committee for Historical and Social Demography, Institute of 
Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic, Jilská 1, 
110 00 Prague 1, Czech Republic. 
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Komise pro historickou a sociální demografii, Praha 2005 
Historická demografie 29/2005, s. 5-28 

 

Ka�dodenní �ivot m � stského obyvatelstva za 

� as�  morové epidemie v 16. a 17. století ( � eské 

Bud � jovice 1680) 
 

Martina Holasová 

 

1. Úvod 
Slovo mor, vyslovované v minulosti zpravidla s hr� zou, bylo a� do 18. století 
synonymem smrti. A� koliv se evropské obyvatelstvo setkávalo s mnoha 
naka�livými nemocemi, �ádné z nich se nebálo tolik jako moru. Jeho p� vod 
hledali lidé v bo�ím hn� vu, proto�e si jinak nedokázali vysv� tlit sílu a rychlost, 
s jakou dokázal decimovat obyvatele obcí, region�  i velkých správních celk� . 
Vzhledem ke své epidemické povaze zpravidla zasahoval do �ivota mnoha lidí 
posti�ené oblasti. P�esto mu bylo a� dosud v� nováno málo pozornosti. 

Epidemie, a� do 18. století p�evá�n�  reprezentované morem, pat� ily spolu 
s válkami a hladomory ke „t�em apokalyptickým katastrofám“ a bývaly � asto 
p�í� inami demografických krizí. Morové epidemie jsou všeobecn�  známou 
skute� ností a bývají zmi� ovány v ka�dé u� ebnici d� jepisu. Zpravidla se píše 
pouze o jejich existenci a demografických dopadech. P�itom se jedná o jev, 
který zna� n�  ovliv� oval �ivot v dané oblasti, tak�e historik má k dispozici 
pom� rn�  široké badatelské pole. Je mo�né zkoumat jejich ekonomické následky, 
jak infekce ovliv� ovala hospodá�ský �ivot, ceny potravin a jiného zbo�í, které 
profese z nich profitovaly, které byly naopak ve své � innosti omezovány. 
Historikové zabývající se církevními d� jinami mohou studovat duchovní 
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protimorovou prevenci i roli církve v dobách nákazy. Bolest, strach a utrpení 
doprovázející hromadné umírání se promítly i do malí�ského a socha�ského 
um� ní a vzniklo tak mno�ství um� leckých d� l s morovou tematikou, o n� � 
dosud projevili historikové um� ní malý zájem. 

Rekonstrukce �ivota ran�  novov� kého m� š� anstva v dob�  nebezpe� né 
nákazy souvisí s novými trendy v � eské historické v� d� . Od devadesátých let 20. 
století probíhá v � eském prost�edí výzkum ka�dodennosti a mikrohistorie. Pé� e 
o t� lo, zdraví a nemoci pat�í ke ka�dodennímu �ivotu práv�  tak jako jídlo � i 
oblékání. Nicmén�  výb� r témat v této oblasti je velmi široký a není mo�né vše 
obsáhnout za tak krátkou dobu, snad proto z� stává studium zdraví a nemocí 
zatím mimo hlavní zájem � eských historik� . 

P�edkládaná studie nazna� uje, co znamenaly naka�livé nemoci pro � lov� ka 
v 16. a 17. století a jak ovliv� ovaly �ivot jedince i d� ní v zasa�ené oblasti. 
konkrétn�  v � eských Bud� jovicích v roce 1680. Cílem není popsat pr� b� h 
vybrané morové epidemie od za� átku do konce, nýbr� snaha uchopit ji jako 
komplexní jev, který zasahoval do r� zných stránek �ivota dané m� stské 
spole� nosti. Díky rozli� né povaze pramen�  je mo�né rekonstruovat ideální obraz 
�ivota spole� nosti b� hem morové epidemie a zárove�  jej ihned konfrontovat se 
skute� ností. 

� eské Bud� jovice nebyly vybrány náhodn� . �ivot lidí ve stísn� ném 
prostoru, který se za obvyklých okolností � ídil ur� itými pravidly a zvyklostmi, 
naka�livá nemoc svým p�íchodem rychle zm� nila, nikoliv však ochromila. 
� eské Bud� jovice nebyly jenom nejv� tším m� stem na jihu � ech, ale v 70. letech 
17. století také t�etím nejv� tším m� stem v � eském království, a jsou proto 
vhodnou oblastí pro výzkum zmín� né problematiky.1 

Jako královské m� sto u�ívaly Bud� jovice r� zných privilegií a výhod a m� -
ly díky své poloze dobrou pozici v obchodu s rakouskými zem� mi a Bavorskem. 
Zbo�í odtud vyvá�ené putovalo p�es m� sto dále na trhy do Prahy, st�edních 
a východních � ech i na západní Moravu. � eskými Bud� jovicemi vedly cesty 
dálkového obchodu ze Slezska, Lu�ice, Polska a z Pobaltí do alpských zemí 
a Itálie. Bud� jovi� tí kupci nakupovali na velkých mezinárodních trzích v Linci 
luxusní výrobky, které potom dodávali do Prahy a dalších � eských m� st. 
D� le�itý byl také obchod se solí, který se díky � áste� nému splavn� ní Vltavy 
v druhé polovin�  16. století ješt�  zintenzívnil.2 S obchodním ruchem a neustá-
lým pohybem lidí se zvyšovalo i riziko zavle� ení nákazy. Mor v roce 1680 se 

                                                           
1 M. Novotný – K. Pletzer – R. Sak a kol., Encyklopedie � eských Bud� jovic, � eské 

Bud� jovice 1998, s. 323. 
2 M. Novotný – K. Pletzer – R. Sak a kol., Encyklopedie, s. 319. 



7 

ší�il do � eských zemí a na Moravu z Rakous a lze p�edpokládat, �e do � eských 
Bud� jovic jej p�inesl n� jaký obchodník, nebo sem byl dovezen se zbo�ím. 

V SOkA � eské Bud� jovice se uchovalo mno�ství pramen�  k epidemii 
z roku 1680. Zatímco k mor� m z p�edchozích let zde lze najít jenom jednotlivé 
listy � i drobné slo�ky, pro rok 1680 se dochovaly prameny r� zné povahy. Díky 
nim je mo�né získat komplexn� jší pohled. A� koliv nebyly � eské Bud� jovice 
nijak siln�  zasa�eny a nedošlo k velkým ztrátám v po� tech m� stského obyva-
telstva, nejedná se o zanedbatelnou událost.3 Epidemie negativn�  ovlivnila 
p�edevším hospodá�ský �ivot, který byl pro bud� jovické m� š� any tolik d� le�itý. 

2. Literatura a prameny 
Do devadesátých let 20. století p�evládal v � eském prost�edí výzkum politických 
a hospodá�ských d� jin. Vzhledem k politickému uspo�ádání tehdejší � eskoslo-
venské socialistické republiky sem jen zvolna pronikaly nové p�ístupy, metody 
a sm� ry historického bádání ze západní Evropy. � eská marxistická historio-
grafie se dlouho programov�  zabývala „velkými“ d� jinami a „drobnosti“ ka�do-
denního �ivota opomíjela. O morových epidemiích se mluvilo jako o událostech, 
které se staly, pop�ípad�  jaké m� ly d� sledky. V dnešní dob�  se studium ka�do-
dennosti prost�ednictvím mikrohistorie slibn�  rozvíjí, co� dokazují � etné teore-
tické práce mnoha � eských historik�  v domácích odborných � asopisech.4 
Studium nemocí a epidemií však stále z� stává mimo jejich širší zájem. 

Zmínky o moru, anglickém potu, antraxu, tyfu � i chole�e obsahují všechny 
knihy zabývající se historickými nemocemi a vývojem léka�ství.5 V odborných 
epidemiologických monografiích se o nich píše jako o infek� ních nemocech, 
které v � eských zemích kdysi existovaly, ale postupn�  z r� zných p�í� in z našich 
zem� pisných ší�ek zmizely.6 V léka�ských � asopisech vycházely � lánky 
o historických nemocech a starých lé� ebných praktikách ji� od konce 19. století. 
Tyto studie jako zajímavosti dopl� ovaly hlavní nápl�  odborných � asopis� . 
Studie Josefa Špotta a Zikmunda Wintra informují o st�edov� kém a novov� kém 
léka�ství, citují léka�ské autority a uvád� jí starobylé „osv� d� ené“ recepty. 
                                                           
3 V roce 1680 zem�elo asi 10 % z celkového po� tu obyvatel m� sta. 
4 J. � echura, Mikrohistorie – nová perspektiva d� jepisectví konce tisíciletí, D� jiny a sou-

� asnost 16, 1/1994, s. 2–5; J. Grulich, Zkoumání „mali� kostí“ (Okolnosti vzniku a vývoje 
mikrohistorie), �� H 99, 2001, s. 519–547; L. Petrá� ová, Nové historickoantropologické 
proudy, � eský lid 78, 1991, s. 23. 

5 M. Vojtová a kol., D� jiny � eskoslovenského léka� ství. I. – Do roku 1740, Praha 1970; M. 
Matoušek, Stru� ný kurs d� jin léka� ství, Praha 1956; J. Vina�, Obrazy z minulosti � eského 
léka� ství, Praha 1959. 

6 V. Kredba a kol., Infek� ní a parazitární nemoci, Praha 1976; V. Šerý, Nemoci na zemi, Praha 
1979. 



8 

� lánky z druhé poloviny 19. století zpracovávají historické nemoci rovn� � 
z hlediska tehdejší moderní epidemiologie.7 Zmín� né knihy a � lánky jsou 
zajímavé tím, �e o minulosti nepojednávají z hlediska historického, nýbr� 
léka�ského. Zárove�  obsahují informace o biologických vlastnostech nemocí, 
jejich� znalosti jsou nutné p�i interdisciplinárním p�ístupu k danému tématu. 

Drobných studií s tematikou historických lé� ebných praktik a obranou lidí 
proti naka�livým nemocem v raném novov� ku vyšlo b� hem 20. století v � eských 
historických periodikách n� kolik. U všech historik�  se však jedná o práce 
ojedin� lé, �ádný z nich se zmín� ným tématem nezabýval dlouhodob� .8 
Zpracovaný � asový úsek je v�dy širší a sahá v� tšinou od 15. do 18. století, 
�ádný citovaný � lánek se neomezuje na jednu konkrétní epidemii. Konkrétn�  
k 17. století existují pouze monografie o politických událostech v habsburské 
monarchii. Podrobn�  je popsáno stavovské povstání, t� icetiletá válka a habs-
burská politika v � eských zemích.9 Pro rok 1680 bylo klí� ovou událostí selské 
povstání, nikoliv morová epidemie.10 Pokud se o ní knihy zmi� ují, pak jen jako 
o jevu, který ješt�  více prohloubil bídu selského lidu. Nebo je mor uvád� n jako 
událost, která vyhnala císa�e Leopolda z Vídn�  do � ech.11 

Opakovan�  se naka�livé nemoci objevují v pracích historických demograf�  
jako jedna z p�í� in popula� ních krizí.12 Jedná se, ve srovnání s dosud zmi� ova-

                                                           
7 J. Špott, Léka�ství a léka�ové 16. století, � asopis léka��  � eských (dále jen � L� ) 22, 1883, s. 

589–590; Tý�, Nástin vývinu um� ní léka�ského v � echách a� do polovice 17. století, � L�  
19, 1880, s. 481–482; Z.Winter, P�ísp� vek k d� jinám léka�ství, Lumír 1882, s. 265–266; J. 
Kabelík, Z epidemiologie moru, � L�  27, 1959, s. 789–791; V. Tomáš, Z d� jin epidemií, 
� ást I. Názory na vznik epidemií ve 13. a� 18. století, � L�  32, 1964, s. 887–888. 

8 � . Zíbrt, O nemocech morních ze století 15. a� do století 18. v � echách, na Morav� , ve 
Slezsku i na Slovensku, � eský lid 1932, s. 1–15; F. Crkovský, Jak se lidé v 17. století 
bránili moru, D� jiny a sou� asnost 1, 1959, s. 20–21; J. Št� pán, P�ísp� vky k d� jinám moru 
v � eských zemích v dob�  p�edb� lohorské, � eskoslovenské zdravotnictví 13, 1965, s. 345 a� 
353. 

9 J. Polišenský, T� icetiletá válka a evropské krize 17. století, Praha 1970; B. Šindelá�, 
Vestfálský mír a � eská otázka, Praha 1969; J. Janá� ek, Valdštejnova pomsta, Praha 1992; J. 
Polišenský – J. Kollman, Valdštejn. Ani císa� , ani král, Praha 1995. 

10 J. � echura, Selské rebelie roku 1680. Sociální konflikty v barokních � echách a jejich 
ka�dodenní souvislosti, Praha 2001; J. Kašpar, Nevolnické povstání v � echách roku 1680, 
Praha 1965; J. Petrá� , Rebelie, Praha 1975. 

11 J. Mikulec, Leopold I. �ivot a vláda barokního Habsburka, Praha 1998; J. Válka, � eská 
spole� nost v 15.–18. století II. B� lohorská doba. Spole� nost a kultura „manýrismu“, Praha 
1983. 

12 L. Dokoupil – L. Fialová – E. Maur a kol., P� irozená m� na obyvatelstva v � eských zemích 
v 17. a 18. století, Praha 1999; E. Maur, Problémy demografické struktury � ech v polovin�  
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nou odbornou léka�skou � i historickou literaturou, o odlišný pohled na smrtelné 
nákazy, proto�e zpracované údaje pocházejí z jiných typ�  pramen� , v� tšinou 
z matrik nebo seznam�  zem�elých. Tyto studie p�inášejí jiný druh informací ne� 
dosud citované zdroje. Údaje bývají � asto statisticky zpracovány, � ím� poskytují 
dobrý p�ehled o následcích jednotlivých epidemií. Nejp�ínosn� jší je � lánek 
Elišky � á� ové, která se jako první zabývala morem z roku 1680.13Zatím se 
nikdo z � eských historik�  nepokusil propojit nové historickoantropologické 
p�ístupy se statisticky zpracovanými údaji historických demograf� . 

Téma epidemií bývá opomíjeno snad i proto, �e se o rozsahu a výpo-
v� dních schopnostech dochovaných morových pramen� , ulo�ených v archívech 
po celé � eské republice, p�íliš neví. Proto mají dobrou pozici archivá�i, kte�í 
zmi� ované prameny zpracovávají a výsledky své � innosti � asto publikují 
v historických � asopisech a sbornících. Zatímco Anna Kubíková popisuje 
události konce 16. století v � eském Krumlov� , zabývá se Lenka Matušíková ze 
SÚA Praha návrhem morového �ádu pro � echy z roku 1680. Výsledky jejího 
bádání nazna� ují snahu vrchnosti zabránit ší�ení nákazy vydáváním podrobných, 
do detailu propracovaných instrukcí a zárove�  dokazují zna� né teoretické 
znalosti ran�  novov� ké spole� nosti o infek� ních nemocech.14 

Na hranici mezi sekundární literaturou a psanými prameny stojí staré tisky. 
Krom�  nábo�enských knih a literatury bývaly hojn�  tišt� ny teoretické spisy 
s nejr� zn� jší tematikou ur� ené k pou� ení. Tiskem vycházely morové �ády, 
teoretická pojednání o moru, kázání a modlitby. Morové �ády jsou vrch-
nostenské instrukce pro poddanská m� sta a obce � i vyhlášky m� stských 
magistrát� . Jsou si obsahov�  podobné, liší se pouze v rozsahu. � asto bývají 
rozd� leny na t�i � ásti. Opat�ení v první � ásti mají zabránit ší�ení nákazy do 
panství � i m� st. V druhé � ásti ji� nemoc do daného celku vnikla a na�ízení zde 
obsa�ená mají její rozši�ování zpomalit � i zastavit, a to p�edevším p�ísnou 
separací nemocných od zdravých. T�etí � ást se vztahuje k období po jejím 
odchodu a � innosti v ní doporu� ené mají o� istný a desinfek� ní charakter. 

                                                                                                                                                                                     
17. století, �� H 19, 1971, s. 839–870; E. � á� ová, Mor v � echách v roce 1680, SAP 31, 
1981, s. 265–337. 

13 E. � á� ová, Mor .... 
14 A. Kubíková, Morová epidemie roku 1598 v � eském Krumlov� , Documenta Pragensia 16, 

1998, s. 221–264; L. Matušíková, Mor v � echách roku 1680, Documenta Pragensia 16, 
1998, s. 235–240; Tá�, Návrh infek� ního �ádu pro � echy p�i ohro�ení morem v roce 1680, 
In: Sborník prací k sedmdesátým narozeninám Dr. Karla Beránka, SUA Praha 1996, s. 84 
a� 93; Tá�, „Kratka wšak dostate� na sprawa neb nau� ení …“, Opera historica 4, 1995, s. 
145–151. 
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Pojednání o moru, sepisovaná léka�i na objednávku šlechtice � i bohatého 
m� š� ana, obsahují návody a rady, jak se chránit p�ed nákazou. Jejich schéma je 
stále stejné, liší se jen v podrobnosti a propracovanosti. N� které mají pouze n� -
kolik bod� , jiné na n� kolika stech stránkách podrobn�  popisují ideální �ivot � lo-
v� ka v dob�  morové epidemie. P�i interpretaci t� chto tisk�  musí historik pama-
tovat na to, �e morové �ády ani léka�ské spisy rozhodn�  nejsou objektivním 
obrazem �ivota v naka�eném uzav�eném m� st� . Jedná se o ideální p�edstavu 
jejich autor� , kte�í se ji sna�ili tímto zp� sobem vštípit do podv� domí � tená�� . 
Podávají výpov� di o své dob� , ale obsahov�  p�inášejí zkreslená fakta, proto je 
nutné je konfrontovat s psanými prameny. Jinak by se mohlo stát, �e místo re-
konstrukce reálného obrazu minulosti vznikne fikce. Jsou však velmi zajímavé 
a p�ínosné z hlediska své podrobnosti. Dokazují, jak detailn�  propracovaný 
systém protimorové obrany v 16. a 17. století existoval, a zárove�  ve srovnání se 
skute� ností popisovanou v pramenech dokládají propastný rozdíl mezi teorií 
a praxí. 

Kázání, modlitby a duchovní písn�  z dob nákaz jsou p�edevším d� kazem 
významné role církve v krizových situacích a výrazem barokního nábo�enského 
cít� ní. Mor vykládají jako bo�í trest seslaný na h�íšné lidi a na�izují pokání 
k uchlácholení bo�ího hn� vu. Jakákoliv naka�livá nemoc p�edstavovala pro 
m� sto zna� né nebezpe� í, proto�e narušovala zab� hnutý m� stský �ivot. P�i 
bádání v oblasti morových epidemií se historik setká s r� znými druhy psaných 
pramen� , do nich� se neobvyklé v� ci v� dom�  � i nev� dom�  zaznamenávaly. 
Jedná se o kroniky, písemnosti ú�ední povahy, hospodá�ské ú� ty, prameny 
osobní povahy, církevní materiály. 

Z pramen�  dochovaných v SOkA � eské Bud� jovice k moru 1680 p�inášejí 
první informace m� stské kroniky.15 Kroniká�i v nich zaznamenávají postup 
morové epidemie z Uher a její následné ší�ení po Rakousích. Zde své záznamy 
p�erušují a vracejí se k nim a� po skon� ení morové rány v Bud� jovicích. P�íchod 
moru do m� sta a jeho rozší�ení uvnit� m� stských hradeb popisuje jedna m� stská 
kniha sepsaná pouze k tomuto ú� elu.16 Její autor, kroniká� František Veselý, 
p�erušil záznamy své kroniky a d� ní ve m� st�  v dob�  nákazy vylí� il v této knize. 
Zmín� ný materiál obsahuje také soupis uzav�ených dom� , v nich naka�ených a 
zem�elých obyvatel, ú� ty m� stského lazaretu a morové recepty. P�esn�  popisuje, 
co se d� lo v � eských Bud� jovicích po smrti první naka�ené osoby. Jedná se 

                                                           
15 SOkA � eské Bud� jovice, Archiv m� sta � eské Bud� jovice (dále jen AM � eské Bud� jovice), 

Kronika T. F. Veselého z let 1256–1741 (2. pol 17. stol.), sign. I a 9; Tamté�, Kronika Jana 
Floriána Hammerschmidte z let 1265–1821 (1. pol. 18. stol.), sign. I a 8; Tamté�, Kronika 
L. B. Schneidera z let 1253–1768 (2. pol. 18. stol.), sign. I a 7. 

16 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy I a 1b. 
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o narativní pramen, který se sna�í zachytit veškeré události v ur� ené dob� . 
Auto�i vypráv� cích pramen�  však rádi nadsazují, skute� nost p�ikrášlují, 
zveli� ují následky událostí, jen aby bylo jejich dílo zajímavé a � tivé. Proto je 
t�eba si nepravd� podobn�  vypadající údaje ov�� ovat. Nap�íklad záznamy 
v dochovaných seznamech zem�elých � len� né po m� sících nesouhlasí s údaji 
uvedenými v matrikách, ani s po� ty morových ob� tí, které ve svém � lánku 
udává Eliška � á� ová.17 P�í� iny nesrovnalostí mohou být r� zné a nemusí jít jen 
o úmysl zapisujících zkreslit údaje. 

Nejobsáhlejším pramenem je ú�ední korespondence mezi � eskobud� jo-
vickou m� stskou radou a � eskými nebo rakouskými m� sty a obcemi, se kterými 
m� lo m� sto obchodní styky.18 M� sta a obce se v ní vzájemn�  informují o uza-
vírkách v jejich okolí, o rušení trh� , nebo si naopak st� �ují na nedodr�ování 
jednotlivých p�edem oznámených na�ízení a zákaz�  cizími obchodníky. 
Korespondenci vedly � eské Bud� jovice také s hejtmanem bechy� ského kraje, 
do n� ho� správn�  pat�ily. Hejtman oznamoval m� stské rad�  místodr�itelská 
na�ízení a kontroloval její protimorovou � innost. Podle jeho káravých dopis�  lze 
soudit, �e bud� jovi� tí m� š� ané p�edepsaná na�ízení p�íliš nedodr�ovali. To 
ostatn�  dokazují také soudní akta z roku 1681, kdy byl jeden � eskobud� jovický 
m� š� an souzen za to, �e nedodr�ováním omezujících na�ízení a obchodováním i 
v dob�  zákazu poškodil m� sto a jeho zájmy. M� stská korespondence vyjad�uje 
bezprost�ední reakce na ur� ité podn� ty. Samoz�ejm� , �e pravé d� vody r� zných 
stí�ností bývaly � asto zaml� ovány a uvád� ly se jiné a také odpov� di bud� jo-
vických m� š� an�  na hejtmanovy výtky se sna�ily zleh� ovat situaci. Z kontextu 
lze ale vy� íst, pro�  tomu tak bylo a co aktéry k zakrývání skute� nosti vedlo. 

Pravd� podobn�  nejspolehliv� jším pramenem jsou zápisy ze zasedání 
m� stské rady, která se v dob�  morové epidemie scházela i t� ikrát týdn� .19 Na 
sch� zích �ešili m� stští radní nejen své vlastní návrhy a p�ipomínky, ale i stí�-
nosti ostatních m� š� an�  a neoficiální zprávy, které kolovaly mezi � eskobud� jo-
vickými obyvateli. V zápisech jsou zaznamenány nejen oficiální rozhodnutí a 
na�ízení, ale také projednávané skute� nosti, které se m� stská rada sna�ila tajit a 
odkládat, aby ve m� st�  udr�ela zdání, �e se vlastn�  nic nebezpe� ného ned� je a 
vše má pln�  pod kontrolou. Zmín� ný pramen zárove�  dob�e dopl� uje chyb� jící 
informace v morové knize. Vzhledem ke skute� nosti, �e se v � eských Bud� jo-
vicích nedochoval �ádný pramen osobní povahy, jsou zápisy spolu s m� stskou 
korespondencí jediným materiálem vypovídajícím o mentalit�  obyvatel m� sta. 
                                                           
17 E. � á� ová, Mor .... 
18 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Tematická �ada N 155 (nezpracováno). 
19 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy – Protokoly ze sch� zí m� stské rady 

in publicis 1680–1681, pomocná sign. XIV. c 2. 



12 

3. Pr� b� h morové epidemie 1680 v � eských Bud� jovicích 
Zpráva o tom, �e se po habsburské monarchii ší�í mor, se brzy roznesla po celé 
zemi. Bud� jovický radní Tomáš František Veselý se ve své kronice o nákaze 
poprvé zmi� uje v lét�  roku 1680. Tehdy panovalo údajn�  teplé po� así a urodilo 
se dost obilí, ale v Rakousku a na Morav�  ji� umírali lidé na mor.20 Z Moravy 
byla nemoc ješt�  v roce 1679 p�ivezena do n� kterých míst v ji�ních � echách. 
Bud� jovi� tí ji m� li hned v sousedství, proto�e mezi prvními naka�enými obcemi 
na jihu � ech byl také Rudolfov. „Rudolfovští, stí�eni jsouce morem, odd� leni 
ode všech a jenom Bud� jovi� tí dávali jim potravu.“21 

Uzavírka m� sta trvala asi do jara roku 1680, kdy první vlna moru 
v � echách pominula. Pro � eské Bud� jovice neznamenalo uzav�ení sousedního 
m� sta s nejv� tší pravd� podobností �ádné omezení, nebo�  jak se pozd� ji ukázalo, 
� eskobud� jovi� tí si nákazy nevšímali, ani kdy� ji m� li p�ímo p�ed svými 
branami, a teprve na popud cizích obchodník� , soused�  a nad�ízených krajských 
orgán�  byli nuceni se jí vá�n�  zabývat. 

Co se d� lo ve m� st�  v druhé polovin�  roku 1680, je mo�né zjistit p�ede-
vším z protokol�  ze sch� zí m� stské rady, proto�e m� stské kroniky o tomto 
období �ádné zprávy nepodávají. Tomáš František Veselý, jediný kroniká�, který 
�il v daném období, psaní své kroniky p�erušil, aby se pozd� ji s dalším radním 
Janem Kryštofem Czerlikem stal autorem jiného d� le�itého dokumentu. Oba 
byli z�ejm�  pov�� eni magistrátem, aby po odchodu nákazy z m� sta zrekapitulo-
vali celou událost a popsali, jak se vše odehrávalo, co se ve m� st�  d� lo, koho 
a v jakých domech nemoc postihla, jak fungoval lazaret. Vznikl tak spis nazvaný 
jednoduše „Budweiserische Infektion“, který souvisle vypravuje o pr� b� hu 
epidemie ve m� st� . Je však psán v ur� itém � asovém odstupu a � asto vypráv� ní 
p�ikrášluje nebo zleh� uje situaci.22 Zápisy ze dvou dalších kronik, které nejspíš 
z Veselého kroniky � erpaly starší informace, jsou bu�  nep�esné a velmi kusé, 
nebo chybí úpln� . Kronika Jana Floriána Hammerschmidta z první poloviny 18. 
století kon� í zápis v roce 1676 a znovu pokra� uje a� 1683.23 Kronika Lukáše 
Bernarda Schneidera z druhé poloviny 18. století se v souvislosti s rokem 1680 
zmi� uje pouze o po�ádání pobo�ností a slavností sv. Šebestiána a sv. Rocha, 
sv� tc�  ochra� ujících p�ed morem, � ím� prý bylo nebezpe� í za�ehnáno.24 
Protokoly ze sch� zí m� stské rady naopak celkem p�esn�  informují o tom, co se 

                                                           
20 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Kronika T. Fr. Veselého. 
21 F. Mareš, Veliký mor, s. 408–409. 
22 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy. 
23 Tamté�, Kronika Jana Floriána Hammerschmidta. 
24 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Kronika L. B. Schneidera.  
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v rad�  v souvislosti s morem projednávalo i jaké kroky byly skute� n�  v daném 
p�ípad�  podniknuty, a podávají p�esný obraz toho, do jaké míry omezovala 
nákaza m� stský �ivot.25 

Mor na území � eských Bud� jovic se objevil b� hem zá�í. Ješt�  na po� átku 
m� síce se na popud purkmistra m� stská rada dohodla nechat p�id� lat k soše 
sv. Šebestiána i sochu sv. Rocha. Zárove�  se mluvilo o tom, �e je ve m� st�  a 
okolí stále více slyšet o moru a zdali by se s tím nem� lo n� co d� lat. Byl p�ed-
nesen návrh, aby byli m� š� ané i lidé na p�edm� stích skrze � tvrtníky nabádáni 
k bedlivosti, k udr�ování � istoty v domech a k tomu, aby nep�echovávali 
v domech cizí osoby, zvlášt�  pak lidi z podez�elých � i p�ímo naka�ených 
oblastí.26 Je tedy z�ejmé, �e volný pohyb jakýchkoliv cizinc�  po m� st�  nebyl 
dosud nijak omezen. Do m� sta bez problém�  p�icházeli také lidé ze vzdále-
n� jších oblastí, nap�íklad z Rakous, kte�í mohli nemoc p�ivézt se zbo�ím, zví�aty 
� i lidmi, co� se také nejspíš stalo. M� stský rychtá� m� l na p�íkaz magistrátu 
zam� stnat � ty� i vhodné osoby ur� ené k ošet�ování a zaopat�ování nemocných, 
pop�ípad�  k vynášení mrtvých. Tím ovšem jakékoliv snahy magistrátu p�ipravit 
se na mo�né nebezpe� í skon� ily, nebo�  kdy� se po dvou týdnech našli na 
bud� jovických p�edm� stích první nemocní, projednávala rada tyté� zále�itosti, 
p�edevším nutnost najít co nejrychleji vhodné ošet�ovatele. 

První ob� tí se stala �ena, bydlišt� m v Suchém Vrbném, která se údajn�  
nakazila v dom�  své sestry Uršuly Kirchnerové na Víde� ském p�edm� stí, kde 
také zem�ela. Objevily se u ní „boule“ a nebylo pochyb, �e mor se ji� dostal 
p�ed brány m� sta. Na p�edm� stích se nákaza vzhledem k pohybu místních lidí 
rychle rozší� ila. Rada rozhodla nechat p�ipravit dostatek pot�ebných lék� , � ím� 
byl pov�� en m� stský léka�. Do vnit�ního m� sta se nemoc dostala v posledním 
zá�ijovém týdnu Pra�skou bránou. Následn�  za� ali umírat i m� š� ané a jejich 
rodiny. V kniha�ov�  dom�  zem�ela kniha�ka a n� kolik d� tí. �ena ale byla 
normáln�  pochována na h�bitov� , proto�e se na jejím t� le nenašly �ádné boule � i 
jiné p�íznaky moru. Kniha�ovi se ovšem doporu� ilo, aby se p�i jejím poh�bu 
dr�el stranou od ostatních lidí, poté se zaopat� il dostatkem potravin a nevycházel 
z domu. Co se však týká uzavírání podez�elých dom� , rada rozhodla, „aby se 
ješt�  pose� kalo, pon� vad� se o skute� né morové rán�  dokonale ješt�  neví“.27 
Podobnou odpov��  dala i t�ebo� skému hejtmanovi, který �ádal zprávu o sku-

                                                           
25 Tamté�, Knihy - Protokoly. 
26 � tvrtníci, n� mecky Viertlmeister, byli pravd� podobn�  lidé, kte�í se starali o ur� itou 

p�id� lenou m� stskou � tvr� , jejich hlavní povinností bylo informovat obyvatele � tvrti o 
na�ízeních m� stské rady � i jiného podobného ú�adu. 

27 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy - Protokoly. 
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te� né situaci ve m� st� , nebo�  z doslechu se od r� zných lidí dozv� d� l, �e 
v Bud� jovicích je mor. 

� lenové magistrátu dlouho popírali p�ítomnost nebezpe� né nákazy ve 
m� st�  a sna�ili se budit navenek dojem, �e se v� bec nic ned� je, pouze tu a tam 
n� kdo zem�e, avšak nikdy ne na morovou nákazu. Na základ�  protokol�  ze 
sch� zí m� stské rady je patrné, �e zprávy poukazující na výskyt moru se mno�ily, 
ale m� stská rada situaci nem� la pln�  pod kontrolou. Jednou se rozší�ila zpráva, 
„�e by se n� jaký polštá� ve m� st�  na prodej roznášel, pon� vad� pak tudy 
naka�ení by se snadno dostati mohlo“, rozhodli radní, „kdokoliv ho má, aby ho 
hned spálil.“28 Podle této události lze usuzovat, �e hospodá�ský �ivot ve m� st�  
nebyl nikterak omezen. Za hradby stále proudili cizí kramá�i a obchodníci 
p�ivá�ející a prodávající nejr� zn� jší zbo�í, v� etn�  pou�itého oble� ení, l� �kovin, 
pe�in a jiných podobných p�edm� t� , které snadno mohly p�enášet nákazu. 
Zákazy obchodování se starým oble� ením a hadry jsou sou� ástí snad všech 
infek� ních �ád� , proto�e lidé za ta dlouhá léta dob�e odpozorovali r� zné mo�né 
zp� soby p�enosu nákazy. Pozd� ji k tomuto opat�ení p�istoupil i magistrát. 

Vztahy se sousedy nejvíce zhoršilo rozší�ení moru do kapucínského 
kláštera. Jeden z kapucín�  se nakazil p�i návšt� v�  v dom�  Ulricha Reynara, kde 
postupn�  zem�ela hospodá�ova man�elka a jejich sedm d� tí. Posti�ený následn�  
nakazil i další � leny kapucínského konventu. Krátce nato v konventním dom�  
zem�elo šest duchovních a jeden laik, co� m� lo za následek jeho uzav�ení. 
V kostele se však i nadále konaly pobo�nosti. Jakmile se rozší� ila zpráva o 
naka�ených a mrtvých kapucínech, sousední panství a m� sta p�erušila s 
Bud� jovicemi styk a odmítala uznat bud� jovické pasy. M� sta Hluboká i T�ebo�  
vracela a odhán� la p�íchozí z Bud� jovic, Hlubo� tí dokonce se zbraní v ruce. Na 
hranicích eggenberského a buquojského panství byly na výstrahu všem 
ne�ádoucím p�íchozím postaveny šibenice, co� byla v té dob�  b� �ná praxe. 
Bud� jovi� tí protestovali, ale „sousedé“ neustoupili. Situace se pozd� ji vyhrotila, 
o � em� sv� d� í i mno�ství st�et� . Krajský hejtman Václav František Ko�enský 
mezitím �ádal p�esnou zprávu, jak to ve m� st�  vypadá. Radní odpov� d� li, „… �e 
pestilenci zde býti neuznáváme, jakkoliv P. P. kapucíni na horkost um�eli“.29 

Brzy se p�estaly vydávat pasy a m� stská rada byla nucena p�iznat, �e m� sto 
u� není zcela zdravé. Stále se p�itom odvolávala na ojedin� lost p�ípad�  a 
popírala hrozbu n� jakého v� tšího nebezpe� í. Kv� li svým hospodá�ským zájm� m 
se Bud� jovice sna�ily navenek p� sobit normáln� , proto magistrát odkládal 
uzav�ení škol, ve�ejných lázní i zákaz �emeslnických shromá�d� ní. V rámci 
m� sta se však p�istoupilo k r� zným interním opat�ením. Radní se sna�ili zajistit 
                                                           
28 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy – Protokoly. 
29 Tamté�. 
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si dostate� né zásoby soli na delší dobu, kdyby snad došlo k úplné izolaci 
Bud� jovic. Obyvatel� m z naka�eného Suchého Vrbného byl navíc zakázán 
vstup do m� sta. � tvrtníci dostali za úkol informovat obyvatele m� sta 
i p�edm� stí, jak se mají chovat v „morových � asech“, zvlášt�  však, �e si ka�dý 
d� m zodpovídá a platí sám za sebe. Zárove�  na�izovali lidem, aby se zásobili 
potravinami a dalšími pot�ebnými v� cmi p�ibli�n �  na p� l roku, proto�e sousední 
obce p�estávají s m� stem komunikovat a ji� brzy se do Bud� jovic nic dová�et 
nebude. Radní samoz�ejm�  pamatovali i na sebe a usnesli se, �e by se 
„… medikamenty m� ly distribuovati – radním osobám po �ejdlíku, starším 
obecním po p� lce.“30 Pro odvrácení bo�ího hn� vu se také po�ádaly r� zné 
pobo�nosti v � eskobud� jovických kostelech i v kostele dominikánského 
kláštera. 

O nemocné se od za� átku staral lazebník Ji�í Kirchner. Krom�  toho stále 
provozoval svou �ivnost, proto�e s uzav�ením ve�ejných lázní se nesp� chalo. 
Styk s nemocnými mu ovšem jeho vlastní �emeslo znesnad� oval. Na po� átku 
�íjna 1680 projednávali radní jeho �ádost o finan� ní výpomoc. Kirchner si 
st� �oval, �e se ho lidé štítí, �e k n� mu do lázní ji� nikdo nechce chodit, 
d� sledkem � eho� ztratil svou ob�ivu. Radní jeho stí�nost uznali a rozhodli 
vyplácet lazebníkovi týdn�  odškodné t�i rýnské a t�icet krejcar� . Kirchner se 
staral o nemocné asi t� i týdny, ne� i on sám nákaze podlehl. U� v dob� , kdy 
lazebník za� al jevit p�íznaky nemoci, m� stská rada hledala jeho nástupce. 
Ostatní lazebníci z m� sta se o nemocné starat necht� li, p�ihlásil se pouze jeden 
cizí tovaryš Daniel Kapp z Bamberku, který však m� l z po� átku pon� kud 
p�ehnané finan� ní po�adavky za své slu�by. Radní se s ním pokoušeli jednat, 
nicmén�  ho pot�ebovali, proto�e Kirchner vypadal dost špatn�  a nemocných 
p�ibývalo. Kapp nakonec magistrátu p�ísahal, �e se bude starat o všechny 
naka�ené bez ohledu na jejich majetek � i postavení. Navíc slíbil, �e z m� sta 
neodejde, dokud jej rada neodvolá. Jeho denní plat by stanoven ve výši jednoho 
rýnského a t� iceti krejcar� . A� koliv se nový lazebník sna�il zaopat� it všechny 
pot�ebné, „nemohl všechny kv� li mno�ství pacient� , jak ve m� st�  a mimo 
m� sto, tak v lazaretu, kv� li vzdálenostem mezi místy nebo krátkým dn� m 
vhodn�  ošet�ovat“31 a dostal � asem na pomoc p�id� leného pomocníka. 

V této vypjaté situaci naopak zcela zklamal a selhal m� stský léka� Tomáš 
Leopold Langetl. Kdy� se ho radní po� átkem �íjna ptali, co bude d� lat, rozhodl 
se m� sto neopustit. Zárove�  se však odmítl starat o nemocné z �ad chudých lidí. 
                                                           
30 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy – Protokoly. 
31 „… wegen vielheit der patienten, so wohl im: außer der Stadt wie auch im Lazaret ob loci 

distantiam und Kürtze der Täge füglich nit bedienen khönnen“, tamté�, M� stské knihy 
(p�elo�ila M. Holasová). 
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Byl ochoten v p�ípad�  pot�eby ošet�ovat pouze m� stskou radu a vysoce 
postavené osoby, celkov�  se sna�il vyvarovat jakéhokoliv kontaktu 
s nemocnými. Chudší obyvatele m� sta m� l obsluhovat ji� zmi� ovaný lazebník 
Ji�í Kirchner, který m� l zprávy o stavu naka�ených p�edávat další pov�� ené 
osob� , Františkovi Humblovi. A� Humbl m� l o všem informovat léka�e. Langetl 
následn�  vzniklou situaci posoudil, p�edal prost�edníkovi pot�ebné recepty a 
léky, které se op� t p�es Kirchnera dostávaly k jednotlivým pacient� m. Zmín� ný 
plán pé� e o nemocné se nikdy neuskute� nil. Sv� d� í o tom zápis ze zasedání rady 
z jedenáctého listopadu 1680, podle kterého se léka� odmítl za vzniklé situace 
jakkoliv anga�ovat.32 

Langetl� v p�ípad není v této dob�  nikterak ojedin� lý. B� �n �  se stávalo, �e 
samotní léka�i, kte�í se obecn�  v� novali medicín�  spíše teoreticky ne� prakticky, 
p�ed epidemiemi utíkali. Pomoc nemocným na míst�  zajiš� ovali lazebníci, 
barbí�i, chirurgové a ranhoji� i. K jejich denní práci pat� ilo krom�  jiného také 
roz�ezávání a � išt� ní morových hlíz, co� byla práce nep�íjemná i nebezpe� ná 
zárove� . Langetl si uvedeným zp� sobem nejspíš poškodil dobrou pov� st, ale 
kritické období ve zdraví p�e�il. Ochrana vlastního �ivota pro n� j byla p�edn� jší 
ne� povinnost pomáhat nemocným. V opa� ném p�ípad�  by nejspíš nemoci 
podlehl, stejn�  jako lazebník Kirchner. 

Ve m� st�  panovala zvláštní situace. Lidé se na jedné stran�  báli moru, 
vyhýbali se ošet�ujícím a zaopat�ujícím osobám, na stran�  druhé však � asto �ili 
pod jednou st�echou s nemocnými a zcela bezohledn�  vycházeli z domu ven 
mezi ostatní zdravé obyvatele m� sta. Báli se zavle� ení nákazy do m� sta odjinud, 
avšak nelíbilo se jim, �e se rušily trhy, d� sledkem � eho� nemohli �emeslníci 
prodávat své výrobky. Za poškození své osoby pokládali také zákaz provozovat 
�ivnost � i izolaci ve vlastním morem naka�eném nebo jen podez�elém dom� . 
M� stská rada tak zakázala vycházet z domu kniha�ovi, Ulrichu Reynarovi, 
ková�ovi z � eské ulice i dominikán� m z kláštera. Hned nato však musela �ešit 
stí�nosti, „�e Michal Fischer ková� p�ece mezi lidi chodí, i do kostela, a �e se ho 
lidé štítí.“33 Práv�  tak se proslýchalo, �e na jednom dvorci pat�ícím 
dominikán� m n� kdo zem�el, a p�esto odtud stále n� kdo vychází. P�ísný zákaz 
vycházení z podez�elých dom�  doprovázelo i uzav�ení kniha�ova a Reynarova 
domu, provedené zatím bez pe� eti. Radní se sice sna�ili situaci �ešit, ale necht� li 
proti nikomu z m� š� an�  tvrd�  zakro� it. Ková� protestoval, �e mu nic není, 
a do�adoval se povolení znovu si otev�ít svou dílnu, co� mu rada zakázala. 
Otázkou i nadále z� stává, zda by k n� mu v� bec n� kdo chodil, jestli�e se 
proslýchalo, �e je jeho d� m naka�en morem. 
                                                           
32 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy - Protokoly. 
33 Tamté�. 
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A� teprve v polovin�  �íjna se za� ala hledat vhodná místa k poh�bívání 
morových ob� tí z m� sta i okolních vesnic. Byli tím pov�� eni n� kte�í � lenové 
magistrátu, kte�í m� li posoudit návrhy svých koleg�  a problém n� jak vy�ešit. A� 
dosud se všichni zem�elí lidé, zcela bez ohledu na p�í� inu úmrtí, poh�bívali na 
m� stských h�bitovech. Poh�ební místa pro morové ob� ti m� la podle návrh�  
radních le�et mimo m� sto, v�dy n� kde u lesa, nebo v loukách kolem rybník� . 
V dané dob�  p�estala fungovat i škola, proto�e do ní nechodily d� ti, avšak rada 
dovolila místnímu u� iteli dávat zájemc� m soukromé hodiny. Pro vlastní pot�eby 
nechalo m� sto upravit v obecním dvo�e pokoje, které následn�  slou�ily jako 
karanténa pro domácí lidi vracející se z delších, zpravidla obchodních cest. 
Zárove�  bylo t�eba postarat se o �ebráky. Bylo jim na�ízeno, aby se netoulali po 
m� st� , nýbr� se shromá�dili na ur� eném míst�  mimo hradby, kde jim byla 
rozdávána almu�na. Radní se sna�ili kontrolovat alespo�  n� které nejni�ší vrstvy 
spole� nosti, proto rad� ji �ebrák� m dávali pravidelné almu�ny z obecní 
pokladny, ne� aby se tito toulali po m� st�  a d� sili i tak ji� zna� n�  vystrašené 
„slušné m� š� any“. 

V zápisech ze zasedání rady nejsou �ádné další zprávy o tom, zda �ebráci 
zmín� né na�ízení dodr�ovali. Rada se musela zabývat i nespolehlivostí jí p�ímo 
pod�ízených pracovník� . Jednak byli p�ísn�  napomenuti zaopat�ovatelé 
nemocných, kte�í prý normáln�  chodili mezi zdravé lidi a k�ikem a hlukem 
d� sili sousedy. Je jisté, �e i tito lidé m� li p�ed morem veliký strach a nechali se 
na podobnou práci najmout jen kv� li pen� z� m. Pravd� podobn�  se p�i svých 
poch� zkách do podez�elých dom�  posil� ovali alkoholem, pod jeho� vlivem pak 
tropili ve m� st�  výtr�nosti. Rada musela také posílit strá�e u m� stských bran. Ke 
ka�dé m� l být dosazen starší, spolehlivý vartý�, nebo�  se proslýchalo, �e 
dosavadní strá�e nebyly v�dy pe� livé. Není t� �ké si p�edstavit, �e za malý 
úplatek pustil strá�ný do m� sta kohokoliv. Cizinci se rad� ji naka�enému m� stu 
vyhýbali, dovnit� se tak nejspíš dostávali lidé z p�edm� stí a z okolních vsí, kte�í 
sem jako obvykle chodili prodávat zem� d� lské plodiny a výrobky a m� li nyní 
kv� li nákaze vstup do m� sta zakázán. 

Jak píše Veselý, vina byla „p�ímo na stran�  m� š� anstva. Tito nedbali 
p�íprav na�ízených m� stským soudem, zdraví se nevyvarovali styku s ne-
mocnými, nakazili tak sebe a své blízké, a� tém��  denn�  umíralo v r� zných 
ulicích t� i, � ty� i i šest osob.“34 V �íjnu a listopadu se moru v Bud� jovicích 

                                                           
34 „Allein an seiten der bürgerschaft, haben die durch der Stadtgericht gemachte anstalten 

nicht verfang[en], in demo die gesundte der Kranken comunion nit gemeidet, sich undt die 
ihrige mehr undt mehr angesteckt, bis das fast täglich bereits in unterschiedlich gaßen 3 – 4 
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z�ejm�  da�ilo a nemoc se rozší� ila vinou obyvatel m� sta i do dalších ulic 
a dom� . Výskyt infekce v podzimních m� sících obvykle slábl a v zim�  zcela 
ustával, aby se na ja�e v d� sledku oteplení vracel. Na jihu � ech tomu však bylo 
jinak. Mor se ve m� st�  projevoval vlastn�  pouze na podzim, hlavn�  v listopadu. 
V dom�  me� í�e Jana Dietricha Kreitnera onemocn� l podruh. M� stští zastupitelé 
následn�  p�ikázali podruha zav�ít v místnosti, ve které se momentáln�  nacházel, 
zatímco všem ostatním obyvatel� m zmín� ného p�íbytku zakázali vycházet ven. 
Izolovaní lidé v podez�elých domech nebyli v� tšinou trp� liví, tak�e ji� záhy po 
své izolaci �ádali radu o zrušení zákazu vycházení. Je vcelku pochopitelné, �e 
m� li strach z nemoci. Krom�  nudy jist�  trp� li i nedostatkem potravin � i jiných 
nezbytných v� cí. 

Jejich zaopat�ování vším �ádoucím zpravidla nefungovalo. Zav�ení si 
st� �ovali, �e nemají za co nakupovat pot�ebné v� ci, nebo �e jim je nikdo 
neobstarává. Mezi zav�enými byli samoz�ejm�  také chudší m� š� ané, kte�í, kdy� 
nemohli provozovat své �emeslo, ztratili zdroj ob�ivy. Jejich úspory v� tšinou 
nebyly tak vysoké, aby sta� ily pokrýt jejich pot�eby v období izolace, nebo je 
necht� li pou�ít k t� mto ú� el� m. Jestli�e v dom�  zem�el hospodá�, � i dokonce 
jeho celá rodina, zav�ené slu�ebnictvo si nev� d� lo rady. V takových p�ípadech 
magistrát povoloval p� j� ky z obecní pokladny, které ka�dý musel splácet podle 
svých mo�ností. Tímto zp� sobem podpo�il i Magdalenu Kirchnerovou, vdovu 
po zem�elém lazebníkovi, která sed� la zav�ená v dom�  a nesm� la vycházet ven. 
Zaopat�ujících osob byl neustále nedostatek. Na nebezpe� nou práci se mnoho 
lidí nehlásilo, nebo�  ti, kte�í ji vykonávali, d�íve � i pozd� ji sami nákaze podlehli. 
Jejich stav se musel neustále dopl� ovat, co� m� l na starosti m� stský rychtá�. 

M� stští radní museli nakonec zvolit lidi z vlastních �ad, kte�í m� li na celou 
situaci dohlí�et, nap�íklad aby se domy v� as a �ádn�  uzavíraly � i op� t otevíraly. 
Ur� eni byli práv�  Tomáš František Veselý a Jan Kryštof Czerlik, auto�i zprávy 
o � eskobud� jovickém moru, kte�í na svou � innost dostali vy� len� né peníze 
z obecní pokladny. Stí�nosti ale nadále p�etrvávaly a zákaz vycházení se stále 
porušoval. Jakub Herman sed� l ji� dva týdny zav�ený doma a nepozoroval na 
sob�  �ádné p�íznaky nemoci. Následn�  se do�adoval svolení, aby mohl op� t 
vycházet mezi lidi. Rada nejen �e mu vzkázala, a�  po� ká, ale také jej p�ísn�  
napomenula, proto�e se všeobecn�  v� d� lo, �e jeho dcery z domu vycházejí ven 
mezi zdravé lidi. Pokud tomu Herman do budoucna nezabrání, m� l být jeho d� m 
uzam� en. Další posti�ený, me� í� Kreitner, �ádal radní, a�  ješt�  jeho p�ípad 
p�ezkoumají a d� m mu neuzavírají, „… sice �e se sám musí zabít.“ 35 
                                                                                                                                                                                     

 bis 6 person gestorben“, SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy 
(p�elo�ila M. Holasová). 

35 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy – Protokoly. 
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Posti�ení m� š� ané a majitelé dom�  nebyli spokojeni se zákazem vycházení, 
avšak m� li jistou st�echu nad hlavou a ur� ité materiální zabezpe� ení. V daleko 
horší situaci bylo slu�ebnictvo, podruzi, tovaryši a nemajetní lidé, kte�í 
onemocn� li. V� d� lo se, �e „mnozí m� š� ané � ele�  svou, kdy� se rozst� n� , 
z dom�  vystrkují, a nev� douce takoví lidé, kam se díti [mají], na ulicích semtam 
se potloukají, ostatním lidem k obtí�nosti, a sob�  k v� tšímu neduhu.“36 Ji� d�íve 
se magistrát zabýval neusedlými obyvateli m� sta. Zápis provedený b� hem 
zasedání m� stské rady šestnáctého �íjna 1680 uvádí 2 570 obyvatel, z toho 447 
podruh� . Radní ji� tehdy p�emýšleli, kdo bude tyto lidi �ivit, dojde-li k úplnému 
uzav�ení m� sta. V dob� , kdy se za� aly mno�it p�ípady vyhán� ní slu�ebných 
osob, rozhodlo se m� sto vykázat pro vyhnance n� jaké místo, kde by se mohli 
zdr�ovat, ne� mor zmizí. 

Podez�ení, �e se nákaza vrátila, ohlásil v �íjnu Rudolfov. Rudolfovští 
informovali bud� jovický magistrát, �e v jednom místním dom�  se znovu objevil 
mor p�inesený z Bud� jovic, co� bud� jovi� tí radní zcela odmítli. Z jejich pohledu 
se jednalo o ojedin� lý p�ípad, kdy jiná nemoc byla myln�  identifikovaná jako 
mor. Za dva týdny však z Rudolfova p�išla zpráva, �e dosud zem�ely pouze � ty� i 
osoby, ani� by se cokoli podez�elého d� lo. Naopak v Bud� jovicích se nemoc 
rychle ší� ila, a proto se hledala další místa vhodná pro poh�bívání zem�elých 
osob. Touto dobou se také Pavel Fanta do�adoval, aby mohl poh�bít svou, p�ed 
� asem na nákazu zem�elou man�elku na starom� stském h�bitov� . Zmín� ný 
� lov� k se svou �ádostí vy� kával co nejdéle, proto�e v� d� l, co bude následovat. 
Zesnulou mezitím p�echovával ve svém dom� , co� nebyl v chladném listopa-
dovém po� así �ádný velký problém. Bylo mu zakázáno �enu poh�bít na m� st-
ském h�bitov�  a zárove�  na�ízeno zav�ít se se svými lidmi v dom�  a rad� ji v� bec 
nevycházet ven. 

Vá�ná situace nastala v kapucínském konventu. Ji� v polovin�  �íjna se 
m� stská rada dozv� d� la, �e zde není k dispozici �ádný zpov� dník. A tak bylo 
rozhodnuto poslat do Prahy �ádost o posily z �ad duchovních. Za n� kolik dní 
dorazili z hlavního m� sta dva noví kapucíni, kte�í ihned za� ali zaopat�ovat 
nemocné. Ostatní zdraví, avšak v karantén�  zdr�ovaní � lenové �ádu �ádali, aby 
se sm� li p�est� hovat do kapucínské valchy na Dlouhé louce.37 M� sto jejich 
�ádost zamítlo. 

M� stská rada byla neustále obvi� ována a kárána krajským hejtmanem, �e 
zatajuje skute� ný stav infekce nejenom ve m� st� , ale i na p�edm� stí a 
                                                           
36 Tamté�. 
37 Kapucínská valcha, le�ící na Dlouhé louce na levém b�ehu Vltavy proti Krumlovskému 

rybníku, bylo za�ízení, kde si kapucíni sami zpracovávali látku na �eholní od� v, blí�e M. 
Novotný – K. Pletzer – R. Sak a kol., Encyklopedie, s. 192. 
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v Rudolfov� . Proto se sešla desátého listopadu 1680, „aby zabránila této den ode 
dne rostoucí nákaze, aby uhasila tento tém��  jasn�  �hnoucí ohe� .“38 Rozhodla se 
vytvo�it z vlastních vybraných lidí Officium sanitatis - zdravotní komisi, které 
by p�edala veškerou moc i finan� ní prost�edky pro potla� ování nákazy ve m� st�  
a okolí. Komise se sešla hned následující den, aby mohla p�ijmout n� která 
základní opat�ení, zvlášt�  ta na�izující odd� lit zdravé od nemocných. Proto�e 
m� š� ané nedbali vrchnostenských na�ízení o zákazu vycházení z podez�elých 
a naka�ených dom� , komise rozhodla zmín� né p�íbytky zven� í pevn�  uzav�ít. 
Aby chudší lidé v domech netrp� li nedostatkem, m� li být dostate� n�  zaopat�eni 
vším pot�ebným. � tvrtníci, pov�� ení komisí, vyhlásili n� kolik základních 
pravidel, kterými se m� li obyvatelé m� sta �ídit po dobu krize. Všichni museli 
udr�ovat � istotu na ulicích a v domech. Pokud n� kdo v dom�  onemocn� l, 
ohlásili ostatní obyvatelé domu nastalou situaci do t�í, maximáln�  � ty� hodin 
písa�i komise. Nikdo z podez�elých dom�  nesm� l zaml� ovat nemocné. Pro 
všechny platil p�íkaz neposílat d� ti � i slu�ebnictvo ven bez naléhavé pot�eby. 
Bylo p�ísn�  zakázáno prodávat � i nakupovat jakékoliv staré od� vy. Zmín� nými 
pravidly se �ídili i lidé na p�edm� stích.39 

Všechna p�edchozí na�ízení se objevují v mnoha morových �ádech. 
V archivu m� sta � eských Bud� jovic je ulo�en n� mecky psaný návrh morového 
�ádu pro Slezsko z února 1680.40 Mnohastránkový rukopis obsahuje p�esné a 
detailn�  propracované instrukce. Neví se, zda je m� l bud� jovický magistrát 
v této dob�  k dispozici, nebo zda je získal teprve pozd� ji. � eské Bud� jovice 
však byly p�íliš malým m� stem pro n� jaký rozsáhlejší, ucelen� jší systém 
prevence. Pravidla, která bud� jovická Sanitatis officium vyhlásila za závazná, 
byla nejspíš p�ijata na základ�  zkušeností. 

Radní velmi dob�e v� d� li, co se ve m� st�  d� je, �e m� š� ané nijak nedodr�ují 
na�ízení a porušují zákazy vycházení. Kdy� u� z� stal v podez�elém dom�  sed� t 
majitel, vycházelo alespo�  jeho slu�ebnictvo, nebo n� kdo z jeho rodiny. Událost 
s polštá�em také ukázala, �e ve m� st�  se dál obchoduje s obnošenými v� cmi, 
které mohou p�enášet morové bakterie. P�íklad Pavla Fanty dokazuje, �e se 
zatajovali nejen nemocní, ale i mrtví. Zdravotní komise se k porušování na�ízení 
postavila mnohem p�ísn� ji. Dodr�ování zákazu vycházení jednoduše pojistila 
tím, �e všechny podez�elé domy nechala zav�ít, tak�e je jejich obyvatelé 
nemohli samovoln� , nekontrolovateln�  opoušt� t. Nikde se p�ímo nepíše 
                                                           
38 „…diese vor tag zu tag wachßende infection vorzubiegen, und fast hell brünnendes fewer zu 

dämpfen“, SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy (p�elo�ila M. 
Holasová). 

39 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Tematická �ada. 
40 Tamté�. 



21 

o trestech pro ty, kte�í by zmín� ná, nov�  vyhlášená pravidla porušovali. M� stská 
rada však n� kolikrát potrestala i ty, kte�í její na�ízení nedodr�ovali. Stávalo se 
tak finan� ní nebo v� cnou pokutou. Nap�íklad t�ináctého listopadu 1680 si 
zdravotní komisa�i st� �ovali na suchovrbenského konšela Mat� je Císa�e, který 
bránil nemocné � eledi p�i vstupu do ur� eného lazaretu. Pro neposlušnost 
vrchnosti potrestala rada doty� ného Císa�e pod pokutou jednoho páru vol� . 
Poh� nek Matyáš Grün z Ro�nova musel zaplatit jednu prostici soli a podstoupit 
povinnou karanténou jako trest za to, �e jel p�es zákaz do Rakous. 

Zdravotní komise zam� stnávala n� kolik lidí placených z obecní pokladny 
s platem dva rýnské týdn� , kte�í nosili nemocné a mrtvé. Jakmile n� kdo ohlásil 
naka�enou osobu, tito lidé ji odnesli k ošet�ujícímu lazebníkovi, který podle 
pot�eby ordinoval jednotlivé léky. Pokud ji� umírající nem� l nad� ji na 
uzdravení, volali pomocníci duchovního. Slu�ebnictvo a podruhy, které si 
hospodá� necht� l ponechat v dom� , komisa�i posílali do ji� zmín� ného lazaretu 
v Suchém Vrbném, zaopat�ovaného domovníkem a jednou kucha�kou. O osoby 
zav�ené v domech se starali � ty� i m� š� ané, kte�í za plat jednoho rýnského a 
deseti krejcar�  dvakrát denn� , zpravidla ráno a ve� er, obcházeli jednotlivé domy 
a obstarávali všem posti�eným potraviny � i pen� �ní p� j� ky. Zárove�  zjiš� ovali, 
zda n� kdo další onemocn� l � i zem�el. 

K p�enášení nemocných slou�ila jakási stoli� ka, zatímco pro odvoz 
mrtvých komise obstarávala podle pot�eby v� z, který morové ob� ti odvá�el na 
p�edem ur� ená poh�ební místa. Sanitatis officium objednala � ty� i a� p� t z�ízenc�  
do lazaretu, kte�í d� lali nebezpe� nou a obecn�  opovrhovanou práci, p�enášeli a 
ošet�ovali naka�ené morem, vynášeli mrtvé. Proto�e mnozí z�ízenci � asem 
podlehli záke�né nemoci, bývali vypláceni pravideln�  ka�dý týden. Jejich práce 
byla nebezpe� ná, nebo�  se celé dny pohybovali mezi nemocnými. Z lazaretu 
vycházeli jen v p�ípad�  nutnosti. V západní Evrop�  se s nimi dokonce konaly 
procesy, v nich� byli z�ízenci lí� eni jako lidské bestie, které okrádají umírající, 
va�í lektvary z morového hnisu a úmysln�  rozši�ují nákazu mezi slušné lidi. 
� asto kon� ili na popravišti obzvlášt�  krutou smrtí.41 

Komisa�i se skute� n�  sna�ili zajistit nemocným i ostatním lidem 
v zav�ených domech veškerou pé� i, aby se m� sto co nejd�íve nepohodlné 
infekce zbavilo. Jak uvádí sám Veselý, který byl té� � lenem komise, „vynalo�ili 
všichni veškerou píli, aby za Bo�í pomoci udr�eli nenaka�ené p�i �ivot �  
a zdraví, a nemocné aby uzdravili.“42 Doktor Langetl, krom�  toho �e radním 
                                                           
41 H. Schmöltzer, Die Pest, s. 119. 
42 „Undt in summa haben all möglich fleiß angewendet nebst Gott die gesündte beim leben 

undt gesundheit zuerhalten, die karnken aber zur gesundheit zubringen.“, SOkA � eské 
Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy (p�elo�ila M. Holasová). 
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a jejich p�íbuzným podával v� tšinou neú� inné bylinné pálenky a octy proti 
moru, se v boji s nákazou neosv� d� il. Komise cht� la obyvatel� m m� sta zajistit 
co nejlepší odbornou pomoc. Vzhledem k tomu, �e ošet�ující lazebnický tovaryš 
Daniel Kapp nem� l dost zkušeností, s �ádostí o pomoc se obrátila na m� š� ana a 
zárove�  známého polního chirurga Adama Weiße. Ten sestavil mno�ství 
protimorových recept� , které jsou ve spise také obsa�eny, a ud� lil Kappovi 
n� kolik rad ohledn�  jejich pou�ívání i dalšího lé� ení. Jeho medikamenty prý 
byly velmi ú� inné, nebo�  ochránily mnoho lidí p�ed nákazou, � i dokonce 
vylé� ily ji� nemocné. Jako pod� kování obdr�el Weiß od magistrátu 75 rýnských, 
co� byl ve srovnání s platem lazebníka � i jiných ošet�ujících osob pom� rn�  
vysoký obnos. Bohu�el zde chybí srovnání se sumou, o kterou by si �ekl doktor 
Langetl, kdyby byl té� navšt� voval a lé� il nemocné. 

A� koliv nemoc postihla samotné duchovenstvo, církevní �ivot ve m� st�  se 
nezastavil. Ji� od prvních listopadových dní jednala m� stská rada 
o nadcházejícím svátku sv. Martina. Plánovala se velká pobo�nost, která m� la 
usmí�it Bo�í hn� v a vyhnat mor z m� sta. Zárove�  se projednávaly n� které 
detaily, nap�íklad zda se bude mše konat ráno � i ve� er, s hudbou nebo bez ní. 
P�esto�e ji� d�íve bylo rozhodnuto a oznámeno sousedním obcím, �e jarmark 
po�ádán nebude, �emeslníci a kramá�i �ádali ten den o povolení, aby mohli 
prodávat své zbo�í alespo�  v podloubí. Rada jejich �ádost zamítla s tím, �e 
stejn�  nikdo nep�ijde, a kdyby snad p�išel, vznikly by jen samé problémy. 
B� hem podzimu s podobnými argumenty zrušilo m� sto i n� kolik v� tších trh� , 
nebo p�ístup k nim byl povolen pouze lidem z bud� jovického panství. 

Nákaza negativn�  ovliv� ovala p�edevším hospodá�ské zájmy m� sta. 
B� hem ní došlo k zám� rnému porušování m� stských privilegií, co� vedlo 
k ostrým st�et� m bud� jovických m� š� an�  se sousedy i se samotným krajským 
hejtmanem. Od lucemburských dob m� ly Bud� jovice výsadní postavení na 
obchodní cest�  z Rakous do Prahy. Na základ�  privilegií, získaných p�edevším 
za Karla IV. a Václava IV., se kupci jedoucí se solí a dalším zbo�ím z Lince, 
Lanfeldu, Freistadtu � i dalších rakouských m� st, museli povinn�  zastavovat 
v Bud� jovicích a zde nabízet své zbo�í ke koupi.43 Zárove�  zde platili i mýto a 
nejr� zn� jší poplatky. Zmín� né výsady hospodá�sky znevýhod� ovaly okolní 
poddanská m� sta. Jakmile se roznesla zpráva, �e Bud� jovice jsou naka�eny 
morem, obchodníci m� li vhodnou záminku, aby se m� stu za� ali vyhýbat. Díky 
tomu se nemuseli zdr�ovat s nabízením zbo�í v Bud� jovicích a platit povinné 
poplatky. Místní se však tomu tvrd�  bránili. Následn�  docházelo ke spor� m, 
které �ešil krajský hejtman nebo místodr�itelský ú�ad. 

                                                           
43 M. Novotný – K. Pletzer – R. Sak a kol., Encyklopedie, s. 258. 
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Podle krajského hejtmana si sousedé st� �ovali na to, �e je bud� jovi� tí nutí i 
v tomto „morním � ase“ jezdit p�es m� sto, a� koliv jsou silnice zav�ené. Hejtman 
sám pak navrhoval, aby se mýto vybíralo v jiném m� st� , nap�íklad v Trhových 
Svinech nebo Kaplici, kde by si m� stská rada k t� mto ú� el� m dosadila své lidi. 
Dále upozor� oval na to, �e pokud Bud� jovice nebudou problém �ešit a vznikne 
n� jaké nešt� stí, bude se celou zále�itostí zabývat místodr�itelský ú�ad. Radní 
odmítali cokoliv m� nit s tím, �e je v tomto sporu poškozováno m� sto Bud� jo-
vice a jeho privilegia. A tak i nadále trvali na tom, aby se obchodníci po cest�  
stav� li ve m� st�  a platili povinné poplatky. Podobné spory se ji� v minulosti na 
místodr�itelství �ešily, avšak zcela bezvýsledn� . Práv�  na to také mnozí místní 
spoléhali. 

Stejná psaní p�icházela i z jednotlivých sousedních m� st. T�ebo� ský hejt-
man se ve velmi p�átelském dopise zasazoval za obchodníky se solí a rybami, 
kte�í museli pravideln�  jezdit do Lince, a také �ádal, aby se místo placení mýt 
p�esunulo jinam. Bud� jovice se stále odvolávaly na svá práva, ale byly nuceny 
situaci �ešit. Po dohod�  s císa�ským solním ú�edníkem Michalem Hoffmanem 
byl solní sklad do� asn�  p�elo�en z Bud� jovic do Rudolfova a pozd� ji, ješt�  
jednou, do Srubce, aby mohla být Praha pravideln�  zásobena solí. Bud� jovi� tí 
m� li pouze podmínku, aby se sklad nacházel na m� stských gruntech. Výjimku 
získali obchodníci z hornorakouského m� sta Lanfeldu, kte�í m� li od své 
vrchnosti zakázáno jezdit do Bud� jovic. Aby nikdo nep�išel o zisky z obchodu, 
dohodly se ob�  strany na z�ízení do� asného p�ekladišt�  soli v Ro�nov� . 

Obchodníci a dovozci ze schwarzenberských, eggenberských, slavatov-
ských a buquojských panství si st� �ovali na dlouhé objí�� ky, které musí d� lat 
kv� li zav�eným silnicím, kdy� jedou do Bud� jovic. Proto �ádali svou vrchnost, 
aby jim u bud� jovických vymohla pasy, díky kterým by mohli jezdit p�ímo 
dom� , vyhnuli se m� stu a neplatili zmín� né poplatky. Zárove�  poukazovali na 
to, �e odtud si mohou p�ivézt nákazu, která se pak roznese po celém panství. 
Bud� jovi� tí se bránili, �e nikoho jezdit k nim do m� sta nenutí, a� koliv na to mají 
právo. Sousedé prý všechno zbyte� n�  p�ekrucují a oni sami nikdy nezadali 
�ádnou p�í� inu ke stí�nostem � i dokonce násilným � in� m, kterých se sousedé 
v�� i jejich poddaným dopoušt� jí. 

Zárove�  si st� �ovali na „velké nesousedství“44 ze strany hlubockého 
hejtmana, s ním� m� li nejv� tší problémy. Hlubo� tí prý se zbraní v ruce odhán� li 
od m� sta všechny povozy, které p�ijí�d � ly od Bud� jovic s potravinami a jinými 
v� cmi na trhy, a�  to byli místní � i cizinci. Vráceni byli i cizí dovozci soli, kte�í 
se po cest�  stav� li v solných skladech, le�ících mimo m� sto. Hlubo� tí jim také 
nedovolovali chodit do les�  kolem Hluboké nad Vltavou, odkud podle dohody 
                                                           
44 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy - Protokoly. 
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braly Bud� jovice d�evo pro sv� j pivovar. Nevpoušt� li do les�  dokonce ani lidi 
ze zdravých, nenaka�ených míst bud� jovického panství. Následn�  tak 
bud� jovickým m� š� an� m vznikala velká škoda. Bud� jovi� tí, jak tvrdí, naopak 
nechávali hlubocké projí�d� t m� stem i minulé léto, kdy byla Hluboká 
v podez�ení z nákazy. Zavírání cest a silnic je prý proti p�írod�  a nakonec tím 
budou trp� t lidé na obou stranách. 

Bud� jovi� tí radní poukázali na to, �e hlavní p�í� inou t� chto spor�  a st�et�  
rozhodn�  není strach z moru, a nejspíš m� li pravdu. Veškeré zákroky hlubocké-
ho hejtmana sm�� ovaly k tomu, co nejvíce královské m� sto hospodá�sky 
poškodit. Obecn�  nyní mohla okolní poddanská m� sta oplatit Bud� jovicím 
všechny nevýhody, které pro n�  plynuly z bud� jovických privilegií. Podle nich 
byli bud� jovi� tí m� š� ané osvobozeni od všech mýt a poplatk� . Okolní obchod-
níci, kte�í museli naopak Bud� jovicím všechno platit, se nyní mohli tímto zp� so-
bem s konkurenty „vypo�ádat“. M� stské rad�  se dokonce donesla neoficiální 
zpráva, �e n� kdo na Hluboké vybírá od projí�d� jících forman�  jménem m� sta 
Bud� jovic mýto. K porušování bud� jovických privilegií docházelo nap�íklad 
i v T�eboni, kde zdejší lidé obchodovali se solí, rybami a dalšími výsadními 
v� cmi. Spor se vlastn�  nikdy nevy�ešil. Všechny znesvá�ené strany hájily své 
zájmy a nikdo necht� l ustoupit. Po � ase, kdy� mor m� sto opustil, zmín� né 
roztr�ky utichly. 

Sanitatis officium se musela vypo�ádat s vykrádáním zav�ených bud� jo-
vických dom� . Na p�edm� stích chránila prázdné budovy zesílenými strá�emi, ve 
m� st�  je pe� etila, aby se poznalo, zdali se do nich n� kdo pokoušel vloupat. 
Teprve na po� átku prosince p�inesli komisa�i dobrou zprávu. V suchovrbenském 
lazaretu se postupn�  uzdravily první osoby. Nyní je však bylo t�eba odd� lit od 
ostatních pacient� , aby se rekonvalescenti znovu nenakazili. Hledalo se vhodné 
místo, kde by strávili povinnou � ty� icetidenní karanténu. Postupn�  se po� et 
uzdravených rozr� stal a dosavadní karanténní stavení ji� nesta� ilo všechny 
pojmout, rada však rozhodla d� sledn�  dodr�et celou dobu izolace a pro nové 
p�íchozí byly ur� eny další objekty k p�ebývání. Také krajský hejtman na základ�  
pravideln�  zasílaných seznam�  zem�elých osob s pot� šením konstatoval, �e mor 
ve m� st�  viditeln�  slábne a ustupuje, a vyjád�il nad� ji, �e s novým rokem zmizí 
snad z Bud� jovic docela. M� stská rada krátce nato rozeslala dopisy do r� zných 
míst po celé zemi, i do Rakous, aby všem oznámila, �e obchodník� m v 
Bud� jovicích ji� �ádné nebezpe� í nehrozí. 

Koncem prosince �ádal d� kan po rad�  sd� lení po� tu zem�elých za uplynulý 
rok, aby jej, jako obvykle, ohlásil v novoro� ním kázání. Rada jej odmítla s tím, 
„�e na ten rok z jistých a vhodných p�í� in takové prohlašování má pominuto 
býti, obzvlášt�  pon� vad� po� et mrtvých by n� co v� tší byl a snadno crescente 
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fama všichni by ranou morovou notírovani býti mohli, a tudy by m� sto k v� tší 
podez�elosti p�ijíti mohlo.“45 Zastupitelé m� sta necht� li oficiáln�  p�iznat, kolik 
lidí ve skute� nosti na mor zem�elo. Jist�  m� li pravdu v tom, �e n� kte�í nep�ející 
lidé by v udaných po� tech mohli hledat jiné informace, které by se jim hodily 
pro vlastní pot�eby. Zatímco kroniká�i v�dy po� ty zem�elých na nákazu 
p�ehán� li, zde byla snaha spíše mno�ství morových ob� tí sni�ovat. V r� zných 
pramenech se objevují r� zná � ísla, nebo jen neúplné zmínky. Z protokol�  ze 
sch� zí m� stské rady vyplývá, �e od � ervence 1680 do prosince 1680 
v Bud� jovicích zem�elo 212 osob, z toho 136 na mor a zbývajících 76 
p�irozenou smrtí. Není zde ovšem nijak up�esn� no, zda se jedná o osoby pouze 
z vlastního m� sta, nebo také z p�edm� stí.46 František Tomáš Veselý sám �ádný 
údaj p�ímo neuvádí. Podle jeho seznamu bylo uzav�eno p�ibli�n �  40 dom�  ve 
m� st� , v nich� zem�elo kolem 78 osob. Jeho údaje jsou však dosti nep�esné. U 
n� kterých dom�  je pouze zmínka, �e zde zem�ely osoby, bez bli�šího udání 
po� tu. Jinde se o zem�elých nepíše, avšak uvád� jí se platby za rakve a hroba�e.47 

Na základ�  matrik nelze v� bec poznat, �e m� sto bylo napadeno n� jakou 
epidemií.48 V roce 1679 zem�elo v � eských Bud� jovicích 69 osob, zápis pro rok 
1680 udává 106 zem�elých. V roce 1681 op� t klesl po� et zem�elých na 67 osob. 
Údaj pro rok 1680 se od roku p�edchozího a následujícího liší pouze o p�ibli�n �  
t� icet osob, co� o �ádné v� tší epidemii nesv� d� í. Demografická krize se 
neprojevuje ani na p�íkladu k�t�  a s� atk� . Zatímco po ka�dé demografické 
katastrof�  po� ty s� atk�  i narozených výrazn�  stoupaly, v � eských Bud� jovicích 
není rozdíl nikterak velký. V roce 1681 bylo uzav�eno 56 man�elství, co� je 
pouze o deset více ne� v roce 1680. Malé rozdíly vykazují rovn� � po� ty 
pok�t� ných d� tí.49 Eliška � á� ová zpracovala ve své studii seznamy zem�elých na 
mor v roce 1680, ulo�ené v Archivu pra�ského arcibiskupství, které na p�íkaz 
arcibiskupské konzisto�e vypracovávali duchovní v jednotlivých oblastech. 
Podle jejích údaj�  zem�elo p�ímo ve m� st�  79 osob, na p�edm� stích 102 osob, 
v Suchém Vrbném 19 osob, v Mladém 2 osoby. Na bud� jovickém panství 
zem�elo tedy celkem 202 osob. V Rudolfov�  moru podlehlo jen 36 osob.50 

                                                           
45 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy - Protokoly. 
46 Tamté�. 
47 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy. 
48 SOA T�ebo� , Sbírka jiho� eských farních matrik, Farní ú�ad � eské Bud� jovice, kniha � . 6, � . 

53, � . 72. 
49 Po� ty pok�t� ných d� tí, 219 d� tí pro rok 1679, 211 d� tí pro rok 1680, 225 d� tí pro rok 1681, 

se od sebe také nikterak výrazn�  neliší, SOA T�ebo� , Sbírka. 
50 E. � á� ová, Mor, s. 292. 
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Zmín� né po� ty zem�elých byly také ovlivn� ny snahou zkreslit, a�  u� 
zveli� it � i sní�it, skute� né údaje. Rozdíly mezi nimi vznikly nejspíše 
nepravidelným � i dodate� ným zapisováním, kdy� jeden zapisovatel, nap�íklad 
duchovní, zem�el a jeho nástupce pokra� oval v jeho práci s � asovým zpo�d� ním 
� i v� bec. Do matrikových zápis�  se pravd� podobn�  nezaznamenávaly osoby 
zem�elé na mor, které byly poh�bívány mimo stálé h�bitovy v poh�ebních 
jámách za m� stem. V uvedeném p�ípad�  by byly matriky jako morový pramen 
nepou�itelné. Na první pohled z�ejmé velké odlišnosti v jednotlivých zápisech 
jsou zp� sobeny skute� ností, �e ve všech p�ípadech není rozlišeno, zda se jedná 
pouze o zem�elé z m� sta, nebo také z p�edm� stí. 

P�i p�esn� jším srovnávání všech dostupných údaj� , krom�  t� ch z matrik, je 
patrné, �e rozdíly nejsou nikterak velké. � ísla ze studie Elišky � á� ové se jen 
málo liší od po� tu všech zem�elých zaznamenaných m� stskou radou 
v protokolech, p�i� em� zmín� ná autorka také neuvádí, zda se jednalo pouze o 
morové ob� ti, nebo o všechny zem�elé za rok 1680. Podle hlášení 
z arcibiskupského archivu zem�elo p�ímo ve m� st�  79 osob r� zného v� ku a 
pohlaví. Tém��  stejný po� et lze zjistit i ze seznamu uzav�ených dom�  ve m� st� , 
který je sou� ástí Bud� jovické „morní knihy“.51 Pokud z 2570 obyvatel � eských 
Bud� jovic zem�elo 202 osob, � inil celkový po� et zem�elých 7,8 % obyvatel.52 

Skute� ný po� et všech morových ob� tí, které zem�ely na území bud� jovického 
panství, byl pravd� podobn�  mnohem vyšší, proto�e �ádný z pramen�  
nezaznamenal ztráty mezi marginálními skupinami spole� nosti. I dnes je zcela 
nemo�né zjistit po� et ob� tí z �ad �ebrák� , mrzák� , tulák�  a prostitutek, proto�e 
je zpravidla nikdo nepostrádal. Zmín� ní lidé jist�  podléhali snadn� ji všem 
naka�livým nemocím, nebo�  �ili bez st�echy nad hlavou a jejich podvý�ivou, 
parazity i dlouhodobými chorobami oslabený imunitní systém nebyl schopen 
odolat útoku tak silné infekce, jako byl mor. 

4. Záv� r 
Srovnání normativních pramen�  � i doporu� ujících tišt� ných pramen�  s b� �nými, 
neupravenými ú�edními materiály p�ineslo zna� n�  odlišný obraz o minulosti. 
�ivot p �edkládaný v morových �ádech, vrchnostenských na�ízeních i nábo�en-
ských a léka�ských p�íru� kách se zna� n�  lišil od skute� ného �ivota v morem 
napadeném m� st� . Obsah bud� jovických zápis�  ze zasedání m� stské rady a 
ú�ední korespondence s �adou okolních jiho� eských m� st potvrdil mou 

                                                           
51 SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, M� stské knihy. 
52 Celkový po� et obyvatel � eských Bud� jovic vychází z údaj�  m� stské rady, po� et zem�elých 

je pou�it podle studie E. � á� ové, SOkA � eské Bud� jovice, AM � eské Bud� jovice, Knihy - 
Protokoly; E. � á� ová, Mor, s. 292. 
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domn� nku, �e na�ízení byla dodr�ována pouze tehdy, pokud neomezovala b� �ný 
m� š� anský �ivot, nebo pokud se situace v obci vá�n�  nezhoršila. P�íkazy 
a zákazy porušovali nejen „oby� ejní“ obyvatelé m� sta, ale i ú�edníci a mnohé 
nad�ízené osoby. Vzhledem ke skute� nosti, �e situace v Bud� jovicích v roce 
1680 nebyla nijak katastrofální, sna�ili se místní �emeslníci a obchodníci více 
udr�ovat svou �ivnost ne� bojovat proti nákaze a bránit jejímu ší�ení. 

Porovnání ran�  novov� kých Bud� jovic s m� sty z n� mecky mluvícího 
prostoru ukázalo podobnou praxi ve všech srovnávaných lokalitách. Pr� b� h 
moru v ran�  novov� kých m� stech byl stejný, odlišnosti vyplývaly pouze z jejich 
velikosti a hospodá�ského významu. Zárove�  se potvrdila sociální nerovnost lidí 
p�ed nákazou. Zatímco šlechta nebo bohatí m� š� ané mohli p�ed infekcí utéct, 
co� byla nejlepší ochrana p�ed morem, museli �ít nemajetní v uzav�ených 
m� stech na dluh a � asto ztratili nejen st�echu nad hlavou, ale i �ivot. 

Pro barokního � lov� ka nebyl mor neznámou katastrofou. Ka�dá generace 
se s ním nejmén�  jednou za sv� j �ivot setkala. Také jej znala z vypráv� ní 
p�íbuzných a známých. Období nákazy bylo pro obyvatele m� st kritické, proto�e 
nikdo nev� d� l, koho B� h tentokrát potrestá a komu dovolí �ít dál. Vzhledem 
k tomu, �e se podobné situace opakovaly, nau� ili se lidé �ít a pracovat i ve 
zmín� ných nejistých dobách. P�esto ale krátkodob�  ovliv� ovaly a formovaly 
chování posti�ených. Zatímco n� kdo propadal extrémním nábo�enským 
projev� m, jiný se spíše orientoval na materiální hodnoty. Ukázalo se, �e r� zná 
nabádání ke správnému a bohabojnému zp� sobu �ivota nenašla odezvu a b� hem 
epidemie, ani po jejím skon� ení, nedošlo k výrazn� jším zm� nám chování mezi 
obyvateli m� st. Mnozí m� š� ané naopak � asto zapomínali na všechna k�es� anská 
p�ikázání a sna�ili se rad� ji pohodln�  p�e�ít ne� se kát ze svých h�ích�  
a pomáhat bli�ním. 

V � eskobud� jovickém archivu se bohu�el nedochovaly �ádné ucelen� jší 
prameny osobní povahy ve form�  deníku nebo osobní korespondence, které by 
podrobn�  vypovídaly o konkrétních myšlenkách a pro�itcích svých majitel�  
a pisatel�  v dob�  morové nákazy. M� la jsem k dispozici pouze � ást korespon-
dence m� š� ana Johanna Franze Sperra, který se však v dopisech adresovaných 
švagrovi více v� noval obchodním zále�itostem ne� vrcholící morové nákaze. 
Sperr� v soudní spor je zárove�  d� kazem jednání m� š� an� , kte�í se sna�ili 
prosazovat své materiální zájmy i v období nákazy a neváhali si p�itom 
navzájem škodit. Z dostupných pramen�  se mi však nepoda�ilo úpln�  objasnit 
motivy a p�í� iny jejich chování a jednání. Epidemie postihovaly všechny 
spole� enské vrstvy obyvatelstva, ale ka�dá m� la jiné mo�nosti obrany. 
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Summary 
 

The Everyday Life of the Urban Population During the Plague Years in the 
16th and 17th Centuries (� eské Bud� jovice 1680) 

 

For Baroque man the plague was a familiar catastrophe. Every generation 
experienced the epidemic at least once in their lifetime. And people were also 
familiar with it from stories recounted by relatives and friends. Given that it was 
a situation that repeated itself people learned to live and work even in such 
uncertain times. But the behaviour or those who experienced these epidemics 
first hand was affected and somewhat shaped at least in the short term. While 
some gave way to extreme religious manifestations, others turned more to 
material values. It appears that the various exhortations to take up a righteous 
and God-fearing way of life found little response during the epidemic, and even 
after it passed there were no remarkable changes in behaviour. On the contrary, 
many townspeople often forgot all their Christian commandments and instead 
aimed to pursue a comfortable life, rather than atoning for sins and helping 
others. 

Life as portrayed according to the regulations introduced during plague 
times and according to related seigniorial orders and religious and medical 
guidelines differed considerably from real life in a town struck by the plague. 
The content of the Bud� jovice minutes from a meeting of the town council and 
official correspondence with a number of surrounding southern Bohemian towns 
confirm the assumption that rules and orders were respected only as long as they 
did not interfere with the regular town life or as long as the situation in the 
community did not dramatically deteriorate. Not just “ordinary” town 
inhabitants failed to heed orders and restrictions but even officials and many top 
figures. Given that the situation in Bud� jovice in 1680 was not particularly 
catastrophic, local craftsmen and tradesmen tries to keep up their livelihood 
rather than act to prevent the outbreak and spread of the epidemic. 

Also confirmed in the study was the social inequality of people faced with 
the plague outbreak. While the nobility or wealthy townsmen were able to flee 
before the outbreak, which was the best form of protection against the plague, 
the poor had to remain and live in debt within the closed towns, and often lost 
not only the roof over their heads but even their lives.  
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S� ate� nost na severo � eském panství Horní 

Police v první polovin �  18. století. 

K mo�nostem odhadu míry s � ate� nosti 

v p � edstatistickém období 

Markéta Seligová 

Úvod 
V porovnání s dnešními pom� ry byla v tradi� ních evropských spole� nostech 
míra s� ate� nosti obecn�  vysoká, ale západn�  od Hajnalovy linie Petrohrad – 
Terst byla její úrove�  negativn�  ovliv� ována horší dostupností s� atku pro 
neusedlé vrstvy obyvatelstva. Má se za to, �e a� do nástupu industrializace 
v první polovin�  19. století, kdy došlo k prom� n�  sociální struktury evropských 
populací a ke koncentraci obyvatelstva do m� st, byla míra s� ate� nosti 
v jednotlivých regionech v podstat�  konstantní. Ovšem v oblastech, kde se 
prosadila u� v pr� b� hu 18. století protoindustrializace, m� la být úzká souvislost 
mezi vstupem do man�elství a dr�bou nemovitosti oslabena natolik, �e zde 
b� �n �  docházelo k s� atk� m bezzemk�  a podruh� . 

Uvádí se, �e ješt�  na po� átku 19. století se v � eských zemích uzavíralo 
ro� n�  v pr� m� ru více ne� 8 s� atk�  na 1000 obyvatel.1 Uvedený propo� et se 
opírá o údaje konskripcí obyvatelstva, z nich� první byla v habsburské 
monarchii po�ízena v roce 1754. P�ed tímto datem je však pro badatele na poli 
historické demografie dosti obtí�né vztáhnout po� ty s� atk�  k popula� ní 
základn� , v rámci ní� byla man�elství uzavírána. Pro období p�ed polovinou 18. 

                                                 
1 L. Kárníková, Vývoj obyvatelstva v � eských zemích 1754-1914, Praha 1965, s. 69 a 336; 

L. Fialová, Vývoj s� ate� nosti a plodnosti obyvatelstva � eských zemí v 19. století, 
Historická demografie 12, Praha 1987, s. 207-224. 
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století jsou údaje o po� tech obyvatel jednotlivých farností k dispozici jen z�ídka. 
Dochovaly se v podob�  soupis�  duší (statuta animarum), ovšem jen sporadicky.2 
O po� tech duší v jednotlivých farnostech informují i duchovenské fase 
Tereziánského katastru, ale mezi duše tu zpravidla nejsou zahrnuty d� ti 
p�edzpov� dního v� ku (tj. d� ti mladší 7 – 12 let, podle místních zvyklostí). Další 
šanci zjistit, kolik obyvatel vlastn�  v jednotlivých farnostech �ilo, mohou skýtat 
zpov� dní seznamy, dochované systemati� t� ji od roku 1671, ovšem jen pro 
arcidiecézi pra�skou.3 Po� ty osob, které p�istoupily k povinné velikono� ní 
zpov� di, se navíc mohou stát op� t jen podkladem k odhadu skute� ného po� tu 
obyvatel farnosti, nebo�  nezahrnují v prvé �ad�  mladší d� ti ve v� ku do 10 – 12 
let.4 Díl� í studie zabývající se s� ate� ností v jednotlivých farnostech 
v p�edstatistickém období proto jen z�ídka udávají samotnou míru s� ate� nosti: 
z matrik jsou sice zjistitelné po� ty narozených, oddaných a zem�elých, ale 
nikoliv po� et obyvatel farnosti. 

Na problematiku, jak ur� it míru s� ate� nosti (resp. porodnosti a úmrtnosti) 
p�i absenci údaje o po� tu farník� , jsem narazila p�i studiu demografických 
pom� r�  na severo� eském panství Horní Police v první polovin�  18. století. A�  
jsou pro farnost Horní Police, je� pokrývá v� tší � ást panství, dochovány kvalitn�  
vedené matriky, o velikosti popula� ní základny, k ní� by bylo mo�né po� ty k�t� , 
s� atk�  a poh�b�  v jednotlivých letech vztáhnout, nemáme – a� na vzácné 
výjimky - zpráv. Úrove�  s� ate� nosti je však bezpochyby klí� ovým ukazatelem 
demografického chování, které zrcadlí nejen dobové hospodá�ské a sociální 
pom� ry, ale nemén�  i nábo�enské postoje, mravní a hodnotové normy � i právní 
                                                 
2 Srov. E. Maur, Základy historické demografie, Praha 1978, s. 58; tý�, Církevní soupisy 

obyvatel v katolické a protestantské Evrop� , Historická demografie 4, Praha 1970, s. 4-18. 
3 Zpov� dní seznamy z let 1671-1725 byly zp�ístupn� ny edicí J. V. Šimáka (ed.), Zpov� dní 

seznamy arcidiecéze pra�ské z r. 1671–1725, I-III/3, Praha 1909-1938. Badatelsky zpov� dní 
seznamy více ne� kdo jiný vyu�ila Eliška � á� ová, která rovn� � navázala na Šimák� v edi� ní 
po� in vydáním faksimilí seznam�  po�ízených p�ed rokem 1671. Srov. E. � á� ová, Prameny 
pro demografickou statistiku v archivu pra�ského arcibiskupství, Historická demografie 4, 
Praha 1970, s. 23-28; tá�, Nejstarší zpov� dní seznamy arcidiecéze pra�ské jako pramen pro 
demografickou statistiku, Historická demografie 6, Praha 1972, s. 59-77; tá�, 
K problematice studia zpov� dních seznam�  arcibiskupství pra�ského jako pramene pro 
demografickou statistiku, Historická demografie 5, Praha 1971, s. 47-60. 

4 Tohoto pramene vyu�il pro výpo� et míry s� ate� nosti na � eských komorních panstvích E. 
Maur. Dosp� l k relativn�  nízkým hodnotám pro Zbiro�sko (p. Draho� ovský Újezd – 7,3 
s� atk�  na 1000 obyvatel za rok) a naproti tomu vysokým pro Polabí (p. Pod� brady a 
� in� ves – 9,3, p. Stará Boleslav, P�edm�� ice n. J. a Chot� tov – 9,8 a zejména p. Brandýs n. 
L. – 11,2 s� atk�  na 1000 obyvatel za rok). Srov. E. Maur, Popula� ní vývoj � eských 
komorních panství po válce t� icetileté, in: Acta Universitatis Carolinae, Phil. et Hist. 3, 
Studia historica VIII, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65). 



 31 

rámec �ivota dané society. Hledání cest, jak vy� íslit úrove�  s� ate� nosti a ud� lat 
si tak lepší p�edstavu o tehdejších šancích na s� atek, je proto stále aktuální. 
Soudí se sice, �e míra s� ate� nosti byla ve starém re�imu reprodukce v podstat�  
konstantní, ale z�ídka uvád� né hodnoty nazna� ují, �e o stabilní úrovni 
s� ate� nosti lze snad hovo�it pro jednotlivé regiony a jejich dlouhodob� jší vývoj, 
�e však oblast od oblasti mohla míra s� ate� nosti dosahovat vcelku rozdílné 
úrovn�  v závislosti na mnoha faktorech, klimaticko-p� dními po� ínaje a zpola 
nahodilými politickými kon� e. 

V tomto p�ísp� vku bych proto ráda na konkrétním pramenném materiálu 
ukázala, jak lze odhadnout hrubou míru s� ate� nosti za pomoci rekonstrukce 
po� tu obyvatel farnosti. Tuto rekonstrukci lze provést pro libovolný rok, pokud 
máme k dispozici údaj o po� tu duší alespo�  k jednomu roku. Jedná se o metodu, 
která není nijak nová: byla navr�ena ji� v 70. letech pro odhady po� tu obyvatel 
v minulosti (tzv. inverzní projekce).5 V našem p�ípad�  je ješt�  kombinována 
s odhadem chyb� jící � ásti populace v údaji o po� tu duší, který máme 
k dispozici. Vedle toho se pro odhad míry s� ate� nosti pokusím nabídnout i 
netradi� ní prameny a postupy. 

Šance na s� atek v tradi� ních evropských spole� nostech 
Man�elství bylo v dob�  starého demografického re�imu klí� ovou zále�itostí bez 
ohledu na specifika lokáln�  pop�. � asov�  omezených demografických systém� .6 
Naprostá v� tšina d� tí se toti� rodila jako man�elská a neman�elské porody m� ly 
význam jen okrajový, mnohdy zanedbatelný. Instituce man�elství p�edstavovala 
jediný legální a moráln�  bezúhonný rámec plození potomstva. Dostupnost 
man�elství ve starých evropských spole� nostech tedy p�edstavovala nejd� le�i-
t� jší nástroj regulace porodnosti, a tím i dynamiky popula� ního r� stu. Uvnit� 
man�elství se v podstat�  nekladly p�eká�ky po� etí, a proto lze ozna� it 
man�elskou plodnost v dob�  p�ed nástupem industrializace za p�irozenou.7 
                                                 
5 P. Horská – M. Ku� era – E. Maur – M. Stloukal, D� tství, rodina a stá� í v d� jinách Evropy. 

Praha 1990, s. 257-260. 
6 Pojmu demografický systém zde u�ívám ve stejném smyslu, v jakém ho vymezuje Livi 

Bacci: jde o ur� itou kombinaci demografického chování v rámci pravidel a vztah� , které 
z� stávají stále stejné. Srov. M. Livi Bacci, Populace v evropské historii, Praha 2003, s. 112-
113. 

7 Obsah pojmu „p�irozená plodnost“ doznal od okam�iku, kdy Louis Henry p�išel se svou 
metodou rekonstrukce rodin, podstatných zm� n. Etablující se historická demografie 50. let 
p�edpokládala, �e man�elská plodnost p�ed tzv. demografickým p�echodem a p�ed 
rozší�ením v� domého omezování plodnosti byla ur� ována v podstat�  jen biologickými 
faktory a vykazovala nekontrolovaný ráz, nebo�  se jí do cesty nekladly �ádné p�eká�ky. 
V rovin�  sociální m� lo být rozmno�ování lidského rodu ovliv� ováno pouze prost�ednictvím 
s� ate� nosti, tj. s� atkovým v� kem a úrovní s� ate� nosti, která vyjad�ovala, jaký díl dosp� lé 
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Plodnost a tím i velikost popula� ních p�ír� stk�  tak byla ur� ována p�edevším 
podmínkami s� ate� nosti. 

Celkový po� et d� tí, který se narodí ur� itému man�elskému páru, je p�i 
absenci plánování rodi� ovství v zásad�  dán délkou trvání man�elství resp. 
délkou trvání plodného období man�elství. Doba, kterou dva lidé opa� ného 
pohlaví stráví v man�elství, je pak ur� ena z jedné strany v� kem p�i vstupu do 
man�elství a z druhé strany smrtí jednoho z partner� . Pokud se oba man�elé 
do�ijí stá�í, je celkový po� et porod�  v rámci man�elství podmín� n jednak 
s� atkovým v� kem, jednak nástupem menopauzy partnerky. Kolik man�elských 
pár�  p�estane p�ivád� t na sv� t d� ti proto, �e zestárne, a v kolika p�ípadech vdaná 
�ena ješt�  b� hem svého plodného období zem�e anebo ovdoví (� ím� je 
p�inejmenším do� asn�  vy�azena z reproduk� ního procesu), je dáno úrovní 
úmrtnosti v populaci. 

Na tempo r� stu populace nem� l ovšem vliv jen s� atkový v� k (zejména 
�en), doba trvání man�elství pop�. s� ate� nost vdov, je� ur� ovala, kolik 
ovdov� lých �en a v jaké lh� t�  po smrti partnera se op� t zapojí do reproduk� ního 
procesu, ale také mno�ství osob (op� t zejména �en), které z� staly b� hem svého 
reproduk� ního období svobodné a zpravidla také neporodily �ádné dít� . Tzv. 
definitivní (nebo té� sociální) celibát nebyl v západo- a st�edoevropském modelu 
s� ate� nosti �ádným vzácným jevem a vyplýval z úzké vazby mezi zdrojem 
stabilních p�íjm�  a mo�ností zalo�it rodinu, která � inila s� atek pro jistý okruh 
osob trvale nedostupným. Podíl starých panen v populaci byl p�ímo úm� rný výši 
s� atkového v� ku s tím, �e stejné d� vody, které vedly k odkládání s� atk� , 
navyšovaly po� ty t� ch, je� s� atek nikdy neuzav�eli.8 

Úzká provázanost mezi šancí na s� atek a p�íznivými ekonomickými 
podmínkami pro vznik man�elství ve starém demografickém re�imu vedla 
v oblastech na západ od Hajnalem na� rtnuté linie Petrohrad – Terst k ni�ší 
s� ate� nosti, v ní� se odrá�el definitivní celibát významného procenta repro-

                                                                                                                                                         
populace uzav�el s� atek a jaký z� stal do�ivotn�  mimo man�elství. Avšak díl� í studie, které 
za� aly aplikovat metodu rekonstrukce rodin na malé populace, záhy ukázaly, �e u� dlouho 
p�ed nastolením v� domé kontroly porodnosti v pr� b� hu 19. století byla úrove�  man�elské 
plodnosti v Evrop�  velmi rozdílná. Francouzští histori� tí demografové z toho d� vodu 
koncept „p�irozené plodnosti“ zcela zavrhli. Anglo-americká a n� meckojazy� ná literatura 
dnes u�ívá tohoto termínu (natural fertility) jako protikladu k v� domému omezování 
plodnosti (family limitation resp. Geburtenbeschränkung), které se vyzna� uje p�erušením 
plození v okam�iku, kdy bylo dosa�eno plánovaného po� tu d� tí. V tomto smyslu není 
v rozporu s p�irozenou plodností ani takové chování, je� je orientováno na udr�ování po� tu 
d� tí na nízké úrovni (prodlu�ováním meziporodních interval� ), proto�e je praktikováno od 
po� átku man�elství, nikoliv a� po dosa�ení ur� itého po� tu d� tí. 

8 M. Livi Bacci, c.d., s. 123-125. 
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dukceschopného obyvatelstva, a k vysokému s� atkovému v� ku, který plynul 
z odkládání s� atk�  do doby, kdy nastanou vhodné ekonomické podmínky pro 
zalo�ení rodiny (p�evzetí gruntu po rodi� ích, zakoupení nemovitosti, úspora 
dostate� ných prost�edk�  apod.). Odtud plynul význam instituce man�elství jako 
regula� ního faktoru dynamiky demografického r� stu. 

St� �ejního významu man�elství pro dynamiku r� stu populací, které si do-
sud neosvojily zám� rnou kontrolu porodnosti, si povšiml ji� anglikánský pastor 
Thomas Robert Malthus na sklonku 18. století. Malthus byl ve své dob�  sv� d-
kem rychlého popula� ního r� stu, který byl nastartován b� hem druhé poloviny 
18. století. Citliv�  reflektoval p�ekotné zvyšování po� tu obyvatel a neubránil se 
obavám z d� sledk�  tohoto vývoje; uv� domoval si toti� odv� kou úzkou sou-
vislost mezi zdroji a demografickým r� stem a obával se, �e tempo r� stu obyva-
telstva je v jeho dob�  vyšší ne� tempo, s jakým se obnovují a rostou zdroje. 
Proto m� l za prozíravé a z hlediska budoucnosti dokonce nezbytné, aby fungo-
valy n� jaké preventivní brzdy popula� ního r� stu. A práv�  exkluzivitu man�elství 
pokládal za nejefektivn� jší brzdu demografického r� stu: sílu potomstva ur� ité 
generace p�ece nejvíce ovlivní, kdy� jistá významná � ást této generace do 
man�elství nikdy nevstoupí, a d� ti tudí� nemá a kdy� ti, co s� atek uzav�ou, se 
�ení a vdávají v pom� rn�  pozdním v� ku, tak�e na sv� t p�ivedou mén�  d� tí, ne� 
kdyby se vzali d�íve.9 

Malthus jist�  pod dojmem velikosti popula� ních p�ír� stk�  ve své dob�  
krajn�  p�ecenil tempo demografického r� stu, které ješt�  kolem roku 1750 
zdaleka tak závratné nebylo. Mortalitní pom� ry v mnoha p�ípadech zabránily 
tomu, aby spolu man�elé strávili celý produktivní v� k. Pokud by tomu tak bylo, 
narodilo by se jednomu man�elskému páru pr� m� rn�  7 potomk� , ale p�i vysoké 
úrovni úmrtnosti se mnoho man�elství rozpadlo p�ed� asn� . Pr� m� rný po� et d� tí 
na jedno man�elství se tak pohyboval kolem 4 a� 5. Vzhledem k vysoké 
kojenecké a d� tské úmrtnosti tento po� et d� tí s bídou posta� oval k prosté 
reprodukci: z potomk�  jednoho páru se dosp� losti do�ily 2 - 3 osoby, které se 
samy mohly zapojit do reproduk� ního procesu.10 Tato skute� nost zakládala 
velmi pomalé tempo popula� ního r� stu, je� bylo navíc soustavn�  ohro�ováno 
demografickými krizemi a velmi snadno se mohlo do� asn�  zbrzdit, úpln�  
zastavit anebo dokonce prom� nit v regres. Pr� m� rný ro� ní p�irozený p�ír� stek 

                                                 
9 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population (A View of its Past and Present 

Effects on Human Happiness), London 1803 (3. vyd.) – 1. vydání 1798. 
10 Srov. A. Burguiére – F. Lebrun, Die Vielfalt der Familienmodelle in Europa (Kapitel 1), in: 

A. Burguiére – Ch. Klapisch-Zuber – M. Segalen – F. Zonabend (Hg.), Geschichte der 
Familie: Neuzeit, Frankfurt a. M. 1997, s. 15-18. 
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� inil zhruba 2 – 3 promile, co� znamenalo, �e daná populace byla schopna 
zdvojnásobit sv� j po� et za dv�  a� t� i staletí.11 

P�i všech výhradách, které lze mít v�� i zjednodušující p�edstav�  o fatální 
podmín� nosti popula� ního vývoje stavem a dostupností zdroj� ,12 má Malthusova 
teorie pro starý demografický re�im své opodstatn� ní a dob�e vystihuje 
jedine� nost, s jakou evropské populace na západ od linie Petrohrad – Terst �ešily 
problém rovnováhy mezi demografickým r� stem a ekonomickými podmínkami: 
regulace po� tu obyvatel prost�ednictvím omezování a odkládání s� atk�  je ve 
sv� tovém kontextu reakcí velmi originální a „humánní“.13 Souvisí jist�  se 
zrozením individuality v pr� b� hu raného novov� ku a r� stem pocitu odpo-
v� dnosti ka�dého jedince za své jednání. 

                                                 
11 Srov. M. Livi Bacci, Populace v evropské historii, Praha 2003, s. 12-20. 
12 Podle Malthuse demografický r� st narušuje rovnováhu mezi mno�stvím zdroj�  a po� tem 

obyvatel: pokud je dosa�eno ur� ité hranice únosnosti, spustí se �et� zec brzdných reakcí, 
jako jsou hladomory, epidemie a války. Ty sní�í po� et obyvatel a znovu nastolí stav 
rovnováhy mezi zdroji a populací, co� umo�ní další demografický r� st. Pokud není 
k dispozici n� jaká šetrn� jší brzda popula� ního r� stu, zákonit�  se celá situace pravideln�  
opakuje. Malthus� v výklad p�edpokládá, �e dostupnost potravin podmi� uje úrove�  vý�ivy a 
ta pak má vliv na úmrtnost, a to jak z krátkodobého hlediska (za hladomor�  je úmrtnost 
samoz�ejm�  vysoká), tak z hlediska dlouhodobého (špatná vý�iva vytvá�í podmínky pro 
vznik patologií, které zvyšují úmrtnost). A práv�  úmrtnost má p�i relativn�  stabilní 
s� ate� nosti a porodnosti zásadní vliv na prom� ny demografického vývoje. Z�et� zení t� chto 
prvk�  je logické, ale skute� nost nikdy není tak jednozna� ná a kauzalita tak p�ímo� ará: do 
hry vstupuje nap�. nerovnom� rnost v p�erozd� lování potravin, která m� �e být p�í� inou toho, 
�e, a�  je objektivn�  potravin dostatek, k ur� itým skupinám obyvatel se dostanou v mí�e 
nedostate� né (málokterý historicky dolo�ený hladomor m� l ten charakter, �e potraviny na 
trhu nebyly v� bec: zpravidla šlo o to, �e se ceny potravin vyšplhaly tak vysoko, �e ni�ší 
sociální vrstvy byly odkázány na konzumaci náhra�kových a nekvalitních potravin, co� 
vedlo k podvý�iv� , � inící z � lov� ka snadn� jší ob��  naka�livých chorob, a nez�ídka i 
k otravám). Další bod, ve kterém Malthus� v model neobstojí, je souvislost mezi úrovní 
vý�ivy a úmrtností: ve skute� nosti mají na míru úmrtnosti vliv i takové infek� ní choroby a 
patologie, které s úrovní stravování nesouvisí (mor, neštovice, malárie). A samoz�ejm�  
platí, �e dlouho p�ed zavedením prevence porod�  nabývalo konkrétní reproduk� ní chování 
lidí rozmanitých forem v závislosti na míst�  a � ase, tak�e se ukazuje, �e míra porodnosti 
byla r� zná a �e porodnost m� la pro popula� ní r� st stejn�  zásadní význam jako samotná 
úmrtnost. 

13 Stejného p�irozeného p�ír� stku lze dosáhnout zcela rozdílnými cestami: vedle strategie, kdy 
se p�i nízké úmrtnosti uplat� uje pozdní vstup do man�elství a nízká porodnost (co� 
umo�� uje kvalitn� jší pé� i o potomstvo a v d� sledku toho vyšší šanci potomstva na p�e�ití), 
je samoz�ejm�  mo�ná i stategie � asných s� atk�  a velkého po� tu potomstva, která ovšem 
bývá vykoupena vysokou úmrtností. Srov. M. Livi Bacci, Populace v evropské historii, 
Praha 2003, s. 112 – 115. 
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Malthus ve svém modelu samosebou neuva�uje o jiné, dnes všeobecn�  
rozší�ené brzd�  popula� ního r� stu, a sice o kontrole porodnosti. A� do konce 18. 
století se – a� na n� kolik výjimek – omezování po� tu d� tí v rodinách 
nepraktikovalo a pro evropskou populaci byla typická „p�irozená“ plodnost, 
tak�e Malthusovi toto �ešení nep�išlo na mysl. 

Pov� domí o vztahu mezi šancí na s� atek a vhodnými ekonomickými 
podmínkami v tradi� ní evropské spole� nosti se udr�elo i v kritickém 
d� jepisectví. V n� meckém prost�edí poukázal na zjevnou souvislost mezi 
hospodá�ským a demografickým vývojem v p�edpr� myslové Evrop�  
v padesátých letech minulého století Gerhard Mackenroth: konstatoval tendenci 
k rovnováze mezi generativním chováním a hospodá�skými pom� ry. Ekono-
mickému vývoji se podle Mackenrotha populace p�izp� sobovala nikoliv 
kolísáním úmrtnosti � i man�elské plodnosti, ale práv�  � etností s� atk�  a 
s� atkovým v� kem. Zejména v západní Evrop�  toti� existoval striktn�  omezený 
po� et selských a �emeslnických pozic (Vollstelle), umo�� ujících zalo�it rodinu; 
osobám, které zaujímaly pouze pod�adná postavení (� ele� , tovaryši), bránily 
ekonomické pom� ry vstoupit do man�elství a v d� sledku toho byli jedinci 
v t� chto pozicích odsouzeni ke „generativní sterilit� “.14 

Z p�edstavy, �e v mnoha evropských oblastech byla dr�ba nemovitosti � i 
provozování �ivnosti nezbytnou podmínkou pro zalo�ení rodiny, vycházel p�i 
formulování své teorie o dvou modelech s� ate� nosti v p�edpr� myslové Evrop�  i 
John Hajnal.15 Práv�  na západ od pomyslné linie mezi m� sty Petrohrad a Terst 
m� la být nízká s� ate� nost a vysoký s� atkový v� k d� sledkem nutnosti odkládat 
s� atek do doby, kdy se naskytne p�íle�itost zakoupit se na n� jaké nemovitosti 
resp. p�evzít d� dictví po rodi� ích, anebo se man�elství zcela z�íci, pokud se ve 
vhodné dob�  nepoda�ilo vytvo�it pro potenciální rodinu zázemí. I kdy� se 
postupn�  ukázalo, �e p�edstava jednotného modelu s� ate� nosti v západní a 
st�ední Evrop�  v dob�  p�ed nástupem industrializace není zcela udr�itelná 
(jednak vývoj v Anglii vykazoval zna� né odlišnosti od pom� r�  na kontinent� ,16 

                                                 
14 G. Mackenroth, Bevölkerungslehre. Theorie, Soziologie und Statistik der Bevölkerung, 

Berlin 1953, s. 119 n. Citováno podle J. Schlumbohm, Lebensläufe, Familien, Höfe. Die 
Bauern und Heuerleute des Osnabrückischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 
1650-1860, Göttingen 1994, s. 97, pozn. 4. 

15 J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspective, in: D. V. Glass – D. E. C. Eversley 
(eds.), Population in History. Essays in Historical Demography, London 1965, s. 101-145. 
Pozd� ji autor sv� j model up�esnil – srov. J. Hajnal, Two Kinds of Pre-industrial Household 
Formations System, in: R. Wall (ed.), Family Forms in Historical Europe, Cambridge 1983, 
s. 65-104. 

16 Srov. A. E. Wrigley – R. S. Schofield, The Population History of England, 1541-1871, 
London 1981. 
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jednak lokální studie odhalily zna� né rozdíly v úrovni s� ate� nosti a ve výši 
s� atkového v� ku uvnit� jednotlivých zemí, tak�e se spíše ne� o jednotném 
modelu za� alo mluvit o celém repertoáru adaptabilních systém� ),17 dlouho se 
uznávalo, �e striktn�  omezený po� et �ivností resp. pozic (míst), které 
umo�� ovaly zalo�it rodinu, ovliv� oval re�im s� ate� nosti, nebo�  bylo nutné na 
p�evzetí t� chto pozic vy� kávat.18 

Z�eteln�  se proti tezi, �e v p�edindustriální Evrop�  byl popula� ní r� st 
omezen stálým po� tem „pozic“ umo�� ujících zalo�it rodinu, postavila 
protoindustrializa� ní teorie, zformulovaná v 70. letech. Podle ní se v Evrop�  
v pr� b� hu raného novov� ku zformovaly venkovské regiony, v nich� podstatná 
� ást obyvatelstva nacházela ob�ivu pln�  nebo alespo�  z podstatné � ásti 
v domácké �emeslné produkci orientované na export. A práv�  v t� chto regionech 
bylo pouto mezi rozmno�ováním a dr�bou p� dy � i provozováním dílny 
p�erváno, proto�e šance vstoupit do man�elství nevyplývala z okolnosti, �e 
� lov� k disponoval nemovitostí zd� d� nou po rodi� ích, ale z faktu, �e disponoval 
vlastní pracovní silou. Pro protoindustriální oblasti tak m� l být typický jiný 
re�im demografického chování, který vyplýval z dobré dostupnosti s� atku i pro 
neusedlou vrstvu populace: v porovnání s klasickými agrárními regiony zde byla 
vyšší s� ate� nost, nepatrný podíl trvale svobodných osob a v neposlední �ad�  
ni�ší s� atkový v� k, proto�e zalo�ení rodiny v � asném v� ku bylo nejen mo�né, 
ale dokonce nutné. Z toho vyplývala i vyšší porodnost, která zrychlovala 
popula� ní r� st.19 

                                                 
17 „eine Repertorium von anpassungsfähigen Systemen“ – srov. Christophe Duhamelle – J. 

Schlumbohm, Anleitung: Von „europäischen Heiratmuster“ zu Strategien der Heirat-
schliessung, in: Ch. Duhamelle – J. Schlumbohm (Hg.), Eheschliessungen im Europa des 
18. und 19. Jahrhundert. Muster und Straterien, Göttingen 2003, s. 11-33. Zde v souvislosti 
s tímto termínem citován E. A. Wrigley, Marriage, Fertility and Population Growth in 
Eighteenth-Century England, in: R. B. Outhwaite (ed.), Marriage and Society. Studies in the 
Social History of Marriage, London 1981, s. 137-185. 

18 V n� m� in�  se pro tyto pozice (místa, �ivnosti) u�ívalo výrazu „Stelle“ nebo „Nische“ a je 
otázkou, zda tím bylo mín� no v�dy jen vlastnictví/dr�ba p� dy � i �emeslnická dílna anebo 
vlastn�  ka�dý pravideln� jší výd� lek. Srov. Hermann Zeitlhofer, Eine Diskusion des Modells 
der „ökonomischen Nischen“ am Beispiel der südböhmischen Pharre Kapli� ky, in: Ch. 
Duhamelle – J. Schlumbohm (Hg.), Eheschliessungen im Europa des 18. und 19. 
Jahrhundert. Muster und Straterien, Göttingen 2003, s. 35-63. 

19 P. Kriedte – H. Medick – J. Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung. 
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, 
Göttingen 1977. Pokud však nechápeme onu „pozici“, „niku“ (Nische) pouze jako usedlost 
nebo dílnu (tedy v podstat�  hmotn� ), ale jako jakýkoliv pravidelný zdroj p�íjm� , 
protoindustrializa� ní teorie tezi o provázanosti úrovn�  s� ate� nosti s ekonomickými 
podmínkami naopak potvrzuje. 
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P�esto�e � etné mikroanalytické studie nazna� ily, �e tezi o specifickém pro-
vázání ekonomického, sociálního a demografického vývoje v oblastech s hu-
stou domáckou pr� myslovou výrobou nelze chápat jako zákonitost, ale spíše ja-
ko ideáln� typický model, jím� m� �eme pom�� ovat realitu �ivota v konkrétních 
regionech a jemu� se skute� né pom� ry jenom více � i mén�  p�ibli�ují, 20 proto-
industrializa� ní teorie jako první zpochybnila p�edstavu, �e v tradi� ní spole� -
nosti bylo man�elství pro neusedlé vrstvy prakticky nedostupné. Reflektovala 
skute� nost, �e v mnoha evropských oblastech nebyly s� atky podruh�  ni� ím 
neobvyklým, a pokusila se najít v� rohodný výklad, co takové s� atky umo�nilo. 

Podobn�  odmítá striktní vazbu mezi šancí na vstup do man�elství a 
obsazením jedné z po� etn�  omezených „pozic“ Michael Mitterauer.21 Ve své 
tezi o existenci ekotyp�  p�ihlí�í k hospodá�ským specifik� m jednotlivých 
evropských oblastí (p�evaha obilná�ství, vina�ství, dobytká�ství nebo domáckého 
�emesla) a k zp� sobu, jakým byla v jednotlivých spole� nostech uspokojována 
pot�eba pracovní síly (prost�ednictvím � eled�  nebo nádeník� ). V oblastech, kde 
povaze místní ekonomiky vyhovovala spíše nádenická práce (a�  u� kv� li 
kumulaci pracovních výkon�  k ur� itým obdobím v roce, v d� sledku � eho� bylo 
celoro� ní vydr�ování � eled�  zbyte� ným, nebo kv� li vyšší kvalit�  práce 
odvedené nádeníky, kte�í byli díky p�íjm� m za konkrétní výkon lépe 
motivováni), byla v populaci siln� ji zastoupena podru�ská vrstva a neusedlí 
mohli bez v� tších potí�í zakládat rodiny. Mo�nost zabezpe� it man�elku a d� ti i 
bez toho, �e by �ivitel rodiny m� l ve vlastnictví � i v dr�b�  usedlost � i dílnu, 
nenutila mladé lidi odkládat vstup do man�elství a � inila s� atek dostupn� jším. 

V poslední dob�  se v d� jepisectví objevují pokusy zásadn�  p�ehodnotit 
Hajnal� v západoevropský model s� ate� nosti a v souvislosti s p�íklonem 
k mikrohistorii se prosazuje tendence nahlí�et otázku vstupu do man�elství a 
zalo�ení domácnosti z perspektivy jednajících, nikoliv z hlediska agregativních 

                                                 
20 Pro 17. a 18. století bychom ostatn�  i obtí�n�  hledali ryzí protoindustriální oblast v tom 

smyslu, �e p�evá�ná v� tšina místního obyvatelstva nacházela �ivobytí v domáckém pr� -
myslu: v� tšinou najdeme regiony, kde je zem� d� lské obyvatelstvo promíseno s nezem� d� l-
ským, anebo ješt�  spíše regiony, kde se obyvatelstvo vedle zem� d� lství zabývá i domácím 
�emeslem. Za t� chto okolností je ovšem demografické chování ovliv� ováno celou �adou 
faktor� , s nimi� protoindustrializa� ní model nepo� ítá. Takovým p�ípadem je i Schlum-
bohm� m Belm. Srov. J. Schlumbohm, Lebenläuf, Familien, Höfe. Die Bauern und Heuer-
leute des Osnabrückischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860, 
Göttingen 1994. 

21 M. Mitterauer, Formen ländlicher Familienwirtschaft. Historische Ökotypen und familiale 
Arbeitsorganisation im österreichischen Raum, in: M. Mitterauer – J. Ehmer (Hg.), 
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in ländlichen Gesellschaften, Wien – Köln – 
Graz 1986, s. 185-324. 
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dat, k nim� se dosp� lo kvantitativní analýzou pramen� .22 Kritické výhrady 
v�� i p�edstav� , �e ve velké � ásti Evropy existovaly jednotné podmínky pro 
uzav�ení man�elství, se opírají o drobnohledné studie individuálních a rodinných 
strategií. Výzkum �ivotních cykl�  nazna� il, �e je opravdu problematické úzce 
spojovat s� atek a ekonomickou nezávislost nového páru a �e není ani zcela 
oprávn� né posuzovat domácnosti jako ekonomicky nezávislé, samostatné 
jednotky. P�i utvá�ení individuálních osud�  „nevýznamných“ jedinc�  navíc 
d� le�it � jší roli, ne� se d�íve p�edpokládalo, hrála migrace.23 

Úrove�  s� ate� nosti ve farnosti Horní Police: prameny, metody 
Hornopolicko bylo v dob�  p�edpr� myslové regionem, který spadal do rozsáhlé 
protoindustriální oblasti, táhnoucí se v širokém pásu od severozápadních � ech, 
p�es � eské st�edoho�í a Podkrušnoho�í, podh�� í Lu�ických a Jizerských hor, 
Podkrkonoší, a� k Orlickým horám. Všude tam hrála v hospodá�ském �ivot�  
d� le�itou roli domácká �emeslná výroba, p�edevším nejr� zn� jší textilní odv� tví 
(plátenictví, soukenictví, ale také pun� ochá�ství, cajká�ství � i krajká�ství) a 
s nimi související obory (post� iha� ství, kraje� ství sukna, barví�ství atd.). Pro 
venkovské obyvatelstvo skýtalo domácké �emeslo mo�nost ob�ivy, je� nebyla – 
tak jako v oblastech agrárních – závislá na dr�b�  � i vlastnictví p� dy. Mnozí z 
t� ch, kte�í nedisponovali v� bec �ádnou p� dou (p�ebývali v podru�í nebo 
v obecní chalup� ) � i hospoda�ili jen na nepatrné vým�� e, nacházeli v této 
� innosti pravidelný zdroj p�íjmu. A jak víme, práv�  to byl v tradi� ní spole� nosti 
základní p�edpoklad pro zalo�ení rodiny. Dle shora uvedené teorie by se proto 
dalo p�edpokládat, �e práv�  zde, v protoindustriálních oblastech, byla prolomena 
odv� ká vazba mezi dr�bou p� dy a šancí na s� atek. Podle t� chto teorií by se toto 
osvobození od nutnosti disponovat p� dou m� lo projevit ni�ším s� atkovým 
v� kem a vyšší mírou s� ate� nosti. Ovšem dosavadní výzkumy ukázaly, �e stran 
s� atkového v� ku situace v � eských protoindustriálních regionech naprosto 
neodpovídá teoretickým p�edpoklad� m: s� atkový v� k tu byl v 17. a 18. století 
oproti o� ekávání vyšší ne� v zem� d� lských oblastech. Tezi o vyšší mí�e 
s� ate� nosti v oblastech s výskytem domáckého �emesla – pokud vím – zatím na 
� eském materiálu nikdo neprov�� oval a p�itom ani v tomto ohledu není na míst�  
nekriticky spoléhat na obecn�  tradované p�edstavy. V�dy�  dobrá dostupnost 

                                                 
22 Tyto tendence reprezentuje nedávno vydaný sborník studií o problematice uzavírání s� atk�  

v 18. a 19. století: Ch. Duhamelle – J. Schlumbohm, Eheschliessungen im Europa des 18. 
und 19. Jahrhundert. Muster und Strategien, Göttingen 2003. 

23 Srov. Ch. Duhamelle – J. Schlumbohm, Anleitung: Von „europäischen Heiratmuster“ zu 
Strategien der Heiratschliessung, in: Ch. Duhamelle – J. Schlumbohm (Hg.), 
Eheschliessungen im Europa des 18. und 19. Jahrhundert. Muster und Strategien, 
Göttingen 2003, s. 14-15. 
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ob�ivy mohla být stejn�  tak šancí pro místní poddané, aby vstupovali do 
man�elství ve v� tší mí�e, ne� to bylo b� �né jinde, jako lákadlem pro popula� ní 
p�ebytky z agrárních oblastí, co� mohlo vést ke zvýšené imigraci do proto-
industriálních region� . 

Pramenem pro studium úrovn�  s� ate� nosti na Hornopolicku z� stávají v  
prvé �ad�  matriky, ale � erpám i z pramen� , které se v této souvislosti obvykle 
neu�ívají, a to z poddanských seznam� . A� na sledování rodinného stavu podle 
pohlaví a v� ku v jednotlivých vybraných seznamech pro panství T�ebo�  a m� sto 
� eská Kamenice24 nebyly dosud poddanské seznamy p�i studiu otázek 
souvisejících se s� ate� ností pou�ity. 

Ráda bych na tomto míst�  ukázala, �e tohoto pramene lze p�es všechnu 
ned� v� ru vyu�ít nejen jako zdroje dopl� kových informací k matri� ním zápis� m 
(up�esn� ní rodinného stavu � i sociálního statutu osob vstupujících do 
man�elství), ale i pro sledování takových navýsost demografických otázek, jako 
je nap�. úrove�  s� ate� nosti, ale i úrove�  porodnosti nebo výše s� atkového v� ku. 
N� které problémy lze paraleln�  �ešit jak prost�ednictvím matrik, tak prost�ed-
nictvím poddanských seznam� , a výsledky je pak mo�né vzájemn�  konfron-
tovat. V situaci, kdy nemáme k dispozici matriky, nám poddanské seznamy 
umo�ní vyhnout se nutnosti rekonstruovat rodiny z matrik a dovolí dosp� t 
k výsledku jinou, dosud neprošlapanou cestou. Zále�í pouze na tom, jak si 
polo�íme otázku a zda zvolíme pro zpracování pramene vhodnou metodu. 

Orientace na vyu�ití poddanských seznam�  není ale jen východiskem 
z nouze; nabízí v prvé �ad�  jiný úhel pohledu, který umo�ní eliminovat n� které 
nesnáze, plynoucí z analýzy matrik. Jde p�edevším o to, �e tradi� ní metody 
zpracování matrik jsou smyslupln�  vyu�itelné pouze u uzav�ených populací se 
zanedbatelnou prostorovou mobilitou. Jakmile má badatel p�ed sebou populaci 
otev�enou proud� m migrujících sm� rem ven i sm� rem dovnit�, obvyklé postupy 
selhávají nebo se významn�  sni�uje vypovídací hodnota záv� r�  zalo�ených na 
rekonstrukci rodin z farních matrik. Nap�. p�i zjiš� ování s� atkového v� ku 
snoubenc�  by z analýzy nutn�  vypadly všechny osoby, které se nenarodily ve 
farnosti. Nebo p�i výpo� tu hrubé míry s� ate� nosti se p�edpokládá, �e s� atky 
mezi sebou uzavírají místní farníci, a nebere se v potaz, �e by zde mohly 

                                                 
24 K. Dudá� ek – L. Fialová – P. Horská – M. Répásová, M. Sládek, On using the 1661-1839 

lists of subjects of the T�ebo�  dominion to study the age structure of the population, 
Historická demografie 13, Praha 1989, s.59-124; L. Dušek –L. Fialová, Age structure of the 
population of � eská Kamenice in 1670-1750, Historická demografie 13, Praha 1989, s. 125-
160. 
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vstupovat do man�elství i osoby do farnosti nep�íslušející.25 S� atek takových 
osob fakticky zvyšuje s� ate� nost ve zkoumané farnosti, i kdy� jist�  nijak 
nesouvisí s místními popula� ními pom� ry. Pochopiteln�  platí i opak, �e se 
neuva�ují s� atky farník�  uzavírané v jiných farnostech a z toho plynoucí 
„úbytek“ s� atk� . Poddanské seznamy mohou, jak soudím, nabídnout alternativní 
cesty, jak studovat chování související s konstituováním man�elského páru. 

Míra s� ate� nosti na Hornopolicku ve sv� tle matriky 
P�i studiu úrovn�  s� ate� nosti vycházím v prvé �ad�  z matriky pro farnost Horní 
Police, pokrývající období 1691-1731.26 Vzhledem k mým prvo�adým badatel-
ským zájm� m jsem se orientovala na dvacetiletí 1709-1729, pro které jsem 
zjistila ka�doro� ní po� ty s� atk� . Pro jeden rok této periody je pak k dispozici 
i údaj o po� tu duší ve farnosti (jde o jediný dostupný údaj o po� tu farník�  
z p�edstatistického období): podle duchovenského p�iznání pro Tereziánský 
katastr z 1. 7. 1713, vypracovaného tehdejším polickým fará�em Josephem 
Michaelem Gabrielem Jantschem, pat� ilo do této kolatury 432 duší z Horní 
Police, 75 duší z Dolní Police, 182 duší z dílu Valte�ic, 33 duší z Havraního, 30 
duší z Novosedla, 17 duší z dvou selských usedlostí ve Stu�nici a 57 duší z p� ti 
usedlostí z Jezvé. Celkem je tedy ve farnosti deklarováno 826 duší, p�i� em� 
drtivá v� tšina z nich zárove�  poddansky p�íslušela na panství Horní Police (kdy� 
pomineme eventualitu, �e i mezi dušemi z ostatních vesnic v kolatu�e mohly být 
i jedinci osobn�  svobodní, pouze 74 osoby ze Stru�nice a Jezvé nebyly poddány 
polické vrchnosti, ale poddansky p�íslušely na sousední panství Horní 
Libchava). Víme ovšem, �e v tomto po� tu nejsou zahrnuty d� ti p�edzpov� dního 
v� ku. Abychom mohli rekonstruovat, kolik osob skute� n�  p�íslušelo do farnosti, 
bylo t�eba v prvé �ad�  odhadnout, jaká � ást farník�  v duchovenské fasi pro sv� j 
nízký v� k chybí. 

V� k, kdy bylo obvyklé poprvé p�istupovat ke zpov� di, � inil zpravidla 
12 let. Podle pokyn�  církevních ú�ad�  pro sestavování zpov� dních seznam�  
a fará�ských relací se však m� lo více p�ihlí�et k duševní zp� sobilosti dít� te ne�li 
k jeho v� ku. Jako v� k prvního p�ijímání bývá tak zpravidla uvád� no 10-12 let. 

                                                 
25 Nemám zde na mysli situace, kdy jeden ze snoubenc�  je místní farník a druhý z farnosti 

nepochází, ale situace, kdy z farnosti nepochází ani jeden z oddávaného páru. V matrice 
oddaných farnosti Horní Police (L 44/3) najdeme v letech 1709-1729 hned n� kolik 
takových s� atk� . V jednom p�ípad�  jde o osoby z nedaleké � eské Lípy resp. ze Cvikova, 
ale ve � ty�ech p�ípadech se jedná dokonce o cizince, nej� ast� ji z 	 íše (Eppingen, 
Magdeburg, Kempten). T� �ko soudit, zda se jedná o osoby, které se na Policku na � as 
usadily, anebo o poutníky, je� do kostela Nanebevzetí P. Marie v Horní Polici p�ilákal 
v� hlas mariánského poutního místa. 

26 SOA Litom�� ice, farnost Horní Police, L 44/3 (n .o. z. 1691-1731). 
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V katastru jsou ale � asté i takové p�ípady, kdy jsou do po� tu duší pojaty d� ti 
mladší, ji� od 7. roku v� ku. Abychom zjistili p�ibli�ný po � et osob spadajících 
pod farnost Horní Police, a získali tak hodnotu, k ní� lze jednotlivé po� ty 
oddaných pop�. narozených a zem�elých vztáhnout, je tedy t�eba vynásobit 
uvedený po� et duší koeficientem, který dobov�  p�ipadá na d� ti p�edzpov� dního 
v� ku. V p�ípad� , �e jsou do deklarovaného po� tu duší zahrnuty ji� d� ti od 
7. roku v� ku, je t�eba podle zjišt� ní E. Maura27 p� ipo� ítat k uvedenému po� tu 
duší asi 20 %, v p�ípad� , �e byla respektována instrukce o 12. roku v� ku jako 
v� ku, kdy se obvykle p�istupuje ke zpov� di, je t�eba p�ipo� ítat asi 32,5 %.28 

Jak ovšem rozhodnout, zda v p�ípad�  hornopolické kolatury chybí 
v duchovenské fasi spíše d� ti do 7 let � i spíše d� ti do 12 let? Nabízí se mo�nost 
porovnat po� ty duší, deklarované pro ú� ely p�ipravovaného katastru, s po� ty 
osob, které pro rok 1713 udává poddanský seznam, a z rozdílu zjistit, jaké 
procento osob ve fasích chybí. Umo�nilo by to rozhodnout, zda ve farnosti 
Horní Police byly mezi „duše“ zapo� ítány osoby nejmén�  dvanáctileté anebo i 
mladší. Pro tento ú� el lze ovšem pou�ít jen lokality pln�  (tedy nikoliv jen 
z � ásti) pat�ící do kolatury Horní Police a zárove�  podchycené v poddanských 
seznamech: Horní Polici, Dolní Polici, Havraní a Novosedlo. 

Pro nejv� tší a tedy z hlediska statistického nejreprezentativn� jší lokalitu, 
Horní Polici, však platí, �e poddaných osob zachycených v seznamech je mén�  
(409) ne� vykázaných duší (426). M� �e to být proto, �e v míst�  �ila �ada osob, 
je� poddansky nep�íslušela pod vrchnostenský ú�ad v Horní Polici, po� ínaje 
ú�edníky vrchnostenské kancelá�e a kon� e personálem polických vrchnosten-
ských podnik�  (pivovar, pila, mlýn). Jistou roli mohli hrát i jedinci osobn�  
svobodní, kte�í nebyli ve slu�bách vrchnosti.29 Druhé, nikoliv nereálné 
                                                 
27 Srov. E. Maur, Velikost � eských m� stských obcí podle tereziánského katastru (Edice 

statistických dat), Historická demografie 19, Praha 1995, s. 169-204 (k podílu d� tí do 7 let 
v� ku viz zejména poznámku 10). 

28 Otázka podílu d� tí p�edzpov� dního v� ku v populaci byla diskutována obzvlášt�  v sou-
vislosti se Soupisem podle víry z roku 1651. Soupis na �ad�  panství d� tskou slo�ku 
neeviduje, tak�e bylo nutné ur� it, jaké procento populace v t� chto p�ípadech chybí. Na 
základ�  údaj�  z 11 panství z Loketska, kde byly zachyceny d� ti ji� od narození, navrhl R. 
Schreiber p�ipo� ítat na d� ti p�ezpov� dního v� ku (do 12 let) 28 % ve m� st�  a 32,5 % na 
venkov� . Jeho záv� ry potvrdil i E. Maur, který m� l k dispozici Soupis podle víry z daleko 
reprezentativn� jšího okruhu panství. Srov. E. Maur, Problémy demografické struktury � ech 
v polovin�  17. století, � eskoslovenský � asopis historický 19, Praha 1971, s. 839-870, 
zejména 844-845. P�esto�e situace po t� icetileté válce byla výjime� ná a zakládala � etná 
specifika demografické struktury, lze s jistou dávkou opatrnosti p�edpokládat, �e i kolem 
roku 1713 se podíl d� tí do 12 let pohyboval kolem 30-32,5 %. 

29 Pokud by byl tento p�edpoklad správný, lze na tomto míst�  dokonce odhadnout po� etní sílu 
t� chto osob neevidovaných poddanskými seznamy: pokud zvýšíme sumu deklarovaných 
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vysv� tlení je, �e do výkazu duší pro Horní Polici byly zahrnuti i farníci z vísky 
Stoupno, která samostatn�  v p�ehledu polického fará�e nefiguruje, p�esto�e 
ur� it�  musela do kolatury pat� it. Této mo�nosti by nahrávala i skute� nost, �e 
v dalších p�ípravných materiálech Tereziánského katastru a také v záv� re� ných 
elaborátech jsou údaje o obyvatelích Stoupna v�dy zahrnuty do sou� t�  pro Horní 
Polici. Pokud by tedy platilo toto druhé vysv� tlení, skrývá se pod 426 
vykázanými dušemi nejen � ást z 409 poddaných z Horní Police, ale rovn� � � ást 
obyvatel Stoupna, kterých poddanský seznam k roku 1713 eviduje 157. Podle 
seznam�  tedy �ilo v obou lokalitách k roku vyhotovení duchovenské fase 
dohromady 566 osob; 140 jedinc� , chyb� jících do tohoto po� tu v p�iznání 
polického fará�e, by pak p�edstavovalo 24,7 % osob, co� by odpovídalo 
p�edpokladu, �e v údajích o po� tu duší v Tereziánském katastru chybí spíše d� ti 
mladší 8 ne� 12 let. Ale skute� nost bude patrn�  n� kde uprost�ed: Stoupenští 
patrn�  do po� tu duší v Horní Polici zahrnuti jsou, ale zárove�  patrn�  platí, �e 
� ást p�iznaných farník�  mohl p�edstavovat i nepoddaný vrchnostenský personál. 
Okolnost, �e v Horní Polici byl s velkou pravd� podobností p�ítomen p�esn� ji 
nezjistitelný po� et nepoddaných osob, nedovoluje tuto lokalitu pou�ít k odhadu, 
jaký podíl p�edstavovaly d� ti, nezahrnuté mezi „duše“. 

Podobn�  nepou�itelnou pro tento odhad se zdá být i Dolní Police, kde se 
naopak rozdíl mezi po� tem duší a po� tem poddaných jeví nereáln�  veliký: 
zatímco duchovenská relace udává v obci 75 duší, seznam z roku 1713 eviduje 
144 poddaných. Rozdíl � iní 69 osob, co� je tém��  48 % všech seznamem 
evidovaných obyvatel vesnice. Tento vysoký podíl v seznamu p�ebývajících 
osob jist�  nelze p�i� íst na vrub ani d� tem do 7, ani d� tem do 12 let (ve 
skute� nosti jich je v seznamu pro Dolní Polici zaznamenáno 27, tj. 18,8 %, resp. 
36, tj. 25 %). T� �ko vysv� tlit, pro�  je po� et duší v duchovenské fasi tak nízký. 

Zbývají nám tedy dv�  drobné vísky: Havraní a Novosedlo. Ob�  p�edstavují 
tak malý vzorek, �e na jeho základ�  lze st� �í � init n� jaké záv� ry. V Havraní 
udává duchovenské p�iznání 33 duší, podle poddanského seznamu zde �ilo 
k roku 1713 rovných 47 osob. Rozdíl 14 osob p�edstavuje 29,7 %. Kdy� ovšem 
zkonfrontujeme tento podíl, který by mohl teoreticky p�ipadat na d� ti do 12 let, 
se záznamy poddanského seznamu z roku 1713, zjistíme, �e le�í práv�  kdesi 

                                                                                                                                                         
duší o po� et osob odpovídající 28 % (st�ední hodnota mezi uva�ovanými 20 % na jedné a 
32,5 % na druhé stran� ), dosp� jeme k odhadu 546 lidí, ji� v rámci Horní Police spadali pod 
pastora� ní pé� i polického fará�e (v� etn�  d� tí). Jestli�e víme, �e 409 osob z toho byli 
poddaní, zbývá p�ibli�n �  130-140 jedinc� , kte�í nebyli vedeni poddanskými seznamy, ale 
p�ijímali v polickém kostele. Snad se jedná práv�  o vrchnostenské ú�edníky resp. zam� st-
nance a jejich rodinné p�íslušníky (asi kolem 20 rodin). 
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uprost�ed mezi podílem d� tí ve v� ku 0-6 let (23,4 %) a  podílem  d� tí ve  v� ku 
0-11 let (34 %). 

Problematické, i kdy� pon� kud jinak, je i zjišt� ní stran vesnice Novosedlo. 
Rozdíl 16 osob, k n� mu� se dobereme porovnáním po� tu duší (30) s po� tem 
poddaných v seznamu (46), p�edstavuje 34,7 % zdejšího obyvatelstva, co� by 
ukazovalo na to, �e mezi vykázanými dušemi chybí d� ti do 12 let. Ale 
poddanský seznam v této lokalit�  zachycuje pouze 6 d� tí do 7 let (13 %) a 8 d� tí 
do 12 let (17,4 %). Po� et d� tí p�edzpov� dního v� ku (do 12 let), k n� mu� lze 
dosp� t prost�ednictvím poddanského seznamu, je tedy o polovinu ni�ší ne�li 
po� et osob, které v seznamu ve srovnání s údajem duchovenské fase p�ebývají. 
�ili snad v Novosedle v hojn� jší mí�e osobn�  svobodní lidé? 

Konfrontace duchovenského výkazu o po� tu duší v jednotlivých lokalitách 
s podílem d� tí do 7 resp. 12 let v poddanských seznamech tedy neumo�nila 
rozhodnout, zda jsou ve farnosti Horní Police do po� tu duší zahrnuty ji� d� ti od 
7 let, nebo a� d� ti od 12 let: rozumné tedy bude uchýlit se ke kompromisu. 
Pokud by v údaji o duších z duchovenských fasí chyb� ly d� ti do 7 let, po 
p�ipo� ítání 165 osob (tj. 20 % z deklarovaného po� tu duší) dosp� jeme k celkové 
sum�  991 farník� . Pokud bychom p�edpokládali, �e p�iznání zachycuje pouze 
osoby starší 12 let, bylo by nutné p�idat k uvedenému po� tu duší ješt�  268 osob: 
získali bychom pak sumu 1094 osob p�íslušných k farnosti Horní Police. V obou 
p�ípadech se jedná o krajní odhady, tak�e je pravd� podobné, �e skute� ný po� et 
hornopolických farník�  le�el k roku 1713 n� kde mezi uvedenými hodnotami. 
P�edpokládejme tedy, �e pod farnost Horní Police spadalo k datu vyhotovení 
duchovenského p�iznání 1043 osob. 

I kdy� odhlédneme od jisté mo�nosti, �e poli� tí farníci nechávali své d� ti 
k�tít mimo farnost, pop�. �e ve farnosti byl udílen k�est ratolestem osob 
nep�íslušejících  do  kolatury  (tato  eventualita  se  ovšem  p�íliš  nepotvrzuje30), 

                                                 
30 Podíl novoroze� at narozených polickým farník� m a pok�t� ných mimo farnost odhaduji na 

8,1 %. K tomuto odhadu jsem dosp� la následujícím zp� sobem: v matrice zem�elých pro léta 
1709-1729 jsem vybrala p�ípady d� tí zem�elých do jednoho roku po k�tu (a tudí� neza-
registrovaných v poddanských seznamech), jejich� otec (pop�. matka, pokud se jedná 
o neman�elské dít� ) podle matri� ního zápisu pocházel z Horní Police, Dolní Police nebo 
Stoupna a je identifikovatelný s n� kterou osobou figurující v soupisech poddaných pro tyto 
t� i lokality. Z t� chto 62 zem�elých kojenc�  je u plných 55 (88,7 %) dohledatelný v té�e 
matrice záznam o k�tu, pouze u 7 d� tí (11,3 %) tento záznam není k dispozici. Dv�  z t� chto 
sedmi d� tí navíc nejsou v matrice zem�elých uvedeny jménem; matri� ní zápis pouze udává, 
�e byl poh�ben malý syn George Hertziga, chalupníka v Horní Polici resp. dít�  George 
Schieffnera, podruha v Dolní Polici, p�i� em� ani v jednom p�ípad�  není uveden v� k 
zem�elého dít� te. Snad se jednalo o nek�t�� átka, která se narodila ji� bez známek �ivota 
anebo zem�ela vzáp� tí po porodu, tak�e porodní bába nesta� ila provést ani nouzový k�est. U 
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Tabulka 1.  P� irozený pohyb obyvatelstva ve farnosti Horní Police v letech 1709-1729 
a odhad po� tu obyvatel a hrubé míry p� irozeného p� ír � stku 

Rok Po� et 
narozených 

Po� et 
zem� elých 

P� irozený 
p� ír � stek/

úbytek 

Vitální 
index1 

Po� et 
obyvatel2 

Hrubá míra 
p� irozeného 

p�ír� stku 
(v promile) 

1709 30 24 6 1,25 1000 6 
1710 41 24 17 1,71 1006 16,9 
1711 46 30 16 1,53 1023 15,6 
1712 36 32 4 1,13 1039 3,8 
1713 41 25 16 1,64 1043 15,3 
1714 40 14 26 2,68 1059 24,5 
1715 25 22 3 1,14 1085 2,7 
1716 39 28 11 1,39 1096 10 
1717 41 30 11 1,37 1107 9,9 
1718 39 26 13 1,5 1120 11,6 
1719 35 20 15 1,75 1135 13,2 
1720 32 38 -6 0,84 1129 -5,3 
1721 32 34 -2 0,94 1127 -1,8 
1722 37 24 13 1,54 1140 17,3 
1723 38 40 -2 0,95 1138 -1,8 
1724 51 31 20 1,65 1158 17,3 
1725 42 29 13 1,45 1171 11,1 
1726 44 33 11 1,33 1182 9,3 
1727 35 27 8 1,3 1190 6,7 
1728 44 33 11 1,33 1201 9,2 
1729 41 31 10 1,32 1211 8,3 

1 Po� et narozených na po� et zem� elých 
2 Hodnota pro p� íslušný rok získána z bilance p� irozené m� ny; základem po� et farník�  k roku 
1713 

z� stává stále problém prom� ny po� tu farník�  b� hem sledovaných dvou dekád. 
Rozhodla jsem se proto pro ka�dý rok p�edpokládat jiný celkový po� et duší, 
který lze získat tak, �e k sum�  stanovené pro p�edchozí rok se p�i� te resp. se  od  

                                                                                                                                                         
t� chto dvou p�ípad�  se z�ejm�  o k�tu mimo farnost nedá hovo�it. Jen u 5 d� tí (8,1 %) je tedy 
mo�né se domnívat, �e byly pok�t� ny mimo hornopolickou farnost. Nakolik obvyklým 
jevem byl k�est d� tí nep�íslušejících do farnosti v polickém kostele, lze odvodit pouze 
z � etnosti matri� ních zápis� , kdy jsou jako rodi� e uvedeny osoby z lokality, která do 
kolatury nepat�ila. Takové p�ípady se v excerpované matrice prakticky nevyskytují. A to 
i p�esto, �e chrám Navštívení Panny Marie v Horní Polici byl význa� ným poutním místem, 
kam u p�íle�itosti svátku Navštívení Panny Marie p�icházelo n� kolik tisíc poutník�  
(J. G. Sommer ve své topografii z roku 1833 hovo�í o 40 tisících), a dala by se tedy - 
p�inejmenším b� hem hlavní pouti - o� ekávat �ada k�t�  a svateb osob nep�íslušejících do 
farnosti. Snad pro tyto ú� ely existovala zvláštní matrika, co� nám velmi uleh� uje situaci, 
proto�e m� �eme od migrace odhlédnout. 
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            Tabulka 2.  S� ate� nost ve farnosti Horní Police v letech 1710-1729 

Rok Po� et obyvatel* Po� et s� atk�  
Hrubá míra 
s� ate� nosti  
(v promile) 

1709 1000 14 14,0 
1710 1006 11 10,9 
1711 1023 9 8,8 
1712 1039 6 5,8 
1713 1043 8 7,7 
1714 1059 5 4,7 
1715 1085 6 5,5 
1716 1096 12 10,9 
1717 1107 9 8,1 
1718 1120 5 4,5 
1719 1135 13 11,5 
1720 1129 7 6,2 
1721 1127 4 3,5 
1722 1140 8 7,0 
1723 1138 13 11,4 
1724 1158 13 11,2 
1725 1171 11 9,4 
1726 1182 13 11,0 
1727 1190 8 6,7 
1728 1201 10 8,3 
1729 1211 12 9,9 

p� tileté pr� m� ry 
1710-1714 1034 7,8 7,5 
1715-1719 1108,6 9 7,9 
1720-1724 1138,4 9 9,1 
1725-1729 1191 10,8 9,1 

* Po� et farník�  k roku 1713 propo� ítán na základ�  údaje o po� tu duší v Tereziánském 
katastru a po� et farník�  pro ostatní roky rekonstruován pomocí metody inverzní 
projekce (bilancí p� irozené m� ny). 

ní ode� te rozdíl mezi po� tem narozených a po� tem zem�elých v p�edešlém roce 
(podle toho, zda bilance byla pozitivní � i negativní). Základem je zde údaj, 
k n� mu� jsme dosp� li pro rok 1713: pro rok 1714 tedy p�i� ítám k on� m 
odhadovaným 1043 duším 16 osob, co� je rozdíl mezi 41 narozenými a 25 
zem�elými v roce 1713. V dalších letech pak postupuji analogicky. Podobnou 
metodou dospívám i k údaj� m o po� tu duší p�ed rokem 1713, jen s tím rozdílem, 
�e p�ír� stek ode� ítám. P�esto�e tento postup p�edpokládá nulovou migraci 
obyvatelstva, která jist�  není p�íliš nereálná, lze jím vystihnout tendenci 
k plynulému nár� stu po� tu farník� . Úrove�  s� ate� nosti pak je mo�né vypo� ítat 
jednoduše tak, �e se po� ty s� atk�  v ur� itém roce vztáhnou k po� tu obyvatel 
farnosti v tomto roce a získá se hrubá míra s� ate� nosti (tabulka 2). 
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Ze získaných údaj�  vyplývá, �e s� ate� nost v jednotlivých letech zna� n�  
kolísala (4 a� 14 s� atk�  na 1000 obyvatel za rok); na jedné stran�  jde 
nepochybn�  o efekt relativn�  malého vzorku populace, na druhé stran�  se roky 
s nízkým po� tem realizovaných s� atk�  v podstat�  kryjí s roky náhlého vzestupu 
úmrtnosti (1714, 1721). Pokud vypo� ítáme pr� m� r z míry s� ate� nosti pro 
jednotlivé roky periody 1709-1729, dosp� jeme k hodnot�  8,5 s� atku na 1000 
obyvatel za rok. Pokud budeme postupovat jinak a pr� m� rný po� et s� atk�  za rok 
(8,7) vztáhneme k pr� m� rnému po� tu obyvatel na rok v rámci sledovaného 
období 1709-1729 (1112), dojdeme k ro� nímu pr� m� ru 7,8 s� atku na 1000 
obyvatel, tedy k hodnot�  dosti podobné. V ka�dém p�ípad�  lze konstatovat, �e 
na 1000 obyvatel farnosti bylo pr� m� rn�  uzav�eno 8-9 man�elství za rok. 
V popula� n�  p�íznivých letech se zdá, �e se úrove�  s� ate� nosti pohybuje spíše 
kolem 10-11 s� atk�  na 1000 obyvatel za rok. 

Úrove�  s� ate� nosti ve farnosti Horní Police byla relativn�  vysoká, ale je 
otázka, zda byla vyšší ne� jinde, nebo�  pozoruhodn�  odpovídá výše uvedenému 
zemskému pr� m� ru z p�elomu 18. a 19. století. Ve sv� tle shora citovaných pro-
po� t�  E. Maura úrove�  s� ate� nosti na Policku nijak nep�evyšuje úrove�  s� ate� -
nosti na � eských komorních statcích. Pon� vad� polabská komorní panství mo-
hou reprezentovat p�evá�n�  na zem� d� lství orientovaný typ ekonomiky, porov-
nání s protoindustriálním Hornopolickem pon� kud zpochybní teoretický p�edpo-
klad o vyšší mí�e s� ate� nosti v oblastech s výskytem domáckého �emesla: na 
Pod� bradsku a Staroboleslavsku v letech 1685-1694 a p�edevším na Brandýssku 
v letech 1690-1709 se úrove�  s� ate� nosti jeví vyšší ne� na severu � ech.31 

Úrove�  s� ate� nosti na Hornopolicku ve sv� tle poddanských seznam�  
Poddanské seznamy za� aly být na panství Horní Police po�izovány od roku 
1709 v souvislosti s p�ikoupením a p�ipojením statku a m� ste� ka �andov. První 
seznam poddaných zachycoval výhradn�  nové poddané ze �andova. Rok na to 
pak vznikl seznam poddaných ze všech ostatních lokalit na panství vyjma 
�andova a od roku 1711 ji� byly sestavovány soupisy, které zahrnovaly všechny 
poddané p�íslušející pod vrchnostenskou kancelá� v Horní Polici. Dochovaly se 
ve velmi dobrém stavu a bez záva�n� jších mezer (mezery jsou nejvýše 
jednoro� ní a v dochované �ad�  se vyskytují pom� rn�  z�ídka a ve velkých 
odstupech). Polické poddanské seznamy proto p�ímo vybízejí k podrobn� jšímu 
studiu, a to jak jev�  spojených s �ivotním cyklem, sociální a geografickou 
mobilitou poddaných, tak i jev�  demografických. K podrobn� jší analýze jsem si 
vybrala vzorek poddanské populace ze � ty� lokalit na panství, které spolu 
bezprost�edn�  sousedily a tvo�ily jakýsi geografický st�ed panství: m� ste� ka 

                                                 
31 E. Maur, Popula� ní vývoj…, tab. IX. (s. 65). 
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�andova a vesnic Horní Police, Dolní Police a Stoupno. V rámci t� chto � ty� 
lokalit se v pr� b� hu sledovaného dvacetiletí objevilo v evidenci celkem 2221 
osob; v jednotlivých letech se jednalo o 1283 a� 1547 osob. 

Nutno upozornit, �e úrove�  s� ate� nosti, k ní� jsme dosp� li na základ�  
po� tu s� atk� , uzav�ených v hornopolické farnosti, a rekonstruovaného po� tu 
obyvatel této kolatury, nevypovídá o té�e populaci, jakou sledujeme v poddan-
ských seznamech: mezi hornopolickými farníky chybí poddanské obyvatelstvo 
m� ste� ka �andova a naopak v n� m p�ebývají obyvatelé Havraního, Novosedla, 
dílu Valte�ic a z n� kolika usedlostí ve Stru�nici a v Jezvé. Nemluv�  o tom, �e 
mezi farníky nemuseli být nutn�  jen poddaní. Pokusme se proto míru s� ate� nosti 
odvodit nejen obvyklou cestou, kdy vycházíme z církevních matrik a pracujeme 
s obyvatelstvem ur� ité farnosti, ale také na základ�  samotných poddanských 
seznam� . Jejich p�edností je, �e tém��  pro všechny roky periody 1709-1729 
známe p�esný po� et poddaných osob, zaznamenaných v jednotlivých lokalitách. 
M� �eme také spo� ítat, kolik man�elských pár�  se v ur� itém roce v t� chto 
lokalitách konstituovalo a tyto po� ty pak lze k sob�  vztáhnout. 

Tento postup má samoz�ejm�  na první pohled z�etelná úskalí: obyvatelstvo 
vedené v poddanských seznamech nep�edstavuje veškeré obyvatelstvo dané 
lokality, ale jen obyvatelstvo poddané polické vrchnosti. Pokud ovšem zárove�  
sledujeme pouze s� atky, které byly uzav�eny v rámci této populace, nikoliv 
s� atky svobodných � i cizopanských osob �ijících v míst� , nem� la by tato 
okolnost vadit. Jiný problém je, �e vztáhneme po� ty man�elských pár� , které se 
v ur� itém roce konstituovaly a byly nov�  zaznamenány v poddanském seznamu, 
k po� tu osob, z nich� rozhodn�  ne všechny v míst�  fyzicky pobývaly. 

Na tuto námitku by se dalo reagovat uplatn� ním následujícího p�edpokladu: 
co se tý� e popula� ního odlivu a p�ílivu v rámci ur� itého regionu, je dosti 
pravd� podobné, �e v dob�  p�edpr� myslové m� la tamní populace tendenci k ur� i-
té rovnováze a �e stav, kdy by více osob z regionu odcházelo, ne� do n� j 
p�icházelo resp. kdy by tomu bylo naopak, nebyl dlouhodob�  udr�itelný. Lze te-
dy pracovat s p�edstavou, �e pokud � ást registrovaných poddaných nebyla 
v míst�  p�ítomna, �ila zde podobn�  velká skupina osob, kterou poddanské sezna-
my nezachycovaly. Z podobného p�edpokladu lze vyjít i tehdy, uva�ujeme-li, 
jak nalo�it s osobami, které byly ze seznam�  vy�azeny proto, �e odešly za 
s� atkem na jiné panství. Jejich úbytek je v�dy pozoruhodn�  kompenzován 
p�ílivem p�espolních, kte�í vstoupili do man�elství s místními poddanými.32 

Po� et man�elských pár� , které se v jednotlivých letech sledované periody 
nov�  konstituovaly a byly zaregistrovány v poddanských seznamech, dosti 
                                                 
32 Srov. Markéta Seligová, Geografická mobilita poddaného obyvatelstva v 1. polovin�  18. 

století ve sv� tle poddanských seznam� , Historická demografie 28, Praha 2004, s. 55-109. 
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kolísal; v pr� m� ru se jich však v evidenci ka�doro� n�  objevilo 9-10. Jednalo se 
o man�ele, kte�í jen z � ásti uzavírali s� atek v polické nebo �andovské farnosti, 
zato je jisté, �e se po svatb�  co by poddaní polické vrchnosti usadili v n� které ze 
sledovaných lokalit a n� jakou dobu tam �ili. Za celé sledované období lze 
napo� ítat 182 takových p�ípad� , p�i� em� z � ásti se jednalo o spojení dvou osob, 
které byly vedeny v poddanských seznamech pro panství Horní Police u� p�ed 
vstupem do man�elství, z � ásti o spojení osob, z nich� jedna se v evidenci 
seznam�  p�ed svatbou vyskytovala a druhá nikoliv.33 Nemusí to v�dy znamenat, 
�e osoba, je� se poprvé vyskytla v evidenci a� v souvislosti se s� atkem, byla 
p�espolní. N� kdy se touto cestou objevil v seznamech jedinec, který v míst�  �il i 
p�ed svatbou, ale nepat�il mezi d� di� né poddané polické vrchnosti a tudí� nebyl 
mezi ostatními poddanými registrován. V registraturách se ocitl a� po s� atku 
s poddanou osobou; bu�  proto, �e se v souvislosti se s� atkem poddal místní 
vrchnosti, anebo proto, �e d� ti takového páru – všechny nebo n� které - m� ly mít 
statut poddaných (akceptování tohoto principu bylo pravd� podobn�  podmínkou 
pro ud� lení vrchnostenského svolení se s� atkem poddané osoby s nepoddanou). 

Jak u� bylo �e� eno, po� et man�elských pár� , které se v jednotlivých letech 
pozorování nov�  objevily v evidenci poddanských seznam� , zna� n�  kolísá 
(nap�. v roce 1727 bylo takových pár�  22 a v roce následujícím jen 9). Je to do 
ur� ité míry d� sledek toho, �e se v �ad�  hornopolických poddanských seznam�  
pro léta 1709-1729 vyskytují t� i mezery: v seznamu následujícím po takové 
meze�e je novoman�el�  podstatn�  více ne� obvykle, proto�e se v n� m poprvé 
objevují nejen páry konstituované v daném roce, ale rovn� � v roce p�edešlém. 
Pokud nemáme k dispozici o svatb�  takového páru matri� ní záznam, na jeho� 
základ�  lze jednozna� n�  ur� it, kdy k uzav�ení man�elství došlo, nelze stanovit 
první výskyt tohoto páru na jiný rok, ne� na rok, kdy se poprvé objevuje 
v evidenci poddanských seznam� . Navíc zdaleka ne v�dy byli novoman�elé 

                                                 
33 Do tohoto po� tu nejsou zapo� ítány 3 p�ípady osob, které delší dobu pobývaly mimo panství 

a kdesi daleko od domova (údajn� ) vstoupily do man�elství. Nejedná se o klasický p�ípad, 
kdy n� kdo z místních uzav�e s� atek s p�espolním, opouští místo svého dosavadního 
bydlišt� , a je proto vy�azen z evidence poddanských seznam� . Zmín� né t� i osoby jsou toti� 
v seznamu vedeny nadále se zm� n� ným rodinným stavem, ale do registratur jejich partner 
nep�ibyl, proto�e se o n� m nev� d� lo nic bli�šího. Jedná se o Annu Genovenu Merttin 
(nar. 1704) ze �andova, která od roku 1720 pobývala v Praze a v roce 1725 k ní byla 
p�i� in� na poznámka „Soll zu Prag ein Soldat geheurathet haben“. Dále jde o George 
Langera (nar. 1684) z Horní Police, který je po celou dobu evidence, tj. od roku 1710, mimo 
bydlišt�  a slou�í jako voják; v roce 1727 je u n� j poznamenáno „In Krieg, soll in Ungarn 
geheurathet haben“. T�etím p�ípadem tohoto druhu je Wentzel Gürttler (nar. 1691) ze 
Stoupna: ji� v roce 1727 pobýval dle poznámky v Polsku a o rok pozd� ji seznam up�es� uje 
„Soll in Pohlen geheurathet haben“. 
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zapsáni do seznamu práv�  v roce, kdy uzav�eli man�elství.34 Abychom 
eliminovali obtí�e, vyplývající z t� chto okolností, jevilo se jako smyslupln� jší 
propo� ítávat s� ate� nost na základ�  poddanských seznam�  nikoliv pro jednotlivé 
roky, ale pro p� tileté periody. Postup byl pak následující: pro jednotlivá p� tiletí 
jsem zjistila po� et nov�  konstituovaných a do registratur zapsaných pár�  a 
vypo� ítala pr� m� r p�ipadající na jeden rok této p� tiletky. Po� et evidovaných 
poddaných pro jednotlivé roky té�e p� tileté periody jsem rovn� � zpr� m� rovala a 
tyto dv�  hodnoty k sob�  vztáhla. 

Touto cestou jsem dosp� la k hodnotám míry s� ate� nosti, které jsou 
pon� kud ni�ší ne� hodnoty, získané vyhodnocením matrik. V p� tiletí 1710-1714 
se ve sledovaném souboru vytvo�ilo 6,2 man�elských pár�  na 1000 evidovaných 
osob, v p� tiletí 1715-1719 � iní míra s� ate� nosti podle poddanských seznam�  
5,9, v period�  1720-1724 pak 6,6 a kone� n�  v period�  1725-1729 p�ipadlo na 
1000 osob evidovaných v poddanských seznamech 7,5 nov�  konstituovaného a 
do registratur zaznamenaného man�elského páru. Celkov�  lze tedy konstatovat, 
�e v letech 1709-1729 se ka�doro� n�  ve sledovaných lokalitách vyskytlo na 
1000 registrovaných poddaných 6-7 novoman�elských pár�  v pr� m� ru. 

Skute� nost, �e tato hodnota je ni�ší ne� míra s� ate� nosti, k ní� lze dosp� t 
na základ�  matrik, nemusí ješt�  nazna� ovat, �e metoda vypo� ítávající úrove�  
s� ate� nosti z poddanských seznam�  je nepou�itelná. Spíše upozor� uje, �e oba 
ukazatele vypovídají o n�� em jiném. Zatímco hrubá míra s� ate� nosti podle 
matriky �íká, kolik s� atk�  uzav�ených ve farnosti v ur� itém roce p�ipadá na 
tohoro� ní po� et farník�  (bez ohledu na to, zda se jedná d� sledn�  o s� atky osob 
do farnosti p�íslušejících, a p�edevším bez ohledu na to, zda se tyto man�elské 
páry ve farnosti po svatb�  usadily), ukazatel propo� tený na základ�  poddan-
ských seznam�  ukazuje, kolik man�elských pár�  se v ur� itém roce nov�  vyskyt-
lo v evidenci poddanských seznam�  vzhledem k celkovému po� tu evidovaných 
(a ne v�dy fyzicky p�ítomných) osob. 

Údaj ze seznam�  tedy nevypovídá o tom, kolik s� atk�  registrované osoby 
uzav�ely. Jak ji� víme, �ada poddaných (zejména svobodných dívek) vstupovala 
do man�elství s p�espolní osobou a a�  u� došlo k uzav�ení s� atku ve farnosti 
jednoho nebo druhého ze snoubenc� , pár se ka�dopádn�  neusadil v �ádné ze 
sledovaných lokalit, ale patrn�  v míst� , odkud pocházel p�espolní partner. 
Informuje o tom, kolik nových pár�  se v ur� itém roce usadilo v n� které ze � ty� 

                                                 
34 Jak ukázala konfrontace s matrikami, v n� kterých p�ípadech byl nový pár vepsán do 

seznamu s ro� ním zpo�d� ním: v roce, kdy k s� atku došlo, jsou snoubenci (resp. jeden ze 
snoubenc� ) stále vedeni jako svobodné osoby u rodi�� . Jindy naopak písa� zp� tn�  vepsal 
man�elský pár i do seznamu pro rok, který s� atku p�edcházel; fakticky se ovšem pár 
konstituoval a� v roce následujícím. 
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sledovaných lokalit a dostalo se do evidence poddanských seznam�  z titulu 
poddanství polické vrchnosti. Údaj získaný z matrik a údaj získaný z poddan-
ských seznam�  si tedy ani ne tak konkurují, jako se spíše zajímav�  dopl� ují. Ve 
sv� tle toho by patrn�  bylo na míst�  neozna� ovat ukazatel o po� tu nových 
poddanských pár�  na 1000 poddaných registrovaných v poddanských sezna-
mech jako hrubou míru s� ate� nosti, ale u�ívat delšího popisného ozna� ení. 

Záv� r 
K odhadu hrubé míry s� ate� nosti v p�edstatistickém období lze pou�ít tradi� ní 
metodu, kdy k sob�  vztahujeme po� et s� atk� , realizovaných ve farnosti 
v ur� itém roce, a tohoro� ní po� et farník� . Problém absence údaje o po� tu osob 
p�íslušejících do farnosti lze do jisté míry p�eklenout rekonstrukcí této hodnoty. 
K tomu je t�eba mít k dispozici údaj o po� tu duší alespo�  k jednomu roku 
(pokud se nedochovaly zpov� dní seznamy � i statuta animarum, o po� tu 
p�íslušejících duší zpravidla informují duchovenské fase k Tereziánskému 
katastru). Jestli�e dobový údaj navýšíme o p�edpokládaný po� et chyb� jících d� tí 
p�edzpov� dního v� ku a jestli�e dále uplatníme metodu tzv. inverzní projekce, 
dosp� jeme k odhadu po� tu obyvatel farnosti v jednotlivých letech libovoln�  
dlouhého období. I kdy� p�i tomto postupu nebereme nijak v potaz migraci, lze 
p�ece jen promítnout zjišt� né po� ty s� atk�  do popula� ní základny a u� init si 
ur� itou p�edstavu o mí�e s� ate� nosti. 

Ovšem kolik osob ve farnosti skute� n�  �ilo, nelze �ádnými prost�edky 
zjistit, a to nejen proto, �e rekonstrukcí po� tu farník�  dosp� jeme pouze 
k odhadu, ale také proto, �e vedle osob, spadajících pod pastora� ní pé� i místního 
fará�e, se pravd� podobn�  ve farnosti vyskytoval i ur� itý po� et jedinc�  
p�ítomných jen do� asn� , kte�í však po dobu své p�ítomnosti tvo�ili sou� ást 
popula� ní základny farnosti. O po� etní síle t� chto osob, nezahrnutých mezi 
duše, se m� �eme jen dohadovat. 

To do ur� ité míry oprav� uje m� j pokus pou�ít pro odhad úrovn�  
s� ate� nosti jiné, netradi� ní pramenné základny, toti� poddanských seznam� . Ani 
v nich není zachyceno veškeré obyvatelstvo ur� ité lokality, ale pouze d� di� ní 
poddaní, a to navíc bez ohledu na jejich fyzickou p�ítomnost v míst�  registrace. 
Ale ani v p�ípad�  deklarovaných duší nemuseli být p�ece všichni farníci 
aktuáln�  v kolatu�e p�ítomni; do� asná nep�ítomnost ješt�  neznamenala jejich 
vy�azení z okruhu farník� . 

V rámci tohoto experimentu jsem vztáhla k sum�  poddaných osob, 
evidovaných ve sledované lokalit�  v ur� itém roce, po� et man�elských pár� , je� 
se ve stejném roce a v té�e lokalit�  konstituovaly. Nejedná se o ukazatel, který 
by byl pln�  pom�� itelný s tím, co se v literatu�e rozumí pod pojmem hrubá míra 
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s� ate� nosti. Ale m� �e p�edstavovat jiný, jist�  zajímavý úhel pohledu na 
populaci. 

Zjišt� ná úrove�  s� ate� nosti na Hornopolicku se pohybuje v pr� m� ru kolem 
8 s� atk�  na tisíc obyvatel za rok, pokud vycházíme ze s� atk�  evidovaných 
v matrikách a údaj�  o po� tu duší z duchovenské fase z roku 1713. Jestli�e 
sledujeme, kolik man�elských pár�  ro� n�  se nov�  objevilo v poddanských 
seznamech, a propo� ítáme, kolik z t� chto nov�  konstituovaných a nov�  
evidovaných dvojic p�ipadalo na 1000 d� di� ných poddaných, dojdeme k 6-7 
pár� m. Ve sv� tle poddanských seznam�  se tedy „míra s� ate� nosti“ jeví o n� co 
ni�ší, ne� opíráme-li se o matriky a rekonstruovaný po� et farník� . 

Ani v prvním p�ípad� , kdy odhadnutá míra s� ate� nosti beze zbytku zapadá 
do zemského pr� m� ru, ani v druhém p�ípad� , kdy se úrove�  s� ate� nosti jeví 
dosti nízká, se však nijak neukazuje, �e by na Hornopolicku panovaly n� jaké 
z�eteln�  lepší šance na s� atek, ne� je tomu jinde. Naopak, z míry s� ate� nosti, 
kterou uvádí pro � eská komorní panství Eduard Maur,35 se zdá, �e zde vyhlídky 
na vstup do man�elství byly spíše o n� co horší. S tím souvisí i pom� rn�  vysoký 
podíl svobodných osob ve v� ku nad 45 let, který ve 20. letech 18. století kolísal 
kolem 15 %. Jestli�e polabská komorní panství reprezentují agrární oblasti 
a polické panství p�edstavuje prototyp protoindustriálního regionu, teze o lepší 
dostupnosti s� atku v oblastech s výskytem domáckého �emesla neobstojí. Tato 
problematika se samoz�ejm�  nedá smést ze stolu jednou díl� í studií a k otázce 
dostupnosti s� atku a podmín� nosti šancí na s� atek se patrn�  � eští histori� tí 
demografové budou stále vracet. 

                                                 
35 E. Maur, Popula� ní vývoj � eských komorních panství po válce t� icetileté, in: Acta 

universitatis Carolinae, Phil. et Hist. 3, Studia historica VIII, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65). 
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Summary 
 

Marriage Rates on the North Bohemian Estate of Horní Police in the First 
Half of the 18th Century (Means of Estimating Marriage Rates before the 

Introduction of Statistics) 
 

In addition to using parish registries a number of demographic indicators 
can also be studied successfully by using a rather less typical source – the Mann-
schaftsbücher or serf lists. These offer a somewhat different perspective on the 
questions that historical demography usually addresses with the aid of Henry’s 
method of family reconstruction using registries. An analysis of the serf lists can 
in an interesting manner complement and round out the conclusions acquired 
from traditional approaches. One matter that can be examined particularly using 
the serf lists is that of determining the marriage rate for a period in which there 
were no statistics. When working with registries the researcher runs up against 
the problem that the information on the population in a parish rarely dates back 
as far as the middle of the 18th century. An effort to make a rough estimate of 
the marriage rate usually founders on the fact that there is no information even 
on the population base, which estimates of the marriage rate for a given year 
could be derived from. However, if information is available on the number of 
parishioners at least for one year in an observed period (for the Czech lands this 
information is usually found in the state Land Registry set up under Marie 
Theresa), it is possible to get around this obstacle by reconstructing the number 
of inhabitants in a parish in the other years by means of inverse projections. An 
alternative means of attaining a rough estimate of the marriage rate is to work 
with the population documented in the serf lists. In this case the procedure is to 
relate the number of newly married and registered couples to the number of all 
documented serfs in each individual year. While this method does not cover the 
entire population really living on the estate, the same drawback also applies in 
the case of the first approach: not just people belonging to the parish dwelled on 
the territory of the parish. These methods were applied to the parish of Horní 
Police on the one hand and the estate of Horní Police on the other. In the first 
case a rough estimate of the marriage rate was around 8-9 marriages per 1000 
inhabitants in the parish per year. In the second case the marriage rate appears to 
be somewhat lower, with 6-7 new marriages per 1000 registered serfs per year. 
While the estimate made on the basis of parish registers and a reconstruction of 
the population corresponds to countrywide averages around the start of the 19th 
century, the estimate based on the use of serf lists reveals quite a low marriage 
rate. The results of both approaches are very interesting in the light of the theory 
about the better accessibility of marriage in the pre-industrial regions, which is 
where Horní Police was located. 
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Komise pro historickou a sociální demografii, Praha 2005 
Historická demografie 29/2005, s. 53-106 
 

 

„P � islibujou sob �  v� rnost, lásku a up � ímnost a� 

do smrti zachovati.“ 

Vliv rodiny a „p � átel“ na volbu �ivotního 

partnera – panství T � ebo�  na konci 

18. a po� átkem 19. století 
 

Jana Mrázková 

 

Úvod 
P�esto�e se problematikou s� atku ji� n� kolik desetiletí systematicky zabývají 
zahrani� ní badatelé,1 v � eském d� jepisectví z� stává na okraji badatelského 
zájmu. Prozkoumáno je p�edevším šlechtické prost�edí, kde lze vyu�ít osobní 
korespondenci, která p�ináší hlubší pohled do soukromého �ivota jednotlivých 
                                                 
1  Obecn�  se vstupem do man�elství zabývá Jean Claude Bologne, Svatba. D� jiny svatebních 

ob� ad�  na Západ� , Praha 1997. M� š� anské a vesnické prost�edí popisuje Richard 
van Dülmen, Kultura a ka�dodenní �ivot v raném novov� ku (16.-18. století) I. D� m a jeho 
lidé, Praha 1999. Šlechtické prost�edí v raném novov� ku zkoumá rakouská histori� ka 
Beatrix Bastl, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien 2000. 
Problematikou západní rodiny a s� atku se zabývá Jack Goody, The Development 
of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983. Vstupu do man�elství v 18. a 19. 
století se v� nuje Christophe Duhamelle – Jürgen Schlumbohm – Pat Hudson (eds.), 
Eheschließungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, 
Göttingen 2003. S� atek jako d� le�itý p �echodový rituál rozpracoval Arnold van Gennep, 
P� echodové rituály. Systematické studium rituál� , Praha 1997. 
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lidí.2 Naproti tomu m� š� anské3 a venkovské obyvatelstvo4 z� stává z hlediska 
nových metodologických p�ístup�  opomenuto. Historikové toti� analyzují 
chování spojené se vstupem do man�elství na základ�  matrik nebo jiných 
eviden� ních pramen� , které neumo�� ují hloub� ji proniknout do myšlenkového 
sv� ta jednotlivých lidí. P�edlo�ená práce se proto zam�� uje na jiný okruh prame-
n� , na svatební smlouvy, a sna�í se upozornit na jejich vyu�itelnost p�i výzkumu 
ka�dodenního �ivota i myšlenkového sv� ta konkrétních lidí na venkov� . 

Nejprve bych cht� la zd� raznit dva zp� soby interpretace svatebních smluv, 
které se mohou vzájemn�  kombinovat a jsou pro správné uchopení tohoto 
pramene zásadní. P�edn� , svatební smlouvy vybízejí k sériovému zpracování, 
které umo�� uje proniknout do zákonitostí, které byly pro tehdejšího � lov� ka 
                                                 
2 Srov. p�edevším Václav B� �ek – Josef Hrdli� ka – Pavel Král – Zden� k Vybíral, V� k 

urozených. Šlechta v � eských zemích na prahu novov� ku, Praha-Litomyšl 2002; Václav 
B� �ek – Josef Hrdli� ka a kol., Dvory velmo��  s erbem r� �e. Všední a sváte� ní dny 
posledních Ro�mberk�  a pán�  z Hradce, Praha 1997; Petr Ma� a, Sv� t � eské aristokracie 
(1500-1700), Praha 2004; Petr Vorel, Aristokratické svatby v � echách a na Morav�  v 16. 
století jako prost�edek spole� enské komunikace a stavovské diplomacie, in: Václav B� �ek – 
Pavel Král (eds.), Slavnosti a zábavy na dvorech a v reziden� ních m� stech raného 
novov� ku, � eské Bud� jovice 2000 (= Opera Historica 8), s. 191-206; Tý�, Pernštejnská 
svatba v Prost� jov�  roku 1550, � MM 114, 1995, s. 143-159.  

3 S� atek v m� š� anském prost�edí je zkoumán p�edevším v rámci rozsáhleji pojatých prací, 
které uplat� ují genderové hledisko. Chybí zde ovšem studie, které by se detailn�  soust�edily 
p�ímo na vstup do man�elství. Srov. zejména Milena Lenderová, K h� íchu i k modlitb� . 
�ena v minulém století, Praha 1999; Pavla Vošahlíková, Jak se �ilo za � as�  Františka 
Josefa, Praha 1996; Marie L. Neudörflová, � eské �eny v 19. století, Praha 1999; Pavla 
Horská, Naše prababi� ky feministky, Praha 1999.  

4 Venkovu byla v� nována pozornost hlavn�  z hlediska pozitivisticky lad� ných národopisných 
studií, které se soust�edily na popis svatebních zvyklostí a kroj� . Srov. nap�íklad František 
Bartoš, Moravská svatba, Praha 1892; Iva Heroldová, Uzavírání s� atk�  a svatební oby� eje 
v � echách ve 2. pol. 18. stol. a v 1. pol. 19. stol., � L 62, 1975, s. 129-139; Marie Ul� ová, 
Výbava chalupnické nev� sty z Plze� ska v roce 1800, � L 65, 1978, s. 37-39; František 
Vladimír Vykoukal, � eská svatba, Praha b.d.; � en� k Zíbrt, Staro� eská svatba, Praha 1929. 
Hlubší pohled do dané problematiky p�inášejí historicko-demografické studie, které 
zkoumají s� ate� nost na základ�  matrik. Srov. zejména Petra Brabcová, Svatby v 18. století 
z hlediska církevních matrik, � L 85, 1998, s. 257-262; Ludmila Fialová, Vývoj s� ate� nosti 
a plodnosti obyvatelstva v � eských zemích v 19. století, HD 12, 1987, s. 207-224; Ludmila 
Kárniková, Vývoj obyvatelstva v � eských zemích 1754-1914, Praha 1965; Blanka Št� rbová, 
S� ate� nost a s� atková migrace ve farnosti St�elské Hoštice v letech 1645-1890, JSH 58, 
1989, s. 125-136; Tá�, Vývoj s� ate� nosti ve St�elských Hošticích v letech 1891-1999, HD 
23, 1999, s. 151-182; Tá�, Vývoj s� ate� nosti v lokalit�  Novosedly nad Ne�árkou v letech 
1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-140; Ludmila Fialová – Pavla Horská – Milan Ku� era – 
Eduard Maur – Ji�í Musil – Milan Stloukal, D� jiny obyvatelstva v � eských zemích, Praha 
1996. 
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charakteristické. Odkrývají tak kolektivní mentalitu, která byla p�ízna� ná pro 
zkoumanou spole� nost a období a je� by p�i prozkoumání úzkého vzorku z� stala 
zakryta. Práv�  proto je nutné podrobit analýze co nejv� tší po� et smluv, aby byl 
tento p�ístup v� bec uskute� nitelný.5 Na druhou stranu smlouvy zachycují 
i samotné „ego“ jednotlivých ú� astník�  právního po�ízení. Nejedná se sice 
o tradi� ní pramen osobní povahy, a také ne všechny svatební smlouvy mohou 
být takto za�azeny.6 Mnohé mohou být dokonce interpretovány pouze v rámci 
rozsáhlejšího vzorku, a jejich vypovídající hodnota je proto omezená. P�esto 
n� které smlouvy dané kritérium spl� ují a zachycují postoje konkrétních lidí, 
p�i� em� se nemusí jednat pouze o myšlení �enicha � i nev� sty. Do svatební 
smlouvy toti� mohly zasáhnout ješt�  další osoby – rodi� e, sourozenci, 
prozatímní hospodá�i nebo „p�átelé“ – které zvláštními ustanoveními smlouvu 
upravovaly. Smlouvy tak odkrývají jednání i myšlenkový sv� t velmi širokého 
okruhu tehdejší venkovské spole� nosti. Bohu�el se ale � asto jedná pouze 
o velmi krátká sd� lení, která vyplývají napovrch a� konfrontací s ostatními 
smlouvami, resp. s normou, je� byla pro danou spole� nost p�ízna� ná. 

Vyu�itelnosti svatebních smluv v rámci historického bádání byla dosud 
v� nována okrajová pozornost. Ráda bych zde proto nastínila mo�né p�ístupy 
k výkladu tohoto jedine� ného pramene, který byl doposud vyu�íván p�edevším 
z hlediska právních d� jin7 nebo sociálních d� jin a demografického vývoje.8 P�e-
sto�e se jedná o p�íliš jednostranný pohled, nelze jej p�ejít bez povšimnutí. 
Smlouvy jsou toti� základním pramenem k poznání rodinného majetkového 

                                                 
5 Analýze jsem proto podrobila 901 svatebních smluv. Díky tomu jsem získala informace o 

více ne� 1 800 osobách – nejednalo se toti� pouze o nastávající man�ele, šlo i o jejich 
sourozence, rodi� e a p�ípadn�  o další osoby, které byly jejich s� atkem ovlivn� ny. Zmín� né 
údaje jsem dále konfrontovala s matrikami, abych doplnila chyb� jící informace, jako byly 
v� k a postavení snoubenc� . 

6 Pavel Král, který se dlouhodob�  zabývá rozborem šlechtických testament� , uvádí, �e takto 
pojaté rozší�ení vedlo k odd� lení „dobrovolných“ osobních pramen� , v nich� o sob�  hovo�í 
pisatel, od „vynucených“, kde je o sob�  historická osobnost nucena vypovídat pod nátlakem 
ran�  novov� kých správních � i trestn�  právních institucí. Pavel Král, Mezi �ivotem a smrtí: 
testamenty � eské šlechty v letech 1550 a� 1650, � eské Bud� jovice 2002 (= Monographia 
Historica), s. 8. 

7 Srov. zejména Vladimír Procházka, � eská poddanská nemovitost v pozemkových knihách 16. 
a 17. století, Praha 1963; Ji�í Klabouch, Man�elství a rodina v minulosti, Praha 1962; Jan 
Kapras, Man�elské právo majetkové dle � eského práva zemského, Praha 1908; Karel Malý – 
Florián Sivák, D� jiny státu a práva v � eskoslovensku do r. 1918, Praha 1988. 

8 Pavla Nácovská, Svatební smlouvy jako pramen sociáln� -d� jinného a historicko-demogra-
fického poznání (Kutná Hora 1550 - 1600), HD 21, 1997, s. 37-72. Autorka se soust�e� uje 
p�edevším na obsahový rozbor svatebních smluv. Zam�� uje se na výši v� na, na sledování 
pom� r�  prvních a druhých s� atk�  a na šanci na vstup do nového man�elství. 
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a d� dického práva. Podávají �adu informací o spole� enství v � ele s otcem, mat-
kou i prozatímním hospodá�em a definují jejich pravomoci. Jsou zde také po-
jišt� ny jednotlivé p�ínosy �enicha a nev� sty a dále vymezeny podmínky budou-
cího sou�ití nastávajících man�el� . Mimo dosp� lých osob vymezují i práva 
jednotlivých d� tí na podíl z otcovského hospodá�ství, d� dickou posloupnost 
a také ur� ují postavení osi�elých d� tí, ne� nabudou právní zletilosti. V neposled-
ní �ad�  také zabezpe� ují nev� st�  vým� nek, kterým získává právo na do�ití na �e-
nichov�  usedlosti. Vymezují tedy kompetence jednotlivých rodinných p�íslušní-
k� , aby v budoucnosti nemohlo dojít k nedorozum� ní a narušení chodu hospo-
dá�ství. Nem� li bychom je ovšem interpretovat pouze jednostrann�  z právního 
hlediska. Všechna zmín� ná ustanovení toti� vypovídají i o sociálním postavení 
jednotlivých rodinných p�íslušník�  a ukazují normy, které daná spole� nost 
p�ijímala. Odkrývají tak kolektivní mentalitu, která byla pro tehdejší spole� nost 
p�ízna� ná, a proto by právní hledisko m� lo být pouze odrazovým m� stkem a ne 
kone� ným výsledkem historikova bádání. 

Svatební smlouvy jsou vyu�itelné p�edevším p�i studiu rodiny a �ivotních 
cykl� . Jejich hlavním úkolem bylo toti� stanovení podmínek budoucího sou�ití 
nastávajících man�el� . Neuzavírali je ovšem pouze dva lidé, nýbr� celé rodiny, 
které se sna�ily s� atkem svého potomka zajistit dobré výchozí podmínky pro 
jeho sourozence. Byly tedy základním dokumentem, který nep�ímo upravoval i 
�ivoty ostatních � len�  domácnosti. Rodiny proto uplat� ovaly r� zné strategie, 
aby svým potomk� m zajistily co nejlepší budoucnost, a práv�  zmín� né jednání 
je podstatnou sou� ástí p�edkládané studie. M� �eme v nich naleznout velké 
mno�ství údaj�  o snoubencových rodi� ích, sourozencích a rozsáhlém p�í-
buzenstvu. Nejvíce informací pak podávají o postavení druhorozených bratr� , 
jejich� osud � asto závisel na s� atku prvorozeného, a dále o nezaopat�ených 
dcerách, které svatební smlouvou svého bratra získávaly ur� itý podíl z nemo-
vitosti. Nepodávají ovšem informace pouze o sv� t�  dosp� lých. Smlouvy vdovc�  
a vdov upravovaly i postavení osi�elých d� tí a vymezovaly je do doby, ne� 
nabudou právní zletilosti, p�ípadn�  ne� vstoupí do man�elství. Navíc p�ibli�ují 
i ka�dodenní �ivot nelegitimních d� tí a ur� ují jejich budoucí zaopat�ení a po-
stavení v rámci nastávající rodiny. Svatební smlouvy poskytují informace také 
o s� atcích svobodných matek a ukazují, jaké m� ly postavení v rámci vesnické 
spole� nosti a zda byly pro p�ípadný s� atek �ádoucí. Zprost�edkovávají tedy d� -
le�ité poznatky o d� tství, dospívání a následném vstupu do man�elského svazku. 
S� atkem ale jejich vypovídací hodnota nekon� í. Podávají další informace 
o �ivot �  man�ela v p�ípad� , �e ovdov� l nebo odešel na vým� nek. Ji� ve svatební 
smlouv�  se toti� na tyto okolnosti pamatovalo. Smlouvy se tím stávají vlastn�  
p�edch� dcem poslední v� le a zahrnují i další významná období – stá�í 
a následnou smrt. Zahrnují tedy vícemén�  všechny podstatné mezníky lidského 
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�ivota. Podávají ovšem také d� le�ité informace o sociální síti, ve které se 
jedinec pohyboval, a �adu informací o neoficiálních spole� enských vazbách ve 
venkovské spole� nosti, p�edevším „p�átelství“. D� le�itost této kategorie byla ji� 
nastín� na v myšlení i ka�dodenním �ivot�  šlechtic�  v období raného novov� ku.9 
Zmín� ná kategorie se ovšem neomezovala pouze na nejvyšší vrstvy. Podobné 
vztahy existovaly i v m� š� anském a venkovském prost�edí, kde jsou bohu�el 
h�� e dolo�itelné, proto�e je zde nedostatek pramen�  osobní povahy. Proto je 
nutné zam�� it se na jiný okruh pramen� , kde se „p�átelství“ alespo�  v náznacích 
do postoj�  jednotlivých lidí promítá. Svatební smlouvy toto m�� ítko spl� ují. 
Upravovaly toti� pom� ry mezi širokým okruhem osob, které byly se snoubenci 
v úzkém kontaktu. Dostáváme tak pom� rn�  plastický obraz tehdejší spole� nosti, 
která byla provázána r� znými neoficiálními vazbami, z nich� n� které byly p�ímo 
za p�átelství ozna� ovány. Smlouvy ovšem neposkytují ve v� tší mí�e údaje 
o konkrétních „p�átelích“, ale spíše všeobecn�  operují se souslovím „nejbli�ší 
p�átelé“, ani� by tyto lidi blí�e specifikovaly. P�esto poskytují d� le�ité 
informace o významu této kategorie v tehdejší spole� nosti, a jsou tedy pro 
studium neoficiálních spole� enských struktur nepostradatelné. 

Smlouvy také poskytují �adu historicko-demografických údaj� . Lze v nich 
nap�íklad sledovat podíl prvních a druhých s� atk� , pom� r homogamních 
a heterogamních man�elských pár�  i situaci ovdov� lých osob a jejich šanci 
na vstup do dalšího man�elství. Veškeré údaje pak lze konfrontovat s výší 
a skladbou nev� stina v� na.10 Svatební smlouvy tak mohou doplnit histo-
ricko-demografickou analýzu, která bývá zalo�ena na rozboru matrik oddaných 
a soust�edí se na � etnost uzav�ených s� atk� , na rodinné a sociální postavení 
snoubenc�  a jejich v� k p�i vstupu do man�elství. P�esto jsem v p�edkládané 
práci od zmín� né analýzy upustila. Za d� le�it � jší jsem toti� pova�ovala vy-
zdvihnout mo�nosti výzkumu svatebních smluv a hlavn�  ukázat tzv. „jiné“ � tení 
tohoto pramene. P�esto by byla zmín� ná analýza v budoucnosti �ádoucí a do-
plnila by informace ohledn�  sociálního postavení �enicha � i nev� sty. Dále 
svatební smlouvy poskytují údaje o tehdejší hmotné kultu�e. Nastávající man�el 
toti� p �inášel do hospodá�ství mimo dobytka i �adu p�edm� t�  ka�dodenní 
pot�eby. Domácnost byla � asto obohacena o r� zné drobné ná�adí a nez�ídka 
i o v� z, který byl dopln� n pluhem a branami. Ne všechny p�edm� ty však byly ve 
svatebních smlouvách zaznamenány – výbava se toti� do v� na nepo� ítala. P�esto 
i o ní podávají svatební smlouvy kusé informace díky vypo�ádání vdovce 

                                                 
9 Srov. Václav B� �ek, „Páni a p�átelé“ v myšlení a ka�dodenním �ivot�  � eské a moravské 

šlechty na prahu novov� ku, �� H 100, 2002, s. 229-264; P. Ma� a, Sv� t � eské aristokracie, s. 
641-656. 

10 T� mto otázkám se v� novala ve své práci P. Nácovská, Svatební smlouvy, s. 47-60. 



58 

s v� nem a jm� ním jeho zesnulé man�elky. V takovém p�ípad�  smlouvy dopod-
robna zaznamenávají, co po sob�  �ena zanechala, a ke všem polo�kám je 
p�ipojena odhadní cena. Dovídáme se tak velmi podrobnou skladbu �enina 
šatstva, kuchy� ského vybavení i dalších p�edm� t� , které za svého �ivota 
vlastnila. N� kdy je také zevrubn�  popsán budoucí nev� stin vým� nek. Smlouvou 
je pak p�esn�  popsáno místo, které má vdova obývat. 

V p�edlo�ené práci jsem se sna�ila postihnout jednání bezprost�edn�  spo-
jené se vstupem do man�elství i osudy lidí, které s uzavíráním svatebních smluv 
souvisí jen okrajov� . Jednotlivé p�íb� hy jsem zpracovala formou mikrohisto-
rické analýzy, která umo�� uje nahlédnout do ka�dodenního �ivota i myšlenko-
vého sv� ta jednotlivce. Na druhou stranu jsem si ovšem uv� domovala, �e nelze 
vycházet pouze z analýz jednotlivých p�ípad� , proto�e by mohlo dojít ke 
zkreslení získaných údaj� . Proto bylo pot�eba analyzovat jednotlivé p�ípady na 
pozadí celkového rozboru svatebních smluv a „velkých událostí“. Z uvedené 
p�í� iny jsem vybrala t� i vhodná období pro uskute� n� ní pr�� ezových analýz – 
devadesátá léta 18. století a dále desátá a t� icátá léta 19. století.11 Jako záchytný 
bod jsem si stanovila období 1812-1816, které je vhodné z n� kolika d� vod� . 
V roce 1811 byl vydán Všeobecný ob� anský zákoník, který nov�  upravoval 
man�elské pom� ry v habsburské monarchii. V tomto období došlo také v d� -
sledku dlouhotrvajících válek proti Francii k obrovské inflaci a ke státnímu 
bankrotu. Mohu tak sledovat vliv josefínských reforem, Všeobecného ob� anské-
ho zákoníku i celkového politického klimatu na man�elské sou�ití a ve t�icátých 
letech 19. století vliv nastupující pr� myslové revoluce na vesnické obyvatelstvo. 

Tabulka 1.  Po� et svatebních smluv na panství  
T� ebo�  ve sledovaných období 

Období Po� et svatebních 
smluv 

1792-1796 274 
1812-1816 285 
1832-1836 342 
Celkem 901 

1. 1. Kritika pramene 
Práce vychází z rozboru svatebních smluv venkovského obyvatelstva na panství 
T�ebo� , které vznikly na konci 18. a po� átkem 19. století. Na v� tšin�  panství 
byly zapisovány do pozemkové knihy, je� byla speciáln�  ur� ena pro zápis 

                                                 
11 Konkrétn�  roky 1792-1796, 1812-1816 a 1832-1836. 
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svatebních smluv.12 T�ebo� ské panství je ale výjimkou, nebo�  zde byly smlouvy 
zaznamenávány do Knihy p� evod� , smluv, narovnání.13 Zmín� ný pramen je 
z hlediska historikova bádání jedine� ný a pro zmín� ný výzkum zvláš�  vhodný. 
Mimo svatebních smluv toti� obsahuje i smlouvy mezi do� asným hospodá�em 
a sirotky nebo r� zné protokoly, je� se týkají sou�ití mu�e a �eny a které lze 
p�ípadn�  kombinovat se svatebními smlouvami. Práv�  analýza zmín� ných smluv 
a dalších protokol�  p�ináší hlubší pohled do �ivota venkovského � lov� ka, 
a proto jim musí být v� nována zvýšená pozornost. 

Tabulka 2. � etnost uzavírání svatebních smluv ve farnosti T� ebo�  na p� elomu 
18. a 19. století  

 1792-1796 1812-1816 1832-1836 
Po� et s� atk�  59 70 107 
z toho svatební smlouva 
uzav� ena 

 
25 

 
26 

 
24 

(%) 42,4 37,1 22,4 
neuzav� ena) 34 44 83 
(%) 57,6 62,9 77,6 

Svatební smlouva byla velmi oblíbená zvláš�  mezi movit� jší vrstvou 
vesnické spole� nosti.14 Podíl snoubenc� , kte�í na t�ebo� ském panství uzav�eli 
svatební smlouvu, se ale postupn�  sni�oval. Zatímco na po� átku sledovaného 
období uzav�ela smlouvu tém��  polovina z celkového po� tu snoubenc� , ve 
t� icátých letech 19. století ji� pouhá p� tina.15 Mno�ství selských a chalupnických 
stavení na vesnici se sice výrazn�  nem� nilo, docházelo však k výraznému r� stu 
obyvatelstva.16 Po� et smluv se ale v pr� b� hu zkoumaných období zásadn�  

                                                 
12 Knihy svatebních smluv byly na panstvích vedeny od konce 18. století – nap�íklad na pan-

ství Bechyn�  od r. 1788, Blatná od r. 1776, � eský Krumlov od r. 1787, Hluboká od r. 1800.  
13 Na t�ebo� ském panství je vedena souvislá �ada knih svatebních smluv od r. 1787. Pro svou 

práci jsem vyu�ila – SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 1970-1971, 425-428 (Knihy p�evod� , 
smluv, narovnání – dále: KPSN). 

14 V období 1792-1796 uzav�elo svatební smlouvu 274 pár� , mezi léty 1812-1816 to bylo 285 
pár�  a v období 1832-1836 u� 342 pár� . Celkem bylo tedy v t� chto obdobích zapsáno 901 
svatebních smluv, které uzav�eli v naprosté v� tšin�  sedláci a chalupníci. 

15 Abych zjistila � etnost uzavírání svatebních smluv, provedla jsem sondu ve farním ú�adu 
T�ebo�  – jednalo se o vesnice Lu�nice, Branná, B�ilice, P�eseka, Spoly, Domanín, Nová 
Hlína, Stará Hlína. V devadesátých letech 18. století zde uzavíralo svatební smlouvu 42,4 % 
pár� , v letech 1812-1816 o n� co mén� , 37,1 % pár� , a ve t� icátých letech 19. století ji� 
pouhých 22,4 % ze všech pár� , které zde vstoupily do man�elského svazku. 

16 Obyvatelstvo � eských zemí od poloviny devadesátých let 18. století do poloviny � ty�i-
cátých let 19. století vzrostlo o dva milióny. Eduard Maur – Pavla Horská, Zem� d� lské 
obyvatelstvo � eských zemí v 17. - 19. století, HD 10, 1986, s. 181. 
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nezvyšoval. Z�ejm�  tedy nar� stalo mno�ství lidí, kte�í vstupovali do man�elství 
bez nemovitosti, a proto necítili pot�ebu svatební smlouvu uzav�ít. 

Svatební smlouvy byly charakteristické tradi� ní ustáleností a ve v� tšin�  
p�ípad�  byly psány � esky. Výjimku tvo�ily pouze Hod� jovice, kde byly tém��  
všechny smlouvy zaznamenány n� mecky. Byla to tedy jediná n� mecká osada 
uprost�ed tradi� ní � eské kultury, a i p�íjmení to potvrzují.17 V období 1792-1796 
byly smlouvy zaznamenávány r� znými písa�i, tak�e se jejich formulace mnohdy 
r� znily. P�esto obsahovaly tyté� nále�itosti jako smlouvy z následujících období, 
a ani sémantika pou�itých termín�  se p�íliš neodlišovala. Pouze byly mén�  
p�esné p�i identifikaci jednotlivých protagonist�  a neobsahovaly postavení ani 
rodinný stav a v� k snoubenc� . Proto bylo nutné konfrontovat zmín� né smlouvy 
s matrikami a chyb� jící údaje doplnit. Od roku 1796 byly ji� smlouvy psány 
podobným zp� sobem a zahrnovaly vícemén�  shodné informace jako smlouvy 
z následujících dvou období, které zapisoval jeden písa�. P�esto i v období 
1812-1816 n� které údaje chyb� jí – p�edevším v� k a postavení snoubenc� . 
Celkov�  tedy na t�ebo� ském panství platilo, �e � ím starší byly svatební 
smlouvy, tím mén�  údaj�  obsahovaly. Ve t� icátých letech 19. století ji� 
obsahovaly velmi podrobné informace, tak�e je ani nebylo nutné dopl� ovat 
údaji z matri� ních zápis� . U� inila jsem tak pouze v p�ípadech, kdy jsem cht� la 
dohledat p�esn� jší informace o �ivot�  konkrétního jedince. 

Smlouvy obsahovaly obvyklé � ásti charakteristické pro listiny, i kdy� 
pouze ve zkrácené form� . Omezovaly se toti� jen na nejnutn� jší údaje, co� bylo 
pro novov� kou listinu p�ízna� né. První odstavec tradi� n�  za� ínal formulací – 
„Dolejc postaveného dne a roku…“, následovala jména obou snoubenc� , 
p�ípadn�  jejich otc�  nebo poru� ník� , a dále bylo zd� razn� no, �e smlouva nabude 
právní platnosti a� po uzav�ení s� atku. V dalším odstavci bylo zaznamenáno 
nev� stino v� no spolu s podmínkami, které by nastaly v p�ípad�  jejího úmrtí, 
a dále �enichovo „protiv� no“, op� t se zmín� nými podmínkami. Následovn�  byl 
ur� en d� dic usedlosti, v� tšinou pouze „nejstarší mu�ský potomek“, a nev� stin 
vým� nek. P�edposlední odstavec uvád� l, �e smlouva byla podepsána od „k tomu 
schváln�  do�ádaných sv� dk� v“, a proto ob�  strany �ádají, aby byla potvrzena 
od vrchnostenského ú�adu a „vt� lena“ do knihy svatebních smluv. Následovalo 
datum a místo (T�ebo� ) sepsání smlouvy a podpisy sv� dk� . Nakonec bylo 
potvrzeno, �e smlouva byla schválena p�íslušným ú�adem, který ji „do knihy 
man�elských smluv vt� liti a v gruntovní vyznamenati povoluje“. Následovalo 
datum a místo schválení (op� t T�ebo� ) a dále jména „direktora“ a „právního 
správce“. 

                                                 
17 Nap�íklad zde uzav�eli svatební smlouvu Josef Glasser, Mathias Hirsch, Mathias Wellesh 

nebo Jakub Sacher. 
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Tabulka 3.  Svatební smlouvy na t� ebo� ském panství podle sociálních kategorií  
snoubenc�  na p� elomu 18. a 19. století 

1792-1796 1812-1816 1832-1836 Sociální 
kategorie po� et % po� et % po� et % 

Mu�i  
Sedláci 101 36,9 166 58,2 235 68,7 
Chalupníci 24 8,8 30 10,5 85 24,9 
Domká� i 2 0,7 0 0 6 1,7 
Podruzi 1 0,4 3 1,1 0 0 
Vým� nká� i 8 2,9 2 0,7 2 0,6 
Ostatní 2 0,7 13 4,6 3 0,9 
Nezjišt� no 136 49,6 71 24,9 11 3,2 

Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,0 

�eny*  

Sedláci 71 25,9 159 55,8 194 56,7 
Chalupníci 8 2,9 11 3,8 36 10,5 
Domká� i 0 0 3 1,1 5 1,5 
Podruzi 2 0,7 8 2,8 15 4,4 
Vým� nká� i 3 1,1 11 3,8 23 6,7 
Ostatní 1 0,4 15 5,3 15 4,4 
Nezjišt� no 189 69 78 27,4 54 15,8 

Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,0 

* Dle postavení otce 

Všechny zmín� né sou� ásti, mimo intitulace a záv� re� ných ustanovení, byly 
uvedeny � íslovkou („p�edn� “, „zadruhé“, „zat�etí“ atd.), tak�e text byl velmi 
p�ehledný. Struktura i obsah smluv se lišily pouze u mlyná�ských rodin nebo 
u vrchnostenských ú�edník� . �enich je v nich oslovován „pan“, nev� sta „panna“ 
a i ostatní fráze v jednotlivých odstavcích smlouvy se liší. Odlišné jsou i n� které 
sou� ásti nev� stina v� na. Svatební smlouvou toti� cht� ly zmín� né skupiny uká-
zat, �e se ne�ení oby� ejný p�íslušník venkovské spole� nosti, a sna�ily se tím své 
postavení legitimizovat. P�esto ani u sedlák�  a chalupník�  neobsahovaly vše-
chny smlouvy zmín� né � ásti a p�edevším u ovdov� lých osob byly n� které pod-
mínky vynechány. Na druhou stranu byly � asto p�idávány další údaje i odstavce, 
které budoucí man�elské sou�ití konkretizovaly, a práv�  ty jsou z hlediska histo-
rického bádání nejd� le�it � jší. Obsahují toti� specifické informace, a umo�� ují 
tak proniknout do myšlenkového sv� ta jedince. Smlouvy tedy mohou � áste� n�  
nahradit prameny osobní povahy, proto�e podávají podrobné informace o �ivot�  
konkrétního � lov� ka. Navíc m� �eme jeho jednání a myšlení porovnat s pom� rn�  
rozsáhlým vzorkem svatebních smluv a konfrontovat ho s obecnými pravidly, 
které spole� nost uznávala, tolerovala nebo naopak zavrhovala. 
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2. Význam a obsah svatebních smluv 
Zatímco p�ed Tridentským koncilem docházelo k uzav�ení man�elství u� 
v okam�iku sepsání svatební smlouvy a v pr� b� hu svatebního veselí, p�i� em� 
oddavky v kostele jen potvrzovaly tento akt, po Tridentu vznikal man�elský sva-
zek na základ�  kn� �ského po�ehnání, které bylo ud� lováno p�ed Bohem, a tudí� 
p�i n� m nesm� la chyb� t církevní autorita. Stoupal tak význam církevního s� atku 
a svatební smlouva nabývala platnosti a� po ud� lení man�elské svátosti.18 Mimo 
s� atku církevního se ale za� al postupn�  od 17. století v západní Evrop�  nesm� le 
prosazovat také s� atek civilní19 a samo man�elství za� alo být chápáno jako 
smlouva mezi mu�em a �enou. Význam církve tedy p�i uzavírání man�elství 
pozvolna ochaboval, co� se promítalo i do pom� r�  v habsburské monarchii. 
Man�elský patent Josefa II. z roku 1783 uvád� l místo slova „man�elství“ termín 
„sv� tská smlouva“.20 Vyjad�oval tím, �e se jedná o � ist�  sv� tský akt mezi dv� ma 
lidmi. Zmín� ným patentem p�enášel císa� rozhodování o man�elských sporech 
na státní soudy a rušil církevní jurisdikci v man�elských v� cech, která u nás 
trvala od 10. století. P�esto respektoval nábo�enskou povahu man�elského 
svazku a p�inášel odchylnou úpravu man�elského práva pro p�íslušníky r� zných 
vyznání.21  

Pro budoucí vývoj habsburské monarchie m� ly zásadní význam principy, 
na kterých bylo vybudováno josefínské právo. Zkoumané období dále významn�  
ovlivnil Všeobecný ob� anský zákoník z roku 1811. V mnoha ohledech toti� 
z josefínského práva vycházel, p�esto�e n� která ustanovení upravoval a zp�es� o-
val.22 Také tento zákoník stanovil, �e svazek vzniká smlouvou, jejím� prost�ed-
                                                 
18 V období p�ed Tridentským koncilem probíhaly zásnuby i s� atek bez p�ítomnosti kn� ze, 

pouze v okruhu rodinných p�íslušník� . Církevní po�ehnání v kostele zpravidla následovalo 
a� po svatební noci. Svatba tedy p�edstavovala spíše ve�ejný projev vzájemné náklonnosti 
snoubenc�  ne� do�ivotní závazek vycházející od Boha. Oficiální církevní kruhy ale 
prosazovaly p�edstavu man�elského svazku, jeho� podstata i napln� ní byly dány p�ímo 
od Boha. Okolnosti vzniku man�elství byly projednávány b� hem 24. zasedání Tridentského 
koncilu roku 1563. P�ijetí svátosti man�elství pak bylo myslitelné pouze v p�ítomnosti 
kn� ze, který m� l osobn�  znát snoubence i jejich rodi� e, aby bylo zamezeno tajným s� atk� m. 
Srov. Josef Grulich, „Slavnostní okam�iky“ – svatební a k�estní ob�ad v období raného 
novov� ku (Záv� ry tridentského koncilu a pra�ské synody ve sv� tle jiho� eských matri� ních 
zápis�  z 2. poloviny 17. století), HD 24, 2000, s. 49-82. 

19 Zavedení ob� anského s� atku – r. 1580, resp. 1656 v Holandsku, r. 1653 p�echodn�  v Anglii, 
r. 1790 ve Francii. Srov. J. Klabouch, Man�elství, s. 115-116. 

20 SÚA Praha, Sbírka patent� , inv. � . 2066 (Man�elský patent Josefa II.).  
21 Srov. J. Klabouch, Man�elství, s. 120-123. 
22 Všeobecný ob� anský zákoník byl vydán i v � eském zn� ní v nakladatelství Kašpara 

Widtmanna: Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských pro wssecky n� mecké d� di� né zem�  
mocná� ství rakauského, Praha 1812. Man�elské právo v n� m zahrnovalo § 44-136, dále 
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nictvím se snoubenci zavazují k pln� ní man�elských povinností – „Srovnalosti 
rodin smlouvami man�elskými se zakládají. V smlouv�  man�elské vyjevují dv�  
osoby rozli� ného pohlaví �ádn�  podle zákona v� li svou, �e chtí v obcování 
nerozlu� itedlném �ivy býti, d� ti ploditi, je vychovávati a pomocí oboustrannou 
sob�  p�ispívati.“23 Smlouvou se op� t nemínila listina, ale samo vstoupení 
do man�elství, které bylo chápáno jako pomyslné spojení mezi man�eli. 
Potvrzoval to i paragraf 80, který na�izoval, �e „na d� kaz trvanlivý zav�ení 
smlouvy man�elský jsou správcové farní zavázáni ji do knihy oddavek, zvlášt�  
k tomu ur� ený, vlastní rukou vepsati“.24 „Zav�ením smlouvy man�elský“ se tedy 
opravdu myslel uskute� n� ný s� atek, který m� li fará�i zapsat do matriky 
oddaných. 

Svatební smlouva byla uzavírána v období zásnub, necelý m� síc p�ed 
vstupem do man�elství. Termín „svatební smlouva“ není b� �n �  uvád� n, je 
nahrazen spojením „man�elská úmluva“.25 Pouze v záv� ru je vrchnostenským 
ú�adem povoleno, aby byla „vt� l� na do knihy svatebních smluv“. Jinak se ale 
slovo „svatba“ vyskytuje jen z�ídka. Je nahrazeno výrazem „kn� �ský závazek“ 
nebo � ast� ji „kopulace“. Z�ejm�  se jedná o poz� statek z doby, kdy k uzav�ení 
man�elství sta� ilo navléknutí prsten�  a pro�ití svatební noci. Smlouva byla po-
depsána t�emi sv� dky z ka�dé strany a s povolením vrchnostenského ú�adu byla 
zapsána do p�íslušné knihy a dále do gruntovní knihy vesnice. Platnosti nabyla 
a� po svatebním ob�adu, který se konal v� tšinou ve farnosti, odkud pocházela 
nev� sta. P�esto ani svatba v dom�  �enicha nebyla výjimkou.26 Rodi�� m nev� sty 
tak odpadla starost s p�ípravou svatebního veselí, zvláš�  pokud najednou 
vstupovalo do man�elství n� kolik sourozenc� , p�edevším dcer.27  

Sepsání svatební smlouvy nebylo závazné pro všechny páry, které 
vstupovaly do man�elství. Zále�elo na dané dvojici, jestli cht� la své rodinné 

                                                                                                                                                         
se ho dotýkaly i § 137-186, je� upravovaly vztahy mezi rodi� i a d� tmi a v� novaly se 
postavení neman�elských d� tí v tehdejší spole� nosti. 

23 Tamté�, s. 14 (§ 44). 
24 Tamté�, s. 24 (§ 80). 
25 V období 1812-1816 a 1832-1836 je na za� átku smlouvy uvád� no: „Dolejc psaného dne 

a roku stala se (…) následovní man�elská úmluva“. V devadesátých letech je uvád� n plurál 
„man�elské smlouvy“, i kdy� se jedná o jeden kontrakt – v širším pojetí smlouvu toti� 
uzavírají dv�  strany, rodina �enicha s rodinou nev� sty.  

26 Patnáct procent svateb se na t�ebo� ském panství konalo v dom�  �enicha. 
27 Roku 1813 vstupovali ve stejný den do man�elství t� i sourozenci rodiny Karták�  

z Domanína – dv�  sestry a bratr. Svatba prvé dívky se konala v dom�  jejích rodi�� , bratra 
u rodi��  jeho nastávající man�elky a svatba druhé dcery v dom�  jejího �enicha. P�esto�e 
rodi� e vyvdávali dv�  dcery najednou, odpadlo jim po�ádání dvou svateb ve stejný � as. SOA 
T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.   
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pom� ry upravit sepsáním ú�edního dokumentu. Kdo tedy byli lidé, kte�í 
smlouvu uzavírali? Sna�ili se tím odlišit od ostatních pár� ? Legitimizovali tak 
své postavení? P�edn� , smlouvu uzavíraly ve v� tšin�  p�ípad�  pouze dvojice, 
které vlastnily usedlost. Jednalo se tedy o sedláky nebo chalupníky, výjime� n�  
domká�e. P�edevším to byli d� dicové usedlostí nebo vdovci, kte�í zaopat�ovali 
snoubence „vejm� nek“, p�ípadn�  vdovy, které novému man�elovi za�izovaly 
prozatímní hospoda�ení. Smlouvu tedy uzavírala vyšší vrstva vesnické 
spole� nosti, pro kterou byla v podstat�  závazná. Upravovala toti� rodinné 
pom� ry na dlouhou dobu dop�edu, a její sepsání bylo tedy zásadní pro budoucí 
fungování hospodá�ství. Navíc ur� ovala pom� ry v hospodá�ství i v p�ípad� , kdy 
jeden z man�el�  zem�el, a byla tak p�edstupn� m záv� ti. Pro majetnou � ást ves-
nického obyvatelstva byla tedy nepostradatelná. Nebyla ovšem pouze privile-
giem bohatých. Výjime� n�  ji uzavíraly i dvojice, které usedlost nevlastnily. 
� inily tak pouze tehdy, kdy� se p�íbuzní zavázali prop� j� it jim chalupu na dobu 
jejich �ivota. Smlouva pak vymezovala, za jakých podmínek mohou budoucí 
man�elé na chalup�  p�ebývat, a pojiš� ovala tím vlastn�  hospodá�e. D� vodem 
sepsání svatebního kontraktu u všech snoubeneckých pár�  bylo tedy hospo-
dá�ství, neboli „�ivnost“, p�esto�e ne v�dy se jednalo o nemovitost ve vlastnictví 
snoubenc� . 

Podle Všeobecného ob� anského zákoníku mohl man�elství uzav�ít kdokoli, 
komu v tom nebránila n� jaká p�eká�ka. Vylou� eni byli lidé s duševní poruchou 
a omezení platila i pro nezletilé osoby, které mohly uzav�ít s� atek pouze se 
svolením poru� níka. Mezi další p�eká�ky pat�ila fyzická nezp� sobilost, p�íbu-
zenství, švagrovství, cizolo�ství s budoucím man�elem nebo spáchání trestného 
� inu. Neplatné bylo i man�elství, k n� mu� byli lidé donuceni.28 Mu�, který cht� l 
uzav�ít man�elství, musel být také schopen svou rodinu u�ivit a být fyzicky i 
právn�  zp� sobilý.29 Stát se toti� obával nár� stu chudiny, a proto omezoval 
s� atky tzv. man�elským konsensem, povolením k s� atku.30 �ena se podle 
zákoníku nacházela v pod�adném postavení a musela man�ela poslouchat.31 
P�ijímala i jeho jméno a byla povinna „do jeho obydlí jíti“ a všemo�n�  mu 
pomáhat. V�dy�  i � eské úsloví pravilo „�ena v� zn� m mu�e svého“ a ob� anský 
zákoník tyto pom� ry jen potvrzoval. Man�elství kon� ilo smrtí jednoho 
z man�el� , rozlukou, nebo mohlo být prohlášeno za neplatné v p�ípad�  

                                                 
28 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 15-20 (§ 47-68). 
29 Tamté�, s. 16 (§ 53).  
30 Srov. Ji�í Klabouch, Politický konsens k man�elství v � echách (Z nov� jších d� jin man�elství 

v našich zemích), Praha 1960. 
31 Zákoník prohlašoval mu�e za „hlavu rodiny“. M� l povinnost se o �enu starat a zastupovat ji. 

Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 27 (§ 91).  
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p�eká�ky, kterou ovšem musel vy�ešit p�íslušný ú�ad.32 Východiskem právní 
úpravy ob� anského zákoníku byly tedy p�edpisy kanonického práva. O uzav�ení 
man�elství stále rozhodovaly církevní orgány, které m� ly uzav�ená man�elství 
evidovat v církevních matrikách. P�esto byl vliv církve omezen. Man�elské 
rozep�e ji� nespadaly pod církevní jurisdikci, ale nále�ely do kompetence 
sv� tských nebo civilních soud� .33  

3. Identifikace snoubenc�  a vliv rodiny p� i uzavírání svatební smlouvy 
Mimo k�estního jména bylo na p�elomu 18. a 19. století základním identifi-
ka� ním znakem také p�íjmení. N� kdy ovšem nebylo u�íváno p�ímo u jmen snou-
benc� . Zále�elo toti� na rodinném stavu �enicha a nev� sty. Zatímco vdovec byl 
v�dy ozna� ován celým jménem, proto�e byl ji� delší dobu hospodá�em a za-
ujímal vícemén�  stabilní postavení v rámci vesnické spole� nosti, vdovy byly 
ozna� ovány podle jména svého zem�elého man�ela. P�esto�e se staly proza-
tímními hospodyn� mi a jejich postavení se podobalo do zna� né míry mu�� m, 
nebyly reflektovány jako plnohodnotné partnerky ostatních hospodá�� . Jejich 
sociální status byl omezen p�edevším v� lí poru� níka osi�elých d� tí, který m� l 
právo spolurozhodovat o dalším osudu hospodá�ství a ovliv� ovat i výb� r man�e-
la, pozd� jšího prozatímního hospodá�e. P�esto bylo jejich postavení do zna� né 
míry výjime� né a odlišné od ostatních �en. Pokud uzavíraly svatební smlouvu se 
svobodným mu�em, bývalo jejich jméno � asto uvád� no p�ed jménem 
nastávajícího �enicha, � ím� legitimizovaly své nad�azené sociální postavení. 

V devadesátých letech 18. století bylo ješt�  p�íjmení ve v� tšin�  p�ípad�  
uvád� no p�ímo u �enicha a dokonce i u n� kterých nev� st, ani� se muselo nutn�  
jednat o ovdov� lé osoby. Pozd� ji byli svobodní, mu�i i �eny, ve v� tšin�  p�ípad�  
identifikováni podle p�íjmení svého otce. Zmín� ný trend se ale prosadil a� od 
po� átku 19. století. Zp� sobil to i Všeobecný ob� anský zákoník, který na�izoval, 
�e nezletilí, lidé mladší 24 let, nemohou sami vstupovat do man�elského 
svazku.34 Podíl otce na uzav�ení svatební smlouvy byl pak nezbytný. Sociální 
status svobodných lidí byl tedy postupn�  více rodinou determinován, co� platilo 
p�edevším pro svobodné dívky, jejich� role p�i sepisování svatební smlouvy 
byla n� kdy druho�adá. V období 1812-1816 bývala toti� uzav�ena � asto mezi 
�enichem a otcem nev� sty, p�ípadn�  matkou nebo poru� níkem. Novoman�ele 
pak identifikovala následovn�  – „Dolejc postaveného dne a roku stala se mezi 
Josefem, vlastním synem Mat� je Jiskry neb Baštý�e ze vsi Pon� drá�e, jako� 

                                                 
32 Tamté�, s. 28 (§ 94). 
33 Podrobný rozbor Všeobecného ob� anského zákoníku z roku 1811 uvádí Karel Malý, � eské 

právo v minulosti, Praha 1995, s. 209-220. 
34 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 15 (§ 49).  
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�enichem – pak Janem Filipem ze vsi Neplachova v zastoupení jeho vlastní 
dcery Josefky jako� nev� sty ze strany druhé, následovní man�elská úmluva“.35 
Smlouva se pak stávala tém��  výlu� n�  mu�skou zále�itostí, co� jen podtrhuje 
pod�adné postavení �en v tehdejší spole� nosti.36 Pokud ji p�esto uzavírala sama 
nev� sta, � inila tak „s srozum� ním“ otce, matky, p�ípadn�  poru� níka. I postavení 
�enicha bylo � áste� n�  omezeno. Vliv rodiny však nebyl vyjád�en explicitn�  
v úvodu svatební smlouvy, ale p�i p�edávání „protiv� na“, které �enich získával 
op� t „s srozum� ním“. Situace se za� ala vyrovnávat ve t�icátých letech 19. sto-
letí. Smlouvu toti� uzavíral výlu� n�  �enich s nev� stou. P�esto byl vliv rodiny 
ješt�  p�ízna� n� jší. Oba snoubenci tak toti� � inili „s p�ikro� ením“, „s srozu-
m� ním“ nebo „s v� lí a v� domostí“ nevlivn� jšího p�íslušníka rodiny, nej� ast� ji 
otce.37 Vliv rodiny byl tedy v obou p�ípadech stejný, co� nazna� uje, �e se 
postavení dívky a svobodného mu�e p�i sepisování svatební smlouvy postupn�  
vyrovnávalo. 

Nejvlivn� jší postavou byl bezesporu otec. N� kdy se na sepisování smlouvy 
ale podílely ješt�  další osoby. Nap�íklad v únoru 1832 uzav�ela Johana Sedlická 
smlouvu „s p�istoupením“ svého strýce Františka Adamce, který si ji vzal za 
schovanku. Získala od n� j i zna� nou � ástku na „vylepšení jejího v� na“.38 D� le-
�ité tedy bylo, kdo se podílel na výši nev� stina v� na. Ten m� l pak i mo�nost 
zasahovat do dalších smluvních ustanovení. Pokud byl otec indisponován nebo 
odešel na vým� nek, p�echázela jeho úloha automaticky na druhého nejvliv-
n� jšího � lena rodiny. Svého nevidomého otce zastupoval Vojt� ch Filípek, který 
se podílel na sepisování svatební smlouvy sestry Kate�iny,39 nebo Mariana 
Pelechová, která zastoupila svého nemocného man�ela.40 V p�ípad�  sirotk�  
zastávala zmín� nou úlohu nej� ast� ji matka spolu s poru� níkem nebo byla 
smlouva uzavírána „s p�ikro� ením“ ot� íma. Existovala tedy ur� itá posloupnost, 
která zaru� ovala nerušený b� h rodinných pom� r� . Jiná situace nastala u neman-

                                                 
35 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 425 (KPSN), fol. 355. 
36 Jen výjime� n�  uzavírala svatební smlouvu matka nev� sty, a to v p�ípadech, kdy� byla 

nev� sta sirotek. P�esto i tehdy uzavíral � ast� ji svatební smlouvu bratr dívky nebo poru� ník. 
37 „Dolejc psaného dne a roku stala se mezi Ond�ejem, 21 letým synem Josefa Korbele ze vsy 

� epu s srozum� ním jeho otce, jako� �enichem z jedné – pak Rozinou, 21 let starou dcerou 
Josefa Tikalskýho, sedláka té� z té vesnice s v� lí a v� domí jejího otce, jako� nev� stou 
ze strany druhé následovní man�elská úmluva“. SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 
(KPSN), fol. 38. 

38 Strýc p�isp� l nev� st�  240 zl. konven� ní m� ny (dále: C.M.), zatímco otec pouze 40 zl. C.M. 
Pokud by nev� sta zem�ela do p� l roku po uzav�ení s� atku, získal by strýc � tvrtinu z jejího 
d� dictví. Tamté�, sign. 427 (KPSN), fol. 437. 

39 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 168.  
40 Tamté�, fol. 176. 
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�elských d� tí, kterým autorita vlastního otce chyb� la. V takovém p�ípad�  
svatební smlouvu uzavíraly spole� n�  s matkou, poru� níkem nebo ot� ímem, 
p�ípadn�  s „mate�ským d� dem“, který zaru� oval dívce �ádné v� no.41 

Dalším d� le�itým identifika� ním znakem bylo místo p� vodu. U všech jmen 
bez výjimky byla uvád� na lokalita, odkud snoubenci pocházeli. Dokládali tím, 
�e pat�í do ur� ité spole� nosti a mají sociální sí�  v rámci vlastní rodiny i soused-
ských vztah� . Naproti tomu � lov� k, který nepobýval delší dobu na stálém míst� , 
mohl být pro tehdejší lidi podez�elý.42 Nikdo toti� nemohl �íct konkrétní 
informace o jeho p� vodu. Proto bylo velmi d� le�ité ve svatební smlouv�  ukázat, 
�e jsou snoubenci plnohodnotní � lenové vesnické spole� nosti, a uvést místo 
pobytu. Naproti tomu sociální postavení nebylo zprvu pro identifikaci d� le�ité. 
V prvních dvou obdobích, 1792-1796 a 1812-1816, nebylo zmi� ováno v� bec. 
Výjime� n�  bylo zaznamenáno pouze u vdovc� . Lidé se toti� mezi sebou znali, 
a proto k identifikaci opravdu sta� ilo jméno otce �enicha � i nev� sty. Ve smlou-
vách bývalo také � asto uvád� no popisné � íslo hospodá�ství, a tudí� kdokoli mohl 
zjistit, jestli se jednalo o selskou nebo chalupnickou usedlost, p�ípadn�  domek. 
Podobn�  tomu tak bylo i u v� ku, který za� al být uvád� n a� od desátých let 
19. století. Nejednalo se však o p�esný v� k – smlouvy pouze uvád� ly, zda jsou 
snoubenci zletilí nebo nikoli, proto�e nezletilí nemohli sami smlouvu uzavírat. 
Ve t� icátých letech došlo však k obratu a stá�í ji� bylo p �esn�  zaznamenáno. 
Porovnala jsem je proto s matrikami a ve v� tšin�  p�ípad�  se údaje shodovaly. 
Ve zmín� né dob�  za� íná být také zaznamenáno postavení snoubenc� , a pokud 
není p�ímo uvedeno, lze nap�íklad u �enich�  odvodit z hospodá�ství, které ne-
v� st�  dali „protiv � nem“. �enichové ji� nedávali pouze „�ivnost“,  jako tomu by-
lo v p�edešlých dvou obdobích, ale nemovitost blí�e specifikovali jako „selskou 
�ivnost“  nebo „chalupu“ . P�esto�e tedy nebyly kategorie v� ku ani postavení pro 
identifikaci zpo� átku d� le�ité, postupn�  se za� aly prosazovat a v první polovin�  
19. století se staly sou� ástí myšlenkového sv� ta venkovského � lov� ka. 

4. „V� no“ versus „protiv � no“ 
P�edlo�ený p�ísp� vek by m� l ukázat, jakou mají svatební smlouvy vypovídací 
hodnotu a v � em jsou jako pramen k poznání ka�dodenního �ivota na venkov�  
jedine� né. Nebude se proto podrobn�  zabývat výší v� na, nebo�  statistické vy-
hodnocení by nevneslo do výzkumu sociálních vztah�  ve vesnické spole� nosti 
mnoho nového. Navíc ve zkoumaném období došlo po státním bankrotu v roce 
1811 k n� kolikeré zm� n�  hodnoty pen� z, které tento výzkum velmi komplikují 
                                                 
41 Tamté�, sign. 428 (KPSN), fol. 43. 
42 Více o postavení lidí bez stálého místa pobytu Richard van Dülmen, Bezectní lidí. O katech, 

d� vkách a mlyná� ích. Nepo� estnost a sociální izolace v raném novov� ku, Praha 2003, 
zejména s. 29-31. 
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a� znemo�� ují.43 Více ne� zmín� ná analýza je zajímavé pojetí jednotlivých 
m� nových jednotek v myšlení venkovských lidí. Lidé toti� ješt�  nebyli schopni 
uva�ovat abstraktním zp� sobem v takové mí�e, na jakou jsme zvyklí dnes, tak�e 
b� �n �  s� ítali papírové peníze s kovovými, i kdy� se jejich hodnota lišila. 
Podstatné toti� bylo, �e jednotkou obou m� n byl jeden zlatý, tak�e nic nebránilo 
tomu, aby vše se� etli dohromady. K jednotlivým � ástkám pak pouze p�ipsali, 
o jaké platidlo se jednalo – „zvu� ící mince“ nebo „jm� ní listy“, � ím� abstraktní 
� ísla nabyla hmotnou podobu, a lidé si mohli lehce vybavit, o jakou jednotku se 
jedná. N� kdy ovšem ani tato specifikace nebyla uvedena, tak�e není jasné, 
v jaké hodnot�  bylo v� no vypláceno. Zmín� ný p�íklad dokládá, �e pokud se 
oprostíme od statistického vyhodnocování, ke kterému ovšem svatební smlouvy 
na první pohled p�ímo vybízejí, m� �eme proniknout hloub� ji do uva�ování 
tehdejších lidí, je� by jinak pod velkým mno�stvím získaných údaj�  mohlo 
z� stat zakryto. V� no m�  tedy nezajímalo z hlediska makrohistorického ale 
mikrohistorického, a proto jsem k n� mu p�ihlí�ela p�i analýze konkrétního 
jednání v rámci vesnické spole� nosti.  

Ka�dá svatební smlouva obsahovala dv�  polo�ky – „v� no“ a „obv� n� ní“. 
Význam t� chto termín�  se v pr� b� hu staletí prom�� oval. Jan Kapras uvádí, 
�e „v � nem“ byl nejd�ív ozna� ován dar, který byl v� nován kostelu, poté tak byla 
nazývána cena, kterou zaplatil mu� za �enu, a nakonec se sémantika ustálila 
na dnešním významu a byla jím ozna� ována suma, kterou dcera získala p�i 
s� atku od svých rodi�� .44 Ji�í Klabouch dále odlišuje od v� na „výbavu“, co� 
byly drobné v� ci pro osobní pot�ebu, a uvádí, �e v� no mohlo obsahovat i 
nemovitý majetek, který nev� stina rodina poskytovala �enichovi jako pomoc na 
úhradu man�elských b�emen a který p�echázel do jeho vlastnictví. „Obv� n� ní“ 
byl zase majetek, jen� �ena dostala od nastávajícího man�ela a který ji hmotn�  
zajiš� oval pro p�ípad vdovství.45 Vladimír Procházka uvádí podobný výklad, 
nerozlišuje ovšem ost�e „v� no“ a „výbavu“, a dále zd� raz� uje, �e „obv� n� ní“  

                                                 
43 Situace po roce 1811: 5 zlatých v bankocetlích = 1 zl. víde� ské m� ny (dále: W.W.), 

vyrovnání na 20 %; 100 zl. C.M. = 232 zl. W.W.; po 1820: 2,5 zlatého W. W. = 1 zlatý 
C.M., vyrovnání na 40 %. A� od roku 1816 byla zavedena nutnost uvád� t, o jakou m� nu se 
jedná. Srov. Miloslav B� lohlávek, Staré míry, váhy a peníze, Praha 1984; Antonín 
Dolenský, Bankocetle a šajny v sou� asných skládáních lidových, � L 18, s. 125-126; Zden� k 
Petrá�  – Pavel Radom� rský, Encyklopedie � eské numismatiky, Praha 1996; Bed�ich Spá� il, 
� eská m� na. Od dávné minulosti k dnešku, Praha 1973, s. 83-90; Petr Vorel, Od � eského 
tolaru ke sv� tovému dolaru. Zrození tolaru a jeho cesta v evropském a sv� tovém pen� �ním 
ob� hu 16. - 20. století, Praha 2003. 

44 J. Kapras, Man�elské právo, s. 19.  
45 J. Klabouch, Man�elství, s. 72. Podobný výklad podává i Josef Petrá�  a kol., D� jiny hmotné 

kultury. Kultura ka�dodenního �ivota od 16. do 18. století II./ 1, Praha 1995, s. 175. 
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m� lo povahu nadlepšení �enina zákonného d� dického nároku a praktikovalo se 
pouze na bohatších statcích.46 Oba pak uvád� jí termín „jit�ní dar“ neboli 
Morgengabe, který poskytoval man�el �en�  ráno po svatební noci jako náhradu 
za ztrátu panenství. Ve venkovských svatebních smlouvách z p�elomu 18. 
a 19. století nebyl ovšem na t�ebo� ském panství v� bec zaznamenán, a proto 
z� stává stranou mého zájmu. 

Ve zkoumaných svatebních smlouvách byl nev� stin p�ínos nazýván „v� -
nem“.47 Jeho výše se r� znila, n� kdy bylo slo�eno pouze z „otcovského podílu“, 
jindy nev� sta získala ur� itou � ástku navíc. Zále�elo p�edevším na v� li rodi�� , 
p�ípadn�  hospodá�e. Jeho p�edm� tem byly nej� ast� ji peníze a dobytek48 a dále 
v� z,49 pluh a brány. Výjime� n�  bylo uvád� no r� zné drobné ná�adí50 nebo i obilí 
a d�íví. Nap�íklad v � ervnu 1812 získala Anna, dcera Tomáše Jelínka z Novose-
del, na hotovosti 120 zlatých víde� ské m� ny a dále pár vol� , krávu se dv� ma te-
laty, ovce, jalovici, v� z, pluh, brány, �et� z k dobytku a necky v cen�  164 zlatých 
a 36 krejcar�  víde� ské m� ny, co� bylo na tehdejší pom� ry pr� m� rné v� no.51 
Jindy zase nev� sta p�inesla do hospodá�ství pouze hotovost nebo dobytek. 
Obsah v� na zále�el p�edevším na finan� ní situaci nev� stina otce a také se odvíjel 
od aktuální pot�eby snoubeneckého páru. Pokud bylo nap�íklad v� no ur� eno na 
koupi hospodá�ství, zahrnovalo v� tšinou pouze pen� �itou hotovost. Dokonce se 
ani nemuselo jednat o výše zmín� né polo�ky, ale o slu�bu. Vojt� ch Kocourek 
z Dolního Miletína se nap�íklad zavázal uvést �enichovu chalupu do lepšího sta-
vu „skrze jeho tesa�ské �emeslo“, co� bylo mimo 400 zlatých také sou� ástí ne-
v� stina v� na.52 Výbava, její� sou� ástí bylo p�edevším šatstvo nebo pe�iny, se 
ovšem do v� na na t�ebo� ském panství nezahrnovala. P�esto i o ní smlouvy podávají 
díl� í informace. V p�ípad�  úmrtí nev� sty musel n� kdy poz� stalý man�el � ást výba-
vy navrátit rodi�� m nebo sourozenc� m, co� dokazuje, �e to byla hodnotná sou� ást 
nev� stina p�ínosu, kterou po její smrti mohli vyu�ít další rodinní p�íslušníci.53 

                                                 
46 V. Procházka, � eská poddanská nemovitost, s. 392-395, 412-416. 
47 V n� meckých svatebních smlouvách je pou�íván výraz „Heiratsgut“. 
48 Nev� sta � asto dávala v� nem krávu, která se objevuje ve více ne� polovin�  p�ípad� , dalším 

�ádaným dobytkem byl pár vol�  nebo „vej�ezk� “ (mladých vol� ), ovce, jalovice, telata, 
„vep�ový kus“ nebo prasnice. Jednalo se tedy o základní skladbu dobytka, která byla po-
t�ebná pro dobré fungování hospodá�ství. V n� kterých p�ípadech uvád� jí svatební smlouvy 
„oul v� eli� ek“. Výjime� n�  byl svatební smlouvou dán �enichovi k�� , „h�ebice“ nebo h�íb� . 

49 V jednom p�ípad�  dostává �enich formanský v� z, jinak se jednalo o b� �ný v � z k potahu. 
50 P�edevším byl svatební smlouvou dáván �et� z na zapojení dobytka, „hnojící vidle“, pytle, 

výjime� n�  necky. 
51 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 425 (KPSN), fol. 372. 
52 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 143-144. 
53 Pouze v jediné smlouv�  je vedle hotovosti a dobytka uveden také „einrichtung na šatstvu 
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�enich � v p�ínos nebyl ve t�ebo� ských svatebních smlouvách ve zkouma-
ném období ozna� ován „obv� n� ním“ ale „protiv� nem“. P�edpona proti- nazna-
� ovala, �e se jednalo o dva rovnocenné p�ínosy obou snoubenc� .54 Nejednalo se 
tedy o nadlepšení nev� stina zákonného nároku. „Protiv� no“ naopak vyva�ovalo 
nev� stin p�ínos a zd� raz� ovalo, �e oba partne�i p�isp� li do man�elství stejnou 
m� rou. Jeho p�edm� tem byla nej� ast� ji „�ivnost se všemi k ní pat�ícími grunty 
a p�íslušenstvím“, kterou �enich získal � asto „dnešního dne“, co� znamená p�i 
sepsání svatební smlouvy.55 V prvních dvou obdobích je uvád� n pouze termín 
„�ivnost“, kterou blí�e smlouvy nespecifikují. P�esn� jší výraz je pou�it pouze 
tehdy, kdy� se jednalo o mlýn nebo hospodu. V devadesátých letech 18. století 
není dokonce ani zaznamenáno � íslo usedlosti, a tak m� �e být hospodá� 
identifikován pouze podle jména, p�íjmení a vesnice, odkud pocházel. 
Ve t� icátých letech 19. století bylo ji� p�esn�  zaznamenáváno, o jakou nemo-
vitost se jednalo. �enichové tedy do man�elství vnášeli nej� ast� ji „selskou 
�ivnost“, „chalupu gruntovní“ nebo „chalupu gruntoprázdnou“, p�ípadn�  
„domek“.56 Hospodá�ství mohlo být ale i p�edm� tem v� na vdovy nebo d� di� ky 
otcovské usedlosti. V takovém p�ípad�  se rovnalo �enichovo „protiv� no“ v� nu 
svobodných dívek a obsahovalo nej� ast� ji hotovost, p�ípadn�  dobytek. Pen� �itá 
suma byla � asto ji� p�ed uzav�ením svatební smlouvy ulo�ena do „sirot� enské 
kasy“ pro d� ti p�edcházejícího hospodá�e. Mohla pak být dále p� j� ována a dít�  
z ní získávalo úroky a sv� j podíl si zhodnocovalo. Sirot� í peníze tedy hrály 
ve vesnické spole� nosti d� le�itou spole� ensko-ekonomickou roli. Vladimír 
Procházka dokonce uvádí, �e mohly být vyu�ity k zavázání � lov� ka, který si je 
vyp� j� il, k výchov�  sirotk� , a tedy k náhradní form�  skládání úroku, co� mohlo 
být pro sirotka výhodn� jší.57 Pokud toti� pocházel jeho „dlu�ník“ z vyšší 
spole� enské vrstvy, mohl si tím sirotek vylepšit své sociální postavení a rozší�it 
tak okruh lidí, kte�í mu v budoucnosti mohli být nápomocni. Neformální 
spole� enské vztahy na venkov�  tedy mohly jít i po linii v�� itel-dlu�ník. 

                                                                                                                                                         
a pe�inách“ a u mlyná�ské rodiny je jedenkrát zaznamenána „slušná vejprava“ a „�enský 
nábytek“. Tamté�, fol. 91, 95. 

54 V n� mecky psaných svatebních smlouvách byl pou�íván výraz „Widerlage“, který také 
zd� raz� oval, �e �enich� v p�ínos byl protipólem nev� stina v� na.  

55 Ve více ne� v p� tin�  p�ípad�  je ve smlouvách z let 1792-1796 uvedeno, �e „�ivnost byla 
dnešního dne jemu odevzdaná“. V období 1812-1816 a 1832-1836 tak získala hospodá�ství 
tém��  polovina svobodných mu�� . �enich se tedy stával hospodá�em u� p�i sepisování 
svatební smlouvy a ne p� i uzav�ení s� atku.  

56 V období 1812-1816 dávali �enichové svatební smlouvou ješt�  otcovský podíl, který nebyl 
v ostatních obdobích uvád� n. Z�ejm�  byl toti� zahrnován p�ímo do usedlosti a nebyla 
pot�eba ho zmi� ovat. 

57 Srov. V. Procházka, � eská poddanská nemovitost, s. 333. 
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V podstat�  tedy nezále�elo na tom, jestli usedlost nebo peníze a dobytek 
do man�elství p�inese �ena � i mu�. D� le�ité ovšem bylo, aby byly ob�  polo�ky 
spln� ny. Porušení zmín� ného vzorce mohlo toti� vyvolat zna� né nesnáze 
v �ivot �  nastávajících man�el� . Budoucí partner musel být proto vybírán velmi 
pe� liv � , aby nedošlo k ohro�ení sociálního postavení �enicha � i nev� sty, p�ípad-
n�  jejich sourozenc� . Pokud tedy dívka nevnášela v� nem „�ivnost“, sna�ila se 
uzav�ít man�elství s d� dicem usedlosti, který mohl být i z ni�ší sociální 
kategorie. D� le�itá byla toti� nemovitost a mén�  ji� sociální postavení. S� atkem 
s druhorozeným synem, p�esto�e by pocházel ze selského prost�edí, by byl její 
sociální status ješt�  více ohro�en. �enichové si zase � asto v� nem pot�ebovali 
vylepšit finan� ní situaci. D� le�itou úlohou nastávajícího hospodá�e bylo tedy 
nalezení vhodné partnerky s odpovídajícím v� nem. 

Vliv rodiny je patrný i p�i p�edávání v� na, p�ípadn�  „ protiv� na“. Zatímco 
v devadesátých letech 18. století dávala ve v� tšin�  svatebních smluv �enichovi 
v� no sama nev� sta, od desátých let 19. století se op� t � ím dál více projevuje 
autorita otce, který sám „p�ipovídá nastávajícímu zeti jménem v� na“ ur� itou 
hotovost, dobytek nebo ná�adí. Výjime� n�  p�isp� l � ástkou i bratr nebo jiný 
p�íslušník rodiny, který byl s dívkou v úzkém kontaktu. V takovém p�ípad�  je 
uvád� no, �e se tak d� je z „bratrské“, p�ípadn�  „p�átelské lásky“, co� zd� raz� o-
valo, �e rozsah poskytnutí p�evyšoval obvyklou � ástku. Pokud dívka osi�ela, 
dával v� no její poru� ník, matka, bratr nebo ot� ím, který si v p�ípad�  proza-
tímního hospoda�ení zajiš� oval lepší budoucnost na „prop� j� eném“ statku. 
N� kdy dával v� no i švagr nev� sty, jen� byl hospodá�em místo jejího otce. Bylo 
tedy poskytováno osobou, která hospoda�ila na statku, odkud nev� sta pocházela, 
a mohl jí být tém��  kdokoli z pokrevního i „duchovního“ p�íbuzenstva. 

U mnoha smluv byla podstatná � ást v� na ur� ena na „zaplacení otcovského 
dluhu“ a na sourozenecké podíly, které vázly na hospodá�ství. Pokud toti� otec 
zem�el nebo odešel na vým� nek a p�edal své hospodá�ství jednomu ze svých po-
tomk� , museli být ostatní vyplaceni. V � echách se uplat� ovala koncepce rovných 
díl� , které se vypo� ítávaly z kupní hodnoty usedlosti ve prosp� ch nevybytých 
d� tí.58 N� kdy bylo proto celé v� no ur� eno na vyplacení jednotlivých podíl� . 
V� tšinou bývalo v� no uhrazeno hned „po kopulaci“ nebo „po kn� �ském závazku“. 
Jeho vyplacení bylo ale i odkládáno a ve smlouv�  byly stanoveny p�esné dny 
splátek, které byly tradi� n�  ur� eny podle svátk�  sv� tc�  nebo p�i „vejro� ním stání“, 
je� se konalo na podzim. V� no pak mohlo být spláceno i n� kolik let po sob� . 
Splátkový kalendá� byl ur� en pro hotovost i pro dobytek a další polo�ky. Nap�íklad 
Vojt� ch N� mec, sedlák ze Zvíkova, získal � ást v� na, dobytek a 300 zlatých kon-
ven� ní m� ny, „po kopulaci“, na zbylých 200 zlatých si ale musel po� kat ješt�  � ty�i 
                                                 
58 Tamté�, s. 379-483. 
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roky, kdy mu byly postupn�  vypláceny.59 N� kdy ale hospodá�i nemohli na výplatu 
v� na dlouho � ekat, proto�e pot�ebovali vyplatit své sourozence, kte�í také cht� li 
zalo�it rodinu. Kdy� tedy �enichové vstupovali do man�elství, museli si peníze 
� asto vyp� j� it, tak�e jejich syn p�ebíral op� t zadlu�ené hospodá�ství. Jednalo se o 
neustálý kolob� h, který mohl být zcela narušen s� atkem s chudým partnerem.60  

Od t�icátých let 19. století se postupn�  objevuje ve svatebních smlouvách 
tendence k omezení splátkového systému. V n� kterých p�ípadech �enichové 
toti� získávali � ást v� na u� p�ed s� atkem, p�ípadn�  p�ímo p�i sepsání svatební 
smlouvy, aby mohli sourozence alespo�  � áste� n�  vyplatit. Smlouvou byla tato 
suma pojišt� na a dále byly ur� eny termíny splátek zbylé hotovosti. �enich m� l 
tak nástup na hospodá�ství zna� n�  uleh� en a jeho sourozenci mohli bez v� tších 
problém�  s� atek uzav�ít. Dalším zp� sobem, jak se mohlo zmín� né situaci p�e-
dejít, bylo postupné splácení podíl�  do „vrchnostenské skladní kasy“ ji� za otco-
va �ivota.61 Lidé tak získávali z ulo�ené sumy „futeres“ a jm� ní si tím zhodno-
covali. Bohu�el ne ka�dý si mohl zmín� né jednání dovolit. Rodiny proto uplat-
� ovaly r� zné strategie, aby zajistily co nejlepší budoucnost pro své potomky. 

Situace vdovc�  se od svobodných lišila v mnoha ohledech.62 Nev� st�  
„protiv� nem“ své hospodá�ství nedávali, proto�e ji� bylo ur� eno jednomu dít� ti, 
které zplodili s p�edešlou man�elkou.63 Nebyli proto tak �ádanými partnery jako 
svobodní d� dicové usedlostí. P�esto byl o n�  pom� rn�  vysoký zájem, p�edevším 
mezi dívkami z ni�ších sociálních kategorií, které si s� atkem se sedlákem-
vdovcem své postavení vylepšily. Svatební smlouvou m� ly navíc zajišt� nou 
budoucnost na hospodá�ství �enicha, kde získaly pom� rn�  slušný vým� nek. Jiná 
situace ovšem nastala, pokud do man�elství vstupoval prozatímní hospodá�. Je-
ho postavení bylo zna� n�  nejisté, proto�e nev� d� l, co získá od budoucího hospo-
dá�e, a proto nemohl nev� st�  „protiv� no“ p�esn�  vymezit. Jeho p� sobení bylo 
toti� � asov�  omezeno do p�edání hospodá�ství d� dicovi, který poté ur� il, co jeho 
ot� ím získá. Pokud se však o sv�� ené hospodá�ství ot� ím dob�e staral, mohl i se 
svou novou man�elkou o� ekávat, �e se jim dostane odpovídající odm� ny a ve 
stá�í budou dob�e zaopat�eni. 
                                                 
59 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 427 (KPSN), fol. 439. 
60 Srov. Alice Klášterská, Výb� r partnera a s� atkový v� k d� dic�  venkovských usedlostí na 

Š� áhlavsku a jejich sourozenc�  v 18. a na po� átku 19. století, HD 22, 1998, s. 155. 
61 Od t� icátých let 19. století byla nazývána „d� chodenskou kasou“.  
62 Pouze mu�i, kte�í ovdov� li mladí a nezplodili ješt�  �ádného potomka, nabízeli nev� st�  

stejné „protiv� no“ jako svobodní mu�i. 
63 Ve svatební smlouv�  Tomáše Vosýpky je nap�íklad uvedeno – „pon� vad� �enich ji� 

z prvního man�elstva dv�  dítky na �ivu má, tehdy nev� st�  jeho ve vsi Mazalov�  pod N19 
le�ící selskou �ivnost jménem protiv� na zadati nemíní.“ SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 
(KPSN), fol. 82. 
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5. Svatební smlouva jako p� edstupe�  poslední v� le  
Mimo „p�ínos� “ obou snoubenc�  byly sou� ástí svatební smlouvy i podmínky, 
které zabezpe� ovaly poz� stalého man�ela. Jednalo se o dva p�ípady – první 
zajiš� oval �enicha nebo nev� stu, pokud zem�el man�el bezd� tný, a druhý, kdy� 
po n� m z� staly na �ivu d� ti. Snoubenci tedy ji� svatební smlouvou ur� ovali, jaké 
mají nastat na hospodá�ství pom� ry v p�ípad�  jejich úmrtí. Smrt byla toti� stále 
nedílnou sou� ástí jejich ka�dodenního �ivota. I p�i radostných událostech 
nesm� l � lov� k zapomínat, �e je na sv� t�  pouze do� asn� . Aby mohl s klidným 
sv� domím p�edstoupit p�ed Boha, musel co mo�ná nejlépe uspo�ádat své sv� tské 
zále�itosti. Nej� ast� ji ke zmín� nému ú� elu slou�ila záv��  neboli testament, 
p�esto svatební smlouva mohla být ur� itým p�edstupn� m, který zaru� oval, �e 
i v p�ípad�  nenadálé smrti budou pozemské zále�itosti dostate� n�  upraveny. 

V p�ípad�  úmrtí bez potomk�  bylo nej� ast� ji svatební smlouvou 
ustanoveno, �e veškeré jm� ní p�ipadne bez výjimky poz� stalému man�elovi.64 
Populární byla také  odchylná úprava pro dobu „do dne a do roka“, která byla 
pou�ita v necelé t�etin�  p�ípad� . Byla to varianta starobylého evropského práva, 
podle jeho� zásad nastávalo plné majetkové spole� enství a� narozením dít� te, 
k � emu� do roka zpravidla docházelo. Do té doby byl novoman�elský pár 
vystaven o� ekávání rodiny i vesnice, jestli své poslání naplní a nacházel se 
v p�echodném období. Pokud jeden z man�el�  zem�el p�ed zplozením d� dice, 
nebyl s� atek dostate� n�  legitimizován a rodina si mohla nárokovat ur� itý podíl 
z vneseného v� na, resp. „protiv� na“. Pokud by toti� poz� stalý man�el zd� dil 
veškerý majetek, mohlo to být pokládáno za nespravedlivé, a proto se tomu 
cht� ly n� které rodiny vyvarovat.65 Podobné pravidlo platilo i tehdy, kdy� jeden 
z man�el�  zem�el p�ed dosáhnutím zletilosti, resp. p�ed dvacátým � tvrtým 
rokem svého �ivota. Man�elství nebylo ješt�  dosta� ujícím zp� sobem napln� no, a 
proto bylo v zájmu rodiny, aby získala � ást v� na nebo „protiv� na“ zp� t. 
Poz� stalý man�el pak musel vrátit � ástku rodi�� m zem�elého man�ela, jeho 
sourozenc� m, p�ípadn�  osob� , která se na n� m nejvíc podílela. Stávalo se tak 
zejména tehdy, kdy� m� la nev� sta nebo �enich n� kolik sourozenc� , kte�í také 
cht� li vstoupit do man�elství. Poz� stalý man�el pak rodin�  mimo finan� ní 
hotovosti � asto navracel i pe�iny nebo „šaty s truhlou“, které byly nedílnou 
sou� ástí výbavy. Situace se zm� nila ve t� icátých letech 19. století. Úprava „do 
dne a do roka“ byla stále oblíbená, tém��  však vymizelo zanechání veškerého 
jm� ní poz� stalému man�elovi. Ten sice dostal v� tšinu z poz� stalosti, � tvrtou 

                                                 
64 Smlouva uvád� la, �e vše p�ipadne poz� stalému man�elovi, kdyby nev� sta nebo �enich „do 

dne a do roku nebo i po dnu a roce“ nebo „krátce neb dlouze“ p�ed nastávajícím man�elem 
zem�eli. 

65 Srov. V. Procházka, � eská poddanská nemovitost, s. 403. 
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� ást, výjime� n�  t�etí, ovšem získali „nejbli�ší p�átelé neb kšaftovní d� dici“, co� 
bylo vesm� s pokrevní nebo skmot�ené a sešvag�ené p�íbuzenstvo. 

Zmín� ná podmínka ale nemusela být nutn�  zaznamenána. Ovdov� lé osoby 
ji vesm� s neuvád� ly, proto�e d� dic hospodá�ství byl ji� na�ivu a byla tedy 
bezp�edm� tná. Vypsána byla pouze tehdy, kdy� ztratily partnera � asn�  nebo 
jejich d� ti ji� byly zaopat�eny na jiném hospodá�ství. Dále ji n� kdy neuvád� ly 
páry, je� p�ed svatbou zplodily potomka, kterého ur� ily za d� dice usedlosti. 
Jestli�e byla p�esto uvedena, bývalo k ní p�ipsáno „pokud by to ji� zplozené dít�  
na �ivu nebylo“. D� tská úmrtnost byla v této dob�  stále vysoká, a tak se rodi� e 
cht� li p�ed p�ípadnou smrtí d� dice pojistit. Zmín� ná podmínka mohla být i 
r� zným zp� sobem modifikována. Pokud smlouvu nap�íklad uzavíral �emeslník, 
upravoval jednotlivé podmínky podle svého profesního zam�� ení.66  

Pokud zesnulý man�el zanechal po sob�  d� ti, došlo v p�ípad�  úmrtí 
man�elky k rozd� lení v� na a veškerého ostatního jm� ní na dv�  poloviny – jedna 
p�ipadla hospodá�i a druhá byla rovným dílem rozd� lena mezi osi�elé potomky. 
Do jm� ní bylo zapo� ítávalo i zbylé šatstvo, které bylo v poz� stalosti podrobn�  
s odhadní cenou rozepsáno. Veškeré polo�ky byly poté se� teny a rozpo� ítány 
mezi poz� stalé � leny. N� kdy se ovšem hospodá� rozhodl zd� d� ného jm� ní 
ve prosp� ch svých d� tí vzdát a do budoucna jim p�ilepšit. Svatební smlouvou se 
pak zavázal jednotlivé � ástky d� tem formou splátek odevzdávat do „sirot� enské 
kasy“, kde se postupn�  zhodnocovaly. O zmín� ném vypo�ádání podávají 
informace smlouvy z desátých let 19. století. Na konci svatební smlouvy byl 
toti� dopsán odstavec, který vypo�ádání se zem�elou man�elkou zaznamenával. 
V devadesátých letech 18. a t�icátých letech 19. století ovšem tyto údaje chybí. 

V p�ípad�  „protiv� na“ docházelo nej� ast� ji k rozd� lení majetku „stejným 
d� tským dílem“ mezi poz� stalou vdovu a d� ti.67 Vdova navíc na statku hospo-
da�ila. N� kdy také získala mimo rovného dílu ješt�  nazp� t své v� no nebo jinou 
� ástku na p�ilepšení. V n� kterých smlouvách je dokonce zmín� na i postava 
budoucího prozatímního hospodá�e, který m� l eventuáln�  vdov�  s hospoda�ením 
pomoci. �enich tedy p�i sepisování svatební smlouvy nemyslel pouze na svou 
p�ípadnou smrt, ale dokonce i na budoucího man�ela své nastávající man�elky. 
Z dnešního pohledu je zmín� né uva�ování nepochopitelné, nep�ijatelné. Tehdy 
byly ale v myšlenkovém sv� t�  � lov� ka rozhodující praktické ukazatele. Nejd� -
le�it � jší bylo vychovat d� ti a p�edat hospodá�ství, na osobní pocity zde nebylo 
místo. V�dy�  i man�elství nebylo uzavíráno z lásky, ale hled� lo se p�edevším na 

                                                 
66 Ková� Jakub Svoboda ve svatební smlouv�  uvádí, �e pokud by zem�el bezd� tný, zd� dí 

nev� sta jeho chalupu i ková�ské ná�adí, ale pouze pod podmínkou, �e si za man�ela vezme 
„dokonale vyu� eného ková�e“. SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 188-189. 

67 Jednalo se o � eskou koncepci rovných díl� . 
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ekonomické p�ednosti daného svazku. Proto bylo pro hospodá�e klí� ové, aby 
pom� ry na statku upravil co nejp�esn� ji. Pokud ji� nyní stanovil dobré podmínky 
pro prozatímního hospodá�e, zaru� oval tím, �e v p�ípad�  jeho smrti bude mít 
jeho man�elka vysokou šanci na nalezení vhodného partnera, který se o hospo-
dá�ství postará a v dobrém stavu ho p�edá jeho d� tem. 

Po smrti man�ela hospoda�ila vdova na usedlosti do „právní zletilosti bu�  
toho nejstaršího mu�ského d� dice a neb toho dít� te“, kterému by �enich mohl 
odkázat hospodá�ství, co� platilo zejména, pokud �enich vykonával n� jaké 
specifické �emeslo.  V takovém p�ípad�  zd� dil nemovitost syn, který se otcovým 
�emeslem vyu� il.68 Nej� ast� ji byl vymezován d� dic mu�ského pohlaví. Dcery 
byly ur� ovány d� di� kami a� v p�ípad� , �e man�elé nezplodili syna. Od t� icátých 
let 19. století zmín� ná specifikace ustupovala a mnohdy bylo jako d� dic 
usedlosti ozna� eno pouze „nejstarší dít� “. Dívkám se tak postupn�  zvyšovala 
nad� je na p�evzetí nemovitosti. P�esto nelze p�edpokládat, �e by za� aly 
„�ivnost“ ve v� tší mí�e d� dit. Smlouvy, kdy svobodná dívka p�ináší do s� atku 
hospodá�ství, jsou toti� ojedin� lé. Pokud nemovitost p�esto získaly, bývala 
p�ipsána do gruntovní knihy pod jméno jejich man�ela. Vedení hospodá�ství 
tedy z� stávalo ji� tradi� n�  doménou mu��  a rovn� � vdovy preferovaly p�ivedení 
prozatímního hospodá�e, který by se o nemovitost postaral.  

Poslední polo�ka svatební smlouvy vymezovala nev� stin budoucí vým� -
nek. Pokud vstupovala do man�elství se svobodným mu�em, býval � asto odvo-
zen od jeho rodi�� .69 Ve t�icátých letech 19. století byl nej� ast� ji uvád� n pouze 
„slušný vejm� nek“, p�i� em� bli�ší specifikace chyb� la a bývala z�ejm�  uvád� na 
a� v posledním hospodá�ov�  po�ízení. Pokud si nev� sta vzala za man�ela vdov-
ce, bývalo ji� p�esn�  uvedeno, kde má vdova p�ebývat. Nap�íklad m� la nev� sta 
získat – „bezouplatnou spole� nou schránku v hospodá�ov�  sednici, sv� tlo 
a teplo, kom� rku podle stavení, chlív na kraji, nad ním p� du a malej chlívek, 
pak kousek pa�itu za maštalí od dví�ek a� po cesti� ku k starej studánce.“70 
Snahou bylo toti� p�edejít nedorozum� ní, a tak se hospodá� sna�il vým� nek co 
nejp�esn� ji vymezit. V p�ípad� , �e smlouvu uzavírala vdova, nebýval budoucí 
vým� nek do� asného hospodá�e uvád� n. Ur� oval ho a� d� dic usedlosti, který byl 
v té dob�  ješt�  nezletilý. Vdova toti� nem� la právo budoucí zaopat�ení �enicha 
                                                 
68 Podobným zp� sobem vymezoval svého d� dice Martin Šindler, který byl „drnomistrem“ 

neboli pohodným. Ve svatební smlouv�  uvedl, �e „�ivnost“ má získat syn, který by se cht� l 
„tím obchodem zabývati“. Pokud by ani jeden potomek neprojevil zájem, má zmín� nou 
nemovitost nev� sta prodat a získané peníze rozd� lit mezi sebe a poz� stalé d� ti. SOA 
T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 128-129.  

69 Nej� ast� ji získávala nev� sta vým� nek jako �enichova matka, dále jako otec, ot� ím nebo 
macecha.  

70 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 63. 
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vymezovat, proto�e byla pouze prozatímní hospodyní a její postavení bylo 
vymezeno pouze do zletilosti nejstaršího potomka, d� dice usedlosti. 

Svatební smlouva tedy definovala rodinné pom� ry na dlouhý � as dop�edu. 
Obsahovala r� zné podrobné informace o rodinném uspo�ádání i v p�ípad�  úmrtí 
n� kterého z man�el� , a byla tak prototypem budoucího testamentu. Stávala se 
tedy základním pilí�em rodinného spole� enství a její uzav�ení bylo pro budoucí 
fungování �ádoucí. Byla proto sepisována zvláš�  obez�etn� , aby v budoucnosti 
nemohlo dojít k nedorozum� ní a porušení práv jednoho z man�el� , p�ípadn�  
jejich p�íbuzných, kte�í se na sepisování zna� n�  podíleli. Výjime� n�  mohli 
snoubenci od smlouvy odstoupit a rozhodnout se pro jiného partnera. P�edešlá 
smlouva pak byla v novém právním po�ízení prohlášena za „ni� emnou“, � ím� 
pozbyla své platnosti. 

6. Rodinné a osobní strategie p� i výb� ru �ivotního partnera 
Rodinné a osobní strategie jsou v � eské historiografii sledovány p�edevším 
ve šlechtickém prost�edí, kde se do zorného úhlu dostává mocenský zájem 
jednotlivých rodin.71 V m� š� anském prost�edí je toto téma jen nedostate� n�  
zpracováno v rámci ší�eji pojatých prací.72 S� atkovou politikou na venkov�  se 
zabývají dv�  práce. Pavla Horská rekonstruovala rodinnou strategii ve vesnici 
Záblatí.73 Studie je zalo�ena na analýze seznamu poddaných schwarzenberského 
panství, p�i� em� se jedná  pouze o metodologický ná� rt, k n� mu� je p�ipojen 
soupis jednotlivých hospodá��  a jejich potomk�  podle stavení. Hlubší analýza 
získaných údaj�  však chybí. Další prací je studie Alice Klášterské,74 která 
vychází z matri� ních zápis�  ve farnosti Starý Plzenec. Vzájemn�  porovnává 
s� atkový v� k sociálních skupin, který vypovídá o jejich reálných mo�nostech 
zalo�it rodinu v ur� ité �ivotní fázi. Autorka sleduje p�edevším šanci na vstup 
do man�elství d� dic�  usedlostí a jejich sourozenc� . Stranou ovšem z� stávají 
d� vody, pro�  si lidé zvolili práv�  svého partnera a ne jiného, jakou roli hrála 
rodina a nejbli�ší okolí nebo jestli se p�i výb� ru partnera hled� lo na vzájemné 
sympatie snoubenc� . Ka�dé jednání toti� odrá�í ur� ité za�ité vzorce chování, 
které byly pro danou spole� nost charakteristické. Analýza jednotlivých p�ípad�  

                                                 
71 P. Vorel, Pernštejnská svatba, s. 143-159; Tý�, Aristokratické svatby, s. 191-206; 

M. Lembergová, Hanavské zásnuby Albrechta Jana Smi�ického, � aS 16, 1994, � . 6, 
s. 15-18; V. B� �ek – J. Hrdli� ka – P. Král – Z. Vybíral, V� k urozených, s. 303-337; 
V. B� �ek – J. Hrdli� ka a kol., Dvory velmo�� , s. 80-97. 

72 Ukázky strategie výb� ru �ivotního partnera u m� š� anstva nalezneme nap�íklad v práci – 
M. Lenderová, K h� íchu, s. 70-105. 

73 Pavla Horská, Rodinná strategie ve vesnici Záblatí na t�ebo� ském panství (1661-1820), HD 
17, 1993, s. 131-149. 

74 A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 145-168. 
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tak m� �e odhalit více ne� statistické zpracování ur� itého vzorku dat. Vhodn� j-
ším pramenem ne� matriky nebo soupis poddaných jsou proto svatební smlouvy, 
které umo�� ují proniknout do hierarchie hodnot, které byly pro výb� r partnera 
rozhodující. Ukazují také, jaké byly vzorce chování u jednotlivých kategorií 
nebo jakou roli hrála láska. Dávají k tomu široké pole p� sobnosti. Lze v nich 
toti� sledovat strategii svobodných � i ovdov� lých osob, dvojnásobné svatby, 
s� atkové mo�nosti sourozenc�  d� dic�  usedlostí nebo systém p�íbuzenských 
vztah�  v rodin� . Je mo�né v nich také nalézt s� atek nev� sty i jejích sourozenc�  a 
odhalit, jak se lišily podmínky výb� ru partnera u r� zných � len�  v rodin� . 

Strategie p�i výb� ru partnera byla v zásad�  dvojí. O osobní strategii lze 
hovo�it v p�ípad�  ovdov� lých osob, zvlášt�  vdovc� . Trochu odlišná situace 
nastala u vdov, proto�e musely brát ohled na v� li poru� níka svých d� tí. V p�ípa-
d�  svobodných lidí se v� tšinou jednalo o rodinnou strategii. Ani svobodný mu�, 
d� dic usedlosti, nebyl toti� nezávislý na otci a rodin� . P�i výb� ru budoucí 
man�elky hrálo nejd� le�it � jší roli v� no, které nastávajícímu hospodá�i pomohlo 
vyplatit sourozence, kte�í pak vstupovali do man�elství. S� atek d� dice hrál 
klí� ovou roli pro budoucí zaopat�ení celé rodiny. Jednalo se tedy o rodinnou, 
a ne osobní strategii. Podobná situace nastala u svobodných dívek. Volba jejich 
partnera se odvíjela podle p�ání rodiny, která se sna�ila dceru co nejvýhodn� ji 
provdat, aby nemusela vyplácet zbyte� n�  velké v� no. P�esto se ale hled� lo na to, 
aby dívka uzav�ela homogamní man�elství. V odlišné situaci se nacházeli brat-
rové d� dic� . V jejich p�ípad�  se ji� mohlo jednat o osobní strategii, p� i� em� 
zále�elo na tom, jak dalece byl neprvorozený syn nezávislý na rodin� . V zásad�  
ale je mo�né u svobodných lidí mluvit více � i mén�  o strategii rodinné a u ovdo-
v� lých osob o strategii osobní. Odlišná situace nastala u osob v marginálním po-
stavení. Stát toti� s� atky chudých lidí omezoval a � asto jim ani povolení k s� at-
ku neud� lil. 75 Pokud p�esto vstoupili do man�elství, byla volba jejich partnera 
mnohdy spontánní. Bohu�el svatební smlouvy o tom nepodávají �ádné informa-
ce, tak�e zmín� nou problematikou se p�edlo�ený p�ísp� vek blí�e nezabývá. 

6. 1. Význam rodiny a „p� átel“ p� i výb� ru partnera 
Ka�dý jedinec si b� hem svého �ivota buduje sociální sí�  vztah� , která je d� le�itá 
pro jeho za�azení do spole� nosti. Z toho d� vodu uzp� sobuje i své chování do 
ur� ité míry také ohled� m na p�ípadné zájmy a názory svého okolí. Výb� r 
partnera proto ovliv� ovaly mimo rodi��  ješt�  další osoby, „p�átelé“. Slovo 
„p�ítel“ se však pou�ívalo v jiném významu ne� dnes, kdy rozd� lujeme osoby ze 
svého okolí na „p�íbuzné“, resp. rodinu, a „p�átele“, kte�í nejsou s námi 
v p�íbuzenském vztahu. Naproti tomu d�íve byli „p�áteli“ ozna� ováni práv�  

                                                 
75 Srov. J. Klabouch, Politický konsens, s. 18-34. 
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p�íbuzní nebo skmot�ené a sešvag�ené osoby. Jednalo se tedy o pokrevní 
i nepokrevní p�íbuzenstvo. Ve t�icátých letech 19. století se tento výraz dostává 
tém��  do všech svatebních smluv. Rozší� ilo se toti� zanechání jedné � tvrtiny 
z v� na „nejbli�ším p�átel� m neb kšaftovním d� dic� m“. Automaticky se tedy 
p�edpokládalo, �e za nev� stou � i �enichem stojí ur� itý po� et osob, které 
legitimizují postavení snoubenc� . „P�átelé“ byli nezbytní, proto�e zaru� ovali, �e 
snoubenci pocházejí z poctivého prost�edí a nejsou ve vesnici cizími nebo 
ne�ádoucími osobami. Slou�ili tedy jako ve�ejná sociální kontrola. Tento systém 
vztah�  byl d� le�itý v r � zných situacích. Roku 1816 uzav�ela nap�íklad svatební 
smlouvu osi�elá dívka Rozina Vejlapková v zastoupení „p�ítele“ Jakuba 
Vejlapky, který jí „z p�átelské lásky“ vyplatil také v� no.76 

Mohl být ale „p�ítelem“ ve venkovském prost�edí na p�elomu 18. a 19. 
století nazván i � lov� k, který nebyl � lenem rodiny? Jak široký význam m� lo 
slovo „p�átelství“? Vztahoval se tento pojem na všechny blízké osoby? Na první 
pohled by zde mohlo být klí� ové p�ídavné jméno „nejbli�ší“. P�íbuzní by pak 
byli specifikováni práv�  tímto adjektivem a ostatní „p�átelé“ by byly osoby 
bez p�íbuzenského vztahu. Pokud ale porovnáme zmín� né výrazy v � esky 
a n� mecky psaných svatebních smlouvách, dojdeme k jinému záv� ru. Na míst� , 
kde jsou psáni „p�átelé“, neuvád� jí n� mecky psané smlouvy výraz Freunden ale 
Anverwandten, který v p�ekladu znamená p� íbuzný a odkazuje p�ímo na rodinné 
p�íslušníky. Zmín� né slovo se dále pojí s adjektivem nächsten, „nejbli�ší“. 
Proto�e se sémantika dalších slov ve smlouvách neliší, znamenají sousloví 
„nejbli�ší p�átelé“ a nächsten Anverwandten s nejv� tší pravd� podobností to sa-
mé. � eský výraz „p�átelé“ proto ozna� oval vesm� s osoby v p�íbuzenském vzta-
hu. Adjektivum „nejbli�ší“ pak mohlo specifikovat, �e se jednalo o pokrevn�  
sp�ízn� né osoby, které m� ly nárok na � ást d� dictví. Ovšem i mezi „nejbli�ší p�á-
tele“ mohli proniknout nepokrevní p�íbuzní. Svatební smlouva z roku 1816 toti� 
uvádí mezi „nejbli�šími p�áteli“ sestry �enicha a sestry jeho první man�elky a 
jejich d� ti, které v p�ípad�  úmrtí �enicha dostanou ur� itý podíl z jeho p�ínosu.77 

Volba partnera byla klí� ová. Do rodiny toti� byli p�ijati noví lidé, kte�í 
okruh „p�átel“ rozši�ovali. Nové p�íbuzenstvo mohlo mít pro � lov� ka i jisté 
výhody, proto�e si ho vybíral vícemén�  svobodn�  a správnou volbou si mohl 
dokonce sv� j sociální status vylepšit nebo p�inejmenším upevnit. � lov� ku se 
pak otevíraly nové mo�nosti uplatn� ní a dokonce se mohl za�adit do vyšší 
sociální kategorie. Pokud si však vybral nevhodného partnera, riskoval tím, �e 
své „p�átele“ ztratí. Rodina se od n� j toti� mohla odklonit a jeho sociální status 
mohl být siln�  ot�esen. Narušení vztah�  s nejbli�ším okolím mohlo mít vá�né 
                                                 
76 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 155.  
77 Tamté�, fol. 151-152. 
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následky. Budoucí �ivot na vesnici pak mohl být do zna� ené míry ztí�en a 
omezen a v extrémních p�ípadech mohlo dojít k úplné izolaci a k vylou� ení 
z vesnické spole� nosti. 

Pokud však výraz „p�átelství“ neozna� oval blízkou osobu, která nebyla 
v p�íbuzenském vztahu, existoval v� bec mezi venkovskými lidmi na p�elomu 
18. a 19. století vztah podobný dnešnímu p�átelství? Navazovali mezi sebou 
vztahy, které byly zalo�eny na d� v�� e, otev�enosti a loajalit� , ani� by byli 
p�íbuzní? M� li v� bec pot�ebu uzavírat p�átelství? Vzhledem k tomu, �e v� tšinu 
dne strávili prací, aby u�ivili svou rodinu, a nejd� le�it � jší pro n�  bylo fungování 
hospodá�ství, nem� li na navazování pevn� jších styk�  tolik � asu. Postupn�  se 
samoz�ejm�  mohlo vyvinout a jist�  existovalo. Nejednalo se však o p�átelství, 
jaké lidé navazují dnes. D�íve bylo d� le�ité, aby m� l � lov� k s ostatními lidmi na 
vesnici dobré sousedské vztahy, které ho za�azovaly do sociální sít�  a zajiš� o-
valy mu postavení ve vesnické komunit� . Zmín� né vztahy mohly nakonec 
vyústit v propojení jednotlivých rodin a nastolení „opravdového“ p�átelství 
v tehdejším významu, co� znamená ve s� atek potomk�  jednotlivých rodin, 
p�ípadn�  kmotrovství78 nebo jiné oboustrann�  výhodné propojení. 

6. 2. Strategie svobodných osob 
Mladí svobodní lidé, zvlášt�  d� dicové usedlostí nebo dcery sedlák� , nem� li 
o potenciální partnery nouzi. Budoucí hospodá�i m� li v� tší pravd� podobnost, �e 
najdou man�elku ze stejného sociálního prost�edí, ne� jejich brat� i.79 �enili 
se pouze se svobodnými dívkami a uzavírali s� atky d�íve.80 Jejich vstup 
do man�elství ovliv� oval vyhlídky na s� atek dalších sourozenc� . P�i volb�  
partnera proto hled� li p�edevším na výši nev� stina v� na a mén�  na sympatie, 
které k dané osob�  chovali. V jejich stupnici hodnot stálo nejvýše zajišt� ní 
rodiny a bezchybné fungování domácnosti, a proto si s� atek z pouhé náklonnosti 
nemohli dovolit. Svou situaci si jist�  uv� domovali ji� od narození a byli tak 
i  vychováváni, a proto se sna�ili o� ekávání rodiny co nejlépe splnit. P�esto však 
ani u nich nelze lásku naprosto vylou� it. Mohli si ji ale „dovolit“ pouze 
v p�ípad� , kdy� byl jejich partner pro rodinu p�ijatelný a neohrozil její chod. 

                                                 
78 Významem kmotrovství v neoficiálních spole� enských vazbách v raném novov� ku se zabý-

vá Miroslava Melkesová, Adhiberi solent, dui compatres vocantur. Kmotrovství ve venkov-
ském prost�edí raného novov� ku na základ�  výzkumu chýnovské farnosti, HD 27, 2003, s. 
63-120. 

79 Roku 1787 došlo ke zm� n�  d� dického práva u poddaných zakoupených statk� . Usedlosti ji� 
ned� dil nejmladší syn ale nejstarší, co� umo�nilo vyplácení sourozenc�  podle po�adí 
narození. 

80 Srov. A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 153. 
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Tabulka 4.  Svatební smlouvy na t� ebo� ském panství podle rodinného 
 stavu snoubenc�  na p� elomu 18. a 19. století 

Rodinný stav snoubenc�  Po� et s� atk�  V % 

Oba svobodní 658 73,0 
Svobodný - vdova 61 6,8 
Vdovec - svobodná 156 17,3 
Oba ovdov� lí 26 2,9 
Celkem 901 100,0 

P�esto�e byl prvorozený syn p�edur� en k p�evzetí hospodá�ství, nemusel 
tak v budoucnosti nutn�  u� init. Jan Pozdní� ek p�enechal hospodá�ství mladšímu 
sourozenci a zvolil jinou strategii. O�enil se s vdovou po velkovickém rychtá�i 
Kate�inou Bendíkovou, která byla o deset let starší.81 P�esto mu nabízela dobré 
uplatn� ní. Její d� ti byly ješt�  malé, a Jan tak mohl hospoda�it do dosáhnutí 
osmnácti let hlavní d� di� ky Marie. P�esto�e se stal jen „� asným hospodá�em“, 
jeho sociální status neutrp� l a naopak s� atkem s vdovou po rychtá�i získal nové 
„p�átele“, kte�í p�isp� li k upevn� ní jeho postavení a rozší�ení sociálních 
kontakt�  �ádaným sm� rem. Rodina jist�  uvítala jeho rozhodnutí, proto�e tím 
zajistil dobré postavení pro druhorozeného syna, který se stal hospodá�em na 
„otcovské �ivnosti“. Pokud vdova pocházela z vyšší sociální kategorie, mohlo 
být prozatímní hospoda�ení atraktivní i pro prvorozeného syna, který byl 
dokonce ochoten vzdát se „�ivnosti“, na kterou m� l d� dický nárok. T� �ko lze 
toti� p �edpokládat, �e se prvorozený syn vzdal svého postavení, ani� m� l 
zajišt� nou lepší budoucnost, kterou statek bývalého rychtá�e jist�  p�edstavoval. 

Naproti tomu sourozenci d� dice usedlosti ji� nem� li tolik mo�ností. Jejich 
bratr� m hrozilo daleko více zhoršení ekonomického postavení, proto�e nemohli 
nev� st�  nabídnout zaopat�ení na �ivnosti. Dívky proto dávaly p�ednost mu�� m 
ni�šího postavení, kte�í vlastnili usedlost.82 V zájmu druhorozeného syna bylo 
tedy získání hospodá�ství nebo v horším p�ípad�  alespo�  zaopat�ení výhodným 
s� atkem s vdovou nebo s d� di� kou usedlosti. Naproti tomu sestry d� dic�  m� ly 
vyhlídky na homogamní s� atek lepší a zhoršení sociálního postavení hrozilo 
zdaleka mén�  ne� u bratr�  d� dic� .83 Zále�elo na dív� in�  v� nu, které se odvíjelo 
podle postavení otce nev� sty a dále podle po� tu dcer v rodin� . Zhoršené 
vyhlídky na man�elství m� ly osi�elé dívky, které �enich� m nabízely v pr� m� ru 
ni�ší v� no, svobodné matky a �eny z ni�ších sociálních kategorií.84 Jinak bylo 
                                                 
81 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 425 (KPSN), fol. 350. 
82 Srov. A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 157. 
83 Tamté�, s. 167. 
84 V období 1812-1816 dostávaly osi�elé nev� sty v pr� m� ru o 200 zl. W. W., v období 

1832-1836 o 140 zl. C.M. mén�  ne� dívky, které m� ly ješt�  otce na �ivu. 
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ale budoucí postavení dívky p�edem dáno. Pokud se dívka n� jakým zp� sobem 
neproh�ešila proti spole� enským pravidl� m, mohla o� ekávat, �e se jí dostane 
�ádaného postavení. 

Druhorození synové se tedy ocitali v daleko horším postavení ne� jejich 
š� astn� jší bratrové. Chápali však své postavení jako k�ivdu, nebo si odmali� ka 
byli v� domi, �e mají nárok jen na � ást d� dictví? Cítili se se svým úd� lem smí�e-
ni?85 Na první pohled se m� �e zdát, �e jim nic jiného nezbylo. Se svým úd� lem 
se smí�it museli, jinak by nemohli v tehdejší spole� nosti �ít. Jednání lidí bylo 
do zna� né míry závislé na tradici a chovali se podle v�itého konsensu chování. 
Od druhorozených syn�  se p�edpokládalo, �e se s danou situací vyrovnají stejn�  
tak, jako se od d� dic�  usedlosti o� ekávalo nalezení partnerky s odpovídajícím 
v� nem. P�esto nemuseli být se svým úd� lem pln�  smí�eni, jejich situace toti� 
nebyla úpln�  bezvýchodná. V budoucnosti se jim mohla naskytnout p�íle�itost 
k vylepšení svého sociálního statusu. O jejich osudu bylo � asto rozhodnuto p�i 
s� atku prvorozeného bratra, který se mohl uskute� nit i n� kolik let p�ed tím, ne� 
sami dosáhli právní zletilosti. Pokud se toti� rodin�  naskytla dobrá p�íle�itost, 
jak svému synovi zajistit lepší postavení, neváhala toho vyu�ít – jako v p�ípad�  
Vojt� cha Mat� jky.86 Na �ádost jeho bratra bylo ve svatební smlouv�  dojednáno, 
�e dostane po vypršení dané lh� ty chalupu, která pat�í otci nev� sty. Proto�e 
rodi� e dávají Vojt� chovi své hospodá�ství, nemusí ji� vyplácet své dce�i �ádné 
v� no, tak�e „obchod“ byl uzav�en k oboustranné spokojenosti. Vojt� ch tak m� l 
ji� od svých patnácti let dojednáno, �e se stane hospodá�em na usedlosti rodi��  
své švagrové, � ím� se jeho dosavadní p�edstavy o budoucím �ivot�  naprosto 
zm� nily a získaly konkrétní, daleko lepší podobu. Postupn�  si mohl zvyknout na 
sv� j nov�  nabytý sociální status a p�ipravit se na p�evzetí nemovitosti. V jeho 
myšlenkovém sv� t�  tak nenastal náhlý zvrat a mohl si na své budoucí postavení 
zvyknout. Na druhou stranu mohli mladší sourozenci � ekat pom� rn�  dlouhou 
dobu, ne� bylo o jejich osudu rozhodnuto. 

Mnoho smluv bylo uzav�eno práv�  kv� li zajišt� ní sourozenc�  �enicha 
a v n� kterých p�ípadech dokonce veškerý nev� stin p�ínos p�ipadl sourozenc� m 
�enicha. V � ervnu 1812 nap�íklad získal Josef Zahradník celé v� no své budoucí 
švagrové ve výši 500 zlatých víde� ské m� ny, aby si za n�  koupil „matoušovskou 
�ivnost“. 87 Za�adil se tak mezi hospodá�e a sv� j sociální status mohl dále 
rozvíjet. P�esto�e se narodil bez nároku na „otcovskou �ivnost“, nakonec �ádané 
postavení získal. Mohl však své budoucí postavení p�edem ovlivnit? O� ekával, 
�e se mu zmín� né p�íle�itosti dostane? Mohli sourozenci vyvíjet na rodinu tlak? 

                                                 
85 Srov. A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 155. 
86 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 425 (KPSN), fol. 39-40. 
87 Tamté�, fol. 366-367. 



82 

Nebo pouze pasivn�  � ekali, jaké postavení jim v budoucnosti zajistí? Smlouvy 
vesm� s uvád� jí, �e �enich dává bratrovi peníze „z bratrské lásky“, co� znamená, 
�e získal více, ne� se o� ekávalo. P�ípadn�  mu to na�izovala smlouva o p�edání 
hospodá�ství, kterou uzav�el se svým otcem. Do svatebních smluv tak proniká 
autorita otce, která byla v tehdejší spole� nosti klí� ová. D� le�ité proto také bylo 
postavení jedince uvnit� vlastní rodiny, která pak mohla vyvíjet aktivitu na 
zlepšení jeho sociálního postavení v rámci vesnické spole� nosti. Pokud se 
potomek postavil proti p�ání svých nejbli�ších, nemohl v budoucnosti o� ekávat 
jejich pomoc. 

Svatební smlouva byla tedy klí� ová pro �enicha i jeho sourozence. P�i 
s� atku d� dice usedlosti se pak museli smi�ovat bu�  s tém��  definitivní ztrátou 
nad� je na vylepšení postavení v p�ípad� , �e nev� sta nep�inesla o� ekávané v� no, 
nebo s náhlým zlepšením vyhlídek do budoucnosti. Myšlenkový sv� t d� dic�  
a jejich sourozenc�  se tedy zna� n�  odlišoval. P�esto�e vyr� stali ve stejné rodin� , 
nem� li rovnocenné výchozí podmínky k nalezení vhodného partnera. Prvorození 
synové m� li u� od narození své sociální postavení zajišt� né a jejich �ivot byl 
p�edem vyty� en. Ze své budoucí dráhy mohli sestoupit pouze svou neopatrností 
nebo pokud se jim naskytla jiná p�íle�itost na vylepšení sociálního statusu. Jinak 
byl jejich �ivot klidn� jší ne� �ivot ostatních bratr� . Ti nemohli najisto po� ítat 
tém��  s �ádnou variantou a � asto � ekali, jaká p�íle�itost se jim naskytne. Museli 
být p�ipraveni vyrovnat se s nenadálým zlepšením svého sociálního postavení 
i s jeho zhoršením. Sv� t druhorozených syn�  byl proto plný o� ekávání lepší 
budoucnosti a � asto kon� il zklamáním. Jejich osud byl ur� en pouze po�adím 
narození, a ne jejich osobními kvalitami, co� mohlo být chápáno jako bezpráví. 
Na druhou stranu byli na své postavení p�ipravováni ji� od d� tství, tak�e necítili 
takovou k�ivdu, jak by se z dnešního pohledu zdálo. Od po� átku 19. století se 
jim navíc otevíraly ješt�  jiné mo�nosti. Pokud nem� li doma dostatek p�íle�itostí, 
mohli odejít hledat práci a lepší spole� enské postavení do m� st. 

6. 3. Strategie ovdov� lých osob 
Strategie ovdov� lých osob se od svobodných odlišovala v n� kolika ohledech. 
Vdovci, kte�í ji� delší dobu hospoda�ili, byli nezávislí na svých rodi� ích. Jejich 
sourozenci byli vyplaceni, a proto si volili partnera relativn�  nezávisle na p�ání 
svých rodi��  � i p�íbuzných. Podobn�  tomu tak bylo u vdov, které se stávaly 
zcela svobodnými a nacházely se ve stavu, který se velmi podobal postavení 
mu�� . Jednalo se tedy o osobní strategii, ne rodinnou. Na druhou stranu si 
postupn�  budovali sí�  sociálních vztah� , kterou nehodlali porušit. Mohlo to toti� 
zap�í� init zhoršení jejich sociálního statusu, a proto byla i jejich volba � áste� n�  
omezena. Vdovy musely navíc brát ohledy na p�ání poru� níka svých d� tí, tak�e 
byly ve výb� ru partnera ješt�  více omezeny. 
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Vdovský stav byl v� tšinou neo� ekávaný. Místo dob�e fungující rodiny se 
vdovci � i vdovy náhle ocitali v situaci, která pro n�  byla neudr�itelná. Nemohli 
si dovolit truchlit delší � as pro zem�elého man�ela. Naopak jejich úkolem bylo 
najít si co nejd�ív vhodného partnera, který by zajistil chod rodinného 
hospodá�ství. Jak rychle byly ovdov� lé osoby schopny najít náhradu, dokládají 
svatební smlouvy vdovc�  se svobodnými dívkami. Ve v� tšin�  smluv z let 1812-
1816 je zmín� no vypo�ádání s d� tmi po poz� stalé man�elce v� etn�  data jejího 
úmrtí. Výsledek je a� udivující. V� tšinou se jednalo o velice krátkou dobu od 
jednoho m� síce do p� l roku, pouze ve výjime� ných p�ípadech o více ne� rok!88 
T� �ko lze p�edpokládat, �e by vdovec nalezl novou partnerku za tak krátký � as 
bez cizí pomoci. � lov� k byl v � asové tísni, musel se p�ece starat o hospodá�ství i 
o d� ti, které byly � asto velmi malé.89 S nejv� tší pravd� podobností proto vyhledal 
pomoc dohazova� e � i dohazova� ky. Tato náhlá zm� na však musela zcela 
zákonit�  vyvolat rozpory v jeho myšlení. Ka�dodenní �ivot se naprosto zm� nil, 
kdy� do domu p�išla nová osoba, která si teprve budovala jisté zázemí. P�esto se 
vše muselo udát tak, aby hospodá�ství netrp� lo a d� ti mohly být bez problém�  
dál vychovávány. 

Výb� r partnera u ovdov� lých osob stejn�  jako u svobodných neur� ovaly 
vzájemné sympatie, ale p�edevším praktické ukazatele. P�esto byl v jejich 
strategii zna� ný rozdíl a hierarchie hodnot, podle kterých si partnera vybíraly, 
se odlišovala. Pro vdovce nebylo ji� nejd� le�it � jší v� no nebo postavení nev� sty, 
ale p�edevším její zdatnost jako�to hospodyn�  a náhradní matky osi�elých d� tí. 
Proto�e ji� sami m� li potomky a vlastnili hospodá�ství, volili za man�elky více 
ne� z dvou t�etin svobodné dívky a nikoliv vdovy. Na druhou stranu vdovci 
nebyli tak lákavými partnery jako svobodní d� dicové usedlostí, a proto si je 
za man�ely vybraly v� tšinou dívky, které m� ly z ekonomických nebo spole-
� enských d� vod�  horší podmínky k uzav�ení man�elství. �eny, které nemohly 
po� ítat s velkým v� nem, si toti� musely na svou výbavu našet�it90 a vstup do 
man�elství odkládaly. Proto byly také starší ne� jejich vrstevnice, které si 
zvolily svobodného mu�e.91 Vdovci si také � ast� ji volili za partnerky sirotky.92 

                                                 
88 Vypo�ádání s poz� stalostí man�elky je uvedeno ve 31 p�ípadech. Pouze ve 2 p�evyšuje doba 

nalezení nové man�elky 1 rok. 
89 Nejmladší dít�  bylo ve v� tšin�  p�ípad�  zhruba 2 roky staré, ve dvou p�ípadech se jednalo 

o 5 a 7,5 m� síc�  staré dít� . 
90 Roku 1833 tak u� inila domká�ská dcera Mariana Rendlová, která si v� no vyslou�ila 

u Vojt� cha Hauslera. � ást mzdy vyplatil hospodá� ji� p �i sepsání svatební smlouvy, zbylý 
obnos si ale vymínil zaplatit a� za rok. SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 427 (KPSN), fol. 
469. 

91 Srov. A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 151. 
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Osi�elé dívky nabízely budoucímu man�elovi v pr� m� ru ni�ší v� no, a tudí� byl 
o n�  menší zájem. S� atek s vdovcem se tak pro n�  stával východiskem z nouze. 
Na rozdíl od svobodných mu��  se u vdovc�  vyskytovaly i s� atky s dívkami 
neman�elského p� vodu. Ve všech p�ípadech šlo o dívky, jejich� matka se 
p�edtím vdala a ot� ím zajistil nevlastní dce�i slušné v� no,93 tak�e sociální status 
mu�e nebyl nijak ohro�en. Celkov�  lze �íci, �e vdovci m� li sice ni�ší nároky na 
budoucí man�elku, mohli si to ale dovolit. Ji� delší � as si toti� budovali sí�  
vztah� , která jim zaru� ovala udr�ení sociálního statusu. Jejich postavení 
neutrp� lo, co� zase vyhovovalo �enám, které m� ly horší šance na vstup do 
man�elství a vdovcem byly dob�e zaopat�eny. 

Na rozdíl od vdovc� , kte�í m� li šanci na vstup do nového man�elství po-
m� rn�  vysokou, z� stávaly vdovy � ast� ji a� do konce �ivota samy. Tato situace 
nastala po zm� n�  d� dického práva roku 1787. Dokud hospodá�ství d� dil nej-
mladší syn, byl s� atek s vdovou vyhledáván. Druhý man�el se stával „� asným“ 
hospodá�em a vedl usedlost do doby, ne� dosp� je nejmladší syn. Po zm� n�  
d� dického práva se však vdovy p�estávaly stávat prozatímními hospodyn� mi 
v takové mí�e jako p�edtím. O �enu na vým� nku ji� nebyl velký zájem, nem� la 
toti� co nabídnout. 94 Šanci na vstup do man�elství m� ly jen takové �eny, které 
ovdov� ly � asn� . Ovšem ani mladé vdovy nebyly v závid� níhodné situaci, 
proto�e zále�elo na jejich ekonomické situaci a spole� enském postavení. 
V � ervenci roku 1815 se vdávala vdova Kate�ina Papá� ková, které bylo pouhých 
25 let. Ve svatební smlouv�  uvádí, �e cht� la v � ervnu svou chalupu prodat. 
Myslela si toti�, �e nenajde odpovídajícího man�ela, který by cht� l konat dvaceti 
šesti denní robotu a starat se o chalupu. �ena se tak dostávala do slo�ité situace. 
Musela by z�ejm�  odejít slou�it a zhoršit si tím sociální postavení. Proto se 
sna�ila co nejrychleji najít partnera, který by se zavázal povinnosti plnit. Ten se 
ukázal v osob�  Mat� je Bejlovce. Ve smlouv�  není napsáno jméno �enichova 
otce, je� je uvád� no u všech svobodných mu�� , kte�í ješt�  nejsou samostatnými 
hospodá�i na „otcovské �ivnosti“. Jednalo se tedy z�ejm�  o neprvorozeného 
syna, který byl ji� delší � as nezávislý na svém otci a byl pravd� podobn�  v 
podru�ském postavení. S� atek s vdovou tak pro n� ho znamenal zlepšení 
sociálního postavení.95 Kate�ina si s� atkem sociální status nezhoršila a sama 
umo�nila mu�i, který by byl za jiných okolností do konce svého �ivota 

                                                                                                                                                         
92 V letech 1812-1816 si brali o 15 % více nev� st-sirotk�  ne� svobodní mu�i a ve t� icátých 

letech 19. století o 13 %. 
93 V období 1812-1816 se jedná pouze o 1 p�ípad z 51 smluv, kdy si vdovec vzal nelegitimní 

dceru, v následujícím období 1832-1836 se vyskytují ji� 2 p �ípady z 54. 
94 Srov. A. Klášterská, Výb� r partnera, s. 150-151, 186. 
95 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 138-139. 
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v závislém postavení, stát se hospodá�em. Mat� ji se tím naskytla výborná 
p�íle�itost, které se nehodlal vzdát. P�esto však z� stával pouze „� asným, 
nájemním“ hospodá�em a jeho budoucnost byla nejistá. 

P�íchodem na hospodá�ství se prozatímní hospodá� dostával do zvláštní 
situace. Jeho p� sobení bylo toti� � asov�  omezeno do zletilosti d� dice a ve sva-
tební smlouv�  nebyl v� tšinou vým� nek nebo jiný druh zaopat�ení stanoven, 
„pon� vad� se neví, co �enich od d� dice �ivnosti dostane“. Jednalo se vlastn�  
o pojistku. Pokud by se nový hospodá� nechoval k rodin�  správn� , nemohl v bu-
doucnosti o� ekávat od d� dice peníze ani vým� nek. Celý jeho �ivot tak prostu-
povala ur� itá nejistota, proto�e nikdy nebyl zcela zaopat�en. Vnímal on sám své 
postavení jako omezení? Nebo byl na tento stav p�ipraven a rád ho za cenu 
zlepšení svého sociálního statusu p�ijal? Z�ejm�  v okam�iku uzav�ení svatební 
smlouvy bylo pro �enicha nejd� le�it � jší zlepšení sociálního postavení a rád 
na dané podmínky p�istoupil. A� v budoucnosti se ukázalo nakolik byl ve svém 
postavení omezen. 

„Do� asným“ hospodá�em nebyl ale pouze mu�, který vstupoval do man�el-
ství s vdovou. Mohl jím být i bratr zem�elého hospodá�e,96 man�el sestry d� dice 
usedlosti97 nebo dokonce i otec budoucího hospodá�e, který sice statek svému 
synovi p�epsal, vymínil si na n� m ale hospoda�it do jeho zletilosti.98 Instituce 
„nájemného“ hospodá�e byla tedy ve vesnickém spole� enství d� le�itá, proto�e 
zaru� ovala �ádný chod hospodá�ství, pokud došlo k nep�edvídatelným zm� nám 
uvnit� rodiny. Nov�  p�íchozí hospodá� se pak stával nepostradatelnou osobou. 
Nahrazoval vdovu a uleh� oval jejímu postavení. I sám hospodá� pamatoval na 
p�ípadnou smrt ve svatební smlouv�  a na dalšího man�ela své �eny. Nap�íklad 
vdovec Martin Mejta ze Št� pánova ve smlouv�  uvádí, �e pokud zem�e do � ty� a� 
p� ti let po svatb� , bude jeho syn Vav�inec ješt�  mladý, aby mohl „�ivnost“ 
p�evzít. Nev� sta se má proto podruhé vdát a spole� n�  s novým hospodá�em 
statek vést. Druhý man�el nev� sty by pak m� l p� sobnost na chalup�  zajišt� nou 

                                                 
96 Nap�íklad Jakub Van� ra z B�ilic uzav�el roku 1836 svatební smlouvu s Kate�inou Zahrad-

níkovou. Smlouva byla uzav�ena „se srozum� ním“ poru� níka Jakuba Filase. Bratr zem�e-
lého hospodá�e se zde zavazuje vychovat p� t osi�elých d� tí. A� d � dic usedlosti p�evezme 
hospodá�ství, dostane nev� sta „vejm� nek“, proto�e byla „v� rn�  nápomocna“ a starala se 
o d� ti. Tamté�, sign. 428 (KPSN), fol. 278-279. 

97 Roku 1833 vstupovali do man�elství František Toman a Anna Novotná. Selské hospodá�ství 
v Krakov� icích m� l p�evzít bratr nev� sty František Novotný, kterému bylo pouhých 13 let, 
a tudí� nebyl schopen sám vést hospodá�ství. �enich si proto tuto chalupu pronajal a� 
do � ervence 1843, kdy nev� stin bratr dosáhl právní zletilosti. Tamté�, fol. 37. 

98 Smlouva uvádí, �e otec nev� sty je „� asný hospodá�“, a proto nebude nev� st�  zatím vyplácet 
„otcovský podíl“. Ten nev� sta dostane, a� její bratr p�evezme hospodá�ství. Tamté�, fol. 
280-281. 
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do smrti nev� sty,99 poté ji� byl závislý na v� li d� dice usedlosti, jestli mu p�isp� je 
na budoucí �ivobytí, p�ípadn�  mu povolí, aby dál p�ebýval na vým� nká�ské 
chalup� . 

Budoucí postavení prozatímního hospodá�e tedy ur� oval d� dic usedlosti. 
Jakou autoritu m� l v takovém p�ípad�  ale ot� ím? Nebyl a� p�íliš omezován? 
� áste� n�  jist�  ano. Musel se toti� �ídit podle tehdejšího konsensu chování, který 
nemohl p�ekro� it, jinak by se vystavoval nebezpe� í budoucí ztráty nabytého 
postavení. Pokud se však o sv�� ené hospodá�ství a d� ti �ádn�  staral, mohl v bu-
doucnosti o� ekávat, �e se mu dostane �ádané odm� ny. Jeho strategií proto bylo, 
aby se �ádným zp� sobem nezprotivil rodin� , do které byl s� atkem v� len� n. Jeho 
sociální status uvnit� rodiny pak mohl být natolik zpevn� n, �e se jeho d� ti, které 
zplodil s vdovou, mohly stát d� dici hospodá�ství, na které se p�i�enil. Stávalo se 
tak zvláš� , pokud chyb� l mu�ský d� dic a usedlost m� la zd� dit dcera bývalého 
hospodá�e. Ot� ím mohl v tomto p�ípad�  zajistit své nevlastní dce�i vhodného 
�enicha, který jí zaru� il dobré sociální postavení v rámci jiného hospodá�ství. 
Musel sice zajistit dívce �ádné v� no, které jí dával „zadarmo“ a „z lásky“, p�esto 
tím více získal ne� ztratil. Jeho vlastní potomek se pak mohl stát hospodá�em 
na „�ivnosti“, � ím� si zajistil dobré postavení ve stá�í a �ádoucí vým� nek. U� inil 
tak i ot� ím Anny Panochové, která se vzdala ve prosp� ch svého ot� íma práva 
na usedlost ve Štipoklasech, ji� m� la p�ipsanou v gruntovní knize. Jako d� vod 
uvedla, �e získala „znamenité“ v� no, a proto souhlasí, aby hospodá�ství zd� dil 
potomek její matky a ot� íma.100 

Postavení „� asného“ hospodá�e mohlo být siln�  narušeno, pokud ovdov� l. 
Nacházel se toti� ve zvláštní situaci. Se statkem ho ji� nespojoval s� atek 
s vdovou. P�esto pouto s hospodá�stvím z� stávalo, proto�e byl zavázán starat se 
o své vlastní d� ti i o ty, které vy�enil. Klí� ovým úkolem tedy bylo nalezení 
vhodné partnerky. Na statek tak p�icházela nová osoba, která nebyla rozhodn�  
v závid� níhodné situaci. Její man�el hospoda�il pouze do� asn�  a v budoucnosti 
byla závislá na rozhodnutí d� dice, jaký vým� nek nakonec získá. Musela se starat 
o d� ti svého man�ela i o ostatní sirotky, kte�í se nacházeli ješt�  v neobvyklejší 
situaci. Hospodá�ství ji� nevedl �ádný z jejich rodi�� , ale dv�  naprosto cizí 
osoby. Mohlo v tomto p�ípad�  hospodá�ství nadále fungovat? Nebylo postavení 
sirotk�  narušeno? Jak tuto situaci reflektovali jednotliví protagonisté? Cítili se 
ohro�eni? Zmín� né situaci se pokusili vyhnout Martin Dudek a Anna Jindrová, 
kte�í spolu vstoupili do man�elství roku 1813.101 Oba se znali ji� dlouhou dobu. 
Martin byl toti� vdovcem po man�elce nev� stina bratra, a tudí� si bral za man-

                                                 
99 Tamté�, sign. 427 (KPSN), fol. 462. 
100 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 73. 
101 Tamté�, fol. 28. 
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�elku tetu osi�elých d� tí. Na statek tedy nep�išla cizí osoba, ale rodinný p�ísluš-
ník, který nahradil roli p�edcházejícího. Podobná spojení ovšem nebyla b� �ná 
a v� tšinou si „do� asný“ hospodá� p�ivedl na statek „cizí“ nev� stu. Klí� ovou roli 
proto sehrála t�etí osoba, poru� ník, který pom� ry na statku upravoval a dohlí�el 
na to, jestli nejsou sirotci ve svých právech omezováni. Smlouva byla proto 
uzavírána s jeho „srozum� ním“. �enich se zavazoval d� ti „slušn�  �ivit, šatit 
a cvi� it nechati“. Bez nové man�elky by toti� nebyl schopen se o n�  správn�  
starat, tak�e nev� sta byla na statku vítána a nikdo mu v novém s� atku nebránil. 

Sociální status „do� asného“ hospodá�e mohl tedy projít r� znými prom� -
nami od naprosté nejistoty, co mu budoucí d� dic p�id� lí, a� po získání pevného 
postavení uvnit� rodiny i navenek. Zále�elo p�edevším na schopnostech jedince, 
jak se dokázal s nastalou situací vyrovnat a jestli byl schopen ji maximáln�  vy-
u�ít ve sv� j prosp� ch. Spole� nost jeho postavení reflektovala s jistým o� ekává-
ním, jak se doká�e prosadit, a neuzavírala se p�ed ním. V budoucnosti toti� mohl 
získat natolik pevné postavení, �e ji� nebyl „do� asným“, ale faktickým hospodá-
�em na usedlosti a jeho d� ti získaly rovnocenné výchozí podmínky jako jiní 
potomci hospodá�� . Zmín� né postavení proto mohlo být velmi �ádané zvlášt�  
pro druhorozené syny, kterým se otevíraly nové podmínky pro uplatn� ní.102 

6.4. P� íklady rodinné strategie 
S� atkem se nespojovali pouze dva lidé – spojovaly se celé rodiny. Budoucí 
man�el byl proto pe� liv �  vybírán, aby nedošlo k poškození ji� vybudované 
sociální sít�  a naopak nastalo její rozší�ení a zpevn� ní sociálního statusu rodiny. 
Více ne� samotný partner byla d� le�itá pov� st jeho rodiny. Mu�i � asto ani 
nezále�elo na tom, kterou z dcer hospodá�e si nakonec vezme za man�elku. 
Nejd� le�it � jší bylo sblí�ení obou rodin. Dokazuje to i s� atek Tomáše Kubaty, 
který nejd�ív uzav�el svatební smlouvu s nev� stinou sestrou, je� však one-
mocn� la, a tak se �enich nakonec rozhodl pro nev� stu.103 V tehdejší spole� nosti 
jeho jednání nevzbuzovalo pobou�ení. Naopak, Tomáš dodr�el daný slib a o�enil 
se s dcerou hospodá�e, i kdy� s jinou, ne� se p� vodn�  p�edpokládalo. Došlo tak 
k o� ekávanému propojení rodin a rozší�ení p� sobnosti �ádaným sm� rem. 

Výb� r budoucího man�ela mohl být omezen profesními ohledy, co� platilo 
p�edevším pro d� ti mlyná�� , které si volily partnera ze stejné kategorie. Najít ale 
partnera s odpovídajícím sociálním, p�ípadn�  profesním, postavením nebyl v�dy 
lehký úkol. Potomci se sna�ili vyhov� t p�ání rodiny a zvolit partnera podle o� e-
kávaného spole� enského úzu. Lidé však byli mnohdy propojeni r� znými 

                                                 
102 I pro prvorozeného syna mohlo být postavení prozatímního hospodá�e �ádoucí, co� dokládá 

výše uvedený p�ípad Jana Pozdní� ka. 
103 Tamté�, sign. 425 (KPSN), fol. 353-354. 
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p�íbuzenskými vztahy, které jim zabra� ovaly v p�ípadném s� atku. Mimo 
pokrevního p�íbuzenství stálo v cest�  ješt�  duchovní, které vylu� ovalo s� atek 
s d� tmi kmotra, a ani sešvag�ené osoby spolu nesm� ly vstupovat do man�el-
ství.104 Pokud p�esto s� atek uzav�ít cht� ly, musely �ádat o dispens na p�íslušném 
ú�ad�  jako Vojt� ch Tvaroh, který se o�enil se sestrou své p�edešlé man�elky. 
Smlouva byla uzav�ena po dosáhnutí „od onoho zemo�editelství dle dekretu 
20. 5. 1814 N 18, 586 pominutí té obojí stranou poz� stávající p�eká�ky 
švagrovství v prvním stupni“.105 Sp�ízn� né páry v� tšinou dispens uvád� jí. N� kdy 
ovšem není ve smlouv�  p�ímo uveden, p�esto lze ale p�edpokládat, �e o n� j 
po�ádaly. N� které páry spolu ji� dokonce zplodily dít� . Z�ejm�  pouze � ekaly, a� 
dispens získají. Mezitím spolu �ily v konkubinátu. V lednu 1833 byl ud� len 
dispens Františku Eikerovi, chalupníku z jednoty u Uhlí�ova, a Johan�  Hánové 
z Kramolína.106 P�esto�e dispens získali u� v lednu, man�elství uzav�eli a� 
v � ervenci. Se s� atkem z�ejm�  nemuseli pospíchat – dít�  bylo na sv� t�  a otec 
nev� sty ji� vyplatil polovinu v� na. P�edman�elská sexualita byla tedy v tomto 
p�ípad�  tolerována a nep�ímo i podporována. 

Velice populární byly dvojnásobné svatby, kdy si dv�  hospodá�ovy d� ti 
braly sourozence z jiné usedlosti. Ob�  rodiny tedy spolu byly v p�íbuzenském 
pom� ru. Ani u jedné svatební smlouvy není ale uvedeno, �e by snoubenci po�á-
dali o dispens, p�esto�e je jinak ve smlouvách b� �n �  uvád� n. K dvojnásobným 
svatbám toti� docházelo v� tšinou ve stejný den a i svatební smlouva byla 
uzav�ena najednou. Nejednalo se tedy o p�íbuzné osoby. Tento stav nastal a� po 
slo�ení svatebního slibu, který byl vysloven tém��  naráz. V� tšinou se jednalo 
o p�ípady, kdy si bratr nev� sty bral sestru �enicha. 

Bylo to velice výhodné spojení. Budoucí d� dic statku nemusel vyplácet 
d� dický podíl sest�e, který byl po� ítán jako v� no nev� sty. Nap�íklad roku 1812 
odpadlo Josefu Kráflovi vyplácení otcovského podílu 200 zlatých víde� ské m� -
ny sest�e Kate�in� , „aby zase na tento podíl za v� no nastávající man�elky Ma-
riany Bla�kový neb Kubšový poznal a na jeho �ivnost pojistiti nechal“. Sest�e 
Kate�in�  byl zase podíl pojišt� n na hospodá�ství jejího nastávajícího man�ela, 
tak�e „�enich rodi� e nev� sty od dalšího vyplacení jejího v� na osvobozuje“.107 
                                                 
104 Paragrafy 13-16 Man�elského patentu Josefa II. uvád� ly jako p�eká�ku man�elství 

p�íbuzenství a švagrovství.  SOA Praha, Sbírka patent� , inv. � . 2066. Paragraf 65 
Všeobecného ob� anského zákoníku z roku 1811 zakazoval man�elství „mezi p�íbuznými 
v linii nahoru vstupujících a dol� v sstupujících (…) nech�  p�íbuznost z plodu man�elského 
aneb neman�elského pochází.“ Paragraf 66 to dopl� oval, �e „ze švagrovství povstává 
p�eká�ka man�elství“. Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 19. 

105 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 75. 
106  Tamté�, sign. 428, fol. 32. 
107 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 6. 
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Dále docházelo k situaci, kdy si bratr �enicha vzal sestru nev� sty. Tyto 
p�ípady jsou ale ojedin� lé, proto�e se mohly stát pouze tehdy, kdy� otec nev� sty 
nem� l �ádného d� dice hospodá�ství, a proto je dostal ze� . Rodi� e nev� sty op� t 
nemuseli vyplácet �ádné v� no a �enich d� dický podíl svému bratru, který, 
a�  neprvorozený, se takto stával hospodá�em. Roku 1792 si vzal Josef Liška 
Marianu, dceru Jakuba Pilného. Otec nev� sty nemusel vyplácet v� no, proto�e 
podstoupil svou �ivnost bratru �enicha. Svatební smlouva byla uzav�ena ve 
stejný den jako smlouva o p�edání �ivnosti, jednalo se p�ece o oboustranný 
obchod.108 Podobný p�ípad je i z roku 1794. Paradoxní je, �e se svatba nev� stiny 
sestry a �enichova bratra domlouvá n� kolik let dop�edu. �enich Jan �elezný neb 
Klouda si bere Marianu, dceru Mat� je Kolená�e. Ve svatební smlouv�  je 
uvedeno, �e otec nev� sty nebude zatím vyplácet �ádné v� no „na tu uhodu kdyby 
jeho bratr Jakub jeho dceru sob�  Barboru (…) za man�elku pojal“. Pokud by 
Jakub zem�el, necht� l si vzít nev� stinu sestru „neb jakýmkoliv zp� sobem se na 
onu jemu tady p�islíbenou kolená�skou �ivnost dostati nemohl“, vyplatí Mat� j 
Kolená� �enichovi 300 zlatých jako v� no nev� sty.109 

Dvojnásobná svatba byla velice �ádaná, zvláš�  pokud m� l hospodá� n� kolik 
dcer na vdávání a necht� lo se mu vyplácet v� no v plné výši. V únoru 1813 vstu-
povali do man�elství hned t�i potomci Vojt� cha Kartáka z Domanína – Mariana, 
Kate�ina a Tomáš. Svatební smlouvy byly uzav�eny ve stejný den a i svatby se 
konaly ve shodnou dobu. V p�ípad�  Tomáše a Mariany se jednalo o dvojnásob-
nou svatbu. Došlo ke spojení s rodinou sedláka Josefa Holby ze stejné vesnice. 
Budoucí hospodá�i op� t nemuseli vyplácet sestrám d� dický podíl. Mariana tedy 
získala stejné v� no jako její nastávající švagrová – 200 zlatých. Zmín� ná suma 
byla pojišt� na na hospodá�ství budoucího man�ela. Druhá sestra Kate�ina se 
vdala za Jana Jirá� ka z Branné. Proto�e se nejednalo o „vým� nu“ nev� st, musel 
otec nev� sty vyplatit daleko v� tší v� no – na hotovosti 400 zlatých a dobytek ve 
výši 108 zlatých. Vše m� lo být vyplaceno a odevzdáno „po kopulaci“, resp. po 
svatb� . V tomto p�ípad�  bylo v� no více ne� dvakrát vyšší oproti v� nu p�edchozí 
sestry. Dvojnásobná svatba byla tedy velmi výhodná. Otec nev� sty nemusel 
vyplácet v� no v takové výši, jak by se jinak vy�adovalo, a ješt�  k tomu provdal 
svou dceru za d� dice hospodá�ství a zajistil jí homogamní s� atek a udr�ení 
sociálního statusu. 110 

Zmín� né svazky p� sobí z dnešního pohledu a� nelidsky a p�ipomínají spíš 
obchod. Rodiny se dohodly na „vým� n� “ nev� st, aby tím ušet�ily p�i vyplácení 
v� na. Vnímali ale mladí lidé s� atek z ekonomických d� vod�  jako k�ivdu? Vstu-

                                                 
108 Tamté�, sign. 1971 (KPSN), fol. 20-21. 
109 Tamté�, fol. 136-138. 
110 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 7-10. 
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povali do man�elství nedobrovoln� ? Z�ejm�  tomu tak nebylo. Na prvním míst�  
stálo zajišt� ní rodiny, a proto si nemohli dovolit odchýlit se od tradi� ního 
chování a postavit se proti v� li rodi�� . O� ekávalo se od nich, �e se pod�ídí 
názoru svých rodi�� , v�dy�  i k�es� anské desatero hlásalo „cti otce svého i matku 
svou“. Vzep�ení proti tradici a rodi�� m mohlo v jejich myšlenkovém sv� t�  
vyvolat silný ot�es. Museli by toti� volit mezi rodinou, která jim poskytovala 
�adu jistot, a láskou k partnerovi, který jim nemohl zaru� it bezpe� nou 
budoucnost. Navíc v jejich myšlení stále p�etrvávala obava z lásky, která byla 
� asto pova�ována za nemístnou a škodlivou man�elskému sou�ití. Potomci se 
proto rádi podvolili p�ání rodiny, proto�e to bylo v souladu s jejich p�edstavami 
o budoucím �ivot� , kde dávali p�ednost „známému, jistému“ (tzn. rodin� ) p�ed 
„cizím“ (tzn. partnerem). P�esto nesm� li být ke s� atku nuceni. Dekret o s� atkové 
reform�  neboli Tametsi, který byl schválen na Tridentském koncilu, mimo jiné 
na�ídil, �e dobrovolný souhlas �enicha a nev� sty je vlastní podstatou svátosti 
man�elství.111 Nov�  to potvrzoval i Všeobecný ob� anský zákoník. Muselo tedy 
dojít k jistému kompromisu, p�i� em� v� le rodi��  a p�átel stála na prvním míst� . 

Dvojnásobných svateb bylo nejvíce uzav�eno v období 1812-1816. 
Hospodá�i tehdy kv� li bankrotu p�išli o velkou sumu pen� z, kterou m� li v ban-
kocetlích. Z tohoto d� vodu bylo výhodn� jší nevyplácet v� no v pen� zích, ale 
pouze p�epsat tyto � ástky nev� stám na hospodá�ství. Ve t� icátých letech 
19. století došlo k poklesu v uzavírání dvojnásobných svateb.112 Nemuselo se 
však jednat o pokles popularity, ale naopak o pokra� ování dlouhodobého trendu, 
jen� mohl být v letech 1812-1816 narušen napoleonskými válkami, které 
pustošily habsburskou monarchii, a mimo jiné zp� sobily státní bankrot a pokles 
s� ate� nosti.113 Vzhledem k tomu, �e jsem analýzu provedla pouze v t� chto dvou 
obdobích, nemohu vyvozovat jednozna� né záv� ry. Bylo by pot�eba zjistit 
popularitu dvojnásobných svateb v delší � asové rovin� . 

Pouze výjime� n�  uzavíraly svatební smlouvu dvojice, které usedlost ne-
vlastnily. Smlouva pak byla uzavírána ze dvou d� vod�  – rodina �enicha, 

                                                 
111 J. C. Bologne, Svatby, s. 172. 
112 V období 1792-1796 nebyly dvojnásobné svatby p�íliš uvád� ny, co� je dáno tím, �e 

smlouvy �adu údaj�  neobsahují. Neznamená to ale, �e by se tyto svatby nekonaly. Po� et 
p�ípad�  však rad� ji neuvádím, proto�e by mohl být zavád� jící. Ve smlouvách z let 1812-
1816, které jsou ji� p�esn� jší, zahrnovaly dvojnásobné svatby 13 % z celkového po� tu 
prvních s� atk�  a tém��  4 % v p�ípadech, kdy si vdovec bral svobodnou dívku. Ve t� icátých 
letech 19. století došlo k poklesu. Z celkového po� tu prvních s� atk�  zahrnoval tento druh 
svateb necelá 3 % a u vdovc�  se nevyskytuje v� bec.  

113 V 19. století se uzavíralo v p�epo� tu na 1000 obyvatel v pr� m� ru více ne� 8 s� atk� . 
V letech 1813-1814 došlo k výraznému poklesu v uzavírání s� atk�  – v roce 1814 dokonce 
na 6,6. Srov. L. Fialová, Vývoj s� ate� nosti, s. 208. 
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p�ípadn�  nev� sty, koupila budoucím man�el� m hospodá�ství, nebo jim alespo�  
zajistila �ivobytí na „vejm� nká�ské chalup� “. Vzniklá situace se pak smlouvou 
pojiš� ovala. Zále�elo tedy na finan� ních mo�nostech rodiny a její ochot�  
novoman�el� m vypomoct. Práv�  proto byl d� le�itý výb� r partnerky, která m� la 
p�inést �ádané v� no, je� novoman�el� m pomohlo k získání „�ivnosti“. Zmín� -
nou strategii pou�il František Havel z Novosedel. Otec nev� sty mu toti� vyplatil 
celé v� no p�ed svatbou, a tak mohl „s pomocí otcovského vejbytku“ selskou 
usedlost koupit.114 Jakým zp� sobem ho ale p�ijala venkovská spole� nost, kdy� 
se oproti o� ekávání za�adil do jiné sociální kategorie? Reflektovala ho jako 
„zbohatlíka“ nebo ho naopak vnímala jako � lov� ka, který byl schopen vhodn�  
vyu�ít okolností? Situace mohla být ješt�  komplikovan� jší, pokud bylo 
hospodá�ství zakoupeno na jiném panství, ne� odkud �enich s nev� stou 
pocházeli. Nový hospodá� pak byl pro vesnickou spole� nost z po� átku „cizí“ 
a byl vystaven �ad�  o� ekávání. Dané situace se nebál Jan Nosek z bechy� ského 
panství, který získal „�ivnost“ v Bošilci.115 Jeho sociální status musel být ze 
za� átku velmi nestabilní, proto�e nem� l vybudovanou sociální sí� , která by ho 
za�azovala do tamní spole� nosti. Musel proto vyvíjet zna� nou iniciativu, aby 
bylo jeho postavení vesnickou spole� ností uznáno a stal se faktickým 
hospodá�em na zakoupené usedlosti. Navíc byl jeho sociální status zatí�en 
� etnými dluhy, které v �ádných splátkách odevzdával. 

Pokud nem� la rodina dostate� né prost�edky na koupi hospodá�ství, mohli 
novoman�elé získat právo do smrti p�ebývat na vým� nká�ské chalup� . Takovým 
zp� sobem vypomohl roku 1816 Mat� j �oldnajl svému bratrovi. Uvedl, �e se tak 
stalo „pro snadn� jší zaopat�ení obouch man�el� v“. �enich s nev� stou ale museli 
z chalupy platit vrchnosti dan�  a taky byli povinni t� ináctidenní p� ší robotou. 
Pokud cht� l hospodá� po odevzdání svého hospodá�ství p�ebývat na „vejm� n-
ká�ské �ivnosti“, museli man�elé z chalupy odejít. P�esto nep�išli zkrátka. 
Hospodá� jim toti� m� l v takovém p�ípad�  vyplatit 400 zlatých, a pokud by byl 
na �ivu pouze jeden z nich, 300 zlatých. Po jejich smrti m� la chalupa p�ipadnout 
op� t k hospodá�ství.116 Podobným zp� sobem zajistil novoman�ele i otec Martina 
Pumpra z Dunajic. Snoubenci se navíc museli zavázat, �e chalupu budou 
„spravovat a udr�ovat“. �enich� v otec myslel dokonce i na jejich d� ti. Svatební 
smlouvou se zavázal, �e pro n�  odvede 150 zlatých víde� ské m� ny do vrch-
nostenské „skladní kasy“. Po smrti man�el�  m� ly tyto peníze pat� it „stejným 
dílem“ jejich d� tem a od dr�itele �ivnosti m� ly navíc získat „n� jaký grunt“.117 

                                                 
114 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 77. 
115 Tamté�, sign. 427 (KPSN), fol. 427. 
116 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 178. 
117 Tamté�, fol. 30. 
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Rodina tedy hled� la, aby ani sociální status budoucích d� tí neutrp� l a z� stal na 
úrovni jejich rodi�� . 

Pokud tedy nem� l potomek dobré výchozí podmínky pro �ivobytí, sna�ila 
se mu je rodina alespo�  � áste� n�  vynahradit. Svatební smlouva upravovala 
rodinné pom� ry na dlouhý � as dop�edu, a proto bylo v zájmu všech jejích � len� , 
nejen novoman�el� , aby si jejím prost�ednictvím zajistili co nejlepší postavení. 
Pokud byl � lov� k n� jakým zp� sobem handicapován, m� l jen omezené mo�nosti 
na uplatn� ní ve spole� nosti, která ho reflektovala jako ne�ádoucí p�ít� �. Proto 
bylo velmi d� le�ité, jak se k n� mu zachová jeho rodina. Do konce �ivota byl 
toti� závislý na pé� i ostatních, a pokud by se mu jí nedostávalo, mohl skon� it 
bez prost�edk� . Mo�ná práv�  proto pova�oval vdovec Tomáš Rút za d� le�ité 
p�esn�  stanovit, kdo se bude starat o jeho syna Tomáše, který byl „mrzákem“. 
Jeho svatební smlouva uvád� la, �e se zavazuje odevzdat své hospodá�ství 
v Mazelov�  synovi Jakubovi pouze pod podmínkou, kdy� se bude a� do smrti 
starat o svého zmrza� eného bratra. Svatební smlouvou svého otce získal tedy 
Tomáš �ádné �ivobytí a budoucnost pro n� j ji� neznamenala riziko. 

Svatební smlouvy byly tedy uzavírány s ohledem na budoucí postavení 
ostatních � len�  domácnosti. Výb� r partnera se �ídil p�edevším názory rodi�� , 
p� i� em� se hled� lo na upevn� ní sociální sít�  vztah� , aby nebyl status rodiny 
oslaben. P�íbuzenské vztahy proto byly mnohdy velmi provázané. Rodina se 
toti� sna�ila zaopat� it pokud mo�no n� kolik d� tí najednou tak, aby hodn�  získala 
p�i vynalo�ení nízkých náklad� . V následujícím odstavci uvádím dva p�íklady, 
které jsou a� zará�ející. Nejedná se však o b� �nou s� atkovou strategii na 
venkov� . Jsou to výjime� né p�ípady, z celkového po� tu smluv nalezneme jen 
málo podobných. P�esto ale vypovídají o chování a myšlení lidí na venkov� , kde 
láska a vzájemné sympatie snoubenc�  nehrály rozhodující roli. 

V prosinci 1833 se brali nevlastní sourozenci Jakub Švejcar a Marie, 
sirotek po Bartolom� ji Jáchymovi neb Krej� ím,118 p�esto�e to Všeobecný 
ob� anský zákoník z roku 1811 zakazoval.119 Otec �enicha byl tedy ot� ímem 
nev� sty a zárove�  se stal i jejím tchánem. Nev� sta m� la zd� dit usedlost po svém 
zem�elém otci, ale díky s� atku nalezla zaopat�ení na hospodá�ství svého ot� íma. 
Její usedlost tak mohl výhodn�  koupit bratr �enicha, nev� stin druhý nevlastní 
bratr, který se tím stával hospodá�em. Rodina tedy zaopat�ila hned t� i d� ti 
najednou, kterým ani nemusel být vyplácen otcovský podíl. Uleh� ila nastávají-
címu hospodá�i a zlepšila postavení neprvorozeného syna. Ješt�  pozoruhodn� jší 
byl s� atek Jakuba Lomského a Mariany Ková�ové z prosince 1812.120 Nev� sta 
                                                 
118 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 65-66. 
119 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 19. 
120 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 425 (KPSN), fol. 356-357. 
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byla toti� dcerou �enichova švagra. To by ale znamenalo, �e by byla dcerou 
�enichovy sestry a jednalo by se o pokrevní p�íbuzenství. Nezbývá ne� p�ed-
pokládat, �e si �enichova sestra vzala vdovce, který m� l d� ti z p�edešlého 
man�elství. Nevdávala se ale pouze nev� sta, ale ješt�  její sestra, která si brala 
bratra �enicha, tudí� dalšího švagra svého otce. Jednalo se tedy o dvojnásobnou 
svatbu, která byla ješt�  vpletena do dalších p�íbuzenských vztah� . �enichové se 
tak stali švagry i zeti man�ela své sestry. Otázkou ovšem z� stává, jestli tito 
brat� i u� o podobném spojení p�emýšleli, kdy� si jejich sestra brala vdovce se 
dv� ma dcerami, nebo a� poté. 

Oba p�ípady potvrzují, �e na prvním míst�  stálo p�ání rodiny. Mladí lidé 
byli ji� odmali � ka vychováváni v p�esv� d� ení, �e v man�elství není láska p�íliš 
d� le�itá a m� �e být naopak na obtí�. Výb� r partnera byl dlouhou dobu ponechá-
ván rodi�� m, co� nebylo chápáno jako zásah do soukromí, ale jako povinnost 
rodi�� , kte�í tím zajistili potomk� m p�ijatelnou budoucnost. Zanedbání této po-
vinnosti mohlo být chápáno jako zásah proti tradici. P�edstava budoucího part-
nera, kterého poznají, a� kdy� bude sjednána svatba, pat�ila do ka�dodenního 
�ivota tehdejších lidí. Na druhou stranu se mladí lidé � asto znali ji� p�ed svat-
bou. K seznámení m� li mnoho p�íle�itostí, nap�íklad „u muziky“, na jarmarcích, 
v � elední slu�b� , p�i spole� ných pracích na poli nebo ka�dou ned� li v kostele. 

Láska se m� la vyvinout a� v man�elství nebo v období zásnub. Snoubenci 
si mohli být v mnoha p�ípadech vzájemn�  sympati� tí.121 I u šlechtických pár� , 
kde byla s� atková politika ješt�  vyhran� n� jší, se p�edpokládá, �e našli v sob�  
v pr� b� hu man�elství zalíbení.122 Také do svatebních smluv pojem „láska“ 
postupn�  proniká. Od po� átku 19. století se v úvodu uvád� lo: „P�islibujou oba 
do stavu man�elstva vstupující sob�  v� rnost, lásku a up�ímnost a� do smrti za-
chovati.“ Zatímco v letech 1812-1816 se tento slib objevuje v polovin�  svateb-
ních smluv, ve t�icátých letech 19. století je ji� uvád� n ve všech smlouvách. Od 
p�elomu 18. a 19. století se toti� za� ala postupn�  prosazovat man�elství z lásky. 
Všeobecn�  byla ale p�ijímána láska bez vášn� , cudná a klidná. Láska, jak je chá-
pána dnes, se pln�  rozvinula a� po první sv� tové válce.123 

7. Postavení neman�elských d� tí a jejich matek ve venkovské spole� nosti 

7. 1. Po� átky emancipace svobodných matek 
Sociální status svobodné matky se v pr� b� hu staletí m� nil. Do konání Trident-
ského koncilu byla p�edman�elská po� etí celkem b� �ná. Rozhodující roli toti� 
hrály zásnuby a t� hotenstvím prokázaná plodnost páru. Od 16. století do polo-
                                                 
121 J. C. Bologne, Svatby, s. 85-86, 256-284. 
122 V. B� �ek – J. Hrdli� ka – P. Král – Z. Vybíral, V� k urozených, s. 310-311. 
123 Více J. C. Bologne, Svatba, s. 276-277. 
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viny 18. století bylo smilstvo p�ípadn�  „nedovolené t� hotenství“ u obou pohlaví 
trestáno vyhnáním z panství, �alá�em nebo n� kolikatýdenními ve�ej-nými 
pracemi. Pom� ry se za� aly m� nit a� po roce 1750. Osvícenská populacio-
nistická politika se za� ala starat o „padlé“ �eny a p�edevším o jejich d� ti, které 
p�edstavovaly budoucí pracovní sílu.124 Situace se postupn�  prom�� ovala ve 
prosp� ch svobodných matek, které ji� nebyly vystaveny takové spole� enské 
degradaci jako v p�edchozích staletích. Sociální status t� hotné dívky se sice  
zhoršil, ale více zále�elo také na tom, jaké m� la dívka zázemí ve vesnické 
spole� nosti a jestli se její rodina od ní neodvrátila. 125 

Podíl d� tí narozených mimo man�elství se od padesátých let 18. století 
postupn�  zvyšoval a historikové se v d� vodech, pro�  k nár� stu docházelo, 
rozcházejí.126 Podle mého názoru je velmi d� le�ité odd� lit neman�elská po� etí 
od p�edman�elských. Pokud se toti� rodi� e nelegitimního potomka pozd� ji vzali, 
získalo dít�  stejná práva jako potomci zplození v �ádném man�elství. Lze tedy 
p�edpokládat, �e rodi� e svatbu plánovali u� p�ed jeho narozením a s� atek pouze 
odkládali, proto�e nap�íklad � ekali, a� mu� p�evezme „otcovskou �ivnost“. 
P�íchod dít� te mohl také pomoci pár� m, kterým rodi� e s� atek odpírali. 
Nejednalo se tedy o svobodné matky v pravém slova smyslu. Na druhou stranu 

                                                 
124 Podrobn�  se postavením neman�elských d� tí a jejich matek z trestn� právního hlediska 

zabývá Daniela Tinková, Ilegitimita a „nová ekonomie �ivota“ v osvícenské Habsburské 
monarchii. Problém svobodných matek a sociální pé� e na prahu ob� anské spole� nosti, 
HD 27, 2003, s. 133-172. 

125 Alice Velková se pokusila na p�íkladu kariéry n� kolika svobodných matek z p�elomu 
18. a 19. století, které pocházely i z movit� jších venkovských vrstev, ukázat, jakou m� ly 
šanci na vstup do man�elství, a�  u� s otcem svého dít� te nebo s jiným partnerem. Uvádí, �e 
minimáln�  dv�  t�etiny �en si man�ela našly, i kdy� v pozd� jším v� ku, ne� bylo obvyklé 
u jejich vrstevnic. Asi polovina t� chto �en se provdala za otce svého neman�elského dít� te, 
ostatní �eny do man�elství vstoupily s jiným partnerem. Pokud si otce svého dít� te nevzaly, 
vstupovaly do man�elství ješt�  o n� kolik let pozd� ji. Alice Velková, Neman�elské d� ti ve 
venkovské spole� nosti na p�elomu 18. a 19. století, in: Tomáš Jiránek – Ji�í Kubeš (eds.), 
Dít�  a d� tství nap� í�  staletími, Pardubice 2003, s. 205-227. 

126 Zmín� né problematice se v� nuje Daniela Tinková, která porovnává situaci v � echách 
se situací v Itálii a Francii. Konfrontuje názory n� kolika historik�  a uvádí r� zné mo�nosti, 
pro�  mohlo dojít k nár� stu po� tu nelegitimních d� tí. P�edn�  tento nár� st mohl souviset 
s pohybem � eledi, která � asto odcházela do m� sta, kde bylo více pracovních p�íle�itostí. 
Zvýšený podíl neman�elských d� tí mohl být také umo�n� n mimo jiné nár� stem plat�  
pro � ele�  a v� tší mobilitou námezdních sil. Další z p�í� in mohl být i nár� st po� tu mladých 
�en odcházejících za prací do velkých anonymních m� st, kde rostl po� et pár�  v konku-
binátu. Dále se mohlo jednat o v� domý kalkul matky, která si tak cht� la zajistit budoucího 
�ivitele, a v neposlední �ad�  mohl nár� st po� tu neman�elských d� tí znamenat absenci � i 
selhání antikoncep� ních praktik. D. Tinková, Ilegitimita, s. 136-137. 
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si mohla dívka p�át p�ijít s p�ípadným �enichem do jiného stavu, a t� hotenství 
tak mohlo slou�it jako nátlak na mu�e, aby si ji vzal za man�elku. Smlouvy 
� asto uvád� jí, �e �enich vstupuje do man�elství, aby byla napravena „ona 
chyba“, �e spolu „t� lesn�  obcovali“, a pokud bylo dít�  ji� na sv� t� , bral si �enich 
nev� stu „aby to mimo lo�e zplozené dít�  k právu po� estn�  zplozených d� tích 
p�ivedl,“ a proto „sob�  umínil s nev� stou do stavu man�elstva vkro� iti“. 
Riskovala ale dívka porod neman�elského dít� te, pokud nem� la jistotu, �e si ji 
její milenec vezme za man�elku? S nejv� tší pravd� podobností ne, proto�e 
diskriminace neman�elských d� tí p�etrvávala a� do za� átku 20. století. Zmín� né 
dívky z�ejm�  navazovaly p�edman�elské sexuální vztahy s ur� itou jistotou, �e 
s nimi jejich partner pozd� ji vstoupí do man�elství.127 Mohly mu toti� nabídnout 
p�im�� ené v� no, co� by vysv� tlovalo pom� rn�  vysoký po� et selských dcer, které 
porodily potomka ješt�  p�ed svatbou.128 Navíc i jejich snoubenci pocházeli 
z bohatších vrstev venkovského obyvatelstva a v budoucnosti spolu mohli 
uzav�ít �ádoucí homogamní s� atek.129 P�edman�elská sexualita byla pom� rn�  
rozší�ená u všech vrstev venkovského obyvatelstva a ne pouze u nejni�ších, 
i kdy� po� et neman�elských a p�edman�elských po� etí byl u chudších lidí 
rozhodn�  vyšší, co� bylo dáno tím, �e tyto páry spolu � asto �ily v konku-
binátu.130 D� vodem nár� stu po� tu nelegitimních d� tí od konce 18. století mohla 
být tedy zm� na p�ístupu spole� nosti k p�edman�elské sexualit� , která byla 
postupn�  více tolerována, a milenci ji� nebyli �azeni na okraj spole� nosti. 

                                                 
127 Alice Velková uvádí, �e na p�elomu 18. a 19. století zplodilo 8 % pár�  p�ed svatbou potom-

ka (A. Velková, Neman�elské d� ti, s. 222.). Smlouvy uvád� jí v období 1812-1816 po� et 
o n� co ni�ší – 6,5 % pár�  m� lo spolu p�ed svatbou potomka nebo nev� sta byla „v nad� ji“. 
Ve t� icátých letech 19. století uzavíralo na t�ebo� ském panství smlouvu dokonce 9,9 % pá-
r� , kdy nev� sta ji� porodila dít� , a více ne� 1 % spolu „t� lesn�  obcovalo“ a „�enich za otce 
nev� stina plodu se p�iznává“. Vzhledem k tomu, �e se jednalo pouze o páry, které uzav�ely 
svatební smlouvu, a tudí� pocházely z movit� jší vrstvy venkovského obyvatelstva, lze o� e-
kávat výsledný po� et p�edman�elských po� etí ješt�  vyšší. Navíc, ne v�dy bylo p�ípadné t� -
hotenství do smlouvy uvedeno. Svatební smlouvy z devadesátých let 18. století jsou stru� -
n� jší a neman�elské d� ti neuvád� jí, co� ale neznamená, �e by se v té dob�  nevyskytovaly. 

128 V období 1812-1816 ze 14 p�ípad�  svobodných matek jich 10 pocházelo ze selského 
prost�edí a u 4 nebylo postavení zjišt� no. V období 1832-1836 ze 32 p�ípad�  svobodných 
matek jich bylo 21 dcerou sedláka, 3 chalupníka, 2 vým� nká�e a 1 mlyná�e a 1 ková�e, 
u 4 nebylo postavení zjišt� no.  

129 V období 1812-1816 ze 14 p�ípad�  pocházelo 7 mu��  ze selského prost�edí, 2 z chalup-
nického, 1 byl vojákem a u 4 nebylo postavení nalezeno. V období 1832-1836 bylo ze 
32 p�ípad�  18 syn�  sedláka, 11 chalupníka, 1 vým� nká�, 1 domká� a 1 mlyná�. 

130 V rodinách �emeslník� , domká��  nebo podruh�  nebyl porod neman�elského dít� te 
výjime� ný – tvo�il 18-25 %. Srov. A. Velková, Neman�elské d� ti, s. 221. 
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Jak se ale spole� nost stav� la ke svobodným matkám, které nevstoupily 
s otcem svého dít�  do man�elství? Bylo jejich mate�ství tolerováno? Svobodné 
matky si postupn�  za� ínaly uv� domovat, �e i p�es neman�elské mate�ství mohou 
nalézt vhodného �enicha, k � emu� mohl p�isp� t i p�ísp� vek, který získaly od 
bývalého milence. Paragraf 170 Všeobecného ob� anského zákoníku stanovil, �e 
„z ohledu vy�ivení, vychování a zaopat�ení dít� te“ se mají rodi� e nelegitimního 
dít� te mezi sebou dohodnout a spory urovnat.131 Anna Zn� tová a Anna 
Schwarzová toho neváhaly vyu�ít. M� ly hodn�  spole� ného. Mimo to, �e pochá-
zely z vltavotýnského panství a staly se svobodnými matkami, je spojovala také 
osoba Vojt� cha Ambro�e z Be� ic, který byl otcem jejich d� tí. Ob�  �eny se 
obrátily na vrchnostenský ú�ad v T�eboni, aby jim pomohl získat ur� itou 
náhradu od otce svých d� tí. Vojt� ch byl nucen uzav�ít s nimi „dobrovolnou 
úmluvu“, �e svým nelegitimním d� tem vyplatí ur� itou sumu – „Já, Vojt� ch 
Ambro� p� lláník ze vsi Be� ic, zavazuji se svým vlastním podpisem, �e Ann�  
Schwarzový chci dáti na dv�  d� ti, které moje jsou, 90 zl. W.W.“132 Druhé �en� , 
Ann�  Zn� tové,133 se kterou zplodil syna Jana, zaplatí dokonce 149 zlatých 
a 55 krejcar�  konven� ní m� ny, co� je � ástka n� kolikanásobn�  vyšší, ne� dostala 
první �ena na ob�  d� ti. I z p�edchozích staletí jsou známé pen� �ité pokuty za 
smilstvo, které vyplácel mu� svedené �en� . Docházelo k tomu zejména tehdy, 
kdy� nezákonnému ot� hotn� ní p�edcházel slib budoucího man�elství. V tako-
vém p�ípad�  byl se smilníky veden proces, který je odsuzoval k zaplace-
ní „náhrady“  t� hotným dívkám.134 Na po� átku 19. století ji� nebyl mu� kv� li 
smilstvu trestn�  stíhán, proto�e došlo k dekriminalizaci smilstva. P�esto byl, jak 
dokládá výše zmín� ný p�íklad, právn�  zodpov� dný. 

Velice zajímavé je p�edevším jednání Anny Zn� tové. Necelý rok p�ed 
„narovnáním“, v kv� tnu 1833, s ní toti� Vojt� ch Ambro� uzav�el svatební 
smlouvu.135 V té dob�  byla Anna ji� šest m� síc�  t� hotná. Poté došlo ale z�ejm�  
k rozep�i a s� atek se neuskute� nil. V „narovnání“ je uvedeno, �e mezi ní 
a Vojt� chem byl uzav�en „dobrovolný smír“ a nev� sta je „v dumání“, �e by si 
ho nakonec vzala.136 Jejich s� atek se ale neuskute� nil a oba ješt�  tého� roku 
uzav�eli man�elství s jinou osobou. Vojt� ch si vzal selskou dívku z rodné ves-
nice137 a Anna sedláka ze vsi Sob� tic.138 Zmín� ný p�íklad dokládá, �e svobodná 

                                                 
131 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 53. 
132 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 71. 
133 Tamté�, fol. 100. 
134 Srov. D. Tinková, Ilegitimita, s. 151-152. 
135 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 24. 
136 Tamté�, fol. 100. 
137 Tamté�, fol. 67-68. 
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matka mohla dokonce zva�ovat, jestli si má otce svého neman�elského dít� te 
v� bec vzít! Byla si z�ejm�  v� doma, �e nez� stane sama. Mohla se proto 
rozhodnout, jestli bude pro ni výhodn� jší s� atek s bývalým milencem nebo se 
naopak lépe uplatní s pen� zi, které na své dít�  od Vojt� cha získala. Její jednání 
tak ukazuje, jak se svobodné matky za� aly postupn�  emancipovat.  

Situace svobodných matek se tedy od za� átku 19. století velmi zm� nila. Od 
bývalého milence mohly získat i slušnou � ástku, která zvýšila jejich atraktivitu 
na s� atkovém trhu. Neman�elské dít�  p�itom p�inášelo novou pracovní sílu do 
hospodá�ství a mohlo být dokonce �ádané. Sebereflexe svobodné matky se tedy 
postupn�  m� nila úm� rn�  s tím, jak se m� nil pohled okolí na n� . Od naprostého 
zoufalství a pohrdání vlastní osobou, které mohlo vyústit v neuvá�ený � in a smrt 
dít� te, se postupn�  vnímaly jako �eny, které svým mate�stvím neztratily na 
atraktivit� . P�esto nebyl jejich osud bezstarostný a jejich myšlenkový sv� t byl 
siln�  narušen. Pokud toti� ot� hotn� ly, byly vystaveny tlaku od rodiny i p�átel, 
kte�í si p�áli, aby co nejd�íve nalezly vhodného partnera. Svobodným mate�-
stvím by toti� své nejbli�ší okolí poškodily a existen� n�  zatí�ily. Jejich úkolem 
tedy bylo co nejrychleji nalézt vhodného partnera, co� nebylo tak nepravd� po-
dobné jako v p�edchozích staletí. 

7. 2. Postavení neman�elských d� tí 
Sociální postavení svobodné matky nemuselo být tedy nutn�  ohro�eno. Jak tomu 
ale bylo v p�ípad�  jejího dít� te? Mohlo v budoucnosti získat postavení, které 
nebylo zatí�eno nelegitimním p� vodem? P�ijala ho venkovská spole� nost? Nebo 
naopak z� stávalo na okraji jejího zájmu? Od konce 18. století se situace za� ala 
prom�� ovat i ve prosp� ch neman�elských d� tí. Spole� nost je za� ala postupn�  
p�ijímat a po� etí za svobodna bylo dekriminalizováno, co� p�ispívalo p�edevším 
k ochran�  �ivota t� chto d� tí. Cílem osvícené vlády bylo p�edejít potrat� m 
a infanticid� , a proto došlo k prom� n�  ve vztahu k neman�elským d� tem.139 
Byly otev�eny zemské porodnice a nalezince140 a ob� anský zákoník z roku 1786 
dokonce do� asn�  zrovnoprávnil neman�elské d� ti s man�elskými.141 Tyto snahy 
ale ztroskotaly vydáním Všeobecného ob� anského zákoníku roku 1811, kde 
byly neman�elské d� ti op� t postaveny do pod�adného postavení, p�edevším 

                                                                                                                                                         
138 Tamté�, fol. 101. 
139 Srov. D. Tinková, H� ích, 310-356. 
140 V Praze p� vodn�  plnil funkci nalezince Vlašský špitál. Roku 1789 byla v budov�  bývalého 

kláštera u sv. Apoliná�e otev�ena porodnice spojená s nalezincem. V Brn�  bylo podobné 
za�ízení otev�eno ji� v roce 1772 a v Olomouci roku 1780. L. Fialová – P. Horská – M. Ku-
� era – E. Maur – J. Musil – M. Stloukal, D� jiny obyvatelstva, s. 172. 

141 D. Tinková, Ilegitimita, s. 146. 
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kv� li majetkovému uspo�ádání rodinných pom� r� .142 P�esto ji� nebyly ze 
spole� nosti vy�azovány a mohly se v budoucnosti prosadit. 

Pro postavení neman�elsky narozených d� tí bylo velmi d� le�ité, jestli byly 
následn�  s� atkem rodi��  legitimizovány. V tomto p�ípad�  získaly d� ti legitimní 
postavení – „pon� vad�  ob�  strany ji� mimo man�elstva dv�  dítky, Kate�inu a 
Františka, zplodily, tak, aby tyto dítky práv man�elských dítek ou� astn�  u� in� né 
byly, oba do stavu man�elstva vkro� iti sob�  umínili…“143 P�esto nem� ly úpln�  
stejná práva. Paragraf 161 ob� anského zákoníku z roku 1811 uvád� l, �e zmín� né 
d� ti byly sice podle práva „man�elsky zplozené“, netýkalo se jich ovšem právo 
„prvorozenosti“ a usedlost m� lo zd� dit a� dít� , které se narodilo �ádn�  po s� at-
ku.144 Jistá diskriminace tedy p�etrvávala. Bylo tomu tak ovšem ve skute� nosti? 
Nemohly „otcovskou �ivnost“ p�eci jen zd� dit? Ve v� tšin�  svatebních smluv 
pár� , které zplodily potomka p�ed s� atkem, bylo uvedeno, �e hospodá�ství zd� dí 
nejstarší potomek p�ípadn�  nejstarší „mu�ský potomek“ a nebyla zde �ádná 
zmínka, �e by ji� narozené d� ti byly z d� dictví vylou� eny. D� le�ité z�ejm�  bylo, 
za jak dlouhou dobu po narození se rodi� e vzali a jestli se otec k dít� ti p� ihlásil 
hned po porodu a uvedl své jméno do matriky. Pokud byl otec dít� te od za� átku 
znám a pozd� ji uzav�el s dívkou man�elství, nic nebránilo tomu, aby bylo dít�  
spole� ností p�ijato jako legitimní i z hlediska p�evzetí hospodá�ství. 

Jiné postavení získali potomci svobodných matek, které nevstoupily 
s otcem svého dít� te do man�elství. Mohly nastat dva p�ípady, které m� ly pro 
neman�elské dít�  i jeho matku zásadní význam. Bu�  byl otec znám, � ím� dít� ti 
otevíral prostor k navázání r� zných kontakt�  v rámci své sociální sít�  a usnadnil 
mu vyhlídky na budoucí postavení. V tomto p�ípad�  bylo dít�  � asto vesnickou 
spole� ností p�ijato, proto�e pro ni nep�edstavovalo nic „cizího“. Nebo otec zná-
mý nebyl, � ím� bylo postavení dít� te ztí�eno, proto�e kolem jeho p� vodu le�elo 
mnoho otázek a sociální sí�  se mu � áste� n�  uzavírala. Pro lidi na vesnici byl 
„podez�elý“. Nemohli si ho �ádným zp� sobem za�adit, ani nev� d� li, co mohou 
od n� j o� ekávat. Dít�  si tak svou „cizost“ neslo a� do dosp� losti a vyhlídky na 
získání dobrého sociálního statusu byly sní�eny. 

Pro svobodnou matku proto bylo d� le�ité, aby spole� nosti otce svého 
neman�elského dít� te p�edstavila. Mohlo tedy docházet i k tomu, �e byl mu� 
z otcovství na�knut neprávem. D�íve toti� bylo jméno otce zaznamenáno 
do matriky na pouhé udání matky, p�ípadn�  lidí z vesnice. Tereziánská opat�ení 
se proto sna�ila chránit domn� lé „otce“ neman�elských d� tí a po�adovala, aby 

                                                 
142 Paragraf 155 Všeobecného ob� anského zákoníku stanovil, �e „d� ti neman�elské nepo�ívají 

práv stejných s d� tmi man�elskými“. Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 49. 
143 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 427 (KPSN), fol. 426. 
144 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 51. 
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bylo jméno otce nelegitimního potomka zaznamenáno pouze tehdy, kdy� o to 
sám po�ádá.145 Všeobecný ob� anský zákoník situaci ješt�  zp�ísnil. Jméno otce 
neman�elského dít� te se sm� lo zapsat do matriky pouze, kdy� k tomu sám dal 
svolení, p�i� em� to musel potvrdit duchovní a sv� dek.146 Toto�nost otce byla 
d� le�itá i proto, �e mu nále�ela jeho vý�iva. Všeobecný ob� anský zákoník 
z roku 1811 uvádí, �e „dít�  neman�elské má právo od svých rodi��  �ádati 
vy�ivení, vychování a zaopat�ení“ a „k vy�ivení jest p�esn�  otec zavázán“.147 
Ve skute� nosti ale pé� e o dít�  p�ipadla v� tšinou matce. Mohla se ovšem obrátit 
na p�íslušný vrchnostenský ú�ad a �ádat náhradu, jak tomu bylo v p�ípad�  Anny 
Zn� tové a Anny Schwarzové. P�esto�e se ale Vojt� ch zavázal zaplatit svým 
nelegitimním d� tem ur� itou � ástku na vy�ivení, není v matrice narozených 
p�ipsán jako jejich otec. Z�ejm�  to ji� ale nebylo zapot�ebí, proto�e uzav�el s je-
jich matkami „úmluvu“ a d� ti zaopat�il.  

V období p�ed rokem 1812 byly p�ípady, kdy m� la nev� sta dít�  „s jinou 
mu�skou osobou zplozené“, ojedin� lé. Postupn�  ale jejich po� et nar� stal.148 
Jejich potomek však nebyl svatbou legitimizován a z� stal v pod�adném 
postavení.149 P�esto získal lepší sociální status ne� neman�elské d� ti, jejich� 
matka z� stala neprovdána. P�edevším byl existen� n�  zajišt� n a jeho matka 
nabyla �ádného postavení ve spole� nosti. Zále�elo ovšem zejména na v� li 
ot� íma, jaké spole� enské postavení nakonec dít�  získalo. Pokud se hospodá�i 
n� jakým zp� sobem nezprotivilo, mohlo i o� ekávat, �e mu jeho ot� ím 
v budoucnosti vypom� �e, aby získalo stabilní postavení ve spole� nosti.  

Pokud byla nev� sta d� di� kou hospodá�ství a mu� se na statek p�i�enil, 
mohlo dít�  být bez problém�  p�ijato. V dubnu 1832 se vdávala Anna Šnejková, 
která m� la neman�elského syna Jana. Jako v� no dala dominikální chalupu 
v jednotách u Valu. Její nastávající František Sokolík neb Jílek „nad tím 
od nev� sty s jinou mu�skou osobou zplozeného tehdá� 4 1/3 léta starým synem 
Janem otcovskou pé� i a starost míti, a takové jako své vlastní dít�  pozorovati 
chce“.150 �enich tedy p�ijal neman�elského syna nev� sty „jako vlastního“. Roli 
zde ovšem nehrála náklonnost, ale hospodá�ství. P�esto�e byl Jan p�ijat, nem� l 

                                                 
145 Srov. D. Tinková, Ilegitimita, s. 146. 
146 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 52 (§ 164). 
147 Tamté�, s. 52-53 (§ 166). 
148 V období 1812-1816 se jedná o 0,5 %, ve t� icátých letech 19. století ji� o 2,4 %. 
149 Roku 1816 se o�enil Mat� j Parola s Annou Bambulovou. M� li ji� syna Ond�eje a jejich 

s� atkem je legitimizován a „všechny práva d� tích z tohoto man�elstva pocházejících 
dosáhnouti má“. Nev� sta má ovšem ješt�  jedno dít�  „mimo lo�e s jiným zplozené“, na které 
se však stejná práva nevztahují. SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 426 (KPSN), fol. 167. 

150 Tamté�, sign. 427 (KPSN), fol. 443.  
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stejná práva jako ostatní d� ti. I kdy� byl prvorozeným synem nev� sty, d� di� ky 
chalupy, smlouva ur� ila jako d� dice budoucího potomka nastávajících man�el�  
a Jan byl z d� dictví vyjmut.  

Naproti tomu mohlo být nelegitimní dít�  i na p�eká�ku. Bylo toti� 
hmotným d� kazem proh�ešku, kterého se jeho matka v mládí dopustila. Ot� ím 
musel zvá�it, jestli jeho p�íchod nepoškodí pov� st statku a zda bude dít�  p�ijato 
p�íbuznými a vesnickou spole� ností. Pokud se hospodá� domníval, �e p�íchod 
dít� te chod hospodá�ství ohrozí, bylo lepší se ho n� jakým zp� sobem „zbavit“ 
a zvolit podobnou strategii jako Tomáš Malecha, který se o�enil s Marianou 
Houskovou. Tomáš Marian�  dovolil, aby si své dít�  p�ivedla na hospodá�ství. 
Zavázal se „jej �ivit, šatit a cvi� it, ledaby otec nev� sty po � ase kdy�by takové 
mate�ského opatrování dálejc nepot�ebovalo, jej k sob�  vzíti a o jeho další 
zaopat�ení starati se dobrovoln�  cht� l“. 151 Dít�  bylo tedy tolerováno, ale jen 
po ur� itou dobu. Kdy� u� nebylo závislé na matce, preferoval �enich jeho 
odchod k otci nev� sty. Podobné p�ípady se nám mohou zdát z dnešního hlediska 
kruté. Dít�  p�ece pat�í k matce, která se má o n�  a� do dosp� losti starat. Cítila se 
však matka v� bec poškozena, kdy� byla nucena své dít�  opustit? Nelegitimní 
potomek jí p�íliš p�ipomínal její provin� ní a nyní m� la mo�nost za� ít plno-
hodnotný �ivot a zplodit legitimní d� ti s nadcházejícím man�elem. I sama matka 
proto mohla up�ednostnit odchod svého nelegitimního dít� te z hospodá�ství. 

Neman�elské d� ti se tedy stále nacházely v pod�adném postavení. Podle 
o� ekávání spole� nosti se m� ly se svým postavením smí�it a neklást si p�íliš 
vysoké po�adavky do budoucna. Vyhlídky na man�elství byly nejisté a hledání 
vhodného partnera pro n�  bylo nelehkým úkolem. P�ípady, kdy svatební smlou-
vu uzav�eli nelegitimní potomci, jsou proto ojedin� lé, co� je dáno i tím, �e 
smlouvu uzavírali lidé z majetn� jšího prost�edí, kam neman�elské d� ti jen st� �í 
pronikly. Jejich ztí�ené sociální postavení je ješt�  zd� razn� né skute� ností, �e 
pokud vstupovaly do man�elství, musely získat povolení svého poru� níka a také 
p�íslušného ú�adu.152 

V� tší pravd� podobnost nalézt partnera m� ly neman�elské dcery. Nemohly 
sice budoucímu man�elovi poskytnout vysoké v� no, mohly mu ale nabídnout 
své schopnosti hospodyn� . Pokud se nelegitimní dcery provdaly, braly si ve 
v� tšin�  p�ípad�  za man�ely vdovce. Výjimku tvo�í Kate�ina Van� urová, která se 
roku 1833 vdala za sedláka Mat� je Nová� ka, d� dice usedlosti v N� meckém 
Ohra�ení. Svatební smlouva je sepsána „s p�ikro� ením mate�ského d� da“ 
Ond�eje Van� ury, který dává �enichovi v� no. Smlouva se nijak neodlišuje od 
b� �ných smluv legitimních potomk�  a i v� no je pr� m� rn�  vysoké. Nev� stin 
                                                 
151 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 1-2. 
152 Kniha wsseobecných zákon�  m� stsských, s. 15. 
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praotec byl z�ejm�  dostate� nou zárukou, �e dívka pochází z �ádného, i kdy� 
neman�elského, prost�edí, a hlavn�  byl schopen nabídnout �enichovi dostate� n�  
vysoké v� no.153 

Nelegitimní synové byli v daleko horším postavení, proto�e nemohli 
zajistit své budoucí partnerce zaopat�ení na hospodá�ství. Spole� ensky na tom 
byli zdaleka h��  ne� bratrové d� dic� , a tudí� nem� li vyhlídky na budoucí s� atek 
tém��  �ádné. Ve zkoumaných obdobích, se nachází pouze jeden p�ípad, kdy 
smlouvu uzav�el nelegitimní syn, Josef � erný, který si vzal za man�elku 
Al�b � tu Svobodovou. Jejich budoucnost ale byla nejistá. Nev� stini t� i brat� i byli 
na vojn�  a pokud by se nejstarší z nich vrátil, p�evzal by od snoubenc�  hospo-
dá�ství. Man�elé by se pak s nejv� tší pravd� podobností stali podruhy.154 Jednou 
z mála mo�ností, která se tedy nelegitimním syn� m nabízela, bylo odejít za prací 
do m� sta a pokusit se zde vydobýt si vlastními schopnostmi lepší postavení 
a najít vhodnou man�elku. 

�ivot neman�elského dít� te se tak mohl ubírat n� kolika sm� ry. Jeho posta-
vení bylo nejisté a zále�elo na postoji rodi�� , vesnice i celé spole� nosti, jakým 
zp� sobem bylo p�ijato. I kdy� byl jeho sociální status ur� en ješt�  p�ed naroze-
ním a ono samo na n� m neneslo �ádný podíl, spole� nost od n� j o� ekávala, �e 
své postavení p�ijme, proto�e se narodilo v h�íchu a nebylo tudí� „� isté“. Muselo 
p�ijmout odpov� dnost za chování svých rodi�� , proto�e to bylo v souladu 
s k�es� anskými zásadami. Na rozdíl od p�edchozích staletí se mu ale v 19. století 
za� aly otevírat i nové mo�nosti uplatn� ní a jeho postavení ji� nebylo tak 
bezvýchodné. 

8. Záv� r 
Svatební smlouvy pat�í k pramen� m, které doposud z� stávaly na okraji badatel-
ského zájmu � eských historik� . Jedním z hlavních cíl�  p�edlo�ené práce proto 
bylo vymezit mo�nosti uplatn� ní tohoto pramene v historickém bádání a dále 
postihnout vliv rodiny a venkovské spole� nosti na výb� r �ivotního partnera na 
konci 18. a po� átkem 19. století. Analyzované svatební smlouvy, podobn�  jako 
testamenty, toti� odkrývají kolektivní mentalitu, která byla charakteristická pro 
zkoumanou spole� nost i ka�dodenní �ivot konkrétních jedinc� . Umo�� ují 
rovnom� rn�  nahlédnout do �ivota �en i mu��  a odhalují rovn� � kategorii 
„p�átelství“, je� byla jednou z nejd� le�it � jších neoficiálních spole� enských 
vazeb ve venkovské spole� nosti. Smlouvy dále zahrnují d� le�ité mezníky 
lidského �ivota – d� tství, dosp� lost a stá�í. Jejich podrobná analýza tak umo�-

                                                 
153 SOA T�ebo� , OS T�ebo� , sign. 428 (KPSN), fol. 43. 
154 Tamté�, sign. 426 (KPSN), fol. 24. 
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� uje vytvo�it pom� rn�  komplexní pohled na ka�dodenní �ivot venkovských lidí 
na p�elomu 18. a 19. století. 

Svatební smlouva byla uzavírána v období zásnub, necelý m� síc p�ed 
vstupem do man�elství. Platnosti ovšem nabyla a� po svatebním ob�adu, který 
se konal v� tšinou ve farnosti nev� sty. Její uzav�ení nebylo závazné pro všechny 
snoubenecké páry. D� vodem sepsání toti� byla nemovitost, která ve v� tšin�  
p�ípad�  pat�ila p�ímo snoubenc� m nebo jim byla prop� j� ena na dobu jejich 
�ivota. Vesm� s ji tedy uzavírala vyšší vrstva vesnické spole� nosti, sedláci a cha-
lupníci, pro kterou byla v podstat�  závazná. Upravovala toti� rodinné pom� ry na 
dlouhou dobu dop�edu a stávala se tak základním pilí�em man�elského svazku.  

Snoubenci, ji� vstupovali do man�elství poprvé, bývali nej� ast� ji identi-
fikováni podle p�íjmení svého otce. Svatební smlouva byla uzavírána s jeho 
„p�ikro� ením“ a rovn� � v � no i „protiv� no“ bylo n� kdy odevzdáváno s jeho svo-
lením. Pokud byl indisponován nebo odešel na vým� nek, p�echázela jeho úloha 
automaticky na druhého nejvlivn� jšího � lena rodiny. Existovala tedy ur� itá po-
sloupnost, která zaru� ovala nerušený chod domácnosti. Vdovci ji� byli ozna� o-
váni celým jménem, proto�e delší dobu hospoda�ili a zaujímali stabilní posta-
vení v rámci vesnické spole� nosti. Naproti tomu vdovy se nacházely v horším 
postavení a bývaly identifikovány podle jména svého zem�elého man�ela. P�esto 
bylo ale jejich postavení oproti ostatním �enám výjime� né, a pokud vstupovaly 
do man�elství se svobodným mu�em, bylo jejich jméno uvád� no první. 

Ka�dá svatební smlouva obsahovala dva vyvá�ené p�ínosy, „v� no“ a „pro-
tiv� no“. P�edm� tem v� na svobodných dívek byly nej� ast� ji peníze, dobytek 
a ná�adí. �enichové zase dávali nemovitost. V p�ípad�  vdov zahrnovalo v� no 
hospodá�ství, p�i� em� druhá strana p�ispívala do domácnosti pen� zi a dobytkem. 
V podstat�  tedy nezále�elo na tom, jestli usedlost nebo peníze do man�elství 
p�inese �ena � i mu�. D� le�ité bylo, aby byly ob�  polo�ky spln� ny. Situace se 
lišila pouze v p�ípadech, kdy do man�elství vstupoval vdovec. Nemohl toti� 
nev� st�  nabídnout nemovitost, proto�e byla ur� ena jednomu jeho dít� ti. Nev� sta 
tak svatební smlouvou získala pouze právo po jeho smrti na hospodá�ství 
p�ebývat. P�esto i zmín� né zajišt� ní bylo velmi �ádané, a to p�edevším mezi 
dívkami z ni�ších sociálních kategorií, které si s� atkem s vdovcem své postavení 
vylepšily. Mimo p�ínos�  obou snoubenc�  byly sou� ástí svatební smlouvy i pod-
mínky, které zabezpe� ovaly poz� stalého man�ela. Jednalo se o dva p�ípady. 
První zajiš� oval �enicha nebo nev� stu, pokud zem�el man�el bezd� tný, a druhý, 
kdy� po n� m z� staly na �ivu d� ti. Poslední polo�ka pak vymezovala nev� stin 
budoucí vým� nek a zajiš� ovala ji ve stá�í. Svatební smlouva tedy vymezovala 
rodinné pom� ry na dlouhý � as dop�edu. Stávala se tak vlastn�  p�edstupn� m 
testamentu, co� dokládá, �e smrt byla stále nedílnou sou� ástí ka�dodenního 
�ivota i p�i událostech, které s ní z dnešního pohledu v� bec nesouvisely. 
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V p�edchozích staletích se na volb�  partnera podílela celá rodina a nep�ímo 
do ní zasahovali i ostatní � lenové vesnické spole� nosti. D� le�itou roli hráli 
„p�átelé“, co� byli vesm� s pokrevní i nepokrevní p�íbuzní. Podobn�  jako 
ve šlechtickém prost�edí slou�ili jako ve�ejná sociální kontrola a svým „p�átel-
stvím“ legitimizovali postavení obou snoubenc� . Pokud si � lov� k vybral ne-
vhodného partnera, riskoval tím, �e své „p�átele“ ztratí, a jeho budoucí �ivot na 
vesnici byl do zna� ené míry ztí�en a omezen. V extrémních p�ípadech mohlo 
dojít k úplné izolaci. P�i volb�  partnera se proto uplat� ovaly r� zné rodinné 
a osobní strategie, aby došlo k co nejvýhodn� jšímu spojení a sociální status 
� lov� ka z� stal zachován nebo byl vylepšen. Najít ale partnera s odpovídajícím 
sociálním, p�ípadn�  profesním, postavením nebyl v�dy lehký úkol. Lidé byli 
mnohdy propojeni r� znými p�íbuzenskými vztahy, které jim zabra� ovaly 
v p�ípadném s� atku. Pokud cht� li s� atek p�esto uzav�ít, museli �ádat o dispens. 

�enichové � asto p�ebírali �ivnost zadlu�enou a v� nem si pot�ebovali vy-
lepšit finan� ní situaci. U mnoha smluv proto byla podstatná � ást v� na ur� ena na 
„zaplacení otcovského dluhu“ a na sourozenecké podíly, které vázly na hospo-
dá�ství. D� dicové si své partnerky volili p�edevším podle výše v� na, proto�e 
s� atkem s chudým partnerem by mohli narušit chod domácnosti. Velmi oblíbené 
byly dvojnásobné svatby, kdy rodiny zaopat� ily hned dva potomky najednou, 
nebo jiné kombinace v rámci rozvrstvené rodiny. Druhorození synové se nachá-
zeli ve zcela jiné situaci ne� jejich brat�i, d� dicové usedlostí. O jejich osudu bylo 
� asto rozhodnuto a� v okam�iku sepsání svatební smlouvy prvorozeného bratra. 
Jejich �ivot tak prostupovala nejistota, proto�e museli být p�ipraveni na nena-
dálé zlepšení i zhoršení svého sociálního statusu. Vítaný byl proto s� atek s vdo-
vou nebo d� di� kou usedlosti. Od po� átku 19. století se jim také otevíraly nové 
mo�nosti, proto�e mohli hledat lepší uplatn� ní ve m� stech. 

Zatímco u svobodných osob se v� tšinou jednalo o strategii rodinnou, 
vdovci a vdovy uplat� ovali strategie osobní, proto�e ji� nebyli závislí na rodi-
� ích. P�esto museli partnera pe� liv �  vybírat, aby nedošlo k narušení sociální sít� , 
kterou si b� hem �ivota vybudovali. Pro zem�elého man�ela si nemohli dovolit 
dlouho truchlit. Na prvním míst�  toti� stálo zajišt� ní chodu domácnosti, a proto 
byli nuceni nalézt nového man�ela velice brzy. S novým partnerem si pak 
museli co nejrychleji vybudovat odpovídající vztah, aby nenarušili chod 
hospodá�ství. Na rozdíl od vdovc� , kte�í m� li šanci na vstup do man�elství 
pom� rn�  vysokou, z� stávaly vdovy � ast� ji a� do konce �ivota samy. Vdávaly se 
v� tšinou pouze mladé vdovy, které mohly �enichovi nabídnout prozatímní 
hospoda�ení. Takové mo�nosti vyu�ili p�edevším druhorození synové, kte�í 
nebyli vlastníky nemovitosti. Prozatímním hospoda�ením se ovšem dostávali do 
obtí�né situace, proto�e jejich p� sobení bylo � asov�  omezeno do zletilosti 
d� dice. 
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Sestry d� dic�  m� ly vyhlídky na homogamní s� atek zdaleka lepší, a pokud 
se neproh�ešily proti spole� enským pravidl� m, byla jejich budoucnost p�edem 
ur� ená. Ovšem i v p�ípad� , �e ot� hotn� ly, nenacházely se v úpln�  bezvýchodné 
situaci. Postavení svobodných matek se toti� od konce 18. století velmi zm� nilo 
a v jejich jednání lze ji� sledovat z�etelnou emancipaci. N� které �ádaly i fi-
nan� ní p�ísp� vek od otce svého dít� te. Vyhlídky na s� atek se tím tolik nezhorši-
ly. Naopak, získané peníze mohly zvýšit jejich atraktivitu na s� atkovém trhu. 
Navíc lze p�edpokládat, �e selské dcery navazovaly p�edman�elské sexuální 
vztahy s ur� itou jistotou, �e si je jejich partner pozd� ji vezme za man�elku. 
Mohly mu toti� nabídnout p�im�� ené v� no, co� by vysv� tlovalo pom� rn�  vysoký 
po� et selských dcer, které porodily potomka ji� p�ed svatbou. D� vodem nár� stu 
po� tu nelegitimních d� tí od konce 18. století mohla být tedy zm� na p�ístupu 
spole� nosti k p�edman�elské sexualit� , která byla postupn�  více tolerována. Na 
rozdíl od svobodných matek se však postavení nelegitimních d� tí zlepšovalo jen 
pozvolna. Jejich sociální status byl nejistý a zále�elo na p�ístupu rodi�� , vesnice 
i celé spole� nosti, jestli byly nakonec p�ijaty.  

S� atek tedy p�edstavoval d� le�itý p �echodný mezník, jím� � lov� k 
vstupoval do další fáze �ivota a mnohdy i do nového sociálního prost�edí. Výb� r 
partnera se �ídil p�edevším názory rodi��  i nejbli�šího okolí, p�i� em� se hled� lo 
na upevn� ní sociální sít�  vztah� . Od potomk�  se o� ekávalo, �e se podvolí 
názor� m svých rodi�� , co� ovšem nebylo chápáno jako nepráví. Na prvním 
míst�  toti� stálo zajišt� ní rodiny. Vzep�ení proti tradici mohlo v myšlenkovém 
sv� te lidí vyvolat silný ot�es. Museli by toti� volit mezi rodinou, je� jim 
poskytovala �adu jistot, a partnerem, který jim nemohl zaru� it bezpe� nou 
budoucnost. Navíc na po� átku 19. století stále p�etrvávala obava z lásky, která 
byla pova�ována za škodlivou pro man�elské sou�ití. P�i výb� ru partnera proto 
stále p�evládaly ekonomické ukazatele nad citovými. 
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Summary 
 

“We Promise To Love, Honour and Obey One Another, Till Death Do Us 
Part.” The Influence of Family and “Friends” on the Choice of Marriage 

Partner – T� ebo�  in the Late 18th and Early 19th Century 
 

The study is based on an analysis of marriage licences that were drawn up 
among the rural population on the estate of T�ebo�  in the late 18th and early the 
19th century. In Czech historiography this is a relatively “new” source that has 
not yet received the amount of attention it is due. One of the main aims of the 
study was therefore to test the use of this source in historical research and also to 
acquire an idea of the influence of the family and rural society on a person’s 
choice of marriage partner. The marriage licenses analysed in the study, like 
wills, convey something of the collective mentality that was characteristic of the 
society under observation and reveal the everyday life of specific individuals. It 
was therefore necessary to analyse the largest possible number of licences and in 
this way uncover the patterns of behaviour that were most typical for rural 
society at the time. On the other hand it was also important to devote greater 
attention to the personal story of individuals, submit it to a micro-historical 
analysis, and contrast it to the accepted norm.  

In previous centuries the entire family had engaged in choosing a person’s 
marriage partner and even other members of the village community indirectly 
influenced this choice. An important role was played by “friends”, that is, 
people from the immediate surroundings, who served as a form of social control, 
and through their “friendship” legitimised the position of the marrying partners. 
If a person chose an inappropriate partner they risked losing their “friends”, and 
future life in the village would be considerably more difficult and circumscribed. 
Therefore, in choosing a partner various family and personal strategies were 
applied to ensure that the most appropriate union was attained and the social 
status of the person remained intact or was even improved. Marriage thus 
represented an important milestone in a person’s life, after which they entered 
a new phase and oftentimes even a new social environment. Double weddings 
were very popular, where the families saw off two offspring at once, or various 
other combinations of the different layers of the family. Even for single mothers 
marriage was no longer unfathomable. Their position had changed considerably 
since the 18th century, and it is possible to observe some emancipation of their 
behaviour. Some single mothers even demanded a financial contribution from 
the father of the child. With this money they could increase their appeal in the 
marriage market. Also, it is possible to assume that rural daughters engaged in 
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pre-marital sexual relations with some certainty that their partner would later 
marry them. They could offer the partner an adequate dowry, which would 
explain the relatively high number of girls who gave birth to a child even before 
the wedding. While in the case of single people the strategy employed was 
usually a family strategy, widows and widowers employed an individual 
strategy. Nonetheless they still had to choose their partner carefully in order to 
avoid damaging the social network that they had built up during their lives. 
A widow could not mourn her husband long. First and foremost was to keep the 
household running, and therefore they were forced to look for a new husband as 
soon as possible. This transpired within a very short period of usually one month 
to half a year. The new couple had to build their relationship as quickly as 
possible, again not to interfere with the running of the household.  

A detailed analysis of marriage licences makes it possible to develop 
a relatively complex look at the everyday life of rural people at the turn of the 
18th century. Future research should be aimed at combining the study of 
marriage licences with various other sources, especially wills, and also a study 
of births and deaths, which could place the marriage itself within the broader 
context of the life cycle.  
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Skladba obyvatelstva podle nábo�enství 

na tzv. státních statcích roku 1802 1 
 

Alice Velková 

 

Následující analýza vychází z rozboru unikátního pramene, tzv. Popisu 
státních statk� .2 Jednalo se o dotazníkovou akci, která byla na�ízena dvorským 
dekretem ze 4. dubna 1802 a pro � echy up�esn� na guberniálním na�ízením z 12. 
dubna 1802.3 Odpov� di na zadané otázky byly p�íslušnými ú�edníky jednot-
livých panství zpracovány velmi rychle – ji� v pr� b� hu kv� tna a � ervna tého� 
roku. Jaká panství byla vlastn�  po� ítána mezi tzv. státní statky a na jaké otázky 
museli ú�edníci odpovídat? 

                                                 
1 Tento � lánek vznikl jako sou� ást Výzkumného zám� ru MŠMT � . MSM0021620827 � eské 

zem�  uprost�ed Evropy v minulosti a dnes. 
2 Tento pramen je ulo�en ve víde� ském archivu dvorské komory (Hofkammerarchiv), jen� je 

spojen s tzv. finan� ním archivem [dále FHKA]. Dotazník z roku 1802 a odpov� di na n� j je 
mo�né nalézt ve fondu Staatsgütterbeschreibung, kartony � . 14-22 (d�íve sign. Rote Nr. 9/1-
14/26). Tento fond obsahuje dále karton � . 13, v n� m� jsou popisy statk�  z let 1795 a 1798. 
V kartonu � . 16 je poznámka, �e se zde nacházel popis vztahující se k panství Smi�ice-
Ho�enice (d�íve RN 11/8), jen� m� l být v roce 1855 p�edán do archivu Rakouské národní 
banky. Podobn�  v kartonu � . 17 chybí i popis statku Zbirov-Hodkov (d�íve RN 12). Do 
archivu Rakouské národní banky m� l být údajn�  p�edán i popis panství Pardubice (d�ív. RN 
10/6), jak ukazuje poznámka vlo�ená do kartonu � . 16, tento popis je ovšem mo�né nalézt 
v kart. � . 21 a 22. V archivu Rakouské národní banky (Bankhistorisches Archiv der 
österreichischen Nationalbank), jen� se v sou� asné dob�  p�estavuje, však není mo�né 
uvedené popisy dohledat, nebo�  neexistuje inventá� fondu statk� , které banka spravovala. 

3 Dagmar Culková, Dotazník o stavu poddaných z roku 1802, � eský lid 69, 1982, s. 231–233. 



 110 

Tabulka 1. Státní statky podle po� tu obyvatel roku 1802 

Název panství Správce 1802 Vlastník TK Po� et obyvatel 1802 

Do 2000 obyvatel 
Vyso� any a Hrdlo�ezy Nada� ní fond Špitál sv. Pavla na víru 

obrácení na Starém 
M� st�  pra�ském pod 
patronátem magistrátu 

245 

Horní Kr� , Dolní Kr� , 
Chrást 

Nada� ní fond Špitál sv. Bartolom� je 
v Praze 

335 

Chvaly a Hlubo� epy Studijní fond Jezuitský konvikt sv. 
Bartolom� je v Praze 

955 

Podbo�any Komora Komora 1292 
Osek Komora Komora 1430 
Michle a Malešice Karlo-Ferdinandova 

univerzita v Praze 
Karlo-Ferdinandova 
univerzita v Praze 

1470 

St�edokluky Studijní fond Jezuitský seminá� sv. 
Václava na Starém 
M� st�  pra�ském 

1511 

Starosedlský Hrádek Studijní fond Jezuitská kolej 
v B�eznici 

1756 

Údr�  Komora Komora 1798 
Tu� a Sb��  Studijní fond Jezuitský seminá� 

v Ji� ín�  
1809 

Brlo�ec Komora Komora 1895 
2000–5000 obyvatel 

Tuchom�� ice Studijní fond Jezuitská kolej u sv. 
Klimenta na Starém 
M� st�  pra�ském 

2100 

Král� v Dv� r Komora Komora 2129 
Hauenštejn Komora Komora 2559 
Milí � eves Studijní fond Jezuitská kolej v Ji� ín�  2910 
Mirošov Komora Komora 3133 
Tou�im Komora Komora 3338 
Pacov a Jení� kova 
Lhota 

Nábo�enský fond Bosí karmelitáni v 
Pacov�  

3689 

V� trný Jeníkov Nada� ní fond Vlašský špitál v Praze 3721 
5000–10000 obyvatel 

�aclé � Studijní fond Jezuitská kolej u sv. 
Anny ve Vídni 

5436 

To� ník a �ebrák Komora  5501 
Vesec/Siebendörfel Nábo�enský fond �enský augustiniánský 

klášter u sv. Jakuba ve 
Vídni 

6082 

10000–15000 obyvatel 
� eský Dub a Frýdštejn Nábo�enský fond �enský augustiniánský 

klášter u sv. Jakuba ve 
Vídni 

10231 
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   Dokon� ení tabulky 1. 

Lib� šice, Velké 
Nu� nice a � e�eništ�  

Studijní fond Jezuitská kolej u sv. 
Klimenta v Praze 

12758 

Nad 15000 obyvatel 
Brandýs a P�erov Komora Komora 16631 
Pod� brady Komora Komora 17530 
Pardubice Komora Komora 42146 

Pozn,: TK – Tereziánský katastr. 

Do kategorie státních statk�  byly na po� átku 19. století zahrnuty tém��  t� i 
desítky � eských panství.4 Nalézáme je prakticky ve všech krajích Království 
� eského – vyjma kraj�  Bud� jovického a Klatovského. Nejednalo se ovšem 
pouze o tzv. komorní statky, t� ch bylo asi 40 %, do dotazníkové akce byla 
zahrnuta i panství, která byla spravována Nábo�enským, Studijním � i Nada� ním 
fondem, a dále statek Michle a Malešice, který pat�il Karlo-Ferdinandov�  
univerzit�  v Praze. Nábo�enský fond vznikl roku 1782, kdy� bylo na n� j 
p�evedeno jm� ní ze zrušených klášter� ,5 Studijní fond6 spravoval statky roku 
1773 zrušeného jezuitského �ádu a v Nada� ním fondu nalézáme panství V� trný 
Jeníkov, jeho� vlastníkem byl v letech 1744–1840 Vlašský špitál v Praze,7 a 
panství Vyso� any8 a Hrdlo�ezy, které p� vodn�  pat�ilo Špitálu sv. Pavla na víru 
obrácení na Starém M� st�  pra�ském. V roce 1782 byl tento špitál zrušen jako 
samostatný ústav a p�ivt� len k Pra�skému chudobinci u sv. Bartolom� je,9 jen� 
spravoval i další panství Horní Kr� , Dolní Kr� , Chrást. 

Jednalo se o statky r� zné velikosti i lidnatosti. Na polovin�  panství �ilo 
1400–3800 obyvatel, nalézáme zde však i t� i panství s více ne� 15 000 obyva-
teli, p� i� em� na nejv� tším z nich – pardubickém – �ilo p�es 42 000 lidí, co� zna-
mená více ne� dvojnásobek obyvatel druhého nejlidnat� jšího panství pod� brad-
ského. K panstvím s nejmenším po� tem obyvatel pat� ily Vyso� any a Hrdlo�ezy 
                                                 
4 V této analýze bude v� novaná pozornost pouze panstvím umíst� ným v � echách. Další státní 

statky m� �eme nalézt i na Morav�  a ve Slezsku. 
5 Ott� v slovník nau� ný, sv. 16, Praha 1900, s. 998. Toto jm� ní slou�ilo jako kapitál ke z�izo-

vání nových far, z jeho prost�edk�  bylo r. 1784 zalo�eno i nové biskupství v � eských 
Bud� jovicích. Viz té� Eva Melmuková, Patent zvaný toleran� ní, Praha 1999, s. 21–22. 

6 Studijní fond byl d� le�itým � lánkem josefínského školství – rozd� loval finance jednotlivým 
kraj� m a školám a kontroloval jejich pou�ití. Viz Josef Hanzal, P�ísp� vek k d� jinám škol-
ství a jeho správy v � echách v letech 1775–1848, in: Sborník archivních prací 24, 1976, s. 
221–260, zde s. 227–228. 

7 August Sedlá� ek, Místopisný slovník historický Království � eského, Praha 1908, s. 362. 
8 K Hrdlo�ez� m pat�ila jen menší � ást Vyso� an, v� tší do r. 1850 k Libni viz A. Sedlá� ek, 

Místopisný slovník, s. 992. 
9 A. Sedlá� ek, Místopisný slovník, s. 293. 
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s 245 obyvateli a Horní Kr� , Dolní Kr� , Chrást, které roku 1802 vykázalo 
335 lidí. 

O samotném dotazníku lze �íci, �e byl neoby� ejn�  obsáhlý. Byl rozd� len na 
celkem dev� t okruh� , které se dotýkaly politické a duchovní správy, 
hospodá�ství, finan� ních otázek a obchodu i zp� sobu �ivota poddaných.10 
Jednotlivé tematické okruhy se skládaly z mno�ství podotázek, nejvíce jich 
obsahovala kapitola vztahující se k hospodá�skému stavu panství – celkem 87 – 
a potom poslední � ást nazvaná O stavu poddaných. Ta zahrnovala celkem 60 
otázek týkajících se po� tu rodin i osob, jejich národnostního a nábo�enského 
slo�ení, zp� sobu ob�ivy, stavu obydlí, ale i t�eba zdravotnictví � i kriminality. 
V následující analýze se zam�� ím pouze na problematiku zabývající se zastoupe-
ním jednotlivých konfesí a nábo�enství. V deváté � ásti dotazníku byly tomuto 
tématu v� novány dv�  otázky. První (IX/2) se ptá „Ist anzugeben, wie viele 
Familien Katholiken, Reformierte, Lutheranen, Grichen oder Juden, aller einer 
anderen nahmhaften Religion sind?“. V druhé (IX/38) ú�ady zajímalo, „Ob sie 
die [tj. die Untertanen] Religion ehren, und die Kirchen fleißig besuchen?“. 

Skladba obyvatelstva z hlediska konfesí je téma, kterému byla v rámci 
� eských zemí dosud v� nována pozornost spíše okrajov�  – nap�. v rámci rozboru 
Soupisu poddaných podle víry z r. 1651. Chybí p�edevším studie, které by se 
v� novaly situaci po vydání toleran� ního patentu, které by ukázaly, jak velká � ást 
obyvatelstva se v jednotlivých regionech k povoleným konfesím p�ihlásila a 
k jakým zm� nám v tomto sm� ru docházelo v pr� b� hu 19. století.11 Stranou záj-
mu historického bádání z� stala i tak záva�ná témata, jako jsou konfesn�  smíšená 
man�elství � i konverze. K dispozici máme vlastn�  jen celozemské statistické 
údaje týkající se v� tšinou a� 2. poloviny 19. století.12 

Rozbor skladby obyvatelstva podle nábo�enství ukázal, �e se na sledo-
vaných státních statcích vyskytovaly � ty� i druhy nábo�enského vyznání, a to 
katolické, helvétské (reformované), luteránské (augšpurské) a �idovské (viz 
tabulku 2). Zcela p�eva�ující bylo katolické vyznání, k n� mu� se na v� tšin�  
                                                 
10 Podrobn� ji viz A. Velková – Luboš Velek, Vnímání národnostní identity u venkovského 

obyvatelstva na za� átku 19. století. In: Ji�í Pokorný – Luboš Velek (eds.), Sborník k 75. na-
rozeninám dr. Ji� ího Ko� alky (v tisku). 

11 Dobu bezprost�edn�  následující po vydání Toleran� ního patentu zachycuje E. Melmuková, 
Patent a té� Josef Lukášek, K d� jinám doby toleran� ní, Praha 1939; Z. Soušek, Po� átky 
práce toleran� ních sbor�  na Pod� bradsku, Libice 1958. 

12 Joseph Hain, Handbuch der Statistik des österreichischen Kaiserstaates I., Wien 1852; Karl 
Czoernig, Etnographie der österreichischen Monarchie I., Wien 1857. Adam Wandruszka – 
Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band III., 1. Teilband, Die 
Völker des Reiches, Wien 1980; Band IV, Die Konfessionen, Wien 1985; Václav Sekera, 
Obyvatelstvo � eských zemí v letech 1754-1918. Díl I. 1754-1918, Praha 1978. 
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statk�  hlásilo více ne� 95 % obyvatelstva. Výjimku p�edstavovala pouze t�i 
panství – V� trný Jeníkov a St�edokluky, kde byli katolíci zastoupeni 91 %, 
a p�edevším Pod� brady, kde �ilo pouze 67,5 % katolík� . Na šesti panstvích 
(Horní Kr� , Milí � eves, Starosedlský Hrádek, Tu� a Sb�� , Vyso� any a Hrdlo�ezy 
a Vesec, jen� byl administrativn�  spojen s � eským Dubem a Frýdštejnem) 
nacházíme výhradn�  stoupence katolické víry. 

Tabulka 2.  Skladba obyvatelstva podle nábo�enství na státních statcích roku 1802 (v %) 

Katolíci Helvéti Luteráni �idé 
Název panství 

rodiny osoby rodiny osoby rodiny osoby rodiny osoby 
Brandýs a P� erov 96,7   1,3    2,0  
Brlo�ec 99,1      0,9  
� eský Dub a 

Frýdštejn 
99,8 99,7     0,2 0,3 

Vesec 100,0 100,0       
Horní Hrad 99,8      0,2  
Horní Kr �  100,0        
Chvaly a 

Hlubo� epy 
96,4      3,6  

Jení� kova Lhota a 
Pacov 

98,4 97,8     1,6 2,2 

Král � v Dv� r 98,6 98,8 1,2 1,0   0,2 0,2 
Lib � šice 97,4  2,2    0,4 0,4 
Michle a Malešice 98,8  0,3    0,9  
Milí � eves 100,0        
Mirošov 99,5 99,3     0,5 0,7 
Osek 99,6 99,5     0,4 0,5 
Pardubice 95,9  3,5    0,6 0,7 
Podbo� any 99,7 99,5     0,3 0,5 
Pod� brady 70,8 67,5 27,9 31,2   1,3 1,3 
Starosedlský 

Hrádek 
100,0        

St� edokluky 91,0  3,5  4,8  0,7  
To� ník 99,3 99,2 0,4 0,3   0,3 0,5 
Tou�im 99,4 99,2     0,6 0,8 
Tuchom�� ice 98,2  1,3  0,5    
Tu�  a Sb��  100,0        
Údr �  97,6 97,4     2,4 2,6 
V� trný Jeníkov 92,4 90,6 5,4 6,6 1,1 1,7 1,1 1,1 
Vyso� any a 

Hrdlo � ezy 
100,0        

�aclé �  99,9      0,1 0,1 
Celkem 97,4 97,0 1,7 1,9 0,2 0,3 0,7 0,8 

 

Na jednadvaceti zbývajících statcích tvo�ili v � tšinu nekatolického 
obyvatelstva ve t�inácti p�ípadech �idé a v osmi p�ípadech evangelíci. �idé se 
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vyskytovali na v� tšin�  statk�  (celkem na dvaceti). Na jedenácti panstvích bylo 
evidováno pouze katolické a �idovské obyvatelstvo. Evangelíci byli usedlí na 
deseti statcích. Krom�  Tuchom�� ic, kde vedle evangelík�  �ili ji� jen katolíci, 
m� �eme na devíti z nich nalézt katolíky, evangelíky i �idy. V � tšina evangelík�  
se  hlásila  k helvétské  konfesi. P�íslušníky augšpurského vyznání evidují t� i po- 

Tabulka 3.  Pr� m� rný po� et osob v domácnosti na státních statcích roku 1802 podle 
vyznání 

Katolíci Protestanti �idé Celkem 

Název panství po� et 
rodin 

pr � m� r-
ný po� et 
osob v 
rodin �  

po� et 
rodin 

pr � m� r-
ný po� et 
osob v 
rodin �  

po� et 
rodin 

pr � m� r-
ný po� et 
osob v 
rodin �  

po� et 
rodin 

pr � m� r-
ný po� et 
osob v 
rodin �  

Brandýs a P� erov 3567 – 48 – 74 – 3689 4,5 
Brlo�ec 440 4,3 – – 4 6,0 444 4,3 
� eský Dub a 

Frýdštejn 
2269 4,5 – – 4 8,3 2273 4,5 

Vesec 1231 4,9 – – – – 1231 4,9 
Horní Hrad 539 – – – 1 – 540 4,7 
Horní Kr �  53 6,3 – – – – 53 6,3 
Chvaly a 

Hlubo� epy 
190 – – – 7 – 197 4,8 

Jení� kova Lhota a 
Pacov 

813 4,4 – – 13 6,4 826 4,5 

Král � v Dv� r 407 5,2 5 4,2 1 4,0 413 5,2 
Lib � šice 2719 – 62 – 11 4,8 2791 4,6 
Michle a Malešice 315 4,6 1 – 3 – 319 4,6 
Milí � eves 636 4,6 0 – 0 – 636 4,6 
Mirošov 643 4,8 0 – 3 7,7 646 4,8 
Osek 308 4,4 0 – 14 4,7 322 4,4 
Pardubice 8816 – 322 – 56 4,5 9194 4,6 
Podbo� any 305 4,2 0 – 1 7,0 306 4,2 
Pod� brady 2646 4,5 1042 5,2 46 4,8 3734 4,7 
Starosedlský 

Hrádek 
367 4,8 0 – – – 367 4,8 

St� edokluky 282 – 26 – 2 – 310 4,9 
To� ník 1127 4,8 4 3,8 3 8,7 1134 4,9 
Tou�im 766 4,3 0 – 5 5,2 771 4,3 
Tuchom�� ice 386 – 7 . 0 – 393 5,3 
Tu�  a Sb��  412 4,4 0 – 0 – 412 4,4 
Údr �  378 4,8 0 – 9 5,3 387 4,8 
V� trný Jeníkov 643 5,2 45 6,9 8 5,0 696 5,3 
Vyso� any a 

Hrdlo � ezy 
 

44 
 

5,6 
 

– 
 
– 

 
– 

 
– 

 
44 

 
5,6 

�aclé �  1210 4,5 0 – 1 7,0 1211 4,5 

popisy, a to ve St�edoklukách, V� trném Jeníkov�  a ji� zmín� ných Tuchom�� i-
cích. Pouze ve St�edoklukách p�eva�ovali stoupenci augšpurské konfese nad 
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helvéty, na zbylých dvou panstvích byl pom� r opa� ný. I kdy� �idy nacházíme na 
více panstvích ne� evangelíky, celkov�  jich na státních statcích �ilo mén�  ne� 
evangelík� . Podíl �id�  se na v� tšin�  statk�  pohyboval pod 1 %, jednalo se spíše 
o jednotlivé rodiny. Dv�  procenta �id�  nacházíme v Brandýse a P�erov� , 2,4 % 
�id �  bylo usedlých v Údr� i a nejv� tší podíl –  3,6 % –  m� li �idé na statku Chva-
ly a Hlubo� epy. Ani evangelíci nem� li na panstvích, kde se vyskytovali, p�íliš 
výrazné zastoupení, v� tšinou jich zde bylo do 2 %. O n� co vyšší podíl m� ly 
evangelické rodiny ve St�edoklukách a Pardubicích (3,5 %), p�es 6 % evange-
lického obyvatelstva obývalo panství V� trný Jeníkov. Naprosto výjime� né pak 
bylo panství Pod� brady, kde �ilo 31 % evangelického obyvatelstva.13 

V této souvislosti není bez zajímavosti, kolik lidí pr� m� rn�  �ilo v jedné 
rodin�  a zda v tomto sm� ru existovaly konfesijní rozdíly (tabulka 3). Skute� n�  
se ukázalo, �e katolické rodiny m� ly nejmenší po� et � len�  (pr� m� rn�  4,7), 
protestantské rodiny byly o n� co v� tší (pr� m� rn�  5,1). Nejvíce rodinných 
p�íslušník�  (pr� m� rn�  5,8) vykázali �idé, co� z�ejm�  souvisí s regulací po� tu 
�idovských rodin, na n� � byl roku 1726 uvalen tzv. numerus clausus.14 Na 
panstvích, kde �ilo pouze n� kolik protestantských nebo �idovských rodin, 
nemohl v� tší po� et lidí p�ipadajících na rodinu celkový podíl nekatolických 
obyvatel významn� ji zm� nit. Jinak tomu bylo ovšem na Pod� bradsku, kde bylo 
usedlých více ne� tisíc helvétských rodin. Pokud bychom vycházeli pouze 
z po� tu rodin, byli helvéti zastoupeni 27,9 %. Podíl na po� tu obyvatel však m� li 
vyšší, p�edstavoval 31,2 %. Podobn�  nap�íklad na statku V� trný Jeníkov �ilo 
5,4 % protestantských rodin, co� znamenalo ji� 6,6 % obyvatel. 

Evangelíci 
Výskyt tzv. reformovaných nábo�enských konfesí na za� átku 19. století byl 
ovlivn� n dlouhodobým historickým vývojem. Nejlépe je to vid� t nap�. na západ-
ních � echách, které byly v�dy, i v dobách husitských válek, oporou a doménou 
katolicismu. Tento stav se nezm� nil ani pozd� ji, tak�e na státních statcích, které 
le�ely v této oblasti, resp. v historických krajích, jako bylo �atecko, Loketsko, 
Plze� sko, Práche� sko, � áste� n�  i Berounsko a Rakovnicko (tj. na statcích 
Podbo�any, Údr� , Brlo�ec, Tou�im, Osek, Mirošov, Milí� eves, Starosedlský 
Hrádek a Hauenštejn) nezaznamenáváme �ádného evangelíka. 

Je zcela samoz�ejmé, �e podobn�  na panstvích, která zastoupení neka-
tolického obyvatelstva za� átkem 19. století vykazovala, m� �eme vystopovat 
dlouhodobé ko�eny tohoto stavu. Na druhou stranu ne na všech panstvích, kde se 

                                                 
13 K situaci na Pod� bradsku viz té� O. L. Š� astný, Ve stopách tolerance na panství 

pod� bradském, Kostnické Jiskry, 1935/11, 31, 45. 
14 Blí�e viz Tomáš P� kný, Historie �id �  v � echách a na Morav� , Praha 1993, s. 76–78. 
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d�íve nekatolíci vyskytovali, se tuto tradici poda�ilo udr�et. Tak nap�íklad ze 
Soupisu poddaných podle víry se m� �eme do� íst, �e statky Vesec a �aclé� byly 
tém��  stoprocentn�  nekatolické.15 Podobn�  na panství � eský Dub a Frýdštejn 
�ily více ne� 4/5 nekatolického obyvatelstva.16 V roce 1802 však po této tradici 
nenacházíme �ádnou stopu. Tuto zm� nu bylo mo�né uskute� nit jen díky 
d� sledné rekatolizaci, kterou dr�itelé t� chto panství od poloviny 17. století 
z�ejm�  provád� li. Panství �aclé� koupila v roce 1622 Magdalena, man�elka Jana 
Rudolfa Tr� ky. Jejich syn byl roku 1634 spolu s Albrechtem z Valdštejna 
zavra�d� n v Chebu a poté byly Tr� kovské statky konfiskovány. V roce 1644 
bylo panství �aclé� darováno jezuitské koleji u sv. Anny ve Vídni, která ho 
dr�ela a� do svého zrušení v roce 1773. Podobn�  panství � eský Dub, Frýdštejn 
a Vesec získal poté, co jej za� átkem 17. století vlastnili nejd�íve Smi�i� tí a poté 
Albrecht z Valdštejna, jako konfiskát hrab�  Giovanni Luigi Isolani. V roce 1648 
se dr�itelkou tohoto statku stává Isolaniho dcera Regina, která vstoupila do 
augustiniánského �ádu u sv. Jakuba ve Vídni, kde se stala abatyší. V roce 1653 
svá panství tomuto �ádu darovala a ten ho op� t dr�el a� do svého zrušení v roce 
1782. Oproti tomu na panství Pardubice, které bylo v�dy komorním panstvím, se 
sice s rekatolizací za� alo velmi  záhy – v roce 1628 – a to i za vojenské 
asistence,17 tak�e v roce 1651 se jediní ú�edn�  evidovaní nekatolíci vyskytovali 
v B� l� i nad Orlicí,18 ovšem reforma� ní tradici se poda�ilo � áste� n�  obnovit. 

Tento stav vyplýval také z toho, do jaké míry se v p� vodních nekatolických 
oblastech poda�ilo tuto víru p�edat následujícím generacím v rámci rodin. Tajní 
nekatolíci (v� etn�  tzv. blouznivc� ) se nejhojn� ji vyskytovali ve východních 
� echách.19 Nicmén�  po vyhlášení toleran� ního patentu za� aly státní ú�ady 
s p�ekvapením zjiš� ovat, �e p�ihlášky ke dv� ma nov�  povoleným konfesím 
(helvétské – reformované a augšpurské – luterské) nep�icházejí jen z oblastí, kde 
se o existenci tajných nekatolík�  v� d� lo. Za� aly se objevovat i na Berounsku a 

                                                 
15 Soupis poddaných podle víry z roku 1651, Boleslavsko 2, zpracovala a úvod napsala Alena 

Pazderová, Praha 1994,  Vesec, s. 643–659; Soupis poddaných podle víry z roku 1651, 
Hradecko–Byd�ovsko 4, Praha 2000, �aclé�, s. 1431–59. 

16 Soupis poddaných podle víry z roku 1651, Boleslavsko 1, zpracovala a úvod napsala Alena 
Pazderová, Praha 1994, Dub [� eský] – Hodkovice, s. 76–107. 

17Soupis poddaných podle víry z roku 1651, Chrudimsko 1, zpracovaly Lenka Matušíková, 
Alena Pazderová, Praha 2001, s. 6. 

18 Soupis poddaných podle víry z roku 1651, Chrudimsko 2–3, zpracovaly Lenka Matušíková, 
Alena Pazderová, Praha 2001, Pardubice, s. 671–873, z toho B� le�  s. 790–791. 

19 Jan Ku� era, P�ísp� vek k problém� m lidového nábo�enství v 17. a 18. století, Sborník 
historický 23, 1975, s. 5–33. Srov. té� Zden� k R. Nešpor, Víra bez církve? Východo� eské 
toleran� ní sektá� ství v 18. a 19. století. Ústí nad Labem 2004. 
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Kladensku, Slánsku, v okolí Prahy, v Posázaví, u V� trného Jeníkova20 a i v se-
verních � echách, kde na lib� šickém panství vznikl sbor v Hab�in� . Tento luter-
ský sbor byl zajímavý nejen tím, �e ho tvo�ilo n� mecky mluvící obyvatelstvo, 
ale i pom� rn�  urputným bojem, který tito nekatolíci museli svést s ú�ady. Na 
lib� šickém panství, podobn�  jako v dalších oblastech, nebyl toti� toleran� ní 
patent oficiáln�  vyhlášen, tak�e jeho obyvatelé se o n� m doslechli se zpo�d� ním. 
Za� ali tak podávat p�ihlášky a� v pr� b� hu roku 1783, kdy byl ovšem „rok mi-
losti“, v n� m� bylo mo�né se k tolerovaným církvím p�ihlásit, ji� ukon� en. Na-
konec si evangelíci ustavení sboru 1. února 1784 vymohli.21 Po� et nekatolík�  na 
lib� šickém panství z� stal v 1. � tvrtin�  19. století celkem stabilní. V dob�  zalo�e-
ní sboru se ú�ad� m p�ihlásilo celkem 204 nekatolík� ,22 tedy asi 50 rodin. Dotaz-
ník z roku 1802 uvádí, �e se na panství vyskytovalo 62 reformovaných rodin, 
o generaci pozd� ji zde J. G. Sommer napo� ítal 75 rodin, co� znamenalo 20 % 
nár� st p�i sou� asném 10 % r� stu obyvatelstva.23 Celkov�  lze �íci, �e na 
lib� šickém panství se podíl nekatolík�  v 1. polovin�  19. století pohyboval mezi 
2–3 % obyvatel panství. 

Nejvíce nekatolického obyvatelstva bylo na po� átku 19. století zastoupeno 
jednozna� n�  na panství pod� bradském. Toto panství se vyzna� ovalo silnou 
protestantskou tradicí, a to zejména na vesnicích, kde podle Soupisu poddaných 
podle víry k roku 1651 pat� ily tém��  ¾ obyvatelstva k nekatolík� m.24 
Skute� nost, �e nekatolická víra byla na Pod� bradsku siln�  zako�en� ná, dokazuje 
i to, �e ješt�  o sto let pozd� ji, v roce 1751, se zde konaly misie k obrácení 
nekatolík� .25 To se projevilo i po vydání toleran� ního patentu, o n� m� se na 
Pod� bradsku dozv� d� li pom� rn�  brzy – ji� za� átkem prosince 1781 byl patent 
na pod� bradském panství oficiáln�  vyhlášen, tak�e zde v roce 1783 vzniklo p� t 
sbor�  hlásících se k helvétské (reformované) církvi.26 Jejich sídla byla 
rozprost�ena pom� rn�  rovnom� rn�  po okrajích pod� bradského panství: na 
severovýchodním okraji panství nacházíme Velenice (poblí� M� stce Králové), 
na severozápadním Chleby (u Nymburka), na západním Ho�átev (u Sadské), na 
ji�ním Velim a na východním Libici. 
                                                 
20 E. Melmuková, Patent, s. 111–112. 
21 Podrobn�  celý p�ípad popisuje E. Melmuková, Patent, s. 140–144. 
22 Tamté�, s. 144. 
23 Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen, Band I. Leitmeritzer Kreis, Prag 1833, 

s. 337. 
24 P�i výpo� tu jsem provedla ur� ité korekce pramene, kde byly d� ti katolických rodi�� , které 

byly mladší 12 let, evidovány jako nekatolíci. Tyto d� ti (resp. obecn�  d� ti mladší 12 let) 
jsem ze soupisu vy�adila, tak�e jsem podíl nekatolík�  po� ítala z obyvatelstva staršího 12 let. 

25 E. Melmuková, Patent, s. 67. 
26 Tamté�, s. 103, 183. 
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Tyto modlitebny jsou jmenovány i v dotazníku z roku 1802. Ten však 
bohu�el v otázce nábo�enských vyznání p�íliš podrobný není. Zcela jasná je 
z n� j koncentrace reformovaného obyvatelstva na vesnice, v nich� podíl obyva-
tel hlásících se k reformované církvi dosahoval ji� tém��  40 %. V samotných 
Pod� bradech p�inále�ela k reformované církvi necelá 2 % obyvatel, v Sadské 
byl tento po� et ješt�  ni�ší (0,6 %). Pro srovnání stojí za to uvést, �e v obou 
m� stech p�íslušníky helvétské konfese po� etn�  p�evyšovali �idé.27 

Bohu�el se z dotazníku nedozvídáme, jak konkrétn�  vypadalo konfesijní 
rozlo�ení obyvatelstva v rámci jednotlivých vesnic. Naopak podrobný popis 
nám podává J. G. Sommer, jen� zachycuje stav k roku 1825. Je ovšem otázkou, 
zda lze jeho údaje p�enést do roku 1802, nebo�  podíváme-li se na Sommerovy 
záznamy, nabízí se nám ji� dost pozm� n� ný obraz. Lze �íci, �e b� hem jedné 
generace se podíl stoupenc�  reformované církve pom� rn�  výrazn�  sní�il – o 
tém��  jednu t�etinu. Ze srovnání po� tu rodin hlásících se k reformované církvi 
v letech 1802 a 1825 s po� tem obyvatelstva v tých� letech sice vyplývá, �e 
v absolutních � íslech se po� et reformovaných rodin tolik nezmenšil – o necelých 
11 % – v uvedených letech ovšem došlo k 25 % nár� stu po� tu obyvatel. Na 
základ�  t� chto fakt�  se nabízí záv� r, �e d� ti vyr� stající v rodinách, které byly 
v roce 1802 evidované jako reformované, nedokázaly v�dy víru svých rodi��  
udr�et, pop�ípad�  ji p�edat dál. 

Z údaj� , které shromá�dil J. G. Sommer, vyplývá, �e p�íslušníci reformo-
vané církve na Pod� bradsku ne�ili na n� jakém uzav�eném území. Naopak je 
nacházíme po celém panství, prakticky v ka�dé vesnici, pouze však ve t�ech 
z nich (tj. u 5 % vesnic) p�edstavovali majoritu, ovšem nikterak výraznou. Ve 
zbylých lokalitách po� et nekatolík�  v� tšinou nep�evyšoval t�etinu obyvatelstva. 
Je samoz�ejm�  otázkou, zda tato skute� nost není výsledkem onoho úbytku 
nekatolických rodin, nicmén�  se zdá být jisté, �e i na po� átku 19. století byl 
velmi � astý model, kdy spolu v jedné vesnici �ili p�íslušníci obou církví. Oba 
„konfesijní sv� ty“ byly vzájemn�  propojeny, a proto je logické, �e pom� rn�  
� asto vznikala smíšená man�elství. Ve smíšených man�elstvích m� li ovšem 
nekatolíci na výchovu svých d� tí jen omezený vliv – katolická církev m� la 
v t� chto p�ípadech výhodn� jší postavení. Pokud byl otec katolického vyznání, 
m� ly všechny d� ti automaticky následovat jeho víru. V p�ípad� , �e otec byl 
nekatolík a matka katoli� ka, p�ebíraly d� ti víru svých rodi��  podle pohlaví – tj. 
synové víru otcovu a dcery mat� inu.28 V praxi navíc docházelo i k dohodám 

                                                 
27 FHKA, Staatsgüterbescreibung, karton � . 16, Pod� brady, s. 177. Kv� li p�ehlednosti budu 

uvád� t � eská panství pod � eskými, nikoli n� meckými názvy uvedenými v archivním 
materiálu. 

28 Srv. E. Melmuková, Patent, s. 204, 206–207. 
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v tom smyslu, �e snoubenec – nekatolík konvertoval p�ed s� atkem ke katolictví, 
� ím� bylo o sm�� ování budoucí rodiny rozhodnuto. Z výše uvedeného vyplývá, 
�e p�i v� tším výskytu smíšených man�elství muselo zákonit�  v dalších gene-
racích docházet k úbytku nekatolických rodin; pomyslný prapor helvétské 
konfese mohli dále nést pouze synové nekatolických otc� , nekatolické matky se 
musely smí�it s tím, �e jejich d� ti budou vychovávány jako katolíci. 

Jak � astý byl výskyt smíšených man�elství na Pod� bradsku? Na to mohl 
odpov� d� t jen výzkum oddacích matrik. K tomuto výzkumu jsem si z rozsáhlé-
ho panství vybrala t� i farnosti: Pod� brady, kde bylo mo�né p�edpokládat 
dominanci katolických man�elství;29 Chleby, v nich� sice vedle katolického 
kostela existovala rovn� � evangelická modlitebna, v okolních obcích však 
zárove�  �ilo pom� rn�  hodn�  katolík� ;30 a farnost P�edhradí, do ní� a� na jednu 
výjimku pat�ily vesnice se silným zastoupením nekatolického obyvatelstva.31 
Výzkum matrik zahrnoval � ty� icet let, konkrétn�  roky 1786–1825, které jsem 
rozd� lila do dvou období po dvaceti letech, abych mohla postihnout eventuelní 
zm� ny v obou obdobích. Vycházela jsem z matrik vedených katolickými fará�i, 
nebo�  ty v této dob�  evidovaly i s� atky nekatolických osob. Nekatolické matriky 
existovaly v této dob�  také, spíše však pro vnit�ní pot�ebu reformované církve – 
navíc zachycovaly pouze s� atky, v nich� se oba snoubenci  hlásili k helvétské 
konfesi. Nekatolické farnosti m� ly sídla tam, kde vznikly modlitebny, a jeliko� 
jich bylo mnohem mén�  ne� katolických far, m� ly mnohem v� tší rozsah.32 
Z náhodného porovnání obou typ�  matrik se zdá, �e n� kte�í katoli� tí fará�i 
v� novali s� atk� m nekatolík�  menší pozornost ne� helvétští duchovní. U zápis�  
v katolických matrikách � asto chybí místo p� vodu snoubenc� , a porovnáme-li  
zápis o tomté� s� atku v obou matrikách, m� �eme vid� t i další odlišnosti, nap�. 
ve stá�í snoubenc� . Lze p�edpokládat, �e d� v� ryhodn� jší jsou v tomto p�ípad�  
údaje v nekatolických matrikách, nebo�  nekatoli� tí duchovní m� li k p�íslušní-
k� m své církve bli�ší vztah ne� katoli� tí fará�i a lépe je znali. Z hlediska 

                                                 
29 Státní oblastní archiv v Praze [dále SOA Praha], �. k. fara Pod� brady, � . 32, matrika odda-

ných, ves Pátek, 1785–1848; � . 33, matrika oddaných, Kluky, Pod� brady, Zbo�í, K�e� kov, 
Polabec, P�ední Lhota, 1785–1825. 

30 SOA Praha, �. k. fara Chleby, � . 8, matrika oddaných, 1785–1828. 
31 SOA Praha, �. k. fara P�edhradí, � . 6, matrika oddaných, 1785–1814; � . 7, matrika odda-

ných, 1815–1844. 
32 SOA Praha, evang. fara Chleby, � . 3, matrika oddaných, 1800–1868; evang. fara Ho�átev, 

� . 5, matrika oddaných, 1784–1802; � . 6, matrika oddaných, 1800–1868; evang. fara Vele-
nice, � . 1, matrika narozených, oddaných a zem�elých, 1785–1802; � . 7, matrika oddaných, 
1805–1850; evang. fara Velim, � . 6, matrika oddaných, 1783–99; � . 7, matrika oddaných, 
1800–59. 
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evidence po� tu s� atk�  a jejich rozd� lení podle konfesní p�íslušnosti snoubenc�  
je však mo�né vycházet z katolických matrik. 

Tabulka 4.  Po� et s� atk� , snoubenci dle nábo�enského vyznání podle jednotlivých osad 
ve farnosti Pod� brady v letech 1786 a� 1825 (v %) a podíl helvét�  v roce 1825* 

Osada,  
období 

Po� et 
uzav� ených 
man�elství 

Oba 
katolíci 

Oba 
helvéti 

Katolík–
helvétka 

Helvét–
Katoli � ka 

Helvéti 
1825 

Kluky 1786–1805 48 70,8 6,3 14,6 8,3 
1806–1825 41 78,0 7,3 9,8 4,9 

15,2 

K�e� kov 1786–1805 32 43,8 37,5 6,3 12,5 
1806–1825 29 51,8 17,2 13,8 17,2 

13,5 

Pátek 1786–1805 43 51,2 20,9 16,3 11,6 
1806–1825 58 67,3 10,3 10,3 12,1 

12,1 

Pod� brady 1786–1805 433 98,6 – – 1,4 
1806–1825 415 95,2 1,2 2,4 1,2 

– 

Polabec 1786–1805 28 78,6 7,1 3,6 10,7 
1806–1825 31 77,4 0 12,9 9,7 

10,4 

P�ední Lhota 1786–1805 41 51,1 17,1 22,0 9,8 
1806–1825 35 60,0 8,6 25,7 5,7 

17,9 

Zbo�í 1786–1805 55 85,5 3,6 3,6 7,3 
1806–1825 84 84,5 2,4 2,4 10,7 

7,8 

Celkem 1373 86,2 4,3 4,9 4,6 
1786–1805 680 86,3 5,2 4,1 4,4 
1806–1825 693 86,1 3,5 5,6 4,8 

5,0 

* Zastoupení helvétského obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 

Podívejme se na první vybranou farnost, Pod� brady. V této farnosti �ilo 
celkov�  velmi málo nekatolík� , podle údaj�  J. G. Sommera asi 5 %.33 Tento 
celkový podíl jde na vrub p�edevším lidnatým Pod� brad� m, které byly podle 
Sommera � ist�  katolické. Nicmén�  ani v ostatních vesnicích nebylo v roce 1825 
zastoupení helvét�  nikterak vysoké – pohybovalo se od 8 do 18 %. V samotných 
Pod� bradech m� �eme vid� t, �e v letech 1786–1805 nebyl uzav�en ani jeden 
s� atek, kdy by se oba snoubenci hlásili k reformované církvi. V tomto období 
zde z tém��  99 % vstupovali do man�elství katoli� tí snoubenci, u zbývajících 
smíšených man�elství šlo v�dy o s� atek helvéta s katoli� kou. Naopak v dalším 
období se ji� u smíšených man�elství v Pod� bradech vyskytoval � ast� ji model, 
                                                 
33 Jde o p�ibli�ná � ísla, nebo�  J. G. Sommer uvádí u ka�dé lokality celkový po� et dom�  a 

obyvatel a dále po� et protestantských � i �idovských rodin, nikoli však po� et p�íslušník�  
t� chto rodin. K výpo� tu podílu nekatolického obyvatelstva byl pou�it koeficient 4,53 osob 
na rodinu, co� je vlastn�  pr� m� rný po� et � len�  p�ipadající na jednu helvétskou rodinu. J. G. 
Sommer toti� uvádí jak celkový po� et helvétských rodin, tak celkový po� et helvétského 
obyvatelstva �ijícího na pod� bradském panství. In: J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen, 
Band III. Bidschower Kreis, Prag 1835, s. 55. 
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kdy si katolík bral helvétku. Vedle toho zde byla uzavírána i man�elství dvou 
helvét� , tak�e paradoxn�  jsou Pod� brady lokalitou, kde ve druhém období ubylo 
nejvíce � ist�  katolických man�elství z celé stejnojmenné farnosti. K nár� stu 
podílu s� atk�  helvétských snoubenc�  dochází ji� jen v Klukách, a to z 6,3 % na 
7,3 %. Vzhledem k tomu, �e v letech 1786–1805 byla v této vsi uzav�ena tém��  
� tvrtina konfesn�  smíšených man�elství, a lze p�edpokládat, �e v� tšina d� tí naro-
zených z t� chto man�elství byla vychována v katolickém duchu, vzr� stá v násle-
dujícím období podíl katolických man�elství, a to o 7 %. 

Nejvýrazn� jší úbytek podílu helvétských man�elství je mo�né pozorovat 
v K�e� kov� , kde byli v letech 1786–1805 u 37,5 % uzav�ených man�elství oba 
snoubenci p�íslušníky reformované církve. K�e� kov byl zárove�  jedinou loka-
litou farnosti Pod� brady, kde podíl katolických man�elství nedosahoval 
v prvním období 50 % (byl 44 %). V následujícím období stoupnul výrazn�  
podíl smíšených man�elství, a to z 19 % na 31 %. Zárove�  prudce poklesl podíl 
helvétských man�elství, a to z 37,5 % na 17,2 %. Došlo tak k situaci, �e pokud 
se v letech 1806–1825 v K�e� kov�  �enil p�íslušník reformované církve, bral si 
stejn�  � asto katoli� ku jako helvétku. V� bec nejvíc smíšených man�elství se 
uzavíralo v obou obdobích v P�ední Lhot� , a to více ne� 31 %. Zajímavé je, �e 
výrazn�  � ast� ji si zde bral katolík helvétku ne� naopak. I zde m� l velký podíl 
smíšených s� atk�  za následek r� st podílu katolických s� atk�  v druhém období a 
pokles podílu s� atk�  helvétských snoubenc� . 

Farnost Chleby nabízí nejpest�ejší konfesijní slo�ení do ní p�íslušejících 
vesnic, v roce 1825 zde �ilo asi 30 % obyvatelstva hlásícího se k reformované 
církvi. Nalézáme zde Chleby s evangelickou modlitebnou a Bobnice, v nich� se 
v roce 1825 podíl nekatolického obyvatelstva blí�il 50 %, lokality Vestec, Draho 
a Rašovice, kde byl podíl helvétského obyvatelstva asi polovi� ní (16–27 %), 
a dále specifickou obec Kovansko, v ní� v roce 1825 �ila necelá 4 % nekatolík� . 
Tato vesnice vznikla v letech 1785–1790 na vysušených emfyteutických pozem-
cích bývalého bobnického rybníka a byla osídlena slezskými n� mecky mluví-
cími imigranty. P�ist� hovalci dostali �adu výhod – domy, v nich� se usadili, byly 
postaveny na vrchnostenské náklady, oni museli vrchnosti splátkami odvést 
pouze polovinu této � ástky. Na t� i roky jim byl prop� j� en celý výnos z polí a 
luk, p�i� em� dostali ješt�  jako státní pomoc 50–120 zl. V roce 1790 s nimi byla 
uzav�ena smlouva o zrušení robot. M� li dokonce vlastní školu.34 V Kovansku 
byl p�irozen�  nejvyšší podíl s� atk� , v nich� oba snoubenci byli katolíky – 
v prvním období dosahoval 92 %, v druhém 86 %. Významný je zde p�edevším 
nár� st  smíšených  man�elství.  Zatímco  v letech  1786–1805 zde nebyl uzav�en 

                                                 
34 J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen, Band III. s. 71–72. 
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Tabulka 5.  Po� et s� atk� , snoubenci dle nábo�enského vyznání podle jednotlivých osad 
ve farnosti Chleby v letech 1786–1825 (v %) a po� et Helvét�  v roce 1825* 

Osada 
Po� et 

uzav� ených 
man�elství 

Oba 
katolíci 

Oba 
helvéti 

Katolík–
helvétka 

Helvét–
katoli � ka 

Po� et 
s� atk�  
celkem 

Helvéti 
1825 

Bobnice 1786–1805 75 18,8 46,7 18,8 10,7 75 
1806–25 73 37,0 28,8 16,4 17,8 73 

44,3 

Draho 1786–1805 23 65,2 8,7 8,7 17,4 23 
1806–1825 15 80,0 0 6,7 13,3 15 

20,0 

Chleby 1786–1805 59 30,5 47,5 5,3 6,8 59 
1806–1825 83 30,1 42,2 16,9 10,8 83 

46,0 

Kovansko 1786–1805 39 92,3 7,7 – – 39 
1806–1825 44 86,4 2,3 2,3 9,0 44 

3,7 

Rašovice 1786–1805 28 35,7 39,3 7,1 17,9 28 
1806–1825 41 36,6 41,5 14,6 7,3 41 

27,3 

Vestec 1786–1805 38 57,9 7,9 7,9 26,3 38 
1806–25 66 71,2 7,6 9,1 12,1 66 

16,4 

Celkem 580 48,1 27,8 11,7 12,4 580 
1786–1805 258 44,6 31,8 10,9 12,8 258 
1806–25 322 50,9 24,5 12,4 12,1 322 

30,3 

* Zastoupení helvétského obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 

ani jeden takový s� atek, v následujícím období jich bylo více ne� 11 %. Celkov�  
lze �íci, �e podíl konfesn�  smíšených man�elství byl ve farnosti Chleby v obou 
obdobích vysoký – pohyboval se kolem 24 %. Nejvíce s� atk�  snoubenc�  
s odlišnou vírou bylo uzav�eno v Bobnicích, v letech 1786–1805 tém��  30 %, 
v letech 1806–25 ji� více ne� 34 %. Díky tomu dochází ve druhém období oproti 
prvnímu k velkému poklesu po� tu s� atk�  helvétských snoubenc�  (z 47 % na 
29 %) a naopak k výraznému nár� stu podílu katolických man�elství (z 19 % na 
37 %). Jestli�e se v Bobnicích podíl � ist�  helvétských a � ist�  katolických s� atk�  
obrátil, v Chlebech si nekatolická man�elství udr�ela svoji p�evahu, kdy� jejich 
podíl dosahoval 47,5 % (v letech 1786–1805), resp. 42,2 % (v letech 1806–25). 
Zajímavá je i situace v Rašovicích, kde na konci 18. století �ilo z�ejm�  mnohem 
více nekatolík� , ne� v roce 1825, kdy se jejich podíl pohyboval kolem 31 %. 
V letech 1786–1805 se toti� 57 % �enich�  hlásilo k reformované církvi – dv�  
t�etiny z nich se o�enily rovn� � s helvétkou a t�etina si za man�elku vybrala 
katoli� ku. V následujícím období sice o 2 % vzr� stá podíl man�elství uzav�e-
ných mezi helvétskými snoubenci, nicmén�  podíl �enich�  helvétské konfese se 
sni�uje na 49 %. Od roku 1816 pak prudce vzr� stá podíl s� atk�  katolických 
snoubenc� , který p�esahuje 50 %, a tém��  mizí smíšená man�elství. 

Ze t�í vybraných farností m� li nekatolíci nejv� tší podíl v roce 1825 ve 
farnosti P�edhradí. Celkov�  dosahoval t�etiny obyvatelstva – tento výsledek 
ovlivnil  nejlidnat� jší  Sokole� ,  v n� m�  �ilo  jen 11 % p�íslušník�   reformované  
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Tabulka 6.  Po� et s� atk� , snoubenci dle nábo�enského vyznání podle jednotlivých osad 
farnosti P� edhradí v letech 1786–1825 (v %) a podíl Helvét� * 

Osada, období Po� et 
s� atk�  

Oba 
katolíci 

Oba 
helvéti 

Katolík–
helvétka 

Helvét–
katoli � ka 

Helvéti 
1825 

Klipec 1786–1805 13 53,8 30,8 7,7 7,7 
1806–1825 27 37,0 18,6 33,3 11,1 

49,5 

Ose� ek 1786–1805 41 46,3 31,7 17,1 4,9 
1806–1825 55 30,9 34,5 12,7 21,8 

38,5 

P� ov 1786–1805 40 30,0 45,0 7,5 17,5 
1806–1825 65 41,5 35,4 18,5 4,6 

44,8 

P�edhradí 1786–1805 32 25,0 59,4 12,5 3,1 
1806–1825 45 31,1 46,7 20,0 2,2 

45,6 

Sokole�  1786–1805 58 69,0 8,6 13,8 8,6 
1806–1825 70 71,4 2,9 14,3 11,4 

11,2 

Celkem 446 45,7 28,9 15,7 9,6 
1786–1805 184 46,7 32,1 12,5 8,7 
1806–1825 262 45,0 26,7 17,9 10,3 

33,0 

* Zastoupení helvétského obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 

církve. V ostatních obcích však nalézáme 39–50 % nekatolického obyvatelstva. 
V samotném P�edhradí byla smíšená man�elství b� �nou zále�itostí, v letech 
1786–1805 dosahovala podílu 21 %, v následujícím období se tento podíl ješt�  o 
� tvrtinu zvýšil na více ne� 28 %. Velmi zajímavý vývoj m� �eme pozorovat ve 
vesnici Klipec. V letech 1786–1805 zde man�elství uzav�elo 54 % katolických a 
31 % helvétských snoubenc� . V následujícím období však dochází u obou 
kategorií k výraznému poklesu – katolických man�elství je ji� jen 37 % a 
helvétských 19 %. Naopak zcela dominující jsou man�elství smíšená, a to 
p�edevším ta, v nich� si katolík bral helvétku. Lze �íci, �e jestli�e v letech 1786 
a� 1805 pouze ka�dý osmý katolický �enich p�ivedl k oltá�i helvétskou nev� stu, 
v letech 1806–1825 tak u� inil ji� ka�dý druhý. Silné zastoupení m� li nekatolíci 
v první � tvrtin�  19. století z�ejm�  i v P�edhradí. S� atky helvétských snoubenc�  
tu v letech 1786–1805 dosahovaly 60 %, v následujícím období se dr�ely stále 
na 47 %. Zdejší helvétští �eniši z�ejm�  nem� li problém s tím, aby si nalezli 
partnerku stejné víry, s katoli� kou se �enili výjime� n�  – pouze ka�dý dvacátý. 
Naopak katoli� tí snoubenci se nebránili tomu, aby si dom�  p�ivedli man�elku 
odlišné víry - u� inil tak ka�dý t�etí. 

Celkov�  lze shrnout, �e smíšená man�elství byla v 1. � tvrtin�  19. století na 
pod� bradském panství zcela b� �nou zále�itostí. Ve farnosti Pod� brady, kde 
podle J. G. Sommera �ilo v roce 1825 pouze 5 % nekatolík� , jich v letech 1806 
a� 1825 bylo 10 %, v ostatních dvou farnostech vyznávali man�elé v ka�dém 
� tvrtém svazku jinou víru. D� le�ité je, �e se ve druhém období za� ala � ast� ji 
objevovat zejména ta man�elství, v nich� si katolík bral helvétku. Tyto svazky 
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byly z hlediska udr�ení helvétské víry nejmén�  p�íznivé, nebo�  d� ti katolického 
otce m� ly být automaticky vychovány v jeho ví�e. Zvýšený výskyt takových 
svazk�  m� l za následek pokles podílu man�elství, v nich� oba snoubenci 
pocházeli z helvétských rodin, a to asi o � tvrtinu. Tento trend dokresluje i 
zvyšující se podíl �enich�  hlásících se ke katolické ví�e. Ve farnosti Chleby bylo 
v letech 1786–1805 katolického vyznání 55 % �enich� , v dalším dvacetiletí ji� 
více ne� 63 %. Podobn�  ve farnosti P�edhradí bylo 59 % t� ch mu�� , kte�í zde 
v prvním období vstoupili do man�elství, katolíky, v letech 1806–1825 rovn� � 
63 %. V posledním sledovaném desetiletí, tj. v letech 1816–1825, pak za� íná 
v obou farnostech prudce nar� stat podíl � ist�  katolických man�elství. Ve 
farnosti P�edhradí jich bylo více ne� 53 %, ve Chlebech 57 %. Ve farnosti 
Pod� brady, v ní� i v prvním sledovaném období uzavírali s� atek p�evá�n�  
katolíci, ji� p�íliš prostoru k posílení této tendence nebylo, nicmén�  i zde se 
podíl �enich�  katolického vyznání zvyšuje z 90,4 % na 91,7 %. 

Zajímavý by byl jist�  i výzkum dalšího vývoje. Dá se p�edpokládat, �e 
podíl man�elství uzavíraných mezi katolickými snoubenci dále rostl a s tím, jak 
ubývaly helvétské rodiny, se za� al posléze sni�ovat i po� et smíšených 
man�elství. D� le�ité samoz�ejm�  je, jaký postoj k výb� ru �ivotního partnera lidé 
�ijící na Pod� bradsku zaujímali. Jak dalece bylo pro n�  prvo�adé udr�et 
rodinnou tradici a p�edat víru p�edk�  také potomk� m? P�i výb� ru partnera byly 
ovšem d� le�ité i další faktory jako v� k snoubenc� , rodinný stav, sociální a 
geografický p� vod a samoz�ejm�  i vzájemné sympatie � i antipatie. Jakou váhu 
p�i� ítali t� mto faktor� m tehdejší lidé a jak se v pr� b� hu 19. století tento �eb�í� ek 
hodnot m� nil? To jsou všechno otázky, které teprve na svoji odpov��  � ekají. 

Uvedený výzkum poukazuje jen na jednu stránku tématu. Nemén�  d� le�itá 
by byla i statistika narozených d� tí. Pokud bychom ovšem ob�  statistiky cht� li 
propojit, m� �eme narazit na problémy, nebo�  rodiny, které v ur� ité obci 
p�ivád� ly na sv� t své d� ti, nemusely být identické s rodinami, které zde byly 
zalo�eny. Jestli�e bylo zvykem, �e man�elství vznikala v míst�  bydlišt�  nev� sty, 
m� �e být obtí�né sledovat novou rodinu i nadále, pokud p�esídlila do místa 
p� vodu �enicha. 

Vzhledem k tomu, �e jsem se v p�edchozích odstavcích � asto odvolávala na 
statistiku J. G. Sommera, podívejme se, kde se podle n� j v roce 1825 na 
pod� bradském panství nekatolíci vyskytovali nej� ast� ji. Lze �íci, �e v� tšinou se 
dají za taková centra nekatolík�  pova�ovat práv�  ty obce, v nich� byla v roce 
1783 z�ízena modlitebna, i kdy� nelze tvrdit, �e by silné zastoupení p�íslušník�  
reformované církve bylo pravidlem ve všech okolních lokalitách. Konkrétn�  
v Ho�átvi nacházíme asi 51 % helvét� , rovn� � v nedalekých Chvalovicích se 
k reformované církvi hlásilo 48 % obyvatel. Naopak s Ho�átví sousedící 
Kostelní Lhota pat�ila k oporám katolické církve – katolík�  zde bylo tém��  
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90 %. V další obci s modlitebnou, v Chlebech, �ilo v roce 1825 46 % 
nekatolík� . Podobný podíl (44 %) vykazovaly i sousední Bobnice, další obce 
v okolí ji� m� ly však zastoupení nekatolických rodin mnohem ni�ší – do 30 %. 
Pom� rn�  hodn�  nekatolík�  se udr�elo i ve Velimi, další obci s modlitebnou – asi 
45 %. Stejný podíl obyvatelstva tvo�ili p�íslušníci reformované církve i 
v nedalekých vesnicích P� ovu a P�edhradí. Ve zbylých dvou obcích, v nich� byl 
v roce 1783 z�ízen sbor, bylo však zastoupení nekatolík�  ji� mnohem ni�ší. 
V Libici ho lze odhadnout na necelou t�etinu obyvatelstva, ve Velenicích však 
dosahoval pouze 14 %. Pom� rn�  hodn�  nekatolík�  �ilo ovšem v sousedních 
Úmyslovicích (49 %) a Podmoklích (39 %). V� bec nejv� tší podíl na po� tu 
tamního obyvatelstva nekatolíci m� li ve dvou menších obcích, které le�ely práv�  
mezi Libicí a Velenicemi, a to v Srbcích (58 %) a v Senicích (72 %). Naopak 
�ádné nekatolíky neeviduje Sommer v Pod� bradech a v Sadské. Je otázkou, zda 
to opravdu odpovídalo skute� nosti, nicmén�  nelze pochybovat o tom, �e ve 
m� stech byla dominantní víra katolická, jak bylo uvedeno výše. � ist�  katolická 
byla i vesnice Oškobrh, která byla v p�edjosefínské dob�  naopak poutním 
katolickým místem. 

Vra� me se nyní k dalším státním statk� m, kde bylo ovšem nekatolík�  ji� 
mnohem mén�  ne� na pod� bradském panství. Podílem mezi 5–10 % se mohly 
v 1. polovin�  19. století vykázat ji� jen St�edokluky a V� trný Jeníkov. 
St�edokluky, panství, k n� mu� pat� ilo celkem 8 lokalit s 1500 obyvateli, bylo od 
poloviny 17. století, kdy se jeho majiteli stali jezuité, p�ipojeno k sousedním 
Tuchom�� icím. Popis byl však pro n� j vyhotoven zvláš� , i kdy� stejným ú�ed-
níkem, jen� na otázky odpovídal v p�ípad�  Tuchom�� ic. V roce 1802 vykázaly 
St�edokluky 8,4 % nekatolického obyvatelstva, podle údaj�  shromá�d� ných 
J. G. Sommerem došlo v pr� b� hu 1. poloviny 19. století k poklesu tohoto podílu 
na asi 6 %. Zajímavé je však konfesijní slo�ení zdejších rodin. V popisu z roku 
1802 bylo zaznamenáno 15 rodin, které se hlásily k augšpurské konfesi, a 11 ro-
din bylo zapsaných jako helvétských. Sommer však uvádí ji� jen augšpurskou 
konfesi, a to v po� tu 21 rodin. Tyto rodiny nacházíme v tém��  ka�dé obci, nejví-
ce – 26 % – jich bylo v malé vesnici Chýnov. Pokud jsou tyto údaje správné, 
znamenalo by to, �e došlo k úplnému vymizení helvétské konfese, naopak 
augšpurské vyznání p�i 20 % r� stu obyvatelstva zaznamenalo 40 % nár� st. 

Podobný vývoj m� �eme sledovat i v Tuchom�� icích, kde �ilo o 600 
obyvatel více ne� ve St�edoklukách. Nekatolík�  tu bylo podstatn�  mén�  – necelá 
2 %, co� znamenalo pouze 7 rodin. Z nich se dv�  hlásily k augšpurské a p� t 
k helvétské ví�e. J. G. Sommer v Tuchom�� icích zaznamenává 8 rodin, všechny 
augšpurské konfese. Na rozdíl od St�edokluk, kde byli nekatolíci rozmíst� ni 
v zásad�  po celém panství, byli v p�ípad�  Tuchom�� ic koncentrováni hlavn�  ve 
vesnici Letky, kde šest rodin p�edstavovalo 18% podíl na obyvatelstvu. 
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Tabulka 7.  Evangelické obyvatelstvo na státních statcích roku 1802 

Podíl v % z po� tu Panství, � ást panství  
(statek, lokalita) obyvatel 1651 obyvatel 1802 rodin 1802 obyv. dle 

Sommera* 

Pod� brady – celkem 53,0 31,2 27,9 19,2 
Pod� brady m� sto  13,7 1,9 1,3 0,0 
vesnice 73,8  39,1 36,6 24,9 

St� edokluky nedoch. neuv. 8,4 5,8 (odhad) 
Chýnov nedoch. neuv. neuv. 25,9 (odhad) 

V� trný Jeníkov – celkem 82,3 8,3 6,5 7,2 
Opatov 91,5 35,3 27,8 neuv. 
Zbinohy 94,7 19,6 20,7 neuv. 
Dušejov 84,3 22,9 19,4 neuv. 
Jankov  16,2 14,3 neuv. 
Dudín 96,7 11,4 7,4 neuv. 

Pardubice – celkem  0,7 neuv. 3,5 2,9 (vše odhad) 
Týnec nad Labem – neuv. 4,8 3,8 
m� sta celkem – neuv. 0,6 1,0 
vesnice celkem – neuv. 4,7 3,7 
Hab�inka – neuv. 54,5 19,0 
B� le�  nad Orlicí 93,5 neuv. 43,5 43,5 
Uhlí�ská Lhota – neuv. 43,5 30,5 
Krakovany – neuv. 43,2 32,6 
Kojice – neuv. 40,0 20,4 

Lib � šice, Velké Nu� nice a � e� eništ�  nedoch. neuv. 2,2  3,0 
Tuchom�� ice nedoch. neuv. 1,8  1,8 

Letky nedoch. neuv. neuv. 18,0 
Brandýs a P� erov – celkem 19,6 neuv. 1,3  0,9 

� elákovice m� sto 13,3 neuv. 3,9  neuv. 
vesnice 24,1   neuv. 1,4  neuv. 

Král � v Dv� r 1,7 1,0 1,2 0,9 (odhad) 
To� ník a �ebrák 5,3 0,3 0,4 0,1 (odhad) 
Michle a Malešice nedoch. 0,3 0,3 3,1 (odhad) 
Horní Kr � , Dolní K. nedoch. – – 0,9 (odhad) 
�aclé �  98,9 – – – 
� eský Dub a Frýdlant 82,0 – – – 
Siebendörfel 100,0 – – – 

* Podíl evangelického obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 

Zajímavé je i panství V� trný Jeníkov, které také m� lo pom� rn�  silnou 
nekatolickou tradici. Soupis poddaných podle víry evidoval celkem 82 % 
obyvatel mezi nekatolíky, p�i� em� n� které lokality dosahovaly i 95% podílu. Na 
za� átku 17. století pat� il V � trný Jeníkov, podobn�  jako zmín� ný �aclé�, Tr� k� m 
z Lípy. I toto panství jim bylo roku 1634 konfiskováno, na� e� se zde vyst�ídalo 
n� kolik majitel� , a� se v polovin�  18. století dostalo do dr�ení Vlašského špitálu 
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v Praze. V roce 1802 zde bylo podle soupisu evidováno ji� jen 8 % nekatolík� . 
Vyskytovaly se zde však lokality, a byly to práv�  ty obce, které se v polovin�  
17. století mohly vykázat nejvyšším po� tem nekatolického obyvatelstva, v nich� 
byl podíl evangelických rodin mnohem vyšší. Šlo p�edevším o Opatov, v n� m� 
tento podíl p�esahoval t�etinu obyvatelstva, Zbinohy a Dušejov, kde se 
pohyboval kolem p� tiny obyvatelstva. Rodiny, které zde �ily, se hlásily 
k helvétské ví�e. Augšpurská konfese byla na panství V� trný Jeníkov zastoupena 
také, ovšem mnohem mén�  (z 45 evangelických rodin jich bylo osm spojováno 
s augšpurskou konfesí). Vyskytovala se v zásad�  jen v Ústí, kde se šest �ijících 
rodin nepodílelo na tamním obyvatelstvu ani 8 %. I kdy� nekatolická víra na 
panství V� trný Jeníkov byla v 1. polovin�  19. století spíše lokáln�  omezena – 
v 11 z celkem 15 lokalit, z kterých panství v roce 1802 sestávalo, m� la 91% 
podíl katolická církev, p�esto m� la sv� j význam. Na rozdíl t�eba od pod� brad-
ského panství, kde bylo nekatolík�  � ty� ikrát více, si dokázali jeníkovští nekato-
líci sv� j podíl udr�et. V popisu si navíc m� �eme p�e� íst i jakési postesknutí, 
v n� m� se praví, �e i kdy� se nedá �íci, �e by katoli� tí poddaní nem� li svou víru 
ve vá�nosti, je jejich vztah k ví�e spíše formální ne� niterný. Projevuje se více 
mén�  jen návšt� vami bohoslu�eb a v nemalém po� tu se stává, �e rodilí katolíci 
p�estupují na nekatolickou víru.35 O významu reformované církve na panství 
V� trný Jeníkov sv� d� í i to, �e v Opatov�  byla ve 2. polovin�  19. století z�ízena 
modlitebna. 

Podrobn� ji se zastavme ješt�  u pardubického panství, kde m� li nekatolíci 
sice pouze 3–4% zastoupení, p�esto však díky lidnatosti tohoto nejv� tšího 
panství zde v roce 1802 �ilo v absolutních po� tech pom� rn�  hodn�  
nekatolických rodin: 322. Situace na pardubickém panství byla podobná stavu 
na panství V� trný Jeníkov, reformované rodiny byly soust�ed� ny v ur� itých 
oblastech, kde dosahovaly i zna� ného zastoupení, jiné lokality, a t� ch byly t�i 
� tvrtiny, byly naopak � ist�  katolické. Nejvíce nekatolík�  nalézáme ve dvou 
oblastech, ob�  disponovaly i svojí modlitebnou. První reformovaný sbor vznikl 
ji� v roce 1783 v Bukovce. Práv�  tento region, jen� le�el na severozápadním 
okraji panství, na hranicích s chlumeckým panstvím, a sahal a� k Bohdan� i, byl 
nekatolíky zastoupen nejhojn� ji. V samotné Bukovce m� ly v roce 1802 reformo-
vané rodiny t�etinový podíl na po� tu tamních obyvatel. V� bec nejvíc p�íslušník�  
helvétské konfese m� �eme nalézt ve vedlejší vesnici Hab�ince, v ní� �ilo šest 
desítek obyvatel, z nich� 54 % se hlásilo k reformované církvi. V ostatních 
vesnicích v okolí ji� tolik nekatolík�  ne�ilo, v� tšinou se jejich podíl pohyboval 
kolem 10–20 %, pouze ješt�  v P�elovicích dosahoval 30 % a v Sop�e� i více ne� 
22 %. 
                                                 
35 FHKA, Staatsgüterbeschreibung, karton � . 20, V� trný Jeníkov, f. 940. 
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Druhá oblast m� la své centrum v Krakovanech, kde vznikla modlitebna 
v roce 1785. Jednalo se o nejzápadn� jší � ást panství mezi Týncem nad Labem 
a 	 e� any nad Labem. Týnec nad Labem byl zárove�  jedinou nevesnickou loka-
litou, která se mohla vykázat nekatolickým zastoupením. V roce 1802 zde �ilo 
celkem 15 rodin, co� p�edstavovalo tém��  5 %. V samotných Krakovanech bylo 
v roce 1802 evidováno 43 % nekatolických rodin, stejný podíl nalézáme v neda-
leké Uhlí�ské Lhot� , 40% podíl na obyvatelstvu m� li nekatolíci v Kojicích a 
36 % nekatolík�  �ilo v Labské Chr� ici. Velké zastoupení nekatolík�  nacházíme 
i v dalších jednotlivých obcích le�ících mimo tyto dv�  jmenované oblasti. Tak 
nap�. v Jeníkovicích, le�ících na ji�ním okraji panství sm� rem na He�man� v 
M� stec, �ilo v roce 1802 28 % nekatolických rodin. Ve východní � ásti panství 
bylo nejvíce nekatolík�  evidováno ve vesni� ce Zminný, celkem 15 %. Nejvý-
znamn� jší z t� chto lokalit byla ale ji� zmi� ovaná B� le�  nad Orlicí, vesnice vý-
chodn�  od Hradce Králové, její� obyvatelé v 1. polovin�  17. století odolali reka-
toliza� nímu tlaku. Ze zde usedlých rodin se v roce 1802 celkem 44 % hlásilo 
k reformované církvi. Tato obec byla také jedinou, která si stejný podíl udr�ela 
i pozd� ji, jak alespo�  ukazují údaje, je� p�ináší J. G. Sommer.36 Naopak 
k nejv� tšímu úbytku nekatolických rodin došlo dle Sommera v Hab�ince, v ní� 
m� li v roce 1802 nekatolíci nejv� tší, nadpolovi� ní, podíl. V 30. letech zde však 
�ilo ji� jen 19 % nekatolík� . Obecn�  lze �íci, �e na pardubickém panství došlo 
k podobnému vývoji jako na panství pod� bradském. I kdy� celkový po� et 
reformovaných rodin z� stával zachován (Sommer jich eviduje 326), vzhledem 
k 32 % r� stu po� tu obyvatel dochází fakticky k jejich 17 % poklesu. 

Pro úplnost zbývá zmínit se i o dalších statcích, kde byly v roce 1802 
evidovány n� jaké nekatolické rodiny. Více ne� procento evangelík�  �ilo na 
panství Brandýs nad Labem – celkem 48 rodin hlásících se k helvétské konfesi, 
z nich� v� tšina byla usídlena ve vesnicích. Jediným m� stem, které m� lo 
pom� rn�  silné zastoupení nekatolík� , byly � elákovice, kde šest tamních rodin 
p�edstavovalo tém��  4 % a p�evyšovalo tedy celkový pr� m� r panství, který 
dosahoval pouze 1,3 %. V � elákovicích m� �eme nekatolíky nalézt v dob�  p�ed 
nástupem rekatolizace, v roce 1651 jich zde údajn�  �ilo 13 %.37 Zbývá jen 
doplnit, �e ani Brandýsu se pokles nekatolického zastoupení nevyhnul. J. G. 
Sommer tu eviduje ji� jen 39 nekatolických rodin.38 

                                                 
36 J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen, Band V. Chrudimer Kreis, Prag 1837, s. 84. 
37 Panství Brandýs nad Labem bylo rozd� leno mezi dva kraje – Boleslavsko a Kou�imsko: 

Soupis poddaných podle víry, Boleslavsko 1, Brandýs nad Labem, s. 17–39; Soupis 
poddaných podle víry z roku 1651, Kou�imsko, zpracovala a úvod napsala Helena Klímová, 
Praha 1997, Brandýs nad Labem, s. 48–65. 

38 J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen, Band XII. Kau�imer Kreis, Prag 1844, s. 257–270. 
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Kolem 1 % nekatolického obyvatelstva vykazoval v 1. polovin�  19. století i 
Král� v Dv� r. Jednalo se ovšem více mén�  jen o jednotlivce. Popis eviduje 
celkem 5 nekatolických rodin. J. G. Sommer jich napo� ítal šest, z � eho� se p� t 
hlásilo k augšpurské a jedna k helvétské konfesi. �ily celkem ve t�ech vesnicích, 
nejvíc – celkem t� i rodiny – jich bylo usídleno v obci Svatá u Zdic. Ješt�  menší 
podíl nekatolického obyvatelstva m� la v roce 1802 panství To� ník a �ebrák a 
Michle a Malešice. U posledn�  jmenovaného statku, který pat�il Karlo-
Ferdinandov�  univerzit� , však došlo b� hem 1. poloviny 19. století k zajímavému 
vývoji. Zatímco na za� átku 19. století zde byla evidovaná jediná protestantská 
rodina, J. G. Sommer zde nachází celkem 13 rodin hlásících se k helvétské 
konfesi. Lze �íci, �e alespo�  jedna nekatolická rodina �ila v ka�dé ze 6 vsí 
pat�ících ke zmi� ovanému statku. Nejvíce jich bylo ve Št� rboholích, kde 5 
reformovaných rodin p�edstavovalo kolem 10 % tamního obyvatelstva. 

�idé 
Sou�ití k�es� anského a �idovského obyvatelstva m� lo na sledovaných statcích 
r� zný charakter.39 V popisu m� �eme najít i vysloven�  odmítavý p�ístup, kdy� na 
panství Milí� eves � teme prohlášení, �e zde �idé nejsou trp� ni.40 Z jazykového 
hlediska se �idé od ostatního obyvatelstva neodlišovali. Na panstvích, kde 
p�eva�ovala � eština, mluvili � esky, kde byla dominantním jazykem n� m� ina, 
pak n� mecky. V n� kterých soupisech se m� �eme do� íst, �e �idé umí jak � esky, 
tak n� mecky (Král� v Dv� r),41 pop�. hebrejsky (Brlo�ec, Tou�im).42 V údr� ském 
popisu je uvedeno, �e starší �idé umí jen jidiš, mladší ji� pak píší a � tou 
i n� mecky.43 Od konce 18. století se stát sna�il o to, aby �idé byli nuceni 
n� m� inu co nejvíce pou�ívat. Od r. 1788 musely být záznamy v matrikách 
vedeny výhradn�  n� mecky, ka�dý �idovský otec si m� l pro sebe a svoji rodinu 
zvolit n� mecké p�íjmení, rovn� � nov�  narozené d� ti m� ly dostávat jen n� mecká 
jména. D� le�itý byl potom hlavn�  tzv. Systemální �idovský patent vydaný roku 
1797, který nov�  shromá�dil a vydal veškeré p�edpisy týkající se �id� . 
Z hlediska budoucího jazykového sm�� ování �id�  byla významná skute� nost, �e 
�idovští snoubenci museli osv� d� it znalost n� m� iny, aby se mohli vzít. Kv� li 
tomuto na�ízení museli �idé rezignovat na bojkot normálních škol, které 
narušovaly tradi� ní zp� soby �idovského vzd� lávání. Všechna tato na�ízení m� la 
                                                 
39 Z demografického pohledu se komparaci chování �idovského a k�es� anského obyvatelstva 

v� novala Ludmila Nesládková, Reprodukce kulturn�  odlišných skupin obyvatelstva ji�ní 
Moravy v novov� ku na p� íkladu k� es�an�  a �id� . Praha 2003. 

40 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 18, Milí� eves, f. 6, 25. 
41 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 15, Král� v Dv� r, f. 32. 
42 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 17, Brlo�ec, s. 144; Tou�im, s. 154. 
43 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 17, Údr� , f. 105. 
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za následek, �e �idé se skute� n�  v pr� b� hu 19. století p�imkli k n� meckému 
jazyku a kultu�e.44 

Po� etní zastoupení �id�  nebylo na sledovaných panstvích velké. I kdy�, jak 
bylo uvedeno výše, se vyskytovali na dvaceti panstvích, pouze na šesti z nich 
bylo usedlých více ne� deset rodin. Nap�. v Podbo�anech popis eviduje pouze 
jednu rodinu, zárove�  však dodává, �e nešlo o usedlé �idy, nýbr� �e zde m� li 
pouze sklad tabáku a oni sami se na panství vyskytovali jen p�íle�itostn� .45 
V� tšinou však �idé nemovitostmi nedisponovali v� bec, byli pouze nájemci, 
hlavn�  vrchnostenských palíren ko�alky (nap�. Chvaly a Hlubo� epy, Mirošov).46 
Pokud n� kte�í �idé nemovitost vlastnili, šlo pouze o d� m bez polí � i dalších 
pozemk� , v� tšinou nedr�eli ani dobytek. Zdrojem ob�ivy jim byl nej� ast� ji 
obchod.47 Nejpodrobn� ji vyplnili dotazník ohledn�  �id �  ú�edníci na panstvích 
� eský Dub a Frýdštejn a Údr� . Neomezili se pouze na konstatování jejich po� tu, 
ale v� novali se jim i v dalších otázkách, které v 9. oddíle dotazníku mapovaly 
�ivot k �es� anských poddaných. 

Na panství � eský Dub a Frýdštejn �ily celkem � ty� i �idovské rodiny, z toho 
t� i p�ímo v � eském Dubu a jedna v Hodkovicích. Hodkovická a jedna 
� eskodubská rodina m� ly pronajatu palírnu, zbylé dv�  rodiny bydlely v jednom 
dominikálním a jednom m� stském dom� . Z t� chto budov byla údajn�  jedna 
v dobrém stavu, druhá ale zchátralá. Podle popisu obsahoval ka�dý z t� chto 
dom�  obývací místnost, pokojík a obchod, nad ním� byly další dva pokojíky. 
V domech nebyla pec, nebo�  �idé chleba kupovali od peka�e. �ivili se 
obchodem, nap�. s k� �í a st� i�ním zbo�ím. Jejich finan� ní stav je v dotazníku 
ohodnocen jako st�ední, nebyli bohatí, ale ani zadlu�ení, nebo�  byli šetrní.48 

Na panství Údr�  bylo evidováno celkem 9 rodin, z toho t�i rodiny �ily 
v � ichalov�  v jednom dom�  koupeném od vrchnosti. Rovn� � jedna další rodina 
vlastnila d� m p�ímo v Údr� i. Stav t� chto dom�  se podle hodnocení v popisu 
nem� l lišit od stavu dom�  ostatních poddaných, je zde pouze uvedena 
poznámka, �e vzhledem k tomu, �e v � ichalov�  �ije více lidí pohromad� , je d� m 
rozd� len na vícero obytných oddíl� . Ostatní �idé �ili ve vrchnostenských 
domech a palírnách. Podobn�  jako na panství � eský Dub se �ivili obchodem. Na 
rozdíl od � eskodubských �id�  dr�eli �idé v Údr� i i dobytek, dohromady šlo 
o 2 valachy, 7 vol�  a 7 krav, které pásli na obecních pastvinách. Ohledn�  

                                                 
44 K tomu blí�e viz T. P� kný, Historie �id � , s.  89, 92–94. 
45 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 16, Podbo�any, f. 7, 45. 
46 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 19, Chvaly a Hlubo� epy, s. 11, 77; karton � . 15, 

Mirošov,  f. 74. 
47 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 15, Osek, s. 82; karton � . 17, Tou�im, s. 156. 
48 HkA, Beschreibung, karton � . 19, � eský Dub, Frýdštejn a Vesec, s. 211–213. 
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majetkových pom� r�  se v dotazník�  uvádí, �e je t� �ké je vy� íslit, nebo�  se m� ní 
� ast� ji ne� u ostatních poddaných, nicmén� , �e se dá s nejv� tší pravd� po-
dobností �íci, �e jedna rodina �ije v dobrých, p� t ve st�edních a t� i ve špatných 
majetkových pom� rech, i kdy� nikdo z nich nemá u vrchnosti �ádné dluhy.49 Na 
údr� ském panství m� li �idé t �etí nejv� tší zastoupení ze sledovaných statk� , 
k �idovským pat� ilo 2,4 % rodin. Tento podíl se udr�el i v 1. polovin�  19. století, 
Sommer pro údr� ské panství uvádí deset rodin, z nich� šest �ilo ve t�ech 
údr� ských a � ty� i ve dvou � ichalovských domech.50 

Nejv� tší podíl m� li �idé na panství Osek, kde v roce 1802 p�edstavovali 
tém��  5 % obyvatel. V pr� b� hu dalších t� iceti let se však po� et rodin o dv�  
sní�il, co� p�i padesátiprocentním nár� stu po� tu obyvatel znamenalo pokles na 
asi t�íprocentní podíl na obyvatelstvu. Podle Sommera �ilo dvanáct �idovských 
rodin pouze ve dvou lokalitách, sedm p�ímo v Oseku, p� t pak ve Volduchách. 

Více ne� t�íprocentní podíl na obyvatelsvu m� li i �idé ve Chvalech a 
Hlubo� epích, kde �ilo sedm rodin. J. G. Sommer jich p�ed polovinou 19. století 
eviduje ji� jen šest, z toho t�i rodiny v Šestajovicích. 

V� tší zastoupení m� li �idé i na panství Brandýs a P�erov, zde �ilo po� etn�  
nejvíce rodin, celkem 76 (2 %). Za zmínku stojí zvláš�  �idovská komunita 
v Brandýse, která p�esahovala 10 % obyvatelstva. V Brandýse p� sobil dokonce i 
jeden zkoušený �idovský léka�. Toto silné zastoupení �idovského obyvatelstva 
má z�ejm�  ko�eny v polovin�  40. let 18. století, kdy Marie Terezie vydala edikt 
o vyklizení pra�ského �idovského M� sta. Vyhnaní �idé se provizorn�  usazovali 
v blízkosti Prahy, mj. i v Brandýse, kde � ást �id�  z�ejm�  z� stala i poté, co jim 
bylo dovoleno vrátit se do Prahy.51 

Lokáln�  silné zastoupení m� li i �idé na pardubickém panství, kde �ilo 
v roce 1802 celkem 56 �idovských rodin, co� znamenalo mén�  ne� 1 % 
obyvatel. Nicmén�  zde nacházíme dv�  oblasti, kde bylo �id�  výrazn�  více. První 
taková oblast se nachází severovýchodn�  od Pardubic, v okolí Kun� tické hory. 
Ve vesnici Brozany �ilo celkem 7 �idovských rodin, co� znamenalo 16% podíl. 
Vzhledem k tomu, �e tyto rodiny nebyly p�íliš po� etné (dohromady zde sídlilo 
16 �id� ), podílely se na tamním obyvatelstvu jen 9 %. Nicmén�  zde stála 
i synagoga, kterou vyu�ívali i okolní �idé (8 % �id�  nalézáme i v nedaleké 
Lukovn� , 4 % obyvatelstva tvo�ili �idé v � asech). Druhá oblast, v ní� m� li �idé 
na Pardubicku vyšší zastoupení, se nachází severozápadn�  od Bohdan� e a tvo�í 
ji Bukovka, Rohovládova B� lá a Kasalice. Tamní �idé p�edstavovali 2–4 % 
zdejšího  obyvatelstva.  Zajímavé  je, �e  rodiny �ijící na venkov�  m� ly pom� rn�  
                                                 
49 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 17, Údr� , f. 103–105. 
50 J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen, Band XV. Elbogner Kreis, Prag 1847, s. 191–192. 
51 T. P� kný, Historie �id � , s.  79–85. 
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Tabulka 8.  �idovské obyvatelstvo na státních statcích v letech 1802 a 1825 

1802 1825* 

Panství po� et �idovských 
rodin 

podíl 
z po� tu 
rodin 

podíl 
z po� tu 
obyvatel 

po� et 
�idovských 

rodin  

podíl z 
obyvatel 

Osek 14 4,3 4,6 12 2,8 (odhad) 
Osek neuv. neuv. neuv. 7 3,9 (odhad) 
Volduchy neuv. neuv. neuv. 5 2,5 (odhad) 
Chvaly a Hlubo� epy 7 3,6 neuv. 6 2,3 (odhad) 
Údr �  9 2,4 2,7 10 2,2 (odhad) 
Údr�  neuv. neuv. neuv. 6 8,6 (odhad) 
� ichalov neuv. neuv. neuv. 4 8,7 (odhad) 
Brandýs a P� erov 74 2,0 neuv. 51 1,2 
Brandýs m� sto 38 10,3 neuv. neuv. neuv. 
Kostelec nad Labem 1 0,4 neuv. neuv. neuv. 
vesnice 35 1,2 neuv. neuv. neuv. 
Pacov a Jení� kova 
Lhota 

13 1,6 2,3 19 2,0 (odhad) 

Pacov neuv. neuv. neuv. 18 3,6 (odhad) 
Pod� brady – celkem 46 1,2 1,3 65 1,4 
Pod� brady – m� sto 9 1,6 2,3 0 0 
Sadská 3 0,8 0,7 0 0 
vesnice 34 1,2 1,2 65 1,8 
V� trný Jeníkov – 
celkem  

8 1,1 1,1 11 1,2 

Jeníkov 5 3,6 3,6 neuv. neuv. 
Chyška 1 2,6 3,0 neuv. neuv. 
Opatov 1 1,9 2,5 neuv. neuv. 
Šimanov 1 1,9 0,7 neuv. neuv. 
Michle a Malešice 3 0,9 neuv. 8 1,9 (odhad) 
Michle neuv. neuv. neuv. 6 3,1 (odhad) 
Brlo�ec 4 0,9 1,3 5 1,3 (odhad) 
Brlo�ec neuv. neuv. neuv. 4 6,5 (odhad) 
Krašov neuv. neuv. neuv. 1 2,7 (odhad) 
Tou�im 5 0,7 0,8 7 0,6 (odhad) 
Útvina neuv. neuv. neuv. 7 4,1 (odhad) 
Pardubice – celkem 56 0,6 0,7 63 0,6 (odhad) 
Dašice 4 1,6 2,3 5 1,7 (odhad) 
P�elou�  4 1,3 2,5 5 1,6 (odhad) 
Pardubice m� sto 2 0,3 0,6 1 0,1 (odhad) 
m� sta celkem 14 0,5 1,0 16 0,5 (odhad) 
vesnice celkem 42 0,7 0,7 47 0,6 (odhad) 
Lány na D� lku 1 1,6 3,6 4 7,9 (odhad) 
�áravice 0 0 0 2 6,6 (odhad) 
Nové Hradišt�  0 0 0 4 8,8 (odhad) 
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhad) 

– synagoga 

* Po� et a podíl �idovského obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 
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Tabulka 8. dokon� ení 
Nové Hradišt�  0 0 0 4 8,8 (odhad) 
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhad) 

– synagoga 
Lukovna 1 5,9 7,5 0 0 
Rohovládova B� lá 3 5,4 4,1 2 2,6 (odhad) 
Bukovka 2 4,4 1,7 2 3,5 (odhad) 
� asy 1 3,6 3,9 0 0 
Mn� tice 1 3,3 5,4 0 0 
Ráby 1 3,2 1,4 1 1,7 (odhad) 
Kasalice a Kasali� ky 1 2,9 2,2 0 0 
Kojice 2 2,7 2,9 1 1,1 (odhad) 
Mirošov 3 0,5 0,7 2 0,3 (odhad) 
Mirošov 3 2,4 3,7 2 1,1 (odhad) 
Lib � šice, Velké 
Nu� nice a � e� eništ�  

11 0,4 neuv. 12 (odhad) 0,5 (odhad) 

Úšt� k neuv. neuv. neuv. 12 (odhad) 4,0 (odhad) 
St� edokluky 3 0,3 0,5 2 0,2 (odhad) 
To� ník a �ebrák 3 0,3 0,5 2 0,1 (odhad) 
Podbo� any 1 0,3    
� eský Dub a 
Frýdštejn 

4 0,2 0,3 3 0,2 (odhad) 

� eský Dub m� sto 3 neuv. neuv. 3 1,1 (odhad) 
Král � v Dv� r 1 0,2 0,2 5 0,7 (odhad) 
Hauenštejn 1 0,2 neuv. 0 0 
�aclé �  1 0,1 0,1 1 0,06 
Vyso� any a 
Hrdlo � ezy 

0 0 0 1 2,0 (odhad) 

Tuchom�� ice 0 0 0 2 0,2 (odhad) 
Horní Kr �  0 0 0 2 1,6 (odhad) 
Milí � eves 0 0 0 0 0 
Podbo� any 0 (p� íle�itostn � ) 0 0 0 0 
Starosedlský Hrádek 0 0 0 0 0 
Tu�  a Sb��  0 0 0 0 0 

* Podíl evangelického obyvatelstva v roce 1825 podle údaj�  J. G. Sommera. 

 
málo � len�  (v pr� m� ru 4,1). V� tší rodiny (v pr� m� ru 5,8) �ily spíše ve m� stech 
a m� ste� kách, tak�e i kdy� z po� tu rodin tvo�ily pouze 0,5 %, na po� tu obyvatel 
se m� stští �idé podíleli ji� 1 %. Zajímavé je, �e J. G. Sommer dochází o 30 let 
pozd� ji k úpln�  jiným výsledk� m, ne� ukazuje dotazník z roku 1802. Podle n� j 
ubylo dramaticky rodin v Brozanech; �ily zde ji� jen dv� . Naopak ne� ekan�  
velké se ukázalo zastoupení �id�  v �áravicích a Novém Hradišti, kde za� átkem 
století nebyla �ádná �idovská rodina; v 30. letech se tamní �idé podíleli na 
obyvatelstvu ji� 7–8 %. 
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�idé ovšem m� li oproti evangelík� m ztí�ené podmínky p�i zakládání rodin. 
Právo o�enit se p�ipadlo pouze nejstaršímu synovi. Po� et �idovských rodin byl 
pevn�  stanoven, za Františka I. došlo jen k mírnému navýšení celkového po� tu 
�idovských rodin, které mohly být usídleny v � echách. Proto je logické, �e se 
jejich podíl díky rostoucímu po� tu k�es� anského obyvatelstva spíše sni�oval. 
Tento proces m� �eme vid� t práv�  na panstvích, kde bylo v roce 1802 zastoupení 
�id �  nejvyšší. Na n� kterých dalších panstvích se však zastoupení �idovských 
rodin zvýšilo. Vzhledem k tomu, �e zde v roce 1802 bylo v� tšinou mén�  ne� 
deset rodin, šlo spíše jen o p�ír� stek jednotlivých rodin. Nejv� tší nár� st m� �eme 
zaznamenat na univerzitních statcích Michle a Malešice, kde byly roku 1802 
zaznamenány jen dv�  rodiny, J. G. Sommer jich eviduje ji� osm, z toho šest 
p�ímo v Michli. Podobn�  v Králov�  Dvo�e, kde roku 1802 �ila pouze jediná 
�idovská rodina, zaznamenává J. G. Sommer ji� p� t rodin. K pom� rn�  velkému 
nár� stu po� tu �idovských rodin došlo rovn� � na panství Pod� brady, celkem 
o 41 %. Zajímavé však je, �e podle J. G. Sommera se �idé zcela stáhli 
z m� stských lokalit a koncentrovali se pouze na vesnice. 

 
* * * 

 
Záv� rem se krátce podívejme na to, jak ú�edníci v dotazníku hodnotili 

vztah poddaných k ví�e. Vyjad�ovali se k tomu v ji� zmín� né 38. otázce IX. 
oddílu. Ve v� tšin�  p�ípad�  se odpov� di omezily na jednov� tou výpov��  v tom 
smyslu, �e poddaní víru ctí a kostel pravideln�  a piln�  navšt� vují. Pouze 
v n� kolika popisech se m� �eme dozv� d� t n� co více. Tak nap�íklad ú�edník 
vypl� ující dotazník na panství Pacov a Jení� kova Lhota si posteskl, �e poddaní 
sice kostely piln�  navšt� vují a víru mají v úct� , ovšem �e jejich skutky sv� d� í o 
tom, �e podstatu skute� né víry nepochopili.52 Z mirošovského popisu se pak 
dozvídáme, �e poddaní sice vírou neopovrhují a �e kostel piln�  navšt� vují, 
ned� je se tak však se �ádným zvláštním zápalem a � iní tak jen ze zvyklosti.53 
V podobném duchu zní ji� výše citovaná odpov��  vypracovaná na panství 
V� trný Jeníkov. Rovn� � na panství Osek poddaní prý na jedné stran�  víru 
uctívají a piln�  do kostela chodí, zárove�  však jak v duchovním, tak ve sv� tském 
smyslu porušují �ády, nejsou poslušni na�ízení, naopak jednají v jejich rozporu.54 
Na pod� bradském panství se zd� raz� uje rozdíl mezi katolíky, kte�í víru uctívají 
a do kostela piln�  docházejí, a protestanty, kte�í tak pilní nejsou, nebo�  jim 

                                                 
52 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 19, Pacov a Jení� kova Lhota, s. 62. 
53 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 15, Mirošov, s. 69. 
54 FHKA, Staatsgütereschreibung, karton � . 15, Osek. s. 76.  
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