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Uvodem

29. svazek sbornikitistoricka demografiep edklada SirSi odborné obci tp
studii. Dv ztchto studii se dotykaji problematiky akového chovani
a s ate nosti. Markéta Seligova zkouma mo nosti zp8ani arovn s ate nosti
obyvatelstva v prvni polovin18. stoleti na panstvi Horni Holice v severnich

echach, Janu Mrazovou zajimaly spiSe SirSi okadlnagsici se ke svatb
a k vyb ru partnera, a to na panstviebo na pelomu 18. a 19. stoleti. Dv
studie se tykaji problematiky umrtnosti. Sondourobphu morové epidemie
vroce 1680 v eskych Budjovicich pisp la Martina Holasova. Zatimco
morove epidemie si v minulosti vy &daly tisice ¢ibv tom i malych dti, ob ti
infanticidy bylo u nas v dy minimaln— Alena Luxova pbli uje eny, které
byly za tento in v zn ny v pra ské vznici. Studie Alice Velkoveé se dotyka jiné
zajimavé problematiky, a to nabo enské skladby aliglstva na patku
19. stoleti. VSechny fsp vky vychazeji zrozboru archivnich pramen
a rozSiuji zajimavym zpsobem poznani SirSich podmmosti populaniho
Vyvoje u nas.

Do astiMaterialy zaazujeme Soupis matrik a dalSich pramekteré jsou
ulo eny v centralnich a cirkevnich knihovnéach, ktar dopl uieme obdobné
p ehledy nejstarSich matrik ulo enych ve statnichharech. Tento pehled
p ipravil Eduard Maur.

V oddileKronika redakce s po§enim pipomina vyznamna ivotni jubilea
dlouholetych spolupracovnika len Komise pro historickou a socialni
demografii, EliSky & ové a Lumira Dokoupila. Zarovese ale loui s dlouho-
letym piznivcem a spolupracovnikem Gustavem Hofmanem.

Jako obvykle pnaSime v oddileRecenzeinformace o noySi domaci
a zahranini produkci bezprostdn se vztahujici k historicko-demografickému
vyzkumu, pipadn k vyvoji obyvatelstva.

Veskeré ppominky, namty a pisp vky pro dalsi isla sborniku zasilejte
na adresukKomise pro historickou a socialni demografii, ®t@gicky ustav AV

R, Jilsk4d 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The 29th volume oHistorical Demographycontains five studies of interest for
the wider academic community. Two of them deal wvilie issue of marital
behaviour and marriage rates. Markéta Seligovad dooko methods of
determining marriage rates in the population infiret half of the 18th century,
focusing on Horni Holice in northern Bohemia. JaMi@azova examines the
broader context of marriage and the selection péréner, in this case focusing
on T ebo at the turn of the 18th century. Two studies aati mortality rates.
Martina Holasova examines the course of a plagugespc in 1680 in eské
Bud jovice. In the past plague epidemics tended to tA&aesands of lives, even
the lives of small children. On the other handthis country the incidence of
infanticide was always very rare; Alena Luxova rnbe&ess presents readers
with a look at some women who were imprisoned g trime in a Prague jail.
The contribution by Alice Velkova touches on anothgeresting issue — the
religious composition of the population in the gatl9th century. All these
studies are based on analyses of archive sourodsthay contribute in an
interesting way to expanding the body of knowledaggout the broader
circumstances of population development in thisntgqu

The Sourcessection includes a list of registries and othemrses stored in
the central libraries and in church libraries, dapgenting similar summaries of
the lists of the oldest registries, which are kaptthe state archives. This
overview of sources was prepared by Eduard Maur.

In the Chronicle section the editors are pleased to commemoratertan
anniversaries of two of HD’s long-term colleaguasd amembers of the
Committee for Historical and Social Demography,SEd & ova and Lumir
Dokoupil. At the same time they say good-bye toragttime fan and colleague,
Gustav Hofman.

As usual theReviewssection contains information on the most recent
domestic and foreign publications directly relatitmyresearch in the field of
historical demography and population development.

Comments, suggestions, and contributions to fuisseies of HD are
welcomed atThe Committee for Historical and Social Demogragdhgtitute of
Sociology, Academy of Sciences of the Czech Repubiiska 1,
110 00 Prague 1, Czech Republic.



Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 5-28

Ka dodenni ivot m  stského obyvatelstva za
as morove epidemie v 16. a 17. stoleti (  eske
Bud jovice 1680)

Martina Holasova

1. Uvod

Slovo mor, vyslovované v minulosti zpravidla szou, bylo a do 18. stoleti
synonymem smrti. Akoliv se evropské obyvatelstvo setkavalo s mnoha
naka livymi nemocemi, adné z nich se nebalo tojgko moru. Jeho pod
hledali lidé v bo im hnvu, proto e si jinak nedokéazali vysilit silu a rychlost,

s jakou dokazal decimovat obyvatele obci, regiowelkych spravnich celk
Vzhledem ke své epidemické povaze zpravidla zasdldry ivota mnoha lidi
posti ené oblasti. Rsto mu bylo a dosud wovano malo pozornosti.

Epidemie, a do 18. stoleti pvan reprezentované morem, pbt spolu
s valkami a hladomory ke gm apokalyptickym katastrofam“ a byvalgasto
p i inami demografickych krizi. Morové epidemie jsoue®Becn znamou
skute nosti a byvaji zmiovany v ka dé uebnici djepisu. Zpravidla se piSe
pouze o jejich existenci a demografickych dopadéthom se jedna o jev,
ktery znan ovliv oval ivot v dané oblasti, tak e historik ma k disgci
pom rn Siroké badatelské pole. Je mo né zkoumat jejiabneknické nasledky,
jak infekce ovliv ovala hospod&ky ivot, ceny potravin a jiného zbo i, které
profese z nich profitovaly, které byly naopak ve2 svnnosti omezovany.
Historikové zabyvajici se cirkevnimi jthami mohou studovat duchovni
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protimorovou prevenci i roli cirkve v dobach nakaBplest, strach a utrpeni
doprovazejici hromadné umirani se promitly i doirsleého a sochakého
um ni a vzniklo tak mno stvi umeckych dl s morovou tematikou, o n
dosud projevili historikove unmi maly zajem.

Rekonstrukce ivota ran novov kého ms$s anstva v dob nebezpené
nakazy souvisi s novymi trendy eské historické \d . Od devadeséatych let 20.
stoleti probiha veském prosedi vyzkum ka dodennosti a mikrohistorie. Bé
o t lo, zdravi a nemoci patke ka dodennimu ivotu pravtak jako jidlo i
oblékani. Nicménvyb r témat v této oblasti je velmi Siroky a neni mo vi&e
obsahnout za tak kratkou dobu, snad protst&/a studium zdravi a nemoci
zatim mimo hlavni zajemeskych historik.

P edkladané studie naznge, co znamenaly naka livé nemoci prov ka
v 16. a 17. stoleti a jak ovlievaly ivot jedince i dni v zasa ené oblasti.
konkrétn v eskych Budjovicich v roce 1680. Cilem neni popsat Iph
vybrané morové epidemie od Ztku do konce, nybr snaha uchopit ji jako
komplexni jev, ktery zasahoval doznych stranek ivota dané retské
spole nosti. Diky rozliné povaze pramerje mo né rekonstruovat idealni obraz
ivota spole nosti b hem morové epidemie a zarovgj ihned konfrontovat se
skute nosti.

eské Budjovice nebyly vybrany nahodn ivot lidi ve stisn ném
prostoru, ktery se za obvyklych okolnostiil ur itymi pravidly a zvyklostmi,
naka liva nemoc svym fchodem rychle zmila, nikoliv vSak ochromila.
eské Budjovice nebyly jenom nejuSim m stem na jihu ech, ale v 70. letech
17. stoleti také etim nejvtSim mstem v eském kralovstvi, a jsou proto
vhodnou oblasti pro vyzkum zmimé problematiky.

Jako kralovské nsto u ivaly Bud jovice r znych privilegii a vyhod a m
ly diky své poloze dobrou pozici v obchodu s rakgus zem mi a Bavorskem.
Zbo i odtud vyva ené putovalo ps msto dale na trhy do Prahy, etnich
a vychodnich ech i na zapadni Moravu.eskymi Budjovicemi vedly cesty
dalkového obchodu ze Slezska, Luice, Polska almRiodo alpskych zemi
a Italie. Budjovi ti kupci nakupovali na velkych mezinarodnich trzichinci
luxusni vyrobky, které potom dodavali do Prahy dSidh eskych mst.
D leity byl také obchod se soli, ktery se dikgstenému splavmi Vitavy
v druhé polovin 16. stoleti jest zintenzivnil> S obchodnim ruchem a neusta-
lym pohybem lidi se zvySovalo i riziko zaveni nadkazy. Mor v roce 1680 se

! M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a koEncyklopedie eskych Budovic, eské
Bud jovice 1998, s. 323.

M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdtncyklopedigs. 319.
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Siil do eskych zemi a na Moravu z Rakous a |zdpokladat, e do eskych
Bud jovic jej p inesl n jaky obchodnik, nebo sem byl dovezen se zbo im.

V SOKA eské Budjovice se uchovalo mno stvi pramerk epidemii
z roku 1680. Zatimco k mom z pedchozich let zde Ize najit jenom jednotlivé
listy i drobné slo ky, pro rok 1680 se dochovaly pramergné povahy. Diky
nim je mo né ziskat komplexigi pohled. Akoliv nebyly eské Budjovice
nijak siln zasaeny a nedoSlo k velkym ztratdm v weh mstského obyva-
telstva, nejednd se o zanedbatelnou udaldgpidemie negativn ovlivnila
p edevsim hospodsky ivot, ktery byl pro budjovické m § any tolik d le ity.

2. Literatura a prameny

Do devadesatych let 20. stoletepladal v eském prosedi vyzkum politickych
a hospodakych djin. Vzhledem k politickému uspédani tehdejsi eskoslo-
venské socialistické republiky sem jen zvolna gkalyi nové pistupy, metody
a smry historického badani ze zapadni Evropyeska marxisticka historio-
grafie se dlouho programowabyvala ,velkymi“ djinami a ,drobnosti“ ka do-
denniho ivota opomijela. O morovych epidemiichndeavilo jako o udalostech,
které se staly, pofpad jaké mly d sledky. V dneSni dobse studium ka do-
dennosti prosednictvim mikrohistorie slibnrozviji, co dokazuji etné teore-
tické prace mnoha eskych historik v domécich odbornych asopisecH.
Studium nemoci a epidemii vSak stalstava mimo jejich Sirsi zjem.

Zminky o moru, anglickém potu, antraxu, tyfuchole e obsahuji vSechny
knihy zabyvajici se historickymi nemocemi a vyvojékastvi® VV odbornych
epidemiologickych monografiich se o nich piSe jakinfek nich nemocech,
které v eskych zemich kdysi existovaly, ale postugrr znych pi in z naSich
zem pisnych Siek zmizely’ V l|ékaskych asopisech vychéazely lanky
o historickych nemocech a starychdbnych praktikach ji od konce 19. stoleti.
Tyto studie jako zajimavosti domvaly hlavni napl odbornych asopis.
Studie Josefa Spotta a Zikmunda Wintra informust edov kém a novovkém
léka stvi, cituji lékaské autority a uvagi starobylé ,osvd ené“ recepty.

*V roce 1680 zenelo asi 10 % z celkového pto obyvatel msta.

*J. echura, Mikrohistorie — nova perspektivajepisectvi konce tisiciletiD jiny a sou-
asnostl6, 1/1994, s. 2-5; J. Grulich, Zkoumani ,miatisti“ (Okolnosti vzniku a vyvoje
mikrohistorie), H 99, 2001, s. 519-547; L. Petcva, Nové historickoantropologické
proudy, esky lid78, 1991, s. 23.

> M. Vojtova a kol.,D jiny eskoslovenského lélsvi. I. — Do roku 1740Praha 1970; M.
MatouSek,Stru ny kurs djin Iéka stvi Praha 1956; J. VinaObrazy z minulosti eského
léka stvi, Praha 1959.

°V. Kredba a kol.|nfek ni a parazitarni nemogcPraha 1976; V. Serf{emoci na zemPraha
1979.



lanky z druhé poloviny 19. stoleti zpracovavajitdrkké nemoci rovn
z hlediska tehdejsi moderni epidemiologi@min né knihy a lanky jsou
zajimavé tim, e o minulosti nepojednavaji z hl&dishistorického, nybr
leka ského. Zarove obsahuji informace o biologickych vlastnostech oeim
jejich znalosti jsou nutné pinterdisciplinarnim pistupu k danému tématu.

Drobnych studii s tematikou historickych ébnych praktik a obranou lidi
proti naka livym nemocem v raném novdw vySlo b hem 20. stoleti veskych
historickych periodikach rkolik. U vSech historik se vSak jednd o prace
ojedinlé, Aadny z nich se zmimym tématem nezabyval dlouhoddb
Zpracovany asovy Usek je vdy SirSi a sahat$inou od 15. do 18. stoleti,
adny citovany lanek se neomezuje na jednu konkrétni epidemii.kk&in
k 17. stoleti existuji pouze monografie o politickyudalostech v habsburské
monarchii. Podrobn je popsano stavovské povstanicdtileta valka a habs-
burska politika v eskych zemicfl.Pro rok 1680 bylo kliovou udalosti selské
povstani, nikoliv morova epidemt&Pokud se o ni knihy zmiji, pak jen jako
0 jevu, ktery jestvice prohloubil bidu selského lidu. Nebo je moédw jako
udélost, ktera vyhnala cigalLeopolda z Vidndo ech*

Opakovan se naka livé nemoci objevuji v pracich historickydgemograf
jako jedna z @ in populanich krizi'* Jedné se, ve srovnani s dosud nvi-

7J. Spott, Lékastvi a Iékaové 16. stoleti, asopis |éka eskych(dale jen L ) 22, 1883, s.
589-590; Ty, Nastin vyvinu umi lékaského v echach a do polovice 17. stoletil
19, 1880, s. 481-482; Z.Winter,igp vek k djinam Iékastvi, Lumir 1882, s. 265-266; J.
Kabelik, Z epidemiologie moru,L 27, 1959, s. 789-791; V. Tomas, 4id epidemii,

ast I. Nazory na vznik epidemii ve 13. a 18. dfigpleL 32, 1964, s. 887—888.

8 . Zibrt, O nemocech mornich ze stoleti 15. a dulest 18. v echach, na Moray ve
Slezsku i na Slovensku,esky 1id1932, s. 1-15; F. Crkovsky, Jak se lidé v 17.esiol
branili moru,D jiny a souasnostl, 1959, s. 20-21; J. $&n, Pisp vky k d jindm moru
v eskych zemich v dobp edb lohorské, eskoslovenské zdravotnict3, 1965, s. 345 a
353.

° J. Polisensky,T icetiletd valka a evropské krize 17. stgldraha 1970; B. Sindela
Vestfalsky mir aeska otazkaPraha 1969; J. Jarek, ValdStejnova pomstdraha 1992; J.
PoliSensky — J. Kollman/aldStejn. Ani cisa ani kral, Praha 1995.

19 J. echura,Selské rebelie roku 1680. Socialni konflikty v kafoh echach a jejich
ka dodenni souvislostiPraha 2001; J. KaSpadevolnické povstani vechach roku 1680
Praha 1965; J. PetréRebelie Praha 1975.

11 J. Mikulec, Leopold I. ivot a vlada barokniho Habsburk&raha 1998; J. Valka,eska
spole nost v 15.—18. stoleti Il. Bohorsk& doba. Spoleost a kultura ,manyrismu,‘ Praha
1983.

2. Dokoupil — L. Fialova — E. Maur a kol?, irozena mna obyvatelstva veskych zemich
v 17. a 18. stoletiPraha 1999; E. MauRroblémy demografické strukturyech v polovin
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nou odbornou lékakou i historickou literaturou, o odlisny pohled na satmg
nakazy, proto e zpracované Udaje pochazeji z jinfygh pramen, v tSinou
z matrik nebo seznanzemelych. Tyto studie pnaseji jiny druh informaci ne
dosud citované zdroje. Udaje byvagisto statisticky zpracovanyim poskytuji
dobry pehled o nasledcich jednotlivych epidemii. Najpsnjsi je lanek
Elisky & ové, kterd4 se jako prvni zabyvala morem z roku 1&B&tim se
nikdo z eskych historik nepokusil propojit nové historickoantropologické
p istupy se statisticky zpracovanymi Udaji historickylemograf.

Téma epidemii byva opomijeno snad i proto, e seomsahu a vypo-
v dnich schopnostech dochovanych morovych pramele enych v archivech
po celé eské republice, diS nevi. Proto maji dobrou pozici archiyakte i
zmi ované prameny zpracovavaji a vysledky sw@nosti asto publikuji
v historickych asopisech a sbornicich. Zatimco Anna Kubikova pgmis
udalosti konce 16. stoleti veském Krumlov, zabyva se Lenka MatuSikova ze
SUA Praha navrhem morovéhadu pro echy z roku 1680. Vysledky jejiho
badani naznauji snahu vrchnosti zabranit 8hi nakazy vydavanim podrobnych,
do detailu propracovanych instrukci a zarovdokazuji znané teoretické
znalosti ran novov ké spolenosti o infeknich nemocechH'

Na hranici mezi sekundarni literaturou a psanyramm@ny stoji staré tisky.
Krom nébo enskych knih a literatury byvaly hojrtiSt ny teoretické spisy
s nejr zn jSi tematikou urené k poueni. Tiskem vychazely morovéady,
teoretickd pojednani o moru, kdzani a modlitby. d&¥ér ady jsou vrch-
nostenské instrukce pro poddanskasta a obce i vyhlasky m stskych
magistrat. Jsou si obsahovpodobné, liSi se pouze v rozsahwasto byvaji
rozd leny na ti &sti. Opateni v prvni asti maji zabranit &ni nakazy do
panstvi i m st. V druhé asti ji nemoc do daného celku vnikla a izeni zde
obsa ena maji jeji roz®vani zpomalit i zastavit, a to pedevSim pisnou
separaci nemocnych od zdravychefl ast se vztahuje k obdobi po jejim
odchodu ainnosti v ni doporuené maji oistny a desinfekni charakter.

17. stoleti, H 19, 1971, s. 839-870; E.& ova, Mor v echach v roce 168GAP 31,
1981, s. 265-337.

BE. a ova, Mor ....

“A. Kubikova, Morova epidemie roku 1598 eském Krumlov, Documenta Pragensia6,
1998, s. 221-264; L. Matusikova, Mor echach roku 1680Documenta Pragensiaé,
1998, s. 235-240; Ta, Navrh infekiho adu pro echy pi ohro eni morem v roce 1680,
In: Sbornik praci k sedmdesatym narozeninam Dr. KadeaBkg SUA Praha 1996, s. 84
a 93; T4, ,Kratka w3ak dostat@ma sprawa neb naeni ...“, Opera historicad, 1995, s.
145-151.



Pojednani o moru, sepisovana lékaa objednavku Slechtica bohatého
m § ana, obsahuji navody a rady, jak se chramtmakazou. Jejich schéma je
stale stejné, liSi se jen v podrobnosti a propracosti. Nkteré maji pouze R
kolik bod , jiné na nkolika stech strankach podrobpopisuji idealni ivot lo-

v ka v dob morové epidemie. Pinterpretaci tchto tisk musi historik pama-
tovat na to, e morovéady ani lékaské spisy rozhodnnejsou objektivnim
obrazem ivota v naka eném uzaném mst . Jedna se o idealni qustavu
jejich autor, ktei se ji snaili timto zpsobem vstipit do poddomi tena .
Podavaji vypovdi o své dob, ale obsahovp indSeji zkreslena fakta, proto je
nutné je konfrontovat s psanymi prameny. Jinak dynehlo stat, e misto re-
konstrukce reédlného obrazu minulosti vznikne fikésou vSak velmi zajimaveé
a pinosné z hlediska své podrobnosti. Dokazuji, jakaite propracovany
systém protimorové obrany v 16. a 17. stoleti exelt a zarove ve srovnani se
skute nosti popisovanou v pramenech dokladaji propastzglir mezi teorii
a praxi.

Ké&zani, modlitby a duchovni pisrz dob nakaz jsou pdevSim dkazem
vyznamne role cirkve v krizovych situacich a vyraggarokniho nabo enského
cit ni. Mor vykladaji jako boi trest seslany naidné lidi a nazuji pokani
k uchlacholeni bo iho hrvu. Jakékoliv nakalivA nemoc edstavovala pro
m sto znané nebezpe, proto e naruSovala zahnuty mstsky ivot. Pi
badani v oblasti morovych epidemii se historik &etk znymi druhy psanych
pramen, do nich se neobvyklé wi v dom i nevdom zaznamendvaly.
Jedna se o kroniky, pisemnostiedni povahy, hospodékeé uty, prameny
osobni povahy, cirkevni materialy.

Z pramen dochovanych v SOkA eské Budjovice k moru 1680 pnaseji
prvni informace mstské kroniky”> Kronikdi v nich zaznamenavaji postup
morové epidemie z Uher a jeji naslednérsii po Rakousich. Zde své zaznamy
p erusuji a vraceji se k nim a po skami morové rany v Bugbvicich. Pichod
moru do msta a jeho roz&ni uvnit m stskych hradeb popisuje jednastska
kniha sepsana pouze k tomutoelin*® Jeji autor, kronika FrantiSek Vesely,

p erusil zdznamy své kroniky ami ve mst v dob nakazy vyliil v této knize.
Zmin ny materidl obsahuje také soupis uzsych dom, v nich naka enych a
zemelych obyvatel, ity m stského lazaretu a morové receptyedd popisuje,

co se dlo v eskych Budjovicich po smrti prvni naka ené osoby. Jedna se

*SOKA eské Budjovice, Archiv msta eské Budjovice (dale jen AM eské Budjovice),
Kronika T. F. Veselého z let 1256-1741 (2. pol &t@l.), sign. | a 9; Tamté , Kronika Jana
Floriana Hammerschmidte z let 1265-1821 (1. pol.sidl.), sign. | a 8; Tamté , Kronika
L. B. Schneidera z let 1253-1768 (2. pol. 18. }tsign. | a 7.

*SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy | a 1b.
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o narativni pramen, ktery se snai zachytit veSkadalosti v urené dob.
Auto i vyprav cich pramen vSak radi nadsazuji, skuteost pikrasluji,
zveli uji nasledky udalosti, jen aby bylo jejich diloirzgvé a tivé. Proto je
t eba si nepravghodobn vypadajici udaje ovovat. Napiklad zaznamy
v dochovanych seznamech zetgch len né po msicich nesouhlasi s Gdaji
uvedenymi v matrikach, ani s gg morovych obti, které ve svém lanku
udava Eliska & oval’ Pi iny nesrovnalosti mohou bytané a nemusi jit jen
o umysl zapisujicich zkreslit adaje.

NejobsahlejSim pramenem jeedni korespondence mezeskobudjo-
vickou m stskou radou aeskymi nebo rakouskymi raty a obcemi, se kterymi
m lo m sto obchodni styky? M sta a obce se v ni vzajemmformuji o uza-
virkach v jejich okoli, o ruSeni trh nebo si naopak stiji na nedodr ovani
jednotlivych pedem oznamenych raeni a zakaz cizimi obchodniky.
Korespondenci vedly eské Budjovice také s hejtmanem beclského kraje,
do nho spravn patily. Hejtman oznamoval nstské rad mistodr itelska
naizeni a kontroloval jeji protimorovounnost. Podle jeho karavych dopike
soudit, e budjovi ti m § ané pedepsana ni&eni piliS nedodrovali. To
ostatn dokazuji také soudni akta z roku 1681, kdy byejedeskobudjovicky
m § an souzen za to, e nedodr ovanim omezujiciciizemi a obchodovanim i
v dob zakazu poskodil nsto a jeho zajmy. Mstsk& korespondence vyjage
bezprostedni reakce na uté podnty. Samozejm , e pravé dvody r znych
sti nosti byvaly asto zamlovany a uvady se jiné a také odpodi bud jo-
vickych m § an na hejtmanovy vytky se sna ily zletwat situaci. Z kontextu
Ize ale vyist, pro tomu tak bylo a co aktéry k zakryvani skutesti vedlo.

Pravd podobn nejspolehlivijSim pramenem jsou zapisy ze zasedani

m stské rady, kterd se v dolmorové epidemie schazela iktat tydn .*® Na
sch zich eSili m stSti radni nejen své vlastni navrhy gpminky, ale i sti -
nosti ostatnich n§ an a neoficialni zpravy, které kolovaly mezaskobudjo-
vickymi obyvateli. V zapisech jsou zaznamenany mejécialni rozhodnuti a
naizeni, ale také projednavané skuiasti, které se nstska rada sna ila tajit a
odkladat, aby ve nst udr ela zdani, e se vlastnnic nebezpeného nedje a
vSe ma pln pod kontrolou. Zmimy pramen zarovedob e dopl uje chybjici
informace v morové knize. Vzhledem ke skutasti, e se v eskych Budjo-
vicich nedochoval adny pramen osobni povahy, jgépisy spolu s nstskou
korespondenci jedinym materidlem vypovidajicim omtaki obyvatel msta.

E. & ova, Mor ....
*SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Tematickdada N 155 (nezpracovano).

YSOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy — Protokoly ze sclzi m stské rady
in publicis 1680-1681, pomocna sign. XIV. c 2.
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3. Pr b h morové epidemie 1680 v eskych Bud jovicich

A4

Zprava o tom, e se po habsburské monarchiirgor, se brzy roznesla po celé
zemi. Budjovicky radni Tomas FrantiSek Vesely se ve své ke nakaze
poprvé zmiuje v lét roku 1680. Tehdy panovalo Udajteplé poasi a urodilo
se dost obili, ale v Rakousku a na Morgivumirali lidé na mor®® Z Moravy
byla nemoc jeStv roce 1679 pvezena do rkterych mist v ji nich echach.
Bud jovi ti jim li hned v sousedstvi, proto e mezi prvnimi naka emypbcemi
na jihu ech byl také Rudolfov. ,Rudolfovsti, sti eni jsouceorem, oddleni
ode v3ech a jenom Budvi ti davali jim potravu.®*

Uzavirka msta trvala asi do jara roku 1680, kdy prvni vinaruno
v echach pominula. Proeské Budjovice neznamenalo uzani sousedniho
m sta s nejviSi pravdpodobnosti adné omezeni, neljak se pozdi ukazalo,

eskobudjovi ti si ndkazy nevSimali, ani kdy ji i pimo ped svymi
branami, a teprve na popud cizich obchodnfloused a nadizenych krajskych
organ byli nuceni se ji va n zabyvat.

Co se dlo ve mst v druhé polovin roku 1680, je mo né zjistit gde-
vSim z protokol ze schzi m stské rady, proto e nstské kroniky o tomto
obdobi adné zpravy nepodavaji. Tomas FrantiSeleWegediny kronika, ktery
il vdaném obdobi, psani své kronikygpusil, aby se pozg@ s dalSim radnim
Janem Krystofem Czerlikem stal autorem jinéhdedtého dokumentu. Oba
byli z ejm pov eni magistratem, aby po odchodu nakazy st zrekapitulo-
vali celou udéalost a popsali, jak se vSe odehravadose ve nst d lo, koho
a v jakych domech nemoc postihla, jak fungovalteiza/znikl tak spis nazvany
jednoduse ,Budweiserische Infektion“, ktery souwislypravuje o prb hu
epidemie ve nst . Je vSak psan v utém asovém odstupu aasto vypravni
p ikraSluje nebo zlehuje situact® Zapisy ze dvou dalsich kronik, které nejspis
z Veselého kroniky erpaly starSi informace, jsou buinepesné a velmi kusé,
nebo chybi Upln Kronika Jana Floriana Hammerschmidta z prvni yialp 18.
stoleti koni zapis v roce 1676 a znovu pokuge a 1683%° Kronika Lukase
Bernarda Schneidera z druhé poloviny 18. stoleti seuvislosti s rokem 1680
zmi uje pouze o p@&dani pobo nosti a slavnosti sv. Sebestiana a sehd®
svtc ochraujicich ped morem, im pry bylo nebezpd zaehnand”
Protokoly ze sctei m stské rady naopak celkemegn informuji o tom, co se

2 SOkA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Kronika T. Fr. Veselého.
2, MareSVeliky mor s. 408-409.

22SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy.

#2Tamté , Kronika Jana Floriana Hammerschmidta.

**SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Kronika L. B. Schneidera.
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vrad v souvislosti s morem projednavalo i jaké krokyybgkute n v daném
p ipad podniknuty, a podavaji psny obraz toho, do jaké miry omezovala
nakaza mstsky ivot
Mor na uzemi eskych Budjovic se objevil bhem zéi. JeSt na poatku

m sice se na popud purkmistra steka rada dohodla nechatdplat k soSe
sv. Sebestiana i sochu sv. Rocha. Zarose mluvilo o tom, e je ve nst a
okoli stale vice slySet o moru a zdali by se sriam o n co d lat. Byl p ed-
nesen navrh, aby byli @ ané i lidé na pdm stich skrze tvrtniky nabadani
k bedlivosti, k udrovani istoty vdomech a ktomu, aby nephovavali
v domech cizi osoby, zvlastpak lidi z podezlych i p imo naka enych
oblasti*® Je tedy z2jmé, e volny pohyb jakychkoliv cizincpo mst nebyl
dosud nijak omezen. Do mta bez problém p ichazeli také lidé ze vzdale-
n jSich oblasti, najiklad z Rakous, kté mohli nemoc gvézt se zbo im, zviaty

I lidmi, co se také nejspiS stalo. Mtsky rychta m | na pikaz magistratu
zam stnat ty i vhodné osoby uené k oSebvani a zaopabvani nemocnych,
popipad k vynaSeni mrtvych. Tim ovSem jakékoliv snahy ratadtu pipravit
se na mo né nebezpieskonily, nebo kdy se po dvou tydnech naSli na
bud jovickych pedm stich prvni nemocni, projednavala rada tyté zébesii,

p edevsim nutnost najit co nejrychleji vhodné aseitele.

Prvni obti se stala ena, bydlisin v Suchém Vrbném, ktera se adajn
nakazila v dom své sestry UrSuly Kirchnerové na Vidg&ém pedm sti, kde
také zemela. Objevily se u ni ,boule” a nebylo pochyb, eonse ji dostal
p ed brany msta. Na pedm stich se nakaza vzhledem k pohybu mistnich lidi
rychle rozSiila. Rada rozhodla nechatipravit dostatek poebnych lek, im
byl pov en mstsky Iéka. Do vnitniho msta se nemoc dostala v poslednim
zaijovém tydnu Pra skou branou. Nasledma ali umirat i mS ané a jejich
rodiny. V knihaov dom zemela knihaka a nkolik d ti. ena ale byla
normaln pochovéna na hitov , proto e se na jejim te nenasly adné boule
jiné piznaky moru. Knihaovi se ovSem doporio, aby se p jejim pohbu
dr el stranou od ostatnich lidi, poté se zaapdbstatkem potravin a nevychazel
z domu. Co se vSak tyka uzavirani podgzh dom, rada rozhodla, ,aby se
jest posekalo, ponvad se o skutené morové ran dokonale jest nevi“?’
Podobnou odpov dala i tebo skému hejtmanovi, ktery &adal zpravu o sku-

»Tamté , Knihy - Protokoly.

% tvrtnici, n mecky Viertimeister, byli pravghodobn lidé, ktei se starali o uitou
p id lenou mstskou tvr , jejich hlavni povinnosti bylo informovat obyvateltvrti o
naizenich mstské radyi jiného podobného adu.

2" SOkA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy - Protokoly.
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te né situaci ve mst, nebo z doslechu se od znych lidi dozvd I, e
v Bud jovicich je mor.

lenové magistratu dlouho popirali ifpmnost nebezpeé nakazy ve
m st a snaili se budit navenek dojem, e sebec nic nede, pouze tu a tam
n kdo zeme, avSak nikdy ne na morovou nakazu. Na zakiatokol ze
sch zi m stské rady je patrné, e zpravy poukazujici na yyskoru se mno ily,
ale mstska rada situaci nema pln pod kontrolou. Jednou se roii&i zprava,
,€ by se njaky polsta ve mst na prodej roznaSel, porad pak tudy
naka eni by se snadno dostati mohlo®, rozhodli fagkdokoliv ho ma, aby ho
hned spalil.®® Podle této udalosti Ize usuzovat, e hospelg ivot ve m st
nebyl nikterak omezen. Za hradby stale proudili i’amai a obchodnici
p iva ejici a prodavajici nejizn jSi zbo i, v etn pou itého obleeni, | kovin,
pein a jinych podobnych pdmt , které snadno mohly enaset nakazu.
Zakazy obchodovani se starym olgdeim a hadry jsou soasti snad vSech
infek nich ad , proto e lidé za ta dlouha léta d@bodpozorovali rzné mo né
zp soby penosu nakazy. Pozilk tomuto opateni pistoupil i magistrat.

Vztahy se sousedy nejvice zhorSilo rozs8i moru do kapucinského
kldStera. Jeden z kapucise nakazil p navstv v dom Ulricha Reynara, kde
postupn zemela hospod@va man elka a jejich sedm d. Posti eny nasledn
nakazil i dalSi leny kapucinského konventu. Kratce nato v konvemtdom
zemelo Sest duchovnich a jeden laik, co lm za nasledek jeho uzani.
V kostele se vSak i nadale konaly pobo nosti. Jadénsie rozSila zprava o
naka enych a mrtvych kapucinech, sousedni panstvin ata peruSila s
Bud jovicemi styk a odmitala uznat bydvické pasy. Msta Hluboka i Tebo
vracela a odhaa p ichozi z Budjovic, Hlubo ti dokonce se zbrani v ruce. Na
hranicich eggenberského a buquojského panstvi Iy vystrahu vSem
ne adoucim pichozim postaveny Sibenice, co byla vté ddb na praxe.
Bud jovi ti protestovali, ale ,sousedé” neustoupili. Situaegrozdji vyhrotila,

o em svdiimnostvi stet. Krajsky hejtman Véaclav FrantiSek Kamsky
mezitim &dal pesnou zpravu, jak to ve st vypada. Radni odpod i, ,... e

pestilenci zde byti neuznavame, jakkoliv P. P. kdpina horkost uneli“.?

Brzy se pestaly vydavat pasy a iska rada byla nucenaznat, e m sto
u neni zcela zdravé. Stale seitpm odvolavala na ojedifost pipad a
popirala hrozbu nakého vtSiho nebezpé. Kv li svym hospodakym zajmm
se Budjovice shaily navenek psobit normaln, proto magistrat odkladal
uzaveni Skol, veejnych lazni i zakazemeslnickych shroma ahi. V ramci
m sta se vSak pstoupilo k r znym internim opaénim. Radni se sna ili zajistit

2 SOkA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy — Protokoly.
#Tamté .
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si dostatené zasoby soli na delsi dobu, kdyby snad doSlo Ihkéljzolaci
Bud jovic. Obyvatelm z naka eného Suchého Vrbného byl navic zakazan
vstup do msta. tvrtnici dostali za uUkol informovat obyvatele sta

I p edm sti, jak se maji chovat v ,morovyclasech®, zvlastvsak, e si ka dy

d m zodpovida a plati sam za sebe. Zarowaizovali lidem, aby se zasobili
potravinami a dalSimi pabnymi vcmi piblin na pl roku, proto e sousedni
obce pestavaji s nstem komunikovat a ji brzy se do Bydvic nic dova et
nebude. Radni sam@&gm pamatovali i na sebe a usnesli se, e by se
.... medikamenty mly distribuovati — radnim osobam po ejdliku, sians
obecnim po pce.”*® Pro odvraceni boiho hwu se také pédaly rzné
pobo nosti v eskobudjovickych kostelech i v kostele dominikanského
klastera.

O nemocné se od zatku staral lazebnik JiKirchner. Krom toho stale
provozoval svou ivnost, proto e s uzanim veejnych lazni se nesphalo.
Styk s nemocnymi mu ovSem jeho vlastaineslo znesnadval. Na poatku
ijjna 1680 projednavali radni jeho adost o finahvypomoc. Kirchner si
st oval, e se ho lidé stiti, e kmtmu do lazni ji nikdo nechce chodit,
d sledkem eho ztratil svou obivu. Radni jeho stinost uzha rozhodli
vyplacet lazebnikovi tydnodskodné t rynské a ticet krejcar. Kirchner se
staral o0 nemocné asil tydny, ne i on sdm nakaze podlehl. U v dolkdy
lazebnik zaal jevit piznaky nemoci, nstska rada hledala jeho nastupce.
Ostatni lazebnici z nsta se 0 nemocné starat netthp ihlasil se pouze jeden
cizi tovaryS Daniel Kapp z Bamberku, ktery vSaklm po atku ponkud
p ehnané finami po adavky za své slu by. Radni se s nim pokadugelnat,
nicmén ho potebovali, proto e Kirchner vypadal dost Spata nemocnych
p ibyvalo. Kapp nakonec magistratuigahal, e se bude starat o vSechny
naka ené bez ohledu na jejich majetakpostaveni. Navic slibil, e z nsta
neodejde, dokud jej rada neodvola. Jeho dennbplatanoven ve vysi jednoho
rynského a iceti krejcar. A koliv se novy lazebnik sna il zaopétvSechny
pot ebné, ,nemohl vSechny kir mno stvi pacient, jak ve mst a mimo
m sto, tak v lazaretu, k¥i vzdalenostem mezi misty nebo kratkym dn
vhodn o3etovat®! a dostal asem na pomoc il leného pomocnika.

V této vypjaté situaci naopak zcela zklamal a daihatsky |[eéka Tomas
Leopold Langetl. Kdy se ho radni patkem ijna ptali, co bude dat, rozhodl
se msto neopustit. Zarovese vSak odmitl starat o0 nemocnéd chudych lidi.

% SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy — Protokoly.

%t ... wegen vielheit der patienten, so wohl im: auBler Stadt wie auch im Lazaret ob loci
distantiam und Kirtze der Tage fluglich nit bediefd®nnen”, tamté , Mstské knihy
(p eloila M. Holasova).
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Byl ochoten v pipad poteby oSevat pouze nstskou radu a vysoce
postavené osoby, celkov se snail vyvarovat jakéhokoliv kontaktu
s nemocnymi. ChudSi obyvatele sta m| obsluhovat ji zmi ovany lazebnik
Jii Kirchner, ktery ml zpravy o stavu naka enych gdavat dalSi povené
osob, FrantiSkovi Humblovi. A Humbl ml o vS8em informovat Iéka. Langet!
nasledn vzniklou situaci posoudil, pdal prostdnikovi potebné recepty a
leky, které se op p es Kirchnera dostavaly k jednotlivym paciemt Zmin ny
plan pée o nemocné se nikdy neuskutid Sv d i o tom zapis ze zasedani rady
z jedenéctého listopadu 1680, podle kterého se lédtaitl za vzniklé situace
jakkoliv anga ovat®?

Langetl v p ipad neni v této dobnikterak ojedinly. B n se stavalo, e
samotni léka, kte i se obecnv novali medicin spiSe teoreticky ne prakticky,
p ed epidemiemi utikali. Pomoc nemocnym na miz&jis ovali lazebnici,
barbii, chirurgové a ranhoji. K jejich denni praci pato krom jiného také
roz ezavani aist ni morovych hliz, co byla prace ndgmna i nebezpaa
zarove . Langetl si uvedenym zgobem nejspiS poskodil dobrou pst; ale
kritické obdobi ve zdravi p il. Ochrana vlastniho ivota pro pbyla p edn jSi
ne povinnost pomahat nemocnym. V opam pipad by nejspiS nemoci
podlehl, stejn jako lazebnik Kirchner.

Ve m st panovala zvlastni situace. Lidé se na jedné stkéi moru,
vyhybali se oSetjicim a zaopatijicim osobam, na stramiruhé vSak asto ili
pod jednou sechou s nemocnymi a zcela bezohledychéazeli zdomu ven
mezi ostatni zdravé obyvatele sta. Bali se zavleni nakazy do nsta odjinud,
avSak nelibilo se jim, e se ruSily trhy, sledkem eho nemohli emesinici
prodavat své vyrobky. Za poSkozeni své osoby pakildéaké zakaz provozovat
ivnost i izolaci ve vlastnim morem naka eném nebo jen goelém dom.
M stska rada tak zakéazala vychazet z domu kaiha Ulrichu Reynarovi,
kovaovi z eské ulice i dominikarm z klaStera. Hned nato vSak musedait
sti nosti, ,, e Michal Fischer kovap ece mezi lidi chodi, i do kostela, a e se ho
lidé &titi."®> Prav tak se proslychalo, e na jednom dvorci feim
dominikAn m n kdo zemel, a pesto odtud stale kdo vychazi. Hsny zakaz
vychazeni z podeelych dom doprovazelo i uzaeni knihaova a Reynarova
domu, provedené zatim bez p8. Radni se sice sna ili situa@sit, ale nechti
proti nikomu z m$ an tvrd zakroit. Kova protestoval, e mu nic neni,
a do adoval se povoleni znovu si ot#vsvou dilnu, co mu rada zakazala.
Otazkou i nadale =tava, zda by kmu v bec nkdo chodil, jestlie se
proslychalo, e je jeho dn naka en morem.

2SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy - Protokoly.
B Tamté .

16



A teprve v polovin ijna se zaala hledat vhodna mista k pobkvani
morovych obti z m sta i okolnich vesnic. Byli tim poweni nktei lenové
magistratu, ktéd m li posoudit navrhy svych kolega problém njak vy eSit. A
dosud se vsSichni zewli lidé, zcela bez ohledu nai pnu amrti, pohbivali na
m stskych hbitovech. Polebni mista pro morové ofb m la podle navrh
radnich le et mimo msto, vdy n kde u lesa, nebo v loukach kolem rybnik
V dané dob p estala fungovat i Skola, proto e do ni nechodilyi,davSak rada
dovolila mistnimu uiteli davat zajemem soukromé hodiny. Pro vlastni petby
nechalo msto upravit v obecnim dve pokoje, které néasledrslou ily jako
karanténa pro domaci lidi vracejici se z delSigirawdla obchodnich cest.
Zarove bylo teba postarat se o ebraky. Bylo jim f@eno, aby se netoulali po
m st, nybr se shromadili na ueném mist mimo hradby, kde jim byla
rozdavana almu na. Radni se sna ili kontrolovatsgle n které nejni Si vrstvy
spolenosti, proto radi ebrak m davali pravidelné almuny z obecni
pokladny, ne aby se tito toulali po st a dsili i tak ji zna n vystraSené
,Slusné ms any*.

V zapisech ze zasedani rady nejsou adné dalSiygmrdom, zda ebréci
zmin né naizeni dodr ovali. Rada se musela zabyvat i nespiotasti ji p imo
podizenych pracovnik Jednak byli gsn napomenuti zaopavatelé
nemocnych, kté pry normaln chodili mezi zdravé lidi a kem a hlukem
d sili sousedy. Je jisté, e i tito lidé i p ed morem veliky strach a nechali se
na podobnou praci najmout jen kvpen z m. Pravdpodobn se pi svych
poch zkach do podeelych dom posil ovali alkoholem, pod jeho vlivem pak
tropili ve m st vytr nosti. Rada musela také posilit stra e ustskych bran. Ke
kadé m| byt dosazen starSi, spolehlivy vartynebo se proslychalo, e
dosavadni strae nebyly vdy pkvé. Neni t ké si p edstavit, e za maly
uplatek pustil strd ny do nsta kohokoliv. Cizinci se rag naka enému mstu
vyhybali, dovnit se tak nejspis dostavali lidé zdm sti a z okolnich vsi, kte
sem jako obvykle chodili prodavat zethlské plodiny a vyrobky a nhi nyni
kv li nakaze vstup do nsta zakazan.

Jak piSe Vesely, vina byla ,jmo na stran m § anstva. Tito nedbali
p iprav naizenych mstskym soudem, zdravi se nevyvarovali styku s ne-
mocnymi, nakazili tak sebe a své blizké, a térdenn umiralo v rznych
ulicich ti, tyi i Sest osob3 V ijnu a listopadu se moru v Budvicich

3 Allein an seiten der birgerschaft, haben die Huder Stadtgericht gemachte anstalten
nicht verfang[en], in demo die gesundte der Krang@munion nit gemeidet, sich undt die
ihrige mehr undt mehr angesteckt, bis das fasictéglereits in unterschiedlich galRen 3 -4
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z ejm dailo a nemoc se rozdia vinou obyvatel msta i do dalSich ulic
a dom. Vyskyt infekce v podzimnich micich obvykle slabl a v zimzcela
ustaval, aby se na @v d sledku otepleni vracel. Na jihuech tomu vSak bylo
jinak. Mor se ve mst projevoval vlastn pouze na podzim, hlavrv listopadu.
V dom me i e Jana Dietricha Kreitnera onemokpodruh. M ststi zastupitelé
nasledn p ikazali podruha za¥t v mistnosti, ve které se momentalmachazel,
zatimco vSem ostatnim obyvatel zmin ného pibytku zakazali vychazet ven.
Izolovani lidé v podezlych domech nebyli ¥Sinou trplivi, tak e ji zahy po
své izolaci adali radu o zruSeni zakazu vychazéaeivcelku pochopitelné, e
m li strach z nemoci. Kromnudy jist trp li i nedostatkem potravini jinych
nezbytnych vci.

Jejich zaopabvani v8im adoucim zpravidla nefungovalo. Zaw si
st ovali, e nemaji za co nakupovat pebné vci, nebo e jim je nikdo
neobstarava. Mezi zaanymi byli samozjm také chudsSi ng ané, ktei, kdy
nemohli provozovat svéemeslo, ztratili zdroj ob ivy. Jejich Uspory tginou
nebyly tak vysoké, aby stidy pokryt jejich poteby v obdobi izolace, nebo je
nechtli pouit kt mto U el m. Jestlie vdom zemel hospod4 i dokonce
jeho cel& rodina, zaené slu ebnictvo si newd lo rady. V takovych gpadech
magistrat povoloval g ky z obecni pokladny, které ka dy musel splacetlgod
svych mo nosti. Timto zpsobem podpd i Magdalenu Kirchnerovou, vdovu
po zemelém lazebnikovi, kter4 sdd zavena v dom a nesmla vychazet ven.
Zaopatujicich osob byl neustale nedostatek. Na nebeupe praci se mnoho
lidi nehlasilo, neboti, kte i ji vykonavali, dive i pozd ji sami nakaze podlehli.
Jejich stav se musel neustale dopht, co m| na starosti mstsky rychta

M ststi radni museli nakonec zvolit lidi z vlastnield, ktei m li na celou
situaci dohli et, nagklad aby se domy \as a adn uzaviraly i op t oteviraly.
Ur eni byli prav Tomas FrantiSek Vesely a Jan Krystof Czerlik, autpravy
o eskobudjovickém moru, ktd na svou innost dostali vylen né penize
z obecni pokladny. Sti nosti ale nadalefpvavaly a zdkaz vychazeni se stéle
porusoval. Jakub Herman ségi dva tydny zaveny doma a nepozoroval na
sob adné piznaky nemoci. Naslednse do adoval svoleni, aby mohl dp
vychazet mezi lidi. Rada nejen e mu vzkazala,pa ka, ale také jej psn
napomenula, proto e se vSeobeand lo, e jeho dcery z domu vychazeji ven
mezi zdravé lidi. Pokud tomu Herman do budoucnalm&ni, ml byt jeho d m
uzamen. DalSi postieny, me Kreitner, adal radni, ajesSt jeho pipad
p ezkoumaji a dm mu neuzaviraji, ,... sice e se sam musi z&bit

bis 6 person gestorben”, SOkAeské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy
(p eloila M. Holasova).

* SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy — Protokoly.
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Posti eni mS ané a majitelé domnebyli spokojeni se zdkazem vychéazeni,
avSak mli jistou stechu nad hlavou a uté materialni zabezpeni. V daleko
horSi situaci bylo slu ebnictvo, podruzi, tovary&i nemajetni lidé, kté
onemocnli. V dlo se, e ,mnozi mS$ ané ele svou, kdy se rozsn ,

z dom vystrkuji, a nevdouce takovi lidé, kam se diti [maji], na ulicigmgam
se potloukaji, ostatnim lidem k obti nosti, a sdbv t8imu neduhu® Ji d ive

se magistrat zabyval neusedlymi obyvatelista. Zapis provedeny bem
zasedani nstské rady Sestnactéhigna 1680 uvadi 2 570 obyvatel, z toho 447
podruh . Radni ji tehdy pemysleli, kdo bude tyto lidi ivit, dojde-li k Gpkmu
uzaveni msta. V dob, kdy se zaaly mno it p ipady vyhanni slu ebnych
osob, rozhodlo se mto vykazat pro vyhnance jaké misto, kde by se mohli
zdr ovat, ne mor zmizi.

Podezeni, e se nakaza vratila, ohlasil nu Rudolfov. Rudolfovsti
informovali bud jovicky magistrat, e v jednom mistnim dorse znovu objevil
mor pineseny z Budovic, co bud jovi ti radni zcela odmitli. Z jejich pohledu
se jednalo o ojedity p ipad, kdy jinA nemoc byla mylndentifikovana jako
mor. Za dva tydny vSak z Rudolfovagla zprava, e dosud zerly pouze ty i
osoby, ani by se cokoli podeziého dlo. Naopak v Budovicich se nemoc
rychle Siila, a proto se hledala dalsi mista vhodna pro ehni zemelych
osob. Touto dobou se také Pavel Fanta do adoval nadthl pohbit svou, ped

asem na nakazu zeetou man elku na starorstském hbitov . Zmin ny
lov k se svou adosti vikaval co nejdéle, proto e d |, co bude nasledovat.
Zesnulou mezitim gchovaval ve svém domco nebyl v chladném listopa-
dovém poasi adny velky problém. Bylo mu zakdzano enu gwhna mst-
ském hbitov a zarove naizeno zauit se se svymi lidmi v doma radji v bec
nevychazet ven.

Va na situace nastala v kapucinském konventu. Jpolovin ijna se
m stsk& rada dozd la, e zde neni k dispozici adny zpagnik. A tak bylo
rozhodnuto poslat do Prahy &adost o posilyad duchovnich. Za kolik dni
dorazili z hlavniho msta dva novi kapucini, kieihned zaali zaopatovat
nemocné. Ostatni zdravi, avSak v karantédr ovani lenové adu adali, aby
se smli p esthovat do kapucinské valchy na Dlouhé lotic® sto jejich
adost zamitlo.

M stska rada byla neustale obwwana a karana krajskym hejtmanem, e
zatajuje skuteny stav infekce nejenom ve Bt, ale i na pedmsti a

¥ Tamté .

¥ Kapucinska valcha, le ici na Dlouhé louce na levémhu Vitavy proti Krumlovskému
rybniku, bylo zaizeni, kde si kapucini sami zpracovavali latku eaolni odv, bli e M.
Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdEncyklopedigs. 192.
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v Rudolfov . Proto se seSla deséatého listopadu 1680, ,abyaddtéeto den ode
dne rostouci nékaze, aby uhasila tento t§asn hnouci ohe.“*® Rozhodla se
vytvo it z vlastnich vybranych lidi Officium sanitatiszdravotni komisi, které
by p edala veskerou moc i finami prostedky pro potlaovani ndkazy ve nst

a okoli. Komise se seSla hned nasledujici den, rablila pijmout n ktera
zakladni opaeni, zvlast ta naizujici odd lit zdravé od nemocnych. Proto e
m $ ané nedbali vrchnostenskych iz&ni o zakazu vychazeni z podsych
a naka enych dom komise rozhodla zmimé pibytky zveni pevn uzavit.
Aby chudsi lidé v domech netidpnedostatkem, mii byt dostaten zaopateni
vSim potebnym. tvrtnici, pov eni komisi, vyhlasili nkolik zakladnich
pravidel, kterymi se ni obyvatelé msta idit po dobu krize. VSichni museli
udrovat istotu na ulicich a vdomech. Pokudkdo v dom onemocnl,
ohlasili ostatni obyvatelé domu nastalou situacitdomaximaln ty hodin
pisai komise. Nikdo z podeelych dom nesml zaml ovat nemocné. Pro
vSechny platil plkaz neposilat di i slu ebnictvo ven bez naléhavé pelby.
Bylo p isn zakazano prodavat nakupovat jakékoliv staré ody. Zmin nymi
pravidly se idili i lidé na pedm stich®

VSechna pedchozi ndzeni se objevuji v mnoha morovyctadech.
V archivu msta eskych Budjovic je ulo en n mecky psany navrh morového
adu pro Slezsko z Gnora 1680Mnohastrankovy rukopis obsahujeepné a
detailn propracované instrukce. Nevi se, zda jd ivud jovicky magistrat
v této dob k dispozici, nebo zda je ziskal teprve pgzd eské Budjovice
vSak byly pilis malym mstem pro njaky rozsahlejSi, ucelejsi systém
prevence. Pravidla, ktera byadvickd Sanitatis officium vyhlasila za zavazna,
byla nejspi$ pjata na zaklad zkuSenosti.

Radni velmi doke v d Ii, co se ve mst d je, e m $ ané nijak nedodr uji
naizeni a porusuji zakazy vychazeni. Kdy u stal v podezlém dom sedt
maijitel, vychazelo alespgeho slu ebnictvo, nebo tkdo z jeho rodiny. Udalost
s polstdem také ukazala, e ve st se dal obchoduje s obnoSenymicmi,
které mohou penaset morové bakterie.iHad Pavla Fanty dokazuje, e se
zatajovali nejen nemocni, ale i mrtvi. Zdravotnirkse se k poruSovani naeni
postavila mnohem fsn ji. Dodr ovani zdkazu vychazeni jednoduse pojistila
tim, e vSechny podeelé domy nechala zaV, take je jejich obyvatelé
nemohli samovoln nekontrolovateln opoustt. Nikde se pimo nepiSe

% ...diese vor tag zu tag wachfR3ende infection vorzydaie und fast hell briinnendes fewer zu
dampfen“,SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy (pelo ila M.
Holasova).

¥ SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Tematickaada.
““Tamté .
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o trestech pro ty, kteby zmin na, nov vyhlasena pravidla porusovali. Btska
rada vSak rkolikrat potrestala i ty, kté jeji naizeni nedodr ovali. Stavalo se
tak finanni nebo vcnou pokutou. Najklad tinactého listopadu 1680 si
zdravotni komisa st ovali na suchovrbenského konSela MatCisae, ktery
branil nemocné eledi pi vstupu do ureného lazaretu. Pro neposlusnost
vrchnosti potrestala rada dohgého Cisa pod pokutou jednoho péaru vol
Poh nek Matyas Griin z Ro nova musel zaplatit jednu ficosoli a podstoupit
povinnou karanténou jako trest za to, e jatgpzakaz do Rakous.

Zdravotni komise zanstnavala nkolik lidi placenych z obecni pokladny
s platem dva rynské tydnkte i nosili nemocné a mrtvé. Jakmilekdo ohlasil
naka enou osobu, tito lidé ji odnesli k odgicimu lazebnikovi, ktery podle
pot eby ordinoval jednotlivé léky. Pokud ji umirajichem!| nadji na
uzdraveni, volali pomocnici duchovniho. Slu ebn@ta podruhy, které si
hospoda nechtl ponechat v dom komisai posilali do ji zmin ného lazaretu
v Suchém Vrbném, zaopavaného domovnikem a jednou kudtw. O osoby
zavené v domech se starally i m § ané, ktei za plat jednoho rynského a
deseti krejcar dvakrat denn, zpravidla rano a ver, obchazeli jednotlivé domy
a obstaravali vSem posti enym potravinypen ni p j ky. Zarove zji$S ovali,
zda nkdo dalSi onemocth izemel.

K p enaSeni nemocnych slouila jakasi stkd, zatimco pro odvoz
mrtvych komise obstaravala podle @ty v z, ktery moroveé olii odva el na
p edem uren& pohebni mista. Sanitatis officium objednatgia p t z izenc
do lazaretu, kté d lali nebezpenou a obecnopovrhovanou préaci, pnaseli a
oSetovali naka ené morem, vynaSeli mrtvé. Proto e mnazizenci asem
podlehli zdkené nemoci, byvali vyplaceni pravidelka dy tyden. Jejich prace
byla nebezpena, nebo se celé dny pohybovali mezi nemocnymi. Z lazaretu
vychézeli jen v gpad nutnosti. V zapadni Evropse s nimi dokonce konaly
procesy, v nich byli zizenci li eni jako lidské bestie, které okradaji umirajici,
vai lektvary z morového hnisu a umyslmozSiuji ndkazu mezi slusné lidi.

asto konili na popravisti obzvlastkrutou smrti**

Komisai se skuten snaili zajistit nemocnym i ostatnim lidem
v zavenych domech veSkerou péaby se msto co nejdve nepohodiné
infekce zbavilo. Jak uvadi sam Vesely, ktery byl ténem komise, ,vynalo ili
vSichni veSkerou pili, aby za Boi pomoci udreliemaka ené @ ivot
a zdravi, a nemocné aby uzdravifi.Doktor Langetl, krom toho e radnim

“H. SchmoltzerDie Pests. 119.

42 Undt in summa haben all méglich fleiR angewendethat Gott die geslindte beim leben
undt gesundheit zuerhalten, die karnken aber zaurgtheit zubringen.”, SOKA eské
Bud jovice, AM eské Budjovice, M stské knihy (pelo ila M. Holasova).
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a jejich pibuznym podaval uSinou netinné bylinné palenky a octy proti
moru, se Vv boji s ndkazou neodvil. Komise chtla obyvatelm m sta zajistit
co nejlepSi odbornou pomoc. Vzhledem k tomu, € ofiei lazebnicky tovarys
Daniel Kapp neml dost zkuSenosti, s adosti o pomoc se obratilan& ana a
zarove znamého polniho chirurga Adama Weil3e. Ten sestawib stvi
protimorovych recept které jsou ve spise také obsa eny, aliidKappovi

n kolik rad ohledn jejich pou ivani i dalSiho léni. Jeho medikamenty pry
byly velmi Ginné, nebo ochranily mnoho lidi gpd nékazou, i dokonce
vylé ily ji nemocné. Jako podkovani obdr el Weil3 od magistratu 75 rynskych,
co byl ve srovnani s platem lazebnika jinych oSetujicich osob ponrn
vysoky obnos. Bohu el zde chybi srovnani se sunookterou by siekl doktor
Langetl, kdyby byl t¢ navstoval a I1éil nemocné.

A koliv nemoc postihla samotné duchovenstvo, cirkevot ve m st se
nezastavil. Ji od prvnich listopadovych dni jednalm stskd rada
o nadchazejicim svatku sv. Martina. Planovala skaveobo nost, ktera ma
usmiit Boi hn v a vyhnat mor z nsta. Zarove se projednavaly rkteré
detaily, napiklad zda se bude mSe konat ramwe er, s hudbou nebo bez ni.
Pestoe ji dive bylo rozhodnuto a oznadmeno sousednim obcinjarmark
po adan nebude,emeslnici a krama adali ten den o povoleni, aby mohli
prodavat své zboi alespov podloubi. Rada jejich &adost zamitla stim, e
stejn nikdo nepijde, a kdyby snad [Bel, vznikly by jen samé problémy.
B hem podzimu s podobnymi argumenty zruSilosta i n kolik v tSich trh,
nebo pistup k nim byl povolen pouze lidem z bjalického panstvi.

Nakaza negativnh ovliv ovala pedevSim hospodské zimy msta.
B hem ni doSlo k zamnému poruSovani mstskych privilegii, co vedlo
k ostrym stet m bud jovickych m § an se sousedy i se samotnym krajskym
hejtmanem. Od lucemburskych dob Iyn Bud jovice vysadni postaveni na
obchodni cestz Rakous do Prahy. Na zaklagrivilegii, ziskanych pedevsim
za Karla IV. a Vaclava 1V., se kupci jedouci sei sodalSim zbo im z Lince,
Lanfeldu, Freistadtui dalSich rakouskych nst, museli povinn zastavovat
v Bud jovicich a zde nabizet své zbo i ke kopizarove zde platili i myto a
nejr zn jSi poplatky. Zminné vysady hospodsky znevyhodovaly okolni
poddanska nsta. Jakmile se roznesla zprava, e Badice jsou naka eny
morem, obchodnici ni vhodnou zaminku, aby se stu zaali vyhybat. Diky
tomu se nemuseli zdr ovat s nabizenim zbo i v Badicich a platit povinné
poplatky. Mistni se vSak tomu tvrdranili. Nasledn dochazelo ke spom,
které eSil krajsky hejtman nebo mistodr itelskyadl.

M. Novotny — K. Pletzer — R. Sak a kdtncyklopedigs. 258.
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Podle krajského hejtmana si sousedésali na to, e je budjovi ti nuti i
v tomto ,mornim ase" jezdit pes msto, akoliv jsou silnice zawené. Hejtman
sam pak navrhoval, aby se myto vybiralo v jinénstm napiklad v Trhovych
Svinech nebo Kaplici, kde by si stska rada k mto G el m dosadila své lidi.
Dale upozoroval na to, e pokud Budovice nebudou problénesit a vznikne
n jaké neststi, bude se celou zéle itosti zabyvat mistodrskgi Gad. Radni
odmitali cokoliv mnit s tim, e je vtomto sporu poskozovano sto Budjo-
vice a jeho privilegia. A tak i nadale trvali nantpaby se obchodnici po cest
stavli ve m st a platili povinné poplatky. Podobné spory se jiminulosti na
mistodr itelstvi eSily, avSak zcela bezvysledrPrav na to také mnozi mistni
spoléhali.

Stejna psani jxhazela i z jednotlivych sousednich sh T ebo sky hejt-
man se ve velmi patelském dopise zasazoval za obchodniky se sethami,
kte i museli pravideln jezdit do Lince, a také &dal, aby se misto placegt
p esunulo jinam. Budovice se stale odvolavaly na sva prava, ale byvigeny
situaci eSit. Po dohod s cisaskym solnim Uednikem Michalem Hoffmanem
byl solni sklad doasn peloen z Budjovic do Rudolfova a pozg, jest
jednou, do Srubce, aby mohla byt Praha pravideisobena soli. Bupbvi ti
m li pouze podminku, aby se sklad nachazel natshych gruntech. Vyjimku
ziskali obchodnici z hornorakouského sta Lanfeldu, kté mli od sve
vrchnosti zakadzano jezdit do Bydvic. Aby nikdo nepiSel o zisky z obchodu,
dohodly se obstrany na 4zeni doasného pekladist soli v Ro nov .

Obchodnici a dovozci ze schwarzenberskych, eggskyeh, slavatov-
skych a buquojskych panstvi si stvali na dlouhé obji ky, které musi dat
kv li zav enym silnicim, kdy jedou do Bugbvic. Proto adali svou vrchnost,
aby jim u budjovickych vymohla pasy, diky kterym by mohli jezgitimo
dom , vyhnuli se mstu a neplatili zmimé poplatky. Zarove poukazovali na
to, e odtud si mohou fwézt nakazu, ktera se pak roznese po celém panstvi
Bud jovi ti se branili, e nikoho jezdit k nim do rata nenuti, &oliv na to maji
pravo. Sousedé pry vSechno zbwie p ekrucuji a oni sami nikdy nezadali
adnou pi inu ke sti nostem i dokonce nasilnymin m, kterych se sousedé
v ijejich poddanym dopoust.

Zarove si st ovali na ,velké nesousedst/f* ze strany hlubockého
hejtmana, s nim nli nejv tSi problémy. Hlubai pry se zbrani v ruce odhan
od m sta vSechny povozy, kteréijpd ly od Bud jovic s potravinami a jinymi
v cmi na trhy, a to byli mistni i cizinci. Vraceni byli i cizi dovozci soli, kté
se po ceststavli v solnych skladech, le icich mimo rsto. Hluboti jim také
nedovolovali chodit do leskolem Hluboké nad Vitavou, odkud podle dohody

“SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy - Protokoly.
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braly Bud jovice devo pro svj pivovar. Nevpousti do les dokonce ani lidi
ze zdravych, nenakaenych mist bjavického panstvi. Nasledn tak
bud jovickym m § an m vznikala velka Skoda. Bupbvi ti, jak tvrdi, naopak
nechavali hlubocké projid m stem i minulé léto, kdy byla Hluboka
v podezeni z ndkazy. Zavirani cest a silnic je pry protrqd a nakonec tim
budou trpt lidé na obou stranach.

Bud jovi ti radni poukazali na to, e hlavniipinou t chto spor a stet
rozhodn neni strach z moru, a nejspiSinpravdu. VeSkeré zakroky hlubocke-
ho hejtmana smovaly ktomu, co nejvice kralovské sto hospod&ky
poSkodit. Obecn nyni mohla okolni poddanska sta oplatit Budjovicim
vSechny nevyhody, které pro plynuly z budjovickych privilegii. Podle nich
byli bud jovi ti m § ané osvobozeni od vSech myt a poplat®kolni obchod-
nici, ktei museli naopak Bugobvicim vSechno platit, se nyni mohli timto zo-
bem s konkurenty ,vypa@adat”. M stské rad se dokonce donesla neoficialni
zprava, e nkdo na Hluboké vybira od proji gicich forman jménem msta
Bud jovic myto. K poruSovani bugbvickych privilegii dochazelo najklad
iv T eboni, kde zdejSi lidé obchodovali se soli, rybamialSimi vysadnimi
v cmi. Spor se vilastnnikdy nevyesSil. VSechny znesv@né strany hdjily své
zajmy a nikdo necht ustoupit. Po ase, kdy mor msto opustil, zmimé
roztr ky utichly.

Sanitatis officium se musela vy@alat s vykradanim zaenych budjo-
vickych dom . Na pedm stich chranila prazdné budovy zesilenymi stra esmai,
m st je peetila, aby se poznalo, zdali se do nictkdo pokouSel vioupat.
Teprve na paatku prosince pnesli komisai dobrou zpravu. V suchovrbenském
lazaretu se postupruzdravily prvni osoby. Nyni je vSak byleba oddlit od
ostatnich pacient aby se rekonvalescenti znovu nenakazili. Hledalowhodné
misto, kde by stravili povinnouty icetidenni karanténu. Postupise poet
uzdravenych rozistal a dosavadni karanténni staveni ji nekiavSechny
pojmout, rada vSak rozhodla gledn dodr et celou dobu izolace a pro nové
p ichozi byly ureny dalSi objekty k gbyvani. Také krajsky hejtman na zaklad
pravideln zasilanych seznanzemelych osob s pofenim konstatoval, e mor
ve m st viditeln sldbne a ustupuje, a vyjdldhad ji, e s novym rokem zmizi
snad z Budjovic docela. Mstska rada kratce nato rozeslala dopisy dmych
mist po celé zemi, i do Rakous, aby vSem oznamdapbchodnikm v
Bud jovicich ji adné nebezpe nehrozi.

Koncem prosince adal éan po rad sd leni po tu zemelych za uplynuly
rok, aby jej, jako obvykle, ohlasil v novomim kazani. Rada jej odmitla s tim,
, € na ten rok z jistych a vhodnych ipin takové prohlaSovani ma pominuto
byti, obzvlast ponvad po et mrtvych by nco v tSi byl a snadno crescente
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fama vSichni by ranou morovou notirovani byti molalitudy by msto k v tSi
podezelosti pijiti mohlo.**® Zastupitelé msta nechtli oficialn p iznat, kolik
lidi ve skutenosti na mor zenelo. Jist m li pravdu v tom, e nkte i nepejici
lidé by v udanych pdech mohli hledat jiné informace, které by se jiodity
pro vlastni pokby. Zatimco kronika vdy po ty zemelych na nékazu

p ehanli, zde byla snaha spiSe mno stvi morovych tolsni ovat. V r znych
pramenech se objevujizna isla, nebo jen nelplné zminky. Z protokae
sch zi mstské rady vyplyva, e od ervence 1680 do prosince 1680
v Bud jovicich zemelo 212 osob, ztoho 136 na mor a zbyvajicich 76
p irozenou smrti. Neni zde ovSem nijak &gn no, zda se jedna o osoby pouze
z vlastniho msta, nebo také z @dm sti*® FrantiSek Tomas Vesely sam adny
Gdaj pimo neuvadi. Podle jeho seznamu bylo ueaw piblin 40 dom ve

m st , v nich zemelo kolem 78 osob. Jeho Udaje jsou vSak dostiaseg. U

n kterych dom je pouze zminka, e zde zeely osoby, bez bli Siho udani
po tu. Jinde se o zemlych nepide, aviak uvjise platby za rakve a hroled’

Na zaklad matrik nelze vbec poznat, e nsto bylo napadeno jakou
epidemii®®V roce 1679 zenelo v eskych Budjovicich 69 osob, zapis pro rok
1680 udava 106 zemlych. V roce 1681 op klesl po et zemelych na 67 osob.
Udaj pro rok 1680 se od rokugalchoziho a néasledujiciho lidi pouze iblpn
ticet osob, co o &adné uSi epidemii neswd i. Demograficka krize se
neprojevuje ani na fkladu kt a satk . Zatimco po ka dé demografické
katastrof po ty s atk i narozenych vyraznstoupaly, v eskych Budjovicich
neni rozdil nikterak velky. V roce 1681 bylo uzawo 56 man elstvi, co je
pouze o deset vice ne vroce 1680. Malé rozdilkazyji rovn po ty
pokt nych dti.*° Eliska & ovéa zpracovala ve své studii seznamy zich na
mor v roce 1680, ulo ené v Archivu pra ského arsihipstvi, které na fkaz
arcibiskupské konziste vypracovavali duchovni v jednotlivych oblastech.
Podle jejich udaj zemelo pimo ve mst 79 osob, na gdm stich 102 osob,
v Suchém Vrbném 19 osob, v Mladém 2 osoby. Na jouctckém panstvi
zemelo tedy celkem 202 osob. V Rudolfomoru podlehlo jen 36 osdb.

“SOkKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy - Protokoly.

*Tamté .

“"SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy.

SOA Tebo , Shirka jihoeskych farnich matrik, Farniad eské Budjovice, kniha . 6, .
53, . 72.

“Po ty pokt nych dti, 219 dti pro rok 1679, 211 di pro rok 1680, 225 di pro rok 1681,
se od sebe také nikterak vyrazrelisi, SOA Tebo , Sbirka.

E. & ova,Mor, s. 292.
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Zmin né poty zemelych byly také ovlivhny snahou zkreslit, au
zveliit i sniit, skutené udaje. Rozdily mezi nimi vznikly nejspiSe
nepravidelnym i dodatenym zapisovanim, kdy jeden zapisovatel, rikiad
duchovni, zenel a jeho nastupce pokiaval v jeho praci sasovym zpo dnim

i v bec. Do matrikovych zapisse pravdpodobn nezaznamenavaly osoby
zemelé na mor, které byly pobivany mimo stalé Ibitovy v pohebnich
jamach za mstem. V uvedeném fpad by byly matriky jako morovy pramen
nepou itelné. Na prvni pohled gmé velké odliSnosti v jednotlivych zapisech
jsou zp sobeny skutenosti, e ve vSech jpadech neni rozliSeno, zda se jedna
pouze o zenelé z msta, nebo také z @dm sti.

P i p esnjSim srovnavani vSech dostupnych Ud&rom t ch z matrik, je
patrné, e rozdily nejsou nikterak velkéisla ze studie EliSky & ové se jen
malo lisi od potu vSech zenelych zaznamenanych stskou radou
v protokolech, g em zmin na autorka také neuvadi, zda se jednalo pouze o
morové obti, nebo o vSechny zemwlé za rok 1680. Podle hlaseni
z arcibiskupského archivu zeefo pimo ve mst 79 osob rzného vku a
pohlavi. Tém stejny poet Ize zjistit i ze seznamu uzanych dom ve mst ,
ktery je soudsti Budjovické ,morni knihy“>* Pokud z 2570 obyvateleskych
Bud jovic zemelo 202 osob, inil celkovy po et zemelych 7,8 % obyvatef
Skute ny po et vSech morovych oli, které zenely na Uzemi budovického
panstvi, byl pravdpodobn mnohem vysSi, protoe adny zpramen
nezaznamenal ztraty mezi marginalnimi skupinamlesposti. | dnes je zcela
nemo né zjistit poet obti z ad ebrak, mrzak, tulak a prostitutek, proto e
je zpravidla nikdo nepostradal. Zmm lidé jist podléhali snadpi vSem
naka livym nemocim, nebo ili bez st echy nad hlavou a jejich podvy ivou,
parazity i dlouhodobymi chorobami oslabeny imunisgstém nebyl schopen
odolat atoku tak silné infekce, jako byl mor.

4. 7Zav r

Srovnani normativnich prameni doporu ujicich tiSt nych pramens b nymi,

neupravenymi ednimi materialy pneslo znan odliSny obraz o minulosti.
ivot p edkladany v morovychadech, vrchnostenskych feenich i nabo en-
skych a lékaskych piru kach se znan liSil od skuteného ivota v morem
napadeném nst . Obsah budovickych zapis ze zasedani rstské rady a
G edni korespondence adou okolnich jihoeskych mst potvrdil mou

1 SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, M stské knihy.

*2 Celkovy po et obyvatel eskych Budjovic vychazi z Gdaj m stské rady, paet zemelych
je pou it podle studie E. a ové, SOKA eské Budjovice, AM eské Budjovice, Knihy -
Protokoly; E. & ova,Mor, s. 292.
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domn nku, e naizeni byla dodr ovana pouze tehdy, pokud neomezolahy

m § ansky ivot, nebo pokud se situace v obci vanezhorSila. Hkazy
a zékazy porusovali nejen ,olsjni“ obyvatelé msta, ale i Gtednici a mnohé
nadizené osoby. Vzhledem ke skutesti, e situace v Budovicich v roce
1680 nebyla nijak katastrofalni, snaili se mistameslinici a obchodnici vice
udr ovat svou ivnost ne bojovat proti nakaze abit jejimu Sieni.

Porovnani ran novov kych Budjovic s msty z nmecky mluviciho
prostoru ukazalo podobnou praxi ve vSech srovnatargkalitach. Prb h
moru v ran novov kych m stech byl stejny, odliSnosti vyplyvaly pouze zghji
velikosti a hospoddkého vyznamu. Zarovese potvrdila sociélni nerovnost lidi
p ed ndkazou. Zatimco Slechta nebo bohats ané mohli ped infekci utéct,
co byla nejlepSi ochrana ¢d morem, museli it nemajetni v uzanych
m stech na dluh aasto ztratili nejen s¢tchu nad hlavou, ale i ivot.

Pro barokniho lov ka nebyl mor nezndmou katastrofou. Ka da generace
se s nim nejménjednou za s\j ivot setkala. Také jej znala z vyprawi
p ibuznych a znamych. Obdobi nakazy bylo pro obyeatekt kritické, proto e
nikdo nevd I, koho B h tentokrat potresta a komu dovoli it dal. Vzhlede
k tomu, e se podobné situace opakovaly, mage lidé it a pracovat i ve
zmin nych nejistych dobach. &sto ale kratkodobovliv ovaly a formovaly
chovani postienych. Zatimco kdo propadal extrémnim néabo enskym
projev m, jiny se spiSe orientoval na materialni hodnbliyazalo se, e rzna
nabadani ke spravnému a bohabojnémusalpu ivota nenasla odezvu ahem
epidemie, ani po jejim skoani, nedoslo k vyrazisim zm nam chovani mezi
obyvateli mst. Mnozi m$ ané naopakasto zapominali na vSechna& anska
p ikAzani a snaili se radi pohodin peit ne se kat ze svych fch
a pomahat bli nim.

V eskobudjovickém archivu se bohu el nedochovaly adné ucej&i
prameny osobni povahy ve formeniku nebo osobni korespondence, které by
podrobn vypovidaly o konkrétnich mySlenkach a pro itcicllysh majitel
a pisatel vdob morové ndkazy. Ma jsem k dispozici pouzeast korespon-
dence msS ana Johanna Franze Sperra, ktery se vSak v dopgskesovanych
Svagrovi vice vnoval obchodnim zale itostem ne vrcholici morovékaze.
Sperrv soudni spor je zaroved kazem jednani n§ an, ktei se snaili
prosazovat své materialni zajmy i v obdobi nakazyesahali si gtom
navzajem Skodit. Z dostupnych pramese mi vSak nepodito Upln objasnit
motivy a pi iny jejich chovani a jednani. Epidemie postihoval§echny
spole enské vrstvy obyvatelstva, ale ka dalmjiné mo nosti obrany.
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Summary

The Everyday Life of the Urban Population During the Plague Years in the
16th and 17th Centuries ( eské Budjovice 1680)

For Baroque man the plague was a familiar catas&ogvery generation
experienced the epidemic at least once in thegtinife. And people were also
familiar with it from stories recounted by relatsvand friends. Given that it was
a situation that repeated itself people learnedivio and work even in such
uncertain times. But the behaviour or those whoedrpced these epidemics
first hand was affected and somewhat shaped at iledlse short term. While
some gave way to extreme religious manifestatiabers turned more to
material values. It appears that the various ealioris to take up a righteous
and God-fearing way of life found little responseidg the epidemic, and even
after it passed there were no remarkable changeshaviour. On the contrary,
many townspeople often forgot all their Christiammmmandments and instead
aimed to pursue a comfortable life, rather thamiatp for sins and helping
others.

Life as portrayed according to the regulationsodirced during plague
times and according to related seigniorial orderd eeligious and medical
guidelines differed considerably from real life antown struck by the plague.
The content of the Bugbvice minutes from a meeting of the town counaitla
official correspondence with a number of surrougdnuthern Bohemian towns
confirm the assumption that rules and orders wespeacted only as long as they
did not interfere with the regular town life or E®g as the situation in the
community did not dramatically deteriorate. Not tjusordinary” town
inhabitants failed to heed orders and restrictlouiseven officials and many top
figures. Given that the situation in Byavice in 1680 was not particularly
catastrophic, local craftsmen and tradesmen toeketp up their livelihood
rather than act to prevent the outbreak and spoetek epidemic.

Also confirmed in the study was the social inegyalf people faced with
the plague outbreak. While the nobility or wealtoywvnsmen were able to flee
before the outbreak, which was the best form ofgqution against the plague,
the poor had to remain and live in debt within dh@sed towns, and often lost
not only the roof over their heads but even theed.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 29-52

S ate nost na severo eském panstvi Horni
Police v prvni polovin  18. stoleti.
K mo nostem odhadu miry s ate nosti

v p edstatistickem obdobi

Markéta Seligova

Uvod

V porovnani s dnesSnimi pomy byla v tradinich evropskych spolaeostech
mira s ate nosti obecn vysoka, ale zapadnod Hajnalovy linie Petrohrad —
Terst byla jeji Urove negativnh ovliv ovana horSi dostupnosti atku pro
neusedlé vrstvy obyvatelstva. Ma se za to, e a rdstupu industrializace
v prvni polovin 19. stoleti, kdy doslo k prom socialni struktury evropskych
populaci a ke koncentraci obyvatelstva dostn byla mira sate nosti
v jednotlivych regionech v podstatkonstantni. OvSem v oblastech, kde se
prosadila u v prb hu 18. stoleti protoindustrializace, Ia byt Uzka souvislost
mezi vstupem do man elstvi a dr bou nemovitosti atna natolik, e zde
b n dochazelo k satk m bezzemk a podruh.

Uvadi se, e jeSt na poatku 19. stoleti se veskych zemich uzaviralo
ron vprmru vice ne 8 satk na 1000 obyvatél.Uvedeny propcet se
opira o udaje konskripci obyvatelstva, z nich pgrvhyla v habsburské
monarchii poizena v roce 1754. &d timto datem je vSak pro badatele na poli
historické demografie dosti obtiné vztdhnout fyo s atk k populani
zakladn, v ramci ni byla man elstvi uzavirana. Pro obd@béd polovinou 18.

! L. Karnikova, Vyvoj obyvatelstva veskych zemich 1754-191Rraha 1965, s. 69 a 336;
L. Fialov4d, Vyvoj satenosti a plodnosti obyvatelstvaeskych zemi v 19. stoleti,
Historick&d demografid 2, Praha 1987, s. 207-224.
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stoleti jsou Udaje o ptech obyvatel jednotlivych farnosti k dispozici jeidka.
Dochovaly se v podobsoupis dusi (statuta animarum), oviem jen sporadfcky.
O potech dusi vjednotlivych farnostech informuji i Hdowenské fase
Terezianského katastru, ale mezi duSe tu zpravigigou zahrnuty di

p edzpovdniho vku (tj. d ti mladSi 7 — 12 let, podle mistnich zvyklosti).I$)a
Sanci zjistit, kolik obyvatel vlastnv jednotlivych farnostech ilo, mohou skytat
zpov dni seznamy, dochované systentafi od roku 1671, ovSem jen pro
arcidiecézi praskod. Poty osob, které pstoupily k povinné velikonani
zpov di, se navic mohou stat dpjen podkladem k odhadu skuteho potu
obyvatel farnosti, nebonezahrnuji v prvéad miladsi dti ve v ku do 10 — 12
let* Dil i studie zabyvajici se atenosti vjednotlivych farnostech
Vv p edstatistickém obdobi proto jenidka udavaji samotnou miru ae nosti:

z matrik jsou sice zjistitelné pty narozenych, oddanych a zesych, ale
nikoliv po et obyvatel farnosti.

Na problematiku, jak uit miru s ate nosti (resp. porodnosti a Umrtnosti)
pi absenci Udaje o ptu farnik , jsem narazila p studiu demografickych
pomr na severceském panstvi Horni Police v prvni polovib8. stoleti. A
jsou pro farnost Horni Police, je pokryvatgi ast panstvi, dochovany kvalitn
vedené matriky, o velikosti populai zakladny, k ni by bylo mo né pdy k't ,

s atk a pohb v jednotlivych letech vztahnout, nemame — a naore
vyjimky - zprav. Urove s ate nosti je viak bezpochyby ktivym ukazatelem
demografického chovani, které zrcadli nejen dobbespodéské a socialni
pom ry, ale neméni nabo enské postoje, mravni a hodnotové norimgravni

2 Srov. E. Maur,Zaklady historické demografiPraha 1978, s. 58; ty, Cirkevni soupisy
obyvatel v katolické a protestantské Evrogistoricka demografié, Praha 1970, s. 4-18.

3 Zpov dni seznamy z let 1671-1725 byly igupnny edici J. V. Siméaka (ed.xpov dni
seznamy arcidiecéze pra ské z r. 1671-1728/3, Praha 1909-1938. Badatelsky zpdwi
seznamy vice ne kdo jiny vyu ila Eliskaa ova, kterd rovn navéazala na Simak edi ni
po in vydanim faksimili seznampo izenych ped rokem 1671. Srov. E.& ova, Prameny
pro demografickou statistiku v archivu pra skéhaibiskupstvi,Historickd demografiet,
Praha 1970, s. 23-28; ta, NejstarSi zpdvi seznamy arcidiecéze pra ské jako pramen pro
demografickou statistiku, Historicka demografie 6, Praha 1972, s. 59-77; t&,
K problematice studia zpognich seznam arcibiskupstvi pra ského jako pramene pro
demografickou statistikiHistoricka demografi®, Praha 1971, s. 47-60.

* Tohoto pramene vyu il pro vyp@t miry sate nosti na eskych komornich panstvich E.
Maur. Dospl k relativn nizkym hodnotam pro Zbiro sko (p. Drahovsky Ujezd — 7,3
s atk na 1000 obyvatel za rok) a naproti tomu vysokyrma polabi (p. Podrady a

in ves — 9,3, p. Stara BoleslaveEm ice n. J. a Chotov — 9,8 a zejména p. Brandys n.
L. — 11,2 satk na 1000 obyvatel za rok). Srov. E. Maur, Pomilavyvo] eskych
komornich panstvi po vélceidetileté, in: Acta Universitatis Carolinae, Phil. et HisB,
Studia historicaVvlll, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65).
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ramec ivota dané society. Hledani cest, jakisijit rove s ate nosti a udlat

si tak lepSi pedstavu o tehdejSich Sancich natek, je proto stale aktualni.
Soudi se sice, e mira ate nosti byla ve starém re imu reprodukce v podstat
konstantni, ale zdka uvadné hodnoty naznaji, e o stabilni Urovni

s ate nosti Ize snad hovi pro jednotlivé regiony a jejich dlouhodgbi vyvoj,

e vSak oblast od oblasti mohla miraase nosti dosahovat vcelku rozdilné
arovn v zavislosti na mnoha faktorech, klimatickogmimi poinaje a zpola
nahodilymi politickymi kone.

V tomto pisp vku bych proto rada na konkrétnim pramenném méditeria
ukazala, jak lze odhadnout hrubou mirwate nosti za pomoci rekonstrukce
po tu obyvatel farnosti. Tuto rekonstrukci Ize provpsd libovolny rok, pokud
mame k dispozici Udaj o ptu dusi alespok jednomu roku. Jedna se o metodu,
ktera neni nijak nova: byla navr ena ji v 70. letepro odhady pdu obyvatel
v minulosti (tzv. inverzni projekcé)V naSem ppad je jest kombinovana
s odhadem chyljici asti populace v udaji o ptu duSi, ktery mame
k dispozici. Vedle toho se pro odhad miryate nosti pokusim nabidnout i
netradini prameny a postupy.

Sance na satek v tradi nich evropskych spolenostech

Man elstvi bylo v dob starého demografického re imu ktivou zale itosti bez
ohledu na specifika lok&lnpop. asov omezenych demografickych systéf
Naprosta vtSina dti se toti rodila jako man elskd a neman elské pdy m ly
vyznam jen okrajovy, mnohdy zanedbatelny. Institon@n elstvi pedstavovala
jediny legélni a moraln bezihonny ramec plozeni potomstva. Dostupnost
man elstvi ve starych evropskych spatestech tedy gdstavovala nejde i-

t jSi nastroj regulace porodnosti, a tim i dynamilgpyla niho r stu. Uvnit
man elstvi se v podstat nekladly pekaky poeti, a proto Ize oznd
man elskou plodnost v dobped nastupem industrializace zairpzenou’

®P. Horskd — M. Kuera — E. Maur — M. StloukaD tstvi, rodina a std v d jinach Evropy
Praha 1990, s. 257-260.

® Pojmu demograficky systém zde uivam ve stejném ssmyv jakém ho vymezuje Livi
Bacci: jde o uritou kombinaci demografického chovani v ramci pdavia vztah, které
z stavaji stéle stejné. Srov. M. Livi Bacci, Populacevropské historii, Praha 2003, s. 112-
113.

" Obsah pojmu ,grozena plodnost* doznal od okam iku, kdy Louis Hgrp iSel se svou
metodou rekonstrukce rodin, podstatnych mnEtablujici se historickd demografie 50. let
p edpokladala, e man elskd plodnost eg tzv. demografickym pchodem a ed
rozSienim vdomého omezovani plodnosti byla evana v podstatjen biologickymi
faktory a vykazovala nekontrolovany raz, nelse ji do cesty nekladly &dné gka ky.

V rovin socialni mlo byt rozmno ovani lidského rodu ovlievano pouze prosdnictvim
s ate nosti, tj. satkovym vkem a Urovni sate nosti, ktera vyjadvala, jaky dil dosgé
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Plodnost a tim i velikost populaich pir stk tak byla urovana pedevsim
podminkami sate nosti.

Celkovy poet dti, ktery se narodi utému man elskému paru, je ip
absenci planovani rodvstvi v zasad dan délkou trvani man elstvi resp.
délkou trvani plodného obdobi man elstvi. Doba,rdie dva lidé opaného
pohlavi stravi v man elstvi, je pak wna z jedné strany kem pi vstupu do
man elstvi a z druhé strany smrti jednoho z partn®okud se oba man elé
doiji stai, je celkovy poet porod vramci man elstvi podmim jednak
s atkovym v kem, jednak nastupem menopauzy partnerky. Kolik eiskych
par p estane pvad t na svt d ti proto, e zestarne, a v kolikaipadech vdana
ena jeSt b hem svého plodného obdobi zemanebo ovdovi (m je
p inejmensim doasn vy azena zreprodukiho procesu), je dano udrovni
amrtnosti v populaci.

Na tempo rstu populace nerh ovSem vliv jen satkovy vk (zejména
en), doba trvani man elstvi pop s ate nost vdov, je urovala, kolik
ovdov lych en a v jaké Iht po smrti partnera se dpzapoji do reprodukiiho
procesu, ale také mno stvi osob (bgejména en), které staly b hem svého
reprodukniho obdobi svobodné a zpravidla také neporodiné dit. Tzv.
definitivni (nebo té socidlni) celibat nebyl v zgo- a sedoevropském modelu
s ate nosti adnym vzacnym jevem a vyplyval z Uzké vazimezi zdrojem
stabilnich pijm a mo nosti zalo it rodinu, kterainila s atek pro jisty okruh
osob trvale nedostupnym. Podil starych panen vipophyl pimo Um rny vysi
s atkového vku s tim, e stejné dvody, které vedly k odkladani atk ,
navySovaly poty t ch, je s atek nikdy neuzaeli.?

Uzka provazanost mezi 3anci naatek a piznivymi ekonomickymi
podminkami pro vznik man elstvi ve starém demogiedim re imu vedla
v oblastech na zapad od Hajnalem rirauté linie Petrohrad — Terst k ni Si
s ate nosti, vni se odrael definitivni celibat vyznamho procenta repro-

populace uzael s atek a jaky zstal do ivotn mimo man elstvi. AvSak dif studie, ktere
za aly aplikovat metodu rekonstrukce rodin na maléytaqe, zahy ukazaly, e u dlouho
p ed nastolenim \domé kontroly porodnosti v pp hu 19. stoleti byla droveman elské
plodnosti v Evrop velmi rozdilna. Francouzsti histaii demografové z toho dodu
koncept ,pirozené plodnosti“ zcela zavrhli. Anglo-americk& aneckojazyna literatura
dnes uiva tohoto terminu (natural fertility) jakprotikladu k vdomému omezovani
plodnosti (family limitation resp. Geburtenbeschwéng), které se vyznaje perusenim
plozeni v okam iku, kdy bylo dosa eno planovaného to dti. Vtomto smyslu neni
VvV rozporu s grozenou plodnosti ani takové chovani, je je otta@no na udr ovani pau
d ti na nizké Urovni (prodlu ovanim meziporodnicheirval ), proto e je praktikovano od
po atku man elstvi, nikoliva po dosa eni uitého potu d ti.

® M. Livi Bacci, c.d., s. 123-125.
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dukceschopného obyvatelstva, a k vysokématkovému vku, ktery plynul

z odkladani satk do doby, kdy nastanou vhodné ekonomické podmirtky p
zalo eni rodiny (pevzeti gruntu po rodich, zakoupeni nemovitosti, Uspora
dostatenych prostedk apod.). Odtud plynul vyznam instituce man elsiakg
regula niho faktoru dynamiky demografickéhostu.

St ejniho vyznamu man elstvi pro dynamikustu populaci, které si do-
sud neosvojily zamrnou kontrolu porodnosti, si povsiml ji anglikanskastor
Thomas Robert Malthus na sklonku 18. stoleti. Matbyl ve své dobsv d-
kem rychlého populaiho r stu, ktery byl nastartovan bem druhé poloviny
18. stoleti. Citliv reflektoval pekotné zvySovani ptu obyvatel a neubranil se
obavam z dsledk tohoto vyvoje; uvdomoval si toti odvkou Uzkou sou-
vislost mezi zdroji a demografickymstem a obaval se, e tempaostu obyva-
telstva je v jeho dobvysSi ne tempo, sjakym se obnovuji a rostou pgdro
Proto ml za proziravé a z hlediska budoucnosti dokoncdytag, aby fungo-
valy n jaké preventivni brzdy populaiho r stu. A prav exkluzivitu man elstvi
pokladal za nejefektiviySi brzdu demografického stu: silu potomstva uité
generace gce nejvice ovlivni, kdy jistd vyznamnéast této generace do
man elstvi nikdy nevstoupi, a t tudi nema a kdy ti, co satek uzawu, se
eni a vdavaji v ponrn pozdnim vku, tak e na svt p ivedou mén d ti, ne
kdyby se vzali dve’

Malthus jist pod dojmem velikosti populaich pir stk ve své dob
krajn p ecenil tempo demografického stu, které jest kolem roku 1750
zdaleka tak zavratné nebylo. Mortalitni pagnv mnoha pipadech zabranily
tomu, aby spolu man elé stravili cely produktivnikv Pokud by tomu tak bylo,
narodilo by se jednomu man elskému parumprrn 7 potomk, ale pi vysoké
arovni umrtnosti se mnoho man elstvi rozpadleghasn. Pr m rny po et d ti
na jedno man elstvi se tak pohyboval kolem 4 a \&zhledem k vysoké
kojenecké a dské umrtnosti tento pet dti s bidou postaval k prosté
reprodukci: z potomk jednoho paru se dodpsti doily 2 - 3 osoby, které se
samy mohly zapojit do reprodukiho procesd® Tato skutenost zakladala
velmi pomalé tempo populaiho r stu, je bylo navic soustavnohro ovano
demografickymi krizemi a velmi snadno se mohlo akm zbrzdit, Gpln
zastavit anebo dokonce promit v regres. Pmm rny ro ni pirozeny pir stek

°T. R. Malthus,An Essay on the Principle of Population (A ViewitsfPast and Present
Effects on Human Happinestpndon 1803 (3. vyd.) — 1. vydani 1798.

°Srov. A. Burguiére — F. Lebrun, Die Vielfalt derrridienmodelle in Europa (Kapitel 1), in:
A. Burguiére — Ch. Klapisch-Zuber — M. Segalen —ZBnabend (Hg.)Geschichte der
Familie: NeuzeitFrankfurt a. M. 1997, s. 15-18.
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inil zhruba 2 — 3 promile, co znamenalo, e dandpplace byla schopna
zdvojnasobit svj po et za dv a t i staleti*

P i vSech vyhradach, které Ize mit v zjednoduSujici pedstav o fatalni
podmin nosti populaniho vyvoje stavem a dostupnosti zdrgjma Malthusova
teorie pro stary demograficky reim své opodstaina dobe vystihuje
jedine nost, s jakou evropské populace na zapad od letiRad — TerstesSily
problém rovnovahy mezi demografickymstem a ekonomickymi podminkami:
regulace pau obyvatel prosednictvim omezovani a odkladaniagk je ve
sv tovém kontextu reakci velmi originalni a ,humanhi“Souvisi jist se
zrozenim individuality v prb hu raného novoku a r stem pocitu odpo-
v dnosti ka dého jedince za své jednani.

1 Srov. M. Livi Bacci,Populace v evropské histariPraha 2003, s. 12-20.

2 Podle Malthuse demograficky st naruSuje rovnovahu mezi mno stvim zdr@ potem
obyvatel: pokud je dosa eno uré hranice unosnosti, spusti s& zec brzdnych reakci,
jako jsou hladomory, epidemie a valky. Ty snii pb obyvatel a znovu nastoli stav
rovnovahy mezi zdroji a populaci, co umo ni daldemograficky rst. Pokud neni
k dispozici njaka SetrnjSi brzda populaniho r stu, z&konit se cela situace pravideln
opakuje. Malthusv vyklad pedpoklada, e dostupnost potravin podmje Urove vy ivy a
ta pak ma vliv na umrtnost, a to jak z kratkodobékhexliska (za hladomorje umrtnost
samozejm vysoka), tak z hlediska dlouhodobého (Spatna \ay wytvai podminky pro
vznik patologii, které zvySuji umrtnost). A pravimrtnost ma p relativn stabilni
s ate nosti a porodnosti zasadni vliv na pramg demografického vyvoje. &t zeni tchto
prvk je logické, ale skutamost nikdy neni tak jednozn@éd a kauzalita tak pno ara: do
hry vstupuje nap nerovnomrnost v perozd lovani potravin, ktera me byt p i inou toho,

e, a je objektivn potravin dostatek, k uitym skupindm obyvatel se dostanou veni
nedostatené (maloktery historicky dolo eny hladomor trten charakter, e potraviny na
trhu nebyly vbec: zpravidla Slo o to, e se ceny potravin vyghhtak vysoko, e ni Si
socialni vrstvy byly odkazany na konzumaci nahrayah a nekvalitnich potravin, co
vedlo k podvyiv, inici z lov ka snadnjSi ob nakalivych chorob, a neidka i

k otravam). DalSi bod, ve kterém Malthusmodel neobstoji, je souvislost mezi Urovni
vy ivy a amrtnosti: ve skutenosti maji na miru amrtnosti vliv i takové infek choroby a
patologie, které s Urovni stravovani nesouvisi (nm@Stovice, malarie). A samam
plati, e dlouho ped zavedenim prevence porodabyvalo konkrétni reproduki chovani
lidi rozmanitych forem v zavislosti na mish ase, tak e se ukazuje, e mira porodnosti
byla r zn4 a e porodnost nfa pro populani r st stejn zasadni vyznam jako samotna
amrtnost.

13 Stejného prozeného pr stku Ize dosahnout zcela rozdilnymi cestami: vsthategie, kdy
se pi nizké umrtnosti uplauje pozdni vstup do man elstvi a nizk4 porodnosi (c
umo uje kvalitn jSi péi o potomstvo a v csledku toho vySSi Sanci potomstva na i),
je samozejm mo na i stategie asnych satk a velkého pau potomstva, ktera ovSsem
byva vykoupena vysokou umrtnosti. Srov. M. Livi BadPopulace v evropské historii,
Praha 2003, s. 112 — 115.
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Malthus ve svém modelu samosebou neuva uje o jiimes vSeobecn
rozSiené brzd populaniho r stu, a sice o kontrole porodnosti. A do konce 18.
stoleti se — a na rkolik vyjimek — omezovani pdu dti vrodinach
nepraktikovalo a pro evropskou populaci byla tygiclp irozend* plodnost,
tak e Malthusovi toto eSeni nepSlo na mysl.

Pov domi o vztahu mezi Sanci naasek a vhodnymi ekonomickymi
podminkami v tradini evropské spol@osti se wudrelo i v kritickém
d jepisectvi. V nmeckém prosedi poukazal na zjevnou souvislost mezi
hospodéskym a demografickym vyvojem v gdpr myslové Evrop
v padesatych letech minulého stoleti Gerhard Maditknkonstatoval tendenci
k rovnovaze mezi generativnim chovanim a hosmdg@i pomry. Ekono-
mickému vyvoji se podle Mackenrotha populacedzp sobovala nikoliv
kolisanim Umrtnosti i man elské plodnosti, ale prav etnosti satk a
s atkovym v kem. Zejména v zapadni Evrofoti existoval striktn omezeny
po et selskych aemesinickych pozic (Vollstelle), umoujicich zalo it rodinu;
osobam, které zaujimaly pouze padha postaveni €le , tovarysSi), branily
ekonomické pomry vstoupit do man elstvi a v ¢ledku toho byli jedinci
v t chto pozicich odsouzeni ke ,generativni stefilit’

Z p edstavy, e v mnoha evropskych oblastech byla dmeaovitosti i
provozovani ivnosti nezbytnou podminkou pro zalu eodiny, vychazel p
formulovani své teorie o dvou modeleclate nosti v pedpr myslové Evrop i
John Hajnal® Prav na zépad od pomysIné linie mezisty Petrohrad a Terst
m la byt nizka sate nost a vysoky satkovy v k d sledkem nutnosti odkladat
s atek do doby, kdy se naskytndlg itost zakoupit se na jaké nemovitosti
resp. pevzit ddictvi po rodiich, anebo se man elstvi zceldd, pokud se ve
vhodné dob nepodalo vytvo it pro potencialni rodinu zazemi. | kdy se
postupn ukazalo, e pedstava jednotného modeluage nosti v zapadni a
stedni Evrop vdob ped nastupem industrializace neni zcela udritelna
(jednak vyvoj v Anglii vykazoval znaé odlisnosti od porn na kontinent,*

4 G. Mackenroth,Bevdlkerungslehre. Theorie, Soziologie und Sthtidér Bevdlkerung
Berlin 1953, s. 119 n. Citovano podle J. SchlumbphebenslaufeFamilien, Hofe. Die
Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchsjdelm in proto-industrieller Zeit
1650-1860, Goéttingen 1994, s. 97, pozn. 4.

> J. Hajnal, European Marriage Patterns in Perspeciiv D. V. Glass — D. E. C. Eversley
(eds.),Population in History. Essays in Historical Demoghg, London 1965, s. 101-145.
Pozd ji autor svj model upesnil — srov. J. Hajnal, Two Kinds of Pre-industk@ausehold
Formations System, in: R. Wall (ed5amily Forms in Historical EuropeCambridge 1983,
S. 65-104.

'* Srov. A. E. Wrigley — R. S. Schofiel@;he Population History of England, 1541-1871,
London 1981.
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jednak lokalni studie odhalily znaé rozdily v Urovni sate nosti a ve vysi
s atkového vku uvnit jednotlivych zemi, tak e se spiSe ne o jednotném
modelu zaalo mluvit o celém repertoaru adaptabilnich systérhdlouho se
uznavalo, e striktn omezeny poet ivnosti resp. pozic (mist), které
umo ovaly zalo it rodinu, ovliv oval re im s ate nosti, nebo bylo nutné na
p evzeti tchto pozic vykavat'®

Z eteln se proti tezi, e v pedindustrialni Evrop byl populani r st
omezen stalym pdem ,pozic® umo ujicich zaloit rodinu, postavila
protoindustrializani teorie, zformulovana v 70. letech. Podle ni deviop
v pr b hu raného novoku zformovaly venkovské regiony, v nich podstatna
ast obyvatelstva nachazela obivu plmebo alespo z podstatné asti
v domacké emesliné produkci orientované na export. A pnav chto regionech
bylo pouto mezi rozmno ovanim a drbou gy i provozovanim dilny
p ervano, protoe Sance vstoupit do man elstvi neyypla z okolnosti, e
lov k disponoval nemovitosti zd nou po rodiich, ale z faktu, e disponoval
vlastni pracovni silou. Pro protoindustrialni olilask m | byt typicky jiny
re im demografického chovani, ktery vyplyval z déldostupnosti satku i pro
neusedlou vrstvu populace: v porovnani s klasickggnarnimi regiony zde byla
vySSi sate nost, nepatrny podil trvale svobodnych osob a wskepni ad
ni 8i s atkovy vk, proto e zalo eni rodiny vasném vku bylo nejen mo né,
ale dokonce nutné. Ztoho vyplyvala i vySSi poraindtera zrychlovala
populani r st'®

17 eine Repertorium von anpassungsfahigen Systemetbw Christophe Duhamelle — J.
Schlumbohm, Anleitung: Von ,europdischen Heiratredstzu Strategien der Heirat-
schliessung, in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm )(Hgheschliessungen im Europa des
18. und 19. Jahrhundert. Muster und Strateri@bftingen 2003, s. 11-33. Zde v souvislosti
s timto terminem citovan E. A. Wrigley, Marriagegrlity and Population Growth in
Eighteenth-Century England, in: R. B. Outhwaite Yddarriage and Society. Studies in the
Social History of MarriageLondon 1981, s. 137-185.

¥V n min se pro tyto pozice (mista, ivnosti) u ivalo vyrazStelle* nebo ,Nische” a je
otdzkou, zda tim bylo mino v dy jen vlastnictvi/dr ba pdy i emeslnicka dilna anebo
vlastn ka dy pravidelnjSi vyd lek. Srov. Hermann Zeitlhofer, Eine Diskusion desddlls
der ,6konomischen Nischen* am Beispiel der sudb&@ehen Pharre Kapky, in: Ch.
Duhamelle — J. Schlumbohm (Hg.Eheschliessungen im Europa des 18. und 19.
Jahrhundert. Muster und Straterie@06ttingen 2003, s. 35-63.

¥ P, Kriedte — H. Medick — J. Schlumbohindustrialisierung vor der Industrialisierung.
Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in derrkationsperiode des Kapitalismus
Gottingen 1977. Pokud vSak nechapeme onu ,pozjiciku“ (Nische) pouze jako usedlost
nebo dilnu (tedy v podstathmotn), ale jako jakykoliv pravidelny zdroj pm ,
protoindustrializani teorie tezi o provazanosti Urovns ate nosti s ekonomickymi
podminkami naopak potvrzuje.
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P esto e etné mikroanalytické studie naziig, e tezi o specifickém pro-
vazani ekonomického, socialniho a demografickéhajeyv oblastech s hu-
stou domackou pmyslovou vyrobou nelze chapat jako zakonitost,sgige ja-
ko idedlntypicky model, jim m eme pom ovat realitu ivota v konkrétnich
regionech a jemu se skuteé pomry jenom vice i mén p ibli uji, % proto-
industrializani teorie jako prvni zpochybnila gdstavu, e v tradini spole-
nosti bylo man elstvi pro neusedlé vrstvy praktickgdostupné. Reflektovala
skutenost, e v mnoha evropskych oblastech nebylatky podruh ni im
neobvyklym, a pokusila se najitrehodny vyklad, co takové atky umo nilo.

Podobn odmita striktni vazbu mezi Sanci na vstup do milatve a
obsazenim jedné z petn omezenych ,pozic* Michael Mitterauér.Ve své
tezi o existenci ekotyp pihlii k hospodaskym specifikm jednotlivych
evropskych oblasti (pvaha obiln&stvi, vinastvi, dobytkastvi nebo domackeho
emesla) a k zsobu, jakym byla v jednotlivych spoleostech uspokojovana
pot eba pracovni sily (progtdnictvim eled nebo nadenik. V oblastech, kde
povaze mistni ekonomiky vyhovovala spiSe nadenipkdce (a u kv i
kumulaci pracovnich vykonk ur itym obdobim v roce, v ¢ledku eho bylo
celoroni vydrovani eled zbytenym, nebo kvli vySSi kvalit prace
odvedené nadeniky, kie byli diky pijm m za konkrétni vykon Iépe
motivovani), byla v populaci silji zastoupena podru sk& vrstva a neusedli
mohli bez vtSich poti i zakladat rodiny. Mo nost zabezjteman elku a dti i
bez toho, e by ivitel rodiny ml ve vlastnictvi i vdrb usedlost i dilnu,
nenutila mladé lidi odkladat vstup do man elstviimila s atek dostuprjSim.

V posledni dob se v djepisectvi objevuji pokusy zasadm ehodnotit
Hajnal v z&padoevropsky model a&enosti a v souvislosti s fklonem
k mikrohistorii se prosazuje tendence nahli et kthxstupu do man elstvi a
zalo eni domacnosti z perspektivy jednajicich, tika hlediska agregativnich

2 Pro 17. a 18. stoleti bychom ostatnobti n hledali ryzi protoindustrialni oblast v tom
smyslu, e pevana vtsSina mistniho obyvatelstva nachazela ivobyti ydakéem pr-
myslu: v tSinou najdeme regiony, kde je zainlské obyvatelstvo promiseno s nezent-
skym, anebo jeStspiSe regiony, kde se obyvatelstvo vedle zkistvi zabyva i domacim
emeslem. Za thto okolnosti je ovSem demografické chovani odixdno celou adou
faktor , s nimi protoindustrializani model nepdta. Takovym pipadem je i Schlum-
bohm m Belm. Srov. J. Schlumbohrhebenlauf, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuer-
leute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in photlustrieller Zeit, 1650-1860,
Gottingen 1994.

21 M. Mitterauer, Formen landlicher Familienwirtschaftistorische Okotypen und familiale
Arbeitsorganisation im 06sterreichischen Raum, in: Mitterauer — J. Ehmer (Hg.),
Familienstruktur und Arbeitsorganisation in landien Gesellschafteriwien — Kdln —
Graz 1986, s. 185-324.
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dat, knim se dosdo kvantitativni analyzou pramerf® Kritické vyhrady

vV ipedstav, e ve velké &sti Evropy existovaly jednotné podminky pro
uzaveni man elstvi, se opiraji o drobnohledné studéviualnich a rodinnych
strategii. Vyzkum ivotnich cykl naznail, e je opravdu problematické Gzce
spojovat satek a ekonomickou nezavislost nového paru a € @aen zcela
oprdvnné posuzovat domacnosti jako ekonomicky nezavisknostatné
jednotky. Pi utvaeni individualnich osud ,nevyznamnych® jedinc navic

d leit j3i roli, ne se dive pedpokladalo, hrala migraég.

Urove s ate nosti ve farnosti Horni Police: prameny, metody

Hornopolicko bylo v dob p edpr myslové regionem, ktery spadal do rozsahlé
protoindustrialni oblasti, tAhnouci se v Sirokénsipad severozapadnictech,

p es eské stdohoi a Podkrusnohd, podh i Luickych a Jizerskych hor,
Podkrkonosi, a k Orlickym horam. VSude tam hralhospodaském ivot

d le itou roli domacka emesina vyroba, pdevSim nejrzn jSi textilni odv tvi
(platenictvi, soukenictvi, ale také puwchastvi, cajkastvi i krajkastvi) a

s nimi souvisejici obory (podta stvi, krajestvi sukna, barvétvi atd.). Pro

venkovské obyvatelstvo skytalo domackéneslo mo nost ob ivy, je nebyla —

tak jako v oblastech agrarnich — zavisla na dr bvlastnictvi p dy. Mnozi z

t ch, ktei nedisponovali vbec &adnou pdou (pebyvali v podrui nebo

v obecni chalup i hospodali jen na nepatrné vyme, nachazeli v této
innosti pravidelny zdroj gimu. A jak vime, prav to byl v tradi ni spolenosti
zakladni pedpoklad pro zalo eni rodiny. Dle shora uvedené&iéeby se proto
dalo pedpokladat, e pravzde, v protoindustrialnich oblastech, byla prolame
odv k& vazba mezi dr bou mly a Sanci na sitek. Podle tthto teorii by se toto
osvobozeni od nutnosti disponovatdpu mlo projevit ni Sim s atkovym

v kem a vySSi mirou ste nosti. OvSem dosavadni vyzkumy ukazaly, e stran
s atkového vku situace veskych protoindustrialnich regionech naprosto
neodpovida teoretickym @dpokladm: s atkovy v k tu byl v 17. a 18. stoleti
oproti o ekavani vyssi ne v zerd Iskych oblastech. Tezi o vySSi mi

S ate nosti v oblastech s vyskytem domackéamesla — pokud vim — zatim na
eském materialu nikdo neproweval a pitom ani v tomto ohledu neni na mist
nekriticky spoléhat na obecrntradované pedstavy. V dy dobrd dostupnost

22 Tyto tendence reprezentuje nedavno vydany sbotnikis problematice uzavirani ak
v 18. a 19. stoleti: Ch. Duhamelle — J. SchlumboBheschliessungen im Europa des 18.
und 19. Jahrhundert. Muster und Strategi&dttingen 2003.

2 Srov. Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm, Anleitung: Vearopaischen Heiratmuster* zu
Strategien der Heiratschliessung, in: Ch. Duhamele J. Schlumbohm (Hg.),
Eheschliessungen im Europa des 18. und 19. Jahsartund/uster und Strategien
Gottingen 2003, s. 14-15.
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ob ivy mohla byt stejn tak Sanci pro mistni poddaneé, aby vstupovali do
man elstvi ve vtSi mie, ne to bylo b né jinde, jako lakadlem pro populai

p ebytky z agrarnich oblasti, co mohlo vést ke zw&eamigraci do proto-
industrialnich region.

Pramenem pro studium udrovrs ate nosti na Hornopolicku stavaji v
prvé ad matriky, ale erpdm i z pramen které se v této souvislosti obvykle
neu ivaji, a to z poddanskych seznamh na sledovani rodinného stavu podle
pohlavi a vku v jednotlivych vybranych seznamech pro panstebd® a m sto

eska Kamenic® nebyly dosud poddanské seznamyi ptudiu otézek
souvisejicich se site nosti pou ity.

Rada bych na tomto misukazala, e tohoto pramene Izeep vSechnu
ned v ru vyu it nejen jako zdroje dopkovych informaci k matrnim zapism
(upesnni rodinného stavu i socialniho statutu osob vstupujicich do
man elstvi), ale i pro sledovani takovych navysbsmografickych otazek, jako
je nap. urove s ate nosti, ale i Urove porodnosti nebo vySe atkového vku.

N které problémy Ize paralelnesit jak prostednictvim matrik, tak prostd-
nictvim poddanskych seznama vysledky je pak mo né vzaemrkonfron-
tovat. V situaci, kdy nemame k dispozici matrikyanm poddanské seznamy
umo ni vyhnout se nutnosti rekonstruovat rodiny atrnik a dovoli dosp

k vysledku jinou, dosud neproSlapanou cestou. Zgeuze na tom, jak si
polo ime otadzku a zda zvolime pro zpracovani praengrodnou metodu.

Orientace na vyu iti poddanskych seznameni ale jen vychodiskem
z nouze; nabizi v prvé&ad jiny uhel pohledu, ktery umo ni eliminovat které
nesnaze, plynouci z analyzy matrik. Jdedevsim o to, e tradni metody
zpracovani matrik jsou smyslupliwyu itelné pouze u uzaenych populaci se
zanedbatelnou prostorovou mobilitou. Jakmile maabeldped sebou populaci
otev enou proudm migrujicich smrem ven i smrem dovnit, obvyklé postupy
selhavaji nebo se vyznamsni uje vypovidaci hodnota zav zalo enych na
rekonstrukci rodin z farnich matrik. Nappi zjiS ovani satkového vku
snoubenc by z analyzy nutnvypadly vSechny osoby, které se nenarodily ve
farnosti. Nebo p vypo tu hrubé miry sate nosti se pedpoklada, e satky
mezi sebou uzaviraji mistni farnici, a nebere g®taz, e by zde mohly

K. Duda ek — L. Fialova — P. Horska — M. Répasova, M. Stadn using the 1661-1839
lists of subjectsof the Tebo dominion to study the age structure of the pojpurtat
Historicka demografie.3, Praha 1989, s.59-124; L. DuSek —L. Fialové Agucture of the
population of eska Kamenice in 1670-1738istoricka demografid.3, Praha 1989, s. 125-
160.
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vstupovat do man elstvi i osoby do farnosti risjusejic> S atek takovych
osob fakticky zvySuje stenost ve zkoumané farnosti, i kdy jistnijak
nesouvisi s mistnimi populaimi pomry. Pochopiteln plati i opak, e se
neuva uji satky farnik uzavirané v jinych farnostech a ztoho plynouci
,2ubytek“ s atk . Poddanské seznamy mohou, jak soudim, nabidrnemtativni
cesty, jak studovat chovani souvisejici s konstémém man elského paru.

Mira s ate nosti na Hornopolicku ve svtle matriky

P i studiu Urovn s ate nosti vychazim v prvéad z matriky pro farnost Horni
Police, pokryvajici obdobi 1691-17%1Vzhledem k mym prvadym badatel-
skym z4imm jsem se orientovala na dvacetileti 1709-1729, kisvé jsem
zjistila ka doro ni poty s atk . Pro jeden rok této periody je pak k dispozici
I idaj o potu duSi ve farnosti (jde o jediny dostupny udaj @tp farnik
z p edstatistického obdobi): podle duchovenskéhizngni pro Tereziansky
katastr z1. 7. 1713, vypracovaného tehdejSim lpgic faraem Josephem
Michaelem Gabrielem Jantschem, patdo této kolatury 432 dusSi z Horni
Police, 75 dusi z Dolni Police, 182 dusi z dilut¥&, 33 dusi z Havraniho, 30
dusSi z Novosedla, 17 dusi z dvou selskych usedles8tu nici a 57 dusi z i
usedlosti z Jezvé. Celkem je tedy ve farnosti dekfno 826 duSi, pem
drtiva v tSina z nich zarovepoddansky fslusela na panstvi Horni Police (kdy
pomineme eventualitu, e i mezi duSemi z ostatniehnic v kolatue mohly byt
I jedinci osobn svobodni, pouze 74 osoby ze Stru nice a Jezvélngimddany
polické vrchnosti, ale poddansky igluSely na sousedni panstvi Horni
Libchava). Vime ovSem, e vtomto ptoi nejsou zahrnuty di p edzpovdniho
v ku. Abychom mohli rekonstruovat, kolik osob skutep isluSelo do farnosti,
bylo t eba v prvéad odhadnout, jakdast farnik v duchovenské fasi pro gv
nizky v k chybi.

V k, kdy bylo obvyklé poprvé pstupovat ke zpowdi, inil zpravidla
12 let. Podle pokyn cirkevnich Uad pro sestavovani zpognich seznam
a faraskych relaci se v3ak fio vice pihli et k duSevni zpsobilosti ditte ne li
k jeho v ku. Jako vk prvniho pijimani byva tak zpravidla uvado 10-12 let.

» Nemam zde na mysli situace, kdy jeden ze snoubgnenistni farnik a druhy z farnosti
nepochazi, ale situace, kdy z farnosti nepochaziealen z oddavaného paru. V matrice
oddanych farnosti Horni Police (L 44/3) najdemeeteth 1709-1729 hned kolik
takovych satk . V jednom pipad jde o osoby z nedalekéeské Lipy resp. ze Cvikova,
ale ve ty ech pipadech se jedna dokonce o cizince, asjji z iSe (Eppingen,
Magdeburg, Kempten). Tko soudit, zda se jedna o osoby, které se na Rolita as
usadily, anebo o poutniky, je do kostela Naneb&viEe Marie v Horni Polici plakal
v hlas marianského poutniho mista

6 SOA Litom ice, farnost Horni Police, L 44/3 (n .0. z. 169B1).
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V katastru jsou aleasté i takové fpady, kdy jsou do pdu duSi pojaty di
mladsi, ji od 7. roku vku. Abychom zjistili pibli ny po et osob spadajicich
pod farnost Horni Police, a ziskali tak hodnotwiklze jednotlivé poty
oddanych pop narozenych a zemlych vztahnout, je tedy dba vynasobit
uvedeny poet dusi koeficientem, ktery doboyw ipada na dti p edzpovdniho
v ku. Vpipad, e jsou do deklarovaného pioi dusSi zahrnuty ji dti od
7.roku vku, je teba podle zjisni E. Maurd’ pipo itat k uvedenému ptu
dusi asi 20 %, v jpad, e byla respektovana instrukce o 12. rokikw jako
v ku, kdy se obvykle pstupuje ke zpowdi, je teba pipo itat asi 32,5 %°

Jak ovSem rozhodnout, zda \vgad hornopolické kolatury chybi
v duchovenskeé fasi spiSetddo 7 let i spiSe dti do 12 let? Nabizi se mo nost
porovnat poty dusi, deklarované pro ély pipravovaného katastru, s [y
osob, které pro rok 1713 udava poddansky seznamroadilu zjistit, jaké
procento osob ve fasich chybi. Umo nilo by to rodhout, zda ve farnosti
Horni Police byly mezi ,duse” zapitany osoby nejméndvanactileté anebo i
mladSi. Pro tento @l Ize ovSem pou it jen lokality pln(tedy nikoliv jen
z &sti) patici do kolatury Horni Police a zarovg@odchycené v poddanskych
seznamech: Horni Polici, Dolni Polici, Havrani aviisedlIo.

Pro nejvtsi a tedy z hlediska statistického nejreprezemntgsi lokalitu,
Horni Polici, vSak plati, e poddanych osob zachmyjed v seznamech je mén
(409) ne vykazanych duSi (426). M to byt proto, e v mist ila ada osob,
je poddansky nepslusela pod vrchnostenskyadl v Horni Polici, poinaje
U edniky vrchnostenské kancedda kone personalem polickych vrchnosten-
skych podnik (pivovar, pila, mlyn). Jistou roli mohli hrat ideci osobn
svobodni, ktd nebyli ve slubach vrchnost. Druhé, nikoliv nerealné

2 Srov. E. Maur, Velikost eskych mstskych obci podle terezianského katastru (Edice
statistickych dat)Historicka demografiel9, Praha 1995, s. 169-204 (k podildi dlo 7 let
v ku viz zejména poznamku 10).

8 Otazka podilu di p edzpovdniho vku v populaci byla diskutovana obzvlast sou-
vislosti se Soupisem podle viry zroku 1651. Soupgs ad panstvi dtskou slo ku
neeviduje, tak e bylo nutné ut, jaké procento populace wchto pipadech chybi. Na
zaklad udaj z 11 panstvi z Loketska, kde byly zachyceni il od narozeni, navrhl R.
Schreiber ppo itat na dti p ezpovdniho vku (do 12 let) 28 % ve nst a 32,5 % na
venkov . Jeho zawy potvrdil i E. Maur, ktery ml k dispozici Soupis podle viry z daleko
reprezentativijSiho okruhu panstvi. Srov. E. Maur, Problémy derafigké struktury ech
v polovin 17. stoleti, eskoslovenskyasopis historickyl9, Praha 1971, s. 839-870,
zejména 844-845. Psto e situace po icetileté valce byla vyjimena a zakladalaetna
specifika demografické struktury, lze s jistou dawkopatrnosti pdpokladat, e i kolem
roku 1713 se podil di do 12 let pohyboval kolem 30-32,5 %.

2 Pokud by byl tento gdpoklad spravny, Ize na tomto migbkonce odhadnout petni silu
t chto osob neevidovanych poddanskymi seznamy: pakydime sumu deklarovanych
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vysv tleni je, e do vykazu dusi pro Horni Polici bylglarnuti i farnici z visky
Stoupno, kterd samostatrv p ehledu polického faré nefiguruje, pestoe
ur it musela do kolatury pat. Této mo nosti by nahravala i skuteost, e

v dalSich pipravnych materialech Terezianského katastru a vai@ re nych
elaboratech jsou Udaje o obyvatelich Stoupna vatyzuty do sou pro Horni
Polici. Pokud by tedy platilo toto druhé vy$eni, skryva se pod 426
vykdzanymi duSemi nejerast z 409 poddanych z Horni Police, ale rovrast
obyvatel Stoupna, kterych poddansky seznam k rakiB leviduje 157. Podle
seznam tedy ilo v obou lokalitAich kroku vyhotoveni dumlenské fase
dohromady 566 osob; 140 jedincchyb jicich do tohoto pdu v piznani
polického faréde, by pak pedstavovalo 24,7 % osob, co by odpovidalo
p edpokladu, e v Udajich o ptu dusi v Terezianském katastru chybi spige d
mladSi 8 ne 12 let. Ale skutaost bude patrnn kde uprosied: Stoupensti
patrn do potu dusi v Horni Polici zahrnuti jsou, ale zarovyeatrn plati, e
ast piznanych farnik mohl p edstavovat i nepoddany vrchnostensky persondl.
Okolnost, e v Horni Polici byl s velkou pravoodobnosti gtomen pesniji
nezjistitelny poet nepoddanych osob, nedovoluje tuto lokalitu poki ddhadu,
jaky podil pedstavovaly di, nezahrnuté mezi ,duse*.

Podobn nepou itelnou pro tento odhad se zda byt i Dololide, kde se
naopak rozdil mezi ptem dusSi a pdem poddanych jevi nerealnveliky:
zatimco duchovenské relace udava v obci 75 duhase z roku 1713 eviduje
144 poddanych. Rozdilini 69 osob, co je tém 48 % vSech seznamem
evidovanych obyvatel vesnice. Tento vysoky pod#ieznamu pebyvajicich
osob jist nelze pi ist na vrub ani dem do 7, ani dem do 12 let (ve
skute nosti jich je v seznamu pro Dolni Polici zaznamena, tj. 18,8 %, resp.
36, tj. 25 %). T ko vysv tlit, pro je po et dusi v duchovenskeé fasi tak nizky.

Zbyvaji nam tedy dvdrobné visky: Havrani a Novosedlo. Qbbedstavuji
tak maly vzorek, e na jeho zakladze st i init n jaké zavry. V Havrani
udava duchovenské ipnani 33 dusi, podle poddanského seznamu zde ilo
k roku 1713 rovnych 47 osob. Rozdil 14 osobdstavuje 29,7 %. Kdy ovSem
zkonfrontujeme tento podil, ktery by mohl teoretigkipadat na cti do 12 let,
se zaznamy poddanského seznamu z roku 1713, gjstemle i prav kdesi

dusSi o poet osob odpovidajici 28 % (stini hodnota mezi uva ovanymi 20 % na jedné a
32,5 % na druhé stra)) dospjeme k odhadu 546 lidi, ji v ramci Horni Policeasfali pod
pastorani péi polického farége (v etn dti). Jestlie vime, e 409 osob ztoho byli
poddani, zbyva jblin 130-140 jedinc, ktei nebyli vedeni poddanskymi seznamy, ale
p ijimali v polickém kostele. Snad se jedna préavvrchnostenské édniky resp. zanst-
nance a jejich rodinné islusniky (asi kolem 20 rodin).
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uprosted mezi podilem di ve v ku 0-6 let (23,4 %) a podilem tflve vku
0-11 let (34 %).

Problematické, i kdy porkud jinak, je i zjiStni stran vesnice Novosedlo.
Rozdil 16 osob, k mu se dobereme porovnanim po dusi (30) s pdem
poddanych v seznamu (46),edstavuje 34,7 % zdejSiho obyvatelstva, co by
ukazovalo na to, e mezi vykazanymi duSemi chybti dlo 12 let. Ale
poddansky seznam v této lokal#achycuje pouze 6 t do 7 let (13 %) a 8 dii
do 12 let (17,4 %). Pet dti p edzpovdniho vku (do 12 let), k nmu Ize
dospt prostednictvim poddanského seznamu, je tedy o polovirki ne li
po et osob, které v seznamu ve srovnani s udajem dankke fase pbyvaji.

ili snad v Novosedle v hojnjSi mi e osobn svobodni lidée?

Konfrontace duchovenského vykazu o fpodusi v jednotlivych lokalitach
s podilem dti do 7 resp. 12 let v poddanskych seznamech tedynao nila
rozhodnout, zda jsou ve farnosti Horni Police dawalusi zahrnuty ji dti od
7 let, nebo a dti od 12 let: rozumné tedy bude uchylit se ke kaonisu.
Pokud by v udaji o duSich z duchovenskych fasi dyylk ti do 7 let, po
p ipo it&ni 165 osob (tj. 20 % z deklarovanehotpalusi) dosgeme k celkove
sum 991 farnik. Pokud bychom gdpokladali, e piznani zachycuje pouze
osoby starsi 12 let, bylo by nutnédat k uvedenému ptu dusi jest 268 osob:
ziskali bychom pak sumu 1094 osolsjusnych k farnosti Horni Police. V obou
p ipadech se jedna o krajni odhady, tak e je praedobné, e skutey po et
hornopolickych farnik le el k roku 1713 nkde mezi uvedenymi hodnotami.
P edpokladejme tedy, e pod farnost Horni Police sif@dk datu vyhotoveni
duchovenského gnani 1043 osob.

| kdy odhlédneme od jisté mo nosti, e poti farnici nechavali své ¢
k tit mimo farnost, pop e ve farnosti byl udilen lest ratolestem osob
nepisludejicich do kolatury (tato eventualita ®&em pili§ nepotvrzujé),

% Podil novorozeat narozenych polickym farnikn a pokt nych mimo farnost odhaduji na
8,1 %. K tomuto odhadu jsem do$pnasledujicim zpsobem: v matrice zerlych pro léta
1709-1729 jsem vybrala ijpady dti zemelych do jednoho roku po ti (a tudi neza-
registrovanych v poddanskych seznamech), jejicrecofpop. matka, pokud se jedna
o neman elské di) podle matriniho zapisu pochézel z Horni Police, Dolni Poliebn
Stoupna a je identifikovatelny skierou osobou figurujici v soupisech poddanychtgpto
ti lokality. Zt chto 62 zenelych kojenc je u plnych 55 (88,7 %) dohledatelny v té e
matrice zdznam o tu, pouze u 7 di (11,3 %) tento zadznam neni k dispozici. vt chto
sedmi dti navic nejsou v matrice zeatych uvedeny jménem; matni zapis pouze udava,
e byl pohben maly syn George Hertziga, chalupnika v HorrlicPeesp. dit George
Schieffnera, podruha v Dolni Polici, ipem ani vjednom ppad neni uveden K
zemelého ditte. Snad se jednalo o nek atka, kterd se narodila ji bez zndmek ivota
anebo zenela vzapti po porodu, tak e porodni baba nedfta provést ani nouzovy kst. U
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Tabulka 1. P irozeny pohyb obyvatelstva ve farnosti Horni Polices letech 1709-1729
a odhad potu obyvatel a hrubé miry p irozeného pir stku

P irozeny| ., H_rubé mira
Po et Po et . Vitalni Po et p irozeného
Rok . , p ir stek/ . :
narozenych| zem elych (ibytek index' | obyvatef p ir stku
(v promile)
1709 30 24 6 1,25 1000 6
1710 41 24 17 1,71 1006 16,9
1711 46 30 16 1,53 1023 15,6
1712 36 32 4 1,13 1039 3,8
1713 41 25 16 1,64 1043 15,3
1714 40 14 26 2,68 1059 24,5
1715 25 22 3 1,14 1085 2,7
1716 39 28 11 1,39 1096 10
1717 41 30 11 1,37 1107 9,9
1718 39 26 13 15 1120 11,6
1719 35 20 15 1,75 1135 13,2
1720 32 38 -6 0,84 1129 -5,3
1721 32 34 -2 0,94 1127 -1,8
1722 37 24 13 1,54 1140 17,3
1723 38 40 -2 0,95 1138 -1,8
1724 51 31 20 1,65 1158 17,3
1725 42 29 13 1,45 1171 11,1
1726 44 33 11 1,33 1182 9,3
1727 35 27 8 1,3 1190 6,7
1728 44 33 11 1,33 1201 9,2
1729 41 31 10 1,32 1211 8,3

1 Po et narozenych na pet zemelych
2 Hodnota pro pisludny rok ziskdna z bilanceippzené mny; z&kladem pcet farnik k roku
1713

z stava stale problém promy po tu farnik b hem sledovanych dvou dekad.
Rozhodla jsem se proto pro ka dy rokedpokladat jiny celkovy p@t dusi,
ktery Ize ziskat tak, e k sunstanovené pro pdchozi rok se p te resp. se od

t chto dvou pipad se zejm o ktu mimo farnost neda hova Jen u 5 dti (8,1 %) je tedy
mo né se domnivat, e byly pokny mimo hornopolickou farnost. Nakolik obvyklym
jevem byl kest dti nepisluSejicich do farnosti v polickém kostele, |zevadit pouze
z etnosti matrinich z4pis, kdy jsou jako rodie uvedeny osoby z lokality, ktera do
kolatury nepaila. Takové pipady se v excerpované matrice prakticky nevysky#jto

i p esto, e chram Navstiveni Panny Marie v Horni Rdig vyzna nym poutnim mistem,
kam u pileitosti svatku Navstiveni Panny Marie ighdzelo nkolik tisic poutnik
(J. G. Sommer ve své topografii z roku 1833 howw 40 tisicich), a dala by se tedy -
p inejmenSim bhem hlavni pouti - eekavat ada kt a svateb osob ndpluSejicich do
farnosti. Snad pro tyto @ély existovala zvlastni matrika, co nam velmi ulafe situaci,
proto e m eme od migrace odhlédnout.
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Tabulka 2. Sate nost ve farnosti Horni Police v letech 1710-1729

Hruba mira

Rok Po et obyvatel* | Poets atk S ate nosti

(v promile)
1709 1000 14 14,0
1710 1006 11 10,9
1711 1023 9 8,8
1712 1039 6 5,8
1713 1043 8 7,7
1714 1059 5 4,7
1715 1085 6 55
1716 1096 12 10,9
1717 1107 9 8,1
1718 1120 5 4,5
1719 1135 13 11,5
1720 1129 7 6,2
1721 1127 4 3,5
1722 1140 8 7,0
1723 1138 13 11,4
1724 1158 13 11,2
1725 1171 11 9,4
1726 1182 13 11,0
1727 1190 8 6,7
1728 1201 10 8,3
1729 1211 12 9,9

p tileté pr m ry

1710-1714 1034 7,8 7,5
1715-1719 1108,6 9 7.9
1720-1724 1138,4 9 91
1725-1729 1191 10,8 9,1

* Po et farnik k roku 1713 propdtén na zéklad adaje o potu dusi v Terezidnském
katastru a poet farnik pro ostatni roky rekonstruovan pomoci metody imwvier
projekce (bilanci grozené mny).

ni odete rozdil mezi paem narozenych a ptem zemelych v pedesSiém roce
(podle toho, zda bilance byla pozitivni negativni). Zakladem je zde (daj,
kn mu jsme dospli pro rok 1713: pro rok 1714 tedy ipithm k onm
odhadovanym 1043 duSim 16 osob, co je rozdil mEkzinarozenymi a 25
zemelymi vroce 1713. V dalSich letech pak postupujlagicky. Podobnou
metodou dospivam i k idaj o po tu dusi ped rokem 1713, jen s tim rozdilem,
e pir stek odeithm. Pesto e tento postup pdpoklada nulovou migraci
obyvatelstva, kterd jist neni pili§ neredlna, lze jim vystihnout tendenci
k plynulému narstu potu farnik . Urove s ate nosti pak je mo né vypdtat
jednoduSe tak, e se pty s atk v uritém roce vztahnou k ptu obyvatel
farnosti v tomto roce a ziska se hruba mimte nosti (tabulka 2).
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Ze ziskanych udajvyplyva, e s ate nost v jednotlivych letech zna
kolisala (4 a 14 satk na 1000 obyvatel za rok); na jedné strgde
nepochybn o efekt relativh malého vzorku populace, na druhé straa roky
S nizkym potem realizovanych @tk v podstat kryji s roky nahlého vzestupu
amrtnosti (1714, 1721). Pokud vypgtame prm r z miry sate nosti pro
jednotlivé roky periody 1709-1729, dogeme k hodnot 8,5 s atku na 1000
obyvatel za rok. Pokud budeme postupovat jinak enpmy po et s atk za rok
(8,7) vztdahneme k pm rnému potu obyvatel na rok v ramci sledovaného
obdobi 1709-1729 (1112), dojdeme kmomu prm ru 7,8 satku na 1000
obyvatel, tedy k hodnotdosti podobné. V ka dém fpad Ize konstatovat, e
na 1000 obyvatel farnosti bylo pn rn uzaveno 8-9 man elstvi za rok.
V populan piznivych letech se zda, e se Urove ate nosti pohybuje spise
kolem 10-11 satk na 1000 obyvatel za rok.

Urove s ate nosti ve farnosti Horni Police byla relativirysoka, ale je
otazka, zda byla vysSi ne jinde, nebmozoruhodn odpovida vySe uvedenému
zemskému pm ru z pelomu 18. a 19. stoleti. Ve gle shora citovanych pro-
pot E. Maura urove s ate nosti na Policku nijak nepvySuje Urove s ate -
nosti na eskych komornich statcich. Pead polabsk&d komorni panstvi mo-
hou reprezentovat va n na zemd Istvi orientovany typ ekonomiky, porov-
nani s protoindustrialnim Hornopolickem p&nd zpochybni teoreticky pdpo-
klad o vy$8i me s ate nosti v oblastech s vyskytem domackélemesla: na
Pod bradsku a Staroboleslavsku v letech 1685-1694dqvSim na Brandyssku
v letech 1690-1709 se Grove ate nosti jevi vy$3i ne na severuech?

Urove s ate nosti na Hornopolicku ve svtle poddanskych seznam

Poddanské seznamy zdy byt na panstvi Horni Police pmovany od roku
1709 v souvislosti s koupenim a pgpojenim statku a nste ka andov. Prvni
seznam poddanych zachycoval vyhradwvé poddané ze andova. Rok na to
pak vznikl seznam poddanych ze vSech ostatnichliloka panstvi vyjma
andova a od roku 1711 ji byly sestavovany soupi&teré zahrnovaly vSechny
poddané gslusejici pod vrchnostenskou kanceldHorni Polici. Dochovaly se
ve velmi dobrém stavu a bez zavg$ich mezer (mezery jsou nejvySe
jednoroni a v dochovanéad se vyskytuji pomrn zidka a ve velkych
odstupech). Polické poddanské seznamy prdiom@vybizeji k podrobrSimu
studiu, a to jak jev spojenych s ivotnim cyklem, socialni a geografiak
mobilitou poddanych, tak i jevdemografickych. K podrobysi analyze jsem si
vybrala vzorek poddanské populace zg lokalit na panstvi, které spolu
bezprostedn sousedily a tvaly jakysi geograficky sed panstvi: nste ka

$LE. Maur,Popula ni vyvoj.., tab. IX. (s. 65).
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andova a vesnic Horni Police, Dolni Police a StoapV ramci tchto ty
lokalit se v prb hu sledovaného dvacetileti objevilo v evidenci eelk2221
osob; v jednotlivych letech se jednalo o0 1283 a445sob.

Nutno upozornit, e Urove s ate nosti, k ni jsme dosgdi na zaklad
po tu s atk , uzavenych v hornopolické farnosti, a rekonstruovanélotuy
obyvatel této kolatury, nevypovida o té e populgakou sledujeme v poddan-
skych seznamech: mezi hornopolickymi farniky chybddanské obyvatelstvo
m ste ka andova a naopak v m p ebyvaji obyvatelé Havraniho, Novosedla,
dilu Valteic a z nkolika usedlosti ve Stru nici a v Jezvé. Nemluy tom, e
mezi farniky nemuseli byt nutnpen poddani. Pokusme se proto mirate nosti
odvodit nejen obvyklou cestou, kdy vychazime zeirkch matrik a pracujeme
s obyvatelstvem uité farnosti, ale také na zakladamotnych poddanskych
seznam. Jejich pednosti je, e tém pro vSechny roky periody 1709-1729
zname pesny poet poddanych osob, zaznamenanych v jednotlivycalitdich.

M eme také spaitat, kolik man elskych péar se v uritém roce v tchto
lokalitdch konstituovalo a tyto pty pak Ize k sobvztadhnout.

Tento postup ma sam@&m na prvni pohled etelna uskali: obyvatelstvo
vedené v poddanskych seznamech edgtavuje veSkeré obyvatelstvo dané
lokality, ale jen obyvatelstvo poddané polické vrakti. Pokud ovSem zarove
sledujeme pouze atky, které byly uzaeny v ramci této populace, nikoliv
s atky svobodnych i cizopanskych osob ijicich v mist nemla by tato
okolnost vadit. Jiny problém je, e vztahneme fyoman elskych par, které se
Vv ur itém roce konstituovaly a byly nowaznamenany v poddanském seznamu,
k po tu osob, z nich rozhodnne vSechny v mistfyzicky pobyvaly.

Na tuto namitku by se dalo reagovat uplaim nasledujiciho pdpokladu:
co se tye populaniho odlivu a pilivu v ramci uritého regionu, je dosti
pravd podobné, e v dobp edpr myslové mla tamni populace tendenci k ur
té rovnovaze a e stav, kdy by vice osob zregiaaichazelo, ne do 1
p ichazelo resp. kdy by tomu bylo naopak, nebyl damldb udr itelny. Lze te-
dy pracovat s gdstavou, e pokud ast registrovanych poddanych nebyla
v mist p itomna, ila zde podobnvelk& skupina osob, kterou poddanské sezna-
my nezachycovaly. Z podobnéhoedpokladu Ize vyjit i tehdy, uva ujeme-li,
jak naloit s osobami, které byly ze seznamy azeny proto, e odeSly za
s atkem na jiné panstvi. Jejich Ubytek je vdy pozwdn kompenzovan
p ilivem p espolnich, ktd vstoupili do man elstvi s mistnimi poddanyrhi.

Po et man elskych péar, které se v jednotlivych letech sledované periody
nov konstituovaly a byly zaregistrovany v poddanskysgznamech, dosti

%2 Srov. Markéta Seligova, Geograficka mobilita poditen obyvatelstva v 1. polovinl8.
stoleti ve svtle poddanskych seznanHistoricka demografi@8, Praha 2004, s. 55-109.
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kolisal; v prm ru se jich vSak v evidenci ka doro objevilo 9-10. Jednalo se
0 man ele, ktei jen z asti uzavirali satek v polické nebo andovské farnosti,
zato je jisté, e se po svatlwo by poddani polické vrchnosti usadili \které ze
sledovanych lokalit a makou dobu tam ili. Za celé sledované obdobi lze
napo itat 182 takovych ppad , pi em z asti se jednalo o spojeni dvou osob,
které byly vedeny v poddanskych seznamech pro yaHsirni Police u ped
vstupem do man elstvi, Zasti o spojeni osob, z nich jedna se v evidenci
seznam p ed svatbou vyskytovala a druha nikoiiNemusi to v dy znamenat,
e osoba, je se poprvé vyskytla v evidenci a wstslosti se satkem, byla
p espolni. Nkdy se touto cestou objevil v seznamech jedinesrykt mist il |
p ed svatbou, ale nepatmezi d di né poddané polické vrchnosti a tudi nebyl
mezi ostatnimi poddanymi registrovan. V registrattr se ocitl a po satku
s poddanou osobou; buproto, e se v souvislosti se atkem poddal mistni
vrchnosti, anebo proto, e t takového paru — vSechny nebdteré - mly mit
statut poddanych (akceptovani tohoto principu lpravd podobn podminkou
pro ud leni vrchnostenskéeho svoleni satkem poddané osoby s nepoddanou).
Jak u bylo e eno, poet man elskych par, které se v jednotlivych letech
pozorovani nov objevily v evidenci poddanskych seznanmenan kolisa
(nap. v roce 1727 bylo takovych paR2 a v roce nasledujicim jen 9). Je to do
ur ité miry d sledek toho, e se vad hornopolickych poddanskych seznam
pro léta 1709-1729 vyskytujiitmezery: v seznamu nasledujicim po takové
mezee je novoman el podstatn vice ne obvykle, proto e se vim poprvé
objevuji nejen pary konstituované v daném roce,ral® Vv roce pedeslém.
Pokud nemame k dispozici o svattakového paru matmi zdznam, na jeho
zaklad lze jednoznan ur it, kdy k uzaveni man elstvi doslo, nelze stanovit
prvni vyskyt tohoto paru na jiny rok, ne na rokgyk se poprvé objevuje
v evidenci poddanskych seznamNavic zdaleka ne v dy byli novoman elé

% Do tohoto potu nejsou zapdtany 3 pipady osob, které delSi dobu pobyvaly mimo panstvi
a kdesi daleko od domova (udajrvstoupily do man elstvi. Nejedna se o klasickypad,
kdy n kdo z mistnich uzae s atek s pespolnim, opousti misto svého dosavadniho
bydlist , a je proto vyazen z evidence poddanskych seznadmin né ti osoby jsou toti
v seznamu vedeny nadale se anmym rodinnym stavem, ale do registratur jejich paurt
nepibyl, protoe se o nm nevd lo nic bliSiho. Jednd se o Annu Genovenu Merttin
(nar. 1704) ze andova, ktera od roku 1720 pobyvalRraze a vroce 1725 k ni byla
piin na poznamka ,Soll zu Prag ein Soldat geheurathberia Dale jde o George
Langera (nar. 1684) z Horni Police, ktery je pmualobu evidence, tj. od roku 1710, mimo
bydlist a slou i jako vojak; v roce 1727 je ujmpoznamenano ,In Krieg, soll in Ungarn
geheurathet haben®. @tim pipadem tohoto druhu je Wentzel Glrttler (nar. 169&)
Stoupna: ji vroce 1727 pobyval dle poznamky vdkol a o rok pozdi seznam upes uje
»S0ll in Pohlen geheurathet haben®.
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zapsani do seznamu praw roce, kdy uzaeli man elstvi>* Abychom

eliminovali obti e, vyplyvajici z tchto okolnosti, jevilo se jako smyslupjsi

propo itavat s ate nost na zakladpoddanskych seznammikoliv pro jednotlivé
roky, ale pro ptileté periody. Postup byl pak nasledujici: pronetiva p tileti

jsem zjistila poet nov konstituovanych a do registratur zapsanych par
vypo itala prm r pipadajici na jeden rok této fdetky. Po et evidovanych
poddanych pro jednotlivé roky té e fileté periody jsem rovn zpr m rovala a
tyto dv hodnoty k sobvztahla.

Touto cestou jsem dodp k hodnotam miry sate nosti, které jsou
pon kud ni i ne hodnoty, ziskané vyhodnocenim matkkp tileti 1710-1714
se ve sledovaném souboru vytilm 6,2 man elskych parna 1000 evidovanych
osob, v ptileti 1715-1719 ini mira sate nosti podle poddanskych seznam
5,9, v period 1720-1724 pak 6,6 a korme v period 1725-1729 ppadlo na
1000 osob evidovanych v poddanskych seznamecho¥,5konstituovaného a
do registratur zaznamenaného man elského paru.o€elke tedy konstatovat,
e vletech 1709-1729 se kadom ve sledovanych lokalitach vyskytlo na
1000 registrovanych poddanych 6-7 novoman elskyah @ pr m ru.

Skute nost, e tato hodnota je ni Si ne mira ate nosti, k ni l1ze dospt
na zaklad matrik, nemusi jeStnaznaovat, e metoda vypdtavajici urove
S ate nosti z poddanskych seznare nepou itelnd. SpiSe upozaije, e oba
ukazatele vypovidaji o nem jiném. Zatimco hrubad mira ae nosti podle
matriky ika, kolik s atk uzavenych ve farnosti v uitém roce pipada na
tohoro ni po et farnik (bez ohledu na to, zda se jedn&lddn o s atky osob
do farnosti pislusejicich, a mdevSim bez ohledu na to, zda se tyto man elské
pary ve farnosti po svatbusadily), ukazatel propteny na zéklad poddan-
skych seznamukazuje, kolik man elskych péarse v uritém roce nov vyskyt-
lo v evidenci poddanskych seznamwzhledem k celkovému ptu evidovanych
(a ne v dy fyzicky pitomnych) osob.

Udaj ze seznamtedy nevypovida o tom, kolik atk registrované osoby
uzavely. Jak ji vime, ada poddanych (zejména svobodnych divek) vstupovala
do man elstvi s pespolni osobou a au doslo k uzaveni satku ve farnosti
jednoho nebo druhého ze snoubengar se ka dopadnneusadil v adné ze
sledovanych lokalit, ale patrnv mist, odkud poch&zel pspolni partner.
Informuje o tom, kolik novych parse v uritém roce usadilo v rkteré ze ty

% Jak ukazala konfrontace s matrikami, kterych pipadech byl novy par vepsan do
seznamu s rmim zpo d nim: v roce, kdy k satku doSlo, jsou snoubenci (resp. jeden ze
snoubenc) stale vedeni jako svobodné osoby u rodiJindy naopak pisap th vepsal
man elsky par i do seznamu pro rok, kteryatku pedchazel; fakticky se ovSem par
konstituoval a v roce nasledujicim.
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sledovanych lokalit a dostalo se do evidence posidari seznam z titulu
poddanstvi polické vrchnosti. Udaj ziskany z matikidaj ziskany z poddan-
skych seznamsi tedy ani ne tak konkuruji, jako se spiSe zajingopl uji. Ve
sv tle toho by patrn bylo na mist neoznaovat ukazatel o pdu novych
poddanskych parna 1000 poddanych registrovanych v poddanskychasez
mech jako hrubou miru ate nosti, ale u ivat delSiho popisného ozeai.

Zav r

K odhadu hrubé miry ste nosti v pedstatistickém obdobi Ize pou it tradi
metodu, kdy k sob vztahujeme pcet satk , realizovanych ve farnosti
VvV ur itém roce, a tohormi po et farnik . Problém absence Udaje o poosob
p isluSejicich do farnosti Ize do jisté miryeglenout rekonstrukci této hodnoty.
Ktomu je teba mit k dispozici Udaj o pt duSi alespo k jednomu roku
(pokud se nedochovaly zpalni seznamy i statuta animarum, o ptu

p isluSejicich dusi zpravidla informuji duchovenskasef k Terezianskému
katastru). Jestli e dobovy Udaj navySime edpokladany pcet chybjicich d ti

p edzpovdniho vku a jestlie dale uplatnime metodu tzv. inverzmdjpkce,
dospjeme k odhadu pdu obyvatel farnosti v jednotlivych letech libovoln
dlouhého obdobi. | kdy ptomto postupu nebereme nijak v potaz migraci, Ize
p ece jen promitnout zjishé poty s atk do populani zakladny a unit si
ur itou p edstavu o mé s ate nosti.

OvSem kolik osob ve farnosti skute ilo, nelze adnymi prostedky
zjistit, a to nejen proto, e rekonstrukci po farnik dospjeme pouze
k odhadu, ale také proto, e vedle osob, spad#jipad pastorani pé i mistniho
farae, se pravdpodobn ve farnosti vyskytoval i uity po et jedinc
p itomnych jen doasn, ktei vSak po dobu své pomnosti tvoili sou ast
populani zakladny farnosti. O petni sile tchto osob, nezahrnutych mezi
duSe, se meme jen dohadovat.

To do urité miry opravuje mj pokus pouit pro odhad Uurovn
s ate nosti jiné, netradini pramenné zakladny, toti poddanskych seznafmi
v nich neni zachyceno vesSkeré obyvatelstvat@rlokality, ale pouze dli ni
poddani, a to navic bez ohledu na jejich fyzickdtomnost v mist registrace.
Ale ani vpipad deklarovanych dusi nemuseli bytepe vSichni farnici
aktualn v kolatue pitomni; doasna neptomnost jeSt neznamenala jejich
vy azeni z okruhu farnik

Vramci tohoto experimentu jsem vztahla k surpoddanych osob,
evidovanych ve sledované lokalir ur itém roce, poet man elskych par, je
se ve stejném roce a v té e lokalkonstituovaly. Nejedna se o ukazatel, ktery
by byl pIn pom itelny s tim, co se v literata rozumi pod pojmem hruba mira
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s atenosti. Ale m e p edstavovat jiny, jist zajimavy uhel pohledu na
populaci.

ZjiSt na urove s ate nosti na Hornopolicku se pohybuje v pr ru kolem
8 s atk na tisic obyvatel za rok, pokud vychazime zatls evidovanych
v matrikdch a udaj o potu duSi z duchovenské fase zroku 1713. Jestlie
sledujeme, kolik man elskych parro n se nov objevilo v poddanskych
seznamech, a proptame, kolik ztchto nov konstituovanych a nov
evidovanych dvojic ppadalo na 1000 di nych poddanych, dojdeme k 6-7
par m. Ve svtle poddanskych seznanse tedy ,mira sate nosti“ jevi o nco
ni Si, ne opirame-li se o matriky a rekonstruovgny et farnik .

Ani v prvnim pipad, kdy odhadnutid mira ate nosti beze zbytku zapada
do zemského pm ru, ani vdruhém ppad, kdy se Urove s ate nosti jevi
dosti nizk4, se vSak nijak neukazuje, e by na ldpolicku panovaly naké
z eteln lepSi Sance na atek, ne je tomu jinde. Naopak, z miryage nosti,
kterou uvadi proeska komorni panstvi Eduard Mdtise zda, e zde vyhlidky
na vstup do man elstvi byly spiSe oco horsi. S tim souvisi i pomn vysoky
podil svobodnych osob ve ku nad 45 let, ktery ve 20. letech 18. stoleti datli
kolem 15 %. Jestlie polabskd komorni panstvi repneuji agrarni oblasti
a polické panstvi pdstavuje prototyp protoindustrialniho regionu etezlepsi
dostupnosti satku v oblastech s vyskytem domackékmesla neobstoji. Tato
problematika se samagm neda smést ze stolu jednou dstudii a k otazce
dostupnosti satku a podmimosti Sanci na stek se patrn esti historiti
demografové budou stale vracet.

 E. Maur, Populani vyvoj eskych komornich panstvi po valcdcetileté, in: Acta
universitatis Carolinae, Phil. et Hist. 3, Studistorica VIII, 1972, s. 9-80, tab. IX. (s. 65).
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Summary

Marriage Rates on the North Bohemian Estate of HorhPolice in the First
Half of the 18th Century (Means of Estimating Marriage Rates before the
Introduction of Statistics)

In addition to using parish registries a numbedeimographic indicators
can also be studied successfully by using a raéissrtypical source — thidann-
schaftsbucheor serf lists. These offer a somewhat differenspective on the
qguestions that historical demography usually ads®svith the aid of Henry’s
method of family reconstruction using registries. @nalysis of the serf lists can
in an interesting manner complement and round lo@itconclusions acquired
from traditional approaches. One matter that caeXaenined particularly using
the serf lists is that of determining the marriage for a period in which there
were no statistics. When working with registries tesearcher runs up against
the problem that the information on the populaim@ parish rarely dates back
as far as the middle of the 18th century. An effortnake a rough estimate of
the marriage rate usually founders on the fact tiate is no information even
on the population base, which estimates of the iagarrate for a given year
could be derived from. However, if information igadable on the number of
parishioners at least for one year in an obsereeg (for the Czech lands this
information is usually found in the state Land Ré&wy set up under Marie
Theresa), it is possible to get around this obsthglreconstructing the number
of inhabitants in a parish in the other years bymseof inverse projections. An
alternative means of attaining a rough estimatthefmarriage rate is to work
with the population documented in the serf liststHis case the procedure is to
relate the number of newly married and registei@aples to the number of all
documented serfs in each individual year. While thethod does not cover the
entire population really living on the estate, #ane drawback also applies in
the case of the first approach: not just peoplergghg to the parish dwelled on
the territory of the parish. These methods werdiegho the parish of Horni
Police on the one hand and the estate of Hornc®aoln the other. In the first
case a rough estimate of the marriage rate wasaré+® marriages per 1000
inhabitants in the parish per year. In the seca@sa ¢he marriage rate appears to
be somewhat lower, with 6-7 new marriages per l@gistered serfs per year.
While the estimate made on the basis of paristst@gi and a reconstruction of
the population corresponds to countrywide averagesnd the start of the 19th
century, the estimate based on the use of sesfrigsteals quite a low marriage
rate. The results of both approaches are veryastieg in the light of the theory
about the better accessibility of marriage in the-ipdustrial regions, which is
where Horni Police was located.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historickd demografie 29/2005, s. 53-106

,P islibujou sob v rnost, lasku a up imnost a
do smrti zachovati.”
Viivrodiny a ,p atel” na volbu ivotniho
partnera — panstvi T ebo na konci
18. a po atkem 19. stoleti

Jana Mrazkova

Uvod

P esto e se problematikou atku ji n kolik desetileti systematicky zabyvaji
zahranini badatelé, v eském djepisectvi zstava na okraji badatelského
zajmu. Prozkoumano je @devsim Slechtické prostli, kde Ize vyu it osobni

korespondenci, kterda ipasi hlubSi pohled do soukromého ivota jednottivy

! Obecn se vstupem do man elstvi zabyva Jean Claude Beld&@watba. Djiny svatebnich
obad na Zapad, Praha 1997. Ms anské a vesnické prosti popisuje Richard
van Dilmen Kultura a ka dodenni ivot v raném novdw (16.-18. stoleti) I. Dm a jeho
lidé, Praha 1999. Slechtické prasii v raném novoku zkoumé rakouska histokia
Beatrix Bastl,Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Fruhéeuzeit Wien 2000.
Problematikou zapadni rodiny a atku se zabyva Jack Goody,he Development
of the Family and Marriage in Europ€ambridge 1983. Vstupu do man elstvi v 18. a 19.
stoleti se vnuje Christophe Duhamelle — Jirgen Schlumbohm — HRatson (eds.),
Eheschlieungen im Europa des 18. und 19. Jahrhitsid®uster und Strategien
Gottingen 2003. Satek jako dle ity p echodovy ritual rozpracoval Arnold van Gennep,
P echodové ritualy. Systematické studium ritu8raha 1997.
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lidi.> Naproti tomu m3 anské a venkovské obyvatelstV@ stava z hlediska
novych metodologickych fstup opomenuto. Historikové toti analyzuji
chovani spojené se vstupem do man elstvi na zaktadtrik nebo jinych
evidennich pramen, které neumo uji hloub ji proniknout do myslenkového
sv ta jednotlivych lidi. Pedlo ené prace se proto zamje na jiny okruh prame-
n , na svatebni smlouvy, a sha i se upozornit nahejiyu itelnost pi vyzkumu
ka dodenniho ivota i mySlenkového sta konkrétnich lidi na venkoy

Nejprve bych chia zd raznit dva zpsoby interpretace svatebnich smiuv,
které se mohou vzdjemrkombinovat a jsou pro spravné uchopeni tohoto
pramene zasadni. &n, svatebni smlouvy vybizeji k sériovému zpracovani,
které umo uje proniknout do zakonitosti, které byly pro teSdeo lov ka

2 Srov. pedevSim Vaclav Bek — Josef Hrdlika — Pavel Kral — Zdek Vybiral, V k
urozenych. Slechta eskych zemich na prahu novkw, Praha-Litomy3l 2002; Véaclav
B ek — Josef Hrdlika a kol.,, Dvory velmo serbem re. VSedni a svatai dny
poslednich Ro mberka pan z Hradce Praha 1997; Petr Ma, Svt eské aristokracie
(1500-1700) Praha 2004; Petr Vorel, Aristokratické svatbyeachach a na Moraw 16.
stoleti jako prostdek spoleenské komunikace a stavovskeé diplomacie, in: VaBlaek —
Pavel Kral (eds.),Slavnosti a zabavy na dvorech a vrezidéch mstech raného
novovku, eské Budjovice 2000 (= Opera Historica 8), $91-206; Ty, Pernstejnska
svatba v Prosjov roku 1550, MM 114, 1995, s. 143-159.

® S atek v mS anském prosédi je zkouman gdevsim v ramci rozsahleji pojatych praci,
které uplatuji genderové hledisko. Chybi zde ovSem studiagghtg se detailnsoustedily
p imo na vstup do man elstvi. Srov. zejména Milenanderova,K h ichu i k modlitb.
ena v minulém stoleti Praha 1999; Pavla VoSahlikovdak se ilo za as FrantiSka
Josefa Praha 1996; Marie L. Neudorflovdeské eny v 19. stoletPraha 1999; Pavla
Horska,NaSe prababiky feministkyPraha 1999.

“Venkovu byla vnovana pozornost hlavrz hlediska pozitivisticky ladhych narodopisnych
studii, které se sousdily na popis svatebnich zvyklosti a krofrov. napklad FrantiSek
Barto$,Moravska svatbaPraha 1892; Iva HeroldovBlzavirani satk a svatebni obyje
v echach ve 2. pol. 18. stol. a v 1. pol. 19..stolL 62, 1975, s. 129-139; Marie Wlva,
Vybava chalupnické nesty z Plzeska vroce 1800 L 65, 1978, s. 37-39; FrantiSek
Vladimir Vykoukal, eska svatbaPraha b.d.; en k Zibrt, Staro eska svatbaPraha 1929.
HlubSi pohled do dané problematikyimaSeji historicko-demografické studie, které
zkoumaji sate nost na zakladmatrik. Srov. zejména Petra Brabcova, Svatby \sid@eti
Z hlediska cirkevnich matrik,L 85, 1998, s. 257-262; Ludmila Fialova, Vyvopse nosti
a plodnosti obyvatelstva veskych zemich v 19. stoleHD 12, 1987, s. 207-224; Ludmila
Karnikovéa, Vyvoj obyvatelstva veskych zemich 1754-191@raha 1965; Blanka 3bova,
S ate nost a satkova migrace ve farnosti 8tské HosStice v letech 1645-189T5H 58,
1989, s. 125-136; Ta, Vyvoj sate nosti ve Stelskych Hosticich v letech 1891-1939D
23, 1999, s. 151-182; Ta, Vyvoj ate nosti v lokalit Novosedly nad Ne arkou v letech
1686-1910,HD 11, 1987, s. 97-140; Ludmila Fialova — Pavla HarskMilan Kuera —
Eduard Maur — Ji Musil — Milan Stloukal, D jiny obyvatelstva veskych zemi¢HPraha
1996.
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charakteristické. Odkryvaji tak kolektivni mentajitktera byla gznana pro
zkoumanou spolaost a obdobi a je by pprozkoumani tzkého vzorku gtala
zakryta. Prav proto je nutné podrobit analyze co né$i po et smluv, aby byl
tento pistup vbec uskutenitelny® Na druhou stranu smlouvy zachycuji
i samotné ,ego” jednotlivych @astnik pravniho padzeni. Nejednd se sice
o tradi ni pramen osobni povahy, a také ne vSechny svasebiouvy mohou
byt takto zaazeny’® Mnohé mohou byt dokonce interpretovany pouze \cram
rozsahlejSiho vzorku, a jejich vypovidajici hodn@aproto omezena. &sto
n které smlouvy dané kritérium spiji a zachycuji postoje konkrétnich lidi,
pi em se nemusi jednat pouze o mySleni enichanev sty. Do svatebni
smlouvy toti mohly zasahnout jeStdalSi osoby — rode, sourozenci,
prozatimni hospodéanebo ,patelé” — které zvlaStnimi ustanovenimi smlouvu
upravovaly. Smlouvy tak odkryvaji jednani i myslemit svt velmi Sirokého
okruhu tehdejSi venkovské spabesti. Bohu el se ale asto jednad pouze
o velmi kratkd sdeni, ktera vyplyvaji napovrch a konfrontaci satstimi
smlouvami, resp. s normou, je byla pro danou spwdst pizna na.

Vyu itelnosti svatebnich smluv v ramci historickélmadani byla dosud
v novana okrajova pozornost. Rada bych zde protaniasimo né pistupy
k vykladu tohoto jedineného pramene, ktery byl doposud vyu ivaregevsim
z hlediska pravnich §in’ nebo socialnich gin a demografického vyvojeP e-
sto e se jedna o fliS jednostranny pohled, nelze jejejit bez povSimnuti.
Smlouvy jsou toti zakladnim pramenem k poznaniimoého majetkového

®> Analyze jsem proto podrobila 901 svatebnich smiky tomu jsem ziskala informace o
vice ne 1 800 osobach — nejednalo se toti pouzmastavajici man ele, Slo i o jejich
sourozence, rode a pipadn o dalSi osoby, které byly jejich atkem ovlivnny. Zmin né
udaje jsem déale konfrontovala s matrikami, abychplmita chyb jici informace, jako byly
v k a postaveni snoubenc

® Pavel Kral, ktery se dlouhodolzabyva rozborem Slechtickych testamentvadi, e takto
pojaté rozSeni vedlo k oddeni ,,dobrovolnych” osobnich pramen v nich o sob hovoi
pisatel, od,vynucenych®, kde je o sobhistoricka osobnost nucena vypovidat pod natlakem
ran novov kych spravnichi trestn pravnich instituci. Pavel KraMezi ivotem a smirti:
testamenty eské Slechty v letech 1550 a 165@&ské Budjovice 2002 (= Monographia
Historica), s. 8.

" Srov. zejména Vladimir Prochazkagska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.
a 17. stoleti Praha 1963; Ji Klabouch,Man elstvi a rodina v minulostiPraha 1962; Jan
Kapras,Man elské pravo majetkové dleského prava zemskétRraha 1908; Karel Maly —
Florian Sivak D jiny statu a prava v eskoslovensku do r. 191Braha 1988.

® Pavla Nacovska, Svatebni smlouvy jako pramen soedljinného a historicko-demogra-
fického poznani (Kutna Hora 1550 - 1608D 21, 1997, s. 37-72. Autorka se soestije
p edevsim na obsahovy rozbor svatebnich smluv. Zgmse na vysi \na, na sledovani
pom r prvnich a druhych stk a na Sanci na vstup do nového man elstvi.
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a d dického prava. Podavajadu informaci o spolenstvi v ele s otcem, mat-
kou i prozatimnim hospod@m a definuji jejich pravomoci. Jsou zde také po-
jiSt ny jednotlivé pinosy enicha a newsty a dale vymezeny podminky budou-
ciho sou iti nastavajicich man el Mimo dosplych osob vymezuji i prava
jednotlivych dti na podil z otcovského hosposi¥i, d dickou posloupnost
a také uruji postaveni oselych dti, ne nabudou pravni zletilosti. V neposled-
ni ad také zabezpeji nev st vym nek, kterym ziskava pravo na do iti na e-
nichov usedlosti. Vymezuji tedy kompetence jednotlivyotinnych pislusni-

k , aby v budoucnosti nemohlo dojit k nedorozama naruseni chodu hospo-
dastvi. Nemli bychom je ovSem interpretovat pouze jednostranpravniho
hlediska. VSechna zmina ustanoveni toti vypovidaji i 0 socialnim postav
jednotlivych rodinnych pslusnik a ukazuji normy, které dana spaiest

p ijimala. Odkryvaji tak kolektivni mentalitu, ktebyla pro tehdejSi spolaost

p iznana, a proto by pravni hledisko ha byt pouze odrazovym rstkem a ne
kone nym vysledkem historikova badani.

Svatebni smlouvy jsou vyu itelné @devSim g studiu rodiny a ivotnich
cykl . Jejich hlavnim Ukolem bylo toti stanoveni podmeinbudouciho sou iti
nastavajicich man el Neuzavirali je ovSem pouze dva lidé, nybr ceaidiny,
které se snaily satkem svého potomka zajistit dobré vychozi podmipky
jeho sourozence. Byly tedy zakladnim dokumentemrykbhepimo upravoval i
ivoty ostatnich len domacnosti. Rodiny proto uplatvaly r zné strategie,
aby svym potomkm zajistily co nejlepSi budoucnost, a pramin né jednani
je podstatnou soasti pedkladané studie. Meme v nich naleznout velké
mno stvi 0Udaj o snoubencovych rodch, sourozencich a rozsahlémi-p
buzenstvu. Nejvice informaci pak podavaji o postavkuhorozenych braty
jejich osud asto zavisel na atku prvorozeného, a dale o nezaogmjch
dcerach, které svatebni smlouvou svého bratra vaskar ity podil z nemo-
vitosti. Nepodavaji ovsem informace pouze otsdosp lych. Smlouvy vdovc
a vdov upravovaly i postaveni adiych dti a vymezovaly je do doby, ne
nabudou pravni zletilosti, jpadn ne vstoupi do man elstvi. Navic ipli uji
I ka dodenni ivot nelegitimnich ai a ur uji jejich budouci zaopatni a po-
staveni v ramci nastavajici rodiny. Svatebni smjopwskytuji informace také
o s atcich svobodnych matek a ukazuji, jakélynpostaveni v ramci vesnické
spole nosti a zda byly pro jpadny satek adouci. Zprosedkovavaji tedy d
le ité poznatky o dtstvi, dospivani a nasledném vstupu do man elslsvaaku.

S atkem ale jejich vypovidaci hodnota nekionPodavaji dalsi informace
o ivot man ela v pipad, e ovdov | nebo odeSel na vymek. Ji ve svatebni
smlouv se toti na tyto okolnosti pamatovalo. Smlouvytf®a stavaji vlastn

p edchdcem posledni ye a zahrnuji i dalSi vyznamna obdobi - ista
a naslednou smrt. Zahrnuji tedy vicemé&sechny podstatné mezniky lidského

56



ivota. Podavaji ovSsem také Bk ité informace o socialni siti, ve které se
jedinec pohyboval, aadu informaci o neoficialnich spoknskych vazbach ve
venkovské spolaosti, pedevsim ,patelstvi“. D le itost této kategorie byla ji
nastinna v mysleni i ka dodennim ivotSlechtic v obdobi raného novoku.’
Zmin na kategorie se ovSem neomezovala pouze na nejnggy. Podobné
vztahy existovaly i v ms anském a venkovském prasdi, kde jsou bohu el
h e dolo itelné, proto e je zde nedostatek pramessobni povahy. Proto je
nutné zam it se na jiny okruh pramenkde se ,patelstvi“ alespo v naznacich
do postoj jednotlivych lidi promita. Svatebni smlouvy toto ftko spl uji.
Upravovaly toti pomry mezi Sirokym okruhem osob, které byly se snoaben
v Uzkém kontaktu. Dostavame tak pam plasticky obraz tehdejSi spotesti,
ktera byla provdzanaznymi neoficialnimi vazbami, z nich které byly pimo
za p atelstvi oznaovany. Smlouvy ovSem neposkytuji vetdi mie udaje
o konkrétnich ,patelich”, ale spiSe vSeobecoperuji se souslovim ,nejbli Si
p atelé”, ani by tyto lidi blie specifikovaly. Resto poskytuji de ité
informace o vyznamu této kategorie v tehdejSi spaisti, a jsou tedy pro
studium neoficialnich spolenskych struktur nepostradatelné.

Smlouvy také poskytujiadu historicko-demografickych udajlLze v nich
napiklad sledovat podil prvnich a druhychatk , pomr homogamnich
a heterogamnich man elskych par situaci ovdovlych osob a jejich Sanci
na vstup do dalSiho man elstvi. VeSkeré udaje pak Konfrontovat s vysi
a skladbou newtina vna'® Svatebni smlouvy tak mohou doplnit histo-
ricko-demografickou analyzu, ktera byva zalo enarozboru matrik oddanych
a soustedi se na etnost uzawenych satk , na rodinné a socialni postaveni
snoubenc a jejich vk pi vstupu do man elstvi. esto jsem v pdkladané
praci od zminné analyzy upustila. Za kit jSi jsem toti povaovala vy-
zdvihnout mo nosti vyzkumu svatebnich smluv a hlaukazat tzv. ,jiné“ teni
tohoto pramene. Bsto by byla zmima analyza v budoucnosti adouci a do-
plnila by informace ohledn socialniho postaveni enicha nev sty. Dale
svatebni smlouvy poskytuji udaje o tehdejSi hmétritu e. Nastavajici man el
toti p indSel do hospodstvi mimo dobytka i adu pedmt ka dodenni
pot eby. Doméacnost bylaasto obohacena o ané drobné nadi a nezdka
iov z, ktery byl doplnn pluhem a branami. Ne vSechnggm ty vSak byly ve
svatebnich smlouvach zaznamenany — vybava sedimtr na nepoitala. Pesto
I 0 ni podavaji svatebni smlouvy kusé informacey diypo adani vdovce

° Srov. Vaclav B ek, ,Pani a patelé” v mysleni a ka dodennim ivot eské a moravské
Slechty na prahu novoku, H 100, 2002, s. 229-264; P. MgSvt eské aristokracies.
641-656.

T mto otazkdm se wiovala ve své praci P. Nacovs&yatebni smlouyg. 47-60.
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s v nem a jmnim jeho zesnulé man elky. V takovémipad smlouvy dopod-
robna zaznamenavaji, co po solena zanechala, a ke vSem polo kam je
p ipojena odhadni cena. Dovidame se tak velmi podnobskladbu enina
Satstva, kuchyského vybaveni i dalSich gdmt , které za svého ivota
vlastnila. N kdy je také zevrubnpopsan budouci nestin vym nek. Smlouvou
je pak pesn popsano misto, které ma vdova obyvat.

V p edlo ené praci jsem se snhaila postihnout jednaszdrostedn spo-
jené se vstupem do man elstvi i osudy lidi, ktet&zaviranim svatebnich smluv
souvisi jen okrajov. Jednotlivé @b hy jsem zpracovala formou mikrohisto-
rické analyzy, kterd umouje nahlédnout do ka dodenniho ivota i mySlenko-
vého svta jednotlivce. Na druhou stranu jsem si ovSendowmovala, e nelze
vychazet pouze z analyz jednotlivychigad , protoe by mohlo dojit ke
zkresleni ziskanych udajProto bylo poeba analyzovat jednotlivé ipady na
pozadi celkového rozboru svatebnich smluv a ,vdikydalosti“. Z uvedené
p i iny jsem vybrala i vhodna obdobi pro uskute ni pr ezovych analyz —
devadesata léta 18. stoleti a dale desatiaééd |éta 19. stoletl. Jako zachytny
bod jsem si stanovila obdobi 1812-1816, které jedwié z nkolika d vod .
Vroce 1811 byl vydan VSeobecny amsky zakonik, ktery novupravoval
man elské pomry v habsburské monarchii. V tomto obdobi doSlcétaid -
sledku dlouhotrvajicich valek proti Francii k obs&e inflaci a ke statnimu
bankrotu. Mohu tak sledovat vliv josefinskych refor, VSeobecného oanské-
ho zakoniku i celkového politického klimatu na malské sou iti a ve tcatych
letech 19. stoleti vliv nastupujici pnyslové revoluce na vesnické obyvatelstvo.

Tabulka 1. Po et svatebnich smluv na panstvi
T ebo ve sledovanych obdobi

Obdobi Po et svatebnich
smiuv
1792-1796 274
1812-1816 285
1832-1836 342
Celkem 901

1. 1. Kritika pramene

Prace vychazi z rozboru svatebnich smluv venkowskéyvatelstva na panstvi
T ebo, které vznikly na konci 18. a patkem 19. stoleti. Na ¥8in panstvi
byly zapisovany do pozemkové knihy, je byla spétiaur ena pro zapis

1 Konkrétn roky 1792-1796, 1812-1816 a 1832-1836.
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svatebnich smluV. T ebo ské panstvi je ale vyjimkou, nebade byly smlouvy
zaznamenavany d&nihy pevod, smluv, narovnanf Zmin ny pramen je
z hlediska historikova badani jedimg a pro zminny vyzkum zvlas vhodny.
Mimo svatebnich smluv toti obsahuje i smlouvy melni asnym hospodém

a sirotky nebo rzné protokoly, je se tykaji souiti mue a eny které lze
p ipadn kombinovat se svatebnimi smlouvami. Pranalyza zmimych smluv
a dalSich protokol p inasi hlubSi pohled do ivota venkovskéhdov ka,

a proto jim musi byt vnovana zvySena pozornost.

Tabulka 2. etnost uzavirani svatebnich smluv ve farnosti lebo na p elomu
18. a 19. stoleti

1792-1796 1812-1816| 1832-1836
Po et s atk 59 70 107
Z toho svatebni smlouva
uzav ena 25 26 24
(%) 42,4 37,1 22,4
neuzav ena) 34 44 83
(%) 57,6 62,9 77,6

Svatebni smlouva byla velmi oblibena zvla®ezi movitjsSi vrstvou
vesnické spoleosti™* Podil snoubeng ktei na tebo ském panstvi uzagli
svatebni smlouvu, se ale postumsni oval. Zatimco na patku sledovaného
obdobi uzawla smlouvu tém polovina z celkového ptu snoubenc, ve
t icatych letech 19. stoleti ji pouhétina.™ Mno stvi selskych a chalupnickych
staveni na vesnici se sice vyraarem nilo, dochazelo vSak k vyraznémustu
obyvatelstvd® Poet smluv se ale vpb hu zkoumanych obdobi z&sadn

2 Knihy svatebnich smluv byly na panstvich vedenyodce 18. stoleti — naixlad na pan-
stvi Bechyn od r. 1788, Blatna od r. 1776esky Krumlov od r. 1787, Hluboké& od r. 1800.
*Na t ebo ském panstvi je vedena souvistdla knih svatebnich smluv od r. 1787. Pro svou
praci jsem vyu ila — SOA Tebo, OS Tebo, sign. 1970-1971, 425-428 (Knihygvod ,

smluv, narovnani — dale: KPSN).

“V obdobi 1792-1796 uzaso svatebni smlouvu 274 pamezi léty 1812-1816 to bylo 285
par av obdobi 1832-1836 u 342 parCelkem bylo tedy v thto obdobich zapsano 901
svatebnich smluv, které uzali v naprosté uSin sedlaci a chalupnici.

> Abych zjistila etnost uzavirani svatebnich smluv, provedla jsentdisove farnim (adu
T ebo - jednalo se o vesnice Lu nice, BrannajliBe, P eseka, Spoly, Domanin, Nova
Hlina, Stara Hlina. V devadesatych letech 18. Statle uzaviralo svatebni smlouvu 42,4 %
pér , v letech 1812-1816 o no mén, 37,1 % pér, a ve ticatych letech 19. stoleti ji
pouhych 22,4 % ze vSech pakteré zde vstoupily do man elskeho svazku.

'* Obyvatelstvo eskych zemi od poloviny devadesatych let 18. dtaletpoloviny ty i-
catych let 19. stoleti vzrostlo o dva miliény. EdlidMaur — Pavla Horska, Zemh Iské
obyvatelstvo eskych zemiv 17. - 19. stolet{D 10, 1986, s. 181.
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nezvysoval. Zejm tedy narstalo mno stvi lidi, ktei vstupovali do man elstvi
bez nemovitosti, a proto necitili pebu svatebni smlouvu uzév

Svatebni smlouvy byly charakteristické tradi ustalenosti a ve t8in
p ipad byly psany esky. Vyjimku tvoily pouze Hodjovice, kde byly tém
vSechny smlouvy zaznamenanynrecky. Byla to tedy jedinA mecka osada
uprosted tradini eské kultury, a i gjmeni to potvrzuji” V obdobi 1792-1796
byly smlouvy zaznamenavanyznymi pisal, tak e se jejich formulace mnohdy
r znily. P esto obsahovaly tyté nale itosti jako smlouvy zstedujicich obdobi,
a ani sémantika pou itych terminse pili§ neodliSovala. Pouze byly mén
p esné p identifikaci jednotlivych protagonista neobsahovaly postaveni ani
rodinny stav a \k snoubenc. Proto bylo nutné konfrontovat zmimé smlouvy
s matrikami a chyhici udaje doplnit. Od roku 1796 byly ji smlouvysany
podobnym zpsobem a zahrnovaly viceméshodné informace jako smlouvy
z nasledujicich dvou obdobi, které zapisoval je@ésa. Pesto i v obdobi
1812-1816 nkteré udaje chyhi — pedevSim vk a postaveni snoubenc
Celkov tedy na tebo ském panstvi platilo, e im starSi byly svatebni
smlouvy, tim mén Udaj obsahovaly. Ve icatych letech 19. stoleti ji
obsahovaly velmi podrobné informace, tak e je ambylo nutné doplovat
Gdaji z matrinich zapis. U inila jsem tak pouze v fpadech, kdy jsem cHa
dohledat pesn jSi informace o ivot konkrétniho jedince.

Smlouvy obsahovaly obvykléasti charakteristické pro listiny, i kdy
pouze ve zkracené formOmezovaly se toti jen na nejnu§di udaje, co bylo
pro novovkou listinu piznané. Prvni odstavec tradi za inal formulaci —
,Dolejc postaveného dne a roku...“, nasledovala jmé@m@u snoubeng
p ipadn jejich otc nebo porunik , a dale bylo zdrazn no, e smlouva nabude
pravni platnosti a po uzagni satku. V dalSim odstavci bylo zaznamenano
nev stino v no spolu s podminkami, které by nastaly pad jejiho amrti,

a dale enichovo ,protivno®, op t se zminnymi podminkami. Nasledovrbyl

ur en ddic usedlosti, vtSinou pouze ,nejstarSi mu sky potomek*®, a n&tn
vym nek. Pedposledni odstavec uvdd e smlouva byla podepsana od ,k tomu
schvaln do adanych svdk v*, a proto ob strany adaji, aby byla potvrzena
od vrchnostenského @du a ,vtlena“ do knihy svatebnich smluv. Nasledovalo
datum a misto (Bbo) sepsani smlouvy a podpisy gk . Nakonec bylo
potvrzeno, e smlouva byla schvalenastusnym tadem, ktery ji ,do knihy
man elskych smluv viiti a v gruntovni vyznamenati povoluje”. Nasledava
datum a misto schvéleni (dpT ebo ) a dale jména ,direktora“ a ,pravniho
spravce*.

" Nap iklad zde uzaeli svatebni smlouvu Josef Glasser, Mathias Hirstathias Wellesh
nebo Jakub Sacher.

60



Tabulka 3. Svatebni smlouvy na tebo ském panstvi podle sociélnich kategorii
snoubenc na p elomu 18. a 19. stoleti

Socialni 1792-1796 1812-1816 1832-1836
kategorie po et | % po et | % po et | %
Mu i
Sedl&ci 101 36,9 166 58,2 235 68,7
Chalupnici 24 8,8 30 10,5 85 24,9
Domka i 2 0,7 0 0 6 1,7
Podruzi 1 0,4 3 1,1 0 0
Vym nka i 8 2,9 2 0,7 2 0,6
Ostatni 2 0,7 13 4,6 3 0,9
Nezjist no 136 49,6 71 249 11 3,2
Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,
eny*
Sedlaci 71 25,9 159 55,8 194 56,7
Chalupnici 8 2,9 11 3,8 36 10,5
Domka i 0 0 3 11 5 1,5
Podruzi 2 0,7 8 2,8 15 4,4
Vym nka i 3 11 11 3,8 23 6,7
Ostatni 1 0,4 15 53 15 4,4
Nezjist no 189 69 78 27,4 54 15,8
Celkem 274 100,0 285 100,0 342 100,(

* Dle postaveni otce

VSechny zminné soudsti, mimo intitulace a zave nych ustanoveni, byly
uvedeny islovkou (,pedn*, ,zadruhé“, ,zateti* atd.), tak e text byl velmi
p ehledny. Struktura i obsah smluv se liSily pouzenlyna skych rodin nebo
u vrchnostenskych édnik . enich je v nich oslovovan ,pan“, negta ,panna“
a i ostatni fraze v jednotlivych odstavcich smloseyisi. OdliSné jsou i které
sou asti nevstina v na. Svatebni smlouvou toti chy zmin né skupiny uka-
zat, e se ne eni obyejny pislusnik venkovské spoleosti, a sna ily se tim své
postaveni legitimizovat. Bsto ani u sedldka chalupnik neobsahovaly vSe-
chny smlouvy zmimé asti a pedevSim u ovdowvych osob byly nkteré pod-
minky vynechany. Na druhou stranu bybsto pidavany dalsi tdaje i odstavce,
které budouci man elské sou iti konkretizovaly, @y ty jsou z hlediska histo-
rického badani nejde it jSi. Obsahuji toti specifické informace, a umaiji
tak proniknout do myslenkového s$a jedince. Smlouvy tedy mohouisten
nahradit prameny osobni povahy, proto e podavajirpbné informace o ivot
konkrétniho lov ka. Navic m eme jeho jednani a mysleni porovnat s pam
rozsahlym vzorkem svatebnich smluv a konfrontovatstobecnymi pravidly,
které spolenost uznavala, tolerovala nebo naopak zavrhovala.
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2. Vyznam a obsah svatebnich smluv

Zatimco ped Tridentskym koncilem dochazelo k uzav man elstvi u

v okam iku sepsani svatebni smlouvy a viphu svatebniho veseli, ipem
oddavky v kostele jen potvrzovaly tento akt, pad@ritu vznikal man elsky sva-
zek na zakladkn ského po ehnéani, které bylo utbvano ped Bohem, a tudi

p i n m nesmla chybt cirkevni autorita. Stoupal tak vyznam cirkevnshatku

a svatebni smlouva nabyvala platnosti a polexi man elské svatostf. Mimo

s atku cirkevniho se ale za postupn od 17. stoleti v zapadni Evropesmle
prosazovat také atek civilni® a samo man elstvi zalo byt chapano jako
smlouva mezi muem a enou. Vyznam cirkve tedy pzavirani man elstvi
pozvolna ochaboval, co se promitalo i do pomyv habsburské monarchii.
Man elsky patent Josefa Il. z roku 1783 uvBnhisto slova ,man elstvi“ termin
,sv tska smlouva®® Vyjad oval tim, e se jedna oist sv tsky akt mezi dvma
lidmi. Zmin nym patentem gnasel cisarozhodovani o man elskych sporech
na statni soudy a rusil cirkevni jurisdikci v maslkg/ch v cech, kterd u nas
trvala od 10. stoleti. Bsto respektoval nabo enskou povahu man elského
svazku a pnasel odchylnou Upravu man elského prava prislpsniky r znych
vyznani*

Pro budouci vyvoj habsburské monarchidymezasadni vyznam principy,
na kterych bylo vybudovano josefinské pravo. Zkoagnabdobi dale vyznamn
ovlivnil VSeobecny obansky zakonik zroku 1811. V mnoha ohledech toti
z josefinského prava vychazelepto e n ktera ustanoveni upravoval a ep o-
val? Také tento zakonik stanovil, e svazek vznika smtm, jejim prosted-

'8\ obdobi ped Tridentskym koncilem probihaly zasnuby atek bez gtomnosti knze,
pouze v okruhu rodinnych islusnik . Cirkevni po ehnani v kostele zpravidla nasledoval
a po svatebni noci. Svatba tedyedstavovala spiSe \&gny projev vzajemné naklonnosti
snoubenc ne doivotni zdvazek vychazejici od Boha. Oficialcirkevni kruhy ale
prosazovaly pedstavu man elského svazku, jeho podstata i naglroyly dany pimo
od Boha. Okolnosti vzniku man elstvi byly projeddény b hem 24. zasedani Tridentského
koncilu roku 1563. Hjeti svatosti man elstvi pak bylo myslitelné pouzep itomnosti
kn ze, ktery ml osobn znat snoubence i jejich rodi, aby bylo zamezeno tajnymask m.
Srov. Josef Grulich, ,Slavnostni okam iky“ — svaiéba kestni obad v obdobi raného
novov ku (Zav ry tridentského koncilu a pra ské synody ve th jiho eskych matrinich
zapis z 2. poloviny 17. stoletikiD 24, 2000, s. 49-82.

¥ Zavedeni obanského satku — r. 1580, resp. 1656 v Holandsku, r. 16%2Ipodn v Anglii,

r. 1790 ve Francii. Srov. J. Klaboud¥an elstvi s. 115-116.

2 SUA Praha, Sbirka patentnv. . 2066 (Man elsky patent Josefa Il.).

2t Srov. J. Klabouchyian elstvi s. 120-123.

2 \/Seobecny olansky zakonik byl vydan i veském znni v nakladatelstvi KaSpara
Widtmanna:Kniha wsseobecnych zdkom stsskych pro wsseckymecké ddi né zem
mocnastvi rakauskéhoPraha 1812. Man elské pravo vm zahrnovalo § 44-136, dale
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nictvim se snoubenci zavazuji k pfri man elskych povinnosti — ,Srovnalosti
rodin smlouvami man elskymi se zakladaji. V smlouwan elské vyjevuji dv
osoby rozliného pohlavi adn podle zdkona Mi svou, e chti v obcovani
nerozluitediném ivy byti, dti ploditi, je vychovavati a pomoci oboustrannou
sob pispivati.'®* Smlouvou se op neminila listina, ale samo vstoupeni
do man elstvi, které bylo chdpano jako pomysiné jespio mezi man eli.
Potvrzoval to i paragraf 80, ktery meoval, e ,na dkaz trvanlivy zaveni
smlouvy man elsky jsou spravcové farni zavazamgiknihy oddavek, zvlast

k tomu ur eny, vlastni rukou vepsati®.,Zav enim smlouvy man elsky“ se tedy
opravdu myslel uskute ny s atek, ktery mli farai zapsat do matriky
oddanych.

Svatebni smlouva byla uzavirdna v obdobi zasnubelyiem sic ped
vstupem do man elstvi. Termin ,svatebni smlouva’hinéd n uvadn, je
nahrazen spojenim ,man elska Umluva“Pouze v zavu je vrchnostenskym
0 adem povoleno, aby byla ,\tna do knihy svatebnich smluv”. Jinak se ale
slovo ,svatba“ vyskytuje jen ika. Je nahrazeno vyrazem ,ksky zavazek"
nebo astji ,kopulace®. Zejm se jedna o postatek z doby, kdy k uzaeni
man elstvi stailo navléknuti prsten a pro iti svatebni noci. Smlouva byla po-
depsana emi svdky z ka dé strany a s povolenim vrchnostenskélaalu byla
zapsana do fslusné knihy a dale do gruntovni knihy vesniceatiristi nabyla
a po svatebnim oladu, ktery se konal Winou ve farnosti, odkud pochazela
nev sta. Pesto ani svatba v domenicha nebyla vyjimkod® Rodi m nev sty
tak odpadla starost sipravou svatebniho veseli, zvla®okud najednou
vstupovalo do man elstvi tkolik sourozenc, p edevsim dcef’

Sepsani svatebni smlouvy nebylo zavazné pro vSeqiary, které
vstupovaly do man elstvi. Zale elo na dané dvojigstli chtla své rodinné

se ho dotykaly i 8§ 137-186, je upravovaly vztahyanrodii a d tmi a v novaly se
postaveni neman elskych t v tehdejSi spolanosti.

ZTamté , s. 14 (§ 44).

“Tamté , s. 24 (§ 80).

%\ obdobi 1812-1816 a 1832-1836 je naaku smlouvy uvaco: ,Dolejc psaného dne
a roku stala sg..) nasledovni man elska umluvay. devadesatych letech je uvédplural
.man elské smlouvy”, i kdy se jedna o jeden korkta— v SirSim pojeti smlouvu toti
uzaviraji dv strany, rodina enicha s rodinou nety.

6 Patnact procent svateb se rebb ském panstvi konalo v domenicha.

?’ Roku 1813 vstupovali ve stejny den do man elstvi gourozenci rodiny Kartak
z Domanina — dvsestry a bratr. Svatba prvé divky se konala v dmjich rodi , bratra
urodi jeho nastavajici man elky a svatba druhé dceryomndjejiho enicha. Pesto e
rodi e vyvdavali dv dcery najednou, odpadlo jim @galani dvou svateb ve stejngs. SOA
T ebo, OS Tebo, sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.
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pom ry upravit sepsanim @dniho dokumentu. Kdo tedy byli lidée, kte
smlouvu uzavirali? Snaili se tim odliSit od ostiatm par ? Legitimizovali tak
své postaveni? Bdn, smlouvu uzaviraly ve ¥Sin pipad pouze dvojice,
které vlastnily usedlost. Jednalo se tedy o sedi@tyo chalupniky, vyjimen
domkée. Pedevsim to byli ddicové usedlosti nebo vdovci, kteaopatovali
snoubence ,vejmek®, pipadn vdovy, které novému man elovi zaovaly
prozatimni hospodani. Smlouvu tedy uzavirala vysSSi vrstva vesnickée
spolenosti, pro kterou byla v podstatzavazna. Upravovala toti rodinné
pom ry na dlouhou dobu doedu, a jeji sepsani bylo tedy zasadni pro budouci
fungovani hospodatvi. Navic urovala pomry v hospodsastvi i v pipad , kdy
jeden z man el zemel, a byla tak pdstupnm zavti. Pro majetnou ast ves-
nického obyvatelstva byla tedy nepostradatelna.ydebvSem pouze privile-
giem bohatych. Vyjimen |i uzaviraly i dvojice, které usedlost nevlastnily

inily tak pouze tehdy, kdy se fbuzni zavazali prop it jim chalupu na dobu
jejich ivota. Smlouva pak vymezovala, za jakychdpdnek mohou budouci
man elé na chalup p ebyvat, a pojisovala tim vlastn hospodé&. D vodem
sepsani svatebniho kontraktu u vSech snoubenegbdchbylo tedy hospo-
dastvi, neboli , ivnhost”, pesto e ne v dy se jednalo o nemovitost ve vilastriict
snoubenc.

Podle VSeobecného adinského zakoniku mohl man elstvi uzikdokoli,
komu v tom nebréanila jaka peka ka. Vylou eni byli lidé s duSevni poruchou
a omezeni platila i pro nezletilé osoby, které moltavit s atek pouze se
svolenim porunika. Mezi dalSi peka ky patila fyzickd nezpsobilost, pibu-
zenstvi, Svagrovstvi, cizolo stvi s budoucim maaralnebo spachani trestného

inu. Neplatné bylo i man elstvi, k mu byli lidé donucenf® Mu , ktery cht |
uzavit man elstvi, musel byt také schopen svou rodinuitua byt fyzicky i
pravn zp sobily?® Stat se toti obaval nastu chudiny, a proto omezoval
s atky tzv. man elskym konsensem, povolenim katku® ena se podle
zakoniku nachéazela v padiném postaveni a musela man ela poslouthat.
Pijimala i jeho jméno a byla povinna ,do jeho oby{ti* a vSemon mu
pomahat. Vdy i eské Uslovi pravilo ,,ena \zn m mu e svého" a obansky
zakonik tyto pomry jen potvrzoval. Man elstvi konlo smrti jednoho
zmanel, rozlukou, nebo mohlo byt prohlaSeno za neplatngipad

% Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 15-20 (§ 47-68).

#Tamté , s. 16 (§ 53).

% Srov. Jii Klabouch,Politicky konsens k man elstvi vechach (Z noySich djin man elstvi
v naSich zemichRraha 1960.

$t Zakonik prohlaSoval mu e za ,hlavu rodiny”. Mpovinnost se 0 enu starat a zastupovat ji.
Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 27 (§ 91).
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p eka ky, kterou ovdem musel w8it pislusny Gad** Vychodiskem pravni
Gpravy obanského zakoniku byly tedyeampisy kanonického prava. O uzeni
man elstvi stale rozhodovaly cirkevni organy, ktendy uzavena man elstvi
evidovat v cirkevnich matrikach. ésto byl vliv cirkve omezen. Man elské
rozepe ji nespadaly pod cirkevni jurisdikci, ale nallyedo kompetence
sv tskych nebo civilnich soud®

3. ldentifikace snoubenc a vliv rodiny p i uzavirani svatebni smlouvy

Mimo k estniho jména bylo na gdlomu 18. a 19. stoleti zakladnim identifi-
ka nim znakem také meni. N kdy ovSem nebylo u ivano pmo u jmen snou-
benc . Zale elo toti na rodinném stavu enicha a nety. Zatimco vdovec byl
v dy ozna ovan celym jménem, proto e byl ji delSi dobu hosld®em a za-
ujimal vicemeén stabilni postaveni v ramci vesnické spalasti, vdovy byly
oznaovany podle jména svého zestého man ela. Resto e se staly proza-
timnimi hospodynmi a jejich postaveni se podobalo do zZi&amiry mu m,
nebyly reflektovany jako plnohodnotné partnerkyatisich hospoda. Jejich
socialni status byl omezenegaevsim vli poru nika osielych dti, ktery ml
pravo spolurozhodovat o dals§im osudu hospsidaa ovliv ovat i vyb r man e-
la, pozdjSiho prozatimniho hospoda Pesto bylo jejich postaveni do zme
miry vyjime né a odliSné od ostatnich en. Pokud uzaviralyedwatsmlouvu se
svobodnym muem, byvalo jejich jménoasto uvadno ped jménem
nastavajiciho enicha,m legitimizovaly své nacazené socialni postaveni.

V devadesatych letech 18. stoleti bylo jeptijmeni ve vtSin pipad
uvad no pimo u enicha a dokonce i u kterych nevst, ani se muselo nutn
jednat o ovdové osoby. Pozdi byli svobodni, muii eny, ve vtSin p ipad
identifikovani podle pijmeni svého otce. Zminy trend se ale prosadil a od
po atku 19. stoleti. Zpsobil to i VSeobecny olansky zakonik, ktery naoval,

e nezletili, lidé mladsi 24 let, nemohou sami ysivat do man elského
svazku®* Podil otce na uzagni svatebni smlouvy byl pak nezbytny. Socialni
status svobodnych lidi byl tedy postuprice rodinou determinovan, co platilo

p edevSim pro svobodné divky, jejich rolei gepisovani svatebni smlouvy
byla n kdy druhoada. V obdobi 1812-1816 byvala toti uzema asto mezi
enichem a otcem nesty, pipadn matkou nebo porunikem. Novoman ele
pak identifikovala nasledovn- ,Dolejc postaveného dne a roku stala se mezi
Josefem, vlastnim synem Mg Jiskry neb Bastg ze vsi Pordra e, jako

2Tamté , s. 28 (§ 94).

% Podrobny rozbor VSeobecného ahského zakoniku z roku 1811 uvadi Karel Malgské
pravo v minulostiPraha 1995, s. 209-220.

% Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 15 (§ 49).
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enichem — pak Janem Filipem ze vsi Neplachova stageni jeho vlastni
dcery Josefky jako newsty ze strany druhé, nasledovni man elska umldva“.
Smlouva se pak stavala témvylu n mu skou zale itosti, co jen podtrhuje
pod adné postaveni en v tehdejsi spalesti*® Pokud ji pesto uzavirala sama
nev sta, inila tak ,s srozumnim* otce, matky, gpadn poru nika. | postaveni
enicha bylo &sten omezeno. Vliv rodiny vSak nebyl vyjah explicitn

v ivodu svatebni smlouvy, alei p edavani ,protivna“, které enich ziskaval
op t ,s srozumnim®. Situace se zala vyrovnavat ve icatych letech 19. sto-
leti. Smlouvu toti uzaviral vylun enich s nevstou. Pesto byl vliv rodiny
jest piznan jSi. Oba snoubenci tak toti inili ,s p ikro enim®, ,s srozu-
m nim“ nebo ,s vli a v domosti“ nevlivnjSiho pislusnika rodiny, negast ji
otce®” Vliv rodiny byl tedy v obou fpadech stejny, co naznaje, e se
postaveni divky a svobodného mu & pepisovani svatebni smlouvy postupn
vyrovnavalo.

Nejvlivn jSi postavou byl bezesporu otec.Kdy se na sepisovani smlouvy
ale podilely jeSt dalSi osoby. Najiklad v Unoru 1832 uzaela Johana Sedlicka
smlouvu ,s pistoupenim® svého stryce FrantiSka Adamce, kteryi skal za
schovanku. Ziskala od ji zna nou &stku na ,vylepseni jejiho ma“*® D le-
ité tedy bylo, kdo se podilel na vySi nestina vna. Ten ml pak i mo nost
zasahovat do dalSich smluvnich ustanoveni. Pokudtbyg indisponovan nebo
odeSel na vymmek, pechazela jeho uloha automaticky na druhého nejvliv-
n jSiho lena rodiny. Svého nevidomého otce zastupoval ¥bjFilipek, ktery
se podilel na sepisovani svatebni smlouvy sestre ikg*® nebo Mariana
Pelechova, ktera4 zastoupila svého nemocného maii élap ipad sirotk
zastavala zmimou Ulohu nejastji matka spolu s porunikem nebo byla
smlouva uzavirana ,s lro enim“ ot ima. Existovala tedy uitd posloupnost,
ktera zaruovala neruSeny I rodinnych ponr . Jina situace nastala u neman-

%SOA Tebo, OS Tebo , sign. 425 (KPSN), fol. 355.

% Jen vyjimen uzavirala svatebni smlouvu matka rety, a to v pipadech, kdy byla
nev sta sirotek. Resto i tehdy uzaviralast ji svatebni smlouvu bratr divky nebo ponik.

7 Dolejc psaného dne a roku stala se mezi @jaan, 21 letym synem Josefa Korbele ze vsy

epu s srozummim jeho otce, jako enichem z jedné — pak Rozin@a let starou dcerou

Josefa Tikalskyho, sedlaka té z té vesnice B & v domi jejiho otce, jako newstou
ze strany druhé nasledovni man elska Uumluva“. SO&b®, OS Tebo, sign. 428
(KPSN), fol. 38.

% Stryc pisp | nev st 240 zl. konvemi m ny (dale: C.M.), zatimco otec pouze 40 zl. C.M.
Pokud by newsta zemela do pl roku po uzaveni s atku, ziskal by stryctvrtinu z jejiho
d dictvi. Tamté , sign. 427 (KPSN), fol. 437.

¥ Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 168.

“Tamté , fol. 176.
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elskych dti, kterym autorita vlastniho otce chyd. V takovém pipad
svatebni smlouvu uzaviraly spote s matkou, porwnikem nebo oimem,
p ipadn s ,mateskym d dem*, ktery zaruoval divce &dné vno*

DalSim d le itym identifika nim znakem bylo misto podu. U vSech jmen
bez vyjimky byla uvadna lokalita, odkud snoubenci pochazeli. Dokladiaf, t
e pati do urité spolenosti a maji socialni siv rdmci vlastni rodiny i soused-
skych vztah. Naproti tomu lov k, ktery nepobyval delSi dobu na stalém mist
mohl byt pro tehdejsi lidi podely.** Nikdo toti nemohl ict konkrétni
informace o jeho produ. Proto bylo velmi de ité ve svatebni smlouvukazat,
e jsou snoubenci plnohodnotnienové vesnické spolaosti, a uvést misto
pobytu. Naproti tomu socialni postaveni nebylo mppvo identifikaci dle ité.
V prvnich dvou obdobich, 1792-1796 a 1812-1816 yleelmi ovano v bec.
Vyjime n bylo zaznamenano pouze u vdovtidé se toti mezi sebou znali,
a proto k identifikaci opravdu sti#o jméno otce enichai nev sty. Ve smlou-
vach byvalo takéasto uvadno popisné islo hospoddatvi, a tudi kdokoli mohl
zjistit, jestli se jednalo o selskou nebo chalugaicusedlost, ppadn domek.
Podobn tomu tak bylo i u vku, ktery zaal byt uvadn a od desatych let
19. stoleti. Nejednalo se vSak egny vk — smlouvy pouze uvaty, zda jsou
snoubenci zletili nebo nikoli, proto e nezletilimehli sami smlouvu uzavirat.
Ve ticatych letech doSlo vSak k obratu a st bylo p esn zaznamenano.
Porovnala jsem je proto s matrikami a veSin p ipad se udaje shodovaly.
Ve zminné dob zaina byt také zaznamenano postaveni snoubempokud
neni pimo uvedeno, Ize najxlad u enich odvodit z hospodatvi, které ne-
v st dali,protiv nem“. enichové ji nedavali pouzeg ivhost”, jako tomu by-
lo v p edeSlych dvou obdobich, ale nemovitost bli e splemiali jako ,selskou
ivnost* nebo,chalupu“. P esto e tedy nebyly kategorie ku ani postaveni pro
identifikaci zpo atku d le ité, postupn se zaaly prosazovat a v prvni polovin
19. stoleti se staly soasti mySlenkoveho sta venkovskéholov ka.

4. .V no“versus ,protiv no*

P edlo eny pisp vek by ml ukazat, jakou maji svatebni smlouvy vypovidaci
hodnotu a vem jsou jako pramen k poznani ka dodenniho ivogavenkov
jedine né. Nebude se proto podrobmabyvat vysi vna, nebo statistické vy-
hodnoceni by nevneslo do vyzkumu socialnich vztad vesnické spol@aosti
mnoho nového. Navic ve zkoumaném obdobi doSlo fnist bankrotu v roce
1811 k nkolikeré zmn hodnoty penz, které tento vyzkum velmi komplikuji

“Tamté , sign. 428 (KPSN), fol. 43.

“2Vice o postaveni lidi bez stalého mista pobytu &idlvan DilmenBezectni lidi. O katech,
d vkdch a mlyndch. Nepoestnost a socialni izolace v raném novay Praha 2003,
zejména s. 29-31.
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a znemo uji.*® Vice ne zminna analyza je zajimavé pojeti jednotlivych
m novych jednotek v mySleni venkovskych lidi. Liddi tgeSt nebyli schopni
uva ovat abstraktnim zgobem v takové ng, na jakou jsme zvykli dnes, tak e
b n sitali papirové penize s kovovymi, i kdy se jejidimodnota liSila.
Podstatné toti bylo, e jednotkou obou mbyl jeden zlaty, tak e nic nebréanilo
tomu, aby vSe setli dohromady. K jednotlivym astkdm pak pouze ipsali,

o jaké platidlo se jednalo — ,zvici mince” nebo ,jmni listy?, im abstraktni
isla nabyla hmotnou podobu, a lidé si mohli lehgleavit, o jakou jednotku se
jedna. Nkdy ovSem ani tato specifikace nebyla uvedena,etakeni jasné,
v jaké hodnot bylo v no vyplaceno. Zmimy piklad doklada, e pokud se
oprostime od statistického vyhodnocovani, ke kterérsem svatebni smlouvy
na prvni pohled pmo vybizeji, m eme proniknout hloubi do uva ovani
tehdejSich lidi, je by jinak pod velkym mno stvirpiskanych tdaj mohlo

z stat zakryto. Vno m tedy nezajimalo z hlediska makrohistorického ale
mikrohistorického, a proto jsem kmu pihliela pi analyze konkrétniho
jednani v rdmci vesnické spolesti.

Ka d& svatebni smlouva obsahovala ¢wlo ky — ,v no* a ,obv n ni“.
Vyznam tchto termin se v prb hu staleti prom oval. Jan Kapras uvadi,
e ,v nem* byl nejdiv oznaovan dar, ktery byl vnovan kostelu, poté tak byla
nazyvana cena, kterou zaplatii mu za enu, a nakose sémantika ustalila
na dneSnim vyznamu a byla jim oza@ana suma, kterou dcera ziskala p
s atku od svych rodi .** Ji i Klabouch dale odliSuje od ma ,vybavu“, co
byly drobné vci pro osobni poebu, a uvadi, e wwo mohlo obsahovat i
nemovity majetek, ktery nestina rodina poskytovala enichovi jako pomoc na
uhradu man elskych lemen a ktery gchazel do jeho vlastnictvi. ,Obw ni*
byl zase majetek, jen ena dostala od nastavagicitan ela a ktery ji hmotn
zajis oval pro pipad vdovstvi® Vladimir Prochazka uvadi podobny vyklad,
nerozliSuje ovsem o# ,v no* a ,vybavu“, a dale zdaz uje, e ,obv n ni*

3 Situace po roce 1811: 5 zlatych v bankocetlich zl.1lvide ské mny (dale: W.W.),
vyrovnani na 20 %; 100 zl. C.M. = 232 zl. W.W.; p820: 2,5 zlatého W. W. = 1 zlaty
C.M., vyrovnani na 40 %. A od roku 1816 byla zagad nutnost uvadl o jakou mnu se
jedna. Srov. Miloslav Bohlavek, Staré miry, vahy a penizé’raha 1984; Antonin
Dolensky, Bankocetle a Sajny v sasnych skladanich lidovychl 18, s. 125-126; Zdek
Petrd — Pavel Radonmisky, Encyklopedie eské numismatikyPraha 1996; Beth Spalil,

eskd mna. Od davné minulosti k dneskeraha 1973, s. 83-90; Petr Vor&d eského
tolaru ke svtovému dolaru. Zrozeni tolaru a jeho cesta v eképsa svtovem pennim
ob hu 16. - 20. stoletiPraha 2003.

“J. KaprasMan elské pravos. 19.

4 J. KlabouchMan elstvi s. 72. Podobny vyklad podava i Josef Petr&ol.,D jiny hmotné
kultury. Kultura ka dodenniho ivota od 16. do IRoleti II./ 1, Praha 1995, s. 175.
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m lo povahu nadlepSeni enina zdkonnéhalidkého naroku a praktikovalo se
pouze na bohatSich statciéhOba pak uvadi termin jit ni dar* neboli
Morgengabe ktery poskytoval man el enrano po svatebni noci jako nadhradu
za ztratu panenstvi. Ve venkovskych svatebnich wrlkch z pelomu 18.

a 19. stoleti nebyl ovSem neaelbo ském panstvi vbec zaznamenan, a proto
z stava stranou mého zajmu.

Ve zkoumanych svatebnich smlouvach byl stw pinos nazyvan -
nem“*” Jeho vy3e se rnila, n kdy bylo slo eno pouze z ,otcovského podilu®,
jindy nev sta ziskala uitou astku navic. Zale elo gdevSim na Mi rodi
p ipadn hospodé. Jeho pdm tem byly nejastji penize a dobytéR a dale
v z,* pluh a brany. Vyjimen bylo uvadno r zné drobné nadr® nebo i obili
a divi. Napiklad v ervnu 1812 ziskala Anna, dcera Tomase Jelinka n$év
del, na hotovosti 120 zlatych vid&ké mny a dale par vol krdvu se dvma te-
laty, ovce, jalovici, vz, pluh, brany,et z k dobytku a necky v cerl64 zlatych
a 36 krejcar vide ské mny, co bylo na tehdejsi pomy pr m rmé vno™
Jindy zase newsta pinesla do hospodstvi pouze hotovost nebo dobytek.
Obsah vna zéale el pedevSim na finami situaci nevstina otce a také se odvijel
od aktudlni poeby snoubeneckého paru. Pokud bylo fikd@d v no ur eno na
koupi hospoddtvi, zahrnovalo MSinou pouze pentou hotovost. Dokonce se
ani nemuselo jednat o vySe zmmg polo ky, ale o slu bu. Vojtch Kocourek
z Dolniho Miletina se najklad zavazal uvést enichovu chalupu do lepSilae st
vu ,skrze jeho tesaké emeslo“, co bylo mimo 400 zlatych také sasti ne-

v stina vna>® VWybava, jeji soudsti bylo pedevsim Satstvo nebo e, se
ovSem do vna na tebo ském panstvi nezahrnovalaeBto i o ni smlouvy podavaji
dil i informace. V pipad umrti nevsty musel nkdy poz staly man el ast vyba-
vy navratit rodi m nebo sourozenm, co dokazuje, e to byla hodnotna s@st
nev stina pinosu, kterou po jeji smrti mohli vyu it dal3i rowii p islugnici>®

V. Prochazka, eska poddanska nemovitost 392-395, 412-416.

*"V n meckych svatebnich smlouvéach je pou ivan vyraz jaisgut”.

“ Nev sta asto davala wnem kravu, ktera se objevuje ve vice ne polovyinipad , dalSim
adanym dobytkem byl par volnebo ,vejezk “ (mladych vol ), ovce, jalovice, telata,
.vep ovy kus" nebo prasnice. Jednalo se tedy o zaklakllaidbu dobytka, ktera byla po-
t ebna pro dobré fungovani hospatéi. V n kterych pipadech uvadi svatebni smlouvy
Loulv eli ek”. Vyjime n byl svatebni smlouvou dan enichovi k ,h ebice” nebo Hb .

“V jednom pipad dostava enich formansky ¥, jinak se jednalo o lny v z k potahu.

* P edevSim byl svatebni smlouvou dava&h z na zapojeni dobytka, ,hnojici vidle*, pytle,
vyjime n necky.

**SOA Tebo, OS Tebo , sign. 425 (KPSN), fol. 372.

*2Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 143-144.

¥ Pouze v jediné smlouvje vedle hotovosti a dobytka uveden také ,eintolgt na Satstvu

69



enich v pinos nebyl ve tbo skych svatebnich smlouvach ve zkouma-

ném obdobi oznavan ,obvn nim“ ale ,protiv nem“. Pedponaproti- nazna-
ovala, e se jednalo o dva rovnocennépsy obou snoubenc* Nejednalo se
tedy o nadlepSeni nestina zakonného naroku. ,Protiwo“ naopak vyva ovalo
nev stin pinos a zdraz ovalo, e oba partné p isp li do man elstvi stejnou
m rou. Jeho pedm tem byla nejastji , ivnost se vSemi k ni patcimi grunty

a pislusenstvim®, kterou enich ziskahsto ,dnesSniho dne®, co znamena p
sepsani svatebni smlou¥yV prvnich dvou obdobich je uvéd pouze termin

, ivnost, kterou bli e smlouvy nespecifikuji. snSi vyraz je pou it pouze
tehdy, kdy se jednalo o mlyn nebo hospodu. V desdtych letech 18. stoleti
neni dokonce ani zaznamenanislo usedlosti, a tak me byt hospoda
identifikovan pouze podle jména, ijpneni a vesnice, odkud pochéazel.
Ve ticatych letech 19. stoleti bylo ji psn zaznamenavano, o jakou nemo-
vitost se jednalo. enichové tedy do man elstvi ¥eéi nejastji ,selskou
ivnost”, ,chalupu gruntovni* nebo ,chalupu grunt@zdnou”, pipadn
,domek*“.>® Hospodastvi mohlo byt ale i pdm tem v na vdovy nebo dli ky
otcovské usedlosti. V takovémipad se rovnalo enichovo ,protivno” v nu
svobodnych divek a obsahovalo ragt ji hotovost, pipadn dobytek. Penita
suma byla asto ji p ed uzavenim svatebni smlouvy ulo ena do ,sirenske
kasy“ pro dti p edchazejiciho hospodé Mohla pak byt dale p ovana a dit

z ni ziskavalo uroky a sy podil si zhodnocovalo. Sirdt penize tedy hraly
ve vesnické spol@osti dleitou spole ensko-ekonomickou roli. Vladimir
Prochazka dokonce uvadi, e mohly byt vyu ity k Zaéni lov ka, ktery si je
vyp j il, k vychov sirotk , a tedy k ndhradni formskladani aroku, co mohlo
byt pro sirotka vyhodr$i>” Pokud toti pochézel jeho ,dlunik* z vy3si
spole enské vrstvy, mohl si tim sirotek vylepSit své &bdi postaveni a rozsi
tak okruh lidi, ktei mu v budoucnosti mohli byt napomocni. Neformalni
spole enské vztahy na venkovedy mohly jit i po linii v itel-dlu nik.

a peinach" a u mlynaké rodiny je jedenkrat zaznamenana ,slusna vegfrav, ensky
nabytek“. Tamté , fol. 91, 95.

*V n mecky psanych svatebnich smlouvach byl pou ivanaxyiWiderlage“, ktery také
zd raz oval, e enich v p inos byl protipdlem newstina v na.

**Ve vice ne v ptin pipad je ve smlouvach zlet 1792-1796 uvedeno, e , ishbyla
dnesniho dne jemu odevzdana“. V obdobi 1812-181832-1836 tak ziskala hosposi&i
tém polovina svobodnych mu. enich se tedy staval hospoddn u pi sepisovani
svatebni smlouvy a neipuzav eni s atku.

**V obdobi 1812-1816 davali enichové svatebni smtmuyest otcovsky podil, ktery nebyl
v ostatnich obdobich uvad Zejm byl toti zahrnovan pimo do usedlosti a nebyla
pot eba ho zmiovat.

> Srov. V. Prochazka, eska poddanska nemovitost 333.
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V podstat tedy nezale elo na tom, jestli usedlost nebo perszdobytek
do man elstvi pinese enai mu. D leité ovSem bylo, aby byly obpolo ky
spin ny. PoruSeni zmimého vzorce mohlo toti vyvolat znaé nesnaze
v ivot nastavajicich man el Budouci partner musel byt proto vybiran velmi
pe liv , aby nedoSlo k ohro eni socialniho postaveni @mid nev sty, pipad-

n jejich sourozenc Pokud tedy divka nevnaSelanem , ivnost®, snaila se
uzavit man elstvi s ddicem usedlosti, ktery mohl byt i zniSi socialni
kategorie. Dle ita byla toti nemovitost a ménji socialni postaveni. Satkem

s druhorozenym synem, gsto e by pochazel ze selského predt, by byl jeji
socialni status jeStvice ohro en. enichové si zaseasto vnem potebovali
vylepSit finanni situaci. Dle itou Ulohou nastavajiciho hospoéabylo tedy
nalezeni vhodné partnerky s odpovidajicimem.

Vliv rodiny je patrny i pi p edavani vna, pipadn , protiv na®“. Zatimco
v devadesatych letech 18. stoleti davala \8irv svatebnich smluv enichovi
V no sama nesta, od desatych let 19. stoleti setogm dal vice projevuje
autorita otce, ktery sam jpovida nastavajicimu zeti jménemna“ ur itou
hotovost, dobytek nebo radi. Vyjimen pisp| &stkou i bratr nebo jiny
p isludnik rodiny, ktery byl s divkou v izkém kontaky takovém pipad je
uvad no, e se tak die z ,bratrské”, pipadn ,p atelské lasky“, co zdraz o-
valo, e rozsah poskytnuti evySoval obvyklou astku. Pokud divka osila,
daval vno jeji porunik, matka, bratr nebo di, ktery si v pipad proza-
timniho hospoda&ni zajiSoval lepSi budoucnost na ,prgpeném* statku.
N kdy daval vno i Svagr newsty, jen byl hospod&m misto jejiho otce. Bylo
tedy poskytovano osobou, ktera hospddana statku, odkud nesta pochazela,
a mohl ji byt tém kdokoli z pokrevniho i ,duchovniho® fbuzenstva.

U mnoha smluv byla podstatnast vna urena na ,zaplaceni otcovského
dluhu“ a na sourozenecké podily, které vazly ngpbdéstvi. Pokud toti otec
zemel nebo odeSel na vymek a pedal své hospodstvi jednomu ze svych po-
tomk , museli byt ostatni vyplaceni. Vechach se uplabvala koncepce rovnych
dil , které se vypdtavaly z kupni hodnoty usedlosti ve prodp nevybytych
d ti.>® N kdy bylo proto celé wo ureno na vyplaceni jednotlivych podil
V tSinou byvalo vno uhrazeno hned ,po kopulaci* nebo ,po lském zavazku*.
Jeho vyplaceni bylo ale i odkladano a ve smlohyly stanoveny gsné dny
splatek, které byly tradn ur eny podle svatksv tc nebo pi ,vejro nim stani®,
je se konalo na podzim. Wio pak mohlo byt splaceno ikolik let po sob.
Splatkovy kalendabyl ur en pro hotovost i pro dobytek a dalSi polo ky. N&lad
Vojt ch N mec, sedladk ze Zvikova, ziskalst v na, dobytek a 300 zlatych kon-
ven ni m ny, ,po kopulaci, na zbylych 200 zlatych si alesaelpokat jeSt ty i

®Tamté , s. 379-483.
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roky, kdy mu byly postupnvyplaceny’® N kdy ale hospodé&nemohli na vyplatu
v na dlouho ekat, proto e poebovali vyplatit své sourozence, ktéaké chtli
zalo it rodinu. Kdy tedy enichové vstupovali doam elstvi, museli si penize
asto vypj it, tak e jejich syn pebiral opt zadlu ené hospodétvi. Jednalo se o
neustaly kolobh, ktery mohl byt zcela naruseraskem s chudym partneréth.

Od ticatych let 19. stoleti se postupabjevuje ve svatebnich smlouvach
tendence k omezeni splatkoveho systému. Rfemych pipadech enichové
toti ziskavali ast vna u ped satkem, pipadn pimo pi sepsani svatebni
smlouvy, aby mohli sourozence alespa@sten vyplatit. Smlouvou byla tato
suma pojistna a dale byly ueny terminy splatek zbylé hotovosti. enich m
tak nastup na hospoddvi znan uleh en a jeho sourozenci mohli bezt$ich
problém s atek uzavit. DalSim zpsobem, jak se mohlo zmimé situaci pe-
dejit, bylo postupné splaceni poddlo ,vrchnostenské skladni kasy* ji za otco-
va ivota.® Lidé tak ziskavali z ulo ené sumy ,futeres* a jni si tim zhodno-
covali. Bohu el ne ka dy si mohl zmimé jednani dovolit. Rodiny proto uplat-

ovaly r zné strategie, aby zajistily co nejlepSi budoucposisvé potomky.

Situace vdovc se od svobodnych lisila v mnoha ohled&tev st
.protiv.nem*“ své hospodaétvi nedavali, proto e ji bylo ureno jednomu diti,
které zplodili s pedeSlou man elko&® Nebyli proto tak adanymi partnery jako
svobodni ddicoveé usedlosti. Bsto byl o n pomrn vysoky z4jem, pedevsim
mezi divkami z ni Sich socialnich kategorii, ktesé s atkem se sedlakem-
vdovcem své postaveni vylepSily. Svatebni smloumoly navic zajiStnou
budoucnost na hospodé&vi enicha, kde ziskaly porm slusny vymnek. Jina
situace ovSem nastala, pokud do man elstvi vstupprazatimni hospodaJe-
ho postaveni bylo zna nejisté, proto e new |, co ziska od budouciho hospo-
dae, a proto nemohl nest ,protiv no“ p esn vymezit. Jeho psobeni bylo
toti asov omezeno do pdani hospodatvi d dicovi, ktery poté uiil, co jeho
ot im ziska. Pokud se vSak o sané hospodatvi ot im dobe staral, mohl i se
svou novou man elkou ®kavat, e se jim dostane odpovidajici odiy a ve
stai budou dobe zaopaeni.

*SOA Tebo, OS Tebo, sign. 427 (KPSN), fol. 439.

® Srov. Alice Klasterska, Vybr partnera a satkovy vk d dic venkovskych usedlosti na
S ahlavsku a jejich sourozene 18. a na paatku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 155.

. Od ticatych let 19. stoleti byla nazyvana gthodenskou kasou*.

®2 Pouze mui, ktei ovdov li mladi a nezplodili jeSt adného potomka, nabizeli nest
stejné ,protivno” jako svobodni mu i.

® Ve svatebni smlouv TomaSe Vosypky je najxlad uvedeno — ,porvad enich ji
z prvniho man elstva dvditky na ivu ma, tehdy nest jeho ve vsi Mazalovpod N19
le ici selskou ivnost jménem protina zadati nemini.“ SOA €bo , OS Tebo, sign. 428
(KPSN), fol. 82.
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5. Svatebni smlouva jako pedstupe posledniv le

Mimo ,p inos “ obou snoubenc byly sou asti svatebni smlouvy i podminky,
které zabezp®valy pozstalého man ela. Jednalo se o dvappdy — prvni
zajis oval enicha nebo newtu, pokud zenel man el bezdtny, a druhy, kdy
po n m z staly na ivu dti. Snoubenci tedy ji svatebni smlouvou avali, jaké
maji nastat na hospoddvi pomry v pipad jejich amrti. Smrt byla toti stéle
nedilnou souasti jejich ka dodenniho ivota. | p radostnych udalostech
nesml lov k zapominat, e je na st pouze doasn. Aby mohl s klidnym
sv domim pedstoupit ped Boha, musel co mo na nejlépe usptat své suské
zale itosti. Nejastji ke zminnému Uelu slouila zadv neboli testament,
p esto svatebni smlouva mohla byt itym p edstupnm, ktery zaruoval, e
i v pipad nenadalé smrti budou pozemské zéle itosti dostatapraveny.
Vpipad Umrti bez potomk bylo nejastji svatebni smlouvou
ustanoveno, e veskeré jmi pipadne bez vyjimky postalému man elovf?
Popularni byla také odchylna uprava pro dobu ,de d do roka“, ktera byla
pou ita v necelé etin p ipad . Byla to varianta starobylého evropského prava,
podle jeho zasad nastavalo plné majetkové smuistvi a narozenim dite,
k emu do roka zpravidla dochazelo. Do té doby bylhoman elsky par
vystaven oekavani rodiny i vesnice, jestli své poslani nagnhachazel se
v p echodném obdobi. Pokud jeden z man eémel ped zplozenim dlice,
nebyl s atek dostaten legitimizovan a rodina si mohla narokovatityr podil
z vneseného wa, resp. ,protivna“. Pokud by toti pozstaly man el zddil
veSkery majetek, mohlo to byt pokladano za nesplliare a proto se tomu
cht ly n které rodiny vyvarovat: Podobné pravidlo platilo i tehdy, kdy jeden
zmanel zemel ped dosahnutim zletilosti, resp.ed dvacatym tvrtym
rokem svého ivota. Man elstvi nebylo jeStlostaujicim zp sobem naplmo, a
proto bylo v zamu rodiny, aby ziskalaast vnha nebo ,protivha® zpt.
Poz staly man el pak musel vréatitadstku rodi m zemelého man ela, jeho
sourozencm, pipadn osob, ktera se na m nejvic podilela. Stavalo se tak
zejména tehdy, kdy ma nevsta nebo enich rkolik sourozenc, ktei také
cht li vstoupit do man elstvi. Pozstaly man el pak rodin mimo finanni
hotovosti asto navracel i pay nebo ,Saty s truhlou”, které byly nedilnou
sou asti vybavy. Situace se znila ve ticatych letech 19. stoleti. Uprava ,do
dne a do roka“ byla stale oblibena, témsak vymizelo zanechani vesSkerého
jm ni poz stalému man elovi. Ten sice dostalt$inu z pozstalosti, tvrtou

® Smlouva uvada, e vSe pipadne pozstalému man elovi, kdyby nesta nebo enich ,do
dne a do roku nebo i po dnu a roce” nebo ,kratdedieuze” ped nastavajicim man elem
zemeli.

5 Srov. V. Prochazka, eska poddanska nemovitost 403.
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ast, vyjimen t eti, ovSem ziskali ,nejbli Si @telé neb kSaftovni dici“, co

bylo vesms pokrevni nebo skm@né a seSvagné pibuzenstvo.

Zmin na podminka ale nemusela byt nubaznamenana. Ovdde osoby
j vesm s neuvadly, proto e ddic hospodastvi byl ji naivu a byla tedy
bezpedm tn4. Vypsana byla pouze tehdy, kdy ztratily partneasn nebo
jejich d ti ji byly zaopat eny na jiném hospodstvi. Dale ji nkdy neuvadly
pary, je ped svatbou zplodily potomka, kterého ity za d dice usedlosti.
Jestli e byla pesto uvedena, byvalo k niipsano ,pokud by to ji zplozené dit
na ivu nebylo®. D tsk& umrtnost byla v této dolstale vysokd, a tak se rodi
chtli p ed pipadnou smrti dlice pojistit. Zminnd podminka mohla byt i
r znym zp sobem modifikovana. Pokud smlouvu riifad uzaviral emesinik,
upravoval jednotlivé podminky podle svého profesrsam eni®®

Pokud zesnuly man el zanechal po sob ti, doSlo v pipad umrti
man elky k rozdleni v na a veSkerého ostatniho jm na dv poloviny — jedna
p ipadla hospodaa druh& byla rovnym dilem roZéna mezi oselé potomky.
Do jm ni bylo zapoitavalo i zbylé Satstvo, které bylo v patalosti podrobn
s odhadni cenou rozepsano. Veskeré polo ky byl msteny a rozpoitany
mezi pozstalé leny. N kdy se ovSem hospodaozhodl zdd ného jmni
ve prospch svych dti vzdat a do budoucna jimifepSit. Svatebni smlouvou se
pak zavazal jednotlivéastky dtem formou splatek odevzdavat do ,sieriské
kasy“, kde se postupnzhodnocovaly. O zmimém vypoadani podavaji
informace smlouvy z desatych let 19. stoleti. Nadiesvatebni smlouvy byl
toti dopsan odstavec, ktery vypdani se zemlou man elkou zaznamenaval.
V devadesatych letech 18. a&catych letech 19. stoleti ovSem tyto Udaje chybi.

V p ipad ,protiv na“ dochazelo negstji k rozd leni majetku ,stejnym
d tskym dilem“mezi pozstalou vdovu a di.®” Vdova navic na statku hospo-
daila. N kdy také ziskala mimo rovného dilu je$tazpt své vno nebo jinou
astku na plepSeni. V nkterych smlouvach je dokonce zmia i postava
budouciho prozatimniho hospoéaktery ml eventualn vdov s hospodanim
pomoci. enich tedy pi sepisovani svatebni smlouvy nemyslel pouze na svo
p ipadnou smrt, ale dokonce i na budouciho man etarsastavajici man elky.
Z dnesSniho pohledu je zmimé uva ovani nepochopitelné, neatelné. Tehdy
byly ale v mySlenkovém sv lov ka rozhodujici praktické ukazatele. Nejd
le it jSi bylo vychovat dti a p edat hospodatvi, na osobni pocity zde nebylo
misto. V dy i man elstvi nebylo uzavirano z lasky, ale hledse pedevsim na

% Kova Jakub Svoboda ve svatebni smlouwadi, e pokud by zemsl bezdtny, zddi
nev sta jeho chalupu i kovéké néadi, ale pouze pod podminkou, e si za man ela v@zm
».dokonale vyueného kova"“. SOA Tebo, OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 188-189.

®” Jednalo se oeskou koncepci rovnych dil
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ekonomické pednosti daného svazku. Proto bylo pro hospoddi ové, aby
pom ry na statku upravil co nejpsnji. Pokud ji nyni stanovil dobré podminky
pro prozatimniho hospod® zaruoval tim, e v pipad jeho smrti bude mit
jeho man elka vysokou Sanci na nalezeni vhodnéhtne®, ktery se o hospo-
da stvi postara a v dobrém stavu hegé jeho dtem.

Po smrti man ela hospod&a vdova na usedlosti do ,pravni zletilosti bu
toho nejstarSiho mu ského dice a neb toho dite”, kterému by enich mohl
odkazat hospodstvi, co platilo zejména, pokud enich vykonaval jaké
specifické emeslo. V takovém fpad zd dil nemovitost syn, ktery se otcovym
emeslem vyul.®® Nej astji byl vymezovan ddic mu ského pohlavi. Dcery
byly ur ovany ddi kami a v pipad, e man elé nezplodili syna. Oditéatych
let 19. stoleti zmima specifikace ustupovala a mnohdy bylo jakalid
usedlosti oznaeno pouze ,nejstarsi dft Divkdm se tak postupnzvySovala
nad je na pevzeti nemovitosti. Bsto nelze pdpokladat, e by zaly
,» ivnost* ve v t8i mie d dit. Smlouvy, kdy svobodnéa divkaipasi do satku
hospodastvi, jsou toti ojedinlé. Pokud nemovitost psto ziskaly, byvala
p ipsana do gruntovni knihy pod jméno jejich man eléedeni hospodatvi
tedy z stavalo ji tradin doménou mu arovn vdovy preferovaly pivedeni
prozatimniho hospod@, ktery by se o nemovitost postaral.

Posledni polo ka svatebni smlouvy vymezovala sém budouci vym-
nek. Pokud vstupovala do man elstvi se svobodnynemubyval asto odvo-
zen od jeho rodi .* Ve ticatych letech 19. stoleti byl nejstji uvad n pouze
,slusny vejmnek®, pi em bli Si specifikace chybla a byvala z2jm uvad na
a v poslednim hospodav poizeni. Pokud si negta vzala za man ela vdov-
ce, byvalo ji pesn uvedeno, kde ma vdovagbyvat. Napklad m la nev sta
ziskat — ,bezouplatnou spoleou schranku v hospodd sednici, svtlo
a teplo, komrku podle staveni, chliv na kraji, nad nimdp a malej chlivek,
pak kousek paitu za mastali od dsk a po cestiku k starej studanceé™
Snahou bylo toti pedejit nedorozummi, a tak se hospodéna il vym nek co
nejpesnji vymezit. V pipad, e smlouvu uzavirala vdova, nebyval budouci
vym nek doasného hospodé uvadn. Ur oval ho a ddic usedlosti, ktery byl
v té dob jeSt nezletily. Vdova toti nemla pravo budouci zaopani enicha

% Podobnym zpsobem vymezoval svého dice Martin Sindler, ktery byl ,drnomistrem®
neboli pohodnym. Ve svatebni smlouwedl, e , ivhost* ma ziskat syn, ktery by se cht
,iim obchodem zabyvati“. Pokud by ani jeden potonmelprojevil zajem, ma zminou
nemovitost newsta prodat a ziskané penize rdiddmezi sebe a pozstalé dti. SOA
T ebo, OS Tebo, sign. 426 (KPSN), fol. 128-129.

® Nej astji ziskavala nevsta vymnek jako enichova matka, dale jako otec,iot nebo
macecha.

“SOA Tebo, OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 63.
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vymezovat, proto e byla pouze prozatimni hospodsnjeji postaveni bylo
vymezeno pouze do zletilosti nejstarSiho potomkeica usedlosti.

Svatebni smlouva tedy definovala rodinné pomma dlouhy as dopedu.
Obsahovala zné podrobné informace o rodinném usg@ni i v pipad amrti
n kterého z man el, a byla tak prototypem budouciho testamentu. &iasa
tedy zakladnim pilem rodinného spolenstvi a jeji uzaeni bylo pro budouci
fungovani adouci. Byla proto sepisovana zvlébezetn , aby v budoucnosti
nemohlo dojit k nedorozumi a poruSeni prav jednoho z man ep ipadn
jejich pibuznych, kte se na sepisovani zma podileli. Vyjime n mohli
snoubenci od smlouvy odstoupit a rozhodnout sgipého partnera. ledesla
smlouva pak byla v novém pravnim fmeni prohldSena za ,@mnou”, im
pozbyla své platnosti.

6. Rodinné a osobni strategie pvyb ru ivotniho partnera

Rodinné a osobni strategie jsou eské historiografii sledovany gdevsim
ve Slechtickém prostdi, kde se do zorného Uhlu dostavd mocensky zajem
jednotlivych rodin’* V m § anském prosedi je toto téma jen nedostate
zpracovano v ramci &ji pojatych pracf? S atkovou politikou na venkovse
zabyvaji dv prace. Pavla Horska rekonstruovala rodinnou gfiiate vesnici
Zéablati”® Studie je zalo ena na analyze seznamu poddanyteliaszenberského
panstvi, p em se jednd pouze o metodologicky ridk n mu je pipojen
soupis jednotlivych hospodaa jejich potomk podle staveni. HlubSi analyza
ziskanych daj v8ak chybi. Dalsi praci je studie Alice KlasterSkétera
vychazi z matrinich zapis ve farnosti Stary Plzenec. Vzajemporovnava

s atkovy v k socialnich skupin, ktery vypovida o jejich realhymo nostech
zalo it rodinu v urité ivotni fazi. Autorka sleduje gdevSim Sanci na vstup
do man elstvi ddic usedlosti a jejich sourozencStranou ovSem stavaji

d vody, pro si lidé zvolili prdv svého partnera a ne jineého, jakou roli hréala
rodina a nejbli Si okoli nebo jestli seipryb ru partnera hledo na vzgjemné
sympatie snoubenc Ka dé jednani toti odrai urité zaité vzorce chovani,
které byly pro danou spoleost charakteristické. Analyza jednotlivychgad

™ P. Vorel, Pernstejnska svathas. 143-159; Ty, Aristokratické svathys. 191-206;
M. Lembergova, Hanavské zasnuby Albrechta Janai&®@ho, aS 16, 1994, . 6,
s.15-18; V. Bek — J. Hrdlika — P. Kral — Z. VybiralV k urozenychs. 303-337;
V. B ek - J. Hrdli ka a kol.,.Dvory velmo , s. 80-97.

2 Ukazky strategie vylru ivotniho partnera u n® anstva nalezneme ndidad v praci —
M. LenderovaK h ichy, s. 70-105.

"® Pavla Horska, Rodinna strategie ve vesnici Zablatiebo ském panstvi (1661-182MHID
17,1993, s. 131-149.

“A. KlasterskaVyb r partnera s. 145-168.
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tak m e odhalit vice ne statistické zpracovani itého vzorku dat. Vhodr
Sim pramenem ne matriky nebo soupis poddanych psoto svatebni smlouvy,
které umo uji proniknout do hierarchie hodnot, které byly prgh r partnera
rozhodujici. Ukazuji takeé, jaké byly vzorce chovanjednotlivych kategorii
nebo jakou roli hrala laska. Davaji k tomu Sirolaepp sobnosti. Lze v nich
toti sledovat strategii svobodnych ovdov lych osob, dvojndsobné svatby,
s atkové mo nosti sourozencd dic usedlosti nebo systém ilpuzenskych
vztah v rodin . Je mo né v nich také naléztatek nevsty i jejich sourozenca
odhalit, jak se liSily podminky vybu partnera u rznych len v rodin .

Strategie @ vyb ru partnera byla v zasadlvoji. O osobni strategii Ize
hovoit v pipad ovdovlych osob, zvlast vdovc . Trochu odliSna situace
nastala u vdov, proto e musely brat ohled n& goru nika svych dti. V p ipa-

d svobodnych lidi se ¥Sinou jednalo o rodinnou strategii. Ani svobodng m
d dic usedlosti, nebyl toti nezavisly na otci a mdi Pi vyb ru budouci
man elky hralo nejdle it jSi roli v no, které nastavajicimu hospadaomohlo
vyplatit sourozence, kte pak vstupovali do man elstvi. &tek ddice hral
kli ovou roli pro budouci zaopani celé rodiny. Jednalo se tedy o rodinnou,
a ne osobni strategii. Podobna situace nastalahodwnych divek. Volba jejich
partnera se odvijela podlegmi rodiny, ktera se snaila dceru co nejvyhgdn
provdat, aby nemusela vyplacet zbytevelké v no. Pesto se ale hletb na to,
aby divka uzaela homogamni man elstvi. V odliSné situaci se daeli brat-
rové ddic . Vjejich pipad se ji mohlo jednat o osobni strategii,i pm
zale elo na tom, jak dalece byl neprvorozeny symavesly na rodin. V zasad
ale je mo né u svobodnych lidi mluvit vicemén o strategii rodinné a u ovdo-
v lych osob o strategii osobni. OdliSna situace teastasob v marginalnim po-
staveni. Stat toti satky chudych lidi omezoval asto jim ani povoleni k sit-
ku neudlil. ™ Pokud pesto vstoupili do man elstvi, byla volba jejich peera
mnohdy spontanni. Bohu el svatebni smlouvy o tompaaévaji adné informa-
ce, tak e zminnou problematikou se @dlo eny pisp vek bli e nezabyva.

6. 1. Vyznam rodiny a ,p atel“ p i vyb ru partnera

Ka dy jedinec si bhem svého ivota buduje socialni siztah , ktera je dle ita
pro jeho zaazeni do spolaosti. Z toho dvodu uzpsobuje i své chovani do
ur ité miry také ohledm na pipadné zajmy a nazory svého okoli. V¥b
partnera proto ovlivovaly mimo rodi jeSt dalSi osoby, ,mtelé”. Slovo
.p itel“ se vSak pou ivalo v jiném vyznamu ne dnedykozd lujeme osoby ze
sveho okoli na ,dbuzné®, resp. rodinu, a ,atele“, ktei nejsou s nami
v p ibuzenském vztahu. Naproti tomuiwe byli ,p ateli“ oznaovani prav

> Srov. J. KlabouchRoliticky konsenss. 18-34.
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p ibuzni nebo skmatné a seSvagné osoby. Jednalo se tedy o pokrevni
i nepokrevni pbuzenstvo. Ve icatych letech 19. stoleti se tento vyraz dostava
tém do vSech svatebnich smluv. Ro#8ise toti zanechani jednétvrtiny

z v na ,nejbliSim patel m neb kSaftovnim dlic m“. Automaticky se tedy

p edpokladalo, e za negtou i enichem stoji urity po et osob, které
legitimizuji postaveni snoubenc,P atelé” byli nezbytni, proto e zarovali, e
snoubenci pochéazeji z poctivého predi a nejsou ve vesnici cizimi nebo
ne adoucimi osobami. Slou ili tedy jako v&na socialni kontrola. Tento systém
vztah byl d leity vr znych situacich. Roku 1816 uzala napiklad svatebni
smlouvu osiela divka Rozina Vejlapkova v zastoupeni itgle” Jakuba
Vejlapky, ktery ji ,z patelské lasky* vyplatil také wno.”

Mohl byt ale ,pitelem” ve venkovském prosdi na pelomu 18. a 19.
stoleti nazvan ilov k, ktery nebyl lenem rodiny? Jak Siroky vyznam In
slovo ,p atelstvi“? Vztahoval se tento pojem na vSechnykblizsoby? Na prvni
pohled by zde mohlo byt kibvé pidavné jméno ,nejbli $i*. Fbuzni by pak
byli specifikovani prav timto adjektivem a ostatni ,atelé” by byly osoby
bez pibuzenského vztahu. Pokud ale porovname zndinvyrazy v esky
a n mecky psanych svatebnich smlouvach, dojdeme K jinZéw ru. Na mist,
kde jsou psani ,atelé”, neuvadi n mecky psané smlouvy vyrd&reundenale
Anverwandtenktery v pekladu znamenp ibuznya odkazuje pmo na rodinné
p isludniky. Zminné slovo se déale poji s adjektiven@chsten ,nejbli Si*.
Proto e se sémantika dalSich slov ve smlouvachShelinamenaji souslovi
,nejbli Si p atelé” anachsten AnverwandtennejvtSi pravdpodobnosti to sa-
mé. esky vyraz ,patelé” proto oznaoval vesms osoby v pbuzenském vzta-
hu. Adjektivum ,nejbli Si“ pak mohlo specifikovate se jednalo o pokrevn
spizn né osoby, které nly narok na ast ddictvi. OvSem i mezi ,nejbli Si [a-
tele” mohli proniknout nepokrevni ipuzni. Svatebni smlouva z roku 1816 toti
uvadi mezi ,nejbli Simi pateli“ sestry enicha a sestry jeho prvni man elky
jejich d ti, které v pipad Umrti enicha dostanou ity podil z jeho pinosu’’

Volba partnera byla klova. Do rodiny toti byli pijati novi lidé, ktei
okruh ,p atel” rozSiovali. Nové pibuzenstvo mohlo mit prolov ka i jisté
vyhody, proto e si ho vybiral vicemérsvobodn a spravnou volbou si mohl
dokonce svj socialni status vylepSit neboipejmensim upevnit. lov ku se
pak oteviraly nové mo nosti uplatni a dokonce se mohl zalit do vysSi
socialni kategorie. Pokud si vSak vybral nevhodnganera, riskoval tim, e
své ,p atele” ztrati. Rodina se od jntoti mohla odklonit a jeho socidlni status
mohl byt siln ot esen. NaruSeni vztals nejbli Sim okolim mohlo mit va né

®*SOA Tebo, OS Tebo , sign. 426 (KPSN), fol. 155.
"Tamté , fol. 151-152.
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nasledky. Budouci ivot na vesnici pak mohl byt doaené miry ztien a
omezen a v extrémnich ipadech mohlo dojit k Uplné izolaci a k vylemi
z vesnické spoleosti.

Pokud vSak vyraz . atelstvi neoznaoval blizkou osobu, kterd nebyla
v p ibuzenském vztahu, existovalbec mezi venkovskymi lidmi na glomu
18. a 19. stoleti vztah podobny dneSnimatgistvi? Navazovali mezi sebou
vztahy, které byly zaloeny nad e, otevenosti a loajalit, ani by byl
p ibuzni? Mli v bec potebu uzavirat @telstvi? Vzhledem k tomu, e t8inu
dne stravili praci, aby u ivili svou rodinu, a nejd it jSi pro n bylo fungovani
hospodastvi, nemli na navazovani pevysich styk tolik asu. Postupnse
samozejm mohlo vyvinout a jist existovalo. Nejednalo se vSak aafelstvi,
jaké lidé navazuji dnes. e bylo d le ité, aby m| lov k s ostatnimi lidmi na
vesnici dobré sousedské vztahy, které h@azavaly do socialni sita zajiSo-
valy mu postaveni ve vesnické komuniZmin né vztahy mohly nakonec
vyustit v propojeni jednotlivych rodin a nastolefdpravdového” patelstvi
v tehdejSim vyznamu, co znamena veatek potomk jednotlivych rodin,
p ipadn kmotrovstv® nebo jiné oboustranrvyhodné propojeni.

6. 2. Strategie svobodnych osob

Mladi svobodni lidé, zvlastd dicové usedlosti nebo dcery sedlakemli
o potencialni partnery nouzi. Budouci hospoda li v tSi pravdpodobnost, e
najdou man elku ze stejného sociélniho predt, ne jejich brai.” enili
se pouze se svobodnymi divkami a uzaviralatley dive®® Jejich vstup
do man elstvi ovlivoval vyhlidky na satek dalSich sourozencPi volb
partnera proto hledi p edevSim na vysSi nesgtina vna a mén na sympatie,
které k dané osobchovali. V jejich stupnici hodnot stalo nejvySejigani
rodiny a bezchybné fungovani domacnosti, a protoagek z pouhé naklonnosti
nemohli dovolit. Svou situaci si jistuv domovali ji od narozeni a byli tak
I vychovavani, a proto se sna ili ekavani rodiny co nejlépe splnit.d@3to vSak
ani u nich nelze lasku naprosto vyldu Mohli si ji ale ,dovolit* pouze
v pipad, kdy byl jejich partner pro rodinu patelny a neohrozil jeji chod.

\Vyznamem kmotrovstvi v neoficialnich spadmskych vazbach v raném novéu se zaby-
va Miroslava Melkesova, Adhiberi solent, dui commpatvocantur. Kmotrovstvi ve venkov-
ském prosedi raného novoku na zaklad vyzkumu chynovské farnostD 27, 2003, s.
63-120.

" Roku 1787 doSlo ke zm d dického prava u poddanych zakoupenych stdtlsedlosti ji
ned dil nejmladSi syn ale nejstarSi, co umo nilo vypéni sourozenc podle poadi
narozeni.

8 Srov. A. KlaSterskdyyb r partnera s. 153.
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Tabulka 4. Svatebni smlouvy na tebo ském panstvi podle rodinného
stavu snoubenc na p elomu 18. a 19. stoleti

Rodinny stav snoubenc Po et s atk V %

Oba svobodni 658 73,0
Svobodny - vdova 61 6,8
Vdovec - svobodnéa 156 17,3
Oba ovdov li 26 2,9
Celkem 901 100,0

P esto e byl prvorozeny syn pduren k pevzeti hospodatvi, nemusel
tak v budoucnosti nutnu init. Jan Pozdnik p enechal hospodstvi mladSimu
sourozenci a zvolil jinou strategii. O enil se sowbu po velkovickém rychta
Kate inou Bendikovou, ktera byla o deset let st&r$f.esto mu nabizela dobré
uplatn ni. Jeji dti byly jeSt malé, a Jan tak mohl hospoitlado dosahnuti
osmnacti let hlavni dli ky Marie. Pesto e se stal jen asnym hospodam®,
jeho socidlni status neuttpa naopak satkem s vdovou po rychi&iskal nové
.0 atele”, ktei pispli kupevnni jeho postaveni a rozéhi socialnich
kontakt adanym smrem. Rodina jist uvitala jeho rozhodnuti, proto e tim
zajistil dobré postaveni pro druhorozeného synarykse stal hospodgm na
,otcovské ivnosti“. Pokud vdova pochéazela z vysscialni kategorie, mohlo
byt prozatimni hospodeni atraktivni i pro prvorozeného syna, ktery byl
dokonce ochoten vzdat se , ivnosti“, na kteroulrd dicky narok. T ko Ize
toti p edpokladat, e se prvorozeny syn vzdal svého pestavani ml
zajist nou lepSi budoucnost, kterou statek byvalého ryehjist p edstavoval.

Naproti tomu sourozenci dice usedlosti ji nemli tolik mo nosti. Jejich
bratr m hrozilo daleko vice zhorSeni ekonomického postgyaoto e nemohli
nev st nabidnout zaopatni na ivnosti. Divky proto davaly pdnost mu m
ni $iho postaveni, kté vlastnili usedlost? V zajmu druhorozeného syna bylo
tedy ziskani hospodgtvi nebo v horSim fpad alespo zaopateni vyhodnym
s atkem s vdovou nebo sdal kou usedlosti. Naproti tomu sestrydic m ly
vyhlidky na homogamni stek lepSi a zhorSeni socialniho postaveni hrozilo
zdaleka ménne u bratr d dic .2% Zale elo na divin v nu, které se odvijelo
podle postaveni otce nesty a dale podle ptu dcer vrodin. ZhorSené
vyhlidky na man elstvi mly osi elé divky, které enichm nabizely v prm ru
ni 8 v no, svobodné matky a eny z ni Sich socialnich kaitgl > Jinak bylo

8.SOA Tebo, OS Tebo , sign. 425 (KPSN), fol. 350.

82 Srov. A. KlaSterskdyyb r partnera s. 157.

#Tamté , s. 167.

% V obdobi 1812-1816 dostavaly asé nevsty vprm ru o 200 zl. W. W., v obdobi
1832-1836 0 140 zl. C.M. méme divky, které mly jeSt otce na ivu.
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ale budouci postaveni divkygaem dano. Pokud se divkaakym zp sobem
neprohesila proti spoleenskym pravidlm, mohla oekavat, e se ji dostane
adaného postaveni.

Druhorozeni synové se tedy ocitali v daleko horpimstaveni ne jejich
§ astn jSi bratrové. Chapali vSak své postaveni jakodki, nebo si odmalka
byli v_.domi, e maji narok jen naast ddictvi? Citili se se svym atem smie-
ni?*> Na prvni pohled se me zdat, e jim nic jiného nezbylo. Se svym dem
se smiit museli, jinak by nemohli v tehdejSi spatesti it. Jednani lidi bylo
do znané miry zavislé na tradici a chovali se podle \hidékonsensu chovani.
Od druhorozenych synse pedpokladalo, e se s danou situaci vyrovnaji stejn
tak, jako se od dlic usedlosti oekavalo nalezeni partnerky s odpovidajicim
v nem. Pesto nemuseli byt se svym deim pln smieni, jejich situace toti
nebyla Upln bezvychodna. V budoucnosti se jim mohla naskytrmilé itost
k vylepSeni svého socialniho statusu. O jejich adoylo asto rozhodnuto p
s atku prvorozeného bratra, ktery se mohl uskaite n kolik let p ed tim, ne
sami dosahli pravni zletilosti. Pokud se toti nodinaskytla dobra fle itost,
jak svému synovi zajistit lepSi postaveni, nevahate vyu it — jako v pipad
Vojt cha Matjky.?® Na adost jeho bratra bylo ve svatebni smlodwejednano,
e dostane po vyprSeni dané thh chalupu, ktera pdt otci nevsty. Proto e
rodi e davaji Vojtchovi své hospodatvi, nemusi ji vyplacet své daeadné
Vv no, tak e ,obchod" byl uzawen k oboustranné spokojenosti. Vojt tak ml
ji od svych patnacti let dojednano, e se stanspmdaem na usedlosti rodi
své Svagrové,im se jeho dosavadni @dstavy o budoucim ivot naprosto
zm nily a ziskaly konkrétni, daleko lepSi podobu. Bpat si mohl zvyknout na
SV j nov nabyty socialni status aipravit se na pevzeti nemovitosti. V jeho
mysSlenkovém suw tak nenastal nahly zvrat a mohl si na své budpaosiaveni
zvyknout. Na druhou stranu mohli mladSi sourozeméiat pomrn dlouhou
dobu, ne bylo o jejich osudu rozhodnuto.

Mnoho smluv bylo uzaeno prav kv li zajiSt ni sourozenc enicha
a v nkterych pipadech dokonce vesSkery netin pinos pipadl sourozenan
enicha. V ervnu 1812 najklad ziskal Josef Zahradnik celéne své budouci
Svagroveé ve vySi 500 zlatych vid&keé mny, aby si za nkoupil ,matousovskou
ivnost*.®” Zaadil se tak mezi hospodd a svj socidlni status mohl déale
rozvijet. Pesto e se narodil bez naroku na ,otcovskou ivnosiikonec adané
postaveni ziskal. Mohl vSak své budouci postavesdem ovlivnit? Oekaval,
e se mu zminné pile itosti dostane? Mohli sourozenci vyvijet na il tlak?

% Srov. A. KlaSterskdyyb r partnera s. 155.
% SOA Tebo, OS Tebo , sign. 425 (KPSN), fol. 39-40.
8 Tamté , fol. 366-367.
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Nebo pouze pasivn ekali, jaké postaveni jim v budoucnosti zajisti?l&@my
vesms uvadji, e enich dava bratrovi penize ,z bratrské lgskco znamena,
e ziskal vice, ne se @kavalo. Fipadn mu to naizovala smlouva o gdani
hospodastvi, kterou uzawel se svym otcem. Do svatebnich smluv tak pronika
autorita otce, ktera byla v tehdejSi spalesti kli ova. D le ité proto také bylo
postaveni jedince uvnitvlastni rodiny, ktera pak mohla vyvijet aktivitia n
zlepSeni jeho socialniho postaveni v ramci vesnisgélenosti. Pokud se
potomek postavil proti @ni svych nejbli Sich, nemohl v budoucnostiekavat
jejich pomoc.

Svatebni smlouva byla tedy kfivd pro enicha i jeho sourozence.i P
s atku ddice usedlosti se pak museli sovat bu s tém definitivni ztratou
nad je na vylepSeni postaveni vipad, e nev sta nepnesla oekavané vno,
nebo s nahlym zlepSenim vyhlidek do budoucnostisiéhkovy svt d dic
a jejich sourozencse tedy znan odliSoval. Pesto e vyr stali ve stejné rodin
nem li rovhocenné vychozi podminky k nalezeni vhodngadnera. Prvorozeni
synové mli u od narozeni své socialni postaveni zaj§t a jejich ivot byl
p edem vytyen. Ze své budouci drahy mohli sestoupit pouze sempatrnosti
nebo pokud se jim naskytla jindile itost na vylepSeni socialniho statusu. Jinak
byl jejich ivot klidn jSi ne ivot ostatnich bratr. Ti nemohli najisto pdtat
tém s adnou variantou aasto ekali, jak& pile itost se jim naskytne. Museli
byt pipraveni vyrovnat se s nenadalym zlepSenim svék@lsdého postaveni
I s jeho zhorSenim. St druhorozenych synbyl proto plny oekévani lepsi
budoucnosti a asto konil zklamanim. Jejich osud byl wn pouze p@adim
narozeni, a ne jejich osobnimi kvalitami, co moblgt chdpano jako bezpravi.
Na druhou stranu byli na své postavenpavovani ji od d tstvi, tak e necitili
takovou kivdu, jak by se z dnesSniho pohledu zdalo. Odagais 19. stoleti se
jim navic oteviraly jestjiné mo nosti. Pokud nenti doma dostatek fle itosti,
mohli odejit hledat praci a lepSi spaaské postaveni do st.

6. 3. Strategie ovdoviych osob

Strategie ovdouych osob se od svobodnych odliSovala Walika ohledech.
Vdovci, ktei ji delSi dobu hospoddi, byli nezavisli na svych rodich. Jejich
sourozenci byli vyplaceni, a proto si volili partagrelativn nezavisle na @ani
svych rodi i p ibuznych. Podobntomu tak bylo u vdov, které se stavaly
zcela svobodnymi a nachazely se ve stavu, kteryefai podobal postaveni
mu . Jednalo se tedy o osobni strategii, ne rodinidai.druhou stranu si
postupn budovali si socialnich vztah kterou nehodlali porusit. Mohlo to toti
zapi init zhorseni jejich socialniho statusu, a prottahbyjejich volba asten
omezena. Vdovy musely navic brat ohledy renpporunika svych dti, tak e
byly ve vyb ru partnera jeStvice omezeny.
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Vdovsky stav byl vtSinou neoekavany. Misto dole funguijici rodiny se
vdovci i vdovy nahle ocitali v situaci, ktera pro byla neudr iteln4. Nemohli
si dovolit truchlit delSi as pro zenelého man ela. Naopak jejich ukolem bylo
najit si co nejdv vhodného partnera, ktery by zajistii chod rodiho
hospodaéstvi. Jak rychle byly ovdole osoby schopny najit nahradu, dokladaji
svatebni smlouvy vdovcse svobodnymi divkami. Ve t8in smluv z let 1812-
1816 je zminno vypoadani s dimi po pozstalé man elce wetn data jejiho
amrti. Vysledek je a udivujici. MSinou se jednalo o velice kratkou dobu od
jednoho msice do pl roku, pouze ve vyjimenych pipadech o vice ne rofd
T ko lze p edpokladat, e by vdovec nalezl novou partnerkuatakratky as
bez cizi pomoci. lov k byl v asové tisni, musel seqee starat 0 hospoddvi i
o d ti, které byly asto velmi mal&® S nejvt&i pravdpodobnosti proto vyhledal
pomoc dohazova i dohazovaky. Tato nahla zmma vSak musela zcela
zakonit vyvolat rozpory v jeho mysleni. Ka dodenni ivoe s:iaprosto zmil,
kdy do domu piSla nova osoba, ktera si teprve budovala jisteémdzPesto se
vSe muselo udat tak, aby hospatéi netrplo a dti mohly byt bez problém
dal vychovéavany.

Vyb r partnera u ovdoWwch osob stejn jako u svobodnych neusvaly
vzajemné sympatie, ale gqoevSim praktické ukazatele.eBto byl v jejich
strategii znany rozdil a hierarchie hodnot, podle kterych sitpara vybiraly,
se odliSovala. Pro vdovce nebylo ji nejdit jSi v no nebo postaveni nesty,
ale pedevsim jeji zdatnost jako to hospodya nahradni matky osilych d ti.
Proto e ji sami mli potomky a vlastnili hospodatvi, volili za man elky vice
ne z dvou tetin svobodné divky a nikoliv vdovy. Na druhou stravdovci
nebyli tak lakavymi partnery jako svobodniditové usedlosti, a proto si je
za man ely vybraly vtSinou divky, které my z ekonomickych nebo spole-

enskych dvod horsi podminky k uzaeni man elstvi. eny, které nemohly

po itat s velkym vnem, si toti musely na svou vybavu na#ét a vstup do
man elstvi odkladaly. Proto byly také starSi nejige vrstevnice, které si
zvolily svobodného mu & Vdovci si také astji volili za partnerky sirotky?

#8\ypo adani s pozstalosti man elky je uvedeno ve 3lipadech. Pouze ve 2qvySuje doba
nalezeni nové man elky 1 rok.

8 Nejmladsi dit bylo ve vtSin pipad zhruba 2 roky staré, ve dvouipadech se jednalo
o5a7,5msic staré dit.

% Roku 1833 tak unila domkaska dcera Mariana Rendlova, ktera sho vyslou ila
u Vojt cha Hauslera. &st mzdy vyplatil hospoddi p i sepsani svatebni smlouvy, zbyly
obnos si ale vyminil zaplatit a za rok. SOAebo, OS Tebo, sign. 427 (KPSN), fol.
469.

% Srov. A. KlaSterskayyb r partnera s. 151.
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Osi elé divky nabizely budoucimu man elovi v pn ru ni Si v no, a tudi byl
o n mensi zajem. Stek s vdovcem se tak pro staval vychodiskem z nouze.
Na rozdil od svobodnych mu se u vdovc vyskytovaly i satky s divkami
neman elského pvodu. Ve vSech jpadech Slo o divky, jejich matka se
p edtim vdala a ofm zajistil nevlastni dceslu$né vno?® tak e sociélni status
mu e nebyl nijak ohro en. Celkovlze ici, e vdovci mli sice ni §i naroky na
budouci man elku, mohli si to ale dovolit. Ji délSas si toti budovali si
vztah, kter4 jim zaruovala udreni socialniho statusu. Jejich postaveni
neutrplo, co zase vyhovovalo enam, které tp horSi Sance na vstup do
man elstvi a vdovcem byly dob zaopaeny.

Na rozdil od vdovc, ktei m li Sanci na vstup do nového man elstvi po-
m rn vysokou, zstavaly vdovy astji a do konce ivota samy. Tato situace
nastala po zmm d dického prava roku 1787. Dokud hospatei d dil nej-
mladsi syn, byl satek s vdovou vyhledavan. Druhy man el se stavaspym®
hospodéem a vedl usedlost do doby, ne dogpnejmladSi syn. Po zm
d dického prava se vSak vdovyegtavaly stavat prozatimnimi hospodym
v takové mie jako pedtim. O enu na vymku ji nebyl velky zdjem, nema
toti co nabidnout® Sanci na vstup do man elstvi ty jen takové eny, které
ovdovly asn. OvSem ani mladé vdovy nebyly v zawwhodné situaci,
proto e zaleelo na jejich ekonomické situaci akpenském postaveni.
V ervenci roku 1815 se vdavala vdova Kata Papakova, které bylo pouhych
25 let. Ve svatebni smlouwvadi, e chtla v ervnu svou chalupu prodat.
Myslela si toti, e nenajde odpovidajiciho man ektery by chtl konat dvaceti
Sesti denni robotu a starat se o chalupu. enakelbstavala do slo ité situace.
Musela by zejm odejit slouit a zhorsit si tim socialni postaveRiroto se
snaila co nejrychleji najit partnera, ktery by z@vazal povinnosti plnit. Ten se
ukazal v osob Mat je Bejlovce. Ve smlouv neni napsano jméno enichova
otce, je je uvadno u vSech svobodnych my ktei jeSt nejsou samostatnymi
hospoda na ,otcovské ivnosti“. Jednalo se tedyepm o neprvorozeného
syna, ktery byl ji delSi as nezavisly na svém otci a byl pragddobn v
podru ském postaveni. &tek svdovou tak pro ho znamenal zlepSeni
socialniho postaverii. Kateina si satkem sociélni status nezhorsila a sama
umo nila mui, ktery by byl za jinych okolnosti dd&konce svého ivota

2/ letech 1812-1816 si brali o 15 % vice nglvsirotk ne svobodni mui a ve icatych
letech 19. stoleti 0 13 %.

%V obdobi 1812-1816 se jedna pouze o ipgd z 51 smluv, kdy si vdovec vzal nelegitimni
dceru, v nasledujicim obdobi 1832-1836 se vyskyit@ip ipady z 54.

% Srov. A. Klasterskayyb r partnera s. 150-151, 186.

®*SOA Tebo, OS Tebo, sign. 426 (KPSN), fol. 138-139.
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v zavislém postaveni, stat se hospeda Matji se tim naskytla vyborna
p ile itost, které se nehodlal vzdat. €3to vSak zstaval pouze ,asnym,
najemnim“hospodéem a jeho budoucnost byla nejista.

P ichodem na hospodsivi se prozatimni hospoddostaval do zvlastni
situace. Jeho obeni bylo toti asov omezeno do zletilosti dice a ve sva-
tebni smlouv nebyl vtSinou vymnek nebo jiny druh zaopani stanoven,
,poNn vad se nevi, co enich od dice ivnosti dostane“. Jednalo se vlastn
0 pojistku. Pokud by se novy hospoddechoval k rodin spravn, nemohl v bu-
doucnosti oekavat od ddice penize ani vynmek. Cely jeho ivot tak prostu-
povala urita nejistota, proto e nikdy nebyl zcela zaopat Vnimal on sdm sve
postaveni jako omezeni? Nebo byl na tento stgwgven a rdd ho za cenu
zlepSeni svého socialniho statusyap? Z ejm v okam iku uzaveni svatebni
smlouvy bylo pro enicha nejde it jSi zlepSeni socialniho postaveni a rad
na dané podminky gstoupil. A v budoucnosti se ukazalo nakolik by gvém
postaveni omezen.

,D0 asnym"“ hospod&m nebyl ale pouze mu, ktery vstupoval do man el-
stvi s vdovou. Mohl jim byt i bratr zeelého hospodé® man el sestry ddice
usedlosfl’ nebo dokonce i otec budouciho hospedétery sice statek svému
synovi pepsal, vyminil si na m ale hospodit do jeho zletilost® Instituce
,najemneého” hospodé byla tedy ve vesnickém spoémstvi dle it4, proto e
zaru ovala adny chod hospodstvi, pokud doslo k nepdvidatelnym znméam
uvnit rodiny. Nov p ichozi hospodase pak staval nepostradatelnou osobou.
Nahrazoval vdovu a ulebval jejimu postaveni. | sdm hospog@matoval na
p ipadnou smrt ve svatebni smloua na dalSiho man ela své eny. Négad
vdovec Martin Mejta ze Spanova ve smlouvuvadi, e pokud zene do ty a
p ti let po svatb, bude jeho syn Vainec jeSt mlady, aby mohl , ivnost*

p evzit. Nevsta se ma proto podruhé vdat a spoles novym hospodém
statek vést. Druhy man el nesty by pak ml p sobnost na chalupzajist nou

% Nap iklad Jakub Varra z Bilic uzav el roku 1836 svatebni smlouvu s Kateu Zahrad-
nikovou. Smlouva byla uzaena ,se srozummim*“ poru nika Jakuba Filase. Bratr zesn
Iého hospod& se zde zavazuje vychovatt psielych dti. A d dic usedlosti pevezme
hospodéstvi, dostane nesta ,vejm nek®, proto e byla ,vrn napomocna“ a starala se
o d ti. Tamté , sign. 428 (KPSN), fol. 278-279.

" Roku 1833 vstupovali do man elstvi FrantiSek Tonaafinna Novotna. Selské hospaostai
v Krakov icich m | p evzit bratr newsty FrantiSek Novotny, kterému bylo pouhych 13 let,
atudi nebyl schopen sam vést hospstid. enich si proto tuto chalupu pronajal a
do ervence 1843, kdy nestin bratr dosahl pravni zletilosti. Tamté , fol7.3

% Smlouva uvadi, e otec nesty je , asny hospodg, a proto nebude nest zatim vyplacet
,otcovsky podil“. Ten newta dostane, a jeji bratr @gvezme hospodstvi. Tamté , fol.
280-281.
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do smrti nevsty® poté ji byl zavisly na vli d dice usedlosti, jestli mu sp je
na budouci ivobyti, gpadn mu povoli, aby dal gbyval na vymnkaské
chalup.

Budouci postaveni prozatimniho hospedéedy uroval d dic usedlosti.
Jakou autoritu m v takovém pipad ale otim? Nebyl a piliS omezovan?

asten jist ano. Musel se toti idit podle tehdejSiho konsensu chovani, ktery

nemohl pekro it, jinak by se vystavoval nebezpebudouci ztraty nabytého
postaveni. Pokud se vSak o ®né hospodatvi a dti &dn staral, mohl v bu-
doucnosti oekavat, e se mu dostane adané odmn Jeho strategii proto bylo,
aby se adnym zpsobem nezprotivil rodin do které byl satkem vlen n. Jeho
socialni status uvnirodiny pak mohl byt natolik zpevn, e se jeho dti, které
zplodil s vdovou, mohly stat dici hospodastvi, na které se penil. Stavalo se
tak zvlaS, pokud chybl mu sky d dic a usedlost nia zd dit dcera byvalého
hospodéae. Otim mohl v tomto pipad zajistit své nevlastni ddevhodného
enicha, ktery ji zaruil dobré sociélni postaveni v ramci jiného hospstia.
Musel sice zajistit divceadné vno, které ji daval ,zadarmo* a ,z lasky”,gsto
tim vice ziskal ne ztratil. Jeho vilastni potomek @k mohl stat hospoddn
na , ivnosti“, im si zajistil dobré postaveni ve sté& adouci vymnek. U inil
tak i ot im Anny Panochové, ktera se vzdala ve proBpsvého otima prava
na usedlost ve Stipoklasech, ji ta pipsanou v gruntovni knize. Jakowbd
uvedla, e ziskala ,znamenité" wo, a proto souhlasi, aby hospadai zd dil
potomek jeji matky a otma’®

Postaveni ,asného“ hospoda mohlo byt siln naruseno, pokud ovdov
Nachazel se toti ve zvlastni situaci. Se statkem jh nespojoval satek
s vdovou. Resto pouto s hospoddvim z stavalo, proto e byl zavazan starat se
o sveé vlastni di i o ty, které vy enil. Kli ovym Ukolem tedy bylo nalezeni
vhodné partnerky. Na statek takgmazela nova osoba, kterd nebyla rozhodn
v zavid nihodné situaci. Jeji man el hospoiigpouze doasn a v budoucnosti
byla zavisla na rozhodnuti dice, jaky vymnek nakonec ziska. Musela se starat
o d ti svého man ela i o ostatni sirotky, kiese nachazeli jeStv neobvyklejsi
situaci. Hospod&tvi ji nevedl adny z jejich rodi , ale dv naprosto cizi
osoby. Mohlo v tomto ppad hospodastvi nadale fungovat? Nebylo postaveni
sirotk naruSeno? Jak tuto situaci reflektovali jednotpwbtagonisté? Citili se
ohro eni? Zminné situaci se pokusili vyhnout Martin Dudek a Anliadrova,
kte i spolu vstoupili do man elstvi roku 181%. Oba se znali ji dlouhou dobu.
Martin byl toti vdovcem po man elce nestina bratra, a tudi si bral za man-

®Tamté , sign. 427 (KPSN), fol. 462.
1% Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 73.
19" Tamté , fol. 28.
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elku tetu osielych dti. Na statek tedy negla cizi osoba, ale rodinnyiplus-
nik, ktery nahradil roli ppdchazejiciho. Podobna spojeni ovSem nebylaab
a v tSinou si ,doasny“ hospodap ivedl na statek ,cizi“ newstu. Kli ovou roli
proto sehréala &ti osoba, porwik, ktery pomry na statku upravoval a dohli el
na to, jestli nejsou sirotci ve svych pravech omépd Smlouva byla proto
uzavirdna s jeho ,srozumim®. enich se zavazoval di ,slusn ivit, Satit
a cvi it nechati“. Bez nové man elky by toti nebyl schep se o n spravn
starat, tak e newsta byla na statku vitana a nikdo mu v novéatlau nebranil.
Socialni status ,dasného” hospoda mohl tedy projit rznymi prom-
nami od naprosté nejistoty, co mu budoudid pid li, a po ziskani pevného
postaveni uvnitrodiny i navenek. Zale elo pdevsim na schopnostech jedince,
jak se dokéazal s nastalou situaci vyrovnat a jesgtlischopen ji maximalnvy-
u it ve sv j prosp ch. Spolenost jeho postaveni reflektovala s jistynekava-
nim, jak se doka e prosadit, a neuzavirala sglmim. V budoucnosti toti mohl
ziskat natolik pevné postaveni, e ji nebyl ,dmsnym*, ale faktickym hospoda-
em na usedlosti a jeho td ziskaly rovnocenné vychozi podminky jako jini
potomci hospoda. Zmin né postaveni proto mohlo byt velmi adané zvlast

pro druhorozené syny, kterym se oteviraly nové goblynpro uplatnni.*®?

6.4. P iklady rodinné strategie

S atkem se nespojovali pouze dva lidé — spojovalyelé rodiny. Budouci
man el byl proto peliv vybirdn, aby nedoSlo k poSkozeni ji vybudované
socialni sit a naopak nastalo jeji roz8ini a zpevmi socialniho statusu rodiny.
Vice ne samotny partner byla k& itA pov st jeho rodiny. Mui asto ani
nezale elo na tom, kterou z dcer hosp@&i nakonec vezme za man elku.
Nejd le it jSi bylo sbli eni obou rodin. Dokazuje to iatek TomaSe Kubaty,
ktery nejdiv uzavel svatebni smlouvu s nestinou sestrou, je vSak one-
mocn la, a tak se enich nakonec rozhodl pro reu'® V tehdejsi spolenosti
jeho jednani nevzbuzovalo pobeuni. Naopak, Tomas dodr el dany slib a o enil
se s dcerou hospoda i kdy s jinou, ne se pvodn p edpokladalo. DoSlo tak
k o ekavanému propojeni rodin a roesii p sobnosti adanym snmem.

Vyb r budouciho man ela mohl byt omezen profesnimi djeco platilo
p edevsim pro di mlyn4 , které si volily partnera ze stejné kategorie.ifNap
partnera s odpovidajicim socialnimipadn profesnim, postavenim nebyl v dy
lehky tkol. Potomci se snaili vyhot p ani rodiny a zvolit partnera podlees
kavaného spolenského UGzu. Lidé vSak byli mnohdy propojenznymi

2] pro prvorozeného syna mohlo byt postaveni promzitio hospod& adouci, co doklada
vySe uvedeny pad Jana Pozdrka.
1% Tamté , sign. 425 (KPSN), fol. 353-354.
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p ibuzenskymi vztahy, které jim zabmvaly v pipadném satku. Mimo
pokrevniho pibuzenstvi stalo v cesfest duchovni, které vylwovalo s atek
s dtmi kmotra, a ani seSvagné osoby spolu nesiy vstupovat do man el-
stvi’® Pokud pesto satek uzavit cht ly, musely adat o dispens naigplusném
G ad jako Vojt ch Tvaroh, ktery se o enil se sestrou svédeslé man elky.
Smlouva byla uzaena po dosahnuti ,od onoho zewexditelstvi dle dekretu
20.5. 1814 N 18, 586 pominuti té oboji stranou ptavajici peka ky
Svagrovstvi v prvnim stupni®® Spizn né pary vtsinou dispens uvag. N kdy
ovSem neni ve smlouvp imo uveden, gesto lze ale gdpokladat, e o i
po adaly. N které pary spolu ji dokonce zplodily ditZ ejm pouze ekaly, a
dispens ziskaji. Mezitim spolu ily v konkubinat\.lednu 1833 byl uden
dispens FrantiSku Eikerovi, chalupniku z jednotyhli ova, a JohanHanové
z Kramolinat®® P esto e dispens ziskali u v lednu, man elstvi uzalv a
v ervenci. Se satkem zejm nemuseli pospichat — dibylo na svt a otec
nev sty ji vyplatil polovinu v na. Pedman elska sexualita byla tedy v tomto
p ipad tolerovana a nefmo i podporovana.

Velice popularni byly dvojnasobné svatby, kdy si dwospodéovy d ti
braly sourozence z jiné usedlosti. Olodiny tedy spolu byly v pbuzenském
pom ru. Ani u jedné svatebni smlouvy neni ale uvedemby snoubenci po a-
dali o dispens, @sto e je jinak ve smlouvach m uvadn. K dvojnasobnym
svatbam toti dochazelo ¥Sinou ve stejny den a i svatebni smlouva byla
uzavena najednou. Nejednalo se tedy ibpzné osoby. Tento stav nastal a po
slo eni svatebniho slibu, ktery byl vysloven témmaraz. VtSinou se jednalo
o p ipady, kdy si bratr nesty bral sestru enicha.

Bylo to velice vyhodné spojeni. Budoucidit statku nemusel vyplacet
d dicky podil sesk, ktery byl poitan jako vho nevsty. Napiklad roku 1812
odpadlo Josefu Kraflovi vyplaceni otcovského po@D® zlatych videské m -
ny seste Katein , ,aby zase na tento podil zano nastavajici man elky Ma-
riany Bla kovy neb KubSovy poznal a na jeho ivngspjistiti nechal”. Sese
Katein byl zase podil pojiSh na hospodatvi jejiho nastavajiciho man ela,

tak e , enich rodi e nevsty od daliho vyplaceni jejihonva osvobozuje*’

194 Paragrafy 13-16 Man elského patentu Josefa Il. ulyadgako pekaku man elstvi
p ibuzenstvi a Svagrovstvi. SOA Praha, Sbirka pateimv. . 2066. Paragraf 65
VSeobecného olanského zakoniku z roku 1811 zakazoval man elstwézi pibuznymi
v linii nahoru vstupujicich a dov sstupuijicich (...) nechp ibuznost z plodu man elského
aneb neman elského pochéazi.” Paragraf 66 to doyal, e ,ze Svagrovstvi povstava
p eka ka man elstvi“.Kniha wsseobecnych zakom stsskyh, s. 19.

1°SOA Tebo, OS Tebo, sign. 426 (KPSN), fol. 75.

1% Tamté , sign. 428, fol. 32.

7 Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 6.
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Dale dochézelo k situaci, kdy si bratr enicha vsaktru newsty. Tyto
p ipady jsou ale ojedié, proto e se mohly stat pouze tehdy, kdy otew rsty
nem | &dného ddice hospod&tvi, a proto je dostal zeRodi e nevsty opt
nemuseli vyplacet adné wo a enich ddicky podil svému bratru, ktery,
a neprvorozeny, se takto staval hospedd Roku 1792 si vzal Josef LiSka
Marianu, dceru Jakuba Pilného. Otec raty nemusel vyplacet no, proto e
podstoupil svou ivnost bratru enicha. Svatebnileava byla uzawna ve
stejny den jako smlouva o g@ani ivnosti, jednalo se ece o oboustranny
obchod!*® Podobny pipad je i z roku 1794. Paradoxni je, e se svatastiny
sestry a enichova bratra domlouvékolik let dopedu. enich Jan elezny neb
Klouda si bere Marianu, dceru M@ Kolenae. Ve svatebni smlouvje
uvedeno, e otec nesty nebude zatim vyplacet adnémw ,na tu uhodu kdyby
jeho bratr Jakub jeho dceru soBarboru (...) za man elku pojal“. Pokud by
Jakub zenel, nechtl si vzit nevstinu sestru ,neb jakymkoliv zgobem se na
onu jemu tady pslibenou kolen&kou ivnost dostati nemohl®, vyplati Mgt
Kolena enichovi 300 zlatych jako wno nev sty

Dvojnasobna svatba byla velice adana, zvidgdkud ml hospodan kolik
dcer na vdavani a nechd se mu vyplacet \no v plné vysi. V anoru 1813 vstu-
povali do man elstvi hneditpotomci Vojt cha Kartdka z Domanina — Mariana,
Kateina a Tomas. Svatebni smlouvy byly uzw ve stejny den ai svatby se
konaly ve shodnou dobu. Vipad Tomase a Mariany se jednalo o dvojnasob-
nou svatbu. DoSlo ke spojeni s rodinou sedlakafddselby ze stejné vesnice.
Budouci hospodaop t nemuseli vyplacet sestramdicky podil. Mariana tedy
ziskala stejné \no jako jeji nastavajici Svagrova — 200 zlatych.irzma suma
byla pojistna na hospodétvi budouciho man ela. Druha sestra Kaia se
vdala za Jana Jirka z Branné. Proto e se nejednalo o ,vyma“ nev st, musel
otec nevsty vyplatit daleko wvtSi v no — na hotovosti 400 zlatych a dobytek ve
vySi 108 zlatych. VSe nio byt vyplaceno a odevzdano ,po kopulaci®, resp. p
svatb . V tomto pipad bylo v no vice ne dvakrat vysSi oproti nu p edchozi
sestry. Dvojnasobna svatba byla tedy velmi vyhoddiec nevsty nemusel
vyplacet vno v takové vysi, jak by se jinak vy adovalo, atjek tomu provdal
svou dceru za dlice hospod&tvi a zajistil ji homogamni atek a udr eni
socialniho statust:®

Zmin né svazky psobi z dnesSniho pohledu a nelidsky @#ppminaji spis
obchod. Rodiny se dohodly na ,vym* nev st, aby tim uSely p i vyplaceni
v na. Vnimali ale mladi lidé stek z ekonomickych dod jako kivdu? Vstu-

1% Tamté , sign. 1971 (KPSN), fol. 20-21.
19 Tamté , fol. 136-138.
19Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.
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povali do man elstvi nedobrovol® Zejm tomu tak nebylo. Na prvnim mist
stalo zajistni rodiny, a proto si nemohli dovolit odchylit sal dradi niho
chovani a postavit se proti v rodi . O ekavalo se od nich, e se padi
nazoru svych rodi, vdy ik esanské desatero hlasalo ,cti otce svého i matku
svou“. Vzepeni proti tradici a rodi m mohlo v jejich mySlenkovém sw
vyvolat silny otes. Museli by toti volit mezi rodinou, ktera jimopkytovala
adu jistot, alaskou Kk partnerovi, ktery jim nemobaruit bezpenou
budoucnost. Navic v jejich mySleni staleefovavala obava z lasky, ktera byla
asto pova ovana za nemistnou a Skodlivou man elské&mu iti. Potomci se
proto radi podvolili pani rodiny, proto e to bylo v souladu s jejichedstavami
o budoucim ivot, kde davali pednost ,znamému, jistému*“ (tzn. rod)np ed
,Cizim*“ (tzn. partnerem). Rsto nesnli byt ke s atku nuceniDekret o satkové
reform neboli Tametsj ktery byl schvalen na Tridentském koncilu, minme;j
naidil, e dobrovolny souhlas enicha a nesty je vlastni podstatou svatosti
man elstvi’** Nov to potvrzoval iV3eobecny olansky zakonikMuselo tedy
dojit k jistému kompromisu, pem v le rodi a patel stala na prvnim mist

Dvojnasobnych svateb bylo nejvice uznwo v obdobi 1812-1816.
Hospodai tehdy kv li bankrotu pisli o velkou sumu perz, kterou mli v ban-
kocetlich. Z tohoto dvodu bylo vyhodnjSi nevyplacet wo v penzich, ale
pouze pepsat tyto astky nevstdm na hospodstvi. Ve ticatych letech
19. stoleti doslo k poklesu v uzavirani dvojnasabngvated’? Nemuselo se
vSak jednat o pokles popularity, ale naopak o pakrani dlouhodobého trendu,
jen mohl byt vletech 1812-1816 naruSen napolegnskvalkami, které
pustoSily habsburskou monarchii, a mimo jinésgbily statni bankrot a pokles
s ate nosti*® Vzhledem k tomu, e jsem analyzu provedla pouzectito dvou
obdobich, nemohu vyvozovat jednozné& zavry. Bylo by poteba zjistit
popularitu dvojnasobnych svateb v deE&soveé rovin.

Pouze vyjimen uzaviraly svatebni smlouvu dvojice, které usedtoesst
vlastnily. Smlouva pak byla uzavirana ze dvowatl - rodina enicha,

1], C. BologneSvatbys. 172.

112\/ obdobi 1792-1796 nebyly dvojnasobné svatbifipuvadny, co je dano tim, e
smlouvy adu Udaj neobsahuji. Neznamena to ale, e by se tyto svatkonaly. Poet
p ipad vSak radji neuvadim, proto e by mohl byt zav§éti. Ve smlouvach z let 1812-
1816, které jsou ji pesnjSi, zahrnovaly dvojndsobné svatby 13 % z celkovpbdu
prvnich satk atém 4 % v pipadech, kdy si vdovec bral svobodnou divku. \&tych
letech 19. stoleti doSlo k poklesu. Z celkovéhotp@rvnich satk zahrnoval tento druh
svateb necela 3 % a u vdovee nevyskytuje \bec.

113y 19. stoleti se uzaviralo vepotu na 1000 obyvatel v pm ru vice ne 8 satk .
V letech 1813-1814 doSlo k vyraznému poklesu v irdav s atk — v roce 1814 dokonce
na 6,6. Srov. L. Fialova/yvoj s ate nosti s. 208.
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p ipadn nev sty, koupila budoucim man ein hospodéastvi, nebo jim alespo
zajistila ivobyti na ,vejmnkéské chalup®. Vznikla situace se pak smlouvou
pojis ovala. Zéle elo tedy na finamich mo nostech rodiny a jeji ochot
novoman el m vypomoct. Prav proto byl dle ity vyb r partnerky, ktera ma

p inést adané vno, je novoman elm pomohlo k ziskani , ivnosti“. Zmin
nou strategii pou il FrantiSek Havel z Novosedete©nevsty mu toti vyplatil
celé vno ped svatbou, a tak mohl ,s pomoci otcovského vejidydelskou
usedlost koupit** Jakym zpsobem ho ale fjala venkovska spol@ost, kdy
se oproti oekavani zadil do jiné socialni kategorie? Reflektovala h&oja
,Zzbohatlika“ nebo ho naopak vnimala jakiov ka, ktery byl schopen vhodn
vyu it okolnosti? Situace mohla byt jeStkomplikovanjsi, pokud bylo
hospodéstvi zakoupeno na jiném panstvi, ne odkud enicnes stou
pochazeli. Novy hospoddak byl pro vesnickou spoleost z poatku ,cizi"

a byl vystavenad o ekavani. Dané situace se nebal Jan Nosek z bsklyo
panstvi, ktery ziskal , ivhost* v Bosilci-> Jeho socidlni status musel byt ze
za atku velmi nestabilni, proto e nefinvybudovanou socialni siktera by ho
zaazovala do tamni spoleosti. Musel proto vyvijet znaou iniciativu, aby
bylo jeho postaveni vesnickou spaiesti uznano a stal se faktickym
hospodéem na zakoupené usedlosti. Navic byl jeho sociatatus zatien
etnymi dluhy, které vadnych splatkach odevzdaval.

Pokud nemla rodina dostateé prostedky na koupi hospodstvi, mohli
novoman elé ziskat pravo do smrtigbyvat na vymnka ské chalup. Takovym
zp sobem vypomohl roku 1816 Matoldnajl svému bratrovi. Uvedl|, e se tak
stalo ,pro snadrjSi zaopateni obouch man elV“. enich s nev stou ale museli
z chalupy platit vrchnosti dama taky byli povinni tinactidenni pSi robotou.
Pokud chtl hospoda po odevzdani svého hospostai p ebyvat na ,vejmn-
ka ské ivnosti“, museli man elé z chalupy odejit. €3to nepsli zkratka.
Hospoda jim toti m | v takovém pipad vyplatit 400 zlatych, a pokud by byl
na ivu pouze jeden z nich, 300 zlatych. Po jegrhrti m la chalupa ppadnout
op t k hospodéstvi'® Podobnym zpsobem zaijistil novoman ele i otec Martina
Pumpra z Dunajic. Snoubenci se navic museli zayaeatchalupu budou
,Spravovat a udr ovat”. enichv otec myslel dokonce i na jejichtd Svatebni
smlouvou se zavazal, e pro rodvede 150 zlatych videké mny do vrch-
nostenské ,skladni kasy“. Po smrti man ah ly tyto penize pait ,stejnym

dilem* jejich dtem a od dritele ivnosti mly navic ziskat ,njaky grunt*’

14SOA Tebo, OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 77.
"> Tamté , sign. 427 (KPSN), fol. 427.

18 Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 178.

" Tamté , fol. 30.
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Rodina tedy hleda, aby ani socialni status budoucichi cheutrpl a z stal na
arovni jejich rodi

Pokud tedy nem potomek dobré vychozi podminky pro ivobyti, siia
se mu je rodina alespo asten vynahradit. Svatebni smlouva upravovala
rodinné pomry na dlouhy as dopedu, a proto bylo v zajmu vSech jejiden
nejen novoman el, aby si jejim prosednictvim zajistili co nejlepsi postaveni.
Pokud byl lov k n jakym zp sobem handicapovan, frjen omezené mo nosti
na uplatnni ve spolenosti, ktera ho reflektovala jako ne adoucitp. Proto
bylo velmi d le ité, jak se k nmu zachovéa jeho rodina. Do konce ivota byl
toti zavisly na péi ostatnich, a pokud by se mu ji nedostavalo, nstbh it
bez prosiedk . Mo n4 prav proto pova oval vdovec Tomas Rut zalalité
p esn stanovit, kdo se bude starat o jeho syna Tomagey kyl ,mrzakem?".
Jeho svatebni smlouva uvé e se zavazuje odevzdat své hospsta
v Mazelov synovi Jakubovi pouze pod podminkou, kdy se badeo smrti
starat o svého zmrzaného bratra. Svatebni smlouvou svého otce ziskigl t
Toma&s adné ivobyti a budoucnost projiji neznamenala riziko.

Svatebni smlouvy byly tedy uzavirany s ohledem oeohci postaveni
ostatnich len domacnosti. Vylr partnera seidil p edevSim nazory rodi,
pi em se hledlo na upevnni socialni sit vztah, aby nebyl status rodiny
oslaben. Hbuzenské vztahy proto byly mnohdy velmi provazaRédina se
toti sna ila zaopatit pokud mo no nkolik d ti najednou tak, aby hodrziskala
p i vynalo eni nizkych naklad V nasledujicim odstavci uvadim dvakbady,
které jsou a zaraejici. Nejedna se vSak onbu s atkovou strategii na
venkov . Jsou to vyjimené pipady, z celkového ptu smluv nalezneme jen
malo podobnych. IBsto ale vypovidaji o chovani a mysleni lidi nakesn, kde
laska a vzajemné sympatie snoubenehraly rozhoduijici roli.

V prosinci 1833 se brali nevlastni sourozenci JalSuejcar a Marie,
sirotek po Bartolormji Jachymovi neb Krejm,*® pestoe to V3eobecny
ob ansky zékonik z roku 1811 zakazoVdl.Otec enicha byl tedy ofmem
nev sty a zarove se stal i jejim tchAnem. Nesta mla zd dit usedlost po svém
zemelém otci, ale diky satku nalezla zaopani na hospodatvi svého otima.
Jeji usedlost tak mohl vyhodrkoupit bratr enicha, newstin druhy nevlastni
bratr, ktery se tim staval hospodé. Rodina tedy zaopda hned ti d ti
najednou, kterym ani nemusel byt vyplacen otcoystigil. Ulehila nastavaji-
cimu hospoda a zlepSila postaveni neprvorozeného syna. jestoruhodnjSi
byl s atek Jakuba Lomského a Mariany Kawé& z prosince 1812° Nev sta

18SOA Tebo , OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 65-66.
9Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 19.
122S0OA Tebo , OS Tebo, sign. 425 (KPSN), fol. 356-357.
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byla toti dcerou enichova Svagra. To by ale znaval®, e by byla dcerou
enichovy sestry a jednalo by se o pokrevnibpzenstvi. Nezbyva ne pd-
pokladat, e si enichova sestra vzala vdovce, kten | d ti z p edeSlého
man elstvi. Nevdavala se ale pouze rsw, ale jeStjeji sestra, ktera si brala
bratra enicha, tudi dalSiho Svagra svého otcelndéo se tedy o dvojnasobnou
svatbu, ktera byla jeStpletena do dalSich fpuzenskych vztah enichové se
tak stali Svagry i zeti man ela své sestry. Otazlam$em zstava, jestli tito
brati u o podobném spojeni pmysleli, kdy si jejich sestra brala vdovce se
dv ma dcerami, nebo a poté.

Oba pipady potvrzuji, e na prvnim miststalo pani rodiny. Mladi lidé
byli ji odmali ka vychovavani v gesv d eni, e v man elstvi neni laska iis
d leithAa m e byt naopak na obti . Vylr partnera byl dlouhou dobu ponecha-
van rodi m, co nebylo chapano jako zasah do soukromi, @e jovinnost
rodi , ktei tim zajistili potomk m p ijatelnou budoucnost. Zanedbani této po-
vinnosti mohlo byt chapano jako zasah proti tradfoedstava budouciho part-
nera, kterého poznaji, a kdy bude sjednana svafaila do ka dodenniho
ivota tehdejSich lidi. Na druhou stranu se mladél asto znali ji ped svat-
bou. K seznameni i mnoho pile itosti, napiklad ,u muziky“, na jarmarcich,
v eledni slu b, pispole nych pracich na poli nebo ka dou néd/ kostele.

Laska se ma vyvinout a v man elstvi nebo v obdobi zasnulmo8benci
si mohli byt v mnoha gpadech vzajemnsympatiti.*?* | u Slechtickych par,
kde byla satkova politika jest vyhrann jSi, se pedpoklada, e nasli v sob
v pr b hu man elstvi zaliben?? Také do svatebnich smluv pojem ,laska“
postupn pronika. Od poatku 19. stoleti se v Gvodu uvdat ,P islibujou oba
do stavu man elstva vstupujici sold rnost, lasku a upmnost a do smrti za-
chovati.” Zatimco v letech 1812-1816 se tento shipevuje v polovin svateb-
nich smluv, ve tcatych letech 19. stoleti je ji uvad ve vSech smlouvach. Od
p elomu 18. a 19. stoleti se toti zAa postupn prosazovat man elstvi z lasky.
VSeobecn byla ale pijimana laska bez vasnpcudna a klidna. Laska, jak je cha-
pana dnes, se plmozvinula a po prvni swové valce'?®

7. Postaveni neman elskych di a jejich matek ve venkovské spolenosti

7. 1. Poatky emancipace svobodnych matek

Socialni status svobodné matky se iphu staleti mnil. Do konani Trident-
ského koncilu byla mdman elska pceti celkem b na. Rozhodujici roli toti

hraly zasnuby a hotenstvim prokazana plodnost paru. Od 16. stdkfolo-

121J. C. BologneSvatby s. 85-86, 256-284.
22/, B ek —J. Hrdli ka — P. Kral — Z. Vybiraly k urozenychs. 310-311.
2Vice J. C. BologneSvatbas. 276-277.
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viny 18. stoleti bylo smilstvo padn ,nedovolené thotenstvi“ u obou pohlavi
trestdno vyhnanim z panstvi, adn nebo nkolikatydennimi veej-nymi
pracemi. Ponry se zaaly mnit a po roce 1750. Osvicenska populacio-
nisticka politika se zala starat o ,padlé” eny a pdevSim o jejich di, které

p edstavovaly budouci pracovni sifd.Situace se postuprprom ovala ve
prosp ch svobodnych matek, které ji nebyly vystaveny aed spoleenské
degradaci jako v pdchozich staletich. Socialni statubotné divky se sice
zhorsil, ale vice zéle elo také na tom, jakélandivka zdzemi ve vesnické
spole nosti a jestli se jeji rodina od ni neodvratifa.

Podil dti narozenych mimo man elstvi se od padeséatychl&t stoleti
postupn zvySoval a historikové se v dodech, pro k nar stu dochazelo,
rozchazeji*® Podle mého nazoru je velmile ité odd lit neman elska poeti
od pedman elskych. Pokud se toti rodi nelegitimniho potomka pozdvzali,
ziskalo dit stejn& prava jako potomci zplozeniadném man elstvi. Lze tedy
p edpokladat, e rodie svatbu planovali u @d jeho narozenim aatek pouze
odkladali, proto e napklad ekali, a mu pevezme ,otcovskou ivnost".
Pichod ditte mohl také pomoci pam, kterym rodie s atek odpirali.
Nejednalo se tedy o svobodné matky v pravém slowslsl. Na druhou stranu

24 Podrobn se postavenim neman elskychtida jejich matek z trestpravniho hlediska
zabyva Daniela Tinkov4, llegitimita a ,nova ekonemivota“ v osvicenské Habsburské
monarchii. Problém svobodnych matek a socialniepga prahu olanské spolenosti,
HD 27, 2003, s. 133-172.

2> Alice Velkova se pokusila na iladu kariéry nkolika svobodnych matek zeomu
18. a 19. stoleti, které pochéazely i z mggitch venkovskych vrstev, ukazat, jakoulyn
Sanci na vstup do man elstvi, a s otcem svého dite nebo s jinym partnerem. Uvadi, e
minimaln dv tetiny en si man ela nasly, i kdy v poz¢im v ku, ne bylo obvyklé
u jejich vrstevnic. Asi polovina thto en se provdala za otce svého neman elskéhadedi
ostatni eny do man elstvi vstoupily s jinym parteen. Pokud si otce svého d# nevzaly,
vstupovaly do man elstvi jeSto n kolik let pozdji. Alice Velkova, Neman elské di ve
venkovské spolenosti na pelomu 18. a 19. stoleti, in: Tomas Jiranek + Kubes (eds.),
Dit a d tstvi napi staletimi,Pardubice 2003, s. 205-227.

126 Zmin né problematice se muje Daniela Tinkova, kterd porovnava situaci echach
se situaci v Italii a Francii. Konfrontuje nazorykolika historik a uvadi rzné mo nosti,
pro mohlo dojit k narstu potu nelegitimnich di. Pedn tento narst mohl souviset
s pohybem eledi, ktera asto odchazela do sta, kde bylo vice pracovnichile itosti.
Zvyseny podil neman elskych i mohl byt také umo nn mimo jiné narstem plat
pro ele av tSi mobilitou namezdnich sil. Dalsi z'pn mohl byt i narst po tu mladych
en odchazejicich za praci do velkych anonymniclstinkde rostl poet par v konku-
binatu. Dale se mohlo jednat odomy kalkul matky, ktera si tak cté zajistit budouciho
ivitele, a v neposledniad mohl narst potu neman elskych di znamenat absenci
selhani antikoncemich praktik. D. Tinkovallegitimita, s. 136-137.
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si mohla divka gt pijit s p ipadnym enichem do jiného stavu, dbotenstvi
tak mohlo slou it jako natlak na mu e, aby si jialzza man elku. Smlouvy
asto uvadji, e enich vstupuje do man elstvi, aby byla napena ,ona
chyba“, e spolu ,tlesn obcovali“, a pokud bylo ditji na sv t , bral si enich
nev stu ,aby to mimo lo e zplozené ditk pravu poestn zplozenych dtich

p ivedl," a proto ,sob uminil snevstou do stavu man elstva vkrdi“.
Riskovala ale divka porod neman elského @it pokud nema jistotu, e si ji
jeji milenec vezme za man elku? S ndfi pravdpodobnosti ne, protoe
diskriminace neman elskych tI p etrvavala a do zatku 20. stoleti. Zmimé
divky zejm navazovaly pedman elské sexualni vztahy s tiou jistotou, e
s nimi jejich partner pozii vstoupi do man elstvi?” Mohly mu toti nabidnout
pim ené vno, co by vysvtlovalo pomrn vysoky poet selskych dcer, které
porodily potomka jest p ed svatbod?® Navic i jejich snoubenci pochazeli
z bohatSich vrstev venkovského obyvatelstva a wbenbsti spolu mohli
uzavit adouci homogamni stek!” P edman elska sexualita byla pom
rozSiend u vSech vrstev venkovského obyvatelstva a neepa nejni Sich,
i kdy po et neman elskych a pdman elskych pceti byl u chudSich lidi
rozhodn vysSi, co bylo dano tim, e tyto pary spolwasto ily v konku-
binatu!®* D vodem nérstu potu nelegitimnich dti od konce 18. stoleti mohla
byt tedy zmna pistupu spolenosti k pedman elské sexualit kterd byla
postupn vice tolerovana, a milenci ji nebylazeni na okraj spoleaosti.

27 Alice Velkova uvadi, e na glomu 18. a 19. stoleti zplodilo 8 % pdred svatbou potom-
ka (A. Velkovd,Neman elské di, s. 222.). Smlouvy uvag v obdobi 1812-1816 pet
o n co ni Si — 6,5 % par m lo spolu ped svatbou potomka nebo nsta byla ,v nadji“.

Ve ticatych letech 19. stoleti uzaviralo nakto ském panstvi smlouvu dokonce 9,9 % pa-
r , kdy nevsta ji porodila dit, a vice ne 1 % spolu ,tesn obcovalo* a , enich za otce
nev stina plodu se fgznava“. Vzhledem k tomu, e se jednalo pouze oyplateré uzawely
svatebni smlouvu, a tudi pochézely z mojt vrstvy venkovského obyvatelstva, 1zeeo
kavat vysledny pcet pedman elskych pceti jeSt vySSi. Navic, ne v dy bylo fpadné t-
hotenstvi do smlouvy uvedeno. Svatebni smlouvyvadesatych let 18. stoleti jsou stru

n jSi a neman elské di neuvadji, co ale neznamena, e by se v té daievyskytovaly.

128 \/ obdobi 1812-1816 ze 14 ipad svobodnych matek jich 10 pochazelo ze selského
prostedi a u 4 nebylo postaveni zji8b. V obdobi 1832-1836 ze 32ipad svobodnych
matek jich bylo 21 dcerou sedlaka, 3 chalupnikay@® nkae a 1 mlynée a 1 kovée,

u 4 nebylo postaveni zjisto.

129\/ obdobi 1812-1816 ze 1l4ipad pochazelo 7 mu ze selského progdi, 2 z chalup-
nického, 1 byl vojdkem a u 4 nebylo postaveni re&lez V obdobi 1832-1836 bylo ze
32 pipad 18 syn sedlaka, 11 chalupnika, 1 vynka, 1 domkaa 1 mlyn&

%0V rodinach emeslinik, domka nebo podruh nebyl porod neman elského di¢
vyjime ny —tvoil 18-25 %. Srov. A. Velkova\eman elské di, s. 221.
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Jak se ale spolaost stavla ke svobodnym matkam, které nevstoupily
s otcem svého ditdo man elstvi? Bylo jejich matstvi tolerovano? Svobodné
matky si postupnza inaly uv domovat, e i pes neman elské matgvi mohou
nalézt vhodného enicha, lemu mohl pisp t i p isp vek, ktery ziskaly od
byvalého milence. Paragraf 170 VSeobecnéhaakého zakoniku stanovil, e
,Z ohledu vy iveni, vychovani a zaopanhi ditte* se maji rodie nelegitimniho
dit te mezi sebou dohodnout a spory uroviatAnna Zntova a Anna
Schwarzova toho nevéhaly vyu it. B hodn spole ného. Mimo to, e pocha-
zely z vitavotynského panstvi a staly se svobodnyatkami, je spojovala také
osoba Vojtcha Ambro e z Beic, ktery byl otcem jejich di. Ob eny se
obréatily na vrchnostensky &d v Teboni, aby jim pomohl ziskat utou
nahradu od otce svych til Vojt ch byl nucen uza#t s nimi ,dobrovolnou
amluvu®, e svym nelegitimnim dem vyplati uritou sumu — ,J4, Vojch
Ambro p llanik ze vsi Beic, zavazuji se svym vilastnim podpisem, e Ann
Schwarzovy chci dati na dwd ti, které moje jsou, 90 zI. W.W-*¥ Druhé en,
Ann Zn tové*® se kterou zplodil syna Jana, zaplati dokonce 1l4§/ch
a 55 krejcar konvenni m ny, co je astka nkolikanasobn vysSi, ne dostala
prvni ena na ob d ti. | z p edchozich staleti jsou znamé p&e pokuty za
smilstvo, které vyplacel mu svedené erDochazelo k tomu zejména tehdy,
kdy nezakonnému ohotn ni p edchazel slib budouciho man elstvi. V tako-
vém pipad byl se smilniky veden proces, ktery je odsuzovaajlace-
ni ,nahrady* t hotnym divkam?>* Na poatku 19. stoleti ji nebyl mu kvli
smilstvu trestn stihan, proto e doslo k dekriminalizaci smilst\aesto byl, jak
doklada vysSe zmimy p iklad, pravn zodpovdny.

Velice zajimavé je mdevSim jednani Anny Ziové. Necely rok ped
J2harovnanim“, v kvtnu 1833, sni toti Vojtch Ambro uzavel svatebni
smlouvu’® V té dob byla Anna ji 3est msic t hotna. Poté do3lo alegim
k rozepi a s atek se neuskuteil. V ,narovnani“ je uvedeno, e mezi ni
a Vojt chem byl uzawen ,dobrovolny smir‘ a newta je ,v dumani“, e by si
ho nakonec vzal®?® Jejich satek se ale neuskutdl a oba jest tého roku
uzaveli man elstvi s jinou osobou. Vogth si vzal selskou divku z rodné ves-
nice*” a Anna sedlaka ze vsi Sdie.**®* Zmin ny p iklad doklada, e svobodna

1 Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 53.
¥2S0OA Tebo, OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 71.
¥ Tamté , fol. 100.

¥ Srov. D. Tinkovallegitimita, s. 151-152.

¥*SOA Tebo, OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 24.
¥ Tamté , fol. 100.

¥ Tamté , fol. 67-68.
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matka mohla dokonce zva ovat, jestli si ma otcehsv@eman elského dite

v bec vzit! Byla si z2jm v doma, e nezstane sama. Mohla se proto
rozhodnout, jestli bude pro ni vyhodgi s atek s byvalym milencem nebo se
naopak Iépe uplatni s pen, které na své ditod Vojt cha ziskala. Jeji jednani
tak ukazuje, jak se svobodné matkyalg postupn emancipovat.

Situace svobodnych matek se tedy odatlku 19. stoleti velmi zmmila. Od
byvalého milence mohly ziskat i sluSnoéstku, kterd zvysSila jejich atraktivitu
na s atkovém trhu. Neman elské dip itom pinasSelo novou pracovni silu do
hospodéstvi a mohlo byt dokonce adané. Sebereflexe svobadatky se tedy
postupn m nila umrn s tim, jak se mil pohled okoli na n Od naprostého
zoufalstvi a pohrdani vlastni osobou, které molyiastit v neuva eny in a smrt
dit te, se postupnvnimaly jako eny, které svym masdvim neztratily na
atraktivit . P esto nebyl jejich osud bezstarostny a jejich my&en svt byl
siln naruSen. Pokud toti ohotn ly, byly vystaveny tlaku od rodiny i gtel,
kte i si pali, aby co nejdve nalezly vhodného partnera. Svobodnym mate
stvim by toti své nejbli Si okoli poSkodily a exen n zati ily. Jejich Ukolem
tedy bylo co nejrychleji nalézt vhodného partne@, nebylo tak nepravgo-
dobné jako v pedchozich staleti.

7. 2. Postaveni neman elskych di

Socialni postaveni svobodné matky nemuselo byttetty ohro eno. Jak tomu
ale bylo v pipad jejiho ditte? Mohlo v budoucnosti ziskat postaveni, které
nebylo zati eno nelegitimnim wodem? Hjala ho venkovskéa spolaost? Nebo
naopak zstavalo na okraji jejiho zajmu? Od konce 18. stdetsituace zala
prom ovat i ve prospch neman elskych di. Spolenost je zaala postupn

p ijimat a poeti za svobodna bylo dekriminalizovano, coispivalo pedevsim

k ochran ivota t chto dti. Cilem osvicené vlady bylo gdejit potratm

a infanticid, a proto do$lo k pronm ve vztahu k neman elskym tem!®®
Byly otev eny zemské porodnice a naleziti€a ob ansky zakonik z roku 1786
dokonce doasn zrovnopravnil neman elské t s man elskymi**! Tyto snahy
ale ztroskotaly vydanim VSeobecného aského zakoniku roku 1811, kde
byly neman elské di op t postaveny do poddného postaveni, gdevSim

¥ Tamté , fol. 101.
¥ Srov. D. TinkovaH ich, 310-356.
10V Praze pvodn plnil funkci nalezince VlaSsky Spital. Roku 178@dv budov byvalého
kldStera u sv. Apoling otevena porodnice spojena s nalezincem. V Boglo podobné
zaizeni oteveno ji vroce 1772 a v Olomouci roku 1780. L. lere& — P. Horska — M. Ku-
era — E. Maur — J. Musil — M. Stloukd#, jiny obyvatelstvas. 172.
“1D. Tinkova, llegitimita, s. 146.
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kv li majetkovému usp@dani rodinnych pom .*** Pesto ji nebyly ze
spole nosti vy azovany a mohly se v budoucnosti prosadit.

Pro postaveni neman elsky narozenychi éhylo velmi d le ité, jestli byly
nasledn s atkem rodi legitimizovany. V tomto gpad ziskaly dti legitimni
postaveni — ,porvad ob strany ji mimo man elstva dv ditky, Kateinu a
FrantiSka, zplodily, tak, aby tyto ditky prav malslkeych ditek ouastn u in né
byly, oba do stavu man elstva vkiti sob uminili...“*** P esto nemly Gpln
stejn& prava. Paragraf 161 abského zakoniku z roku 1811 uvBde zmin né
d ti byly sice podle prava ,man elsky zplozené®, nejo se jich ovSem pravo
.prvorozenosti“ a usedlost o zd dit a dit , které se narodilcddn po s at-
ku.'** Jista diskriminace tedy @trvavala. Bylo tomu tak ovdem ve skutesti?
Nemohly ,otcovskou ivnost peci jen zddit? Ve vtSin svatebnich smluv
par , které zplodily potomka pd s atkem, bylo uvedeno, e hospod#vi zd di
nejstarsi potomek fpadn nejstarSi ,mu sky potomek® a nebyla zde &dna
zminka, e by ji narozené di byly z d dictvi vylou eny. D le ité z ejm bylo,
za jak dlouhou dobu po narozeni se redrzali a jestli se otec k dit p ihlasil
hned po porodu a uved| své jméno do matriky. Pdidatec ditte od zaatku
zndm a pozdi uzav el s divkou man elstvi, nic nebranilo tomu, aby doylit
spole nosti pijato jako legitimni i z hlediska pvzeti hospodétvi.

Jiné postaveni ziskali potomci svobodnych mateleréktnevstoupily
s otcem svého dite do man elstvi. Mohly nastat dvaipady, které mly pro
neman elské diti jeho matku zasadni vyznam. Bibyl otec znam,im dit ti
oteviral prostor k navazanianych kontakt v ramci své socialni sita usnadnil
mu vyhlidky na budouci postaveni. V tomtdgad bylo dit asto vesnickou
spole nosti pijato, proto e pro ni nepedstavovalo nic ,ciziho“. Nebo otec zna-
my nebyl, im bylo postaveni ditte zti eno, proto e kolem jeho wodu le elo
mnoho otazek a socialni sée mu asten uzavirala. Pro lidi na vesnici byl
Jpodezely“. Nemohli si ho adnym zpsobem zaadit, ani nevd li, co mohou
od nj o ekavat. Dit si tak svou ,cizost* neslo a do dodpsti a vyhlidky na
ziskani dobrého socialniho statusu byly sni eny.

Pro svobodnou matku proto bylo Id ité, aby spolenosti otce svého
neman elského dite pedstavila. Mohlo tedy dochazet i ktomu, e byl mu
z otcovstvi n&knut nepravem. Dve toti bylo jméno otce zaznamenano
do matriky na pouhé udani matkyjgadn lidi z vesnice. Terezidnska opati
se proto snaila chranit domlg ,otce” neman elskych di a po adovala, aby

“2Paragraf 155 VSeobecného ahského zakoniku stanovil, e ,til neman elské nepo ivaji
prav stejnych s dmi man elskymi“. Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 49.

“SOA Tebo, OS Tebo, sign. 427 (KPSN), fol. 426.

1“*Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 51.
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bylo jméno otce nelegitimniho potomka zaznamenanwe tehdy, kdy o to
sam po 4dd’ V3eobecny olansky zakonik situaci jestzp isnil. Jméno otce
neman elského dite se smlo zapsat do matriky pouze, kdy ktomu sam dal
svoleni, pi em to musel potvrdit duchovni a sdek*® Toto nost otce byla

d leitd i proto, e mu néle ela jeho vyiva. VSeobag ob ansky zakonik
zroku 1811 uvadi, e ,dit neman elské ma pravo od svych rodi adati
vy iveni, vychovani a zaopani“ a ,k vy iveni jest pesn otec zavazan’
Ve skutenosti ale pée o dit p ipadla vtSinou matce. Mohla se ovSem obratit
na pislusny vrchnostensky ad a adat nahradu, jak tomu bylo vigmd Anny
Zn tové a Anny Schwarzové. ésto e se ale Vojch zavazal zaplatit svym
nelegitimnim dtem uritou astku na vy iveni, neni v matrice narozenych
p ipsan jako jejich otec. 2jm to ji ale nebylo zapokbi, proto e uzawel s je-
jich matkami ,umluvu” a dti zaopatil.

V obdobi ped rokem 1812 byly jpady, kdy mla nev sta dit ,s jinou
mu skou osobou zplozené“, ojedié. Postupn ale jejich poet nar stal**®
Jejich potomek vSak nebyl svatbou legitimizovan easta v podadném
postavent’ Pesto ziskal lepsi socialni status ne neman elsk&, gejich
matka zstala neprovdana. &evsSim byl existem zajistn a jeho matka
nabyla adného postaveni ve spabesti. Zale elo ovSem zejména naliv
ot ima, jaké spoleenské postaveni nakonec diiskalo. Pokud se hospoda
n jakym zp sobem nezprotivilo, mohlo i ekavat, e mu jeho ofm
v budoucnosti vypome, aby ziskalo stabilni postaveni ve spolesti.

Pokud byla newta ddi kou hospodd&tvi a mu se na statek igenil,
mohlo dit byt bez problém p ijato. V dubnu 1832 se vdavala Anna Snejkova,
ktera mla neman elského syna Jana. Jakonos dala dominikélni chalupu
v jednotach u Valu. Jeji nastavajici FrantiSek H&koeb Jilek ,nad tim
od nevsty s jinou mu skou osobou zplozeného tehda 4I1&ta starym synem
Janem otcovskou piéa starost miti, a takové jako své vilastni gibzorovati
chce*™ enich tedy pijal neman elského syna nesty ,jako vlastniho“. Roli
zde ovSem nehrala naklonnost, ale hosida Pesto e byl Jan pjat, nem|

“5Srov. D. Tinkova, llegitimita, s. 146.

1“6Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 52 (§ 164).

“TTamté , s. 52-53 (8§ 166).

18\ obdobi 1812-1816 se jedna o 0,5 %, veatych letech 19. stoleti ji 0 2,4 %.

1 Roku 1816 se o enil Maj Parola s Annou Bambulovou. Nl ji syna Ond eje a jejich
s atkem je legitimizovdn a ,vSechny pravatidh z tohoto man elstva pochézejicich
dosahnouti m&“. Newsta ma ovsem jesSfedno dit ,mimo lo e s jinym zplozené®, na které
se vSak stejna prava nevztahuji. SOABD , OS Tebo, sign. 426 (KPSN), fol. 167.

0Tamté , sign. 427 (KPSN), fol. 443.
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stejna prava jako ostatnitd | kdy byl prvorozenym synem newsty, d di ky
chalupy, smlouva uila jako d dice budouciho potomka nastavajicich man el
a Jan byl z ddictvi vyjmut.

Naproti tomu mohlo byt nelegitimni diti na pekaku. Bylo toti
hmotnym dkazem prohesku, kterého se jeho matka v mladi dopustilain®t
musel zva it, jestli jeho pchod nepoSkodi post statku a zda bude dip ijato
p ibuznymi a vesnickou spoleosti. Pokud se hospoddomnival, e pichod
dit te chod hospodatvi ohrozi, bylo lepSi se ho jakym zp sobem ,zbavit*

a zvolit podobnou strategii jako Tomas Malechanktee o enil s Marianou
Houskovou. Tomas Mariandovolil, aby si své ditp ivedla na hospodatvi.
Zavazal se ,jej ivit, Satit a cvit, ledaby otec newty po ase kdy by takové
mateského opatrovani dalejc nepslbovalo, jej k sob vziti a o jeho dalSi
zaopateni starati se dobrovolncht I.*** Dit bylo tedy tolerovano, ale jen
po uritou dobu. Kdy u nebylo zavislé na matce, prefeadb enich jeho
odchod k otci newsty. Podobné fpady se nam mohou zdat z dnesniho hlediska
kruté. Dit p ece pat k matce, kterd se ma o a do dosplosti starat. Citila se
vS8ak matka vbec poSkozena, kdy byla nucena své dipustit? Nelegitimni
potomek ji pili§ pipominal jeji provinni a nyni mla mo nost zait plno-
hodnotny ivot a zplodit legitimni di s nadchazejicim man elem. | sama matka
proto mohla upednostnit odchod svého nelegitimniho @itz hospod&tvi.

Neman elské dti se tedy stale nachazely v padném postaveni. Podle
0 ekavani spolenosti se mly se svym postavenim sntia neklast si glis
vysoké po adavky do budoucna. Vyhlidky na man eldiyly nejisté a hledani
vhodného partnera pro itoylo nelehkym ukolem. Bpady, kdy svatebni smlou-
vu uzaveli nelegitimni potomci, jsou proto ojedig, co je dano i tim, e
smlouvu uzavirali lidé z majetj$iho prostedi, kam neman elské d jen st i
pronikly. Jejich zti ené socialni postaveni je jezd razn né skutenosti, e
pokud vstupovaly do man elstvi, musely ziskat pewdlsvého porwnika a také
p isludného (adu’>?

V tSi pravdpodobnost nalézt partnera im neman elské dcery. Nemohly
sice budoucimu man elovi poskytnout vysokéne, mohly mu ale nabidnout
své schopnosti hospodynPokud se nelegitimni dcery provdaly, braly si ve
v tSin pipad za man ely vdovce. Vyjimku tvé Kateina Van urova, ktera se
roku 1833 vdala za sedlaka Mg Novaka, ddice usedlosti v Nmeckém
Ohra eni. Svatebni smlouva je sepsana ,&rp enim mateského dda“
Ondeje Vanury, ktery dava enichovi wno. Smlouva se nijak neodliSuje od
b nych smluv legitimnich potomk a i vno je prm rn vysoké. Nevstin

I Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 1-2.
2Kniha wsseobecnych zakom stsskychs. 15.
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praotec byl z2jm dostatenou zarukou, e divka pochazi adného, i kdy
neman elského, prostdi, a hlavn byl schopen nabidnout enichovi dostate
vysoké vnol>?

Nelegitimni synové byli v daleko horSim postavepipto e nemohli
zajistit své budouci partnerce zaopai na hospodétvi. Spoleensky na tom
byli zdaleka h ne bratrové ddic , a tudi nemli vyhlidky na budouci satek
tém &adné. Ve zkoumanych obdobich, se nachazi poudenjgipad, kdy
smlouvu uzawel nelegitimni syn, Josef erny, ktery si vzal za man elku
Al b tu Svobodovou. Jejich budoucnost ale byla nejid&v. stini ti brati byl
na vojn a pokud by se nejstarsi z nich vratileyzal by od snoubencospo-
dastvi. Man elé by se pak s neji pravdpodobnosti stali podruhy? Jednou
z mala mo nosti, ktera se tedy nelegitimnim symabizela, bylo odejit za praci
do m sta a pokusit se zde vydobyt si vlastnimi schopno$tpsSi postaveni
a najit vhodnou man elku.

ivot neman elského ditte se tak mohl ubirat kolika smry. Jeho posta-
veni bylo nejisté a zale elo na postoji rodi vesnice i celé spolaosti, jakym
zp sobem bylo pjato. | kdy byl jeho socialni status ugn jeSt p ed naroze-
nim a ono samo na m neneslo adny podil, spoleost od nj o ekavala, e
Své postaveni pme, proto e se narodilo v fichu a nebylo tudi ,isté“. Muselo
p ijmout odpovdnost za chovani svych rodj protoe to bylo v souladu
s k es anskymi zdsadami. Na rozdil ocedchozich staleti se mu ale v 19. stoleti
za aly otevirat i nové mo nosti uplatni a jeho postaveni ji nebylo tak
bezvychodné.

8.Zavr

Svatebni smlouvy pdtk pramenm, které doposud stavaly na okraji badatel-
ského zajmu eskych historik. Jednim z hlavnich cilp edlo ené prace proto
bylo vymezit mo nosti uplatmi tohoto pramene v historickém badani a dale
postihnout vliv rodiny a venkovské spat@sti na vybr ivotniho partnera na
konci 18. a poatkem 19. stoleti. Analyzované svatebni smlouvylopo jako
testamenty, toti odkryvaji kolektivni mentalitutdea byla charakteristicka pro
zkoumanou spol@ost i ka dodenni ivot konkrétnich jedinc Umo uji
rovhomrn nahlédnout do ivota en i mu a odhaluji rovn kategorii
.p atelstvi“, je byla jednou z nejdeit jSich neoficialnich spolenskych
vazeb ve venkovské spotesti. Smlouvy dale zahrnuji B ité mezniky
lidského ivota — dtstvi, dosplost a std. Jejich podrobna analyza tak umo -

SOA T ebo , OS Tebo, sign. 428 (KPSN), fol. 43.
> Tamté , sign. 426 (KPSN), fol. 24.
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uje vytvoit pom rn komplexni pohled na ka dodenni ivot venkovskyatii |
na pelomu 18. a 19. stoleti.

Svatebni smlouva byla uzavirdna v obdobi zasnubelyiem sic ped
vstupem do man elstvi. Platnosti ovSem nabyla a spatebnim oladu, ktery
se konal vtSinou ve farnosti nesty. Jeji uzaweni nebylo zavazné pro vSechny
snoubenecké pary. Dodem sepsani toti byla nemovitost, kterd vé&sin
p ipad patila pimo snoubenan nebo jim byla prog ena na dobu jejich
ivota. Vesm s ji tedy uzavirala vysSi vrstva vesnické spobsti, sedlaci a cha-
lupnici, pro kterou byla v podstatavazna. Upravovala toti rodinné porg na
dlouhou dobu dogdu a stavala se tak zakladnim pith man elského svazku.

Snoubenci, ji vstupovali do man elstvi poprvé, kajvnej astji identi-
fikovani podle pijmeni svého otce. Svatebni smlouva byla uzavijeho
,p ikro enim“arovn v no i protiv no“ bylo n kdy odevzdavano s jeho svo-
lenim. Pokud byl indisponovan nebo odeSel na wehk, pechazela jeho dloha
automaticky na druhého nejvlivi§iho lena rodiny. Existovala tedy uta po-
sloupnost, ktera zaravala neruSeny chod domacnosti. Vdovci ji byli azo-
vani celym jménem, proto e delSi dobu hospdda zaujimali stabilni posta-
veni v rdmci vesnické spoleosti. Naproti tomu vdovy se nachazely v horSim
postaveni a byvaly identifikovany podle jména svébmelého man ela. Resto
bylo ale jejich postaveni oproti ostatnim enamimg né, a pokud vstupovaly
do man elstvi se svobodnym mu em, bylo jejich jménad no prvni.

Ka d& svatebni smlouva obsahovala dva vyva eriéagsy, ,v no" a ,pro-
tiv no“. Pedmtem v na svobodnych divek byly negstji penize, dobytek
a naadi. enichové zase davali nemovitost. Vigad vdov zahrnovalo wno
hospodéstvi, pi em druha strana pspivala do domacnosti pezi a dobytkem.

V podstat tedy nezéale elo na tom, jestli usedlost nebo perdn man elstvi
pinese enai mu. D leité bylo, aby byly ob polo ky spln ny. Situace se
liSila pouze v pipadech, kdy do man elstvi vstupoval vdovec. Nemtuti
nev st nabidnout nemovitost, proto e byla ena jednomu jeho dii. Nev sta
tak svatebni smlouvou ziskala pouze pravo po jendi sha hospod&tvi

p ebyvat. Pesto i zminné zajistni bylo velmi &dané, ato pdevsSim mezi
divkami z ni Sich socialnich kategorii, které satkem s vdovcem své postaveni
vylepSily. Mimo pinos obou snoubencbyly sou asti svatebni smlouvy i pod-
minky, které zabezpevaly poz stalého man ela. Jednalo se o dvappdy.
Prvni zajiSoval enicha nebo newtu, pokud zenel man el bezdtny, a druhy,
kdy po n m z staly na ivu dti. Posledni polo ka pak vymezovala nestin
budouci vymnek a zajiSovala ji ve std. Svatebni smlouva tedy vymezovala
rodinné pomry na dlouhy as dopedu. Stavala se tak vlastip edstupnm
testamentu, co doklada, e smrt byla stale nedilremuasti ka dodenniho
ivota i p i udalostech, které s ni z dneSniho pohledaee nesouvisely.
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V p edchozich staletich se na volbartnera podilela cela rodina a riem
do ni zasahovali i ostatnienové vesnické spoleosti. D le itou roli hrali
.0 atelé", co byli vesms pokrevni i nepokrevni fpuzni. Podobn jako
ve Slechtickém prostdi slou ili jako veejna socialni kontrola a svym gael-
stvim“ legitimizovali postaveni obou snoubend®okud si lov k vybral ne-
vhodného partnera, riskoval tim, e svéjfele” ztrati, a jeho budouci ivot na
vesnici byl do znaené miry zti en a omezen. V extrémniclipadech mohlo
dojit k dplné izolaci. R volb partnera se proto uplatvaly r zné rodinné
a osobni strategie, aby doSlo k co nejvyhg&mu spojeni a socialni status

lov ka z stal zachovan nebo byl vylepSen. Najit ale partsesdpovidajicim
socialnim, pipadn profesnim, postavenim nebyl v dy lehky ukol. Litli
mnohdy propojeni rznymi pibuzenskymi vztahy, které jim zabvaly
v p ipadném satku. Pokud chti s atek pesto uzawt, museli &dat o dispens.

enichové asto pebirali ivnost zadlu enou awnem si potebovali vy-

lepsit finanni situaci. U mnoha smluv proto byla podstatasat v na ur ena na
,Zzaplaceni otcovského dluhu“ a na sourozeneckélpdktieré vazly na hospo-
dastvi. D dicové si své partnerky volili pdevsim podle vySe ma, proto e
s atkem s chudym partnerem by mohli narusit chod dmwsti. Velmi oblibené
byly dvojnasobné svatby, kdy rodiny zaoggthned dva potomky najednou,
nebo jiné kombinace v rdmci rozvrstvené rodiny. Himozeni synové se nacha-
zeli ve zcela jiné situaci ne jejich bratd dicové usedlosti. O jejich osudu bylo

asto rozhodnuto a v okam iku sepsani svatebni smjgorvorozeného bratra.
Jejich ivot tak prostupovala nejistota, proto e sali byt pipraveni na nena-
dalé zlepSeni i zhorSeni svého socialniho stawisany byl proto satek s vdo-
vou nebo ddi kou usedlosti. Od patku 19. stoleti se jim také oteviraly nové
Mo nosti, proto e mohli hledat lepSi uplatmi ve m stech.

Zatimco u svobodnych osob set3inou jednalo o strategii rodinnou,

vdovci a vdovy uplatovali strategie osobni, proto e ji nebyli zavisia rodi-
ich. Pesto museli partnera dev  vybirat, aby nedoslo k naruseni socialni,sit
kterou si bhem ivota vybudovali. Pro zeralého man ela si nemohli dovolit
dlouho truchlit. Na prvnim misttoti stélo zajiStni chodu domacnosti, a proto
byli nuceni nalézt nového man ela velice brzy. $ym partnerem si pak
museli co nejrychleji vybudovat odpovidajici vztahby nenarusili chod
hospodéstvi. Na rozdil od vdovg ktei m li Sanci na vstup do man elstvi
pom rn vysokou, zstavaly vdovy astji a do konce ivota samy. Vdavaly se
v tSinou pouze mladé vdovy, které mohly enichovi ihiout prozatimni
hospodaeni. Takové mo nosti vyuili pedevSim druhorozeni synové, kte
nebyli vliastniky nemovitosti. Prozatimnim hospa@ufém se ovSem dostavali do
obti né situace, proto e jejich mobeni bylo asov omezeno do zletilosti
d dice.
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Sestry ddic m ly vyhlidky na homogamni sitek zdaleka lepSi, a pokud
se neprolesily proti spoleenskym pravidlm, byla jejich budoucnost @dem
ur end. OvSem i v fppad, e ot hotn ly, nenachazely se v Uplrbezvychodné
situaci. Postaveni svobodnych matek se toti odckoi8. stoleti velmi zmmilo
a Vv jejich jednani Ize ji sledovat etelnou emancipaci. Které adaly i fi-
nan ni p isp vek od otce svého die. Vyhlidky na satek se tim tolik nezhorsi-
ly. Naopak, ziskané penize mohly zvysit jejich ldivétu na s atkovém trhu.
Navic Ize pedpokladat, e selské dcery navazovalegman elské sexualni
vztahy s uritou jistotou, e si je jejich partner pozi vezme za man elku.
Mohly mu toti nabidnout gm ené vno, co by vysvtlovalo pomrn vysoky
po et selskych dcer, které porodily potomka jiep svatbou. Dvodem narstu
po tu nelegitimnich dti od konce 18. stoleti mohla byt tedy ama pistupu
spole nosti k pedman elské sexualit kterd byla postupnvice tolerovana. Na
rozdil od svobodnych matek se vSak postaveni netegch dti zlepSovalo jen
pozvolna. Jejich socialni status byl nejisty a sldena pistupu rodi , vesnice
I celé spolenosti, jestli byly nakonec paty.

S atek tedy pedstavoval deity p echodny meznik, jim lov k
vstupoval do dalSi faze ivota a mnohdy i do novébaialniho prosedi. Vyb r
partnera seidil p edevsim nazory rodi i nejbli Siho okoli, pi em se hledlo
na upevnni socialni sit vztah. Od potomk se oekavalo, e se podvoli
nazorm svych rodi , co ovSem nebylo chpano jako nepravi. Na prvnim
mist toti stalo zajiStni rodiny. Vzepeni proti tradici mohlo v mySlenkovém
sv te lidi vyvolat silny otes. Museli by toti volit mezi rodinou, je jim
poskytovala adu jistot, a partnerem, ktery jim nemohl zarubezpenou
budoucnost. Navic na patku 19. stoleti stale ptrvavala obava z lasky, ktera
byla pova ovana za Skodlivou pro man elské sou Rii vyb ru partnera proto
stale pevladaly ekonomické ukazatele nad citovymi.
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Summary

“We Promise To Love, Honour and Obey One Another, Ml Death Do Us
Part.” The Influence of Family and “Friends” on the Choice of Marriage
Partner — T ebo inthe Late 18th and Early 19th Century

The study is based on an analysis of marriagede®that were drawn up
among the rural population on the estate @bd in the late 18th and early the
19th century. In Czech historiography this is atreely “new” source that has
not yet received the amount of attention it is dDae of the main aims of the
study was therefore to test the use of this sourbéestorical research and also to
acquire an idea of the influence of the family andal society on a person’s
choice of marriage partner. The marriage licensedyaed in the study, like
wills, convey something of the collective mentalityat was characteristic of the
society under observation and reveal the everydiayt specific individuals. It
was therefore necessary to analyse the largesbpasimber of licences and in
this way uncover the patterns of behaviour thateweost typical for rural
society at the time. On the other hand it was aigmortant to devote greater
attention to the personal story of individuals, reitbit to a micro-historical
analysis, and contrast it to the accepted norm.

In previous centuries the entire family had engagexzhoosing a person’s
marriage partner and even other members of thagelicommunity indirectly
influenced this choice. An important role was pthyley “friends”, that is,
people from the immediate surroundings, who seaged form of social control,
and through their “friendship” legitimised the pgasn of the marrying partners.
If a person chose an inappropriate partner thégdisosing their “friends”, and
future life in the village would be considerably madlifficult and circumscribed.
Therefore, in choosing a partner various family go@isonal strategies were
applied to ensure that the most appropriate unias attained and the social
status of the person remained intact or was evegirowed. Marriage thus
represented an important milestone in a persof&s difter which they entered
a new phase and oftentimes even a new social emeent. Double weddings
were very popular, where the families saw off tWfsmring at once, or various
other combinations of the different layers of taeily. Even for single mothers
marriage was no longer unfathomable. Their positiad changed considerably
since the 18th century, and it is possible to alssepme emancipation of their
behaviour. Some single mothers even demanded acfalacontribution from
the father of the child. With this money they couldrease their appeal in the
marriage market. Also, it is possible to assume il daughters engaged in
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pre-marital sexual relations with some certaintat ttheir partner would later
marry them. They could offer the partner an ademwwry, which would
explain the relatively high number of girls who gahirth to a child even before
the wedding. While in the case of single people shrategy employed was
usually a family strategy, widows and widowers emgpldd an individual
strategy. Nonetheless they still had to choose thaaitner carefully in order to
avoid damaging the social network that they hadt lwg during their lives.
A widow could not mourn her husband long. First &m@most was to keep the
household running, and therefore they were forodddk for a new husband as
soon as possible. This transpired within a verytgberiod of usually one month
to half a year. The new couple had to build thelattonship as quickly as
possible, again not to interfere with the runnifighe household.

A detailed analysis of marriage licences makesosgspble to develop
a relatively complex look at the everyday life afal people at the turn of the
18th century. Future research should be aimed atbrong the study of
marriage licences with various other sources, eslheaevills, and also a study
of births and deaths, which could place the maeriagelf within the broader
context of the life cycle.
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Komise pro historickou a socialni demografii, Pra2@05
Historicka demografie 29/2005, s. 109-138

Skladba obyvatelstva podle nabo enstvi
na tzv. statnich statcich roku 1802 *

Alice Velkova

Nasledujici analyza vychazi z rozboru unikatnihammene, tzv. Popisu
statnich statk® Jednalo se o dotaznikovou akci, ktera byldzema dvorskym
dekretem ze 4. dubna 1802 a prechy upesn na gubernialnim n&enim z 12.
dubna 1802. Odpov di na zadané otazky byly iglusnymi Gedniky jednot-
livych panstvi zpracovany velmi rychle — ji v g hu kv tha a ervna tého
roku. Jaka panstvi byla vlastpo itana mezi tzv. statni statky a na jaké otazky
museli Uednici odpovidat?

! Tento lanek vznikl jako souast Vyzkumného zamu MSMT . MSM0021620827 eské
zem uprosted Evropy v minulosti a dnes.

>Tento pramen je ulo en ve vidském archivu dvorské komory (Hofkammerarchiv), j@n
spojen s tzv. finamim archivemdale FHKA]. Dotaznik z roku 1802 a odpali na nj je
mo né nalézt ve fondu Staatsguitterbeschreibundgphkgr . 14-22 (dive sign. Rote Nr. 9/1-
14/26). Tento fond obsahuje dale kartord3, v nm jsou popisy statk z let 1795 a 1798.
V kartonu . 16 je poznamka, e se zde nachazel popis vztahag k panstvi Smce-
Ho enice (dive RN 11/8), jen ml byt v roce 1855 mdan do archivu Rakouské narodni
banky. Podobn v kartonu . 17 chybi i popis statku Zbirov-Hodkov (de RN 12). Do
archivu Rakouské narodni bankyIrbyt tdajn p edan i popis panstvi Pardubiceiyd RN
10/6), jak ukazuje poznamka vlo ena do kartond. 6, tento popis je ovSem mo né nalézt
vkart. . 21 a 22. Varchivu Rakouské narodni banky (Beastkhisches Archiv der
Osterreichischen Nationalbank), jen se v smné dob p estavuje, vSak neni mo né
uvedené popisy dohledat, nebteexistuje invent&ondu statk, které banka spravovala.

3 Dagmar CulkovaDotaznik o stavu poddanych z roku 180&sky lid69, 1982, s. 231-233.
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Tabulka 1. Statni statky podle potu obyvatel roku 1802

Nazev panstvi

Spravce 1802

Vlastnik TK

Pet obyvatel 1802

Do 2000 obyvatel

Vyso any a Hrdloezy | Nadani fond Spital sv. Pavla na virl 245
obraceni na Starém
M st pra ském pod
patronatem magistratu
Horni Kr , Dolni Kr , | Nadani fond Spital sv. Bartolonje 335
Chrast v Praze
Chvaly a Hluboepy Studijni fond Jezuitsky konvikt sv. 955
Bartolom je v Praze
Podboany Komora Komora 1292
Osek Komora Komora 1430
Michle a MaleSice Karlo-Ferdinandova | Karlo-Ferdinandova 1470
univerzita v Praze univerzita v Praze
St edokluky Studijni fond Jezuitsky semirgv. 1511
Vaclava na Starém
M st praském
StarosedIsky Hradek Studijni fond Jezuitska kolej 1756
v B eznici
Udr Komora Komora 1798
Tu aSb Studijni fond Jezuitsky semina 1809
v Jiin
Brlo ec Komora Komora 1895
2000-5000 obyvatel
Tuchom ice Studijni fond Jezuitska kolej u sv. 2100
Klimenta na Starém
M st praském
Kral vDv r Komora Komora 2129
Hauenstejn Komora Komora 2559
Mili eves Studijni fond Jezuitska kolej vidi 2910
MiroSov Komora Komora 3133
Touim Komora Komora 3338
Pacov a Jenkova Nabo ensky fond Bosi karmelitani v 3689
Lhota Pacov
V trny Jenikov Nadani fond VlaSsky Spital v Praze 3721
5000—-10000 obyvatel
aclé Studijni fond Jezuitské kolej u sv. 5436
Anny ve Vidni
To nik a ebrék Komora 5501
Vesec/Siebendorfel Nabo ensky fond ensky augustitsky 6082
klaster u sv. Jakuba ve
Vidni
10000-15000 obyvatel
esky Dub a Frydstejn| Nabo ensky fond ensky augnistnsky 10231

klaSter u sv. Jakuba ve
Vidni
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Dokon eni tabulky 1.

Lib Sice, Velké Studijni fond Jezuitska kolej u sv. 12758
Nu nice a e enist Klimenta v Praze

Nad 15000 obyvatel
Brandys a Rerov Komora Komora 16631
Pod brady Komora Komora 17530
Pardubice Komora Komora 42146

Pozn,: TK — Tereziansky katastr.

Do kategorie statnich statlbyly na poatku 19. stoleti zahrnuty témt |

desitky eskych panstvi.Nalézame je prakticky ve v3ech krajich Kralovstvi
eského — vyjma kraj Bud jovickeho a Klatovského. Nejednalo se ovSem
pouze o tzv. komorni statky,dh bylo asi 40 %, do dotaznikové akce byla
zahrnuta i panstvi, ktera byla spravovana Nabo pmsiStudijnim i Nada nim
fondem, a dale statek Michle a MaleSice, ktery ipbatarlo-Ferdinandov
univerzit v Praze. Nabo ensky fond vznikl roku 1782, kdy lbyna nj

p evedeno jmni ze zruenych klaster Studijni fond spravoval statky roku
1773 zruSeného jezuitskéhddu a v Nadanim fondu nalézame panstvi tvthy
Jenikov, jeho vlastnikem byl v letech 1744-1840a34ky 3pital v PraZea
panstvi Vysoany® a Hrdloezy, které pvodn patilo Spitalu sv. Pavla na viru
obraceni na Starém Mt pra ském. V roce 1782 byl tento Spital zruSen jako
samostatny Ustav aipt len k Pra skému chudobinci u sv. Bartoloe® jen
spravoval i dalSi panstvi Horni KrDolni Kr , Chrast.

Jednalo se o statky zné velikosti i lidnatosti. Na polovinpanstvi ilo
1400-3800 obyvatel, nalézame zde vSak panstvi s vice ne 15 000 obyva-
teli, pi em na nejvt§im z nich — pardubickém — ilo @s 42 000 lidi, co zna-
mena vice ne dvojnasobek obyvatel druhého nejtigéidno panstvi podrad-
ského. K panstvim s nejmensim f@m obyvatel patly Vyso any a Hrdloezy

“ V této analyze bude mované pozornost pouze panstvim unmi@in v echach. Dalsi statni
statky m eme nalézt i na Morava ve Slezsku.

® Ott v slovnik nauny, sv. 16, Praha 1900, s. 998. Toto fiinslou ilo jako kapital ke zzo-
vani novych far, z jeho prostdk bylo r. 1784 zalo eno i nové biskupstvi \eskych
Bud jovicich. Viz t¢ Eva MelmukovaPatent zvany tolerami, Praha 1999, s. 21-22.

® Studijni fond byl dle itym lankem josefinského Skolstvi — rommival finance jednotlivym
kraj m a Skoldm a kontroloval jejich pou iti. Viz Josdfnzal, Pisp vek k d jinam Skol-
stvi a jeho spravy vechéach v letech 1775-1848, Bbornik archivnich prac24, 1976, s.
221-260, zde s. 227-228.

" August Sedléek, Mistopisny slovnik historicky KralovstéskéhoPraha 1908, s. 362.

8 K Hrdlo ez m patila jen mensi ast Vysoan, vt§i do r. 1850 k Libni viz A. Sedlék,
Mistopisny slovniks. 992.

% A. Sedlaek, Mistopisny slovniks. 293.

111



s 245 obyvateli a Horni Kr Dolni Kr, Chrast, které roku 1802 vykazalo
335 lidi.

O samotném dotazniku Iziei, e byl neobyejn obséahly. Byl rozden na
celkem devt okruh, které se dotykaly politické a duchovni spravy,
hospodéstvi, finannich otdzek a obchodu i zobu ivota poddanyct
Jednotlivé tematické okruhy se skladaly z mno gheidotazek, nejvice jich
obsahovala kapitola vztahujici se k hospskl@mu stavu panstvi — celkem 87 —
a potom posledniast nazvana O stavu poddanych. Ta zahrnovala cefiem
otazek tykajicich se ptu rodin i osob, jejich narodnostniho a nabo enskéh
slo eni, zp sobu ob ivy, stavu obydli, ale idba zdravotnictvii kriminality.

V nasledujici analyze se zarim pouze na problematiku zabyvajici se zastoupe-
nim jednotlivych konfesi a ndbo enstvi. V devatsti dotazniku byly tomuto
tématu vnovany dv otazky. Prvni (IX/2) se pt4 ,Ist anzugeben, wiel®i
Familien Katholiken, Reformierte, Lutheranen, Gaohoder Juden, aller einer
anderen nahmhaften Religion sind?“. V druhé (IX/8&dy zajimalo, ,,Ob sie
die[tj. die UntertanehReligion ehren, und die Kirchen fleil3ig besuchen?”

Skladba obyvatelstva z hlediska konfesi je témarékbu byla v rdmci

eskych zemi dosud movana pozornost spiSe okrajev nap. v ramci rozboru
Soupisu poddanych podle viry zr. 1651. Chylddevsim studie, které by se
v novaly situaci po vydani toleramiho patentu, které by ukazaly, jak vellést
obyvatelstva se v jednotlivych regionech k povolankonfesim phlasila a
k jakym zmnam v tomto snru dochazelo v pb hu 19. stolett! Stranou z4j-
mu historického badani gtala i tak zava na témata, jako jsou konfesmiSena
man elstvi i konverze. K dispozici mame vlastpjen celozemské statistické
Udaje tykajici se wSinou a 2. poloviny 19. stoletf.

Rozbor skladby obyvatelstva podle nabo enstvi ukdza se na sledo-
vanych statnich statcich vyskytovalyy i druhy nabo enského vyznani, a to
katolické, helvétské (reformované), luteranské $pugské) a idovské (viz
tabulku 2). Zcela mva ujici bylo katolické vyznani, k mu se na vtSin

19 podrobnji viz A. Velkova — Lubo$ Velek, Vnimani narodnostdentity u venkovského
obyvatelstva na zatku 19. stoleti. In: Ji Pokorny — LuboS$ Velek (eds$pornik k 75. na-
rozenindm dr. Jiho Ko alky (v tisku).

1 Dobu bezprosedn nasledujici po vydani Toleramho patentu zachycuje E. Melmukova,
Patenta té Josef LukaSekk d jinam doby toleranni, Praha 1939; Z. SouSeRp atky
prace tolerannich sbor na Podbradsky Libice 1958.

12 Joseph HainHandbuch der Statistik des dsterreichischen Kataetss I, Wien 1852; Karl
Czoernig,Etnographie der 6sterreichischen MonarchieWien 1857. Adam Wandruszka —
Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie31B2118. Band lll., 1. Teilband, Die
Volker des Reiches, Wien 1980; Band IV, Die Koniessn, Wien 1985; Vaclav Sekera,
Obyvatelstvo eskych zemi v letech 1754-19D8] |. 1754-1918, Praha 1978.
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statk hlasilo vice ne 95 % obyvatelstva. Vyjimku quistavovala pouzeit
panstvi — Vtrny Jenikov a Sédokluky, kde byli katolici zastoupeni 91 %,
a pedevsim Podrady, kde ilo pouze 67,5 % katolik Na Sesti panstvich
(Horni Kr , Mili eves, StarosedIsky Hradek, TaiSb , Vyso any a Hrdloezy

a Vesec, jen byl administrativnspojen s eskym Dubem a FrydStejnem)
nachazime vyhradrstoupence katolické viry.

Tabulka 2. Skladba obyvatelstva podle ndbo enstvia statnich statcich roku 1802 (v %)

Nazev panstvi _Katoll'ci _Helvéti ITuteréni _idé
rodiny | osoby | rodiny | osoby | rodiny| osoby| rodiny| osoby

Brandys a P erov 96,7 1,3 2,0
Brlo ec 99,1 0,9

esky Dub a 99,8 99,7 0,2 0,3

Frydstejn
Vesec 100,0 100,0
Horni Hrad 99,8 0,2
Horni Kr 100,0
Chvaly a 96,4 3,6

Hlubo epy
Jeni kova Lhotaa)] 98,4 97,8 1,6 2,2

Pacov
Kral vDv r 98,6 98,8 1,2 1,0 0,2 0,2
Lib Sice 97,4 2,2 0,4 0,4
Michle a MaleSice| 98,8 0,3 0,9
Mili eves 100,0
MiroSov 99,5 99,3 0,5 0,7
Osek 99,6 99,5 0,4 0,5
Pardubice 95,9 3,5 0,6 0,7
Podbo any 99,7 99,5 0,3 0,5
Pod brady 70,8 67,5 27,9 31,2 1,3 1,3
StarosedIsky 100,0

Hradek
St edokluky 91,0 3,5 4,8 0,7
To nik 99,3 99,2 0,4 0,3 0,3 0,5
Tou im 99,4 99,2 0,6 0,8
Tuchom ice 98,2 1,3 0,5
Tu aSb 100,0
Udr 97,6 97,4 2,4 2,6
V trny Jenikov 92,4 90,6 54 6,6 11 1,7 1,1 11
Vyso any a 100,0

Hrdlo ezy
aclé 99,9 0,1 0,1
Celkem 97,4 97,0 1,7 1,9 0,2 0,3 0,7 0,8

Na jednadvaceti zbyvajicich statcich ilio v tSinu nekatolického
obyvatelstva ve inacti pipadech idé a v osmi padech evangelici. idé se
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vyskytovali na vtSin statk (celkem na dvaceti). Na jedenacti panstvich bylo
evidovano pouze katolické a idovské obyvatelstizwangelici byli usedli na
deseti statcich. KromTuchom ic, kde vedle evangelikiili ji jen katolici,

m eme na deviti z nich nalézt katoliky, evangelikydy. V tSina evangelik

se hlasila k helvétské konfesiighusniky augSpurského vyznani evidujpb-

Tabulka 3. Pr m rny po et osob v doméacnosti na statnich statcich roku 18Qdle

vyznani
Katolici Protestanti idé Celkem
pr m r- pr m r- pr m r- pr m r-
Nazev panstvi po et |ny po et| po et |ny po et| po et [ny po et| po et |ny po et
rodin osob v | rodin | osob v | rodin | osob v |rodin | osob v
rodin rodin rodin rodin
Brandys a P erov 3567 - 48 - 74 - 3689 4,5
Brlo ec 440 4,3 - - 4 6,0 444 4.3
esky Dub a 2269 4,5 - - 4 8,3 2278 4.5
Frydstejn
Vesec 1231 4,9 - - — — 1231 49
Horni Hrad 539 - — - 1 - 54( 47
Horni Kr 53 6,3 - - — - 53 6,3
Chvaly a 190 - - - 7 - 197 4,8
Hlubo epy
Jeni kova Lhota a 813 4.4 — — 13 6,4 826 4.5
Pacov
Kral vDv r 407 5,2 5 4,2 1 4.0 418 5,2
Lib Sice 2719 - 62 - 11 4.8 2791 4.6
Michle a MaleSice 315 4,6 1 - 3 - 319 4.6
Mili eves 636 4,6 0 - 0 - 636 4.6
MiroSov 643 4.8 0 - 3 7,7 646 4.8
Osek 308 4.4 0 - 14 4.7 32p 4.4
Pardubice 8816 - 322 - 56 4.5 9194 4.6
Podbo any 305 4,2 0 - 1 7,0 306 4,2
Pod brady 2646 4,5 1042 52 46 4.8 3734 4.7
StarosedIsky 367 4,8 0 - — - 367 4,8
Hradek
St edokluky 282 - 26 - 2 - 310 49
To nik 1127 4,8 4 3,8 3 8,7 1134 4.9
Tou im 766 4,3 0 - 5 5,2 771 4,3
Tuchom ice 386 - 7 0 - 393 53
Tu asSb 412 4.4 0 - 0 - 412 4.4
Udr 378 4.8 0 - 9 5,3 387 4.8
V trny Jenikov 643 5,2 45 6,9 8 5,0 696 5,3
Vyso any a
Hrdlo ezy 44| 5,6 - - - - 44 5,6
aclé 1210 4,5 0 - 1 7,0 1211 4.5

popisy, a to ve Sedoklukach, Vtrném Jenikov a ji zmin nych Tuchom i-
cich. Pouze ve Stdoklukach peva ovali stoupenci augSpurské konfese nad
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helvéty, na zbylych dvou panstvich byl pampany. | kdy idy nachdzime na
vice panstvich ne evangeliky, celkoyich na statnich statcich ilo méme
evangelik. Podil id se na vtSin statk pohyboval pod 1 %, jednalo se spiSe
o jednotlivé rodiny. Dv procenta id nachazime v Brandyse aelfov , 2,4 %

id bylo usedlych v Udii a nejv t3i podil — 3,6 % — nii idé na statku Chva-

ly a Hlubo epy. Ani evangelici nenti na panstvich, kde se vyskytovali,ils
vyrazné zastoupeni, t8inou jich zde bylo do 2 %. O oo vySSi podil my
evangelické rodiny ve Sidoklukach a Pardubicich (3,5 %)ep 6 % evange-
lického obyvatelstva obyvalo panstvi tsthy Jenikov. Naprosto vyjimaé pak
bylo panstvi Pocbrady, kde ilo 31 % evangelického obyvatelstva.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, kolik lidi m rn ilo v jedné
rodin a zda vtomto smu existovaly konfesijni rozdily (tabulka 3). Skute
se ukazalo, e katolické rodiny ny nejmensSi poet len (pr mrn 4,7),
protestantské rodiny byly o co vitSi (prm rn 5,1). Nejvice rodinnych
p isludnik (pr m rn 5,8) vykazali idé, co zejm souvisi s regulaci ptu
idovskych rodin, na n byl roku 1726 uvalen tzv. numerus claustisNa
panstvich, kde ilo pouze Rolik protestantskych nebo idovskych rodin,
nemohl vtSi poet lidi pipadajicich na rodinu celkovy podil nekatolickych
obyvatel vyznamni zm nit. Jinak tomu bylo ovSem na Pduladsku, kde bylo
usedlych vice ne tisic helvétskych rodin. Pokudchoym vychazeli pouze
z po tu rodin, byli helvéti zastoupeni 27,9 %. Podilptatu obyvatel vSak i
vySSi, pedstavoval 31,2 %. Podobmapiklad na statku Mtrny Jenikov ilo
5,4 % protestantskych rodin, co znamenalo ji 8t6obyvatel.

Evangelici

Vyskyt tzv. reformovanych nabo enskych konfesi reétku 19. stoleti byl
ovlivn n dlouhodobym historickym vyvojem. Nejlépe je td tinap. na zapad-
nich echéach, které byly v dy, i v dobach husitskych kaleporou a doménou
katolicismu. Tento stav se neznil ani pozdji, tak e na statnich statcich, které
le ely v této oblasti, resp. v historickych krajicjako bylo atecko, Loketsko,
Plze sko, Prachesko, asten i Berounsko a Rakovnicko (ij. na statcich
Podboany, Udr, Brloec, Touim, Osek, MiroSov, Milieves, Starosedlsky
Hradek a Hauenstejn) nezaznamenavame adného dilkange

Je zcela samogjmé, e podobn na panstvich, ktera zastoupeni neka-
tolického obyvatelstva zatkem 19. stoleti vykazovala, reme vystopovat
dlouhodobé kaeny tohoto stavu. Na druhou stranu ne na vSechyianskde se

13 K situaci na Pocbradsku viz té O. L. Sastny, Ve stopach tolerance na panstvi
pod bradskémKostnickeé Jiskry1935/11, 31, 45.
14 Bl e viz Tomas Pkny, Historie id v echach a na Moray Praha 1993, s. 76-78.
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d ive nekatolici vyskytovali, se tuto tradici potla udr et. Tak napiklad ze
Soupisu poddanych podle viry se eme do ist, e statky Vesec a aclébyly
tém stoprocentn nekatolick€> Podobn na panstvi esky Dub a Frydstejn
ily vice ne 4/5 nekatolického obyvatelstVdV roce 1802 vSak po této tradici
nenachazime adnou stopu. Tuto zm bylo mo né uskutenit jen diky

d sledné rekatolizaci, kterou dritelé dhto panstvi od poloviny 17. stoleti
z ejm provadli. Panstvi aclé koupila v roce 1622 Magdalena, man elka Jana
Rudolfa Trky. Jejich syn byl roku 1634 spolu s Albrechtem adétejna
zavrad n v Chebu a poté byly Tkovské statky konfiskovany. V roce 1644
bylo panstvi aclé darovano jezuitské koleji u sv. Anny ve Vidni, rié&eho

dr ela a do svého zruSeni v roce 1773. Podopanstvi esky Dub, Frydstejn

a Vesec ziskal poté, co jej Zakem 17. stoleti vlastnili nejive Smii ti a poté
Albrecht z ValdStejna, jako konfiskat hraBiovanni Luigi Isolani. V roce 1648
se dritelkou tohoto statku stava Isolaniho dceregiRa, ktera vstoupila do
augustinianskéhaadu u sv. Jakuba ve Vidni, kde se stala abatyBdc®¥ 1653
sva panstvi tomutcddu darovala a ten ho apdr el a do svého zruSeni v roce
1782. Oproti tomu na panstvi Pardubice, které kydg komornim panstvim, se
sice s rekatolizaci zalo velmi zahy — vroce 1628 — a to i za vojenské
asistencé’ tak e v roce 1651 se jedini €dn evidovani nekatolici vyskytovali

v B | i nad Orlici*® oviem reformani tradici se podélo &sten obnovit.

Tento stav vyplyval také z toho, do jaké miry g& vodnich nekatolickych
oblastech poddo tuto viru pedat nasledujicim generacim v ramci rodin. Tajni
nekatolici (vetn tzv. blouznivc) se nejhojnji vyskytovali ve vychodnich

echach?® Nicmén po vyhlaSeni toleramiho patentu zaly statni Gady
s pekvapenim zji%ovat, e pihlasky ke dvma nov povolenym konfesim
(helvétské — reformované a augSpurske — lutersiqgjohazeji jen z oblasti, kde
se o existenci tajnych nekatolikk d lo. Za aly se objevovat i na Berounsku a

15 Soupis poddanych podle viry z roku 16Baleslavsko 2, zpracovala a Gvod napsala Alena
Pazderova, Praha 1994, Vesec, s. 643-6882ipis poddanych podle viry z roku 1651
Hradecko—Byd ovsko 4, Praha 2000, acJé. 1431-59.

18 Soupis poddanych podle viry z roku 16Baleslavsko 1, zpracovala a Gvod napsala Alena
Pazderova, Praha 1994, Dukesky] — Hodkovice, s. 76—-107.

Y"Soupis poddanych podle viry z roku 166hrudimsko 1, zpracovaly Lenka Matusikova,
Alena Pazderova, Praha 2001, s. 6.

18 Soupis poddanych podle viry z roku 166hrudimsko 2—3, zpracovaly Lenka Matusikova,
Alena Pazderova, Praha 2001, Pardubice, s. 6712838p Ble s. 790-791.

19 Jan Kuera, Pisp vek k problémm lidového nabo enstvi v 17. a 18. stole8bornik
historicky 23, 1975, s. 5-33. Srov. té ZdénR. NeSporVira bez cirkve? Vychodeské
toleran ni sektastvi v 18. a 19. stoletUsti nad Labem 2004.
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Kladensku, Slansku, v okoli Prahy, v Posazavi, triého Jenikovd a i v se-
vernich echach, kde na liBickém panstvi vznikl sbor v Hab . Tento luter-
sky sbor byl zajimavy nejen tim, e ho to n mecky mluvici obyvatelstvo,
ale i pomrn urputnym bojem, ktery tito nekatolici museli svésiady. Na
lib Sickém panstvi, podobnjako v dalSich oblastech, nebyl toti tolerain
patent oficialn vyhlaSen, tak e jeho obyvatelé se amdoslechli se zpo chim.
Za ali tak podavat phlasky a v prb hu roku 1783, kdy byl ovsem ,rok mi-
losti, vn m bylo mo né se k tolerovanym cirkvim imlasit, ji ukon en. Na-
konec si evangelici ustaveni sboru 1. nora 178doli.** Po et nekatolik na
lib Sickém panstvi mtal v 1. tvrtin  19. stoleti celkem stabilni. V dolzalo e-
ni sboru se @d m p ihlasilo celkem 204 nekatolilé? tedy asi 50 rodin. Dotaz-
nik z roku 1802 uvadi, e se na panstvi vyskytovd®reformovanych rodin,
0 generaci pozdi zde J. G. Sommer napital 75 rodin, co znamenalo 20 %
nar st pi souasném 10 % wstu obyvatelstvd® Celkov Ize ici, e na
lib Sickém panstvi se podil nekatolii 1. polovin 19. stoleti pohyboval mezi
2—-3 % obyvatel panstvi.

Nejvice nekatolického obyvatelstva bylo na @tu 19. stoleti zastoupeno
jednoznan na panstvi podradském. Toto panstvi se vyzpsalo silnou
protestantskou tradici, a to zejména na vesni&idh,podle Soupisu poddanych
podle viry kroku 1651 paly tém % obyvatelstva k nekatolikn*
Skute nost, e nekatolicka vira byla na Pdmtadsku siln zakoen n4, dokazuje
I to, e jeSt o sto let pozdi, vroce 1751, se zde konaly misie k obraceni
nekatolik .>> To se projevilo i po vydani toleramiho patentu, o i se na
Pod bradsku dozwd li pom rn brzy — ji za atkem prosince 1781 byl patent
na podbradském panstvi oficidlnvyhlaSen, tak e zde v roce 1783 vzniklot p
sbor hlasicich se k helvétské (reformované) cifRviJejich sidla byla
rozprostena pomrn rovnomrn po okrajich podoradského panstvi: na
severovychodnim okraji panstvi nachazime Velenpmbl{ M stce Kralove),
na severozapadnim Chleby (u Nymburka), na zapa#iuratev (u Sadské), na
ji nim Velim a na vychodnim Libici.

20 E. MelmukovapPatent s. 111-112.

1 podrobn cely pipad popisuje E. Melmukov®atent s. 140—144.

22 Tamté , s. 144.

23 Johann Gottfried Sommebas Konigreich BShmerBand I. Leitmeritzer Kreis, Prag 1833,
s. 337.

24 pj vypo tu jsem provedla uité korekce pramene, kde bylytidkatolickych rodi , které
byly mladSi 12 let, evidovany jako nekatolici. Tydai (resp. obecnd ti mladsi 12 let)
jsem ze soupisu vadila, tak e jsem podil nekatolikpo itala z obyvatelstva starsiho 12 let.

% E. MelmukovépPatent s. 67.

*®Tamté , s. 103, 183.
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Tyto modlitebny jsou jmenovany i v dotazniku z rok802. Ten vSak
bohu el v otazce nabo enskych vyznaniil§ podrobny neni. Zcela jasna je
z n j koncentrace reformovaného obyvatelstva na vesmiogch podil obyva-
tel hlasicich se k reformované cirkvi dosahovaltgm 40 %. V samotnych
Pod bradech gnéle ela k reformované cirkvi necela 2 % obyvatelSadské
byl tento poet jest niSi (0,6 %). Pro srovnani stoji za to uvést, vebou
m stech pisludniky helvétské konfese mmin p evySovali idé?’

Bohu el se z dotazniku nedozvidame, jak konkrétgpadalo konfesijni
rozlo eni obyvatelstva v ramci jednotlivych vesnidaopak podrobny popis
nam podava J. G. Sommer, jen zachycuje stav k 482b. Je ovSem otazkou,
zda Ize jeho udaje enést do roku 1802, nebpodivame-li se na Sommerovy
zaznamy, nabizi se nam ji dost poamny obraz. Lzeici, e b hem jedné
generace se podil stoupeneformované cirkve pormn vyrazn sniil — o
tém jednu tetinu. Ze srovnani ptu rodin hlasicich se k reformované cirkvi
v letech 1802 a 1825 s pgem obyvatelstva v tych letech sice vyplyva, e
v absolutnich islech se pcet reformovanych rodin tolik nezmensil — o necelych
11 % — v uvedenych letech ovSem doSlo k 25 % starpotu obyvatel. Na
zaklad t chto fakt se nabizi zav, e d ti vyr stajici v rodinach, které byly
v roce 1802 evidované jako reformované, nedokaxaly viru svych rodi
udr et, popipad ji p edat dal.

Z Udaj , které shroma dil J. G. Sommer, vyplyva, eiglusnici reformo-
vané cirkve na Pobfiradsku neili na njakém uzaveném uUzemi. Naopak je
nachazime po celém panstvi, prakticky v ka dé v@smouze vSak ve &ch
z nich (tj. u 5 % vesnic) pdstavovali majoritu, ovSem nikterak vyraznou. Ve
zbylych lokalitach poet nekatolik v tSinou nepevySoval tetinu obyvatelstva.
Je samozjm otazkou, zda tato skuteost neni vysledkem onoho Ubytku
nekatolickych rodin, nicménse zda byt jisté, e i na patku 19. stoleti byl
velmi asty model, kdy spolu v jedné vesnici iliiplusSnici obou cirkvi. Oba
.konfesijni svty* byly vzajemn propojeny, a proto je logické, e ponm

asto vznikala smiSena man elstvi. Ve smiSenych matvich mli ovSem
nekatolici na vychovu svych ti jen omezeny vliv — katolick& cirkev tha
vt chto pipadech vyhodnSi postaveni. Pokud byl otec katolického vyznani,
m ly vSechny dti automaticky nasledovat jeho viru. Vipad, e otec byl
nekatolik a matka katoka, pebiraly dti viru svych rodi podle pohlavi — tj.
synové viru otcovu a dcery matu?® V praxi navic dochazelo i k dohodam

2" FHKA, Staatsgiterbescreibung, kartanl6, Podbrady, s. 177. KVi p ehlednosti budu
uvadt eska panstvi podeskymi, nikoli nmeckymi nazvy uvedenymi v archivnim
materialu.

8 Srv. E. MelmukovéPatent s. 204, 206—207.
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v tom smyslu, e snoubenec — nekatolik konvertqval s atkem ke katolictvi,
im bylo o sm ovani budouci rodiny rozhodnuto. Z vySe uvedengmywa,
e pi v tSim vyskytu smiSenych man elstvi muselo zakonitdalSich gene-
racich dochézet k ubytku nekatolickych rodin; polmysprapor helvétské
konfese mohli dale nést pouze synové nekatolicloich, nekatolické matky se
musely smit s tim, e jejich dti budou vychovavany jako katolici.

Jak asty byl vyskyt smiSenych man elstvi na Plochdsku? Na to mohl
odpov d t jen vyzkum oddacich matrik. K tomuto vyzkumu jseinz rozsahlé-
ho panstvi vybrala it farnosti: Podbrady, kde bylo mo né gdpokladat
dominanci katolickych man elst? Chleby, v nich sice vedle katolického
kostela existovala rovn evangelickd modlitebna, v okolnich obcich vSak
zarove ilo pom rn hodn katolik ;* a farnost Redhradi, do ni a na jednu
vyjimku patily vesnice se silnym zastoupenim nekatolickéhovabsistva’"
Vyzkum matrik zahrnovalty icet let, konkrétn roky 1786-1825, které jsem
rozd lila do dvou obdobi po dvaceti letech, abych maidatihnout eventuelni
zm ny v obou obdobich. Vychazela jsem z matrik vedarieatolickymi farai,
nebo ty v této dob evidovaly i s atky nekatolickych osob. Nekatolické matriky
existovaly v této dobtaké, spiSe vSak pro vmif potebu reformované cirkve —
navic zachycovaly pouze a&ky, v nich se oba snoubenci hlasili k helvétské
konfesi. Nekatolické farnosti ny sidla tam, kde vznikly modlitebny, a jeliko
jich bylo mnohem ménne Kkatolickych far, mly mnohem vtsi rozsah?

Z nahodného porovnani obou tymnatrik se zda, e rktei katoli ti farai

v novali s atk m nekatolik mensi pozornost ne helvétsti duchovni. U zapis
v katolickych matrikdch asto chybi misto vodu snoubeng a porovname-li
zapis o tomté satku v obou matrikach, meme vid t i dalSi odliSnosti, nap
ve stai snoubenc. Lze pedpokladat, e dv ryhodn jSi jsou vtomto dpad
Gdaje v nekatolickych matrikach, nebaoekatoliti duchovni mli k p islusni-

k m své cirkve bliSi vztah ne katolii fardi a lépe je znali. Z hlediska

29 Statni oblastni archiv v Prapdale SOA PraHa . k. fara Podbrady, . 32, matrika odda-
nych, ves Péatek, 1785-1848;33, matrika oddanych, Kluky, Pdarady, Zbo i, Ke kov,
Polabec, Redni Lhota, 1785-1825.

%0 SOA Praha,. k. fara Chleby, . 8, matrika oddanych, 1785-1828.

31 SOA Praha,. k. fara Pedhradi, . 6, matrika oddanych, 1785-1814;7, matrika odda-
nych, 1815-1844.

32 SOA Praha, evang. fara Chleby,3, matrika oddanych, 1800—1868; evang. faraatéw,

. 5, matrika oddanych, 1784-1802;6, matrika oddanych, 1800-1868; evang. fara Vele-
nice, . 1, matrika narozenych, oddanych a zelych, 1785-1802;. 7, matrika oddanych,
1805-1850; evang. fara Velim, 6, matrika oddanych, 1783-99;7, matrika oddanych,
1800-59.
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evidence pau s atk a jejich rozdleni podle konfesni pslusnosti snoubenc
je vSak mo né vychazet z katolickych matrik.

Tabulka 4. Poets atk , snoubenci dle nabo enského vyznani podle jednotljch osad
ve farnosti Pod brady v letech 1786 a 1825 (v %) a podil helvétv roce 1825*

Osada, uzaF\)/oeit'ch Oba Oba | Katolik— Helvét— | Helvéti
obdobi YCN \atolici | helvéti | helvétka | Katoli ka 1825
man elstvi

Kluky 1786—-1805 48 70,8 6,3 14,4 8,83 15,2
1806-1825 41 78,0 7,3 9,8 4.9

K e kov 1786-1805 32 43,8 37,5 6,3 12,6 13,5
1806-1825 29 51,8 17,2 13,8 17,p

Patek 1786-1805 43 51,2 20,9 16,3 11,6 12,1
1806-1825 58 67,3 10,3 10,3 12,1

Pod brady 1786—1805 433 98,6 -+ + 1.4 -
1806-1825 415 95,2 1,2 2,4 1,2

Polabec 1786-1805 28 78,6 7.1 3,6 10,7 10,4
1806-1825 31 77,4 0 12,9 9,7

P edni Lhota 1786—-1805 41 51,1 17,0 2210 98 17,9
1806-1825 35 60,0 8,6 25,7 57

Zbo i 1786-1805 55 85,5 3,6 3,6 73 7,8
1806-1825 84 84,5 2,4 24 10,7

Celkem 1373 86,2 4,3 4.9 4.6 5,0
1786-1805 680 86,3 5,2 4,1 4.4
1806-1825 693 86,1 3,5 5.4 4.8

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%pidaj J. G. Sommera.

Podivejme se na prvni vybranou farnost, Poddy. V této farnosti ilo
celkov velmi malo nekatolik, podle tdaj J. G. Sommera asi 5 ¥ Tento
celkovy podil jde na vrub pdevsim lidnatym Podrad m, které byly podle
Sommeraist katolické. Nicmén ani v ostatnich vesnicich nebylo v roce 1825
zastoupeni helvétikterak vysoké — pohybovalo se od 8 do 18 %. Mataych
Pod bradech meme vidt, e vletech 1786-1805 nebyl uzan ani jeden
s atek, kdy by se oba snoubenci hlasili k reformovainkvi. V tomto obdobi
zde ztém 99 % vstupovali do man elstvi katoli snoubenci, u zbyvajicich
smiSenych man elstvi Slo v dy o atek helvéta s katokou. Naopak v dalSim
obdobi se ji u smiSenych man elstvi v Pbdadech vyskytovalast ji model,

3 Jde o pblina isla, nebo J. G. Sommer uvadi u ka dé lokality celkovy pbdom a
obyvatel a dale p@t protestantskychi idovskych rodin, nikoli vSak poet pislusnik
t chto rodin. K vypotu podilu nekatolického obyvatelstva byl pou it Kioeent 4,53 osob
na rodinu, co je vlastnpr m rny po et len p ipadajici na jednu helvétskou rodinu. J. G.
Sommer toti uvadi jak celkovy pet helvétskych rodin, tak celkovy pat helvétského
obyvatelstva ijiciho na podradském panstvi. In: J. G. Somni@as Kdnigreich Béhmen
Band Ill. Bidschower Kreis, Prag 1835, s. 55.
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kdy si katolik bral helvétku. Vedle toho zde bylmauirana i man elstvi dvou
helvét , tak e paradoxn jsou Podbrady lokalitou, kde ve druhém obdobi ubylo
nejvice ist katolickych man elstvi z celé stejnojmenné farho$t nar stu
podilu satk helvétskych snoubenadochazi ji jen v Klukéach, ato z 6,3 % na
7,3 %. Vzhledem k tomu, e v letech 1786—-1805 hyl&to vsi uzawena tém
tvrtina konfesn smiSenych man elstvi, a Izequpokladat, e vtSina dti naro-
zenych z tchto man elstvi byla vychovana v katolickém ductm, sta v nasle-
dujicim obdobi podil katolickych man elstvi, a ta d%.

Nejvyrazn jSi Ubytek podilu helvétskych man elstvi je mo nézorovat
v K e kov , kde byli v letech 1786—-1805 u 37,5 % uzmych man elstvi oba
snoubenci gslusniky reformované cirkve. & kov byl zarove jedinou loka-
litou farnosti Podbrady, kde podil katolickych man elstvi nedosahoval
v prvnim obdobi 50 % (byl 44 %). V nasledujicim obd stoupnul vyrazn
podil smiSenych man elstvi, ato z 19 % na 31 %o¥& prudce pokles| podil
helvétskych man elstvi, a to z 37,5 % na 17,2 %SIDdak k situaci, e pokud
se v letech 1806-1825 v &kov enil p islusnik reformované cirkve, bral si
stejn asto katoliku jako helvétku. Vbec nejvic smiSenych man elstvi se
uzaviralo v obou obdobich véni Lhot, a to vice ne 31 %. Zajimaveé je, e
vyrazn astji si zde bral katolik helvétku ne naopak. | zdelmelky podil
smisSenych satk za nasledek st podilu katolickych satk v druhém obdobi a
pokles podilu satk helvétskych snoubenc

Farnost Chleby nabizi nejpesgi konfesijni slo eni do ni fsluSejicich
vesnic, v roce 1825 zde ilo asi 30 % obyvateldiNasiciho se k reformované
cirkvi. Nalézame zde Chleby s evangelickou modtiteba Bobnice, v nich se
v roce 1825 podil nekatolického obyvatelstva bb@l %, lokality Vestec, Draho
a RaSovice, kde byl podil helvétského obyvatelstsapolovini (16—-27 %),
a dale specifickou obec Kovansko, v ni v roce 18@bnecela 4 % nekatolik
Tato vesnice vznikla v letech 1785-1790 na vysudemynfyteutickych pozem-
cich byvalého bobnického rybnika a byla osidlemasilymi nmecky mluvi-
cimi imigranty. Pist hovalci dostaliadu vyhod — domy, v nich se usadili, byly
postaveny na vrchnostenské naklady, oni muselinasth splatkami odveést
pouze polovinu tétoastky. Na t roky jim byl propj en cely vynos z poli a
luk, pi em dostali jest jako statni pomoc 50-120 zl. V roce 1790 s nimaby
uzavena smlouva o zrudeni robot. Mdokonce vlastni $kold V Kovansku
byl pirozen nejvySSi podil satk , v nich oba snoubenci byli katoliky —
v prvnim obdobi dosahoval 92 %, v druhém 86 %. \&many je zde pdevSim
nar st smiSenych man elstvi. Zatimco v letech HI@B®5 zde nebyl uzaen

3. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand lIl. s. 71-72.
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Tabulka 5. Poets atk , snoubenci dle nabo enského vyznani podle jednotljch osad
ve farnosti Chleby v letech 1786—-1825 (v %) a pet Helvét v roce 1825*

Osada uza':\'/"eit),/ch Oba | Oba |Katolik— | Helvét- | P2 | Helvet
.| katolici | helvéti | helvétka | katoli ka 1825
man elstvi celkem
Bobnice 1786-1805 75 18,8 46,7 18,8 10,7 '7544 3
1806-25 73 37,0 28,8 16,4 17,8 B
Draho 1786—-1805 23 65,2 8,7 8,7 17,4 2320 0
1806-1825 15 80,0 0 6,7 13,3 5=
Chleby 1786—-1805 59 30,5 47,5 53 6,9 5946 0
1806-1825 83 30,1 42,2 16,9 10,8 83"’
Kovansko 1786—1805 39 92,3 7,7 - — 39 37
1806-1825 44 86,4 2,3 2,3 9,0 44 =
RaSovice 1786-1805 28 35,7 39,3 7.1 17,9 2%7 3
1806-1825 41 36,6 41,5 14,6 7,3 4"
Vestec 1786-1805 38 57,9 7,9 7,9 26,3 3816 4
180625 66 71,2 7,6 9,1 12,1 66 '
Celkem 580 48,1 27,8 11,7 12,4 580
1786—-1805 258 44.6 31,8 10,9 12,8 25830,3
1806-25 322 50,9 24,5 12,4 12,1 322

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%epidaj J. G. Sommera.

ani jeden takovy satek, v nasledujicim obdobi jich bylo vice ne 11@elkov
Ize ici, e podil konfesn smiSenych man elstvi byl ve farnosti Chleby v obou
obdobich vysoky — pohyboval se kolem 24 %. Nejvécatk snoubenc
s odliSnou virou bylo uzagno v Bobnicich, v letech 1786—-1805 ten30 %,
v letech 1806-25 ji vice ne 34 %. Diky tomu doath&e druhém obdobi oproti
prvnimu k velkému poklesu ptu s atk helvétskych snoubenc(z 47 % na
29 %) a naopak k vyraznému nsiu podilu katolickych man elstvi (z 19 % na
37 %). Jestli e se v Bobnicich podikt helvétskych aist katolickych satk
obrétil, v Chlebech si nekatolicka man elstvi udaesvoji pevahu, kdy jejich
podil dosahoval 47,5 % (v letech 1786-1805), rdg®2 % (v letech 1806-25).
Zajimava je i situace v Rasovicich, kde na koncist8leti ilo zejm mnohem
vice nekatolik, ne v roce 1825, kdy se jejich podil pohybovaléi 31 %.
V letech 1786-1805 se toti 57 % enichlasilo k reformované cirkvi — dv
t etiny z nich se o enily rovn s helvétkou a tetina si za man elku vybrala
katoli ku. V nasledujicim obdobi sice o0 2 % & podil man elstvi uzae-
nych mezi helvétskymi snoubenci, nicméodil enich helvétské konfese se
shiuje na 49 %. Od roku 1816 pak prudce wté podil satk katolickych
shoubenc, ktery pesahuje 50 %, a témmizi smiSena man elstvi.

Ze ti vybranych farnosti nii nekatolici nejvtSi podil v roce 1825 ve
farnosti Pedhradi. Celkov dosahoval ttiny obyvatelstva — tento vysledek
ovlivnil nejlidnat jSi Sokole, vnm ilo jen 11 % pisluSnik reformované
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Tabulka 6. Poets atk , snoubenci dle nabo enského vyznani podle jednotljch osad
farnosti P edhradi v letech 1786-1825 (v %) a podil Helvét

Osada. obdobi Po et Obg _ Oba}_ Katoljk— Hel\{ét— Helvéti

' s atk katolici helvéti | helvétka | katoli ka 1825

Klipec 1786-1805 13 53,8 30,8 7,7 7.7 49,5
1806-1825 27 37,0 18,6 33,3 11,1

Ose ek 1786-1805 41 46,3 31,7 17,1 4.9 38,5
1806-1825 55 30,9 34,5 12,7 21,9

P ov 1786-1805 40 30,0 45,0 7,5 17,5 44.8
1806-1825 65 41,5 35,4 18,5 4.6

P edhradi 1786-1805 32 25,0 59,4 12,6 3,1 45,6
1806-1825 45 31,1 46,7 20,0 2,2

Sokole 1786-1805 58 69,0 8,6 13,8 8.6 11,2
1806-1825 70 71,4 2,9 14,3 11,4

Celkem 446 45,7 28,9 15,7 9,6 33,0
1786-1805 184 46,7 32,1 12,5 8,7
1806-1825 262 45,0 26,7 17,9 10,3

* Zastoupeni helvétského obyvatelstva v roce 182%pidaj J. G. Sommera.

cirkve. V ostatnich obcich vSak nalézame 39-50 Ratoéckého obyvatelstva.
V samotném Redhradi byla smiSena man elstvi tou zale itosti, v letech
1786—1805 dosahovala podilu 21 %, v nasledujicidobbse tento podil jeSb
tvrtinu zvySil na vice ne 28 %. Velmi zajimavy wyvm eme pozorovat ve
vesnici Klipec. V letech 1786—-1805 zde man elstwawuelo 54 % katolickych a
31 % helvétskych snoubencV néasledujicim obdobi vsak doch&zi u obou
kategorii k vyraznému poklesu — katolickych mantélsie ji jen 37 % a
helvétskych 19 %. Naopak zcela dominujici jsou red&tvi smiSena, a to
p edevsim ta, v nich si katolik bral helvétku. LZei, e jestlie v letech 1786
a 1805 pouze ka dy osmy katolicky enichigedl k oltai helvétskou newstu,
v letech 1806-1825 tak il ji ka dy druhy. Silné zastoupeni ni nekatolici
v prvni tvrtin  19. stoleti zzjm i v P edhradi. Satky helvétskych snoubenc
tu v letech 1786-1805 dosahovaly 60 %, v nasleitnjmbdobi se dr ely stale
na 47 %. ZdejSi helvétsti eniSiggm nemli problém stim, aby si nalezli
partnerku stejné viry, s katdkou se enili vyjimen — pouze ka dy dvacéaty.
Naopak katoliti snoubenci se nebréanili tomu, aby si domivedli man elku
odliSné viry - uinil tak ka dy t eti.

Celkov Ize shrnout, e smiSena man elstvi byla v furtin  19. stoleti na
pod bradském panstvi zcela bhou zale itosti. Ve farnosti Podrady, kde
podle J. G. Sommera ilo v roce 1825 pouze 5 % twHa, jich v letech 1806
a 1825 bylo 10 %, v ostatnich dvou farnostech &uali man elé v ka dém
tvrtém svazku jinou viru. De ité je, e se ve druhém obdobi za astji
objevovat zejména ta man elstvi, v nich si katobkal helvétku. Tyto svazky
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byly z hlediska udr eni helvétské viry nejmép iznivé, nebo d ti katolického
otce mly byt automaticky vychovany v jeho el ZvySeny vyskyt takovych
svazk m | za nasledek pokles podilu man elstvi, v nich olaoubenci
pochazeli z helvétskych rodin, a to asi trtinu. Tento trend dokresluje i
zvysujici se podil enichhlasicich se ke katolické @i Ve farnosti Chleby bylo
v letech 1786-1805 katolického vyznani 55 % enjchdalSim dvacetileti ji
vice ne 63 %. Podobnve farnosti Pedhradi bylo 59 % th mu , ktei zde
v prvnim obdobi vstoupili do man elstvi, katoliky,letech 1806-1825 rovn
63 %. V poslednim sledovaném desetileti, tj. vdetd816—-1825, pak zma
v obou farnostech prudce natat podil ist katolickych man elstvi. Ve
farnosti Pedhradi jich bylo vice ne 53 %, ve Chlebech 57 ¥& farnosti
Pod brady, vni i vprvnim sledovaném obdobi uzaviraliatek pevan
katolici, ji p iliS prostoru k posileni této tendence nebylo, @omi zde se
podil enich katolického vyznani zvySuje z 90,4 % na 91,7 %.

Zajimavy by byl jist i vyzkum dalSiho vyvoje. Da se qupokladat, e
podil man elstvi uzaviranych mezi katolickymi sneulsi dale rostl a s tim, jak
ubyvaly helvétské rodiny, se zd posléze sniovat i pet smiSenych
man elstvi. D le ité samozejm je, jaky postoj k vybru ivotniho partnera lidé
jjici na Pod bradsku zaujimali. Jak dalece bylo pro prvoadé udr et
rodinnou tradici a dat viru pedk také potomkm? Pi vyb ru partnera byly
ovSem dleité i dalSi faktory jako vk snoubenc, rodinny stav, socialni a
geograficky pvod a samozjm i vzajemné sympatiei antipatie. Jakou vahu
p i italit mto faktor m tehdejSi lidé a jak se v fr hu 19. stoleti tento el ek
hodnot mnil? To jsou vSechno otazky, které teprve na svdjiov  ekaji.

Uvedeny vyzkum poukazuje jen na jednu stranku ténidémén d le it
by byla i statistika narozenychtd Pokud bychom ovSem olstatistiky chtli
propojit, m eme narazit na problémy, neborodiny, které v urté obci
pivad ly na svt své dti, nemusely byt identické s rodinami, které zddyby
zalo eny. Jestli e bylo zvykem, e man elstvi vzraka v mist bydlist nev sty,
m e byt obti né sledovat novou rodinu i nadale, pdkpesidlila do mista
p vodu enicha.

Vzhledem k tomu, e jsem se varlchozich odstavcictasto odvolavala na
statistiku J. G. Sommera, podivejme se, kde seepadl v roce 1825 na
pod bradském panstvi nekatolici vyskytovali rest ji. Lze ici, e v tSinou se
daji za takova centra nekatoliova ovat prav ty obce, v nich byla v roce
1783 zizena modlitebna, i kdy nelze tvrdit, e by sil@stoupeni pslusnik
reformované cirkve bylo pravidlem ve vSech okolnickalitach. Konkrétn
v Ho atvi nachadzime asi 51 % helvétrovn v nedalekych Chvalovicich se
k reformované cirkvi hlasilo 48 % obyvatel. NaopakHoatvi sousedici
Kostelni Lhota patla k oporam katolické cirkve — katolikzde bylo tém

124



90 %. V dalSi obci s modlitebnou, v Chlebech, ilo roce 1825 46 %
nekatolik . Podobny podil (44 %) vykazovaly i sousedni BobnidalSi obce
v okoli ji m ly vSak zastoupeni nekatolickych rodin mnohem ni-&o 30 %.
Pomrn hodn nekatolik se udr elo i ve Velimi, dalSi obci s modlitebnolasi
45 %. Stejny podil obyvatelstva t¥o p islusSnici reformované cirkve i
v nedalekych vesnicich Bvu a Pedhradi. Ve zbylych dvou obcich, v nich byl
v roce 1783 4zen sbor, bylo vSak zastoupeni nekatoljk mnohem ni Si.

V Libici ho Ize odhadnout na necelowetinu obyvatelstva, ve Velenicich vSak
dosahoval pouze 14 %. Pom hodn nekatolik ilo ovSem v sousednich
Umyslovicich (49 %) a Podmoklich (39 %). bec nejvtsi podil na pau
tamniho obyvatelstva nekatolici nve dvou menSich obcich, které le ely prav
mezi Libici a Velenicemi, a to v Srbcich (58 %) &enicich (72 %). Naopak
adné nekatoliky neeviduje Sommer v Pbthdech a v Sadské. Je otadzkou, zda
to opravdu odpovidalo skuteosti, nicmén nelze pochybovat o tom, e ve
m stech byla dominantni vira katolicka, jak bylo ueed vySe. ist katolicka
byla i vesnice OSkobrh, ktera byla \egdjosefinské dob naopak poutnim
katolickym mistem.

Vra me se nyni k dalSim statnim statk kde bylo ovSem nekatolikji
mnohem ménne na podbradském panstvi. Podilem mezi 5-10 % se mohly
v 1. polovin 19. stoleti vykazat ji jen Sedokluky a Vtrny Jenikov.
St edokluky, panstvi, k mu patilo celkem 8 lokalit s 1500 obyvateli, bylo od
poloviny 17. stoleti, kdy se jeho majiteli stalzjgté, pipojeno k sousednim
Tuchom icim. Popis byl vSak pro pvyhotoven zvlas, i kdy stejnym Ged-
nikem, jen na otazky odpovidal vipad Tuchom ic. V roce 1802 vykazaly
St edokluky 8,4 % nekatolického obyvatelstva, podlejudshroma dnych
J. G. Sommerem doslo v fir hu 1. poloviny 19. stoleti k poklesu tohoto podilu
na asi 6 %. Zajimavé je vSak konfesijni slo enijzih rodin. V popisu z roku
1802 bylo zaznamenéano 15 rodin, které se hlasiydSpurské konfesi, a 11 ro-
din bylo zapsanych jako helvétskych. Sommer vSakduy jen augSpurskou
konfesi, a to v pau 21 rodin. Tyto rodiny nachazime v ténka dé obci, nejvi-
ce — 26 % — jich bylo v malé vesnici Chynov. Polisou tyto Udaje spravné,
znamenalo by to, e doslo k Uplnému vymizeni hedikét konfese, naopak
augSpurské vyznanii20 % r stu obyvatelstva zaznamenalo 40 % sér

Podobny vyvoj meme sledovat i v Tuchomicich, kde ilo o 600
obyvatel vice ne ve Sedoklukach. Nekatoliktu bylo podstatnmén — necela
2 %, co znamenalo pouze 7 rodin. Z nich se @asily k augSpurské a p
k helvétské vie. J. G. Sommer v Tuchonicich zaznamenava 8 rodin, vSechny
augsSpurské konfese. Na rozdil ode8bkluk, kde byli nekatolici rozmisti
v zasad po celém panstvi, byli v jpad Tuchom ic koncentrovani hlavnve
vesnici Letky, kde Sest rodingdstavovalo 18% podil na obyvatelstvu.
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Tabulka 7. Evangelické obyvatelstvo na statnich atcich roku 1802

Podil v % z po tu

Panstvi, ast panstvi
(statek, lokalita) obyvatel 1651 obyvatel 1802 rodin 1802 obyv. dle*
Sommera
Pod brady — celkem 53,0 31,2 27,9 19,2
Pod brady msto 13,7 1,9 1,3 0,0
vesnice 73,8 39,1 36,6 24,9
St edokluky nedoch. neuv. 8,4 5,8 (odhad)
Chynov nedoch. neuv. neuv. | 25,9 (odhad)
V trny Jenikov — celkem 82,3 8,3 6,5 7,2
Opatov 91,5 35,3 27,8 neuv.
Zbinohy 94,7 19,6 20,7 neuv.
DuSejov 84,3 229 19,4 neuv.
Jankov 16,2 14,3 neuv.
Dudin 96,7 11,4 7.4 neuv.
Pardubice — celkem 0,7 neuv. 3,5| 2,9 (vSe odhg
Tynec nad Labem — neuv 4.4 3,8
m sta celkem - neuv. 0,6 1,0
vesnice celkem - neuv. 4.7 3,7
Hab inka - neuv. 54,5 19,0
B le nad Orlici 93,5 neuv. 43,5 43,5
Uhli ska Lhota - neuv. 43,5 30,5
Krakovany - neuv. 43,2 32,6
Kojice - neuv. 40,0 20,4
Lib Sice, Velké Nunice a e enist nedoch. neuv. 2,2 3,0
Tuchom ice nedoch. neuv. 1,8 1,8
Letky nedoch. neuv. neuv. 18,0
Brandys a P erov — celkem 19,6 neuv. 1,3 0,9
elakovice msto 13,3 neuv. 3,9 neuv.
vesnice 24,1 neuv. 1,4 neuv.
Krdl vDv r 1,7 1,0 1,2 0,9 (odhad)
To nik a ebréak 5,3 0,3 0,4 0,1 (odhad)
Michle a MaleSice nedoch. 0,3 0,3 3,1 (odhad)
Horni Kr , Dolni K. nedoch. - — | 0,9 (odhad)
acle 98,9 - - -
esky Dub a Frydlant 82,0 - - -
Siebendorfel 100,0 — - -

* Podil evangelického obyvatelstva v roce 1825 @ddiaj J. G. Sommera.

d)

Zajimavé je i panstvi Mrny Jenikov, které také no pomrn silnou

nekatolickou tradici. Soupis poddanych podle vimjdeval celkem 82 %

obyvatel mezi nekatoliky, p em n které lokality dosahovaly i 95% podilu. Na
za atku 17. stoleti pat V trny Jenikov, podobnjako zminny aclé , Tr k m
z Lipy. | toto panstvi jim bylo roku 1634 konfiskéno, nae se zde vysidalo

n kolik majitel , a se v polovin 18. stoleti dostalo do dr eni Vlasského Spitalu
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v Praze. V roce 1802 zde bylo podle soupisu evidoya jen 8 % nekatolik.
Vyskytovaly se zde vSak lokality, a byly to préaty obce, které se v polovin
17. stoleti mohly vykazat nejvySSim pem nekatolického obyvatelstva, v nich
byl podil evangelickych rodin mnohem vy33i. Slegevsim o Opatov, v m
tento podil pesahoval ttinu obyvatelstva, Zbinohy a DuSejov, kde se
pohyboval kolem ptiny obyvatelstva. Rodiny, které zde ily, se hlgsi

k helvétské vie. AugSpurska konfese byla na panstvirtyy Jenikov zastoupena
také, ovSem mnohem meéfe 45 evangelickych rodin jich bylo osm spojovano
s aug3purskou konfesi). Vyskytovala se v zagad v Usti, kde se Sest ijicich
rodin nepodilelo na tamnim obyvatelstvu ani 8 %dy nekatolicka vira na
panstvi Vtrny Jenikov byla v 1. polovinl9. stoleti spiSe lokadlnomezena —

v 11 z celkem 15 lokalit, z kterych panstvi v rat@02 sestavalo, rfa 91%
podil katolicka cirkev, gsto mla sv j vyznam. Na rozdil €ba od podorad-
ského panstvi, kde bylo nekatolikty ikrat vice, si dokazali jenikovsti nekato-
lici sv j podil udret. V popisu si navic meme pe ist i jakési postesknuti,
vn m se pravi, e ikdy se nedéici, e by katoli ti poddani nemli svou viru

ve va nosti, je jejich vztah k v@ spiSe formalni ne niterny. Projevuje se vice
mén jen navstvami bohoslu eb a v nemalém pa se stava, e rodili katolici

p estupuji na nekatolickou vifd.O vyznamu reformované cirkve na panstvi
V trny Jenikov swd i i to, e v Opatov byla ve 2. polovin 19. stoleti Zzena
modlitebna.

Podrobnji se zastavme jeStu pardubického panstvi, kde imnekatolici

sice pouze 3-4% zastoupeniegto vSak diky lidnatosti tohoto nefsiho
panstvi zde v roce 1802 ilo v absolutnich fech pomrn hodn
nekatolickych rodin: 322. Situace na pardubickémspd byla podobna stavu
na panstvi Vvtrny Jenikov, reformované rodiny byly sowstny v ur itych
oblastech, kde dosahovaly i zn&ho zastoupeni, jiné lokality, ach byly ti
tvrtiny, byly naopak ist katolické. Nejvice nekatolik nalézame ve dvou
oblastech, obdisponovaly i svoji modlitebnou. Prvni reformovastyor vznikl
ji v roce 1783 v Bukovce. Pravtento region, jen le el na severozapadnim
okraji panstvi, na hranicich s chlumeckym panstdmahal a k Bohdam byl
nekatoliky zastoupen nejhojn V samotné Bukovce nty v roce 1802 reformo-
vané rodiny tetinovy podil na pau tamnich obyvatel. \bec nejvic pslusnik
helvétské konfese meme nalézt ve vedlejSi vesnici Halice, v ni ilo Sest
desitek obyvatel, z nich 54 % se hlasilo k refouaoé cirkvi. V ostatnich
vesnicich v okoli ji tolik nekatolik ne ilo, v tSinou se jejich podil pohyboval
kolem 10-20 %, pouze jeSt P elovicich dosahoval 30 % a v Sep vice ne

22 %.

% FHKA, Staatsgiiterbeschreibung, kartor20, V trny Jenikov, f. 940.
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Druha oblast ma své centrum v Krakovanech, kde vznikla modlitebn
v roce 1785. Jednalo se o0 nejzapa&in ast panstvi mezi Tyncem nad Labem
a e any nad Labem. Tynec nad Labem byl zarojeslinou nevesnickou loka-
litou, ktera se mohla vykazat nekatolickym zastauige V roce 1802 zde ilo
celkem 15 rodin, co pedstavovalo tém 5 %. V samotnych Krakovanech bylo
v roce 1802 evidovano 43 % nekatolickych rodinjnst@odil nalézame v neda-
leké Uhliské Lhot, 40% podil na obyvatelstvu ih nekatolici v Kojicich a
36 % nekatolik ilo v Labské Chrici. Velké zastoupeni nekatoliknachazime
i v dalSich jednotlivych obcich le icich mimo tytly jmenované oblasti. Tak
nap. v Jenikovicich, leicich na jinim okraji panst@m rem na Heman v
M stec, ilo v roce 1802 28 % nekatolickych rodin. Vichodni asti panstvi
bylo nejvice nekatolik evidovano ve vesnte Zminny, celkem 15 %. Nejvy-
znamnjSi z t chto lokalit byla ale ji zmiovana Ble nad Orlici, vesnice vy-
chodn od Hradce Kralové, jeji obyvatelé v 1. poloviti7. stoleti odolali reka-
toliza nimu tlaku. Ze zde usedlych rodin se v roce 180Rece 44 % hlasilo
k reformované cirkvi. Tato obec byla také jedinkigra si stejny podil udr ela
i pozd ji, jak alespo ukazuji Udaje, je pnasi J. G. Somméf. Naopak
k nejv tSimu Ubytku nekatolickych rodin doSlo dle Sommetdabince, v ni
m li v roce 1802 nekatolici nejtsi, nadpolovini, podil. V 30. letech zde vSak
ilo ji jen 19 % nekatolik . Obecn lze ici, e na pardubickém panstvi doslo
k podobnému vyvoji jako na panstvi pbdadském. |kdy celkovy paet
reformovanych rodin mstaval zachovan (Sommer jich eviduje 326), vzhledem
k 32 % r stu potu obyvatel dochazi fakticky k jejich 17 % poklesu.

Pro dplnost zbyva zminit se i o dalSich statciate kyly v roce 1802
evidovany njaké nekatolické rodiny. Vice ne procento evangeliilo na
panstvi Brandys nad Labem — celkem 48 rodin hiésisé k helvétské konfesi,
z nich v tSina byla usidlena ve vesnicich. Jedinymstam, které mlo
pom rn silné zastoupeni nekatolikbyly elakovice, kde Sest tamnich rodin
p edstavovalo tém 4 % a pevySovalo tedy celkovy pm r panstvi, ktery
dosahoval pouze 1,3 %. \klakovicich m eme nekatoliky nalézt v dobp ed
nastupem rekatolizace, v roce 1651 jich zde Gdadjo 13 %.%” Zbyva jen
doplnit, e ani Brandysu se pokles nekatolickéhataapeni nevyhnul. J. G.
Sommer tu eviduje ji jen 39 nekatolickych rodfh.

% J. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand V. Chrudimer Kreis, Prag 1837, s. 84.

37 panstvi Brandys nad Labem bylo roetho mezi dva kraje — Boleslavsko a Kiosko:
Soupis poddanych podle virnBoleslavsko 1, Brandys nad Labem, s. 17-S®upis
poddanych podle viry z roku 16ou imsko, zpracovala a tvod napsala Helena Klimova,
Praha 1997, Brandys nad Labem, s. 48—65.

3 J. G. Sommer, Das Kénigreich Bshmen, Band Xl|I. litaer Kreis, Prag 1844, s. 257-270.
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Kolem 1 % nekatolického obyvatelstva vykazoval pdlovin 19. stoleti i
Kral v Dv r. Jednalo se ovSem vice méen o jednotlivce. Popis eviduje
celkem 5 nekatolickych rodin. J. G. Sommer jichamdal Sest, zeho se pt
hlasilo k augSpurské a jedna k helvétské konfabi.celkem ve tech vesnicich,
nejvic — celkem t rodiny — jich bylo usidleno v obci Svata u Zdiest mensi
podil nekatolického obyvatelstva ta v roce 1802 panstvi Tonik a ebrak a
Michle a MaleSice. U poslednjmenovaného statku, ktery phtKarlo-
Ferdinandov univerzit , vSak doslo them 1. poloviny 19. stoleti k zajimavému
VyVoji. Zatimco na zaatku 19. stoleti zde byla evidovana jedina protéska
rodina, J. G. Sommer zde nachazi celkem 13 rodisi¢ich se k helvétské
konfesi. Lze ici, e alespo jedna nekatolicka rodina ila v kadé ze 6 vsi
paticich ke zmiovanému statku. Nejvice jich bylo ve @ioholich, kde 5
reformovanych rodin gdstavovalo kolem 10 % tamniho obyvatelstva.
idé
Sou iti k esanského a idovského obyvatelstva lmna sledovanych statcich
r zny charakter? V popisu m eme najit i vysloven odmitavy pistup, kdy na
panstvi Mili eves teme prohlaseni, e zde idé nejsou mp*® Z jazykového
hlediska se idé od ostatniho obyvatelstva neodhdfio Na panstvich, kde
p eva ovala eStina, mluvili esky, kde byla dominantnim jazykemmm ina,
pak n mecky. V nkterych soupisech se neme doist, e idé umi jak esky,
tak n mecky (Krél v Dv r),* pop. hebrejsky (Brlo ec, Tou im)** VV Gdr ském
popisu je uvedeno, e starSi idé umi jen jidiS,addi ji pak piSi a tou
i n mecky® Od konce 18. stoleti se stat snail o to, aby ibgi nuceni
n minu co nejvice pouivat. Od r. 1788 musely byt z&my v matrikach
vedeny vyhradnn mecky, ka dy idovsky otec si m pro sebe a svoji rodinu
zvolit n mecké pijmeni, rovn nov narozené di m ly dostavat jen rmeckéa
jména. Dle ity byl potom hlavn tzv. Systemalni idovsky patent vydany roku
1797, ktery nov shromadil a vydal veSkeré edpisy tykajici se id.
Z hlediska budouciho jazykového smvani id byla vyznamna skuteost, e
idovsti snoubenci museli osd it znalost nm iny, aby se mohli vzit. Ki
tomuto naizeni museli idé rezignovat na bojkot normalnickol$ které
narusovaly tradini zp soby idovského vzdavani. VSechna tato riaeni mla

39 7 demografického pohledu se komparaci chovanivéttého a kes anského obyvatelstva
v novala Ludmila Nesladkové&Reprodukce kulturnodliSnych skupin obyvatelstva ji ni
Moravy v novovku na pikladu kesan a id . Praha 2003.

“0 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori8, Mili eves, f. 6, 25.

“1 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori5, Kral v Dv r, f. 32.

“2 FHKA, Staatsgutereschreibung, kartori7, Brlo ec, s. 144; Tou im, s. 154.

“3 FHKA, Staatsgutereschreibung, kartorL7, Udr, f. 105.
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za nasledek, e idé se skute v pr b hu 19. stoleti pmkli k n meckému
jazyku a kultue*

Po etni zastoupeni id nebylo na sledovanych panstvich velké. | kdy , jak
bylo uvedeno vySe, se vyskytovali na dvaceti pdoBfvpouze na Sesti z nich
bylo usedlych vice ne deset rodin. Nap Podboanech popis eviduje pouze
jednu rodinu, zarovevSak dodava, e neSlo o usedlé idy, nybr e zdeli
pouze sklad tabdku a oni sami se na panstvi vyg#ljtgen pile itostn .*°
V tSinou vSak idé nemovitostmi nedisponovalibec, byli pouze najemci,
hlavn vrchnostenskych paliren kaky (nap. Chvaly a Hluboepy, MiroSov):®
Pokud nktei idé nemovitost vlastnili, Slo pouze o oh bez poli i dalSich
pozemk, v tSinou nedr eli ani dobytek. Zdrojem ob ivy jim byhej astji
obchod?’ Nejpodrobniji vyplnili dotaznik ohledn id G ednici na panstvich

esky Dub a Frydstejn a UdrNeomezili se pouze na konstatovani jejichtpp
ale v novali se jim i v dalSich otazkéach, které v 9. déeldiotazniku mapovaly
ivot k es anskych poddanych.

Na panstvi esky Dub a Frydstejn ily celkenty i idovské rodiny, z toho
ti pimo v eském Dubu a jedna v Hodkovicich. Hodkovickd a gdn

eskodubska rodina fty pronajatu palirnu, zbylé dwodiny bydlely v jednom
dominikalnim a jednom nstském dom. Zt chto budov byla Udajnjedna
v dobrém stavu, druha ale zchatrala. Podle popimalwoval ka dy z tchto
dom obyvaci mistnost, pokojik a obchod, nad nim bgblSi dva pokojiky.
V domech nebyla pec, neboidé chleba kupovali od peka. ivili se
obchodem, nap sk i a stinim zbo im. Jejich finanni stav je v dotazniku
ohodnocen jako fdni, nebyli bohati, ale ani zadlu eni, netmyli $etrni*®

Na panstvi Udr bylo evidovano celkem 9 rodin, z tohad todiny ily
v ichalov v jednom dom koupeném od vrchnosti. Rovrijedna dalSi rodina
vlastnila dm pimo v Udri. Stav tchto dom se podle hodnoceni v popisu
nem! [iSit od stavu dom ostatnich poddanych, je zde pouze uvedena
poznamka, e vzhledem k tomu, e vchalov ije vice lidi pohromad, je d m
rozd len na vicero obytnych oddil Ostatni idé ili ve vrchnostenskych
domech a palirnach. Podobjako na panstvi esky Dub se ivili obchodem. Na
rozdil od eskodubskych id dreli idé v Udr i i dobytek, dohromady $lo
o 2 valachy, 7 vol a 7 krav, které pasli na obecnich pastvinach. d@hle

“K tomu bli e viz T. Pkny, Historie id ,s. 89, 92-94.

> FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartorl6, Podbaany, f. 7, 45.

“® FHKA, Staatsglitereschreibung, kartorl9, Chvaly a Hlubeepy, s. 11, 77; karton 15,
MiroSov, f. 74.

*" FHKA, Staatsgitereschreibung, kartorl5, Osek, s. 82; karton 17, Tou im, s. 156.

“8 HKA, Beschreibung, karton 19, esky Dub, Frydstejn a Vesec, s. 211-213.
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majetkovych ponr se v dotaznikuvadi, e je t ké je vy islit, nebo se mni
astji ne u ostatnich poddanych, nicméne se da s nej\usi pravdpo-
dobnosti ici, e jedna rodina ije v dobrych, p ve stednich a i ve Spatnych
majetkovych ponrech, i kdy nikdo z nich nema u vrchnosti adnéidy*® Na
adr ském panstvi nli idé t eti nejvtSi zastoupeni ze sledovanych statk
k idovskym patilo 2,4 % rodin. Tento podil se udr el i v 1. polav 19. stoleti,
Sommer pro udské panstvi uvadi deset rodin, z nich Sest ilo wech
udr skych a ty i ve dvou ichalovskych domecf?.

Nejv tSi podil mli idé na panstvi Osek, kde v roce 1802 ¢gstavovali
tém 5 % obyvatel. V prb hu dalSich iceti let se vSak p@t rodin o dv
sniil, co p i padesatiprocentnim natu potu obyvatel znamenalo pokles na
asi tiprocentni podil na obyvatelstvu. Podle Sommerma dvanact idovskych
rodin pouze ve dvou lokalitach, sednimo v Oseku, pt pak ve Volduchach.

Vice ne tiprocentni podil na obyvatelsvu lini idé ve Chvalech a
Hlubo epich, kde ilo sedm rodin. J. G. Sommer jickegh polovinou 19. stoleti
eviduje ji jen Sest, z tohoitrodiny v Sestajovicich.

V t8i zastoupeni nli idé i na panstvi Brandys a Erov, zde ilo poetn
nejvice rodin, celkem 76 (2 %). Za zminku stojia&vl idovska komunita
v Brandyse, ktera psahovala 10 % obyvatelstva. V Brandyssgbil dokonce i
jeden zkouSeny idovsky IékaToto silné zastoupeni idovského obyvatelstva
ma zejm ko eny v polovin 40. let 18. stoleti, kdy Marie Terezie vydala édik
o vyklizeni pra ského idovského Msta. Vyhnani idé se provizornusazovali
v blizkosti Prahy, mj. i v Brandyse, kdast id zejm z stala i poté, co jim
bylo dovoleno vrétit se do Prafy.

Lokéln silné zastoupeni ri i idé na pardubickém panstvi, kde ilo
vroce 1802 celkem 56 idovskych rodin, co znamienanén ne 1 %
obyvatel. Nicmén zde nachazime dwblasti, kde bylo id vyrazn vice. Prvni
takova oblast se nachazi severovychodd Pardubic, v okoli Kurické hory.
Ve vesnici Brozany ilo celkem 7 idovskych rodisp znamenalo 16% podil.
Vzhledem k tomu, e tyto rodiny nebyly iiS po etné (dohromady zde sidlilo
16 id ), podilely se na tamnim obyvatelstvu jen 9 %. Niomzde stala
i synagoga, kterou vyu ivali i okolni idé (8 % id nalézadme i v nedaleké
Lukovn , 4 % obyvatelstva tvdi idé v asech). Druh& oblast, v ni 1 idé
na Pardubicku vySSi zastoupeni, se nachazi seyadzéod Bohdane a tvoi
ji Bukovka, Rohovladova Ba a Kasalice. Tamni idé pdstavovali 2-4 %
zdejSiho obyvatelstva. Zajimavé je, e rodifjici na venkov m ly pom rn

“9 FHKA, Staatsgiitereschreibung, kartorL7, Udr, f. 103—105.
*0J. G. SommeiDas Konigreich BshmerBand XV. Elbogner Kreis, Prag 1847, s. 191-192.
>LT. P kny, Historie id ,s. 79-85.
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Tabulka 8. idovské obyvatelstvo na statnich stattch v letech 1802 a 1825

1802 1825*
. . , podil podil po et ]
Panstvi po et r(l)ddci);]/skych Z po tu zpotu | idovskych O%?/c\j/gél
rodin obyvatel rodin
Osek 14 4,3 4,6 12 2,8 (odhad
Osek neuv. neuv. neuv. 7 3,9 (odhafl)
Volduchy neuv. neuv. neuv. 5 2,5 (odhagl)
Chvaly a Hlubo epy 7 3,6 neuv. 6 2,3 (odhad)
Udr 9 2,4 2,7 10 2,2 (odhad)
Udr neuv. neuv. neuv. 6 8,6 (odhad)
ichalov neuv. neuv. neuv. 4 8,7 (odhag)
Brandys a P erov 74 2,0 neuv. 51 1,2
Brandys msto 38 10,3 neuv. neuv. neuv.
Kostelec nad Labem 1 0,4 neuv. neuv. neuv.
vesnice 35 1,2 neuv. neuv. neuv.
Pacov a Jenikova 13 1,6 2,3 19 2,0 (odhad
Lhota
Pacov neuv. neuv. neuv. 18 3,6 (odha[)
Pod brady — celkem 46 1,2 1,3 65 1.4
Pod brady — msto 9 1,6 2,3 0 0
Sadska 3 0,8 0,7 0 0
vesnice 34 1,2 1,2 65 1,8
V trny Jenikov — 8 11 11 11 1,2
celkem
Jenikov 5 3,6 3,6 neuv neuv.
Chyska 1 2,6 3,0 neuv neuv.
Opatov 1 1,9 2,5 neuv neuv.
Simanov 1 19 0,7 neuv neuv.
Michle a MaleSice 3 0,9 neuv. 8 1,9 (odhad)
Michle neuv. neuv. neuv. 6 3,1 (odhad)
Brlo ec 4 0,9 1,3 5 1,3 (odhad)
Brlo ec neuv. neuv. neuv. 4 6,5 (odhad)
KraSov neuv. neuv. neuv. 1 2,7 (odhagl)
Tou im 5 0,7 0,8 7 0,6 (odhad)
Utvina neuv. neuv. neuv. 7 4,1 (odhad)
Pardubice — celkem 56 0,6 0,7 63 0,6 (odhad)
DasSice 4 1,6 2.3 5 1,7 (odhad
P elou 4 1,3 2,5 5 1,6 (odhad
Pardubice nsto 2 0,3 0,6 1 0,1 (odhad
m sta celkem 14 0,5 1,0 16 0,5 (odhagl)
vesnice celkem 42 0,7 0,7 47 0,6 (odhaf)
Lany na Dlku 1 1,6 3,6 4 7,9 (odhad
aravice 0 0 0 2 6,6 (odhad)
Nové Hradist 0 0 0 4 8,8 (odhad
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhaq)
— synagoga

* Po et a podil idovského obyvatelstva v roce 1825 partlaj J. G. Sommera.
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Tabulka 8. dokoreni

Nové Hradist 0 0 0 4 8,8 (odhad)
Brozany 7 16,3 8,7 2 3,6 (odhad
— synagoga

Lukovna 1 59 7,5 0 0
Rohovladova Bla 3 54 4,1 2 2,6 (odhad
Bukovka 2 4.4 1,7 2 3,5 (odhad)

asy 1 3,6 3,9 0 0
Mn tice 1 3,3 5,4 0 0
Raby 1 3,2 1.4 1 1,7 (odhad)
Kasalice a Kasalky 1 2.9 2,2 0 0
Kojice 2 2,7 29 1 1,1 (odhad
MiroSov 3 0,5 0,7 2 0,3 (odhad)
MiroSov 3 2,4 3,7 2 1,1 (odhad
Lib Sice, Velké 11 0,4 neuv. |12 (odhad) | 0,5odhad)
Nu nice a e enist
Ust k neuv. neuv. neuv. 12 (odhad) 4,0 (odhad)
St edokluky 3 0,3 0,5 2 0,2 (odhad)
To nik a ebréak 3 0,3 0,5 2 0,1 (odhad)
Podbo any 1 0,3

esky Dub a 4 0,2 0,3 3 0,2 (odhad)
FrydStejn

esky Dub msto 3 neuv. neuv. 3 1,1 (odhaq)
Krdl vDv r 1 0,2 0,2 5 0,7 (odhad)
Hauenstejn 1 0,2 neuv. 0 0

aclé 1 0,1 0,1 1 0,06
Vyso any a 0 0 0 1 2,0 (odhad)
Hrdlo ezy
Tuchom ice 0 0 0 2 0,2 (odhad)
Horni Kr 0 0 0 2 1,6 (odhad)
Mili eves 0 0 0 0 0
Podbo any O (pileitostn ) 0 0 0 0
StarosedIsky Hradek 0 0 0 0 0
Tu aSb 0 0 0 0 0

* Podil evangelického obyvatelstva v roce 1825 @ddiaj J. G. Sommera.

malo len (v pr m ru 4,1). VtSi rodiny (v prm ru 5,8) ily spiSe ve mstech
a m ste kach, tak e i kdy z potu rodin tvoily pouze 0,5 %, na ptu obyvatel
se mststi idé podileli ji 1 %. Zajimavé je, e J. Gommer dochazi o 30 let
pozd ji k Upln jinym vysledk m, ne ukazuje dotaznik z roku 1802. Podlg¢ n
ubylo dramaticky rodin v Brozanech; ily zde ji medv . Naopak neekan
velké se ukazalo zastoupeni id aravicich a Novém Hradisti, kde zatkem
stoleti nebyla adna idovska rodina; v 30. letesd tamni idé podileli na
obyvatelstvu ji 7-8 %.
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idé ovSem m li oproti evangelikm zti ené podminky p zakladani rodin.
Pravo o enit se ppadlo pouze nejstarSimu synovi. Bb idovskych rodin byl
pevn stanoven, za FrantiSka |. doSlo jen k mirnému &ani celkového pdu
idovskych rodin, které mohly byt usidleny vechach. Proto je logické, e se
jejich podil diky rostoucimu ptu k es anského obyvatelstva spiSe snioval.
Tento proces meme vid t prav na panstvich, kde bylo v roce 1802 zastoupeni
id nejvysSi. Na rkterych dalSich panstvich se vSak zastoupeni ikists
rodin zvySilo. Vzhledem k tomu, e zde v roce 180go v tSinou mén ne
deset rodin, Slo spiSe jen drpstek jednotlivych rodin. Nej\uSi narst m eme
zaznamenat na univerzitnich statcich Michle a Mede&kde byly roku 1802
zaznamenany jen dwodiny, J. G. Sommer jich eviduje ji osm, z toBest
p imo v Michli. Podobn v Kralov Dvo e, kde roku 1802 ila pouze jedina
idovské rodina, zaznamenava J. G. Sommer jit din. K pomrn velkému
nar stu potu idovskych rodin doslo rovn na panstvi Podorady, celkem
041 %. Zajimavé vSak je, e podle J. G. Sommera idé zcela stahli
z m stskych lokalit a koncentrovali se pouze na vesnice

* % %

Zav rem se kratce podivejme na to, jakednici v dotazniku hodnotili
vztah poddanych k. Vyjadovali se ktomu v ji zminné 38. otazce IX.
oddilu. Ve vtSin pipad se odpovdi omezily na jednowou vypov v tom
smyslu, e poddani viru cti a kostel pravidela piln navstvuji. Pouze
v n kolika popisech se meme dozvd t n co vice. Tak napklad Gednik
vypl ujici dotaznik na panstvi Pacov a Jkava Lhota si posteskl, e poddani
sice kostely piln navstvuji a viru maji v uct, ovSem e jejich skutky sw i o
tom, e podstatu skut@é viry nepochopifi* Z miroSovského popisu se pak
dozvidame, e poddani sice virou neopovrhuji a astkl piln navstvuji,
ned je se tak vSak se adnym zvlastnim zapalenina tak jen ze zvyklost?®
V podobném duchu zni ji vySe citovana odpovvypracovana na panstvi
V trny Jenikov. Rovn na panstvi Osek poddani pry na jedné strairu
uctivaji a piln do kostela chodi, zaroverSak jak v duchovnim, tak ve g8kém
smyslu porusujiady, nejsou poslusni riaeni, naopak jednaji v jejich rozpofu.
Na podbradském panstvi se a2z uje rozdil mezi katoliky, kté viru uctivaji
a do kostela piln dochazeji, a protestanty, ktg¢ak pilni nejsou, nebojim

2 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartorl9, Pacov a Jerkova Lhota, s. 62.
3 FHKA, Staatsgitereschreibung, kartorl5, MiroSov, s. 69.
> FHKA, Staatsgitereschreibung, kartori5, Osek. s. 76.
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