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Ndrodnie spievanky (1834—35) mnozstvim
mytologickych vykladti a pozndmek, po-
dobné K. J. Erben 1. vyddni Pisni ndrodnich
v Cechdch (1841—45). Erben se také ve stu-
dii O dvojici a trojici v bdjeslovi slovanském
(1857) pokusil o rekonstrukci praslovan-
ského ndboZenstvi. Variantou tohoto sméru
byla ruskd skola (V. F. Miiller, 1848 —1913).
K rekonstrukeim ruskych dé&jin vyuzivala
bylin, které chdpala jako zaSifrované his-
torické texty. Ve 20. stol. ke studiu myti
vyrazné pfispéli C. Lévi-Strauss (nar. 1908),
M. Eliade (1907—-1986), J. M. Meletinskij
(nar. 1918), V. Karbusicky (1925-2002)
a dalsi. V. t. ndrodni mytus.

Lit.: M. Miiller: Lectures on the Science of Lan-
guages. 1862—64; K. J. Erben: Bdje slovanskd
o stvofeni svéta. CMKC 40, 1866, s. 35—45;
M. Miiller: Essais sur la mythologie comparée,
les traditions et les coutumes. 1873; J. Méchal:
Ndkres slovanského bdjeslovi. Praha 1891;
Z. Kalandra: Ceské pobanstvi. Praha 1947,
J. de Vries: Forschungsgeschichte der Mythologie.
Miinchen - Freiburg 1961; C. Lévi-Strauss:
Mythologiques I-IV. Paris 1964—71; L. Denecke:
Jacob Grimm und sein Bruder Wilhelm. Stutt-
gart 1971; C. Lévi-Strauss: Mysleni pFirodnich
ndrodii. Praha 19715 A. J. Gurevi¢: Kategorie
sttedovéké kultury. Praha 1978; M. Beranovi:
Slované. Praha 1988, s. 216—241; J. - W. Grim-
mové: Pohddky. Praha 1988; ]J. M. Meletinskij:
Poetika mytu. Praha 1989; Z. Viiia: Svét slovan-
skych bohii a démonii. Praha 1990; M. Eliade:

nibozenské bratrstvo viz bratrstvo

nébozenstvi, ideovy systém vychdzejici
z predstavy o existenci svéta nadpfiro-
zenych sil a bytosti (dusf, duchd, boZstev,
boht, blize neidentifikovatelnych sil ad.),
oznacovanych souhrnym terminem nelidé,
které ovliviiuji veskeré déni ve svété a ve
spolecnosti i osudy jednotlived za jejich
Zivota a po smrti; v uz$§im slova smyslu
systém predstav nebo nauk o urcité kon-
krétni skupiné nelidi. V ¢innostech, které
se oznaluji jako ndboZenské, komunikuji
lidé s jevy, které jsou Casto nezachytitelné
smysly v exaktnim & védeckém pojeti,
v pevné vife, Ze tato komunikace je pro
né & pro jejich skupinu prospé&$nd. I kdyz
existuji dosti pfesné predstavy, jak md
takové dorozumivéni vypadat, vidy tu je
moznost neobvyklého chovéni nadpfiroze-
ného protéjsku. S takovou okolnosti se vSak
pocitd, clovék si je dobie védom, Ze se ocitd
v nezndmém svété nebo alespori na hranici
nezndma. Tomu odpovidd i jeho chovdni,

Myitus o vécném ndvratu. Archetypy a opakovdni.
Praha 1993; C. Lévi-Strauss: Mytus a vyznam.
Praha 1993; V. Karbusicky: Bdje, myty, déjiny.
Praha 1995. [jkt]

mytus [fec. + lat.], bdje — vybdsnény ptibéh,
nejéastéji o bozich, vlddcich, hrdinech, dé-
monech a déjich z praddvnych ¢ast, v némz
jsou ptirodni sily liceny urcitou symbolic-
kou formou. Myty ¢&asto vznikaly v ndvaz-
nosti na kulty lokdlnich boZstev a byly urce-
ny k pfednesu. Pifrodni déje, jevy i jednotli-
vd boZstva jsou antropomorfizovdny. Myty
jsou doloZeny u viech ndroda starovéku
od dob, kdy jednotlivé kultury vytvofily
pismo, jimZz mohly byt myty zaznamend-
ny. Z klinopisné oblasti se zachovala bdje
o stvofeni svéta nazvand podle po&dte¢nich
slov Emsima elis (KdyZ nahoie). Byla ur-
&ena k pfednesu v Mardukové chrdmu pfi
novoro¢nich slavnostech. Z Mezopotdmie
pochdzi i Atrachasis, m. o stvofeni clovéka,
ddle bdje o potopé svéta (se sty¢nymi body
s biblickym vyli¢enim potopy) ¢ o pastyii
Etanovi, ktery vystoupil k nebi (tematicky
odpovidd fecké bdji o Ikarovi). Chetitské
myty zahrnuji Boj boha boute s drakem (zv.
chetitsky illujanka), m. o zmizelém bohovi
Telipinovi, kterého nasla a probudila vcela,
cyklus o Kumarbim ad. Recky m., ktery
je souédsti evropského kulturniho dédictvi,
vytvofili Homér (11.—7. stol. pf. n. L.: Illias,
Odyssea) a Hesiodos (8.—7. stol. pt. n. l.:

N

které md vyrazné& symbolicky charakter a je
do zna¢né miry submisivni. Zatimco etno-
logie, antropologie i sociologie zkoumaji
nabozenské systémy, s nimiz se setkdvaji
pfi vyzkumech v terénu, uvazuje teologie
o systémech tzv. ¢istych ideji (o idedlnich
systémech); systémy studované etnology
(lidové ndboZenstvi) obvykle povazuje za
synkretické. NdbozZensky systém teologii je
pak jen &dsti spektra existujicich ndbozen-
skych piedstav. — Jevy z jiného svéta, s nimiz
lidé komunikuji, je moZno rozdélit na
bozské systémy (btih ¢ bohové) a nebozské
systémy (neidentifikovand sila, duchové,
duse), jimZ potom odpovidaji tzv. zdkladn{
ndbozenské systémy: magie, animismus,
Samanismus, totemismus, monoteismus,
polyteismus. Tyto systémy abstrahované
z terénnich dat jsou jen badatelskou fikci.
Ve skute¢nosti se pti vyzkumech Ize se-
tkat se soubory predstav (dat), které maji
synkreticky charakter. Zdkladni odlignost
je mezi kulturami obsahujicimi boZské sys-
témy ndboZenskych piedstav, a kulturami

Theogonie, m. o Prometheovi, o Pandofe).
Na ¥imské myty (o zaloZeni Rima, Aeneas)
mélo silny vliv lidové poddni. - Za poziistat-
ky starovékych myti (zejm. v po&dtcich vé-
deckého zdjmu o tyto slovesné druhy) byly
povazovdny pohddky. Vznikla mytologic-
kd skola pohddkoslovného bdddni, kterou
zalozili bratfi Grimmové (J., 1785—-1863,
a W., 1786—1859). V poloviné 19. stol.
se k nf hldsili také esti badatelé. Zastdn-
cem tzv. soldrni mytologie byl K. J. Erben,
ktery mytologickymi souvislostmi vysvét-
loval hlavni motivy pohddek Zlatovldska
nebo T¥#i zlaté viasy déda Vsevéda. Erben
zprvu hledal hlubsi ohlasy myta i v lido-
vych pisnich. Mytologickd skola pfedpo-
klddala tzky vztah evropského folkloru
zejm. s indickou kulturou; badatelé vych4-
zeli z analogie s pozorovdnim jazykovéd-
cti, ktefi objevili v sanskrtu zdklady pro
rozvoj tzv. indoevropskych jazyka. Hleddn{
stop praslovanskych myta v ¢eském folklo-
ru vedlo v prabéhu 19. stol. k svérdznym
interpolacim pohddkovych i nékterych po-
véstnich ndmétt, kam byly dosazovdny po-
stavy z ptivodniho pohanského panteonu
starych Slovani (Morana, Bélboh a Cerno-
boh, bohyné& Lada).

Lit.: Lexikon der alten Welt. Ziirich — Stutt-
gart 1965 (Mythos); J. Klima: Lidé Mezopo-
tdmie. Praha 1976; Myty staré Mezopotdmie.
Praha 1977; V. Karbusicky: Bdje, myty, déjiny.
Praha 1995. [dk]

obsahujicimi systémy nebozské. Rozdily
spocivaji v existenci &i neexistenci predstavy
o stvofeni svéta a lidi, v ndzoru na misto
lidi v prostiedi, které je obklopuje (vesmir),
a pfedev§im v ndzoru na vztah mezi lidmi,
zvitaty, rostlinami a dal§{imi pfirodnimi
jevy. Rozdily lze pozorovat i v ndzo-
rech na vztah lidi (svéta lidi) k nelidem
(svétu nelidi). — Etnologové, religionisté
i archeologové se shoduji v ndzoru, Ze
nabozenské piedstavy mél jiz neandrtdlsky
150 000 az 30 000 let pi. n. 1.). Hypo-
téza o stfednépaleolitickém ndboZenstvi
je zaloZena na ndlezech kosternich hrobu
s milodary a ndlezech nezvyklym zptiso-
bem uchovdvanych kosternich pozistatki
zvitat. Nejstar§{ pisemné tdaje jsou ze
3. tisicileti pf. n. l. — Dégjiny vyzkumu
ndbozenskych systémi jsou spojeny s po-
atky etnologie a antropologie; malokterd
oblast lidského kondni byla tak intenzivné
zkoumdna jako pravé ndbozZenstvi. Studie
vénované konkrétnim ndboZenskym systé-
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mam nebo teorii ndboZenstvi maji vSichni
Celni predstavitelé etnologie a p¥ibuznych
obort. Obecnd kategorizace ndboZenskych
systémt vznikla ve 2. poloviné 19. stol.
v rdmci budovdni evolucionistickych teorti,
ptredev§im na mimoevropskych vyzkumech.
V té dobé byly definovdny pojmy jako
animismus, totemismus, magie, mnoho-
bozské a jednoboZské systémy aj. K nim ve
20. stol. pfibyl i $amanismus (pfedevsim
diky vyzkumiim ruskych a némeckych
etnolog). Vyzkum evropskych systému
v zdsadé respektoval teologické déleni na
Cistou kiestanskou viru a lidové naboZenstvi
(povéry, magie aj.). Od pocdtku byla véno-
vdna pozornost i vizkumu mytd, které hraji
v ndboZenskych ptedstavdch i ¢innostech
lidi daleZitou roli. Badatelé se zaméfovali
spiSe na piedstavy neZ na jejich nositele;
struktufe ndboZenskych skupin a vztahiim
mezi nimi, principim sdruZovdni a vlastni-
mu choviéni lidi byla vénovdna minimdln{
pozornost. Teprve od 60. let 20. stol.
je zkoumdna role ndboZenskych pfedstav
pro integraci skupin, pfedevsim etnickych.
— Vyzkum lidového ndbozZenstvi je v &
zemich spojen s pocdtky ndrodopisného
oboru a souvisi s bojem proti lidovym po-
véram, které &edti vlastenci (né&kte¥i z nich
katoli¢ti knéZzi) povazovali za Skodlivé.
V souvislosti s teorii mytologické $koly
a s narlstajicim Ceskym nacionalismem
se objevuje snaha rekonstruovat podobu
praceskych nebo praslovanskych bozstev.
Na zdkladé rozboru myti se o to pokousel
napf. K. J. Erben. Na pocdtku 20. stol.
se teorii ndboZenstvi a slovanskym ndbo-
Zenstvim zabyval L. Niederle v souvislosti
s piipravou Slovanskych staroZitnosti. Ve
30. a 40. letech 20. stol. mé&lo Cesko-
slovensko jediného srovndvactho religio-
nistu, O. Pertolda. V 50. 1. se srovndvaci
religionistikou (pfedev$sim problematikou
matefskych kultd) zabyval O. Nahodil. Na
tradici navazuje v 80. 1. J. Wolf, pfede-
v$im svymi studiemi o magii. DuleZitym
pokusem o vytvoieni pfehledu svétovych
nédboZenskych soustav je pribézné publiko-
vand price filozofa E. Bondyho (vlastnim
jménem Z. FiSer, nar. 1930), vénovand
filozofickym (a konkrétnim ndboZenskym)
systémtm ndroda celého svéta s dirazem
na evropské mysleni.

Lit.: K. J. Erben: O dvojici a trojici v bdjeslo-
vi slovanském. CMKC 31, 1857, s. 268—286,
390—415; K. ]J. Erben: Bdje slovanskd o stvore-
ni svéta. CMKC 40, 1866, s. 35—45; L. Nie-
derle: Zivot starych Slovanii 1I/1. Praha 1916;
E. E. Evans-Pritchard: Witchcraft, Oracles and
Magic among the Zande. Oxford 1937; J. Ruzi¢-
ka: Zivot a zvyky slovanskych ndrodii. Praha b.
r.; P. Radin: Primitive Religion. New York 1957;

C. Lévi-Strauss: Le totemisme aujourdhui. Pa-
ris 1962; F. C. Wallace: Religion. An Anthro-
pological View. New York 1966; L. Mairovi:
Witchcraft. New York 1971; J. Frazer: Zlatd
ratolest. Praha 1977; A. Gieysztor: Mitologia
Stowian. Warszawa 1982; T.F.-]. A. O’Dea: The
Sociology of Religion. Englewood Cliffs 1983;
Z. Vina: Svét slovanskych bobii a démonii. Pra-
ha 1990; E. Bondy: Pozndmky k déjindm filozofie
I-V. Praha 1991; L. Pospi§il: Systémy viry: nd-
bozenstvi a magie. CL 80, 1993, s. 388—412;
M. Eliade: Déjiny ndbogenského mysleni I-111.
Praha 1995-97; M. Weber: Sociologie ndbo-
Zenstvi. Praha 1998; E. Durkheim: Elementdrni
formy ndboZenského Zivota. Praha 2002.  [jkt]

nabytek, prenosné zafizen{ interiéru slou-
zici zdkladnim potfebdm ¢lovéka: k noc-
nimu odpocinku, sezeni, ukldddni véci,
k jidlu, prdci apod. Podle funkce se déli
na sedaci (lavice, Zidle, k¥eslo, stolicka),
uklddaci (truhla, prddelnik, sk¥ifi, misnik,
koutnice, police), stolovy (stal), lazkovy
(postel). Zvldstni skupinu tvoif n. détsky
(kolébka, choditko). Slovo n. je odvozeno
od slovesa nabyti a ve staré Cestiné mé-
lo 8ir3{ vyznam. Nazyvaly se tak vSechny
hmotné prostfedky, véci i zvifata, kterych
bylo mozno nabyt. V prabéhu 19. stol. se
vyznam slova n. pojmové zuzil. - V dfi-
véjsich dobdch n. vyrdbéli jednak samou-
kové, jednak femeslnici, tesafi a truhldfi.
Vyvojové starsi n. byl hotoveny tesafsky-
mi technikami a ndstroji (desky $tipané
sekerou, spoje na pokos, Cep). Tesaiské
dilo ptetrvdvalo v ndbytkdtstvi pro lidové
vrstvy jesté dlouho do 18. stol. a v od-
lehlych horskych krajich pfevazovalo jesté
v ndsledujicim véku (vych. Morava). Tech-
nicky a umélecky ndro¢ny n. zhotovovali
cechovné organizovani truhldfi (oznacova-
nf zprvu jako stolafi) usazeni ve méstech,
kteti aplikovali ve své produkei dobové slo-
hové a médni novinky. Jejich vyrobky byly
ndkladné a dostupné spiSe zdimozné vrstvé
vesni¢ani. Novy n. se kupoval pfevdiné
po jednotlivych kusech, a to pfi zvldstnich
ptileZitostech, zejm. pfi svatbé jako soucdst
véna nevésty (truhla, postel, skiil). Rozvoj
truhld¥ského femesla, pracujictho s novymi
technologiemi a ndstroji (fezané prkno,
hobliky, riizné druhy konstrukénich spoju,
kliZeni), souvisel se zavddénim vodnich pil
ve 14. a 15. stol. 1441 si truhldfi zalo-
Zili na Starém Mésté prazském sviij cech.
Truhldfstvi ziistalo po dlouhy ¢as femeslem
mé&stskym. Na venkové vznikaly truhld¥ské
dilny aZ koncem 18. stol. Mnohdy se jed-
nalo o necechovni a nevyucené truhldfe,
kterym se fikalo fusefi. Lidé si kupova-
li n. na jarmarcich, nebo jej objedndvali
pfimo u vyrobctl. Samoukové tvofili dosti

riznorodou skupinu vyrobcti n. Byli to
jednak sami uZivatelé n., z jejichZ rukou
vzesly jednoduché police ¢ stolicky, jednak
vyrobci pouceni o truhldfském dile, ktefi
uméli zhotovit pro své odbératele v misté
a okoli i ndro¢ngjsi zdobeny n. (kolébku,
zidli, lazko). Mensi kusy n. (prastik, stolic-
ky, 1zi¢niky) méli ve svém vyrobnim sorti-
mentu i podomdcti vyrobci dfevéného nd-
¢inf pro trhy (napf. Zlinsko). — Vyznamny
vliv na ndbytkové vybaveni mélo topenisté
ajeho vyvoj. Ve sttedovéké dymné jizbé by-
lo mozZno ptedpoklddat jen necetny jedno-
duchy a nezdobeny n., pevné, do stén do-
mu zabudované lavice, bidla, police, laZzko,
truhlu k ukldddnf{ Satstva a cennych véci,
umisténou ve vedlejsich prostorach, popt.
nizké samorostové sedacky, stil. Mobilidf
urcovala ti¢elovost tesafského dila a vlastn{
préce uzivatelti n. Pfitom je tfeba pocitat
s velkymi rozdily ve vybaveni domdcnosti
z hlediska socidlntho i regiondlniho. Pro-
ména dymné jizby ve svétnici po oddélen{
derné kuchyné provdzi celkovou zménu
kulturni drovné bydleni. Asi uz v prib&hu
15. stol. pronikd z mést do bohatych ves-
nickych obydli, zvl. v pfiméstskych sidlech,
uvédomély zdjem o interiér. S riistem ze-
médélské konjunktury v 16. stol. vyvstaly
podminky pro zlepSovdni Zivotni drovné
venkova, coZ se projevilo i v ndbytkovém
vybaventi, jez svou skladbou leckdy odpo-
vidalo mé§tanskému mobilidfi. V té dobé
vstupuje do interiéru zdimoZnych vesni¢ani
z rukou méstskych truhldfi barevné natte-
ny a malovany n., nové formy sedaciho n.
(Zidle, lavice s opéradly), postel s nebesy,
vyjime¢né i skifii a misnik k vystaveni oz-
dobného nddobi. Zikladn{ skladba vesnic-
kého n., kterd se utvofila na sklonku stte-
dovéku, se v dalsich obdobich podstatné
nezménila, jen jeji prvky se vyvijely po for-
mdln{ strdnce, pfizptisobovdny slohovym
vlivim, vyrobnim moZnostem, poZadav-
ktim objednavatelii a zejm. lokdln{ tradici.
Vyvoj v zafizeni domu a bydlen{ probihal
nerovnomérné a je$té na po&dtku 20. stol.
existovaly krajové rozdilnosti ve vybaven{
interiéru n., v jeho tvarech a vyzdobé.
Formy n. ajeho sortiment ovliviiovalo také
majetkové postaveni vlastnika. V 19. stol.
se v zdmoznych vrstvdch venkovského oby-
vatelstva vytvdfela dalsi svétnice (parddni
svétnice, seknice, svétnicka, hrubd jizba),
kam se soustiedoval zdobeny a relativné
modni n. (prddelnik, sklenik, vystland po-
stel). Od poloviny 19. stol. zintenzivnél
vliv méstské bytové kultury na vzhled n., je-
ho sortiment i rozmisténi. Krajovou tradici
podminény n. byl nahrazovdn n. dobového
uméleckofemeslného stylu, bez individudl-
nich znakd. Proces pomé&sténi vesnického
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interiéru, jenZ se zrychlil dostupnosti n. di-
lenské a tovdrni vyroby, byl dokoncen ve
20. stoleti.

Lit.: J. Kramatik: Udaje o ndbytku poddanych na
jednom zdpadoceském panstvi z konce 18. a proni
poloviny 19. stoleti. CL 58, 1971, s. 45—48;
H. Johnovd: Historicky vyvoj lidového ndbyt-
ku. Typy lidového ndbytku. In: Lidovy ndby-
tek v Ceskych zemich. Praha 1983, s. 7—64;
DHK I/1, s. 366—373; 1. Némec - J. Hordlek:
Dédictvi teci. Praha 1986; J. Vateka — L. Pe-
trdfiovd — A. Plessingerovd: Mobilidi vesnického
domu v Cechdch od konce stiedovéku do pocitki
ndrodniho obrozeni. CL 75, 1988, s. 202—211;
H. Johnovd - J. Staitkovd — L. Baran: Lidovy
malovany ndbytek v Ceskych zemich z muzejnich
sbirek. Praha 1989; T. Edel: Interiér a ndbytek
vesnického domu Podjestédi v 16.—19. stoleti.
Cesky Dub 1990; E. Vecerkovd: Lidovy ndbytek
na Moravé. Brno 1994. [ev]

nacionalismus [z lat.], v $ir§im smyslu (bé&Z-
ném hlavné v anglické a francouzské sféfe)
hodnotové neutrdlni pojem pro spolecen-
ské tendence, hnutf a ideologie prosazujici
vytvdfeni a vnitfni integraci ndrodi, je-
jich vymezeni vidi jinym ndrodam, jejich
politické uplatnéni v ndrodnim stdté a po-
vySeni ndrodnich idedlt a cili nad vSechny
ostatn{ hodnoty; v uz§im smyslu (pfevazu-
jicim v ¢eském, z¢&4sti i némeckém a vycho-
doevropském prostiedi) oznaceni negativ-
nich deformaci ndrodniho védomi, mys-
leni a jedndni, netolerance a nep¥dtelstvi
k jinym ndrodtim. — Ojedinéle se pojem n.
(z natio, ndrod) vyskytoval pro oznaceni
soudrZnosti a vzdjemné podpory pfisluni-
ki nationes na stiedovékych evropskych
univerzitdch. J. G. Herder (1744—1803)
pouZil poprvé vyraz omezeny n. v nega-
tivnim smyslu 1774 v souvislosti s ndrod-
nimi pfedsudky a vulgdrnosti. Dal3i do-
klady jsou z politické publicistiky kolem
francouzské revoluce 1789, ale aZ od po-
loviny 19. stol. se slovem n. v politické
a kulturni publicistice Castéji oznacova-
lo jednostranné zdiraziiovdni ndrodnich
hodnot a zvld$tnosti, hl. u jinych ndrodu,
méné jiz v faddch vlastniho ndroda. In-
tegrdlni n. s d@irazem na silu a ddajnou
rasovou Cistotu ndroda a s mystickymi
prvky teoreticky rozpracoval M. Barrés
(1862—1923) na ptelomu 19. a 20. stol.
Americti sociologové a politologové pred
r. 1945, zejm. C. J. H. Hayes (1882—1964)
a H. Kohn (1891-1971), zatazovali na-
proti tomu do svého hodnotové neutrdl-
ntho pojeti n. nejriznéjsi projevy ndrodné
emancipacniiagresivniideologie a politiky
u ndrodia vlddnoucich, nerovnopravnych
iutlacovanych, stejné jako u ndrodnostnich
mensin a skupin. Starsi pojeti v Ceském

prostiedi, které prohlagovalo n. za ndstroj
ttlaku a pod vlivem marxismu také za
burZoazni ideologii, se stietdvalo s pro-
klamovanym n. novych stdta Asie a Afriky
a v 70.—80. letech 20. stol. rovnéz s vy-
sledky zdpadniho bdddni o n. — Vétsina
badatelti riznych sméra se shoduje v nd-
zoru, Ze zdkladem nacionalistického mys-
leni a jedndni je ideologizované ndrodni
védomi, které obsahuje vedle integra¢nich
a demokratiza¢nich tendenci vZdy také ne-
oddélitelné prvky vyluénosti, omezenosti
a odmitdn{ jinych, zvl. sousednich ndroda.
V dusledku oslabeni a posléze i zdniku
vétsiny tradi¢nich a ndboZenskych vazeb
poskytly novodobé ndrodni ideologie jed-
notlivym lidem novou moznost ztotoznén{
s jinym kolektivnim celkem, jeho skute¢-
nymi nebo zddnlivymi hodnotami, ided-
ly, kulturnimi a politickymi poZadavky,
véetné jeho obrazu neptitele. N. zahrnu-
je ve své podstaté vali k politické mo-
ci, usili o soulad mezi ndrodnim a stdt-
nim celkem i o vytvofen{ svébytné vysoké
kultury a systému vzdéldvdni. V evrop-
skych ndrodnich stdtech 19. a 1. polo-
viny 20. stol. slouZily rtizné nacionalis-
tické ideologie k oduvodnéni tzemnich
vybojii navenek, ale také k potlacovan{
tdajnych neptdtel uvnitf stdtu a k ochrané
vnittntho trhu proti zahrani¢ni konkuren-
ci. Mnohondrodni fiSe a stdty nedokdzaly
Celit tiderné sile ndrodnich hnuti a jejich
ideologii, pfi¢emZ nové vzniklé ndrodni
stity na jejich zdkladé uplattiovaly cas-
to ve vztahu k jinondrodnim skupindm
a mensindm ideologii a politiku vlastni-
ho n. Nenf redlné usilovat o tplné odstra-
néni ndrodnich rozdili a specifik, spociva-
jicich hl. v oblasti kultury, ale cilem by mél
byt jejich harmonicky soulad a vzdjemné
obohacovdni.

Lit.: M. Barres: Scénes et doctrines du natio-
nalisme. Paris 1902; C. Hayes: The Histori-
cal Evolution of Modern Nationalism. New
York 1931; H. Kohn: The Idea of Nationalism.
New York 1944, 8. vyd. 1960; E. Kedourie:
Nationalism. London 1960; E. Lemberg: Natio-
nalismus. Reinberg 1964; A. D. Smith: Theories
of Nationalism. London 1971; H. A. Winkler
(ed.): Nationalismus. Konigstein — Taunus 1978;
B. Anderson: Imagined Communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don 1983; P. Alter: Nationalismus. Frankfurt
am Main 1985; J. Breuilly: Nationalism and
the State. Manchester 1993, 2. vyd.; A. Gell-
ner: Ndrody a nacionalismus. Praha 1993;
E. Schmidt-Hartmann (ed.): Formen des natio-
nalen Bewusstseins im Lichte zeitgenossischer
Nationalismustheorien. Miinchen 1994. [ik]

néadobi viz kuchyiské nddobi a ndcini

nadpfirozené sily, piedstavy vznikajici v dii-
sledku viry v dobré ¢i zI€ aktivity, vlastnosti
nebo bytosti, jeZ se vymykaji zndmym pfi-
rodnim zdkontim a raciondlnim zdvértim. Vi-
ravn.s. a bytosti (souvisejici mj. s povérami,
kouzelnictvim a magii) je zdleZitosti subjek-
tivn{ a variabilni, nikoliv obecné jednotnou.
Zékladni faktory, urlujici vztah jedince &
skupiny k vife & nevite v n. s., jsou v podstaté
tyto: historicky, tj. postupné chdpdni piirod-
nich a spolecenskych zdkonitosti, s nimz dzce
souviseji faktory inteligenéni a vzdélanostni;
spolecensky a etnicky, tj. rist a vychova
jedince v urcitém prostiedi a jeho pfislus-
nost k urcité mikroskupiné ¢ makrosku-
piné; ndboZensky, tj. pfislusnost k rtznym
ndbozenskym denominacim a piijeti jejich
ucent, zdvazného jak pro skupinu, tak pro
jednotlivce. N. s. a nadpfirozené bytosti
maji v riiznych ndbozenskych systémech roz-
li¢nou podobu, jejich nejvyssi formu pied-
stavuje Bith nebo bohové. Skute¢né ndzory
jednotlivct i jejich vira v n. s. a bytosti se
vSak mohou vyrazné odliSovat od oficidlnich
ndzord a uleni pfislusné denominace, a to
i pfesto, Ze nékteré ndbozenské spole¢nosti
jsou znacné tolerantni, zatimco jiné vyzaduji
pfisné dodriovdni pfislusného uceni a jeho
piedpisti. — Nedilnd soucdst predstav o n.
s. se vdZe na urcité bytosti, povaiované za
nadpfirozené. Vira v nadpfirozené bytos-
ti, které maji antropomorfni & zoomorfn{
podobu, md v podstaté dva proudy. Ndbo-
Zenské denominace a spolecnosti, mystické
spolky a jiné sméry, vychdzejici z tercidrnich
ndbozenskych Gtvarl (napf. teozofie), spiri-
tismus a dal$i povazuji Boha, bohy, d4bly,
andély, ptirodni duchy (elementdly) a jiné
bytosti za redlné ¢ transcendentné existujici.
Clovek se s nimi miZe spojit pomoci jistych
obfadit (mj. i modlitbou, zaitkdnim), vyvold-
vat je a vyzadovat od nich ur¢ité sluzby, nebo
se mohou projevovat nezdvisle na vili lidi.
Druhy proud tvofi folklorni nadpfirozené
bytosti, které se vétsinou povazuji za plod
lidské fantazie, antropomorfizace a pfedsta-
vivosti. Piedstava, Ze n. s. jsou vysledkem
aktivit nadpfirozenych bytosti a osob témi-
to silami vlddnoucich, vychdzi v podstaté
z nedokonalosti lidskych dsudka i z urcité
historicky dané jednostrannosti logickych
tisudkt. Zdkladem k exaktnimu studiu n. s.
je pfedevsim analyza pojmu viry, neviry i roz-
sdhlé skupiny stupfitt mezi nimi.

Lit.: K. Kiessewetter: Geschichte des neueren
Occultismus; Geheimwissenschaftliche Systeme.
Leipzig 1907; Lexikon fiir Theologie und Kirche
I-X. Freiburg in Breisgau 1957—65; H. Ringgren
— A. V. Strémm: Die Religionen der Vélker. Vyd.
Ch. M. Schréder. Stuttgart 1970; J. Haeckel:
Religion. In: Lehrbuch der Vélkerkunde. Vyd.
H. Trimborn. Stuttgart 1971,s.72—141. [vsch]
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nddvornik, kdysi zaméstnanec na vétsim
hospoddistvi, na statku, popf. v zdjezd-
nim hostinci, na staré po$té apod. Mél na
starosti udrzovani poiddku na dvofe, ve
stodole, v ktlndch, v mastalich atd. Nékde
je n. lidovy vyraz pro 3afdfe, jinde pro star-
$tho ¢eledina, ktery do jisté miry zastupoval
hospoddte a mél dohled nad ostatnimi Ce-
lediny, a opét jinde se tim rozumi podomek
povéfeny praci na dvofe, ale i domdci poslu-
ha, podomek ve vétsich hospoddch. Podle
J. Jungmana n. znamend Safdf, ratajnik,
rataj, povozny. — Ve vesnickém prostfed{
mobhl star3f spolehlivy ¢eledin, Casto Zenaty,
po delsi sluzbé u téhoZ sedldka postoupit
na n. — ManzZelka n. se nazyvala nddvorni-
ce. Timto vyrazem byvala oznac¢ovdna také
Zena, kterd spravovala dvir, Safdfka. N4-
dvornictvi znamend nddvornické zaméstna-
ni: Vuddvornictvi postoupil byvaly celedin
v poloving 19. stol.; oznacoval urdity vy$s
stupeni v hierarchii vesnickych ndimezdnich
pracovnikd. Lze se s nim setkat v dilech ces-
kych klasika z vesnického prosttedi (Halek,
Chocholousek, Klicpera, Rais). [ap]

nahota, nahost, obnaZenost — stav lidské-
ho téla v nezastiené podobé (bez odévu);
v obfadni kultufe prostfedek k umocnéni
magickych tikond. Podle obecné rozsite-
né povérecné predstavy méla n. schopnost
ochranovat pfed chorobami, zapuzovat zlé
duchy a zabraiovat nestésti. Ve starovéku
byla n. soucdsti obétnich obtad, modliteb
a mystérii, ve stfedovéku také svatebnich
obfada. V Ceské lidové kultufe se n. uplat-
flovala pfi ¢arovdn{ (ovliviiujicim napt. uZi-
tek z dobytka ¢ trodu), pti sbéru ¢arodéj-
nych bylin a p¥i vésténi (zejm. v milostné
magii). Moravsky knéz Ulman podévd ve
2. polovingé 18. stol. zprdvy o raznych
kouzlech, jimiZ nahd dévcata pfivoldvala
#enichy. V Cechdch se o $tédrovecerni noci
divky modlily pfed spanim nahé, aby se
jim ve snu zjevil Zenich. N. umoctiovala
také magické l1écebné praktiky, méla zajistit
zdravi (velkopdte¢ni umyvdn{ nahych lidi
v potoce) a pusobila i proti poZdru, ktery
mélo likvidovat troji obchdzeni nahych Zen
kolem hoficiho objektu. V agrdrnich obyce-
jich méla n. na zdkladé principu kontaktni
magie plodonosnou funkci, nap¥. o Stédrém
vederu vybihali nazi lidé do sadti a t¥dsli
ovocnymi stromy, aby dosdhli hojné trody.
Zvlastni vyznam se pfipisoval dotyku seme-
ne s nahym télem: pfi seti si selky sedaly
obnaZenou zadnici na Inéné semeno (zdp.
Cechy). S n. byla spojovdna i ochrana tdrody
pted skidci a plevelem. Na Zeleny ¢tvrtek
obchdzeli nazi hospoddfi pfed vychodem
slunce louky a bili cepem do krtincti, aby jim

krtci neposkodili budouci senose¢; podob-
nym zpusobem se zbavovali bodldka. Podle
Balbinovy zprdvy (1705) zapuzovali nazf li-
dé v pdtek hady a podobnou havét obchdze-
nim svych domt a tlu¢enim na kosy. N. by-
la také magickym prostiedkem k dosazen{
kvality a hojnosti: v okoli Vizovic a RoZnova
p. Radhostém tandil nahy muz pfi stloukdn{
smetany kolem madselnice, podobné tancila
nahd hospodyné nad nekynoucim téstem
v diZi. Po celé Moravé se n. pouzivala ke
zjisténi pachatele krddeZe: okradeny ¢lovék
tancil ve sklep& nahy tak dlouho, dokud se
zlodéj nepfisel pfiznat. Ve spojeni s ¢istotou
a neposkvrnénosti se n. uplatiiovala také
pti ritudlu prvni orby (obfadni obordvi-
ni katastru ve vdnoénim a masopustnim
obycejovém cyklu), pfi némz vystupovala
neprovdand nahd dévcata, jak vypovidd své-
dectvi V. Krolmuse z 19. stol. Ve stejném vy-
znamu bylo rozsifeno pouziti n. v obfadech
ptivoldvani desté, zvl. v oblastech jihovych.
Evropy. Z Ceského prostiedi je dolozeno
v misiondiské zpravé z Bechyfiska (1697),
podle niZ nahd osmiletd divka za soumraku
a za zpévu svych druzek vylévala vodu ze
studdnky, aby pfivolala dést na oseni.
Lit.: A. Podlaha: Zprdvy missiondtiiv o ceskych
povérdch lidovych z druhé polovice XVII. stoleti.
CL 4, 1895, s. 289—291; D. Strdnskd: Lidové
obyceje hospoddiské. NVC 24,1931, s. 41-91;
B. Profeld: Balbinovy zprdvy o lidovych po-
vérdch. CL 31, 1931, s. 21-22; A. Viclavik:
Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959.
[an]

nachodsky kroj, lidovy odév vyclefujici
se pocdtkem 19. stol. z piv. jednotného
typu odévu na Ceskomoravské vrchoving
a v severovych. Cechdch. Byl roziifen od
Police n. Metuji (sousedstvi s némeckym
etnikem) k Ceské Skalici a jihovychodn&
k Rychnovu n. KnéZnou. K formovdni n. k.
pfispély vedle mistni textilni vyroby i vlivy
sousednich oblasti. — U Zenského kroje
spojoval tradi¢ni formy s novymi ldtkami,
pfedevs§im s modrotiskem, ktery se stdvd
pro n. k. typickym materidlem. Archaické
prvky se udriely do 1. tfetiny 19. stol.
v Zenském obfadnim kroji. Nevésta ve
vénci z mosaznych pldtku si oblékala peleri-
novy pldst renesanéniho stfihu. DruZicky
v pentlicich s obloucky na usich (podobné
jako na Mladoboleslavsku, Turnovsku,
Plasku) a drdolcich pfidrzovanych kovovou
jehlici si podle rokokové médy pudrovaly
vlasy moukou. Starsi svdte¢ni kroj uZivany
do 30. let 19. stol. zachoval kosile s krejz-
likem, spinané u krku kovovou sponou.
Zivatky, formou blizké litomyslskym brus-
lickitm,, nedosahovaly do pasu, takZe Zenskd
postava ziskala uzkou empirovou siluetu.

Také kabdtek s vyraznym $tskem na zadnim
okraji byl krdtky, dvoutadovy. Mezi fadami
knofli¢kt byly vedeny ozdobné §ittirky v kon-
trastni barvé jako na camate (stejnd iprava na
némeckém Broumovsku). Na sukné a zdstéry
se uzivaly prevdzné doma zhotovené kanafa-
sy, mezuldny a pldtna. Tlumenou barevnost
odévu oZivovaly ¢ervené puncochy s pantof-
licky a ¢epce a pleny vdanych Zen. Pleny (pla-
chetky) z po&itku 19. stol. byly zdobeny kar-
mazinovou vysivkou; pozdéji se pfeslo k bo-
hatsi barevné $kdle, ale posledni vyvojovou
fazi (40. 1éta 19. stol.) byla prolamovand bild
vysivka. Podobné se ménila vyzdoba zdstér,
z nichZ nékteré byly z modrého pldtna. Ve
30.—50. letech 19. stol. se n. k. dost pod-
statné zménil po strdnce stiithové i materid-
lové. Linie pasu se sniZila do pfirozené polo-
hy. Do kroje zacaly pronikat levné kupované
ldtky, zejm. modrotisk. UzZival se na sukné,
zdstéry i $4tky. Jeho oblibu posilovala tradi-
ce modrych, svétlymi bavlnkami vysitych zd-
stér, oblibenych v celych severovych. a vych.
Cechéch. Pro mladsi typ Zenského kroje by-
la charakteristickd barevnost, postavend na
odstinech modré jako zcela dominujici bar-
vy. K mlad$imu kroji se nosily Ziviitky do
pasu s prepinaci pdskou na pfednicich a oz-
dobnou sponou. Pod pdskou se provlékaly
cipy $dtku noseného ve vystihu. Satkem se
vyplfioval i vysttih $penzru, ktery pfisel po
starsich kabdtcich. Cepce s holubinkou byly
nahrazovdny $itkem vdzanym do tyla, misto
Cervenych puncoch se objevily bilé a k nim
stievicky a $nérovaci botky. V této varian-
té svateéniho kroje zcela zanikl rozdil me-
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zi svobodnymi a vdanymi Zenami. Ze star-
$tho obdobi pfetrvala obliba drobnych stfi-
brnych $perkd, spon, fetizkd a ndhrdelnicka
s grandty a mincemi, podporovand i tradi-
cemi sousedniho némeckého etnika. — Tra-
di¢ni oble¢eni muzi mizelo o generaci dfi-
ve, ve 20.—30. letech 19. stol. I zde lze po-
zorovat vliv némeckého kroje, projevujici se
v preferovdni tmavych barev, napt. na ko-
Zenkdch. Rovnéz litkové pracovni kalhoty se
Sily z tmavych cajki a pldten a stejné tmavd
byla vétsina svdte¢nich kabdtu, vychdzejicich
ze stiihu redingotu (s rozstfiZenym $osem)
nebo méstského kaputu. Tmavé byly i vesty
s kontrastni krej¢ovskou vysivkou. V zimé se
nosily jesté pocdtkem 19. stol. bilé vysivané
koZichy avysoké beranice, v 1été Cerné Sirdky,
které nahradily nejriznéjsi méstské pokryv-
ky hlavy, ¢epice i cylindry. Mladsi generace
zavedla dlouhé kalhoty (pantalony) a $néro-
vaci boty, vSe v tmavych odstinech, odpovi-
dajicich mistnimu vkusu.

Lit.: ]. Cejka: Z Ratibotic. Ceskd vela 11, 1844,
s. 312; D. Strénskd: Lidové kroje v Ceskosloven-
sku I. Cechy. Praha b. r. [1949], s. 214—221;
H. Hynkovd: Vyizkum lidového oblékdni v Orlic-
kych hordch. CE 7, 1959, s. 320; H. Hynkova:
Nejstarsi zjisténd podoba lidového oblékdni na
ndrodnostnim pomezi v Orlickych hordch. CL 46,
1959, s. 13—23; M. Palkovd: Podorlicky kroj.
Listy Orlického muzea 1969, ¢ 1,s. 63—65. [i§]

naivni uméni, insitn{ umén{ - jeden z druhii
tvorby neskolenych vytvarniki, ktery nend-
lezi jen do okruhu ndrodopisného zdjmu.
Oznaduje se téZ jako nedélni uméni, coz ma
vyjadiit skute¢nost, Ze se tato tvorba reali-
zuje hlavné ve volném case, po zaméstndni
¢ po prdci, nebo jako uméni modernich
primitivii & instinktivnich malifin. 7 vést
¢asti vznikalo a vznikd n. u. v nelidovém
prostfedi a mimo zdjmy lidovych vrstev, ale
vyvijelo se také stranou vyvojovych tendenci
stylového uméni. Jeho poédtky jsou mlha-
vé, avsak v novodobém evropském uméni
je lze do jisté miry spatfovat v malovdn{
vyvésnich $titd obchodniki a Ffemeslnika,
v kolotocovych a cirkusovych poutacich
a dekoracich ¢i v malbé kulis ochotnickych
a loutkovych divadel. K lidovému a zlidové-
lému uméni m4d vazby napt. ve votivni malbé,
v poutnich malbdch na pldtné a papife nebo
v moravskych a slovenskych malovanych
prospektech betlémi. Jeho pouta k tradi¢ni-
mu lidovému uméni jsou vSak vétsinou slabd.
Ve venkovském prostedi byla naivni malba
¢ plastika v mnoha ptipadech vyvoldna pro-
fesiondlnimi umélci a vzdélanci, napf. uciteli
a duchovnimi. Jeji ¢astou tematikou tu byvd
vesnicky Zivot, obfady a obyceje, lidové kroje
a stavby. Mezi klasiky n. u. patii z Francouzi
celnik H. Rousseau (1844—-1910), sluzka

S. Louisovd (1864—1942), koZzeluh A. Bau-
chant (1873—-1958), nddenik a zdpasnik
C. Bombois (1883—1970), Gruzinec N. Pi-
rosmanisvili (1862—1918), z Poldka hor-
nik T. Ociepka. Néktefi z nich pronikli
i do kompendii svétového uméni. V Ces-
kém prostfedi to byli napf. zemédélskd
délnice M. Jankt (1891-1975), ndstro-
jaf J. Paul (nar. 1892), zemédélskd dél-
nice N. Schmidtovd (1895-1981), krej-
& V. Kudera (nar. 1895), rolnik J. Heja
(1902—1985), koldt V. Sulc (nar. 1903), Zena
vdomdcnosti L. Prochdzkovd (nar. 1903), tis-
kaf A. Paiik (1904 —1976), délnik J. Chwala
(nar. 1906), rolnik V. Kopic (1909—-1978),
mlyndf a brusi¢ J. Francl (nar. 1912), truh-
14F V. Berdnek (1915-1982), mechanik
spojt J. Micka (nar. 1938), romsky délnik
R. Dzurko (nar. 1941) aj. N&ktef{ tzv. insitn{
umélci ndlezeli k poucengj$im, jako Prazan
K. Chaba (nar. 1925), zahradnik L. Vojktvka
(nar. 1943) aj., popf. spadali do intelektudl-
nich vrstev a naivni imaginaci rafinované
pfedstirali, jako napf. herec ]. Hlinomaz
(1914—-1978), ktery se oznacoval za surneo-
naivistu, herecka I. Hiittnerov4 (nar. 1948)
a dal$i. V poslednich desitiletich 20. stol.
se vzedmula médni vlna zdjmu o n. u., kte-
rd vSak brzy opadla. Vlivem sbératelského
zdjmu se tato oblast amatérského uménf sil-
né zkomercionalizovala. Stala se pfedevsim
pfedmétem obdivu vzdélanostné vyssich
kategorii méstské populace a do lidového
prostiedi nepronikla.

Lit.: J. Capek: Nejskromnéjsi uméni. Praha 1923;
O. Bihalji-Merin: Das naive Bild der Welt. Koln
1959; R. Wildhaber: Laienmalerei von der Volks-
kunde hergesehen. In: Laienmalerei. Basel 1961;

S. Tkd¢: Hranice ludového a insitného umenia.
UR 1966, & 1, s. 29—34; A. Pohribny - $. Tk4¢:
Naivni uméni v Ceskoslovensku. Praha 1967,
A. Jakovski: Peintres naifs. Basel 1967; G. Ga-
mulin: K tedrii naivného umenia. Ars 1968, ¢&. 1,
s. 3—30; A. Jackowski: Pogranicze sztuki naiwnej
i ludowej. PSzL 22, 1968, 5. 35—60; $. Tkac: Sve-
tové insitné umenie. Bratislava 1969; O. Bihalji-
-Merin: Naivni umetnici sveta. Beograd 1972;
O. Bihalji-Merin: Les maitres de I'art naif. Bru-
xelles 1972; N. S. Skarovskaja: Narodnoje samo-
dejatelnoje iskusstvo. Leningrad 1975; L. L. Rho-
des: American Folk Art: From the traditional to the
naive. Bloomington 1978; N. Tomasevi¢: Naivni
slikari Jugoslavije. Beograd 1978; K. Dimitrijevi¢:
Naiva u Jugoslaviji. Mali leksikon slikara i vajara.
Beograd 1979; R. Jetdbek: Vytvarnd kultura
lidu. Miniterminologie. UR 1979, & 2, 5. 4-7;
R. Jetdbek: Plastika lidovych tvircii. Praha 1981;
M.-P. Fouchet: Naivni uméni. In: J. Pijoan: Déjiny
uméni 9. Praha 1983, s. 169—187; J. Statikov4:
PFijela pout... Tradicni atrakce pouti a jarmarkii.
UR 1984, & 4, s. 22-25; E. MatyaSova: Naivni
maliFstvi. Praha 1986; NECVU 1, s. 548—549;
ELKS I, s. 389—-390; J. Baleka: Wytvarné uméni.
Wkladovy slovnik. Praha 1997, s. 235. [1j]

ndkladnicky systém, zptisob podnikdni, kdy
obchodnik poskytuje femeslnikovi nebo do-
mdckému vyrobci na sviij ndklad surovinu
nebo zdlohu (zdvdavek) na jeji ndkup a za to
od ngj odebird vyrobek z této suroviny, bud
osobné, nebo Castéji prostiednictvim svého
zdstupce, faktora. Tento systém md pro obé
strany jisté vyhody: obchodnik si zajistuje
zboii a femeslnik (domdcky vyrobce) odbyt
svého vyrobku na vzddlenych trzich a su-
rovinu potfebnou pro dalsi vyrobu. Tim se
oviem stdva na obchodnikovi (ndkladnikovi)
zdvisly, protoze ndkladnik urcuje, co feme-
slnik bude vyrdbét a v jaké kvalité. Vyrobce
uZ nemd pifmou vazbu na trh a svoje mistn{
odbératele, ale stdvd se vlastné zaméstnan-
cem nékladnika. Za prdci uz nedostdvd cenu
proddvaného zbo#i, ale mzdu. N. s. se uplat-
nil zejm. v textiln{ vyrobé a stal se zdkladem
rozptylené manufaktury. Nejvétsi vyznam
mél v 18. stol. V severoeském pldtenictvi
hrély dulezitou dlohu v n. s. cechy, které
piidélovaly svym ¢lentim piizi, kontrolovaly
kvalitu a vypldcely zdlohu na ndkup ptize
a doplatek za provedenou prici. — Jinou
formou zapojeni domdcké nebo femeslné
vyroby do rozptylené manufaktury byl kupni
systém, ktery se od n. s. lisil tim, Ze vyrobce
surovinu kupoval od obchodnika za své (za
hotové nebo na tvér) a sviij dluh mu spldcel
prodejem hotového vyrobku. Tento systém
nebyl pro vyrobce vyhodny, protoze na né
piendSel veskeré podnikatelské riziko a nutil
je ptizpusobit se monopolnim cendm. Vedl
proto k ipadku ¢eského pldtenictviv 1. polo-
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viné 19. stol. —Oba tyto systémy se v & zemich
objevily uz v 16. stol. Souvisely s vytvdfenim
zemského trhu a vyrobou pro cizi trhy. N. s.
umozitoval obZivu zna¢né &dsti venkovského
obyvatelstva, predev§im bezzemkid v hor-
skych a podhorskych oblastech, a vytvdrel
predpoklady pro industrializaci.

Lit.: A. Klima: Manufakturni obdobi v Cechdch.
Praha 1955; F. Mainus: Pldtenictvi na Moravé
ave Slezsku v XVIIL. a XVIIL. stoleti. Ostrava 1959;
J. TomiCek: Severoceské pldtenictvi v dobé nd-
kladnického systému. In: Lndisky pramysl. Pii-
spévky k d¢jindm III. Trutnov 1980, s. 93—118;
J. Petrdni a kol.: Pocdtky ceského ndrodniho ob-
rozeni. Praha 1990, s. 55—-72. [jsn]

nékolesnik, tradi¢ni oradlo typu jednokle-
Cového rddla s plazem a soumérnou radlici.
Obvykle md masivni dievény, dvakrdt az
tfikrdt zahnuty hiidel, jednu kle¢ zv. socha,
zapusténou a zaklinovanou do paty hiide-
le, uzky plaz nazyvany piinos a dievénou
ndsadu s radlici (ndradnikem), za¢epovanou
a zaklinénou v zadni ¢4sti hiidele a opfenou
o piinos. Zelezny, Siroce srddity ndradnik mé
dvé ramena & kiidélka, vétsinou Sirokou tulej
a hrot protazeny v silny Zelezny prst. Mohut-
nd, té7kd radlice je nasazena na dfevéné ndsa-
dé sktidly. Ndsada byvd zhotovena z jednoho
kusu nebo ze samostatné stfedni ¢4sti (¢élo,
srdce) zakoncené Cepem (cap) k upevnéni
v hiideli. Na stfedn{ ¢dst ndsady byvaji ptibita
nebo pfiSroubovdnaktidla (peruté). Obvykle
jsou zpevnéna pdsky Zeleza, které jsou pfi-
pevnény k dievéné piicce za kiidly. Nékdy
byvaji Zeleznd ki{dla na bocich oplechovdna.
Nésada se mirné zaZzenym Cepem zasouvd
do otvoru v hfideli a utahuje dfevénym
klinem, popt. vice kliny. Ndradnik se opird
o plaz (ptinos). — Hfidel n. byl samorostly
a zhotovoval se z jednoho kusu nebo pozdéji
ze dvou &sti. Predni, méné prohnuty dil se
nazyval popjeti a zadni dil hiidele, vétSinou
dvakrdt zahnuty, kle¢. Casti h¥idele v mist&
ptipldtovdni jsou $ikmo sefiznuty a spojeny
2-3 Zeleznymi objimkami. Pata htidele, ale
ijind namdhand mista byvala rovnéz zpevtio-
védnasilnymi objimkami. V pfedni ¢4sti nékdy
oplechovaného hiidele byva nékolik otvort
pro potykac a jeden otvor pro pfepravu na
vlacihdch. Hiidel n., zvl. v zadni &sti, byval
velmi mohutny a cely n. byl t&zky. Hiidel
se mezi ndsadou a patou pevné spojoval
s plazem pomoci suku, tj. dievéného hiebu.
Do rozitépu hiebu v jeho horni &isti se
vsazoval dfevény klinek k zaklinovdni suku
v htideli. Vhodnym klinovdnim suku, jeho
prodluZovdnim, zkracovdnim nebo klinové-
nim ndsady v hiideli bylo moZno ménit thel
mezi osou hiidele, pifnosu, ndsady a tim
hloubku zdbéru oradla. Podle E. Michny se
pfitom poloha plazu a hiidele zajistovala téZ

vloZenim nizkého klinu nebo plochého
kamene mezi patu plazu a konec htidele.
Zkracovanim nebo prodluzovdnim htidele
pomoci potykace a houzve na kolecku bylo
mozZno hloubku zdbéru ndradniku rovnéz
pfizpiisobovat potfeb& spravné funkce n.
— N. mél zpravidla jen jednu kle¢ (sochu)
s ruckou v horni &sti. Vyskytuji se vsak
i ndkolesniky o dvou klecich, ¢asto se stied-
nim sloupkem, zapusténym do h¥idele. Klece
pak byvaji v horni ¢4sti zpevnény dievénou
piickou a v dolnf &sti i se sloupkem Zelez-
nymi objimkami. Pfi préci s n. se pouZivala
normdln{ dfevénd kolecka jako k ostatnim
tradi¢énim rddlam a pluhtim, tedy kolecka
o stejném praméru. Pozdéji se uplatnila
dvoji kolecka riizné sirokd a pfi kultivac¢nich
pracich i kole¢kové choddky. — Piestoze n. je
velmi archaickym typem rddla, archeologic-
ké doklady o jeho vzniku a rozsifeni chybéji.
RovnéZ ikonografické doklady stiedoevrop-
ské provenience ze starsi doby nejsou znd-
my. Pravdépodobné dosud nejstar$i zndimd
zminka na tdzem{ Cech o souddsti n. (popt.
radlice jiného typu rddla) je inventdrni zdpis
z dvora Nezamyslice (Klatovsko) z r. 1393.
Termin n. je v§ak zndm a7 z trhové knihy més-
ta Volyné (1532). Podrobny popis n. s pfes-
nou kresbou uvddi ve své prdci (1826—27)
teprve E. Michna, spolu s popisem velmi
blizké plugice. N. se od mladsi pluzice lisi
pouze tvarem hfidele a trojihelnikovou
konstrukei kostry oradla. Pracovni &dsti
a plochy ndsady s radlici jsou stejné u obou

oradel. N. je typologicky star§i a ndro¢né;jsi
na zhotoveni, jmenovité na piipravu hiidele.
Vzhledem k masivnosti i délce htidele je t&Zsi
nez pluZice, jeho uZivdni je podobné prici
a pouzZivdni pluZice. N. byl nejpozdéji od
16. stol. rozsffen v j. a jihozdp. Cechdch.
Hlavnf oblast rozsifeni je podle J. Kramatika
a F. Sacha ohranicena na zdpadé hranici
Cech az po Krumlovsko, na severu se hrani-
ce n. tdhne od severniho pomezi Kralovského
hvozdu po horni Uhlavé na Klatovy, déle
severovychodné pies Nepomuk po Pifbram
aodtudjihovychodnim smérem k Vltavé. Vy-
chodn{ hranici rozsifen{ n. vytvotila Vltava,
kterou n. pfekrodil jen v nékolika mistech.
Jizni hranice jeho rozsifeni postupuje od
stdtni hranice na Prachaticku smérem se-
verovychodnim a od Kfi§tanovic vychodnim
ke Stropnici a jejim pFitoktim. Z véts{ &dsti
zahrnuje Ceskobudgjovicko, na severu po
Hlubokou n. Vltavou, odkud Vltava sever-
nim smérem tvoii hranici mezi rozsifenim na
zdpadé a ¢eskomoravskym rddlem na vycho-
dé. Jizniajihozdpadnf hranice rozsifeni n. ne-
ni zatim dostate¢né podrobné prozkoumdna,
v&etnd rakouské a bavorské strany Sumavy. -
Agrotechnické pouziti a funkce n. i pluZice
jsou téméf shodné s pouZivanim a funkce-
mi Ceskomoravského rddla, rovnéz kvalita
prédce dosahovand n. a pluZici je shodnd. Ve
star§im obdobi, tj. v dobé trojhonné soustavy
hospodafent, se n. pouzival k ruseni Ghoru,
podmitdni, druhé orbé, miseni & vodvord-

2%

vdni, tj. orb& napfi¢, popf. jako univerzdln{
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oradlo, ddle k pfedsetové piipravé piidy a za-
ordvani osiva ru¢né setého nasiroko (oves,
7ito). Od 2. poloviny 18. stol. se n. stdval
téZ velmi vhodnym a uZite¢nym ndstrojem
pro fddkovou kultivaci okopanin, jmenovi-
té brambor. Byl pouzZivdn pfi jejich sadbé,
k vyordvani brdzd i k pfihrnuti a zaordvan{
vysazenych brambor a pfi dal$im kypfeni,
pleti, obordvani a naordvdni hrubkt béhem
vegetace. Podobné jako ostatni rddla s radlici
pomérné strmé postavenou se n. velmi dobfe
uplatnil i pfi sklizni. Byl béZné vyuZivin k vy-
ordvani brambor a pfipadnému pfeordvani
brambofisté. Jako vynikajici kultivaéni nd-
fadi se n. od 19. stol. upravoval pro n&které

préce: byla sestrojena kolecka o dvoj sifce,
umozfiujici zdokonalen{i funkce n. p¥i sadbé,
zaordvani i vyordvani a lepsi ochranu pted
poskozenim hliz; h¥idel n. ve spojeni s ko-
le¢kovym choddkem byl vhodngjsi pfi obo-
révdni vzrostlych brambor nebo pleckovéni
v fepé, protoze méné poskozoval jiz vysoky
porost. V 2. poloviné 20. stol. se n., stejné
jako dalsi tradi¢ni rddla, uplatiioval pti vlast-
nim péstovani brambor a byl také zdrojem
inspirace pfi zhotovovdni kultiva¢niho celo-
Zelezného potazniho ndfadi a pfi konstruk-
ci orebnich téles traktorovych hrobkovaca.
N. se v jihozdp. Cechdch b&zné pouzival jeste
v 70. letech 20. stoleti.

Lit.: E. Michna v. Waitzenau: Bohmens Haus-
und Landwirtschaftsgerdte I-II. Praha 182627,
J. Petrani: Zemédeélské ndradi poddanych v Cechdch
koncem 16. a na zacdtku 17. stoleti. Zapisky
katedry Ceskoslovenskych dgjin a archivniho
studia 3, 1958, & 3—4, s. 5-54; J. Kramafiik:
Duva typy starého zemédélského ndfadi a jejich
severni hranice v Posumavi. Agrikultira 2, 1963,
s. 41—54; F. Sach: Soustava oradel Starého svéta
a zatazeni ndiadi z vizemi Ceskoslovenska. VPZM,
1963, s. 171-231; J. Kramaiik: Etnografickd
problematika stycnych tizemi dvou typi rddel
na rozhrani stfednich a zdpadnich Cech. NVC 2
(25), 1967, s. 43—64; F. Sach: Ubersicht iiber
die Entwicklung der Bodenbearbeitung in Bohmen
und Mdhren. In: Getreidebau in Ost- und Mittel-
europa. Budapest 1972, s. 375-409; J. §t’astn}’f:
Tradicni zemédélstvi v oblasti vodniho dila Orliku.
StE 1, 1972, s. 55—86; M. Htidel: Historie zemé-
délské malovyroby na Pisecku. 1. Rostlinnd vyroba.
Pisek 1983; V. Vondruska: Slovnik starého zemé-
délského ndtadi, ndstrojit a strojii (1750—1914)
I-II. Roztoky u Prahy 1989, s. 54—60. [zt]

namluvy, piipovéd, svatebni smlouvy, vén-
ce, zdsnuby - jedndni o svatebni smlouvé.
Pojem n. (ptv. ndmluva) maze pfedstavovat
jedndn{ o jakékoli smlouvé, obecné se uzivd
ve spojent s tradi¢nim sfiatkem nebo s vdZznou
zndmost{. N. pfedchdzely siiatku, sklddaly se
z jedndni o majetkovych zdleZitostech a ze
slibu snoubencii. V n. pteZivala starsi forma
svétského stiatku: do tridentského koncilu
(1545—-1563) mély n. platnost jeho uzavieni
(napf. v pol. slub, siiatek). Po Tridentu muse-
lo byt manZelstvi jesté stvrzeno v pfitomnosti
fardte a dvou svédkt. Stard forma nadile
piezivalavzemich, kde zdvéry koncilu nebyly
prohld3eny. N. zacaly postupné plnit ilohu
zdsnub v kanonickém pravu (den zasnibenie,
den namlivenie). Jesté v 16. stol. konzistof
pti fedeni sporti o platnosti manZelstvi (napf.
Zaloby pro zrusen{ slibu) zjistovala, zda mél
slib vSechny ndleZitosti uzavieni siiatku,
tj. zda se vztahoval k piftomnosti (sponsalia
de praesenti: beru sité zamanZelku/manzela),
a nikoli k budoucnosti (sponsalia de futuro:
chcitvym manZelem/manzelkou byti). Slib de
futuro totiz neplatil, bylo to pouhé zasnou-
beni. Konzistof pfi rozsuzovani sporu dbala
i na formu: snoubenci se méli oslovit jmény
a slib stvrdit poddnim rukou. Schézela-li
nékterd z néleZitosti (slib k piftomnosti, jmé-
na, poddn{ rukou), byvalo manZelstvi brdno
v pochybnost. Po Tridentu uZ nehrozil za
nedodrzeni zdvazka sjednanych pti n. Zidny
postih. Od strany, kterd imluvu porusila, se
mohly penize vymdhat jen v p¥ipadé, kdyZ to
bylo ve svatebni smlouvé vyslovné uvedeno.
Ttebaze normy chovdni odsuzovaly nedo-
drZeni zdvazkt dohodnutych pfi n., stdvalo
se, Ze rodina od smlouvy odstoupila, kdyz
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se naskytl vyhodnégjsi statek. To vedlo ¢asto
k dlouholetym pifm. — K n. dochdzelo po
piedbéZné dohodé obou rodin a po ziskd-
ni informaci o rodinnych a majetkovych
pomérech protistrany. Dochované popisy
selskych n. z 19. stol. se tykaji patrilokdlnich
stiatkil. Dédic (budouci hospoddr) pfichdzel
srodicivdoprovodu druzby a svych vrstevni-
ki, popf. jesté dalsich svédki ve svdtecni den
odpoledne (navecer) do domu své vyvolené,
kde uz byl oéekdvdn: vrata dokotdn, stil pro-
stfeny. — Prvn{ ¢4sti n. se chlapec s divkou ne-
Gcastnili. Rodiny se dohadovaly o vénu, jeho
vysiaterminuvyplacent, o pfeddni hospodat-
stvi novomanZeltim, vyplaté podila ostatnim
détem, dluzich vdznoucich na hospoddistvi,
o vybavé, velikosti viménku, majetkovém
vyrovndni mezi manZeli v pfipadé smrti
jednoho z nich apod. N. byly tvrdym smlou-
vanim o kazdou véc. Nejednou se rodiny
rozesly pro nevelkou ¢dstku penéz, nékolik
svrskt nebo kus dobytka. KdyZ se obé strany
dohodly, dochdzelo k sepisovdni svatebnich
smluv hned, nebo se stanovilo misto a doba
jejich sepsdni (vrchnostensky ufad, notdf).
—Potom ndsledovala druh4 &ist n., totiz slib.
Druzba ptivedl dévce s chlapcem a zeptal se
jich, svoluji-li k shatku. O totéZ pak pozddal
oboje rodice. KdyZ byly odpovédi kladné,
podali si chlapec s dévéetem ruce, rodice jim
pozehnali a ndsledovalo pohosténi, nékdy
jako pil svatby velké. Jsou tu zastoupeny
vSechny ndleZitosti nutné podle starobylého
obyceje k stvrzeni dohody: podéni ruky,
pozehndni, velky pocet pfitomnych (svédki),
hostina; nékde dostdvala pti n. divka od
chlapce peniz jako zdvdavek. — Po skon-
geni n. se z dévlete a chlapce stali nevésta
a Zenich, od n. uZ nepatfili mezi svobodné.
Mohli se vefejné navstévovat, vzdjemné si
poméhat v hospodafstvi, v kostele bylo jejich
misto mezi vdanymi a Zenatymi. O nevésté,
kterd se ptivddvala, se fikalo, Ze patfi uz vice
do Zenichovy rodiny, a kdyZ to vyZadovaly
okolnosti (napf. nemoc), mohla se do nf
ptistehovat jesté pfed svatbou. — N. mély
svij pfesny idd, o jehoZ dodrZovén{ se staral
vétsinou organizdtor svatby, Zenaty mui
rizného oznadenf (v Cechdch zejm. druzba),
asto profesiondl. Musel zndt vechny Fed,
proslovy, zvyky, véetné doprovodnych pisni.
Redi a pisné k n. kolovaly v dstnim podéni.
Ve 2. poloviné 18. stol. je sebral, doplnil
vlastnimi skladbami a 1802 poprvé vydal
svatebn{ druzba a pismdk F. J. Vavdk, rychtdf
z Mil¢ic na Podébradsku. Od té doby byly
jeho Reci na svatebni sluzby mnohokrat
publikovdny, obylejné pod variantami nd-
zvu Smlouvy aneb chvalitebné teci svatebni.
Vavikovy Redi prispély ke konzervaci starsi
varianty Ceské svatby a k jeji unifikaci. Podle
nich napf. potddali svatby jesté ve 2. poloviné

20. stol. Cesti vystéhovalci na Ukrajing, v Ju-
gosldvii a Rumunsku. N. se staly i ndmé-
tem pro divadelnf hry, jak dosvédcuje veselo-
hra Selské namluvy (1819) od F. Raymanna
(1762—1829).

Lit.: F. Raymann: Sedlské namluvy. 1819; F. Lau-
rin: O manzelstvi. Casopis katolického ducho-
venstva. Praha 18605 F. J. Vavak: Reci na svatebni
slugby. Jindfichtv Hradec 1877; Z. Winter: Zi-
vot cirkevni v Cechdch. Praha 1896; J. Klabouch:
ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962;
J. C. Bologne: Svatby. Déjiny svatebnich obfadii
na Zdpadé. Praha 1997. [ih]

Nanebevstoupeni Pané, dilezity meznik ve-
likono¢niho okruhu, oslavujici Kristovo
vstoupeni na nebe Ctyficet dni po jeho vzkii-
$eni. Svétek provdzi slavnd mse svatd a jiz ve
sttedovéku se konala i procesi pfipominajici
privod apostolii na horu Olivetskou vedeny
Jezidem Kristem. Symbolické zndzornéni ak-
tuN. P. pomoci vytazeni kiize s Uk¥iZzovanym
je doloZeno jiz ve 13. stol. v Augsburgu, do-
klad z predhusitského obdobi v Praze hovoii
o vynddeni kifZe na vyvySené misto kné-
zem. K r. 1509 se vztahuje ojedinéld zprdva
o nestésti pti vytahovdni sochy Jezie Krista
o svatku N. P., kdy v kostele sv. Tomdse na
Malé Strané spadla kruchta pfetizend lidmi.
Vytahovdni soch ¢ obrazi JeziSe Krista ot-
vorem v klenbé (ném. Heiliggeistloche) bylo
pro svou ndzornost i teatrdlnost oblibené
zejm. u $irokych vrstev véficich v baroknim
obdobi. Z otvoru, v némZ socha zmizela,
se nasledné sypalo doli kviti, obili, svaté
obrdzky a ovoce jako symbol poZehndni, jez
udili Kristus véficim po svém ptichodu do
nebes. Upousténi od provddéni tohoto aktu
(nebyl cirkevné ptikdzdn, ale pouze povolen,
resp. trpén) podle F. Vavdka pfijimali véFici
s nevoli. — V tradi¢nim lidovém prostiedi
bylo N. P. chdpdno jako svatek, ktery md
piimy vztah k boutkdm, a to pravdépodobné

v dasledku ptedstavy, Ze se kvali JeZisi ote-

vird nebeskd klenba. Boutky od jednotlivych
sidelnich lokalit odvracel pohteb o tomto
dni, pfitahovalo je naopak poruseni zdkazu
pracovnich aktivit, zejm. prdce s ostrymi
predméty. Napt. tabu Sitf se v povére¢nych
predstavdch povazovalo za natolik zdvazné,
ze jeho nedodrzeni anulovalo jakykoliv 6ci-
nek v8ech ochrannych praktik provedenych
v hospoddfstvi o tomto dni (Kru$né hory).
Nebezpedi blesku se vystavoval také clovék,
ktery nosil $aty koupené o N. P. Platil i zdkaz
koupdni, z obavy, Ze voda vyZaduje v tento
den obéti (zdp. Cechy). - O N. P. se vénovala
velkd pozornost pozorovan{ oblohy a pocasi.
Dést byl povazovén za vyslovené neptiznivé
znameni, piedznamendvajici dlouhé (Ctyfi-
cetidenni) destivé obdobi, nedrodu, $patnd
sena a podobné.

Lit.: C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje, povéry,
slavnosti a zdbavy. Praha 1889, s. 107; J. Sko-
pec (vyd.): Paméti Frantiska |. Vavdka, souseda
a rychtdfe milcického, z let 1770—1816. 11/1,
Praha 1910, 5. 75; HDA 4, 1931/32, sl. 16—21;
Z. Hledikova: Slavnosti cirkevniho roku. In:
Prazské slavnosti a velké vystavy. Praha 1995,
s. 55; A. Adam: Liturgicky rok. Historicky vyvoj
a soucasnd praxe. Praha 1998. [1k]

Nanebevzeti Panny Marie, Svaté Krdlovny,
Panna Marie (Matic¢ka) kotfennd & veli-
kd - hlavni a zdrovef jeden z nejstarsich
tzv. ideovych maridnskych svdtkti provd-
zeny vigilif i oktdvem, sdruZujici upominku
tmrtia nanebevzeti télesnych ostatkti Panny
Marie (15. 8.). Ném. se nazyvd Unser Frau-
en Wiirzweih, Krauterweibe, lat. Assumptio
sanctae Mariae. Je doloZen jiz v poloviné
5. stol.; po¢ind se jim tficetidenni obdob{
(ném. Frauendreissiger) mezi matickami,
tedy mezi svitkem N. P. M. a Naroze-
nim Panny Marie (8. 9.). Obecné roziteni
tohoto svdtku v prostfedi zdpadni cirkve
(pozdéji cirkve ¥imskokatolické) doklddaji
od 9. stol. i Cetnd zasvéceni maridnskych
kosteld. — V liturgii svdtku predstavuje
urdité specifikum Zehndni (benedikce) roz-
li¢cnych bylin, travin a semen obili jako
prvotin sklizné (od 9. stol.), které dalo
vzniknout celé fadé variant ndzvu svdtku
a stalo se jednim z divoda jeho velkého
vyznamu v rolnickém prostiedi. Pfestoze
cirkevni zdtvodnéni tohoto faktu vychdzi
z oznaceni Panny Marie jako kvétiny polni,
lilie v dolindch a z legendy, podle niz nalezli
ucednici po ndvstévé hrobky Panny Marie
misto jejiho téla kvéty, vyjadfovalo svéceni
rostlin v obecném povédomi nositelt tra-
diéni kultury dikuvzddn{ za sklizenou tro-
du nékterych polnohospoddiskych plodin,
zprostiedkovalo BoZi pozehndni a ve vyse
polozenych oblastech i ochranu trody pred
sklizni. Rolnici svécené rostliny zapichovali
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do poli, zrno pfimichdvali do osiva a ve
vinafskych oblastech (PodluZi) ptipeviio-
vali hotafi kytici posvécenych bylin na ty¢
(horni hlavu) pti slavnostnim zardZeni hory.
Pozehnané rostliny slouZily v domdcnostech
také jako ochrana proti ohni a blesku (za
boufky je lidé pdlili na kamnech), jako amu-
lety proti ¢arodé&jnicim a zlym sildm i jako
1é¢ivy prostiedek v ptipadech onemocnéni
lidi a dobytka. Apotropajni i prosperitni
vyznam mély i zbytky vosku svici a kadidla
uzitych pfi liturgické oslavé N. P. M., které
si v hospoddfstvi uchovavali do jara pfistiho
roku, aby jimi okoufili dobytek poprvé
vyhdnény na pastvu (Slezsko). — Pro svétek
jsou pifznacné oslavy patrocinii, procesi
a pouté, a to zejm. k poutnim kostelim
zasvécenym N. P. M. Svétek N. P. M. po-
klddali pfedkové za jeden z osudovych dnd,
jehoZ priub&h ptedznamendval setrvalejsi
povétrnostni podminky a velikost drody
nékterych hospoddiskych produktii (jas-
né pocasi signalizovalo bohatou sklizei
vina, na Sumavé& hojnost medu). Svdtkem
N. P. M. za¢inalo i staro¢eské ro¢ni tidobi
poléti, konéici svatkem sv. Matouse (21. 9.):
Na Nanebevzeti léto odleti; od Nanebevzeti
Panny Marie konec koupdniy na Panny Marie
Nanebevzeti prunich viastovicek rozloucent.
Nidstup tohoto obdobi i ukonéeni sklizn{
vyjadtuji pranostiky typu: Od panny Marie
kotenné foukd od obilniho kotene; Nanebe-
vzeti a vétry ze strnistat jsou poslové pod-
zimu. — Ticetidenni ddobi od N. P. M. do
svitku Narozeni Panny Marie nabylo v li-
dové duchovni kultufe charakter bohatého
a nejposvdtnégjstho obdobi, v némZ jsou
zvifata i rostliny tfikrdt poZebnané. Lé&i-
vé rostliny posbirané v tomto tdobi maji
nejucinnéj’i moc, snesend vejce (maticky,
ném. Fraueneier) poklddaly hospodyné za
nejtrvanlivéj§i, a proto je i nejvyse cenily
a nejdéle uchovdvaly. Rovnéz zvitata po-
vaZovand za jedovatd (napf. Zdby) podle
lidovych pfedstav docasné ztrcela svij jed
a &sti jejich tél naopak ziskdvaly lécivou
a ochrannou moc.

Lit.: O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Fest-Kalender
aus Béhmen. Wien — Prag 1862, s. 401-414;

s. 14—15; C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje.
Praha 1889, s. 161-162; K. V. Addmek: Lid
na Hlinecku. Praha 1900; J. Schramek: Der
Béhmerwaldbauer. Prag 1915, s. 160; HDA 5,
1932/33, sl. 1676—1683; R. Beitl: Worterbuch
der deutschen Volkskunde. Stuttgart 1955,
s.323—-333; A. Adam: Liturgicky rok. Historicky
vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998; Z. Vasku:
Velky pranostikon. Praha 1998. [1k]

ndpévek mluvy, melodicko-rytmicky dtvar
odvozeny z intonace a rytmu lidské fe-

&. Termin vytvofil a pouZival L. Jandcek
v rdmci své ndpévkové teorie, zaloZené na
dlouholetém vyzkumu lidské feci. Definoval
jej vyklada¢ teoretickych praci L. Jand¢-
ka Z. Blazek (1905—1974). Janacek, jako
roddk z rdzovitych lasskych Hukvald, mél
vyvinuty smysl pro studium lidové mluvy.
Vyzbrojen dokonalym sluchem, poznatky ze
soudobé psychologie, fyziologie a akustiky
(H. Helmholtz, 1821—-1894, W. Wundt,
1832—1920) a zdroveti inspirovan vlastnim
studiem Zivé mluvy lidf vSech spolecenskych
vrstev dospél k jedine¢nym vysledkim, zejm.
v aplikaci na vlastni hudebné dramatickou
tvorbu. Studim ndpévka ho soucasné pfi-
vedlo k teorii, podle niZ se ndpévek stdvd
vychodiskem vzniku lidové pisné. Jandcek
zaznamendval Zivou hovorovou mluvu pfe-
vedenou z pfibliznych zvukovych vykyvii do
ténil. K ndpévkiam mluvy dospél ve zralém
véku, jeho prvni zdznam ndpévkd mluvy
pochdzi z r. 1897. Stalo se tak pod zfejmym
vlivem studia lidové pisné, jemuz se Jandcek
vénoval s nejvéts{ intenzitou prdvé od po-
¢dtku 90. 1. Kromé lidové pisné se vénoval
lidovym néfeéim, jejichZ rozmanitost poznal
na Moravé. Viimal si proménlivosti mluvy
prostého ¢lovéka v raznych okam?Zicich jeho
Zivota, funkce pfizvuku, bohatosti a tvdrnosti
mluvy a zmén ovlivnénych mimofddnosti
situace a afektem. Nabyl pfesvédceni, Ze
ndpévky mluvy jsou vychodiskem ceskosti
androdnosti v hudbé. Ndpévky mluvy vnesly
do Jandckovy hudebné dramatické tvorby
rozhodny prvek zvratu (M. Cernohorska).
Jako prvni z evropskych skladatelii se obrdtil
Jand&ek pro inspiraci k psychologii lidské
fedi, ke zdroji, z néhoZ ndpévek vyrustd.
Nédpévky mluvy nepfejimal mechanicky.
Ptestylizované ve vokdlni a instrumentdln{
motivy se mu staly nosnou zdkladnou, na niZ
byla postavena vlastni, origindlni kompozi¢-
ni technika. Zatimco v jednoaktovce Pocdtek
romdnu (1891, provedeni 1894) Jandcek
ulpél na folklorizujici koncepci zpévoherni-
ho rdzu, ptinddi jeho nejzndméjsi opera Jeji
pastorkysia (1894—1902, provedeni 1904)
stylovy zvrat, ktery by nebyl bez aplikace
ndpévka mluvy myslitelny. Ndpévky se staly
vychozim materidlem jak ve vokdlni sloZce,
tak ve sloZce instrumentdlni, u sélovych
a sborovych partd i v orchestru. Tim do-
stala Jandckova hudba osobity rdz. Usetnd
vyraznost, dramati¢nost a rapsodi¢nost sui
generis, jezje pro Jand¢ka pifznacnd, prameni
z dusledné aplikace ndpévki. I kdyz po Jej
pastorkyni Jandcek v dal$ich jevistnich dilech
folklorni ldtky opustil, zistaly ndpévky mlu-
vy zdkladem jeho skladebné fec¢i a pronikly
z operni sféry do skladatelovy vokdlni tvorby
i do orchestralnich a komornich skladeb.

Lit.: L. Jand¢ek: Ndpév lidovych pisni. In: Leo$

Jandéek o lidové pisni a lidové hudbé. Vyd.
J. Vyslouzil, Praha 1955, s. 282—326; M. Cerno-
horskd: K problematice vaniku Jandckovy theorie
ndpévkii. CMM 42,1957, s. 165—178; M. Cer-
nohorskd: Vyznam ndpévkii pro Jandckovu oper-
ni tvorbu. In: Leo§ Jandcek a soudobd hudba.
Praha 1963, s. 77—80; Z. Blazek: Leos$ Jandcek.
Hudebné teoretické dilo I. Praha 1968. [jtr]

ndpoje, tekutiny uréené k piti v pfirozeném
stavu nebo po vhodné tpravé. SlouZi k udr-
Zen{ a rozvoji Zivota organismu, uhaSenf Ziz-
né, k vyZivé nebo jako povzbuzujici a opojny
prostredek. Podle sloZenf a zptisobu piipra-
vy se n. déli na nealkoholické a alkoholic-
ké.-Nealkoholické n. jsoutekutiny
v pfirodnim stavu (voda, mléko, §tivy z by-
lin, stromi1 a plodi) nebo upravené (&aj, co-
koldda, kakao, kdva, limonddy) bez obsahu
véka je voda, kterd tvoi{ zdkladni biogenni
prostiedi lidského organismu a stala se prv-
nim ndpojem ¢lovéka. Byla uctivdna pro svoji
zivotoddrnou silu a pfipisovaly se ji magic-
ké a o¢istné vlastnosti. Vedle vody studni¢ni
(Fi¢ni, potoéni) slouZi k utiSen{ Zizné a k zlep-
Seni zdravotniho stavu voda minerdlni, ob-
sahujici rozpustné minerdlni litky a plyny.
K nejstar$im pfirodnim n. patiila miza stro-
mi (bfiza) a §tdva z ovoce (syrovd nebo kva-
$end, napf. ve formé mostu). K n. daleZitym
pro vyzivu ¢lovéka ndlezi mléko, které ob-
sahuje Zivociné bilkoviny, tuky, cukry, mi-
nerdlni ldtky a vitaminy. Pro lidi z nejniz$ich
socidlnich vrstev to byl ¢asto jediny dostup-
ny zdroj Zivo¢isnych bilkovin. Pije se mléko
kravské (studené, teplé, sladké, kyselé), kozi
(v socidlné slabych venkovskych rodindch;
piikrmoval se jim také vepfovy dobytek), na
Valagsku mléko ov¢i, nejcastéji v podobé Zin-
Cice. Vedle samostatného uZiti je mléko sou-
&asti pokrmu (kase, omdcky, polévky) a zadg-
ldvd se jim tésto. Na vesnici se také uplatnilo
pii rodinné obfadnosti. Caj se v lidovém pro-
stfedf objevoval zvl. v podobé odvari z listt
nebo ploda (bez &erny, hefmdnek, jahoda,
malina, $ipek) a slouzil Cast&ji jako lécebny
prostfedek (napf. pfi nachlazeni) nez ndpoj
proti Zizni. Pravy ¢aj se mezi stfedni vrstvy
obyvatelstva rozsitil ve 20. stol. Kdva zrnko-
vé (z prazenych kdvovych zrn) byla ndpojem
Slechtickych a méstanskych vrstev a odtud
pronikala mezi ostatni obyvatelstvo. Jeji pi-
ti se velmi rozsitilo v priibéhu 1. poloviny
19. stol. Ve vesnickém prostiedi se objevuje
nejdiive mezi mistni honoraci. Od ni ji pfebi-
raly selské vrstvy, nejprve jako ndpoj poddva-
ny o svéte¢nich a slavnostnich ptileZitostech
rodinného a obfadniho cyklu (svatby, kiti-
ny, pohfebni hostiny, posviceni). K rozsifen{
kdvy na venkové ptispéli také knézi, kteff ji
doporucovali jako osvézujici ndpoj misto al-
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koholu. Nejvice se mezi méstskym a venkov-
skym obyvatelstvem uplatnila kdva p¥ipravo-
vand z nahrazek (fikovd, sladov4, Zaludov4,
Zitnd). Na prvnim misté to byla kdva vafe-
nd z prazeného obili, cikorky, mléka a pod-
le moZnosti i s nékolika zrnky pravé kdvy
pro aroma. Ta také postupné nahradila v li-
dovém jidelnicku ranni polévky. Jako ndpoj
k snidani napf. pronikla do stravy podkrko-
nosskych zemédélca asi v 90. letech 19. stol.
Utlum v konzumaci zrnkové kdvy nastal bé-
hem 1. a 2. svétové vdlky a krétce po nf, kdy
byl piidélovy systém. Od 50. let 20. stol. se
jeji konzumace velmi rozsitila a ¢ernd zrnko-
vd kdva je pfipravovdna na mnoho zpusobii
(tureckd, prekapdvand, instantni) a s riznymi
pifsadami (smetana, kofeni, alkohol). Kakao
a Cokoldda (z praZenych kakaovych bobu)
ptipravované jako n. byly pokldddny za po-
choutku a posilujici 1€k i ve vys§ich spolecen-
skych vrstvdch (Slechta, méstanstvo). V ma-
loméstskych a venkovskych domdcnostech
(fara, 1ékaf, myslivna, tfednictvo) se obje-
vuji aZ na za&tku 20. stol. K n. slouzicim
k osvéZeni a utiSeni Zizné patfi sodovd voda
a limonddy. Sodovd voda se vyrdbi z pitné
vody sycenim kysli¢nikem uhli¢itym. Byvala
svdte¢nim ndpojem Zen a déti v dobé pou-
ti a vesnickych zdbav, kde se proddvala ve
vratnych ldhvich s porceldnovymi uzdvéry.
Zdkladem limondd je sodovd voda a pfirodni
ovocny sirup nebo sirup limonddovy, ktery
se déld z cukru a ovocnych aromatickych pii-
chuti. —Alkoholické n. jsou tekutiny
s rliznym obsahem alkoholu. Podle zpasobu
vyroby a obsahu alkoholu se rozlidujf n. ne-
destilované, s niz§im obsahem alkoholu (pi-
vo, vino, medovina), a n. s vy$§im obsahem
alkoholu, ktery vznikl jejich destilac (tzv. li-
hoviny). Tyto n. mély ¢lovéka povzbudit, do-
dat chut k jidlu, odstranit zdbrany. Uhagen{
Zizné bylo druhotfadou zdleZitosti. K nejstar-
§im z nich patfily v Cechdch a na Moravé
medovina, vino a pivo (znali je uz Babylo-
fiané a Sumerové). Medovina, kvaseny alko-
holicky ndpoj z medu rozpusténého ve vo-
dé&, byl v & zemich obliben do vrcholného
sttedovéku, kdy ustupuje rozsitujici se vyro-
bé piva, péstovdni vinné révy a pdleni ko-
falky. V 50. letech 20. stol. se zacaly délat
pokusy s priimyslovou vyrobou medoviny.
Pivo je alkoholicky ndpoj, ktery neni tGplné
dokvaseny, vyrobeny ze sladu (je¢men, pse-
nice) a chmele. Mimo vlastni konzumaci se
z piva vafily polévky a ptiddvalo se k ma-
sitym pokrmim. V Cechdch dochdzi ve 2.
Cevrtiné 16. stol. k rozvoji Slechtického pivo-
varnictvi a krdlovskd mésta a kldstery ztrdce-
ji své privilegia ve vafeni piva. Slechta do-
stavd dané z méstskych pivovart na svych
panstvich a sama zaklddd pivovary. Podpo-
ruje vznik hospod na panstvich a je jejich do-

davatelem. Vino, alkoholicky nedestilovany
ndpoj, vznikd kvasenim bud mostu ¢ rmutu
(rozdrcené hrozny) bobuli révy vinné, nebo
ovocnych mosti (jablka, rybiz, vi§né, bortiv-
ky, Sipky). Z vina se vafily kaSe a také se
ptiddvalo k mastim. — Lihoviny se rozdéluji
podle zptisobu vyroby a chutovych vlastnosti
na: 1. destildty uslechtilé (pravé), oznacova-
né jako pdlenky (kofalky). Vyrdbéji se desti-
laci zkvasenych ptirodnich cukernych nebo
Skrobnatych surovin (vino, bfecka z ovoce,
zdpar z obilovin). Vznikld pdlenka se mu-
Ze déle upravovat podle pozadovaného ob-
sahu alkoholu destilovanou nebo zdravotné
nezdvadnou vodou. Mezi nejzndmé;jsi svéto-
vé vyrobky patif brandy, kofak, pravy rum
a whisky. Z Ceskych a moravskych palenek
to je borovicka, meruiikovice, slivovice a vi-
novice; 2. destildty polouslechtilé (fezané).
Vyrabéji se fezdnim (michdnim) uslechtilych
destildta (borovicka, slivovice, meruiikovi-
ce, pravy rum) piislu§né zfedénym konzum-
nim lihem; 3. lihoviny podobné destildtim
andhrazky. Pfipravuji se z rafinovaného kon-
zumniho lihu, ve kterém se napt. maceruje
kofeni a vyluh se ddle upravuje. Umélé liho-
viny vznikaji smichdnim ¢stého lihu s umé-
lou tresti a vodou (tuzemsky rum); 4. slad-
ké lihoviny (likéry), sloZené z alkoholu, cuk-
ru, aromatickych pifrodnich surovin a ovoc-
nych $tdv (becherovka, griotka). — Od 2. po-
loviny 15. stol. se v ¢. zemich pélila kofalka
z vina i piva. Kofalkou se stvrzovalo uza-
virdni dohod a smluv napf. pfi prodeji do-
mdcich zvifat (tzv. litkup), pfipijelo se ji pti
vyhdnéni dobytka na prvni pastvu, zvalo se
ji na svatbu, slouzila pro povzbuzeni p¥i vy-
kondvan{ ndro¢nych povoldni (prdce v lese,
hornictvi), byla 1ékem, uspdvacim prostied-
kem pro malé déti (chléb nebo hadiik namo-
deny v kofalce nahradil dudlik). Na Valas-
sku se poddval pti hostindch valassky caj &
thé, tj. kotalka vafend se skofici, hiebickem
a medem nebo cukrem. Roz$ffenym ndpo-
jem zde byla zh#fvanica (kvitovica), kterd na-
hrazovala snidani: do uvafené vody se nalil
disty lih, k tomu se jedl chléb. - V 18. stol.
byl zjednodusen destila¢ni proces, tim doglo
k zlevnéni vyroby alkoholu a k jeho rozsi-
feni mezi vSechny socidlni skupiny obyva-
telstva. S rostouci spotfebou alkoholu vsak
vznikl novy spolecensky problém: alkoholis-
mus, ktery postihl piedevsim nejslabsi soci-
dlnf skupiny (nezaméstnané, osoby s niz§im
vzdéldnim a nizkou socidlni drovni, rodiny
s vice détmi). Alkohol svou kalorickou hod-
notou ¢asto nahradil dennf spotfebu potra-
vin. V mnohych domdcnostech byly také po-
traviny (brambory, cukr, obili, ovoce) uréené
k jidlu pfeméiiovdny na alkoholické n. Vyso-
kd konzumace téchto n. se projevovala de-
generaci organismu (debilita, vyvojové va-

dy u dalgich generaci) a jeho otravou. Ten-
to problém se objevoval v & zemich jesté
v 80. letech 20. stol. napt. u nékterych sku-
pin reemigrantd. — Z n. slouzicich k uhasen{
Zizné v letnich mésicich a pfi kondni zemé-
délskych praci to byla nejprve voda, kyse-
1é mléko, syrovitka, Zincice (Valassko), pivo
(v 70. letech 20. stol. byla snaha nahradit
ho tzv. pitem) a na zacdtku 20. stol. i so-
dovky a limonddy. V ovocndiskych krajich
se nosil na pole Cerstvy jable¢ny most, kte-
ry se mohl fedit vodou. Jinde byvalo zvy-
kem posilat Zenctim na pole studenou vo-
du okyselenou octem. Pil se studeny bylinny
a ovocny ¢aj (z $ipku nebo kifZal). — N. a je-
jich piti se objevovalo v rodinné a vyroé¢ni
obfadnosti béhem celého roku. Mléko mélo
vyznam pfi narozeni ditéte, kdy se pfiddvalo
do prvni koupele, aby bylo dité hezké a bilé.
Pivo je spojovdno s koledovdnim selského li-
du o Vdnocich. Za vybrané penize z koledy
se kupovalo spole¢né koledni pivo. S vinem
je spojovdn sv. Martin (11. 11.), nebot tento
svdtek mél vzniknout z pohanské slavnosti
boha vina, Bakcha. K martinské huse se te-
dy pilo i vino. Svécené vino poddvané na
den Jana Evangelisty (27. 12.) mélo ochranit
pted otravou, proti ¢arodéjnicim, jedovatym
Zivoc¢ichtim a nemocim. Piti kofalky prové-
zelo ¢lovéka cely Zivot, od narozeni az do
smrti, stalo se sou¢dsti pracovniho, rodinné-
ho a vyro¢niho cyklu. Kotalka se objevova-
la o kitindch, svatbdch, pohtbech, svitcich
a dalsich rodinnych oslavdch. Stala se sou-
&asti pohosténi v pribéhu obfadniho cyklu
béhem celého roku (masopust, Velikonoce,
Vianoce). Na Novy rok se pilo #a novou krev.
Na Popeleéni stfedu byla po kostele zastdvka
na sklenicku kotalky, aby piplice nestipaly
(Plzetisko).

Lit.: C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje, po-
veéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni, pokud
o nich vypravuji pisemné pamdtky aZ po nds vék.
Praha 1889; C. Zibrt: Z déjin piva a pivovar-
nictvi v ceskych zemich. Praha 1894; C. Zibrt:
Sladovnické obyceje, zdbavy, slavnosti a povéry
v ndkladnickych domech a pivovdrech ceskych.
Praha 1910; C. Zibrt: Gallasovy paméti o morav-
ské selské i méstské stravé r. 1826. CL 28, 1928,
s. 52—63; M. Ulehlov4-Tilschové: Ceskd strava
lidovd. Praha 1945; -bs: Medovina v minulosti.
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Niprstkovo muzeum asijskych, africkych
a americkych kultur, specializované pra-
covi§té Ndrodniho muzea v Praze, zaby-
vajici se sbérem, odbornym zpracovanim,
prezentaci a studiem dokladi materidln{
a duchovni kultury mimoevropskych oblasti
(Asie, Afriky, Ameriky, Austrdlie a Ocednie).
Knihovna muzea kromé odborné literatury
a archivnich materidlt vztahujicich se zejm.
k dané problematice obsahuje i unikdtni
sbirku zahrani¢nich krajanskych tiska. —Mu-
zeum bylo zaloZeno 1862 pod nézvem Ceské
primyslové muzeum. Hlavni zdsluhu o jeho
zaloZen{ a dalsf existenci mél V. Ndprstek,
ktery umistil sbirky ve svém domé U Haldnkii
na Betlémském ndmésti v Praze a z vlastnich
prostfedka vydrZoval muzeum aZ do své
smrti. 1885 —1886 dal pro muzeum postavit
v zadnim traktu domu dal3f budovu. Sbirky
a knihy byly ziskdvdny koupi, dary a odkazy.
Puv. se muzeum orientovalo na dokumentaci
pramyslové a rukodé&lné vyroby s cilem $iFit
nejnovéjsi poznatky z dané oblasti a pFispét
k Ceskému technickému rozvoji. Ndprstkova
rozsdhld osvétovd aktivita seskupila kolem
muzea a jeho knihovny predstavitele Ces-
ké politiky, védy a kultury, Ceské cestova-
tele i pfedstavitele zahrani¢nich krajani.
Z iniciativy V. Ndprstka vznikl v jeho do-
mé také prvni emancipacni spolek ¢eskych
zen, Americky klub ddm. Zisluhou Ceskych
cestovatelt a zahrani¢nich krajant zejm. ze
Spojenych sttt jejichZz dary obohacovaly
muzeum i o predméty umélecké a etnogra-
fické povahy, se postupné program muzea
roz§itil také na sbéra dokumentaci hmotnych
dokladu kultur Evropy, hl. z tzemi slovan-
skych ndrodd, a z oblasti mimoevropskych.
Po smrti V. Néprstka, ktery odkdzal muzeum
s knihovnou &eskému ndrodu a na jejich
vydrzovdni zaloZil nadaci, spravovalo muze-
um kuratorium sloZené z ptdtel Ndprstkova
domu pod patronaci hlavntho mésta Prahy.
Vzhledem k tomu, Ze dokumentovat rozvoj
pramyslu nebylo v silich soukromé instituce,
kuratorium se rozhodlo zdZit program muzea
na dopliiovani etnografickych sbirek z mi-
moevropskych oblasti. Tato specializace byla
potvrzena statutem z r. 1932, kdy muzeum
pfeslo do spravy Zemé Ceské a stalo se au-
tonomni souddsti Ndarodniho muzea v Praze
pod ndzvem Ndprstkovo muzeum vseobec-
ného ndrodopisu. V dusledku této orientace
muzeum postupné piedalo nékteré sbirky
jinym institucim v Praze: sbirka priimyslovd
byla pfeddna Ndrodnimu technickému mu-
zeu, sbirka uméleckych pfedméta historicko-
-archeologickému oddéleni Ndrodniho mu-
zea a z&asti Uméleckopramyslovému muzeu
a ndrodopisnd sbirka slovanskd vcetné ceské
ndrodopisnému oddéleni Ndrodnitho muzea.
Od podcdtku existence muzea do r. 1950

jako kurdtofi sbirek a feditelé muzea puso-
bili A. Studnicka (1842—-1927), ]J. Kottner
(1843-1923), F. Borovsky (1852—1932),
ktery byl feditelem Uméleckopriimyslové-
ho muzea a jednatelem kuratoria muzea,
a J. Miiller. Po zruSeni zemského zfizen{
(1949) bylo muzeum pfevedeno do sprd-
vy stdtu a zaclenéno do Ndrodntho muzea
s orientaci na hmotnou a duchovni kulturu
mimoevropskych oblasti. Sbérny program
muzea, zaméfeny predev§im na etnografii,
se pak rozsifil i na vytvarné uméni, archeo-
logii a numismatiku. Nyné&j$i ndzev dostalo
muzeum 1962 pfi pfileZitosti 100. vyrodi
jeho zaloZeni. 1950—1957 byl feditelem
muzea F. Kr$idk (1898—-1957),1959-1970
E.Herold, 1971-1979 V. Solcaodr. 1979 je
feditelkou J. Souckovd (nar. 1944). Cinnost
muzea se sklddd ze sbirkové a dokumentaéni
ginnosti zahrnujici sbirkovy fond s vice nez
100 tisici jednotkami (z toho etnografickd
sbirka jich md kolem 40 tisic) a z prezentace
sbirkového fondu, kterou muzeum provadi
formousstdlych expozic a tematickych vystav.
Zéklad fondu tvofi sbirky ziskané v 19. stol.
av prvnich desetiletich 20. stol. Z Ameriky je
to napf. sbirka predméti, kterou u jezernich
a dakotskych indidnt pofidil 1857 V. N4prs-
tek, z Gran Chaca pfivezl sbirku A. V. Fri¢, ze
severozdpadu Sev. Ameriky P. Oberlinder.
Nejstarsi kolekce z Afriky (pfevdZné etno-
grafickd) pochdzeji z j., vych. a severovych.
Afriky (sbirky E. Holuba, A. Steckra, M. L4-
nyho, R. Storcha, B. Machulky, V. Némce,
P. Sebesty aj.). Zaklady asijskych sbirek
polozil V. Ndéprstek hl. uméleckymi ko-
lekcemi, z 80. let 19. stol. pochdzi sbirka
od O. Feistmantela z Indie a P. Durdika
z Indonésie. Zdkladem fondu z Ocednie je
uméleckd a etnografickd sbirka od E. S. Vri-
ze. Po 2. svétové vilce se fondy rozsifovaly
a sbéry z tohoto obdobi tvoii dvé tfetiny
sbirkovych ptedmétia. Rozsdhlou sbirkou
mimoevropského uménije sbirka J. Hlouchy,
z Ndrodniho muzea byl pieveden do muzea
soubor orientdln{ numismatiky a staroe-
gyptskd sbirka, kterd od 60. let 20. stol.
byla doplfiovdna pfedméty ziskanymi ar-
cheologickymi expedicemi Egyptologického
tstavu FF UK v Praze. Kromé sbirek pofi-
zenych spolupracovniky muzea & ndkupy
na antikvdrnim trhu byly ziskdvdny soubory
predméti a dokumentaéni materidly také
vlastnimi sbéry pracovnikii muzea v Cing,
Japonsku a Vietnamu, v AlZiru, Egypté,
Nigérii, Stiddnu a v Chile. Bohaté sbirky tvoi{
umélecké predméty piedevsim z Asie. Od
80.1et 20. stol. md muzeum t¥i stdlé expozice:
expozici tradi¢nich kultur Sev. a J. Ameriky
a expozici Austrdlie a Ocednie v prostordch
v Praze a expozici asijskych kultur na zdmku
v Libéchové u Mélnika. Stdld expozice Afriky

byla instalovdna jiz v 60. a 70. letech 20. stol.
Krétkodobé tematické vystavy muzeum re-
alizuje nékolikrdt do roka a nékteré z nich
byly reinstalovdny i v fadé¢ mést byvalého
Ceskoslovenska. V 50. letech 20. stol. to byla
piedevsim putovni vystava Cestou Hanzelky
a Zikmunda, kterou zhlédlo na pil milionu
ndv§tévnikd. K vyznamnym vystavdm patfila
napf. japonskd vystava Necuke (1961), af-
rickd Berti (1963), Objevy v Tasilii (1964),
vystava staroegyptskych mumif (1971), Af-
rické uméni v Ceskoslovensku (1983), vysta-
va lidového uméni Kouzelnd Indie (1987),
Anatolské koberce (1995, dar R. Kreissla) aj.
K vystavdm a ve volnych cyklech potddd
muzeum ptedndsky, besedy a dalsi akce.
Souddsti muzea je téZ knihovna, kterd md
na 200 000 svazkd. Kromé knih md muzeum
také archivdlie a dalsf sbirky, které ptipomi-
naji jeho pavodnf $irs{ zaméfeni. Zdkladn{
fond knihovny, shromdzdény V. Ndprstkem,
je zachovdn jako historicky celek. Obsahuje
literaturu 18. a 19. stol., z toho &st tvoii
odbornd literatura o zemich, obyvatelstvu
a kultufe mimoevropskych kontinenti. Do
fondu jsou zac¢lenény i vzdcné soubory knih
z pozistalost{ arabistti A. Nykla a F. Tauera,
egyptologa Z. Zaby a znalce mimoevrop-
skych uméni J. Hlouchy. Unikdtnim celkem
je sbirka zahrani¢nich krajanskych tiska
(¢eské knihy, brozury, kalenddfe, noviny
a Casopisy) vyddvanych v 19. a 20. stol.
Archivnf sbirky, obsazené v knihovné, tvofi
ndprstkovsky rodinny archiv, archiv zahra-
ni¢nich krajana a archiv ¢eskych cestovateli.
Dile je zde sbirka historickych fotografii
(30 000 kust) a stereoskopt (8 000 ku-
si) z 2. poloviny 19. stol. z ¢ zemi a ze
zahrani&f a sbirka 350 vysttizkovych knih,
obsahujici na 180 000 vystfizka z ceského
a némeckého tisku z . 1849—-1904. Kni-
hovni fondy jsou dopliiovdny o novodobou
odbornou literaturu a dokumentacij v rdmci
své publikaéni ¢innosti vyddvd muzeum od
r. 1962 cizojazy¢ny sbornik Annals of the Nd-
prstek Museum. Rolenky p¥indSeji védeckd
pojedndni z etnografie, archeologie, kulturn{
historie, vytvarného uméni a numismatiky
mimoevropskych zemi, pfi¢emz je hlavni
diraz kladen na p¥ispévky odborné zpraco-
vdvajici viznamné muzejni sbirky. V 70. le-
tech 20. stol. muzeum vyddvalo samostatné
monografické svazky v sérii Anthropological
Papers of the Ndprstek Museum Prague. Pro
Sirsi vefejnost jsou ureny zejm. katalogy
vystav a mésicni programy s texty vénovany-
mi historii a soucasnosti mimoevropskych
zem{ nebo souborim expondtd mési¢né
obméfiovanych vystavek.

Lit.: J. Kottner: Pritvodce sbirkami Ndprstko-
va Ceského Primyslového Musea. Praha 1898;
J. Miiller: Pehled etnologickych sbirek Ndprst-



599

ndrod

kova musea vseobecného ndrodopisu v Praze.
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ndrod, historicky vzniklé velké spolecen-
stvi lidi, ktefi se vétdinou navzdjem osobné
neznaji, ale jsou spojeni kombinaci néko-
lika druhii objektivnich vztahti (4zemnich,
politickych, hospodéfskych, kulturnich, ja-
zykovych, ndbozenskych) a odrazem téchto
vztahti v kolektivnim v&domi piislusnosti
k tomuto spole¢enstvi. ~Vyvoj pojmu.
Latinsky vyraz natio mél oznacovat oso-
by stejného ptivodu a rodové spiiznénosti,
kdezto spole¢enstvi politicky plnoprdvnych
obani starovékého Rima se nazyvalo po-
pulus. Tato dvojice pojmu pfesla od vrchol-
ného stiedovéku do zdkladnich evropskych
jazyki, av8ak shodou okolnosti v opa¢ném
vyznamu nez v antickém svété. Francouzsky
a anglicky pojem nation ziskal v priabéhu
staleti tak jednoznalny politicky obsah, Ze
to vedlo a7 ke ztotoinéni n. a stdtu, za-
timco vyrazy peuple a people oznacovaly
zpravidla politicky bezprdvné obyvatelstvo,
popf. nepolitické etnikum. Francouzstina
a anglictina jako jazyky svétové diplomacie
ovlivnily v tomto sméru také Ceskou jazy-
kovou praxi, takZe se béiné hovof{ o me-
zindrodnich vztazich, o Spolecnosti ndrodi
nebo o Organizaci spojenych ndrodit, i kdyz
se to tykd vztaht a sdruZeni svrchovanych
statd. Ve stfedni a vych. Evropé se uplat-
nilo dalekosdhlé rozliSeni stitu a n., hlL
od pocitku 19. stol. N. zde byl vétsinou
ztotoziiovdn s etnickym, jazykovym a kul-
turnim spolecenstvim (ném. Kulturnation).
V ném. a rustiné tvoii Nation a Volk, resp.
nacija a narod podobné pojmové dvojice
jako ve franc. a angl., ale s tim rozdilem, Ze
Volk a narod maji mnohem vét3{ etnickou
ndplit neZ zdpadoevropské pojmy peuple
a people. Romantické pojeti, vyhranéné
v Némecku v obdobi protinapoleonskych
vélek na pocdtku 19. stol., chdpalo Volk jako
kolektivni osobnost, vyznalujici se spolec-
nym pivodem, jazykem, lidovou kulturou
a zvyky. V dal$im historickém vyvoji se
pojem Volk v némeckém prostiedi casto
spojoval s ideologif rasy, krve a pady a byl
velice zproblematizovdn v obdobi nacismu.

Ceskd terminologie ma obdobnou pojmovou
dvojici ndrod alid, avsak obsah téchto pojmii
nenf zcela shodny ani se zdp. Evropou, ani
s ném. nebo rustinou. Ceské pojetin. se v 19.
a na poctku 20. stol. pohybovalo nékde
uprostfed mezi némeckymi pojmy Nation
a Volk, pfi¢emZ zahrnovalo podstatnou
&st vyznamu pojmu Volk. Jinak adekvdtn{
druhd slozka ceské pojmové dvojice, lid,
neni schopna vytvofit plurdl, takZe vyrazy
peoples, Volker nebo narody se zpravidla
preklddaji do Cedtiny jako ndrody. Politickd
ndplii Ceského pojmu ndrod viak byla od
poddtku zanedbatelnd. V Jungmannové Slov-
niku cesko-némeckém odpovidd n. obéma
némeckym pojmiim, ale jako obsah tohoto
slova se uvddi mmnohocetnd spolecnost na
jednéch pravech usrozuménych a k pospolné-
mu uZitku pracujicich. V Riegrové Slovniku
naucném zduraziioval 1866 J. J. Maly, 7e
stejné vefejné zfizent, stejné zdkony, 1plnd
rovnoprdvnost obcanii bez vselikého rozdilu,
spolecny vyvin politicky a spolecné déjiny
se pfi utvdieni ndrodd mohou stdt neméné
mocnou pdskou nezli spolecny jazyk. Politic-
ké pojeti ndroda, ztotoZiujici n. a plnoprav-
né obyvatelstvo zemé, se v ¢eském prostiedi
udrzovalo vlivem stdtoprdvnich deklaraci
a pfedstav, takZe podle Riegrova slovniku
patfili k ¢eskému n. také Némci v obvodu
Koruny ceské Zijici. Podobné prohldsil 1868
F. Palacky, 7e ndrod Cesky jest jiz drahnou
dobu ndrodem dvojjazycnym. Toto pojeti
vSak nepfevlddlo a mnohem silngjsi tendenci
se v Ceském prostiedi stalo ztotoznéni n. a ja-
zyka. Pod vlivem némeckého pojmu Volk se
pisné ziskané sbérem mezi venkovskym oby-
vatelstvem nazyvaly ndrodni pisné a védni
obor Volkskunde se Casto jesté na sklonku
20. stol. pteklddd jako ndrodopis. Zahra-
ni¢ni odboj za 1. svétové vélky a poté exis-
tence Ceskoslovenské republiky od r. 1918
znovu posilily v ¢eském prostiedi politické
chdpdni n., spjaté s poZadavkem a realitou
svrchovaného stdtu, aviak ndrod ceskoslo-
vensky v tustavé z 29.2.1920 zahrnoval
pouze Cechy a Sloviky a vylucoval pocetné
ndrodnostni menginy. V 90. letech 20. stol.
se pojeti n. v Ce§tiné postupné pfibliZuje
modifikovanému zdpadoevropskému chdpd-
ni, v némZ prevlddd soulad mezi ndrodnim
stdtem, ndrodnim jazykem a ndrodnf{ kultu-
rou.—Politicky n. pfedmoderni
éry. Evropsky vrcholny stfedovék znal
ndrody (nationes) pti roz¢lenéni dlastniki
cirkevnich koncild od konce 13. stol. nebo ve
vnitén{ organizaci fady univerzit, pfi¢emsz se
jen z&dsti ptihliZelo ke stdtnimu uspofdddni
a k jazykovym poméram. Trvalej$i vyznam
mélo postupné vytvdreni politickych ndrodu
v z4p. a stiedni Evropé, jejichZ piedstaviteli
byly parlamenty, zemské snémy a jiné samo-

spravné orgdny privilegovanych vrstev zemé,
pusobici vedle panovnika a ¢asto v opozici
vaci jeho absolutni moci. Nositelem ide-
ologie politického n. byla zpravidla vyssi
a nizsi §lechta, nékdy i duchovenstvo a laiéti
intelektudlové na univerzitich. Mimo okruh
politického n. zistdvala naprostd vétsina
obyvatelstva zemé, v prvni fadé poddané
rolnictvo a pfevdiné také obyvatelé mést,
jejichZ etnickd a jazykovd skladba byla ¢asto
odlisnd od politicky privilegovanych vrstev.
Ve stfedni Evropé pozdniho stfedovéku
a raného novovéku se projevoval pomérné
silny vliv stavovskych politickych ndrodt
v Polsku, v Uhrach ador. 1620 také v zemich
Koruny ¢eské. Celd fada ndrodnich symbola,
predsudk a stereotypt, které byly rozsifeny
ve vztazich mezi novodobymi evropskymi,
zejm. sousednimi ndrody, méla svij pavod jiz
v pfredmoderni éfe. - Ndrodotvornd
iloha stdtu. V zdp. a sev. Evropé se
vétsina novodobych ndrodi zformovala bez
velkych tzemnich zmén na zdkladé dynastic-
kych sttt pfedmoderni éry. Zejm. Anglie,
Francie, Spanélsko a Svédsko pattily v 17.
a 18. stol. k pfednim evropskym velmo-
cim, které opiraly své mocenské ndroky
a vyboje o zdivodnéni mimofddné déjinné
odpovédnosti, nékdy i vyvolenosti a posldn{
svého n. Z mensich ndrodid s nepfetrZitou
stdtni kontinuitou se obdobné rysy projevo-
valy také u Ddnt1 a Nizozemct. Francouzskd
revoluce 1789 vyuzila tzemni zdkladnu fran-
couzské centralizované monarchie a prokla-
movala ideu jednotného a nedélitelného n.,
zahrnujictho veskeré obyvatelstvo zemé. Ve
jménu tohoto n. se revolu¢ni Francie snaZila
pieklenout rizné etnicko-jazykové odlisnos-
ti uvnitf Francie i v nové dobytych tizemich,
hl. na levém bfehu Ryna. Jiné dynastické
stdty zdp. a sev. Evropy se spiSe neZ revolu¢ni
cestou pfeméiovaly postupnymi reformami
v novodobé obcanské spole¢nosti, v nichZ
ndrodni uvédoméni a vlastenectvi patfily
k samoziejmym povinnostem obyvatel zemé.
Stdtné politickd existence téchto ndrodi ne-
byla ve své podstaté ohroZovdna. Pfekondn{
regiondlnich a stavovskych hranic a ptekdzek
uvnitt jednotlivych stdtnich ndrodu, stejné
jako rozvoj celondrodntho hospoddfstvi,
obchodu a dopravy, vybudovdni tu¢inné
statni sprdvy a regiondlni i mistn{ samospra-
vy nebyly natrvalo mozné bez spole¢nych
politickych instituci a struktur, bez spole¢-
ného jazyka a Sir§tho, nadregiondlniho n4-
rodniho védomi. V politickych bojich mezi
dynastickym stdtem, aristokracif, burZoazif
a neprivilegovanymi vrstvami se postupné
rozsifovala socidlni struktura ndroda, az pro-
sazenim obcanskych a politickych prdv pro
niz$i méstské vrstvy, rolnictvo a délnictvo
se n. ztotoznil s veskerym obyvatelstvem
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stitu. Vyznamnym prostfedkem k tomu-
to cili se staly povinnd $kolni dochdzka
a veobecnd vojenskd povinnost. Zaclenéni
odlisnych etnickych skupin do stdtné poli-
tickych ndrodi se v poslednich desetiletich
20. stol. v fadé ptipadi ukazuje jako nedplné
a problematické. - Ndrodni hnut{
proti existujicimu stdtnimu
uspofdddni. Ve stfedni a vych. Evro-
pé prevlddalo konstituovdni novodobych
ndrodd nezdvisle na existenci a hranicich
dynastickych st4ti. Italské a némecké ndrod-
ni hnut{ jsou charakteristickym piikladem
usp&nych ndrodné sjednocovacich hnutf,
kterd usilovala o pfekondni stdtné politické
roztfisténosti a o vytvofen{ ndrodnich stdta.
V obou piipadech byla existence ndrodnich
jazyki a do zna¢né miry i ndrodnich kultur
uzndvéna ve vlastnim prostfed{ i v mezind-
rodnim méfitku jesté pfed vzestupem ndrod-
nich hnuti. Ndrodné politické pozadavky
sméfovaly jen z&4sti proti jinondrodnimu
ttlaku (v sev. Itdlii proti rakouskému pan-
stvi), ale pfedevsim proti regionalismu a par-
tikularismu. Demokratické sily, prosazujici
ndrodni sjednoceni revolu¢ni cestou odstra-
nénim dil¢ich dynastickych stdtd, se ukdzaly
byt slabsi neZ tyto stdty, takie sjednoceni
Itdlie bylo prosazeno pod vedenim Piemontu
a sjednoceni Némecka pod vedenim Pruska.
Irské ndrodni hnutf, namifené proti unii
s Velkou Britdnii, stejné jako riznorodd
ndrodni hnuti na rozsdhlych teritoriich tff
multietnickych monarchii, rakouské, ruské
a turecké, usilovala o prosazeni a uznd-
ni ndrodni svébytnosti ve vSech oblastech
spolecenského Zivota, aZz po zfizeni auto-
nomniho nebo samostatného stdtu. Polské
ndrodni hnut, které bojovalo proti rozdéle-
ni polského stdtu a n. mezi Rusko, Prusko
a Rakousko, bylo souc¢asné hnutim ndrodné
osvobozovacim a ndrodné sjednocovacim.
Vytvdfeni novodobych ndrodd na tzemi
velkych multietnickych monarchif se vyzna-
¢ovalo zpoddtku netiplnou té{dni strukturou
spolecenskych skupin, které se hldsily k pfi-
slu§nému n., protoze vlddnoucf tiidy patiily
zpravidla k cizimu etniku a jinondrodnimu
stdtu. Vlastni stdtnost téchto vznikajicich
ndroddt byla pferu$ena nebo zcela chybg-
la, takZe musela byt historickym bdddnim
rekonstruovdna. Velké usili bylo nutno vé-
novat vytvofeni nebo ustdleni spisovného
ndrodniho jazyka a ndrodnf literatury. Krys-
talizaénim jddrem novodobych ndroda ve
stfedni a vych. Evropé se jen v nékterych
ptipadech staly aristokratické skupiny, které
si aspoil z&sti udrZely ndrodné politickou
svébytnost v ramci $ir§iho stdtniho dtvaru
(Poldci, Madafii, ¢dste¢né i Chorvati), jindy
ziskaly rozhodujici vliv pocetné nevelké
skupiny ndrodnich aktivistd, ktefi v souladu

se zacleflovdnim S$irSich neprivilegovanych
vrstev obyvatelstva do spolecenského a po-
litického Zivota vyjadfovali usili etnickych
skupin o kulturni a politickou emancipaci.
Pojeti n. ve viech téchto ptipadech kolisalo
mezi zdiraztiovdnim jazykovych a kultur-
nich kritérif pro pfislusniky vlastniho etnika
Zijici naizem{ jinondrodnich stdtt a prosazo-
vénim stdtné politickych koncepci vadi jinym
etnickym skupindm na tizemi pozadovaném
pro vlastni ndrodni stit. - Novodoby
¢esky n.Nebylo zvldstnosti ¢ zemi, Ze se
na jejich teritoriu od konce 18. stol. stietdva-
lo nékolik ndrodotvornych tendenci. Zemé
Koruny ceské byly jednou z kli¢ovych sou-
&asti multietnického habsburského soustitf,
v némz se politické rozhodovani pfesunulo
do Vidné a odtud byl také dvakrit, za vlddy
Josefa II. (1780—1790) a po pordice revo-
luce 1848—-1849, podniknut soustiedény
pokus o pfeménu etnicky riznorodého oby-
vatelstva habsburské fiSe ve stdtné politicky
rakousky n. Na & zemé uplattiovalo ndrok
také némecké ndrodné sjednocovaci hnu-
ti, které se snaZilo pfeménit mezindrodné
pravni Gtvar Némeckého spolku ve spolkovy
nebo jednotny némecky stdt, véetné zdpad-
ni ¢dsti habsburské monarchie. Ve vztahu
k Ceskému etniku se ideologové némecké-
ho ndrodniho hnuti a7 do r. 1866 snazili
prosadit zdpadoevropské, statné politické
pojeti n. a ptirovnavali Cechy jako etnicko-
-kulturni skupinu bez ndrodné politické své-
bytnosti k Bretonciim, Provensdlctim nebo
i Alsasantim ve Francii. Stavovsko-politické
pojeti zemského n. ¢eského a moravského,
ve své podstaté dvojjazyéného, mélo nadéji
na uplatnéni jen v obdobi pied demokrati-
zaci spolecenského Zivota. Pfestoze aktivni
¢innost Ceskych vlastenci zaplitovala az do
poloviny 40. let 19. stol. jen malou ¢&st
spolecenské reality ¢. zemt, pfeménili se Cesi
v ptiznivych politicko-prdvnich podminkdch
multietnického Rakouska v novodoby, soci-
dlné a politicky diferencovany n. Jiz v 1
1848—1849 si Ceskd ndrodné politickd re-
prezentace dokdzala ziskat Sirokou podporu
po celém jazykové Ceském tzemi Cech,
o dvé desetileti pozdéji také na Moravé
a ve Slezsku. Po r. 1860 se vznikajici ceskd
ndrodni spole¢nost opirala o rozsihlou sit
tisici spolkii a dobrovolnych organizaci,
o vlivnou obecni a okresni samosprdvu
a také o zdkladni, stfedni a posléze vyso-
ké skolstvi s ¢eskym vyucovacim jazykem.
K eskému n. se v pribéhu desetileti pfihl-
sily pocetné skupiny lidi jiného etnického
ptivodu, podobné jako se mnoho osob ces-
kého jazyka asimilovalo k jinym ndrodium.
Nepodafilo se vSak ziskat pfevdZnou vétsinu
némeckého obyvatelstva & zemi pro kon-
cepci némecky mluvicich Cechit, stejné jako

se némeckému ndrodnimu hnutf nepodatilo
pteménit Cechy ve slovansky mluvici Ném-
ce. Ceskoslovenskou republiku z r. 1918
izr. 1945 povazovala vétsina ceského n. za
svlij vlastni stdt a plné se s ni ztotoZnila;
v nezménéném rozsahu se tento vztah
pienesl i na ndstupnickou Ceskou republi-
ku.-Novodobé ndrody v mimo-
evropskych svétadilech. Stit
né politickd emancipace dfivéjsich kolo-
nif bilych osadnikt, zejm. Spojenych stdti
americkych, Kanady, Austrdlie a Nového
Zélandu, byla dlouho povaiovdna za pii-
klad tispé&sného vytvdteni stdtnich ndrodua,
v nichZ jazykové anglické krystalizaéni ja-
dro politicky a kulturné vstiebalo velké
mnozstvi etnickych skupin z fad dalsich
piistéhovalct. Politicky spor Kanadanii an-
glického a francouzského jazyka, ¢as od
Casu propukajici etnicko-rasové srdzky ve
Spojenych stdtech a v neposledni fadé obtize
s multirasovym feSenim v Jihoafrické re-
publice viak ukazuji zfetelné meze dspéiné
asimilace rtznorodych etnickych a rasovych
skupin do stdtniho n. Ve vét$iné ostatnich
mimoevropskych stdt, které se ubrdnily ko-
lonidlni expanzi 19. stol. nebo ziskaly svou
nezdvislost aZ v obdobi rozpadu kolonidln{
soustavy, naraZely snahy o pfend3eni zdpa-
doevropského pojeti ndroda do odlisnych
mimoevropskych podminek na obrovské,
vétSinou nezvlddnutelné obtiZe. Vytvdfen{
stdtné politickych dtvartt v rdmci pfedem
danych hranic, ¢asto stanovenych koloni-
dlnimi mocnostmi, vedlo navenek ke zto-
toZnéni obyvatelstva stdtu a politického n.,
nadfazeného etnicko-jazykovym pomériam.
Stdtnim a dorozumivacim jazykem zistal
ve vétdiné piipadd jazyk byvalé kolonidln{
spravy, ale mnoZi se pokusy o kodifikaci
vlastnho stdtniho jazyka. Rada asijskych,
africkych a latinskoamerickych stéta se cile-
védomé hldsi k historickym tradicim, sym-
bolim a ndzviim ptedkolonidlni éry, i kdyz
se Casto vztahuji jen k minulosti jednoho
etnika na tzemf stdtu. Proti modernizaénim
tendencim a evropskym vzortim, snazicim
se pieklenout regiondlni, etnické, jazyko-
vé, v Indii téZ kastovni rozdily ve jménu
stdtniho n., dovoldvaji se opousténych pied-
modernich, zpravidla ndboZenskych tradic
riznd fundamentalistickd a jind opozi¢ni
hnuti. - N. ve svété na konci
20. stol.Ndrody Evropy nelze rozliSovat
podle toho, zda jejich ptivodnim krystalizac-
nim jddrem byl dynasticky stdt, stavovsky
politicky n. nebo skupina ndrodnich stdta.
Témét vechny evropské ndrody se v pri-
béhu 19. a 20. stol. pfeménily v socidlné
diferencované a kulturné vyspélé ndrodni
spole¢nosti, jejichZ ndrodni identita je v3e-
obecné uzndvdna. Rozpadem Sovétského
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svazu, Jugoslavie a Ceskoslovenska ztrosko-
taly pokusy o stdtn{ souZiti dvou nebo vice
piibuznych ndroda ve federativnim ttvaru.
Problémy ndrodnostnich skupin a mensin,
které se v etnicko-kulturnim smyslu hldsi
k nékterému novodobému n., ale sidli na
staitnim tzemi jiného n., jsou dosti rtizno-
rodé a odlisné podle toho, jakym zptsobem
tyto ndrodnostni skupiny vznikly. S vyijim-
kou vych. a jihovych. Evropy viak mezi ev-
ropskymi ndrody ptevaZuji oteviené, vnitiné
diferencované a ve svych ndrodnich stdtech
relativné ustdlené ndrodni spole¢nosti, které
ve vét§i ¢ mensdi mite usiluji o zaclenéni do
sjednocené Evropy. ZkuSenosti z Balkdnu
a uzem{ byvalého Sovétského svazu viak
varuji pred nebezpe&im plynoucim ze stie-
tdvdni odlisnych stdtné politickych ndroka
sousednich ndrodi a ndrodnostnich skupin.
V mimoevropském prostfedi nejsou ziejmé
ndrodotvorné procesy dovrieny a ve 21. stol.
nelze vyloucit vznik novych vdznych konflik-
ti na ndboZenském, etnickém a kmenovém
zdkladg.

Lit.: E. Lemberg: Nationalismus. 1: Psychologie
und Geschichte. 2: Soziologie und politische
Péidagogik. Reinbek 1964; W. Conze: Nation
und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revo-
lutiondren Epoche. Historische Zeitschrift 198,
1964,s. 1—16. Pretisk in: W. Conze: Gesellschaft
— Staat — Nation. Stuttgart 1992; J. Kofalka: Co
je ndrod? Praha 1969; H. Seton-Watson: Nations
and States. An Enquiry into the Origins of Nations
and the Politics of Nationalism. London 1977,
H. Mommsen: Arbeiterbewegung und Nationale
Frage. Gottingen 1979; J. Sziics: Nation und
Geschichte. Koéln — Wien 1981; J. Breuilly:
Nationalism and the State. Manchester 1993,
2. vyd.; B. Anderson: Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism. London 1983; P. Alter: Nationalismus.
Frankfurt am Main 1985; M. Hroch: Evropskd
ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpo-
klady vzniku novodobych ndrodii. Praha 1986;
E. J. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus.
Mythos und Realitit seit 1780. Frankfurt am
Main — New York 1991; T. Schieder: Nationalis-
mus und Nationalstaat. Studien zum nationalen
Problem im modernen Europa. Géttingen 1991;
R. Koselleck: Volk, Nation, Nationalismus,
Masse. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Histo-
risches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland VII. Stuttgart 1992, s. 141-431;
O. Dann: Nation und Nationalismus in Deut-
schland 1770—1990. Miinchen 1993; A. Gell-
ner: Ndrody a nacionalismus. Praha 1993;
G. Beramendi — R. Mdiz — X. M. Nufiez (eds.):
Nationalism in Europe, Past and Present I-II.
Santiago de Compostela 1994. [ik]

ndrodni charakter, ndrodni duch — souhrn
ptevdiné psychickych a intelektudlnich

charakteristik, domnéle typickych pro da-
ny ndrod, ktery se tak md lisit od jinych
ndrodd; podle nékterych teorif je n. ch.
jednim ze zdkladnich znakt nédroda, chd-
paného jako zcela svébytné spolecenstvi,
které je z kulturniho, psychického i biolo-
gického hlediska homogenni. Pokud se p¥i-
slusnici daného ndroda charakterizuji sami,
byvaji za soucsti jejich n. ch. povazovany
pozitivnivlastnosti (pracovitost, chrabrost,
poctivost, ldska k hudbé, umélecké naddnt,
vysoké intelektudlni kvality), naopak jinym
ndroddm jsou p¥ipisovdny vlastnosti opac-
né (agresivita, nekulturnost, hloupost),
aby tak byl vyzdviZen vlastni ndrod. Se
vznikem ndrodniho hnuti, s rozvojem na-
cionalistické ideologie a s rostouci virou
v moznost védecké klasifikace a analyzy
viech jeva se od 19. stol. objevuji i vdZné
minéné pokusy o vypracovani podrobnych
schémat vlastnosti riiznych ndrodu a etnik.
Vysledkem byvaji rasistickd nebo Sovinis-
tickd pojedndni.

Lit.: J. Kotalka: Co je ndrod? Praha 1969; J. Sziics:
Nation und Geschichte. Koéln — Wien 1981;
A. Gellner: Ndrody a nacionalismus. Praha 1993;
J. Skupnik: E cultura unum, ¢ e pluribus unum?
Kulturné exkluzivni koncept ndroda a ndrodni
identity. CL 84, 1997, s. 65—-77; E. J. Hobs-
bawm: Ndrody a nacionalismus od roku 1780.
Brno 2000; L. Holy: Maly cesky clovék a skvély
Cesky ndrod. Praha 2001. [tg + vh]

Nirodni muzeum, tstfedni muzejni instituce
v & zemich, zaloZend 1818 jako vysledek
obrozeneckych snah a emancipace ¢eského
ndroda. A7 do pocitku 90. let 19. stol.,
tehdy jesté Muzeum krdlovstvi Ceskébo,
témé&f neobsahovalo sbirky dokumentujici
lidovou kulturu. Teprve dspéch Ceské cha-
lupy na Vieobecné zemské jubilejni vystavé
1891 v Praze ptimél muzejni spravu rozsitit
vystavni program o lidové pamdtky. Pfevzala
piedméty z Ceské chalupy, které byly dopl-
nény o dary ze soukromych sbirek. Na konci
r. 1891 méla ndrodopisnd sbirka v muzeu
409 predmétd, z toho vice neZ polovinu
reprezentovaly vysivky a krojové soucdstky.
Zésluhou J. Kouly zde vznikla selskd sin.
1893 byly instalovdny interiéry: plzefisky, ji-
hocesky, litomyslsky a blatsky, o rok pozdéji
jesté domazlicky a severocesky. Do r. 1918
nedoslo ke spojeni tff prazskych ndrodopis-
nych sbirek, které se kromé N. m. nachdzely
také v Ndprstkové muzen (NpM) a Ndro-
dopisném muzeu ceskoslovanském (NMC).
Nérodopis byl v N. m. okrajovou zdleZitosti
az do spojeni s NMC (1922). Sprdvu néro-
dopisného oddéleni N. m. vedl od té doby aZ
do r. 1931 V. Fabidn, po ném D. Strdnska.
Nérodopisné sbirky N. m. byly obohace-
ny pfevzetim NpM do zemské sprdvy ai

r. 1932.1943—-1947 byly ceské, slovenské
a slovanské sbirky z NpM pievedeny do
ndrodopisného oddéleni N. m., které bylo
zbaveno sbirkovych soubori nesouvisejicich
s jeho zaméfenim. Zustaly pouze pfedméty
ze vieobecného ndrodopisu. I po zaclenéni
NMC do N. m. zéstaly sbirky v pavodni
budové vily Kinskych v Praze na Smichové,
kde byly umistény od r. 1903. S narustajicim
poctem sbirkovych pfedmétl a rozsifova-
nim ¢&innosti se prostory stavaly nevhodny-
mi. Pro uloZenf sbirek byly uréeny objekty
i mimo Prahu, ve Vrchotovych Janovicich,
Neustupové apod. Za vedeni D. Strdnské
byla ndrodopisnd expozice v hlavni budové
N. m. nové upravena a oteviena 1948. Pod
vedenim S. F. Svobody byly sbirky dopltio-
vany, aby byly odstranény mezery zejm. pti
dokumentaci lidovych staveb, zaméstndn{
a vSedniho Zivota lidu. Nevhodnost ndrodo-
pisné expozice ve vile Kinskych se ukdzala
na zacdtku 60. let 20. stol., kdy musela byt
provedena zdsadni rekonstrukee, a konecné
i v 2. poloviné 80. let 20. stol., pfi niZ
bylo ndrodopisné muzeum opét dlouhodobé
uzavieno. Vystavy se konaly v Lobkovickém
paldci na Prazském hradé nebo v hlavni
budové N. m. na Viclavském ndmésti. Ptes
tyto potize se ¢innost ndrodopisného od-
déleni N. m. po r. 1945 znatné roziifila
a prohloubil se jeho védecky vyznam. Po
D. Strdnské a S. F. Svobodovi vedly toto
pracovi§té H. Johnovd, A. Plessingerovd
a J. Langhammerovd.

Lit.: V. Fabidn: Ndrodopisné sbirky Ndrodniho
musea. NVC 17, 1924, s. 64—66; D. Strdn-
skd: Ndrodopisné oddéleni. In: Ndrodni muse-
um 1818-1948. Praha 1949, s. 119-136;
L. Kunz: Patndct let ndrodopisného muzejnictvi
v CSSR. CL 48, 1960, s. 227-230; J. Be-
nes: Rozvoj ndrodopisu v ceskych muzeich.
SNM 2/16, 1962; ]. Benes: Novd ndrodopisnd
expozice Ndrodniho muzea v Praze. CL 52,
1965, s. 111-114; K. Chotek: Novd siprava
sbirek ndrodopisného oddéleni Ndrodniho muzea
v Praze. CL 52,1965, s.176—178; H. Johnovi:
Vyvoj struktury ndrodopisnych sbirek Narodniho
muzea v Praze. CNM H 1978, s. 56—63.  [vs]

ndrodni mytus, produkt zjednoduseného
promitdni symbolii a povahy novodobé-
ho ndroda do ddvné minulosti, pteZivajici
v §irsich kruzich obyvatelstva. — Vytvdfeni
mytd o pivodu stdtd, o vzniku dynastii nebo
o zaloZen{ vyznamnych mést, ¢asto provd-
zené nahrazovdnim jednoho mytu druhym,
bylo béZné jiz ve starovékych a stfedovékych
eposech a kronikdch, ale vjiné podobé se pie-
ndselo i do obdobi védeckého historického
bdddni. Osvicensti autofi §ifili myty o tem-
ném stfedovéku, zatimco jejich romantiéti
ndsledovnici, otfeseni zdZitky z revoluce a na-
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poleonskych vdlek na ptelomu 18.a 19. stol.,
idealizovali stfedovék jako dobu fddu a har-
monie. Mytus o praslovanské, nebo naopak
o staré germdnské demokracii byl bé&zné
pfijimdn v ndrodnich hnutich 1. poloviny
19. stol., z&4sti i pozdéji. V Ceském prostiedi
se mytus demokrati¢nosti a mirumilovnosti
starjch Cecht vytvafel v protikladu vici
mytu o staleté némecké dobyvacnosti. Ng-
které myty byly posilovdny rukopisnymi
falzy, ale hlavni dlohu pfi jejich $ifeni mé-
la literdrni a vytvarnd dila rtizné tGrovné,
véetné lidovych kalenddfu a barvotiskovych
obrazka. Hluboko do 20. stol. ptisobil my-
tus tragickych porazek Cechi (Moravské
pole 1278, Lipany 1434, Bild hora 1620,
aZ po Mnichov 1938 a srpen 1968). V. t.
mytologickd skola.
Lit.: F. Graus: Lebendige Vergangenbeit. Uber-
lieferung im Mittelalter und den Vorstellungen
vom Mittelalter. Kéln — Wien 1975; M. Hroch
akol.: Uloha historického povédomi v evropském
ndrodnim hnuti v 19. stoleti. AUC PhH 1976;
B. Anderson: Imagined Communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don 1983; M. Hroch a kol.: Literdrni a publicis-
tické zdroje historického védomiv 19. a 20. stole-
ti. AUC PhH 1988; J. Rak: Bywali Cechov... Ces-
ké historické myty a stereotypy. Jinocany 1994.
(k]

ndrodni obrozeni, pojem z oblasti dé&jin ja-
zyka a literatury, z¢&dsti zpochybnény nej-
novéj§im historickym a etnologickym bd-
ddnim, naznacujici objasnéni novodobé-
ho ndrodotvorného procesu jako navdzdni
na slavn&j$i minulost ndroda. Pojem n. o.
razili v Ceském prostfedi T. G. Masaryk
(1850—1937) a A. Novék na pielomu 19.
a 20. stol. namisto dfivéjsich pfedstav o Ces-
kém znovuzrozeni (J. J. Maly) nebo vzkiiSeni
(A. Rybicka, 1812—1899) jako jedine¢ném,
taktka zdzraéném fenoménu. Siroce zalozeny
pokus éeskych literdrnich historika (J. VIcek,
1860—1930; J. Jakubec) o zatazeni novodo-
bého vzestupu ¢eského jazyka a literatury do
celoevropského vyvoje setrvdval pievdiné
v oblasti duchovnich vlivil. Jednostranny
a do zna¢né miry politicky podminény byl
spor o to, zda Ceské n. 0. navazovalo prevdzné
na ideové zdroje Ceské reformace nebo na
patriotické tendence ceského katolického
baroka. Nové pohledy umoznilo ndrodopis-
né hnuti z konce 19. stol. a soustfedovadni
prament lidové provenience (C. Zibrt). Pod
vlivem Z. Nejedlého prohlasovali ¢esti mar-
xisti¢ti historikové n. o. vedle husitstvi za
nejpokrokovéjsi tradici Ceskych dé&jin a pfi-
spéli k hlubsimu pozndni hospoddtského
vyvoje a socidlné ekonomickych pfemén,
ale teprve na sklonku 20. stol. dospélo ceské
interdisciplindrni baddni k celkovému vyvi-

vive

Zengj$imu zobrazen{ pfislusného déjinného
obdob{ (V. Macura, 1945—-1999; M. Hroch,
nar. 1932; J. Petrdfi, nar. 1930, s kol.). —
Podstatou n. o. byly prvni fdze utvdfeni novo-
dobé ndrodni obcanské spole¢nosti postup-
nou preménou pozdné feuddlni stavovské
struktury spocivajici na poddanské zdvislosti.
Stdtné politickym rdmcem této pfemény byla
multietnickd habsburskd monarchie, kterd
se od 2. poloviny 18. stol. snazila se stii-
davym tspéchem prosadit jednotny systém
stdtni sprdvy a vysstho Skolstvi na zdkladé
némdiny, ale soucasné tolerovala v Cechdch
ana Moravé estinu jako dorozumivaci jazyk
svétsinou obyvatelstva ajako vyucovacijazyk
na zdkladnim stupni $kol. Z&4sti v souladu
s politikou habsburského osviceného abso-
lutismu, zejm. se zrudenim nevolnictvi a s to-
leranénim patentem 1781, z&dsti vsak v od-
poru proti videiiské centralizaci a tcelové
germanizaci se §ifil zdjem tizké vrstvy védci
a jinych vzdélanci o Cesky jazyk, literaturu
a déjiny. Obnovenf a kodifikace spisovného
jazyka se staly jednim ze zdkladnich piedpo-
kladu socidlni komunikace uvniti novodobé
spole¢nosti a postupného zaclefiovéni{ nepri-
vilegovanych vrstev obyvatelstva do spole-
Cenského Zivota. Také zvySeny zdjem stitu
o lidovou kulturu a lidové zvyky napomdhal
zprosttedkované Siteni etnicko-jazykového
povédomi v $irSich kruzich spole¢nosti. Od
2. desetileti 19. stol. pfestival mit zdjem
0 jazyk i etnickou a kulturni osobitost Cechit
vyluéné udenecky rdz a stdval se souldsti
cilevédomé ndrodni agitace prostfednictvim
Ceskych knih a ¢asopisty, kulturnich instituci
a spolktl. Vzniklo ¢eské ndrodni hnuti, smé-
Fujici riznymi cestami a prostfedky ke svému
zdkladnimu cili, konstituovdn{ Cechi jako
novodobé ndrodni spole¢nosti, rovnopravné
s ostatnimi evropskymi ndrody. V dal3f f4zi,
zhruba od poloviny 40. let 19. stol. s vyvr-
cholenim v revolu¢nich letech 1848—1849,
se presunulo téZisté formovani novodobého
Ceského ndroda do politické oblasti. Na diive
diskutovanou otdzku, kdy bylo ¢eské n. o.
dovrseno, uvddéla vét§ina odpovédi prdvé
rok 1848, ale nechybély ndzory (A. Brdf,
1851—-1912), Ze po obrozeni jazykovém,
kulturnim a politickém musi ndsledovat je§té
Ceské obrozeni ndrodohospoddiské.

Lit.: J. Maly: Nase znovuzrozeni. Pfehled nd-
rodniho Zivota ceského za posledniho piilstoleti.
Praha 1880—84; T. G. Masaryk: Ceskd otdzka.
Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Praha 1895;
J. Hanus: Ndrodni museum a nase obrozeni. Pra-
ha 1921-23; E. Lemberg: Grundlagen des natio-
nalen Erwachens in Bohmen. Reichenberg 1932
F. Kutnar: Socidlné myslenkovd tvdtnost obro-
zenského lidu. Praha 1948; A. Prazik: Ceské
obrozeni. Praha 1948; M. Hroch: Misto ceské-
ho obrozeni v procesu formovdni novodobych

evropskych ndrodii. In: Studie z obecnych dé-
jin. Praha 1972, s. 47—62; ]J. Kod&i: Ceské nd-
rodni obrozeni. Praha 1978; V. Macura: Zna-
meni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ.
Praha 1983; J. Petrdfi a kol.: Pocdtky ceského
ndrodniho obrozeni. Praha 1990; M. Havelka
(ed.): Spor o smysl ceskych déjin 1895—1938.
Praha 1995; J. Kotalka: Cesi v habsburské #si
av Evropé 1815—1914. Praha 1996; M. Hroch:
Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost.
Praha 1999. (ik]

ndrodni pisen viz lidovd pisen

Nirodni tstav lidové kultury viz Ustav li-
dové kultury ve Strdznici

Nirodni zemédélské muzeum viz Ceskoslo-
venské zemédélské muzeum

ndrodnost 1. vyjidfeni vztahu (pfislusnos-
ti) jedince k etnicité, ndrodu, stitu (etnic-
kd ptislusnost); 2. pfedburioazni ndrod;
3. etnickd kolektivita, kterd se pro zaostalost
spolecenského vyvoje dosud nezformovala
v ndrod; 4. ¢dst ndroda, kterd neZije se svym
matefskym celkem v jednom stdtnim ttvaru
(mengina), nap¥. n. na tuzemi Ceské repub-
liky: n. polskd; 5. ndrodni rdz. — N. nenf ve
védecké literatufe dosud dofesena. Pro ticely
statistiky existuji tfi varianty n.: a) n. jako
stétn{ piisluSnost md svou tradici v zdpa-
doevropskych zemich; b) n. jako kmenovd
piislusnost, tj. spolecenstvi ptislusnika jed-
noho kmene, ktery se ptiv. odliSoval od jinych
jak somatickymi znaky, tak kulturou, ekono-
mikou a pfedevim jazykem, povazovanym
za nejobjektivnéjsi etnodiferencujici znak;
k dotazu na matefsky jazyk se uchylovala
vétdina evropskych statistik pfi zji$fovéni n.;
¢) n. jako zdleZitost etnického védomi (nd-
rodniho ptesvédceni). Véda nemuze uttidit
ndzory na n., protoZe pii scitdni pfevazuje
politicky zdjem. Ndrodnostni statistika byla
projedndvdna jiZ na mezindrodnim statistic-
kém kongresu v Bruselu 1853. Otdzka na
mluvenou fe¢ (obcovaci jazyk nikoli matef-
sky) reprezentovala dotaz po n. Statisticky
kongres v Petrohradé 1872 posunul chdpdni
mluvené fei (langue parlée) k definici jazyka,
v némz clovék od détstvi mysli, tj. k matefské
fe¢i. Na to ptistoupilo mnoho zemi (v Piedli-
tavsku byla zatazena 1880 otdzka po obcova-
ci fedi, vyhodnd pro centralismus). Postupné
se prosazoval pifmy dotaz po n., kterou se
véts§inou myslel kmenovy, tj. rodové etnicky
ptvod. Po 1. svétové vilce do problému
vstoupilo prdvo mensin (smlouva v Saint
Germainu). V Ceskoslovenské republice
1921 demograf A. Bohd¢ navrhoval scitat
matefsky jazyk jako znak kmenového pu-
vodu a n. jako projev osobniho ptesvédceni.
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Vldda pfijala ndvrh Statistické stdtni rady an.
byla definovdna jako kmenovd ptislusnost,
jejimg hlavnim znakem je mateisky jazyk.
Po 2. svétové vilce byla v Ceskoslovensku
uplatnéna zdsada svobodného iidaje osob-
niho ndrodniho pfesvédceni. Od r. 1970
byla zjistovdna jednak otdzka po n. jako
subjektivnim projevu, jednak po matefském
jazyku. Termin n. pro vyjddfeni situace et-
nické kolektivity, kterd pfedchdzi novodobé-
mu (burZoaznimu) ndrodu, vnikal do Ceské
literatury pod vlivem sovétské védy. Byl
to vysledek pokusu o taxonomii etnickych
kolektivit v historickém vyvoji: kmen (t¥{dn{
a rané ti{dnf spole¢nosti), ndrodnost (tfidni
spole¢nosti do obdobi feudalismu), ndrod
(od kapitalismu). Vétsina ¢eskych historika
a etnologt tento vyznam n. nepfijala a napf.
misto sovétského navrhu (Ceskd feuddlni n.)
uZivala terminu ndrod. Ze sovétské literatury
byl ptenesen rovnéz vyznam n. jako terminu
pro etnickou kolektivitu, kterd z davodi
politickych nebo ekonomickych neni ve
zkoumané dobé ndrodem (napf. ndrod-
nosti téettho svéta). Okrajové se pouZivd
termin n. pro pojmenovani ndarodniho rdzu,
napf. n. Smetanovych dél. Minéna je ceskost
obsazend v umélecké tvorbé.

Lit.: E. Rddl: Ndrodnost jako védecky problém.
Praha 1929; J. Hursky: Zjistovdni ndrodnosti.
Uvod do problému odndrodnéni. Praha 1947,
L. Pallas: Jazykovd otdzka a podminky vy-
tvdfeni ndrodniho védomi ve Slezsku. Ostra-
va 1970; V. Sekera: Ndrodnost a matefsky jazyk.
Demografie 3, 1976, s. 4; 4, 1977, s. 1. [sb]

ndrodnostni mensiny v ¢eskych zemich, spo-
lecenstvi lidf Zijici oddélené od matefského
ndroda v ¢eském stdté, pro néz je vnéjsim vy-
jddfenim piisluiné etnonymum (napt. Poldci,
Némci). Pojem ndrodnostni mensina (angl.
national minority, franc. minorité nationale,
ném. nationale Minderbeit , rus. nacionalnoje
mensinstvo) je mnohovyznamovy, obsahuje
razné typy a kategorie etnickych spolecen-
stvi. Ndrodnostni menSiny jako vyznam-
ny spolecensky jev vznikaji za specifickych
okolnosti, ¢asto jako dtisledek pfelomovych
vnittnich spolecensko-politickych uddlosti
i vnéjsich zahrani¢né politickych souvislosti.
- Pojem je zna¢né frekventovany jak ve spo-
leCenskovédni literatute, tak v publicistice
& v politické praxi. Pro vlastni pfislusniky
ndrodnostnich mensin je v$ak toto ozna¢en{
Casto dehonestujici. Proto existuji snahy
pouzivat napf. v okruhu piislusnika né-
mecké mensiny namisto pojmu nationale
Minderbeit (ndrodnostni mengina) termin
Volksgruppe (ndrodni skupina). Vyznam-
nou skutecnost je fakt, Ze ptislusnici kazdé
ndrodnostni mensiny definuji svoji identitu
odligné a na zdkladé rozdilnych kritérii. Vy-

znacujf se tim, Ze disponuji silnym ndrodnim
védomim, které se opird o spole¢né historic-
ké, jazykové a kulturni tradice matefského
ndroda. Dichotomie vlastnich postojii se
pohybuje mezi identifikaci se stdtem, v némz
Zijf, a soucasné urcitou distanci od toho-
to stitu, jeho majoritniho spolecenstvi. —
V mezindrodnich dokumentech se neztidka
operuje s pojmoslovim etnické, ndboZenské
a jazykové menginy. Jejich definovdni se
vét§inou omezuje na obecné konstatovdni, Ze
se jednd o skupinu osob, odliSujici se ve vétsi
nebo mensi mife od ostatni populace stdtu,
vGdi niZ je také pocetné slabsi, mensi. V tomto
smyslu je ¢asto pfipomindna i definice F. Ca-
potortiho, zvld$tniho zpravodaje Subkomise
OSN pro prevenci diskriminace a ochranu
mengsin, ktery ve Studii o prdvech osob patti-
cich k etnickym, ndboZenskym a jazykovym
mensindm (1979) v souvislosti se vstupem
Mezindrodniho paktu o ochrané ob¢anskych
a politickych prdv OSN v platnost 1976 (té-
ho# roku k nému piistoupila CSSR a po zdni-
ku CSFR je jim vdzana i CR) uvdyi, Ze ndrod-
nostni mensina je skupina osob, kterd je na
rozdil od ostatniho obyvatelstva stdtu pocet-
né mensi, nezaujimd vedouci postavent a jeji
prislusnici (obcané tohoto stdtu) vykazuji
v etnickém, ndboZenském nebo jazykovém
ohledu znaky, které je odlisuji od ostatniho
obyvatelstva. Pfinejmensim implicitné maji
pocit soundleZitosti, zaméfeny na zachovini
viastni kultury, vlastnich tradic, vlastniho
ndboZenstvi nebo vlastniho jazyka. Z hledis-
ka pocetnosti ndrodnostni mensiny (jejiho
relativniho poctu) se v této souvislosti vy-
mezuji tfi kategorie ndrodnostnich mensin:
1. pfes 10%; 2. 3—109%; 3. do 3 % populace
ptislusného stitu. Jednotlivé ndrodnostn{
mensiny se nejcastéji fadi do tieti skupiny
s tim, Ze v demografické skladbé pfislusného
stitu muZe soucasné vystupovat nékolik
ndrodnostné mensinovych spolecenstvi. —
Rozdily mezi jednotlivymi mensinami se pro-
jevuji jak v pocetnosti, tak zejm. celou fadou
charakteristickych znaku. Z geografického
hlediska se také hovoti o kompaktné nebo
disperzné usidlenych ndrodnostnich mensi-
ndch, o mengindch regiondlné nepocetnych
nebo rozptylenych v multietnickém prostte-
di, o mengindch v pfihrani¢i s matefskym nd-
rodem nebo vzddlenych od jeho hranic apod.
V politologii se obecné ndrodnostni mensiny
vymezuji jako ur¢ité skupiny osob uvnitf stat-
niho svazku, které jsou nositeli jistych znaki
vlastniho ndroda (kulturnich tradic ajazyka).
— Vymezeni pojmu ndrodnostni mensina je
jak ve védecké literatufe, tak v politické praxi
otevienou otdzkou. S timto problémem se
musela vyrovnat i ndrodnostné mensinovd
politika CR po zdniku Ceskoslovenské fe-
derace. V politickém dokumentu vlddy z r.

1994, Konceptu pristupu viddy k otdzkdm
ndrodnostnich mensin v Ceské republice, vy-
mezilavldda CR pro ticely stanoveni principti
své ndrodnostni politiky pojem ndrodnostni
mensina v tom smyslu, Ze jde o spolecenstvi
osob, které spliuji tyto znaky: a) trvale Ziji
v CR a jsou jejimi obcany; b) sdilejf etnické,
kulturni a jazykové znaky odli§né od vétsiny
obyvatel stdtu; c) projevuji spole¢né pfdni byt
povazovdni za ndrodnostni mensinu v zdjmu
uchovdni a rozvijeni vlastni identity, kul-
turnich tradic a matefského jazyka; d) maji
dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spole-
&enstvi Zijicimu na tizemi CR. Toto vymezeni
odpovidd také Doporuceni 1201 (1993)
Rady Evropy, parlamentniho shromdzdéni
ohledné dopliikového protokolu o prdvech
mensin k Evropské timluvé o lidskych pré-
vech. Legislativni vymezeni pojmu ndrod-
nostni mensina a pfislusnik ndrodnostn{
menginy v CR stanovi pak zdkon & 273/2001
Sb., o pravech piislusniki ndrodnostnich
mensin a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ktery v § 2 uvddi: (1)
Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii
Ceské republiky Zjicich na tizemi soucasné
Ceské republiky, kteti se odlisuji od ostat-
nich obcanit zpravidla spolecnym etnickym
piwvodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a zdroven
projevuji viili byt povagovdni za ndrodnostni
mensinu za icelem spolecného iisili o zacho-
vdni arozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kul-
tury a zdroven za vicelem vyjddieni a ochrany
zdjmu jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo. (2) Pfislusnikem ndrodnostni men-
Siny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi
k jiné ne ceské ndrodnosti a projevuje piani
byt povaZovdn za pFislusnika ndrodnostni
mensiny spolu s dalsimi, ktefi se hldsi ke
stejné ndrodnosti. — Charakteristickym zna-
kem ndrodnostnich mensin je predispozice
vyrazného ndrodniho védomi{ a rtiznorodd
fixace na matefsky ndrod, s nimz je spojuji
historické a kulturni tradice. V politickém
smyslu jde o ndrodnostné mensinové spole-
Censtvi lidi, kterému majoritni ndrod, s nimz
ndrodnostni mensina Zije ve spole¢ném stdté,
zajistuje politickosprdvni postaveni v zdjmu
zachovdni jeho etnického charakteru, jakoZ
i kulturni a etnickou seberealizaci. V této
souvislosti ptislusnici ndrodnostnich mensin
kladou hlavni diraz na jazykové pravo, iteni
a pfijimdni informaci v matefském jazyku,
vyddvani vlastnich tiskovin, prdva na vlastn{
kulturni rozvoj a sdruzovdni v obcanskych
sdruZenich a politickych strandch ¢i hnutich
a prdvo na tcast zdstupct ndrodnostnich
mensin na feSeni véci, které se jich tykaji.
- KdyZ po 1. svétové vilce vysla rozsahlejsi,
heuristicky podloZend prdce A. Bohdce Nd-
rodnostni mapa Republiky ceskoslovenské.
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Podrobny popis ndrodnostnich hranic, ostro-
vii a mens$in (1926), byl prezentovdn obraz
ndrodnostnich poméra v hranicich nového
Ceskoslovenského stdtu po zdniku rakousko-
-uherské monarchie nejen na zdkladé vysled-
ki s¢itani lidu 1921, ale také s ohledem na
historické prameny a literaturu demografic-
ké povahy z 19. stol. (zejm. dilo P. J. Safatika,

J. V. Hiuslera, J. Jirecka, J. G. Sommera,
F. Palackého, A. V. Sembery, K. Kofistky
a J. Wagnera). Z hlediska ndrodnostnich
pomért ve stdté se s podobnou situaci Ize
nové setkat i po zdniku ¢eskoslovenské fe-
derace a vzniku samostatné Ceské republiky
1.ledna 1993. Jako vychodisko orientaéniho
ukazatele stdvajici demografické struktury

samostatného ¢eského stdtu slouZi v tomto
piipadé vysledky s¢itdni lidu. — Zatimco CSR
vznikla 1918 jako stdt silné ndrodnostné
heterogenni, historicky vyvoj po 2. svétové
vélce pfinesl zdsadni zmény zejm. v poméru
Ceského a némeckého etnika. Vyplyvd to
z prehledné tabulky, kterd shrnuje vysledky
s¢itdni lidu v ¢. zemich od r. 1921:

Obyvatelstvo podle pfihld3eni se k narodnosti pfi s¢itdni lidu:

Nirodnost 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Ceskd 6758983 7 304 588 8343 558 9023 501 9270617 | 9733925 8363 768 9249 777
(81,2 %) (90,4 %)
moravskd 1362313 380474
(13,2 %) (3,7 %)
slezskd 44 446 10 878
(0,4 %) (0,1 %)
slovenskd 15723 44 451 258 025 275997 320998 359370 314 877 193 190
(3,1 %) (1,9 %)
polskd 103 521 92 689 70 816 66 540 64 074 66 123 59 383 51968
(0,6 %) (0,5 %)
némeckd 3961369 | 3149820 159 938 134 143 80903 58211 48 556 39 106
(0,5 %) (0,4 %)
romskd 32903 11 746
(0,3 %) (0,1 %)
madarskd 7 049 11427 13 201 18 427 19 676 19 932 14 672
(0,2 %) (0,1 %)
ukrajinskd a ruskd 13 343 22 657 19 384 19 549 16 413 15 322 - -
ukrajinskd 8220 22112
(0,1 %) (0,2 %)
ruskd 5062 12 369
0,1 %) 0,1 %)
rusinskd 1926 1106
(0,0 %) (0,0 %)
bulharskd 3487 4363
(0,0 %) (0,0 %)
feckd 3379 3219
(0,0 %) (0,0 %)
srbskd - 1801
(0,0 %)
chorvatskd - 1585
(0,0 %)
rumunskd 1043 1238
(0,0 %) (0,0 %)
albdnskd - 690
(0,0 %)
rakouskd 413 -
(0,0 %)
vietnamskd 421 17 462
(0,0 %) (0,2 90)
Zidovskd 218 -
(0,0 %)
ostatn{ 9 860 -
(0,1 %)
(@l (3 464)
jind a nezjisténd 45737 48 754 31211 36 649 36220 39300 - -
jind - 26 499
(0,3 %)
nezjisténd 22017 172 827
(0,2 %) (1,7 %)
Celkem v tis. (zaokrouhleno) 10 006 10 674 8 896 9572 9 808 10 292 10 302 10 292
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Uvedend tabulka doklddd, Ze demogra-
ficky obraz ¢. zemi v rdmci byvalého Cesko-
slovenska doznal nejvyraznéjsich zmén po
2. svétové vélce, kdy doslo v intencich zdvéra
postupimské konference (1945) k vysidlen{
némeckého obyvatelstva. — V souvislosti
s postavenim ndrodnostnich mensin v &
zemich po 2. svétové vilce je nutno zda-
raznit, 7e tzv. kvétnovd Ustava CSR (1948)
se 0 otdzce ndrodnostnich mensin vibec ne-
zmifiovala. V rdmci tehdejsi Ndrodni fronty
bylo v3ak na pfelomu 40. a 50. let 20. stol.
komunistickou vlidou povoleno ziidit tfi
ndrodnostni organizace: pro madarskou,
polskou a ukrajinskou mensinu. Z nich v ¢.
zemich vyvijel ¢innost pouze Polsky kulturné
osvétovy svaz se sidlem v Ceském T&ing.
Tento stav, tj. uzndni madarské, ukrajinské
a polské ndrodnosti v tehdejsim Ceskoslo-
vensku, potvrdila Ustava z r. 1960. Aviak
teprve ustavnim zdkonem ¢&. 144/1968 Sb.,
o postaven{ ndrodnosti v Ceskoslovenské
socialistické republice (zdkon byl zrusen pfi-
jetim Listiny zdkladnich prdv a svobod 1991)
byla poprvé od r. 1945 uvedena v ¢&. zemich
také némeckd ndrodnost. V praxi se to
bezprostfedné projevilo v tom, Ze v rdmci
tehdejsi Ndrodni fronty byla 1968 zaloZena
prvni povélecnd oficidlni spoleenskd or-
ganizace piislusniki némecké ndrodnostni
mensiny Kulturverband der Biirger deutscher
Nationalitit der CR (Kulturni sdruZen{ ob-
¢ant némecké nérodnosti v CR). V & zemich
tak zacaly paisobit dvé organizace narodnost-
nich mensin, polskd a némeckd (obdobné
pusobily na Slovensku organizace madarskd
a ukrajinskd). O jinych ndrodnostnich men-
Sindch vlddnf politika neptipoustéla diskusi.
V praxi to znamenalo, Ze obdobné jako
v ostatnich zemich tehdejstho socialistického
tdbora neméla ideologicky pojimand otdzka
ndrodnostni politiky nic spolecného se sku-
te¢nymi potfebami a Zddoucim rozvojem
jednotlivych oblasti Zivota ndrodnostnich
mensin. — Zdsadni zmény v postaveni nd-
rodnostnich mensin v & zemich nastaly po
listopadu 1989, legislativné 1991 ptijetim
Listiny zdkladnich prdv a svobod, jez se také
stala soudstf tstavniho pofddku CR. Zmé-
ny nasly sviij odraz i ve vysledcich séitdni
lidu 1991, kdy kazd4 s¢itand osoba mohla
svobodné uvést ndrodnost, s niZ se vnitfné
ztotoziiuje. Podle zpracovdni definitivnich
visledka tohoto s&téni se respondenti v CR
prihldsili k téméf 20 ndrodnostnim mensi-
ndm. — V souvislosti se s¢itdnim lidu 1991
se objevil poprvé v historii ¢ zemi také novy
jev: pfihldSeni se k ndrodnosti moravské
(1 362 313 osob, t. 13,2 %) a slezské
(44 446 osob, tj. 0,4 %). Tyto vysledky
s¢itdni lidu Ize v8ak chdpat jako priivodni jev
hleddni vlastni identity obyvatel nékterych

regionii CR, pFi¢ems z hlediska ndrodnostné
mensinovych standardi nelze vnimat obyva-
telstvo Moravy a Slezska jako ndrodnostn{
mensinové spolecenstvi, jehoZ by se dprava
menginovych prav jakkoliv dotykala. Jde
tedy spiSe o problém politicky (resp. zpo-
litizovany v Casové ndvaznosti na s¢itdni
lidu) nezli o problém odpovidajici prdvni
ochrané prdv pfislu§niktt ndrodnostnich
mengin. Z hlediska ochrany prdv narodnost-
nich mensin jde totiZ o umoZnéni zachovani
odligné kulturn{ a jazykové identity kazdého
piislusnika menginového spolecenstvi a jeho
rovnopravného pfistupu k naplilovdni ob-
Canskych a lidskych prdv, proto obyvatelstvo
Moravy a Slezska nepfislusi zahrnovat mezi
ndrodnostné mensinovd spolecenstvi. Svédei
o tom téZ skutecnost, Ze piistup obyvatel
Moravy a Slezska k napltiovdni prdv v oblasti
rozvoje kultury, vzdéldvdni v matetském
jazyce, $ifeni a pfijimdni informaci v ma-
tetském jazyce apod. je plné uspokojovdn
v ramci majoritni Ceské spole¢nosti. — P¥-
znivé podminky pro Zivot ndrodnostnich
mensin v CR byly polozeny jiz v Ustavé
z r. 1920 (tstavni zdkon ¢& 121/1920 Sb.,
jimZ se uvozuje Ustavni listina CR), kterd
otdzku ndrodnostnich mengin fesila v soula-
du se saintgermainskou mirovou smlouvou,
Smlowvou mezi Celnymi mocnostmi spoje-
nymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem ze dne
10.9.1919 (uvefejnéna pod & 508/1921
Sb.), konkrétné v ¢l. 8 a ¢l. 9, pojedndvaji-
cich o postaveni ceskoslovenskych obc¢ant
patficich k ndrodnostnim mensindm. Sou-
Casnd prdvni dprava (zdkon ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech piislusnika ndrodnostnich mensin
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpisti) mj. stanovi, Ze vldda zfizuje
jako svlij poradni a iniciativni orgdn pro
otdzky tykajici se ndrodnostnich mensin Ra-
du vlddy pro ndrodnostni mensiny, v jejimz
Cele stoji len vlddy. Cleny této Rady jsou
zdstupci ndrodnostnich mensin a zdstupci
orgdnu vefejné sprdvy s tim, Ze zdstupci
ndrodnostnich mensin maji v tomto orgdnu
vétsinové zastoupeni. Ve smyslu zdkonem
vymezeného pojmu ndrodnostni mengina
a piislusnik ndrodnostni mensiny Statut
Rady (schvdleny usnesenim vlddy ze dne
10.10. 2001 ¢&. 1034) stanovi, Ze s ohledem
na pocletnost pfislusnika jednotlivych men-
$in a historické i soucasné postaven té které
mensiny jsou ¢leny tohoto vlddniho orgdnu
zdstupci: bulharské, chorvatské, madarské,
némecké, polské, romské, rusinské, ruské,
fecké, slovenské a ukrajinské ndrodnostni
mensiny v Ceské republice.

Lit.: J. Auerhan: Jazykové mensiny v Evropé.
Praha 1924; A. Bohd&: Ndrodnostni mapa Re-
publiky Ceskoslovenské. Podrobny popis ndrod-
nostnich hranic, ostrovit a mensin. Praha 1926;

E. Rddl: Ndrodnost jako védecky problém. Pra-
ha 1929; J. Auerhan: Ndrodnost a scitdni lidu.
NV 1930; K. Krofta: Ndrodnostni vyvoj zemi
Ceskoslovenskych. Praha 1934; J. Harsky: Zjisto-
vdni ndrodnosti. Uvod do problému odndrodnén.
Praha 1947; F. Capotorti: Study of rights of
persons belonging to ethnic, religious and lingui-
stic minorities. New York 1979; M. Hoskovai:
Die rechtliche Stellung der Minderheiten in der
Tschechoslowakei. In: Das Minderheitenrecht
europdischer Staaten 1. Sest. J. A. Frowein —
R. Hofmann - S. Oeter. Berlin - New York 1993,
s. 407—447; L. Fialovd: Ndrodnostni skladba
obyvatelstva Ceské republiky podle okresii v le-
tech 1950—1990. Statisticky prehled. SISb 92,
1994, s. 254-269; H. Fristenskd - A. Sulit-
ka: Privodce pravy ptislusnikii ndrodnostnich
mensin v Ceské republice. Praha 1995; 1. Gabal
(ed.): Etnické mensiny ve stfedni Evropé. Konflikt
nebo integrace. Praha 1999; S. Hernové a kol.:
Ndrodné jazykové védomi obyvatel narodnostné
smiSenych oblasti Ceské republiky. Opava 2000
Minority v politike. Kultiirne a jazykové prdva.
Ed. ]J. Plichtovd. Bratislava 1992; Ndrodnostni
otdzka v Ceskoslovensku (po roce 1918). Opa-
va 1989; Ndrodnostni slogeni obyvatel Ceské
republiky. Zdkladni informace z definitivnich vy-
sledkii scitdni lidu 1991. Praha 1993; Prdvni
ndstroje k ochrané ndrodnostnich mensin. Po-
staveni ndrodnostnich mensin v Ceské republice
a jejich ochrana. Praha 1997; Scitdni lidu, domii
a bytii 2001. Zdkladni informace z definitivnich
vysledkii. Praha 2002; V. Slaminka: Ndrodnost-
ni vyvoj Ceskoslovenské republiky. Praha 1938;
Z. Staszczak (ed.): Stownik etnologiczny. Termi-
ny ogélne. Warszawa — Poznari 1987; L. Satava:
Ndrodnostni mensiny v Evropé. Encyklopedickd
piirucka. Praha 1994; G. Sokolovd — O. Sra-
jerovd (ed.): Ndrodnostni mensiny a majoritni
spolecnost v Ceské republice a v zemich stredni
Evropy v 90. letech 20. stoleti. Sbornik z mexzi-
ndrodni védecké konference konané ve dnech 13.
a 14. fijna 1998 ve Slezském distavu Slezského
zemského muzea v Opavé. Opava 1998; A. Sulit-
ka: National Minorities in the Czech Republic. In:
Law and Practice of Central European Countries
in the Field of National Minorities Protection
After 1989. Warszawa 1998, s. 17—60; Mniej-
szosci narodowe na Slasku Cieszyriskim dawniej
i dzi§ — Minulost a soucasnost ndrodnostnich
mensin na Tésinsku. Cesky T&n 2001; L. Sata-
va: Jazyk a identita etnickych mensin. Moznosti
zachovdni a revitalizace. Praha 2001; T. Siskovd
(ed.): Mensiny a migranti v Ceské republice. My
a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti.
Praha 2001; M. Forejtovd: Mezindrodnépravni
ochrana mensin. Plzeti 2002. [as]

narodnostni ostrov, konven¢ni oznaceni
skute¢nosti, Ze skupina jedné ndrodnosti
(etnické pFislugnosti; ndrodnostni mensina)
Zije trvale na izemfi jiné ndrodnosti, resp. je



ndrodopis

606

obklopena pfislusniky jiného ndroda, a ne-
tvofi tak v rdmci daného stdtu nebo vel-
kého tizemntho a administrativntho celku
souvislejsi osidleni. Napt. v & zemich exis-
toval tzv. jihlavsky n. o., kde Zilo némecké
obyvatelstvo obklopené ceskym etnikem.
Ke vzniku n. o. miZe dojit osidlenim na
zdkladé profese cizi mistnimu obyvatelstvu
(jihlavsky n. o.), nutnosti osidlit dosud ne-
obydlend tizemi, i uméle, na zdkladé stitem
f{zené ndrodnostni & hospoddiské politiky.
To je ptipad n. o. v Konicku na Moravé,
ktery vznikl osidlenim rozpusténych cirkev-
nich statkl v rdmci raabizace. N. o. mohl
vzniknout také jako ndsledek ndboZenské
emigrace, napf. uz zaniklé ¢eské ndrodnost-
ni ostrovy v Prusku a Sasku (ochranovsti
bratti), tvofené protestantskymi exulanty.

(tg]
ndrodopis viz etnografie
nédrodopis a jazyk viz jazyk a ndrodopis

ndrodopisnd encyklopedie, zdkladni sou-
borné dilo pojedndvajici o lidové kultufe.
Ndvrh na vyddn{ n. e. se objevil jiz v pro-
gramu ndrodopisnych ukold spojenych s re-
alizaci Ndrodopisné vystavy ceskoslovan-
ské. Program byl ddn k posouzeni pfednim
osobnostem ¢eské spole¢nosti na p¥ipravné
schiizi k uskute¢néni ndrodopisné vysta-
vy 1891 na Staroméstské radnici v Praze. Za
ucelem uskutecnéni vystavy, zaloZeni muzea
avyddni n. e. méla byt také vytvoiena Ndro-
dopisnd spolecnost ceskoslovanskd. Jeji ¢le-
nové vénovali hlavni pozornost uskute¢néni
vystavy a ndsledné, zejm. v osobé L. Nie-
derla, otevieni ndrodopisného muzea. Do
1. svétové vilky proto nedoslo k vyddni
souborného ndrodopisného dila, poddvaji-
ciho syntézu dosavadnich poznatkt o lidové
kultufe. Encyklopedie se pfipravovala teo-
reticky zejm. v Radé Ndrodopisného muzea
Ceskoslovanského a Vyboru NSC. Soubor-
né ndrodopisné dilo bylo zejm. ve svych
prvnich koncepcich vytvdteno pod vlivem
NVC (1895). E. Kovif, ktery jako prvni
dovedl myslenku na vyddni n. e. do konkrét-
niho projektu, byl jednatelem vystavy, coz
ovlivnilo jeho pojeti. Problém pfedstavo-
valo nejednotné chdpdni piedmétu oboru.
E. Kovd¥ neziiZil ndrodopis pouze na lid, v té
dobé ztotozilovany s venkovskym obyva-
telstvem, ale zaméfil pozornost na veskeré
obyvatelstvo, cely ndrod. Prvni pldn n. e. na-
¢rtl E. Kovar K. V. Addmkovi 1893. Novou
koncepci dila, tentokrdt piistupnou Siroké
vefejnosti, otiskl v prvnim roéniku Ndro-
dopisného sborniku ceskoslovanského 1897
pod ndzvem Ndrodopis a itkoly NSC. Za
cil n. e. stanovil viestranné, tiplné, védecky

prohloubené vyliceni ndroda, vSech jeho
strdnek a vrstev, vieho jeho Zivota. Defino-
val ndrod alid, doporucoval terminologicky
oddélovat ndrodopis a lidopis. Za zdklad
ndrodopisu povazoval pravé lidopis. Vlastn{
lidovédny oddil navrzené n. e., jemuz pied-
chézely &4sti o antropologii télesné, dusevni
a demografie, rozdélil na 11 &isti. Jednalo
se o folklor, obydli a zafizeni domdcnostf,
popis kazdodenntho Zivota, rodinny Zivot,
sousedské vztahy s dodatkem o starsich spo-
lecenskych pomérech, zvyky, obyceje, stra-
vu, zaméstnan{, domdcky priimysl, obchod
a jedendctou ¢dst tvofil soupis materidlu
aliteratury. Posledn{ oddil vénoval ostatnim
vrstvam ndroda, femeslnikiim, délnikim,
méstskému Zivotu a kulturnimu stavu oby-
vatelstva. — S novou koncepci n. e. vystou-
pil 1902 J. Jakubec. Jeho ndvrh se soustie-
doval pouze na lidovédu a rozdéloval téma
na 16 svazkt. K vyddni méla byt ndpomoc-
na komise pro encyklopedii, do které byli
zvoleni L. Niederle, J. Zubaty, F. A. Subert,
J. Jakubec, J. Polivka a V. Tille. Na ndsledu-
jict schiizi vyboru NSC J. Jakubec navrhl od-
borné pracovniky, ktefi méli byt povéteni
zpracovdnim jednotlivych svazki. Organi-
za¢ni zmény v hlavn{ ndrodopisné instituci,
predeviim spojeni Rady NMC a Vyboru
NSC v Radu Spolecnosti Ndrodopisného
muzea Ceskoslovanského i tprava stanov
odddlily realizaci Jakubcova programu n. e.
- Na schizi Rady NMC 1904 prednesl
L. Niedrle ndvrh, aby se misto n. e. vydala
Siteji pojatd Ceskd vlastivéda, a to podle
predb&zné koncepce V. Tilla. S podrobnou
pfedstavou vlastivédy sezndmil Tille Radu
NMC a# 1905 a byl jmenovan redaktorem
navrzeného dila. N. e. dostala v jeho po-
jeti podobu vlastivédné syntézy sestdvajici
ze tf samostatnych oddilé. Prvni z nich
mél byt vénovdn pocdtkiim ¢eského ndroda,
druhy zahrnoval v patndcti svazcich soupis
a vyklad studia ¢eského lidu v 19. stol.
(dovedeny az do poc&dtku 20. stol.), tieti
oddil s ndzvem Soustavny popis Zivota lidu
mél pfinést poznatky o zbytcich staré lidové
kultury a uméni, ale také studovat dosud
7ivé lidové uméni a lidovou vyrobu. Obsa-
hoval ndvrh na popséni Zivota lidu podle
kraji a pfipojeni zvldstniho svazku, ktery
mél byt vénovan Cechtim 7ijicim mimo hra-
nice zemé. Pravé tfeti oddil Tilleho ndvrhu
znamend pojitko s posledn{ koncepci n. e.,
kterd se v pfipravné fdzi objevila. Pfed-
stavuje ji program soupisu narodopisného,
jak jej 1912 na schuzi Rady NMC navrhl
K. Chotek. Narozdil od ptedchdzejicich nd-
vrhii se podafilo Chotkiv program ¢dste¢né
realizovat. N. e. pod ndzvem Ndrodopis li-
du ceskoslovanského byla zahdjena vyddnim
Moravského Slovenska 1918.

Lit.: E. Kovdi: Ndrodopis a sikoly NSC. NSC 1,
1897, s. 1—13; V. Tille: Uvodem. NVC, 1906,
s. 1-3;J. Jakubec: Niederlovo piisobeni p#i Ndro-
dopisné vystavé eskoslovanské v Ndrodopisném
museu ceskoslovanském.NVC10,1915,s.1-15;
K. Chotek: Uvodni slovo k Moravskému Slo-
vensku. In: Moravské Slovensko I. Praha 1918,
s.5—12; J. Hordk: Ndrodopis ceskoslovensky. In:
CSV-C, 5. 305—472; J. Benes: Rozvoj ndrodopisu
v ceskych muzeich. SNM 1H 16, 1962; A. Robek:
Déjiny Ceské etnografie. Praha 1976; S. Broucek:
Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti.
Praha 1979; S. Broucek: Pozndmky k déjindm
Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské. Nad
prunim obdobim NSC 1891—1914. NVC 43,
1984, s. 7—29; ]. Roulovd: Devadesdt let od ote-
vieni Ndrodopisného muzea ceskoslovanského.
NVC 3, 1986, s. 79—84. [vs]

ndrodopisnd ikonografie, badatelskd sub-
disciplina, jedna ze zdkladnich metod zji§-
tovdni, analyzy a interpetace obrazovych
dokladu o kultufe a Zivoté lidovych vrstev.
Ikonograficky doklad slouZi v ndrodopisu
také jako jeden z prament védeckého bd-
ddni o kulturné historickych i etnografic-
kych vztazich a spojitostech mezi odlisny-
mi etnickymi kulturami. Obsahové se n. i.
v Ceském, resp. sttedoevropském prostredi
Clenf na svétskou, profdnni a na ndboZen-
skou, religiézni. Svétskd ikonografie analy-
zuje zobrazenf{ kulturni krajiny, sidel, vied-
niho i svite¢niho, event. obfadniho Zivota
riznych spolecenskych vrstev, pracovnich,
resp. vyrobnich postup, technik, ndstroja,
dokladii stavebni, odévni, obfadni a du-
chovnikultury apod. Pokud jde kirestanskou
ikonografii, ndrodopis sleduje pfedevsim
miru a diivody zobrazovdni rozmanitych
symbold, biblickych postav a vyjevi, svét-
cli a svétic ad. v lidovém prostiedi nebo
pro lidové vrstvy, usiluje o zji§téni konkrét-
nich pfedloh z tzv. vysokého uméni, popt.
tiskd, jimiZ se ikonografickd témata $ifila
a popularizovala neziidka po celé kfestan-
ské, predevsim katolické, ale téZ ortodoxni
a uniatské &sti Evropy. Cinf tak v n&kolika
odvétvich kiestanské ikonografie (starozd-
konni i novozdkonni), a to v ikonografii tri-
nitdlni, tj. zobrazovdni boZské trojice, iko-
nografii christologické (zobrazovdni JeziSe
Krista), matriologické, resp. mariologické
(zobrazovdni Panny Marie) a hagiografické
(zobrazovdni svétic a svétcti). Pomocnymi
odvétvimi kfestanské ikonografie jsou sys-
tematika a interpretace atribut a hagiogra-
fickd kostymologie. Do oblasti svétské n. i.
spadaji kresebné, malifské, grafické, foto-
grafické, popf. i trojrozmérné prameny. Jde
napf. o iluminace rukopisnych knih, kresby,
grafické listy a alba, kniZni a casopisecké
ilustrace, ndsténné malby, reliéfy i volné
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plastiky, pfevdZné o prdce profesiondlnich
vytvarniki. Ukolem ikonografické analyzy
nenf jen popis zobrazené skute¢nosti, nybrz
i snaha o kritické zhodnoceni vypovédni
hodnoty; mnozi z umélci nebyli dostate¢né
obezndmeni s realitou a po¢inali si pfi jejim
zachycovdni svévolné, nebo méli k dispozici
jen dila jinych kreslifa, maliti a grafik,
z nichZ v rtizné mite t&Zili, nezfidka zcela
bez ohledu na mozZnost vyuzitelnosti svych
praci pro odborné nebo védecké ucely.
V 2. poloviné 20. stol. dochdzi v Evropé
a tim i v & zemich k pronikdni metod
a cilt vizudlni antropologie, jejiz badatel-
sky zdjem zahrnuje vlastné celou spole¢nost
a viechny formy jeji existence a realizuje se
vSemi zpusoby vizudlniho vnimaéni a fixace
za pomoci viech technik, které to umoziuji,
tedy mj. kresby, malby, fotografie, filmu &
videozdznamu.

Lit.: J. Errera: Répertoire abrégé d’iconographie.
Bruxelles 1929; R. v. Marle: Iconographie de
Part profane I-II. La Haye 1932; D. Strdnskd:
Cesky lid v starych miniaturdch. CL 38, 1951,
s. 67=70; J. Markov: Slovensky ludovy odev
v minulosti. Bratislava 1955; O. Skalnikova:
Wizdoba montdnnich map jako ndrodopisny
pramen. CL 45,1958,5.212—-219; V. Trkovska:
Hluminace v rukopisech 11.—17. stoleti jako
ndrodopisné prameny. CL50,1963,5.257—268;
J. Vateka: Grafické listy a akvarely z 18.
a 19. stoleti jako pramen ke studiu lidovych
staveb na Teplicku a Chomutovsku. CL 50,1963,
s.7—14; V. Smelhaus: Ikonografie krajiny a givota
lidu. CL 52, 1965, s. 352—359; V. Smelhaus:
Das Braunauer Bildurbarium von 1676—77.
JVKK 13,1967, 5. 417—419; R. Jeidbek: Herku-
les, Daniel oder Samson? Ein Beitrag zur Tkono-
graphie sowie zum Problem der Volkstiimlichkeit
und ethnischen Herkunft figiirlicher Bienensto-
cke. JVKK 13, 1967, s. 288—301; V. Smelhaus
- J. Tlapdk: Mapovd parerga jako pramen pro
studium hmotné kultury naseho lidu. CL 54,
1967, s. 231—234; V. Husa - J. Petrdi — A. Subr-
tovd: Homo faber. Pracovni motivy ve starych
vyobrazenich. Praha 1967; K. Stejskal: Ndsténné
malby kldstera Na Slovanech v Praze-Emauzich
z hlediska etnografického a kulturné historického.
CL 55, 1968, s. 125-152; A. Jetdbkovd —
R. Jetdbek: T# prispévky k ikonografickému
studiu lidovych krojii. CL 56,1969, 5. 317—324;
V. Svobodovd: Ndarodopisny materidl v ilustracich
rukopisit 14. a 16. stoleti z brnénskych archivii
a Stdini védecké knihovny. BMD 9, 1970,
s. 173-180; D. Sindeldt: Vedeckd ilustrace
v Cechdch. Praha 1973; R. Creux: Die Bilderwelt
des Volkes. Brauchtum und Glaube. Frauen-
feld 1980; N.-A. Bringéus: Volkstiimliche Bilder-
kunde. Formale Kennzeichnung von Bildinbalten.
Miinchen 1982; S. Kovacevicovd: Clovek tvorca.
Pracovné motivy Slovenska vo vyobrazeniach
z 9.—18. storoci. Bratislava 1987; R. Jetdbek:

ITkonografie moravskoslezského zbojnika. NA 26,
1989, 5. 239—247; ELKS I, 5. 204; A. Jeidbkovd
- R. Jetdbek: T#i nevyuzité doklady k ikonografii
lidového kroje z poloviny 19. stoleti (Hand -
Plzerisko — Kranisko). CL 83, 1996, s. 1—-11;
A. Jeidbkovd — R. Jeidbek: Ikonographie euro-
pdischer Zigeuner im 19. Jabrhundert. Ein kleiner
Beitrag zur Erforschung ethnischer Stereotypen.
In: Volkskundliche Tableaus. Eine Festschrift fiir
Martin Scharfe zum 65. Geburtstag von Wegge-
fihrten, Freunden und Schiilern. Miinster 2001,
5. 289-299. [1j]

Nirodopisnd revue, Casopis navazujici od
r. 1990 na Ndrodopisné aktuality. Informu-
je o ndrodopisném déni v jednotlivych regi-
onech Ceské republiky, publikuje ndzory na
vyuziti folkloru pro zdjmovou umeéleckou
dinnost, pfindsi zajimavosti z ndrodopis-
nych muzei, zprdvy a studie o vyznamu
lidovych tradic v sou¢asné ndrodnf kultufe.
Obsahuje také odborné studie zaméfené
na déjiny ndrodopisu a piibuznych obord,
jsou v ném odborné komentované pisiiové,
tanecnf a zvykoslovné pispévky. Séfredak-
torem byl v letech 1990—1991 ]J. Pajer.
V obdobi 1992—-1993 jej fidila redakéni ra-
da, od roku 1994 byl $éfredaktorem J. Krist.
N. r. vyddvd Ndrodni distav lidové kultury
ve StrdZnici. Souldsti N. r. je Bibliografickd
ptiloha, vénovand vyznamnym osobnostem
z etnografie a folkloristiky a jejich publika¢-
ni ¢innosti. [h]

Nirodopisnd spole¢nost ceskoslovanskd,
institucionalizované centrum studia lidové
kultury s vlastnimi stanovami, organiza¢n{
strukturou a programem ¢innosti. Do néro-
dopisu vnesla védecké prvky, hl. koncep¢-
nost, kolektivnost a systemati¢nost. Zalo-
Zena byla v souvislosti s pfipravami na Nd-
rodopisnou vystavu ceskoslovanskou. Od
listopadu 1891 méla N. s. & schvdleny sta-
novy, k ustavujici schiizi a tim k faktickému
zaloZeni spole¢nosti doslo 28. z4i{ 1893 pii
ndrodopisném sjezdu v Praze. Bez pferu-
Seni trvd Cinnost N. s. & aZz do pocdtku
21. stol. O vzniku spole¢nosti bylo roz-
hodnuto 28. ¢ervence 1891, kdy z podnétu
feditele Ndrodniho divadlaF. A. Suberta by-
la svoldna p¥ipravnd schiize k uskute¢néni
ndrodopisné vystavy v Praze. Dal§im cilem
schiize bylo iniciovat zaloZeni ndrodopisné-
ho muzea, vydat ndrodopisnou encyklope-
dii a pro zabezpeceni téchto tkolt zaloZit
ndrodopisnou spole¢nost. Vystavu a muze-
um se podafilo realizovat, ale ukol vydat
ndrodopisnou encyklopedii pfetrvdval do
dalgich let. Také péce o Ndrodopisné muze-
um ceskoslovanské neskondila jeho otevie-
nim, ale pfedstavovala do 1. svétové vdlky
a krdtce po ni hlavni ¢innost spole¢nosti.

Formdlné to bylo vyjddieno od r. 1904,
kdy Vybor Ndrodopisné spolecnosti cesko-
slovanské splynul s Radou Ndrodopisného
muzea ceskoslovanského ve Spolecnost Nd-
rodopisného muzea ceskoslovanského. Po
nékolikaleté piipravé se ji podafilo obohatit
sbirky muzea a oteviit v kvétnu 1908 oddé-
leni zemédélské retrospektivy. Dalsi snaha
spole¢nosti o vytvofen{ srovndvactho slo-
vanského oddéleni pferostla 1910 v pfipra-
vy Slovanské vystavy pldnované do Prahy na
r. 1914. Na konci 1. svétové vilky hmotné
starosti 0 muzeum narusily koncep¢ni préci
v jinych oblastech. Vznik samostatného Ces-
koslovenského stdtu umoznil preddni sbi-
rek Ndrodopisného muzea do stitni spravy
(1922). Na zdkladé rozhodnuti mimofddné
valné hromady Spolecnosti NMC se stalo
Ndrodopisné muzeum souédsti Ndrodniho
muzea a oddéleni zemé&délské retrospektivy
ptevzalo Zemédélské muzeum. Byl obnoven
pavodni ndzev N. s. ¢&., ktery se udrzel dal-
Sich tticet let, neZ se pfeslo k ndzvu Ndrodo-
pisnd spolecnost ceskoslovenskd, ale stéle se
jednalo o organizaci na spolkovém zdkladé.
1991 pfi valném shromdzdéni v Boskovi-
cich byl ndzev upraven na Ndrodopisnou
spolecnost. Prevedenim NMC pod spravu
NM ziskala N. s. & prostor k védecké pub-
lika¢ni a organizdtorské ¢innosti. Hlavnim
ukolem se stalo vyddni ndrodopisné ency-
klopedie koncipované do krajovych mono-
grafii v rdmci Programu soupisu ndrodopis-
ného pod souhrnnym ndzvem Ndrodopis
lidu ceskoslovanského. 1918 se podafilo
vydat jeho prvni dil, vénovany Moravské-
mu Slovensku. V obdobi 1. republiky vyslo
jesté Ceské Kladsko, &ast Moravského Ho-
rdcka a Plzerisko. Pted dokoncenim nebo jiz
v rukopise zistaly monografie o Chodsku,
Valassku, Zdlesi, Ceskomoravské vrchoving
ad. PfestoZe se dilo nepodatilo dovést do
uspé&sného konce, predstavuje realizace ¢ds-
ti encyklopedie co do rozsahu a organizace
nejvétsi aktivitu N. s. & po NVC. S jeji
ptipravou do zna¢né miry souvisi dalsi ¢in-
nost N. s. & v dobé 1. republiky, zejm.
kondni ndrodopisnych sjezdt a kurzi v 1.
1924-1927, kdy vrcholila organiza¢ni dlo-
ha N. s. & Pfi sjezdu ndrodopisnych pra-
covnikti Ceskoslovenska 1924, konaném
z podnétu J. Hordka, se pfipravovalo vydd-
van{ ndrodopisné encyklopedie, vytvofeni
soustavného popisu ndrodopisnych sbirek
v krajinskych muzeich, pfipravovalo se za-
loZen{ archivu lidové prézy. Poprvé se v tak
Sirokém plénu pfedvddély ndrodopisné fil-
my. IL. sjezd v Brné pfinesl nové podnéty do
organizacni struktury N. s. &, zejm. zaloZe-
nim regiondlniho odboru pro Moravu. Ten
vSak nevyvijel vét3i ¢innost a po nékolika
letech zanikl. Ostatnf tzemni odbory se ne-
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podatilo zaloZit. Na sjezdech se fesily také
otdzky kolem pojmu ndrodopis a pfedmétu
jeho vyzkumu a hledalo se vymezeni ndro-
dopisnych oblasti na Moravé a ve Slezsku.
Nasjezdy navdzaly v1. 1926 a 1927 védecké
ndrodopisné kurzy, jimiZ se snazilaN.s. ¢. za
spoluprdce s dal$imi institucemi sezndmit
zdjemce s vysledky soudobého studia lido-
vé kultury. Pfi N. s. & byl 1920 zaloZen
také odbor lidovych staveb. Spojoval hledis-
ka pamdtkdiskd, stavitelskd, ndrodopisnd
a osvétovd se zaméfenim na §ir$i spolecen-
ské pusobeni. Snazil se ovliviiovat i soudoby
obraz vesnice organizovdnim soutéZe o nej-
lep$i projekt statku do 15 hektarti. 1920
se ve spoluprdci s ministerstvem Skolstvi
a ndrodni osvéty uskute¢nila dotaznikovd
akce k vyzkumu lidového uméni, domdcké
prace, zmapovani lidové vyroby a zpisobu
rozsifovdni vyrobkd. Dotazniki se pouZi-
valo také pro piipravu krajovych mono-
grafif ndrodopisné encyklopedie. Zejm. se
osvédcily u Moravského Slovenska. 1921
pouzil dotazniky K. Chotek pro vyzkum
Oravy a SpiSe. N. s. ¢ soustavné budovala
fotograficky archiv. V prvnim roce samo-
statného Ceskoslovenska jiz obsahoval ptes
9 000 inventdrnich ¢&isel, z toho dvé tfetiny
reprodukcf, asi 2 500 negativii a 500 diapo-
zitivil. Jednotlivé ndrodopisné oblasti v ném
byly zastoupeny nerovnomérné. Znaénou
tlohu sehrdvala N. s. ¢ v mezindrodn{
odborné spoluprici a pfi propagaci kultury
Ceského lidu v zahrani&i. 1920 uskute¢nila
napt. vystavu Ceskoslovenského lidového
uméni v PaiiZzi. Podobné se pfipravovala
vystava ve Spojenych stdtech. Po r. 1945
spocival hlavni kol N. s. & ve vybudovi-
ni ndrodopisného ustavu. Ptipravy na jeho
zaloZenf zacaly z podnétu K. Chotka jiz za
okupace, kdy byla ¢innost N. s. & zna¢né
naruSena a Castym st€hovdnim trpély ar-
chiv, sklad publikaci i spolkovd agenda. Pro
zaloZeni ndrodopisného tstavu se postupné
od r. 1941 zacalo s pfipravou duleZitych
archivi, zejm. fotografického, archivu pu-
dorysti zemédélského lidového stavitelstvi,
ldtkového archivu a centrdlniho katalogu
ndrodopisnych pfedmétii ve venkovskych
muzeich. Po r. 1945 N. s. & provddéla také
terénni vyzkumy v pohranic¢i. TéZi§té oboru
se postupné pfesunovalo na stitni institu-
ce, které zacaly hrdt rozhodujici dlohu pfi
rozvoji organizdtorské, védecké, publika¢ni
a vychovné ¢innosti. Tuto roli nejprve pie-
biraly ndrodopisné stolice na filozofickych
fakultich v Praze, v Brné a Bratislavé. Od
r. 1952 zacal p¥i Akademii pusobit Kabinet
pro ndrodopis a 1954 byl zalozen Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV, &mi# se také
realizovala snaha o vytvofeni stdtni védecké
instituce pro vyzkum lidové kultury. N. s.

¢ se pfitom snazila neztratit své posta-
veni v oboru. 1923 byla povéfena pfed-
sednictvem vlddy k provddéni soustavného
soupisového vyzkumu Ceské lidové kultury.
Program rozpocteny na pét let pfedstavoval
hlavni aktivitu N. s. & po r. 1945. Ve svém
dusledku znamenal realizaci koncepce roz-
pracované jiz pied r. 1914 a piichdzel s vy-
zkumem lidové kultury soustavné provddé-
nym na celém tizemi republiky od obce k ob-
ci. Uzemi bylo rozdéleno do Sesti oblasti. Po
omezeni subvenci se nepodafilo program
plné uskutecnit a vyzkum byl pfednostné
tematicky zaméfen na ndrodopisny soupis
lidového stavitelstvi a Gzemné zdZen na lo-
kality ohroZené zdtopami p¥i budovdni pie-
hrad, zvl. ve sttednim Povltavi. Sousttedil se
také na oblasti zabirané vojenskou sprdvou
a zasazené budovdnim té7kého pramyslu.
Ptesto pfinesl mnoho nového materidlu do
archivu N. s. & Dalsi vivoj N. s. &. ovlivnilo
zaloZeni Spolecnosti ceskoslovenskych nd-
rodopiscit pti CSAV, reprezentujici védec-
kou vybérovou spole¢nost. Po jejim zdniku
prevzala toto zaméfeni v 70. a dalsich 1.
sama N. s. ¢ Teprve valné shromdzdéni
v Boskovicich 1991 se vritilo k piivodnim
principtim ¢lenstvi v N. s. & a otevielo
je 1 pro neprofesiondlni zdjemce pulisobici
mimo vlastni obor. N. s. & md dopisovatel-
skou sit vytvorenou D. Strdnskou v 60. 1.,
pribézné dopliiovanou a &itajici r. 1994
kolem 200 dopisovatelt. Spole¢nost je pub-
lika¢né aktivni, vyddvd Ndrodopisny véstnik
navazujici na Véstnik ndrodopisného muzea
z 1. 1896 a Ndrodopisny sbornik cesko-
slovansky zalozeny 1897. Pod spole¢nym
ndzvem Ndrodopisny véstnik cCeskoslovan-
sky, redigovany J. Polivkou, vychdzel od
r. 1906.1914-1924 zistal jedinym Ces-
kym ndrodopisnym casopisem, coZ se po
zaniku Ceského lidu opakovalo ve 30. le-
tech 20. stol. Organizacni struktura se piilis
nezménila ani po dpravé stanov 1991. Hlav-
nim orgdnem je Valné shromdZdéni Ndro-
dopisné spole¢nosti, které se schdzi zpra-
vidla po tfech letech. Pracovnim orgdnem
je vykonny vybor, vlastni ¢innost se odviji
ptredev$im v komisich podle jednotlivych
obortt ndrodopisu. V. t. Program soupisu
nédrodopisného.

Lit.: J. F. Svoboda: Ndvrh na reorganizaci Nd-
rodopisné spolecnosti ceskoslovanské. NVC 18,
1925, s. 42—44; ]. Hordk: Ndrodopis cesko-
slovensky. In: CSV-C, s. 305-472; V. Pra-
7ak: Cinnost Ndrodopisné spolecnosti ceskoslo-
vanské za poslednich 20 let. CL 52, 1966,
s. 185—186; A. Robek: Déjiny ceské etnogra-
fie. Praha 1976; S. Broulek: Devadesdt let od
vzniku Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské.
CL70,1983,s. 105 —107; S. Broucek: Pozndmky
k déjindm Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovan-

ské. Nad prunim obdobim NSC 1891—1914.
NVC 43,1984, 5. 7—29; J. Vateka: Devadesdt let
Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské. NA 21
(), 1984, 5. 119—120. [vs]

Niérodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895,
nejvétsi ndrodopisnd vystava pofddand v ¢.
zemich, jejiZz piipravou vyvrcholilo ndro-
dopisné hnuti. Uskutecnila se od 15. 5. do
31.10.1895. S ndpadem vystoupil 1891
F. A. Subert jako s vyzvou k uspoiaddni
druhé jednozna¢né procesky orientované
vystavy. Prvni vystava s ndzvem Vseobecnd
zemskd vystava v Praze r. 1891 na oslavu
jubilea pruoni priomyslové vystavy r. 1791
v Praze vesla do povédomi ve zkrdcené
podobé jako Jubilejni vystava. Subertem
navrhovand druhd vystava méla probéh-
nout 1893, coz se nepodatilo dodrzet kvili
politické situaci a finan¢nim obtiZim. Usku-
te¢nila se o dva roky pozdéji na stejném
misté jako vystava pfedchozi, v prazské
Stromovce. Obé akce, jubilejni (1891) a nd-
rodopisnd (1895), byly kromé nevsedni po-
divané mimotddnymi spolecenskymi a po-
litickymi uddlostmi. ProtoZe se uskuteénily
v tésné Casové blizkosti, stdvd se, Ze jsou
jedna za druhou zamétovany. F. A. Subert
7.7.1891 obeslal piedni ceské osobnos-
ti z védy, uméni, politiky a publicistiky
s povSechnym ndvrhem obsahu vystavy
(1. antropologie, 2. jazyk, 3. duSevéda,
4. zemépis, 5. statistika, 6. sidla, stavby,
obydli, 7. kroje, 8. zaméstndni, 9. zvyky
a obyceje, 10. slovesné uméni, 11. hudba,
12. vytvarné projevy). Subertiv program
podital s vesnickym obyvatelstvem, které
bylo objektem svérdzového hnuti. Program
oproti Jubilejni vystavé zdaraziioval nikoli
vysledky préce, ale zobrazeni zptsobu Zi-
vota venkovského obyvatelstva, které bylo
povaZovédno za nositele cesstvi. Na Staro-
méstské radnici v Praze 28.7. 1891 pfijali
predstavitelé Ceské politiky a kultury re-
zoluci. Hovotila o vystavé, Ndrodopisném
muzeu Ceskoslovanském, sepsini ndrodo-
pisné encyklopedie, vytvoieni Ndrodopis-
né spolecnosti ceskoslovanské. Zaroveti byl
zvolen vybor vystavy, ktery byl doplfiovdn
o vyznamné osobnosti a korporace. Vy-
konny vybor se stal provddécim orgdnem
hlavniho vyboru. Vypracoval program vy-
stavy, rozpocet a Fidil veskerou pfipravu.
Sklddal se ze zdstupct hlavniho vyboru,
zemského vyboru, prazské méstské rady
a odbornych vyborta vystavy. Pfedsedou
hlavniho a vykonného vyboru byl Jan hrabé
Harrach, od ¢ervence 1892 Vladimir hrabé
Lazansky, generdlnim plnomocnikem byl
F. A. Subert, jednateli L. Niederle a E. Ko-
vat. Béhem piipravy vzniklo 16 odbornych
vyborti (antropologicky, jazykovy atd.)
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odpovidajicich specidlnim oddilam pro-
gramu. V dobé kondni vystavy 1895 ptibyli
Cestni predsedové ]. Harrach, F. Barto§
a K. Addmek. Mimo Prahu vznikly mist-
ni, okresni a oblastni odbory (nazyva-
né krajinskymi), prvni uz 1891 v Sedlci
na Tédborsku, nékteré az béhem r. 1894.
V Cechich jich bylo celkem 154, na Mo-
ravé 47, ve Slezsku 4. Na Slovensku se
pocditalo s ustfednim odborem v Turéian-
ském Sv. Martinu, pfi¢em? az do r. 1894
nebylo zastoupeni Slovenska jasné. Vznikly
odbory pro zahrani¢ni Cechy ve Vidni
advave Spojenych stitech. Vykonny vybor
Fidil kanceldf zaméstndvajici ufedniky pro
pisemnou agendu, tucetnictvi, vyddvani
tiskovin, ddle vytvarnika a architekta. —
Program vystavy.Vzdf 1891 bylo
k vesnickému obyvatelstvu piibrano dél-
nictvo a stfedni vrstvy méstského obyvatel-
stva. Rozhodnuti pfedstavit vS§echny vrstvy
Ceského ndroda vcetné Slechty a velkoka-
pitdlu v historickém vyvoji (ffjen 1891)
byl t&Zko proveditelny dkol, avSak téméf
zpochybnéni tohoto zdméru. Predpokld-
dalo se spiSe, Ze se vystavi to, co se stihne
pfipravit. Po ndvrhu zobrazit vyvoj ¢eského
skolstvi v samostatném celku se pocala
spontdnné prosazovat pfiprava zvldstnich
vystav tykajicich se rtznych oborua lidské
&innosti. Rozvolnéni programu vyprovo-
kovalo L. Niederla a C. Zibrta k pod-
nétu (Cerven 1892) revidovat program
spiSe k zobrazeni zpusobu Zivota, ktery
se dotykal zemé&délské vyroby. Po revizi
(listopad 1892) se program rozpadal do
&yt skupin: a) lidopisnd &dst, kterd méla
predstavit venkovské obyvatelstvo ndro-
dopisné a demograficky s antropologicky-
mi zvld$tnostmi; b) krajinské vystavky; c)
kulturné historické doplitky: ndboZensky
Zivot, spolky, vojenstvi apod.; d) primysl.
Ve varianté, kdy bylo vypusténo délnictvo
a stfedni vrstvy mésta, pieklenula p¥iprava
r. 1893 svou nejvétsi krizi, zptusobenou
politickymi uddlostmi. O. Hostinsky na
poddtku r. 1894 navrhl nové déleni skupin
tak, aby bylo opét pfipojeno délnictvo
a stfedni vrstvy mésta. Vznikl délnicky
odbor, ktery vedle etnografie délnictva pti-
pravoval politickou prezentaci této tfidy.
To zpusobilo roztrzku s hlavnim vyborem,
ktery podminil délnickou tcast odstrané-
nim statistiky a popisu poméru délnictva
azaméstnavateld. Vinoru 1895 byl délnic-
ky odbor hlavnim vyborem rozpustén. Po
ndsledujicich drobnych upravdch vznikla
definitivni podoba vystavy. V 59 oddéle-
nich ¢lenénych do 5 skupin piedstavovala
skupina A v§eobecnd oddéleni: zemépisné,
demografické, antropologické, jazykové

(dialektologické); skupina B vesnicky lid:
stavby a obydli, zvyky a obyceje, Cetba,
pisemnd a tstni tvorba, lidovd pisefi, hudba
a tanec, zaméstndni (trhy, zemédélstvi,
véelafstvi, zahradnictvi, lesnictvi a hon-
ba); skupina C prezentaci krajii a oblasti:
Uherské Slovensko, Moravské Sloven-
sko, Valassko, Opavsko a Té&sinsko, Hand
a Vyskov, Brnénsko, Horidcko, severo-
vych. Cechy, stiedni Cechy, vych. Cechy,
severozdp. Cechy, Plzeiisko, Chodsko,
Posumavi, Blatsko; skupina D kulturné
historickd oddéleni: pravék, literatura,
divadlo, hudba, stavitelstvi a inZenyrstvi,
stard Praha, vytvarné uméni, obchod, spol-
ky, Skolstvi, studentstvo a vysoké skoly,
préavnictvi, véle¢nictvi, cirkve (katolickd
a evangelickd), Ce$i v zahraniti, Ceskd
Zena; skupina E pramysl: cukrovarnictvi,
potravindfstvi, vyrobky z kiZe a kartd¢nic-
tvi, vyrobky ze dfeva, kosti, korku, sldmy,
mofské pény, pryZe a papiroviny, pramysl
textiln{, od&vnictvi, vyrobky z papiru a kni-
hatstvi, polygrafické Zivnosti, primyslové
aumélecké zpracovéni hliny, kamene, skla
a porceldnu, chemicky pramysl, Zelezné
a kovové vyrobky, zlatnictvi a st¥ibrnictvi,
stroje, ndstroje a piistroje, dopravni pro-
stfedky, ndbytkdfstvi a ¢alounictvi, vyroba
védeckych (napt. chirurgickych) piistrojd,
métidel a hodin, hudebni ndstroje, hasi¢ské
potieby, Femesla a pramysl videfiskych
Cechii. —Finance. V bfeznu 1892 pe-
tice k ¢eskému snému 7ddala o uvolnéni
30 000 zlatych na kazdy rok ze zemskych
prostfedkil. Sném povolil v dubnu 1892
pouze 2 000 zlatych. Poddtkem r. 1894 byla
schvdlena subvence 60 000 zlatych s pod-
minkou, Ze vykonny vybor se vykdZe s ga-
ranénim fondem ve vysi 100 000 zlatych.
Hlasovdn{ na snému o obou polozkdch bylo
dramatické. Zatimco pro prvni polozku
hlasovali i némecti poslanci (ddajné omy-
lem), pro druhou jednomyslné pouze kluby
lidovych poslancti. Klub konzervativnich
velkostatkdit byl nakonec kladné ovlivnén
projevem kniZat Karla a Bedficha Schwar-
zenberkovych a hrabéte Buquoye. Némec-
ké kluby hlasovaly proti. Snémy moravsky
a slezsky na podobné Zddosti reagovaly
odmitavé podobné jako videfiskd vldda
a FiSskd rada, které nevyhovély Zddostem
0 60 000 zlatych. Cesk4 strana kritizovala
videfiskou vlddu za to, Ze uvoliiovala dota-
ce na vypravy k severnimu pélu a na rtizné
némecké projekty, a Ceskou vystavu igno-
rovala. Vdhdni eského snému ovlivnila
také podpora prazské méstské rady, kterd
schvdlila koncem r. 1892 1 000 zlatych
a pocdtkem r. 1894 5 000 zlatych a upsala
garanénimu fondu dalsich 25 000 zlatych.
Ostatni sbirky se obracely na méstskd

a okresnf zastupitelstva, zdloZny, spofitel-
ny, cukrovary, velké pramyslové zdvody
azdmozné jednotlivce a korporace. Vihan{
Ceského snému se projevilo na vysledcich
sbirek. Do zdf{ 1893 bylo vybrdno jen
5 803 zlatych, ndsledujici rok 17 199 zla-
tych, 1895 40 145 zlatych. Dalsi ptispévek
byl ziskdn z loterie. O ohlasu a vyznamu vy-
stavy viz ndrodopisné hnuti, ndrodopisné
sjezdy, ndrodopisné vystavy.

Lit.: E. Kovdf: Ndrodopisnd vystava Cceskoslo-
vanskd v Praze. Druhd zprdva... Praha 1893;
Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Pra-
ze 1895. Sest. K. Klusdcek, E. Kovdf, L. Nie-
derle, F. Schlaffer, F. A. Subert. Praha b. r;
J. Jakubec: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd.
Nase doba 2, 1895, s. 813—821, 914—922,
999-1017, 1110—-1115; J. Fanta: Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd. Oddéleni cennych pamd-
tek vytvarnych. Osvéta 25, 1895, s. 817—827,
940—-948, 1035-1040; K. Knittl: Ndrodopis-
nd vystava Ceskoslovanskd. Oddéleni hudebni.
Osvéta 25, 1895, s. 1046—1048; K. Addmek:
Upominka na Narodopisnou vystavu ceskoslovan-
skou roku 1895. Praha 1896; J. Klvatia: Morava
na ndrodopisné vystavé v Praze . 1895. CMM 20,
1896, 5. 34—42, 143—146, 246252, 323 —335;
P. Sochéti: Ndarodopisnd vystava cesko-slovanskd
v Prazer. 1895. Sbornik musedlnej slovenskej spo-
lo¢nosti 1, 1896,s.30—50, 121—134; J. Soukup:
Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd. CSPSC 4,
1896, s. 24, 51, 90, 114; C. Zibre: Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd. CL 5, 1896, s. 1, 97,
193, 289,395,497, K. V. Addmek: Karel Addmek
piwodcem, hlavnim  spolutviircem a  Cestnym
predsedou Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské.
Chrudim 1934; S. Broucek: Ceské ndrodopisné
hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979; S. Broucek
- J. Parga¢ - L. Sochorovd - L §tépén0vé:
Myitus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava
Ceskoslovanskd 1895. Praha 1996. [sb]

Nirodopisné aktuality, odborny ndrodo-
pisny casopis Ustavu lidového uméni ve
Strdznici vychdzejici 1964—1990, ktery do-
kumentoval a ozfejmoval aktudlni stav nd-
rodopisné prace v byvalém Ceskosloven-
sku. V dobé zaloZenf N. a. existovaly jen
dva tstiedni ndrodopisné Casopisy: Cesky
lid a Slovensky ndrodopis. Vznik N. a. byl
spojen s nové vytvafenou koncepci Mezind-
rodniho folkloristického festivalu ve Strdz-
nici. Skladba Casopisu se neomezila jen na
samotné folklorn{ slavnosti a festivaly, ale
i na celkovou nrodopisnou praci v Ces-
koslovensku. N. a. poskytovaly prostor pro
prace se vztahem k otdzkdm folklornich tra-
dic spolecnosti, teoretickym problémtm et-
nografie a folkloristiky, pfindSely informa-
ce o nékterych sympoziich, o vyznamnych
osobnostech v oboru etnografie, folkloris-
tiky a pfibuznych védnich disciplin. Refe-
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rovaly o odbornych publikacich, vystavich
a dalsich aktivitich vztahujicich se k nd-
rodopisu. V Cele Casopisu stdli J. Tome§
1. 1964—1978), J. Soucek (1978—1986)
a M. Riha (1986—1990). Jeho vydavatelem
bylo Krajské sttedisko lidového uméni ve
Strd¢nici, které se 1968 zménilo na Ustav
lidového uméni ve Stragnici. Casopis mél
nasledujici strukturu: 1. dvodni piispévek,
feSeni nékteré teoretické otdzky ndrodopis-
né védy; 2. materidlovy piispévek, nové po-
znatky z terénnich vyzkuma (tyto materidly
slouzily jako studijni a metodickd pomoc
soubortim); 3. portrét lidového umélce &
jiné vyznamné osobnosti; 4. diskusni &4st,
feSeni aktudlnich otdzek vyplyvajicich ze
studia ndrodopisného materidlu; 5. zdvér,
zprdvy o publikacich, vystavdch, kongre-
sech, vystoupenich souborti a 0 ndrodopis-
nych potadech ve sdélovacich prostfedcich
a na gramofonovych deskdch. V N. a. se
objevovaly i nové rubriky, napf. vyzkum
a sbér, ndlezové zprdvy, Zivd tradice, folklo-
rismus, ndrodopisnd terminologie aj. V né-
kterych rocnicich byly i notové piilohy
se zdznamem lidové hudby. Na strdnkdch
N. a. publikovali odbornici z p¥ibuznych
oborli (jazykovéda, historie, archeologie).
V tomto casopise publikovali i etnogra-
fové vylouceni po r. 1968 z Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska a odvolani ze
svych pracovist (V. Jitikovskd, M. Muginka,
K. Pavlistik, J. Jan¢d¥). Zpoc&dtku psali pod
cizim jménem, pozdéji pod svym vlastnim.
Pro mnohé to byla jedind ptileZitost k od-
borné prici. Jako posledni vyslo dvojéislo
3/4 1990. N. a. svym obsahem neodpo-
vidaly novym tkolam Ustavu lidové kul-
tury (od r. 1990), jehoZ zfizovatelem se
stalo Ministerstvo kultury Ceské republiky.
Po konzultacich doporucila feditelskd rada
zménu N. a. v populdrnévédny ctvrtletnik
s ndzvem Ndrodopisnd revue.

Lit.: J. Tome$: K aktudlnim problémiim ndrodo-
pisné prdce. Uvaha nad deseti rocniky Ndrodopis-
nych aktualit. NA 11 (1), 1974, s. 1-31; J. Stika:
Dwacetileti Ndrodopisnych aktualit. NA 21 (2),
1984, s. 73—78; R. Jetdbek: Ndrodopisné aktu-
ality I-XX. Soupis pfispévkii za léta 1964—1983.
Strdznice 1987. [ih]

ndrodopisné Casopisy, periodicky tisk vé-
novany studiu lidové kultury. K nejstar§im
¢asopistim s touto tematikou v & zemich
patti Casopis muzejniho spolku olomouc-
kého vyddvany od r. 1884, od 3. ro¢niku
pak s obménénym ndzvem Casopis vlas-
teneckého muzejniho spolku olomouckého.
Jeho redaktorem byl J. Havelka. Za jeho
vedeni se ¢asopis vénoval vedle archeologie
a historie také hmotné a duchovni kultufe
lidu. Pod vlivem V. Havelkové byla ndro-

dopisnd tematika zaméfena hl. na vysivky.
Muzejni spolek v Olomouci rozsifoval or-
ganiza¢ni ¢innost po Moravé, a tim se také
zvySovala pisobnost jeho tiskového orgdnu.
samostatnd muzejni spole¢nost, kterd 1884
zalala vyddvat vlastni sbornik. Podobné ja-
ko v pfedchozich letech i v tomto obdobi,
kdy jesté neexistovaly specializované nd-
rodopisné Casopisy, se ptispévky o lidové
kultufe tiskly v piibuznych & beletristic-
kych casopisech. Jde naptiklad o Pamdtky
archeologické a mistopisné, ddle Casopis
Domdci hospodyné, od r. 1886 s ilustro-
vanou p¥ilohou N kroj. Radu narodopis-
nych studif Ize najit ve Svétozoru, Osvéré,
Pokroku a Kvétech, kde napt. 1887 otiskl
A. Jirdsek objevnou studii o lidové architek-
tute: Ceské chalupy a stard staveni méstskd.
Zejm. v dobé pfiprav Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské (1895) se ¢lanky o lidové
kultufe objevuji na strankdch denntho tisku,
ptedevs§im Ndrodnich listit, které sehrdly
vyznamnou roli pti propagaci vystavy. Na
pocdtku 90. let 19. stol. se vytvdii dile-
Zité centrum ndrodopisné ¢innosti: vznikd
Cesky lid, ustfedni Casopis pro studium
hmotné a duchovni kultury lidu. Nestal se
viak oficidlnim tiskovym orgdnem ptiprav
NVC, ani 1893 zalozené Ndrodopisné spo-
le¢nosti Ceskoslovanské. Zdklady druhého
tustfedniho ndrodopisného ¢asopisu spadaji
do r. 1893, kdy vyslo prvni &islo Véstniku
Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské, ktery
vyddvala Kanceldf Ndrodopisné vystavy za
redakce E. Kovéie. Véstnik pfindsel aktu-
ality z ptiprav vystavy, provoldni a zprdvy
z ndrodopisné ¢innosti; vychdzel az do kon-
ce r. 1895. Na néj navdzal Véstnik Ndrodo-
pisného muzea ceskoslovanského, vyddvany
Radou NMC a redigovany L. Niederlem.
Vychdzel zpocitku Sestkrdt ro¢né a pred-
stavoval souddst edicni ¢innosti NSC. Po
Niederlové odchodu z muzea p¥ind3el zpra-
vy pouze o ¢innosti muzea a redigoval jej
A. Cerny. Véstnik se nakonec stal doplii-
kem Ndrodopisného sborniku ceskoslovan-
ského, ktery NSC zacala vyddvat 1897.
Jeho redaktorem byl F. Pastrnek. Uvodni
stat Ndrodopis a tikoly Ndrodopisné spo-
le¢nosti Ceskoslovanské napsal E. Kovi,
hlavn{ spolupracovnik redaktora. Od Ses-
tého ro¢niku se stal redaktorem sborniku
J. Polivka, ktery pak fidil edi¢ni ¢innost
NSC a7 do po&dtku 30. . Stal se i redakto-
rem Ndrodopisného véstniku cCeskoslovan-
ského, ktery vznikl 1906 sloucenim obou
casopisii vyddvanych NSC, v té dobé jiz
pusobici pod ndzvem Spole¢nost Nédrodo-
pisného muzea Ceskoslovanského. Mnoho
ndrodopisné litky bylo od 90. let 19. stol.
uloZeno také v krajinskych vlastivédnych

Casopisech, které v hojném poctu vychdzely
azdo konce 1. republiky. Z nich nad primér
vynikalo zejm. Plzerisko, redigované L. Lab-
kem, déle Vlastivédny sbornik vychodocesky
iizeny v Chrudimi K. V. Addmkem a Nase
Valassko zaloZené F. Tdborskym a vychd-
zejici za redakee J. Vdlka od r. 1929. Zvl.
Nase Valassko piedstavuje regiondlni ¢aso-
pis, kterému se podatilo udrzet odbornou
tiroveil a ve své oblasti plnit i organiza¢n{
praci pro NSC. Rada ndrodopisnych studi
byla otisténa také v Casopisu Selsky archiv
vyddvaném v . 1902—1909 V. Praskem
a po r. 1918 obnoveném a redigovaném
J. E. Svobodou. 1924 splynul Selsky archiv
s Casopisem pro déjiny venkova. Ndrodo-
pisnd tematika se po r. 1918 objevovala také
na strdnkdch Véstniku Slezského zemského
muzea v Opavé a v Casopisu Moravského
muzea zemského. Casopis Ndrodniho mu-
zea v Praze se lidové kultufe zacal vice
vénovat aZ po r. 1945. V tomto obdobf se
také objevily dal3f ¢asopisy vénované lidové
kultufe. P¥i Slezském tstavu Ceskosloven-
ské akademie véd zacal vychdzet Casopis
Radostnd zemé, ptind3ejici studie ze slezské
oblasti. Misto zru$eného Ndrodopisného
véstniku ceskoslovanského byl vyddvdn od
r. 1953 novy ustfedni ndrodopisny ¢asopis
Ceskoslovenskd etnografie, ktery vychdzel
a7 do r. 1962. Nepodafilo se mu vsak vést-
nik plné nahradit, takZe Spole¢nost ¢esko-
slovenskych ndrodopisci pfi CSAV zacala
vyddvat od r. 1959 neperiodické Zprdvy
Spolecnosti ceskoslovenskych ndrodopiscit.
Také NSC vyddvala od r. 1959 Véstnik Nd-
rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské, kte-
ry slouZil jako informativni tiskovy orgdn
pro ¢leny a dopisovatele spole¢nosti. Po
splynuti obou spolecnosti v NSC vychazel
za redakce L. Holého a D. Stranské dva-
krdt ro¢né pouze véstnik. 1969 byl slou-
&en s obnovenym Ndrodopisnym véstnikem
Ceskoslovenskym, ktery vychdzel v Brné od
r. 1966 za redakce V. Frolce. 1973 se stal
jeho redaktorem J. Kramatik a po ném 1974
K. Fojtik. Po opétné obnové 1984 vychdzi
(odr. 1993 Ndrodopisny véstnik) vedle Ces-
kého lidu jako tdstfedni ndrodopisny Caso-
pis. K nim patii od r. 1964 Ndrodopisné ak-
tuality, vyddvané Ustavem lidového uménf
ve Strdznici, od r. 1990 pod ndzvem Ndro-
dopisnd revue. Od r. 1992 vychdzi v Brné
¢asopis Ethnologia Europae Centralis.

Lit.: J. Hordk: Ndrodopis ceskoslovensky. In:
CSV-C, s. 305—472; H. Johnovd: Sedmdesdt
let Ndrodopisného véstniku ceskoslovenského,
CL 63 (4), 1976, s. 193-196; R. Jefdbek:
Ndrodopisné aktuality I-XX. Strdinice 1987
M. Berdnkovd: Déjiny ceskoslovenské Zurna-
listiky. Cesky periodicky tisk do roku 1918.
Praha 1981. [vs]
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ndrodopisné hnuti

ndrodopisné hnuti, termin oznalujici ak-
tivni zdjem (sbératelsky, umélecky, védec-
ky, politicky) o zptsob Zivota a kulturu
lidovych vrstev. N. h. doprovézelo ceské
emancipaéni a zvl. politické snahy Cechi
v Rakousko-Uhersku. Jeho vrcholnd perioda
(1891—-1895) se odehrdla jako pfiprava na
Ndrodopisnou vystavu ceskoslovanskou. Pak
hnuti doznivalo, transformovalo se do riiz-
nych projevi folklorismu, ktery vykazoval
velkou $kdlu motivaci a cild véetné snah
politickych stran p¥ibliZit se k voli¢i a ovliv-
nit jej. Ve 2. poloviné 19. stol. existovalo
nékolik center aktivniho zdjmu o ndrodopis.
1869 byl obnoven literdrni a fe¢nicky spolek
Slavia s hlavnim posldnim $itit slovanskou
mySlenku. Slavia vydala Navedeni ke sbirdni
pohddek, povésti, pisni, fikadel, pak obyceji
vSeobecnych a zejména pravnich mezi lidem
Ceskym (1870). — Nejzdsluzng&jsi prace Slavie
na ndrodopisném poli pocala od 70. 1., kdy
organizovala sbéry jeji pohddkovd komise
s pfedsedou F. P. Hnilickou a jednatelem
C. L. Fri¢em. V programovém prohlde-
ni si kladla za cil uspotddat sbornik vsech
ndrodopisnych zvykd a obyceju, ktery by
slouzZil jako pramen pro vyli¢eni zpisobu
Zivota lidovych vrstev. Komise a jeji spolu-
pracovnici sebrali téméf tisic Ceskych pisni
a kolem 150 pohddek a povésti. Mezi sbé-
rateli byli C. Holas, V. Prasek, k odbornym
poradciim patfili univerzitni profesofi J. Ge-
bauer, M. Hattala. — 1877 ]. Ndprstkovd
dala podnét k zaloZeni ndrodopisnych sbi-
rek v domé U Haldnka, kde jiZ existovalo
muzeum k podpofe Ceského pramyslu (Nd-
prstkovo muzeum). Dal¥ stiedisko vznikalo
v Umélecké besedé. Jednou z aktivit besedy se
stalo zaloZeni Vyboru pro $ifeni ndrodniho
vysivan{ v Cele s malifem S. Pinkasem. Zdjem
Umélecké besedy se soustfedil na vytvarnou
strdnku krojt a lidové stavitelstvi. Na Mo-
ravé pfed vznikem sité regiondlnich muzef
v 90. 1. byla dvé& hlavni centra. Prvni bylo
v Brné v Matici moravské, kde #dil F. Barto§
Casopis Matice moravské. Barto§ povazoval
za hlavn{ vychovdvat soucasnou spole¢nost
prostfednictvim piikladii z oby¢ejii a zvyka.
O druhé centrum se zaslouzili I. Wurm, J. Ha-
velka a V. Prasek, ktei{ v Olomouci zalozili
Mugzejni spolek olomoucky (1883), ktery
vyddval Casopis viasteneckého muzejniho
spolku v Olomouci. Clenem olomouckého
spolku byl i Bartos, a ovlivnil jej svymi nd-
zory na vychovné posldni ndrodopisu. V r.
1888 vznikla Spolecnost pidtel staroZitnosti
Ceskych, zdjmovd organizace zaloZend na
spolkovém principu, zaméfend na ochranu
pamatek a rozvijeni vlastivédné prdce veetné
ndrodopisu. Vseobecnd zemskd jubilejni vy-
stava (1891) ajeji tzv. Ceskd chalupa se stala
dalezitym meznikem v n. h. Byla to prvni

ukdzka lidové architektury a jeji stylizace
v idedlni typ s dal$imi expondty Odboru
pro vystavu lidového uméni. Sbér exponiti
v mens$im métitku pfedznamenal aktivitu
pro ndslednou Ndrodopisnou vystavu ¢esko-
slovanskou. — N. h. bylo ve svém vrcholném
obdobi (1891—1895) riiznorodym proudem
ndzort. Pojem hnuti mj. pfedstavuje hro-
madné (masové) tsili o dosaZeni urcitého
cile, o uskute¢néni urité myslenky, majici
svou organizaén{ strukturu. V t&ch letech
existovaly jasné formulované cile: Ndrodo-
pisnd vystava Ceskoslovanskd, Ndrodopis-
né muzeum Ceskoslovanské, Ndrodopisnd
spolecnost Ceskoslovanskd a Ndrodopisnd
encyklopedie jako vyzkumny projekt, ktery
mél navdzat na vystavni akci. Ustfedni mys-
lenkou byla obhajoba &esstvi viaci némectvi
v prostoru Pfedlitavska. Hlavnim idedlem,
tzn. urlujicim zpisobem myslen{ a ¢innosti
lidi, ktef{ vstoupili do ndrodopisného hnutf,
bylo pfispét k vytvofeni Ceského ndrodniho
programu nejen v oblasti kultury, ale také
ve smyslu politického formovani urcitych
socidlnich vrstev a zdrovei organizovanym
vyuzivdnim tradi¢nilidové afemeslné vyroby
posilovat hospoddfské podnikdni a zamést-
nanost ¢eského venkova. DiileZitym faktem
je, Ze na formulaci téchto idedld se samotn{
nérodopisci (typu C. Zibrta, F. Bartoe nebo
J. Klvani, ale také ti, ktefi byli stdle uvnitf celé
organizace jako L. Niederle nebo E. Kovi¥)
podileli jen mensinové. Nacionalismus silné
povzbuzoval vechny zdméry a ndrodopisci
se tomuto diktdtu vétSinové podfizovali.
Vysledkem bylo, Ze se pfedmét ndrodopisu ve
vystavnim programu a v programu propono-
vané ndrodopisné encyklopedie spontdnné
rozsitil. Zjednodusené fe¢eno pod ndrodopis
se veslo vie: archeologie, fyzickd antropolo-
gie, jazykovéda atd. Nejen to, Ze ndrodo-
pis se prezentoval jako superdisciplina, ale
mnoho aktért hnuti Zilo pfedstavou, Ze na
pidé ndrodopisnych aktivit budou vyfeseny
socidlni a politické problémy, které oficidln{
politika vyfesit nedokdzala. Tyto dva mo-
menty, tj. roz$ifeni (bezbfehost) pfedmétu
ndrodopisu a ptesvédceni o tom, Ze ndro-
dopisnd price je prileZitosti k feSeni politic-
kych problémi doby, rezonovaly po nékolik
ndsledujicich generaci. Ndrodopisnd préce
(v8estranné orientovany zdjem o historicky
vyvoj Ceského etnika a zdroven komparaci
vSech vlastnosti ¢eské ndrodni spole¢nosti
s ostatnimi sousednimi ndrody) méla byt
poc¢dtkem dialogu k ceskému ndrodnimu
programu a podle nékterych dokonce pro-
gramem samotnym. Politikové pochybovali
o takové metodé ndrodniho dialogu. Do-
konce se netajili strachem v tom smyslu,
Ze nacionalismus zahlt{ i ty socidlni slozky
spole¢nosti, které byly v relativnim klidu.

Tento ndzor formuloval F. L. Rieger, kdyz
odpovidal F. A. Subertovi na jeho préni,
aby sam F. L. Rieger vstoupil do ¢ela pfi-
prav ndrodopisnych akci. Subert se obaval,
Ze nepfijme-li jeho nabidku Rieger, budou
z toho profitovat politiéti odptirci staroce-
chi, mladocesi. K. Addmek byl povazovén
po pordzce staroechi za jednu z vidéich
osobnosti ¢eské politiky. Svou politickou
orientaci byl mezi staro¢echem a mlado-
Cechem (typ konzervativnéjsitho ndrodniho
liberdla). Stal se rozhodujicim ¢initelem pfi
jedndnich s vlddou o provedeni pldnovanych
ndrodopisnych akci a mél podil na fizeni
ndrodopisného hnuti v regionech ¢&. zemi.
Mezi dal$imi momenty, které signalizuji p¥i-
tomnost nacionalismu v téchto piipravdch
od pocitku, byla debata o ndzvu propo-
novanych podnika: jddrem del$i vymény
ndzorti mezi védci a politiky byl spor o tom,
jakych pfivlastkt uZit: zda je vystizné&jsi
ptivlastek ceskd nebo ceskoslovanskd vysta-
va. Zvitézil ndzev ¢eskoslovanskd pfiblizné
v duchu vysvétleni, které podal antropolog
J. Matiegka, 7e proti oznaceni Némcii v Ce-
chdch (Deutschbéhmen) je tfeba postavit
jasné oznaceni pro slovanské ceské obyva-
telstvo (Cechoslované). — Ptipravné obdobi
na Ndrodopisnou vystavu lze klasifikovat
jako hnuti z toho diivodu, Ze se neomezo-
valo pouze na celondrodni akce potddané
a centralizované v Praze. Zapojen byl cely
venkov, uditelé, 1ékafi, fardfi, podnikatelé,
ale i ¢lenové obecnich wifadd a starostové.
1892—1895 se uspofddaly stovky mistnich
a oblastnich vystav, na nichz byl prezentovdn
nejen sebrany ndrodopisny materidl, ale také
vysledky mistniho priamyslu a Zivnostenstva.
Vyraznym projevem hnutf byly ndrodopisné
sjezdy a slavnosti, které se v nékterych mis-
tech zménily v politické mitinky. Napf. ve
vychodoceském Hlinsku (1893) bylo fece-
no, koho viidéf politickd reprezentace (mla-
docesi) povaZuje za zdklad ndroda: stfedni
vrstvy Zivnostenstva a rolnictva. Mladocesi
se domnivali, Ze ndrodopisné hnuti pomize
tyto stiedni vrstvy Ceského obyvatelstva kon-
solidovat tim, Ze pro né bude zviditelnéna
jejich dloha v ¢eském ndrodnim programu.
Zivnostnik, femeslnik a rolnik byli pova-
Zovdni za hlavni nositele Cedstvi, za jadro
ndroda. Podle K. Addmka ostatni skupiny
Ceské spolecnosti byly internacionalizovédny:
$lechtou pocinaje a délnictvem konce. To byl
diivod, pro¢ ndrodopisny sjezd v Hlinsku byl
vystfiddn pramyslovym sjezdem s rokovdnim
o perspektivich pro drobné podnikatele.
Silnd politickd motivace, kterd do ndrodo-
pisné prdce vstoupila, a fakt, Ze se zdjem
o lidovou (ndrodnf) kulturu rozprostiel do
organizovaného hnuti, se musely odrazit do
ndrodopisného baddni. Jeho stav v této dobé
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nebyl ovlivnén pouze témito faktory, byl
urcovdn i tim, Ze se tato disciplina jako véda
teprve hledala. Povstdvala z mezioborovych
z4jmi riznych generaci badatelti, ktef{ byli
piedev§im historiky, archeology, lingvisty,
literdrnimi védci, a pak ndrodopisci. — Nez
byla oteviena praiskd ndrodopisnd vystava
v poloviné kvétna 1895, dostal se Cesky ven-
kov do vystavniho ruchu. Krajinské a mistn{
ndrodopisné vystavy aktivizovaly Ceskou in-
teligenci a pfedevsim politickou reprezentaci
kraje nebo mésta. Napt. poslanec K. Bubela
svolal do Vsetina v srpnu 1892 prvni sjezd
moravskych ndrodopisnych odbort, jehoz se
mj. i¢astnila delegace slovenskych ndrodov-
cti z Martina. Ndsledovaly dal$i nirodopisné
sjezdy, které byly propojeny s rtiznymi poli-
tickymi a hospoddfskymi aktivitami ur¢itého
regionu. Sebrany materidl pro mistni vystavu
mél vétSinou dvoji icel. Vybér z ného putoval
do Prahy na velkou vystavu a zbytek se stdval
zdkladem pro nové muzeum nebo obohatil
sbirky jiZ existujictho muzea. Nézev vystavy
Ceskoslovanskd byl pozdé&ji vykldddn jako
zdmér prazskych organizdtori prezentovat
jeden Cesko-slovensky ndrod se dvéma vét-
vemi, Ceskou a slovenskou. Volba ndzvu se
vice obracela do ¢ zemi neZ na Slovensko
a oznacovala ¢esky mluvici obyvatelstvo v &.
zemich. P¥esto dcast Slovdki na vystavé md
svou historii. Zacala pfedstavou F. A. Suberta
o spoluprici se Slovenskem, kterou si pozdéji
nechal ¢dste¢né rozmluvit od F. L. Riegra.
1892 se viceméné s ucasti Slovenska poci-
talo. Nebylo v§ak ujasnéno, jakou formou
probéhne sbér materidlu, zda tajné, nebo zda
prazsky vybor oficidlné vyzve slovenskou re-
prezentaci a vefejné tak bude proklamovédna
Cesko-slovenskd blizkost. Do vdhdnf se roz-
hodl zasdhnout profesor videfiské univerzity
F. Pastrnek. O velikono¢nich prazdnindch
objel hlavni piedstavitele slovenské politiky
a kultury a ptesvéddil se, Ze Slovdci opravdu
Cekaji na oficidln{ vyzvdni z Prahy. Napsal
o tom Pamétni spis o soucinnosti uherského
Slovenska p#i Ndrodopisné vystavé ceskoslo-
venské v Praze (zménil védomé termin cesko-
slovanskd na ceskoslovenskd), na ktery slo-
vensti narodovci odpovédéli, Ze zddny strach
z uherské vlddy nemaji a ofekdvaji oficidln{
vyzvani'z Prahy. Mezitim do$lo k odloZeni vy-
stavy, jejiz piipravu zkomplikovala politickd
situace. Ta ovlivnila i prazské organizdtory,
ktei{ se rozhodli pro opatrnéjsi zakupovani
a zaptjcovdani slovenskych expondtil. Jednu
¢dst sbért organizovali martin$ti ndrodovci,
druhou Cesti emisafi cestujici po Slovensku
a Slovdci, ktef{ oficidlné sbirali pro martinské
muzeum. Vedle sbérii na Slovensku a pifmé
tcasti slovenské delegace v Praze v dobé
kondni vystavy je dulezitd vyzva Priatelia
shody Ceskoslovenskej, kterd doporucova-

la vytvofeni spole¢ného Ceskoslovenského
jazyka. Pravdépodobnym autorem spisku
o duleZitosti Ceskoslovenstiny byl literdrni
historik J. Vl¢ek. Martinsti ndrodovci vyzvu
odmitli s rozumnym odéivodnénim, a tak se
pldnovany ceskoslovensky sjezd, ktery mél
potvrdit duleZitost jednoho jazyka pro dva
ndrody, nekonal. Ve vinohradském Ndrod-
nim domé se sesli zdstupci samospravy, ktef{
poslali zemskému snému petici, v niZ zddali
uzndni vykonné moci pro okresni zastupi-
telstva. Na podnét lidové strany na Moravé
se uskute¢nil na Staroméstské radnici prvn{
ndrodohospoddtsky sjezd. Zucastnili se ho
poslanci, podnikatelé, rolnici i Zivnostnici,
zdstupci délnictva i Slechty. V diskusi se
projevily tfi zdkladni ndzory na ¢eskou eko-
nomiku: ndzor ndrodohospodiie J. Kaizla,
preferujiciho volnost podnikdn{ bez pfevahy
ndrodnostniho aspektu, politika K. Addmka,
volajictho po vytvofeni ndrodniho programu
pro stfedni vrstvy, a délnického mluvciho
J. Steinera, poZadujicitho socidlni program.
Nisledovaly sjezdy ucitelu, pekata, kovati,
ochotniktt a dalsich profesi a zdjmovych
skupin. Ndrodopisnd vystava ¢eskoslovanskd
a jeji Ctytletd piiprava tak splnila pocdte¢ni
ocekdvani v tom, Ze zmobilizovala celou Ces-
kou spole¢nost, pomohla uchovat kulturni
dédictvi predchozich generaci, nalézt k nému
vztah a zaloZit desitky instituci trvale o né
pecujicich.

Lit.: E. Kovéi: Ndrodopisnd vystava ceskoslo-
vanskd v Praze. Druhd zprdva o cinnosti vybo-
ru od biezna 1892 az do konce bfezna 1893.
Praha 1893; Ndrodopisnd vystava ceskoslovan-
skd v Praze 1895. Sest. K. Klusdcek, E. Kovat,
L. Niederle, F. Schlaffer. F. A. Subert. Pra-
ha b. r.; J. Jakubec: Ndrodopisnd vystava Ces-
koslovanskd. Nase doba 2, 1895, s. 813—821,
914-922, 999-1017, 1110—111S; J. Fanta:
Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd. Oddéleni
cennych pamdtek vytvarnych. Osvéta 25, 18935,
s. 817-827, 940-948, 1035-1040; K. Knit-
tl: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd. Oddeé-
leni hudebni. Osvéta 25, 1895, 1046—1048;
J. Soukup: Ndrodopisnd vystava ceskoslovan-
skd. CSPSC 3, 1895, s. 37, 67, 108; K. Ad4-
mek: Upominka na Ndrodopisnou vystavu Ces-
koslovanskou roku 1895. Praha 1896; J. Kl-
vatia: Morava na ndrodopisné vystavé v Praze
r. 1895. CMM 20, 1896, s. 34—42, 143146,
246—-252, 323-335; P. Sochdfi: Ndrodopisnd
vystava cesko-slovanskd v Praze r. 1895. Sbor-
nik musedlnej slovenskej spolo¢nosti 1, 1896,
5. 30—50, 121—134; J. Soukup: Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd. CSPSC 4, 1896, s. 24,
51,90, 114; C. Zibrt: Ndrodopisnd vystava Ces-
koslovanskd. CL 5, 1896, s. 1, 97, 193, 289,
395, 497; K. V. Addmek: Karel Addmek piivod-
cem, hlavnim spolutviircem a cestnym predse-
dou Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské. Chru-

dim 1934; J. F. Hrugka: Chodsko s DomaZlicemi
na NVC. Svétozor 29, 1955 & 42, 502—503,
& 43,5, 514-515; Z. Urban: Ceskd ndrodopisnd
wnavedeni“ze 70. let XIX. stoleti a jejich vyznam.
CL 66,1979, s. 142—148; S. Broucek: Ceske nd-
rodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979;
S. Broucek — J. Parga& - L. Sochorovd — 1. Stép4-
nové: Myitus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd 1895. Praha 1996. [sb]

Narodopisné muzeum &eskoslovanské, prv-
ni muzeum v ¢ zemich specializované na do-
kumentaci lidové kultury. Pro vefejnost by-
lo otevieno 15. 5. 1896. Prynim sprdvcem se
stal L. Niederle. Myslenka na vytvofen{ né-
rodopisného muzea se objevuje jiz v 80. 1.
napt. u K. Addmka. Aktudlni se stala s pfi-
pravou Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské.
Na schuzi pfétel ¢eskoslovanského ndrodo-
pisu 28.7. 1891 jeji svolavatel F. A. Subert
stanovil za hlavni kol po skoncen{ vystavy
zaloZit z jejich sbirek ndrodopisné muzeum.
V z4¥{ 1893 byla podepsdna ndjemni smlouva
na deset let o bezplatném vyuZiti Sesti mist-
nosti v prazském paldci Nosticti na Piiko-
pé pro tcely tohoto muzea, jesté v témz ro-
ce vzniklo sedmiclenné kuratorium s ikolem
zaloZit N. m. & Muzejni program vypraco-
vany L. Niederlem se orientoval na lidopis,
tj. na vesnicky lid, aby nedochdzelo k t¥is-
ténf z4jmi a konkurenci se stdvajicimi mu-
zei. Proti koncepci NVC, zobrazujic v mno-
ha expozicich viechny vrstvy ndroda, se jed-
nalo o uZ§f orientaci. L. Niederle publikoval
v 1ét¢ 1895 v dennim tisku program muzea,
ktery byl zdroveti priivodcem po expondtech.
Muzejni sbirky byly rozdéleny do dvou tema-
tickych oddila. Prvni se orientoval na obydli,
lidové stavby, kroje, vysivky, zvyky, obyceje,
literaturu, hudbu, pisné, tance a sociologii.
Druhd &ist, obsahujici oddéleni zemé&pisné,
antropologicko-demografické ajazykové, se-
znamovala ndvstévniky s prostfedim, které
ovlivitovalo Zivot lidu. Pokrokovost spoiva-
la v tom, Ze L. Niederle nevybiral expondty
pouze podle estetického kritéria, nybrz kladl
diiraz na typické piedméty kazdodenni po-
tieby. Slo asi o 89 tisic ziskanych sbirko-
vych pfedméti. Vedle programu vypracoval
muzejni stanovy, které se staly jednacim a or-
ganiza¢nim fddem N. m. &., schvdlenym ku-
ratoriem v prosinci 1895. 1897 se L. Nieder-
le vzdal sprdvcovstvi muzea, pfesto se sna-
7il ddle budovat srovndvaci oddélent slovan-
ské. Tato myslenka byla zvl. Zivd v souvislosti
s ptipravou Slovanské vystavy pted 1. svéto-
vou vélkou. 1908 se podatilo oteviit v Ndro-
dopisném muzeu zemédélské oddéleni zamé-
fené na retrospektivu. Piv. se uvaZovalo o je-
ho pfeneseni do vystavni vesnice, kterd ziista-
la v Praze po Ndrodopisné vystavé a slouZi-
la jako skanzen vyuzivany pro ndrodopisné
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slavnosti. Pro $patny stav budov byla 1903
vesnice zbourdna. N. m. & bylo pfestéhovdno
do vily Kinskych na Smichové v Praze. Ndvrh
F. A. Suberta na peneseni nejzachovalejsich
objektd na prazsky Petiin a vytvoteni skan-
zenu v téchto prostordch v ndvaznosti na N4-
rodopisné muzeum se nerealizoval. 1904 se
slouil Vybor NSC s Radou N. m. &. ve Spo-
le¢nost N. m. & Dor. 1918 probé&hlo n&kolik
vystav, rostl pocet sbirek, knihovna i fotoar-
chiv, ale ekonomickd situace se zhorSovala,
zejm. od r. 1910, kdy muzeum nedostdvalo
zemské subvence. Naschizi Rady Spole¢nos-
ti N. m. & 1912 provedl K. Chotek v souvis-
losti s ptipravou ndrodopisné encyklopedie
obsahly kriticky rozbor ndrodopisnych sbi-
rek. Jeho ndvrhy vedly k vypracovani Progra-
mu soupisu ndrodopisného. N. m. & nardZelo
na existen¢ni problémy se zabezpecenim sbi-
rek. Po vzniku samostatné republiky se obno-
vila my$lenka na zestdtnéni muzea, vyslove-
nd jiz pii jeho zakldddni. Doslo ke kompro-
misnimu feSeni. Zemsky spravni vybor pfijal
r. 1922 sbirky N. m. & do zemského majetku
a odevzdal je do sprdvy Ndrodniho muzea.
Sbirky zemédélské retrospektivy byly pieve-
deny do spravy Zemédélského muzea.

Lit.: L. Niederle: Zprdva o cinnosti Ndrodopisné-
ho musea ceskoslovanského. Praha 1896; J. Jaku-
bec: Niederlovo piisobeni p#i Ndrodopisné vystavé
Ceskoslovanské a Ndrodopisném museu Ceskoslo-
vanském. NVC 10, 1915, s. 1-5; ]. Hordk: Nd-
rodopis ceskoslovensky. In: CSV-C, s. 305—472;
J. Benes: Rozvoj ndrodopisu v Ceskych muzeich.
SNM 23 H 16, 1962; H. Johnov4: Védecky a or-
ganizacni pfinos Lubora Niederla k pocdtkiim Nd-
rodopisného muzea ceskoslovanského. CNM 135,
1966, s. 113—119; S. Broucek: Ceské ndrodo-
pisné bnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979;
A. Plessingerovd: Oddéleni ndrodopisné. Zprdva
o cinnosti oddéleni za rok 1979. CNM 149,
1980, s. 103—108; J. Roulova: Devadesdt let od
otevieni Ndrodopisného muzea Ceskoslovanského.
NVC 45, 1986, s. 79—84. [vs]

Ndrodopisné muzeum Sldnska v Tiebizi,
tiebizsky skanzen — expozice v pfirodé Vlas-
tivédného muzea ve Slaném a obce Ttebiz,
prezentujici zdéné vesnické stavitelstvi z ka-
mene (opuka a piskovec), bydleni, tradi¢ni
hospoddfské aktivity a lidovou kulturu ze-
médélské (fepaiské) oblasti severozdpadni
&sti stfednich Cech a? po okraj Ceského
sttedohofi. Oznacenivychdziz ndzvu uzitého
na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské. —
Expozi¢nim aredlem je témé¥ celd obec v roz-
sahu 32 ha (leZ{ u silnice Praha — Chomutov
mezi Slanym a Louny), zvl. ndves s kapli
sv. Martina (1754), zvoni¢kou a rybnickem,
ale i ndvrsi se sklepy v piskovcovych skaldch
a ivozovd cesta do poli. Objekty expozice
v Ttebizi stoji na ptivodnim misté. — Ex-

pozice vznikla jednak z tradice Pamdtniku
Viclava Benese Ttebizského v jeho rodném
domé, v némz bylo zifzeno literdrni muzeum
jiz 1904, jednak ze snahy zachrdnit mimo-
fddnou architektonickou pamdtku, Cifkav
statek. Diky mistn{ organizdtorské iniciativé
(zvl. J. Jitikovského) se zacalo po r. 1965
s opravami staveb na ndvsi a ivahami o jejich
muzejnim vyuziti. Koncepce expozice v pfi-
rodé, obsahujici kromé stdvajicich staveb
i pfeneseni dalsich objektd z okolnich vsi,
byla schvdlena 1969 a expozice zpfistup-
néna 1975. Etnografické studie pfipravil
jeden z inicidtort L. Stépdnek, V. Jitikovskd
a J. Vafeka, architektonické studie stavitel
J. Nedvéd a J. Skabrada. Do r. 1990 méla
expozice 24 staveb (véetné pfenesenych), po
restitucich se zmensila na 16 objekta spravo-
vanych obci, dals$i v soukromém vlastnictvi
je mozno vnimat jako komponent celkového
architektonického prostiedi. Nav§tévnost
kolem r. 1990 byla deset tisic lidi ro¢né. —
Mezi unikdty tfebizské vesnické architektury
patfi zvl. Cifkiv statek (¢p. 1). Jadro jeho pa-
trového domu pochdzi ze 16. stol., md pozd-
né gotické portdly, barokni $tit, patrovou
svétni¢ku s malovanym dfevénym stropem
a¢ernou kuchyni v piizemi. Velmi cenné jsou
i hospoddiské stavby dvora. V 18. stol., po
vybudovdni kamenné silnice Praha — Louny,
se stal zdjezdni hospodou. Stavby sousedniho
Subrtova statku (&p. 2) vznikly na zaditku
19. stol. Ve vyménkdiském domku (¢p. 4)
je instalovdna vesnickd prodejna se zafi-
zenim pienesenym ze StehelCevse. Rodny
dam V. B. T¥ebizského (&p. 19), pochdzejici
z18. stol., je rovnéZ patrovy, ovSem s mensim
netradi¢nim padorysem. Piv. patfil chalup-
nické usedlosti, stejné jako sousedni dim
(¢p. 20), v ném? Zila rodina femeslnika. Dvé
chalupy z 1. poloviny 19. stol. charakterizuj
Zivot vyménkdit a vesnickych FemesInika.
Patfily k selskym statkiim, vedle jejichZ domu
stoji. Do dvorajednoho z nich byla pfenesena
unikdtni hrazdénd stodola z Telce (18. stol.)
a sudirna ovoce ze Srbée (19. stol.). Kaple
sv. Martina z r. 1754 md pozdné baroknf in-
teriér, ve zvonicce visi zvon z . 1932 a v kap-
li¢ce (18. stol.) s kasnou je obraz Nejsvét&jsi
Trojice zr. 1904, ktery pochdzi od neskolené-
ho malite A. V. Drastika. - Expozice je zamé-
fena hl. na zvldstnosti zemédélstvi v fepatské
oblasti Sldnska. Muzeum v ni pofddd dalsi
ndrodopisné vystavy a aktivity pfibliZujici Zi-
vot obce. Podili se také na pofdddni tiebizské
pouti (8. nedéle po Velikonocich).

Lit.: J. Langer — J. Stika: Ceskoslovenskd muzea
v prirodé. Ostrava — Martin 1989; L. Prochdzka
a kol.: Ceské skanzeny. Praha 1994; B. Franko-
vd: Ndrodopisné muzeum Sldanska v Trebizi (o.
Kladno). Vlastivédny sbornik Podfipsko 1997,
& 7,5 S4-57. lilg]

ndrodopisné sjezdy, vrcholnd setkdni ndro-
dopisnych pracovniki formulujici zdsad-
ni dkoly pro dalsi rozvoj oboru. Jako no-
vd metoda prdce se v ndrodopisu objevily
v 1. poloviné 90. let 19. stol. pfi piipravé
Ndrodopisné vystavy eskoslovanské. Sjezdy
umoziovaly styk odbornikii dcastnicich se
bezprostfedné na piipravé vystavy s aktivem
laickych zdjemct o lidovou kulturu az po
setkdni pracovniki pouze z urcité oblasti.
Uskutecnily se 25. 3. 1892 v Praze, 28. 8. ve
Vseting, 12.9. v Hodoninég, 2.6.1893 ve
Zbraslavi (pro stfednf Cechy), 15. 8. v Hlin-
sku (pro vych. Cechy), 10. 9. v Domazlicich
(pro zdp. Cechy), 27.8.1893 v Pterové (pro
zdp. Moravu). 28.9.1893 se konal sjezd
viech odborit NVC a pétel narodopisu ces-
koslovanského v Praze, 23. 9. 1894 sjezd de-
legdti v Nové Pace z péti podkrkonosskych
okresti, 28. z4f{ 1894 nejvétsi sjezd viech
ustfednich prazskych odbort a viech krajin-
skych odboru ¢. zemi v Praze, 18. 11. 1894
ve Strakonicich sjezd posumavskych odbora
a 6. ledna 1895 sjezd v Uherském Hradisti
pro jihovych. Moravu. — Misto ndzvu sjezd
se pouzivala i jind pojmenovdni, napt. schiize
prdtel Ceského ndarodopisu. Pod timto ndzvem
byl svoldn do Méstanské besedy v Praze 1892
prvni sjezd narodopisnych pracovnikit. Resil
predevdim otdzku finan¢ntho zabezpedeni
NVC, konkurence ze strany Nérodniho
muzea, které na podnét vyboru pro uspo-
fdddni vystavy lidového uméni na Jubilejni
vystavé v Praze zacalo pfipravovat selskou
sitl. — Nejvétsim se stal Svatovdclavsky sjezd
1894, ktery se uskute¢nil na Staroméstské
radnici v Praze. Zacastnilo se 300 zdstup-
ctt prazskych i mimoprazskych odboru.
Kromé zprdv o Cinnosti hlavnich vystav-
nich orgdna se projedndvaly otdzky spojené
s ucasti krajinskych odbort na vystavé. —
Sjezd 29.9. 1895 pfijal rezoluci k zaloZeni
Nérodopisného muzea, zachovan{ vystavni
dédiny, k zdchrané pamdtek vystavenych
na Ndrodopisné vystavé a dalsich pamdtek.
K prdci ndrodopisnych sjezdt se piedsta-
vitelé oboru vritili ve 20. letech 20. stol.,
kdy se intenzivné pracovalo na vyddvani
ndrodopisné encyklopedie. Pruni ndrodo-
pisny sjezd v samostatném stdté se konal
1925 v zasedacf sini Staroméstské radnice
v Praze soubéiné s I. sjezdem slovanskych
geografti a etnograft. Hlavnim programem
ndrodopisného sjezdu se stala organizace
encyklopedie, ddle soustavny popis ndrodo-
pisné ldtky v krajinskych muzeich a zaloZen{
jejiho tstfedntho inventdfe v Praze. Poprvé
se na tak Sirokém jednacim féru diskutoval
vztah ndrodopisu a $koly, jemuz byl vénovdn
cely blok predndsek. Ucastnici sjezdu se
zasazovali o zavedeni ndrodopisu do $kol
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od obecnych az po vysoké, coz mélo nejen
obohatit vyuku, ale pro obor ziskat nové
spolupracovniky v Faddch uditeld a vytvo-
fit zdzem{ pro vychovu budoucich zdjemctt
o studium lidové kultury. Ze tfi tehdejsich
univerzit v CSR jen na bratislavské byla
zaloZena stolice ndrodopisu. Idedlnim cilem
se stala existence stolice na kazdé univerzité.
—1925 se uskutecnil ndrodopisny sjezd v Brné
s uz§im rdmcem. Byl zaméfen ptedevsim na
vytvofeni moravského odboru NSC, co? jeji
stanovy umoztiovaly. Béhem sjezdu se také
hodnotil ndrodopisny vyzkum Slezska. Sjezd
doporucil ziizeni slezského odboru Nédrodo-
pisné spole¢nosti ¢eskoslovanské, organizaci
sbératelskych praci v této oblasti, bibliografii
moravského ndrodopisu i ticast regionu na
ndrodopisné encyklopedii. Samostatnd ¢dst
sjezdového programu byla vénovdna fesen{
problémii kolem pojmu ndrodopis a pfed-
métu ndrodopisného vyzkumu, lidovému
svérdzu, ndrodopisnym pamdtkdm a jejich
ochrané i zachovdni vyznaénych ryst lidové
kultury. Pfipravovany ndrodopisny sjezd
v Bratislavé se jiZ neuskutecnil.

Lit.: L. Niederle: Sjezd musejnich spolkii, odbori
ndrodopisné vystavy ceskoslovanské a ptitel vlas-
tivédy Ceské v Hlinsku, dne 15. srpna 1893. CL3,
1894, s. 91-95; Ndrodopisnd vystava ceskoslo-
vanskd. Hlavni katalog a priivodce. Praha 1895;
K. Addmek: Upominky na Ndrodopisnou vystavu
ceskoslovanskou. Praha 1896; J. Hordk: Ndro-
dopis ceskoslovensky. In: CSV-C, s. 305-472;
A. Robek: Déjiny ceské etnografie. Praha 1976;
S. Broucek: Ceské ndrodopisné hnuti na konci
19. stoleti. Praha 1979; S. Broucek: Pozndmky
k déjindm Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovan-
ské. Nad pronim obdobim NSC 1891-1919.
NVC 43, 1984, 5. 7-29. [vs]

néarodopisné vystavy, uspofddané soubory
predméta lidové kultury, ptedstavujici zd-
rovefi zptisob ndrodopisné prace, které se
za¢inaji uplatiiovat ve 2. poloviné 19. stol.
v souvislosti s rozvojem zdjmu o hmotnou
kulturu lidu, zprvu zejm. o lidovy textil
a kroje. Nejvétsiho rozmachu dosdhlo nd-
rodopisné vystavnictvi v obdobi pfiprav na
NVC. Jiz 1879 se uskutecnila v Praze prvni
specializovand vystava s ndrodopisnou te-
matikou. Byla vénovana krojiim a vySivkdm,
vznikla na pidé Ndprstkova muzea, kde se od
r. 1877 z iniciativy ]. Ndprstkové zacaly sbi-
rat lidové vysivky. Za pomoci fady p¥iznivcl
a spolupracovniki zde vznikala sbirka Préce
nasich matek. Jejimi prvnimi expondty byly
vysivané &epce ze severozdpadnich Cech.
Vysledky dosavadni prdce byly vefejnosti
predvedeny na vystavé 1879 v Praze na
Zofing. 1885 se uskutecnila vystava vysivek
ve dvorané Besedntho domu v Olomouci.
Uspotddalo ji olomoucké Vlastenecké muze-

um, zaloZené 1883. Hlavn{ organizdtorkou
vystavy byla V. Havelkovd, které se podatilo
soustiedit do tff vystavnich sdlé 2 295 vysi-
vek. Vystava se stala podnétem pro zorgani-
zovani fady podobnych vystav v & zemich,
které pak vyrazné ovliviiovaly Zenské ru¢ni
prace a médu. — Jedna z prvnich n. v. mimo
velkd kulturni centra se uskute¢nila 1887
v Jindfichové Hradci zdsluhou F. Lega. Na
vystavé bylo piedvedeno nékolik set blat-
skych plen. Figuriny s blatskymi kroji byly
prvnim pokusem o vystavu krojii v ¢eskych
regiondlnich muzeich. Brnénskd Vesna uspo-
fddala 1888 dalsi vyznamnou ndrodopisnou
vystavu. Rozsdhld vystava kroji a vysivek
zorganizovand Vesnou méla vzbudit zdjem
o ¢eskou lidovou kulturu jako protivahu do-
sud vlddnouci némecké modé v Zenskych ruc-
nich pracich. Vedle hledisek tzce odbornych
bylo jejim hlavnim cilem vlastenecké piiso-
beni na Ceské obyvatelstvo, podobné jako
pti nejvétsich vystavnich akcich v ¢ zemich:
VSeobecné zemské jubilejni vystavé 1891
a Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské 18935.
— DauleZitou roli pfi uskute¢iiovdni ndrodo-
pisnych kol v regionech sehrdval mistn{
tisk, zejm. vlastivédné Casopisy, zaklddané
prdvé v poslednich dvou desetiletich 19. stol.
Vyznacovaly se uzkym sepétim mezi redakci
a Ctendfi v oblasti. Zpravidla se redaktofi
téchto Casopist sami zapojovali do vlastivéd-
né androdopisné préce, Casto bylii ¢leny kra-
jinskych ndrodopisnych odbori. — Vyznam
ndrodopisnych vystavek z 1. 1892—-1894
byl zna¢ny. Zachrénilo se mnoZstvi cennych
predmétil, vystavy se staly piipravou pro
tstfedni ndrodopisnou vystavu v Praze a jeji
vhodnou propagaci. Lisily se rozsahem i nd-
v§tévnosti. Ndrodopisnou vystavu v Hradci
Krélové (1894) navstivilo 250 000 zdjemcii
o lidovou kulturu. O rok difve se uskute¢-
nila v Hlinsku ndrodopisnd a priimyslovd
vystava, kterou ptipravil K. V. Addmek.
Expondty byly rozmistény ve t¥indcti salech.
Podobné vypadaly i nékteré dalsi vystavy,
napt. klatovskou vystavu umistil K. Hosta§
do 19 mistnosti. V Podébradech organizoval
ndrodopisnou vystavu J. Hellich, ve Vys-
kové se o ni zaslouzil F. Koudelka. Vystava
obsahovala 1000 expondtd, zejm. hlinéné,
kovové a textilni pfedméty, ndfadi a mince,
listiny, tisky, rukopisy, peceti, ndrodni vySiv-
ky a obrazy. Rozsdhld krajinskd vystava se
uskute¢nila také ve Vsetiné a v Opavé. — Asi
kazdy osmy pfedmét z krajinskych vystavek
se dostal na prazskou vystavu 1895. Vétsina
predmétli se vrdtila majiteli nebo slouZila
k zaloZeni regiondlnich muzei. 1891-1895
jich vzniklo 34, tj. vice neZ za celé predchozi
desetileti. Bezprostiedn& po skonceni NVC
bylo zaloZeno dal3ich 19 regiondlnich muzei.
V téchto institucich ziskal ndrodopis trvalé

vystavni expozice. Podobné po realizaci hlav-
nich vystavnich projektti vznikly tstfedni nd-
rodopisné expozice trvalého rdzu. Pfedméty
2 Ceské chalupy poslouily za zdklad ndrodo-
pisnych sbirek Ndrodniho muzea, instaloval
je J. Koula. Pfedméty vybrané L. Niederlem
zNVC umoznily vznik specializovaného a sa-
mostatného Ndrodopisného muzea ceskoslo-
vanského. - Po&dtkem 90. let 19. stol. se také
realizovaly piedstavy V. Ndprstka o piedve-
deni Ceské lidové kultury v zahraniéi. Cle-
nové krouzku Ceské chalupy spolecné s vy-
borem pro §ifeni ndrodniho vysivdni uspo-
tddali nejprve v PafiZi 1892 vystavu eskych
lidovych vysivek. O rok pozdéji vystavovali
Niprstkovi ¢eské vysivky na svétové vystavé
v Chicagu. — Ndrodopisné vystavnictvi tak
kritce po svém vzniku dosdhlo v 1. poloving
90. let 19. stol. hned svého vrcholu. V tomto
obdobi se vytvotily zdkladni typy prezentace
lidové kultury prostfednictvim n. v. Dalsi
vyvoj ptindsel nové vystavni akce tsttedntho
i mistniho vyznamu, realizoval je v jinych
spolecenskych podminkdch, ale v zdsadé ak-
ceptoval zdkladni koncepci n. v. vytvofenou
v dobé velkych vystavnich projektti na konci
19. stolet.

Lit.: V. Havelkovd: Vystava ndrodnibo vysivani
vBrné. CVSMO 3 (17), 1888, s. 42—43; Umélec-
kd, ndrodopisnd a priitmyslovd vystava v Bosko-
vicich. Boskovice 1892; K. V. Addmek: Okresni
ndrodopisnd a primyslovd vystava a sjezdy ve
Hlinsku konané roku 1893. Chotéboi 1893;
J. Cvr&ek: Ndrodopisné vystavy a slavnosti na
Moravé r. 1892. CL 2, 1893, s. 445, 542, 640,
732; F. Koudelka: Krajinskd ndrodopisnd vystav-
ka ve Vyskové r. 1892. Vyskov 1893; V. No-
votny: Katalog vystavy primyslové, hospoddr-
ské a ndrodopisné spojené s uméleckou v Pre-
rové v dobé od 12. do 28. srpna 1893. Pte-
rov 1893; V. Sileny: Privodce vystavy okres-
ni v Tisnové 1893. Brno 1893; Upominka na
ndrodopisnou a primyslovou vystavu v Hole-
Sové 1893. HoleSov 1893; Upominka na ndro-
dopisnou, priomyslovou a $kolskou vystavku ve
Frenstdté pod Radhostém. Frenstdt p. Radhos-
tém 1893; Upominka na ndrodopisnou, priimys-
lovou a uméleckou vystavu v Prostéjové r. 1893.
Prostéjov 1893; Upominka na ndrodopisnou vy-
stavku ve Slavkové. Slavkov 1893; K. Cermdk:
Priwodce ndrodopisnou a archeologickou vysta-
vouv Cdslaviod 8. do 15. zd#i 1894. Caslav 1894;
L. Domecka: Priivodce ndrodopisnou vystavou
severovychodnich Cech r. 1894. Hradec Kralo-
vé 1894; F. Hrncit: Okresni ndrodopisnd vy-
stavka v Nymburce r. 1894. Nymburk 1894;
Ndrodopisnd vystavka v Troubsku dne 1. Cer-
vence 1894. Brno 1894; Okres hoticky na hos-
poddiské, priimyslové a ndrodopisné vystavé pro
vychodni Cechy v Hradci Krdlové 1894. Hofi-
ce 1894; R. Svoboda: Priivodce po ndrodopisném
oddéleni ndrodopisné a pritmyslové vystavy v Li-
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tomysli konané ve dnech 15.—20. cervence 1894.
Spolu ndrodopisnd crta okresu litomyslského. Li-
tomysl 1894; Upominka na ndrodopisnou vy-
stavku okresu rychnovského 2.—12. srpna 1894.
Rychnov n. KnéZnou 1894; Ndrodopisny sbor-
nik okresu hotického. Hotice 1895; K. Addmek:
Upominky na Ndrodopisnou vystavu Ceskoslo-
venskou. Praha 1896; J. Hordk: Ndrodopis cesko-
slovensky. In: CSV-C, 5. 305—472; ]. Benes: Roz-
voj ndrodopisu v ceskych muzeich. SNM H 16,
1962; K. Fojtik: Lubor Niederle (k 100. vyroci
narozenin). Slov. 7, 1965, s. 7—11; H. Johno-
vd: Lubor Niederle a ndrodopisnd muzeologie.
Slov. 7, 1965, s. 12—20; J. Spét: Vystavni ruch
let devadesdtych a jeho vyznam pro rozvoj regi-
ondlniho muzejnictvi. MVP 9, 1971, s. 13-22;
A. Robek: Déjiny ceské etnografie. Praha 1976;
S. Broucek: Ceské ndrodopisné hnuti na konci
19. stoleti. Praha 1979; J. Benes: Ndrodopisnd
vystava Ceskoslovanskd 1895 a regiondlni muzea.
MVP 23, 1985, s. 80—955. [vs]

Ndrodopisny sbornik ceskoslovansky viz nd-
rodopisné Casopisy

Ndrodopisny véstnik &eskoslovansky, od-
borny Casopis vénovany studiu lidové kultu-
ry. Prvni ¢islo vyslo vlednu 1906. Spolecnost
Ndrodopisného muzea ceskoslovanského jim
nahradila doposud vyddvané ¢asopisy Ndro-
dopisny sbornik ceskoslovansky a Véstnik
Ndrodopisného muzea ceskoslovanského.
Uvodni program napsal V. Tille. Spolecnost
povéfila vedenim redakce asopisu J. Po-
livku, ktery se vénoval této edi¢ni Cinnosti
po dobu vice ne7 tficeti let. V redakéni radé
pracovali jesté J. Jakubec a A. Kraus. Davody
vzniku ¢asopisu spocivaly v celkové reorgani-
zaci Ndrodopisné spolecnosti Ceskoslovanské
(1904), kterd zménila ndzev na Spolec¢nost
Nérodopisného muzea ¢eskoslovanského
a svij program predevsim soustfedila na
sprdvu muzea. Pfi reorganizaci provedla
zménu ve své vydavatelské ¢innosti a slou-
Cila dva dosavadni tiskové orgdny v jeden
Casopis. Cilem casopisu bylo pfindSet ved-
le zprdv o Cinnosti Ndrodopisného muzea
a Spolecnosti zdsadni studie o lidové kultufe
a referdty o soudobé ndrodopisné literatufe
a bibliografii. Casopis zprvu vychdzel jako
mési¢nik, ale zhor$end finanéni situace vyda-
vatele v pozdéjsich letech znamenala sniZen{
periodicity, takZe v nékterych letech vychdzel
jen jednou ro¢né. 1914—1923 a po r. 1932,
kdy nevychazel Cesky lid, byl N. v. & jedinym
specializovanym ndrodopisnym periodikem.
Casopis byl predev§im uréen dentim muzejni
spole¢nosti, po r. 1922 opét pusobici pod
ndzvem NSC. Niklad casopisu nepfevysoval
Clenskou zdkladnu, napt. 1918, kdy Spolec-
nost méla 1150 ¢lend, dosdhl 1500 vytiska.
N. v. & sehrdval pro Spole¢nost dilezitou

integrujici tdlohu, spojoval predevsim jeji
praiské centrum s ostatnimi pracovniky.
V rubrice Drobné zprdvy ndrodopisné se
referovalo o dinnosti venkovskych muzef,
zaznamendvala se regiondln{ literatura. Na
zdkladé ndvrhu J. F. Svobody byl 1927 ve
zvldstni piiloze otiskovdn soupis pamdtek
lidové kultury v muzeich. Vyznam tiskového
orgdnu Spole¢nosti spocival v jeho viméné
za publikace jinych instituci, véetné zahra-
ni¢nich. Administraci ¢asopisu provadéla
kanceldf Spole¢nosti, redakce se nachdzela
vét§inou v soukromi. Od r. 1917 spolupraco-
vali s ¢asopisem také J. Hordk a K. Chotek.
V poloving 30. let zacal Casopis vychdzet
nepravidelng, a7z se uplné odmlcel. Jeho
absence vedla ke ztrdté spojeni s ¢lenskou
zdkladnou. Zmizela moZnost puasobeni na
rozvoj vlastivédné price v krajich, sniZil se
organiza¢ni vyznam Spole¢nosti, coz vedlo
k jeji postupné stagnaci. Po r. 1945 se po-
dafilo N. v. ¢ obnovit, ale jeho vyddvdni
postradalo hlubsi koncepci. V ni se odrdzel
stav celé NSC, kterd v povilecnych letech
hledala své misto mezi novymi vysokoskol-
skymi a védeckymi pracovidti vénujicimi se
vyzkumu lidové kultury. 1947 se podafilo
za redakce J. Hordka a K. Chotka vydat
nédhradni 30. ro¢nik, shrnujici p¥ispévky za
léta 1940—1947. Skute¢nd obnova ¢asopisu
nastala az 1950. V redakéni radé se spojili
nejvyznamnéj§i predstavitelé ndrodopisu,
vykonnou redaktorkou se stala D. Strdnska.
Podle nového programu se mél N. v. & zamé-
fit vedle studia archaickych oblasti a studia
preZitki na vesnici pfedev$im na pozndn{
lidové kultury délnikd, hornika a jinych
zaméstndni, ddle zmén soudobé vesnice, coZ
odpovidalo zaméfeni celého védniho oboru.
Redakce chtéla vénovat pozornost také hos-
poddiskym otdzkdm a jejich souvislostem
s vyvojem lidové kultury a socidlni tema-
tice, kterd dosud stdla stranou pozornosti
ndrodopisct. Studium lidové architektury se
mélo provddét nejen se zietelem na formdln{
typy, ale také ve spojitosti s hospoddiskym
a socidlnim zfizenim. Casopis se oriento-
val na problémy ndrodopisného muzejnic-
tvi. Zdméry se vSak nepodafilo realizovat,
protoZe N. v. & byl vynosem ministerstva
kultury 1953 zastaven, posledn{ svazek vysel
o tfi roky pozdéji. Ani jeho obnoveni 1966
za redakce V. Frolce (Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovensky) nebylo trvalé, asopis zani-
kl znovu 1974. Zacal opét vychdzet 1984
pod vedenim A. Robka. N. v. & je urlen
piedevsim pottebam NSC, zabezpecuje styk
s dopisovateli a dalsimi spolupracovniky
v terénu. Od r. 1993 vychdzi pod ndzvem
Ndrodopisny véstnik.

Lit.: J. Hordk: Ndrodopis ceskoslovensky. In:
CSV-C, s. 305—472; L. Kunz: Ceskd ethno-

grafie a folkloristika v letech 1945—1952. Pra-
ha 1954; H. Johnovd: Sedmdesdt let Ndro-
dopisného véstniku Ceskoslovenského. CL 63,
1976, s. 193—196; A. Robek: Déjiny ceské et-
nografie. Praha 1976; S. Broudek: Pozndmky
k déjindm Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovan-
ské. Nad pronim obdobim NSC 1891-1914.
NVC 43, 1984, 5. 7-29. [vs]

narozeni, pfichod ¢lovéka na svét, jeho vstup
do Zivota. N. pfedstavuje kli¢ovy moment
lidského Zivota, provdzeny obyceji, zvyky
a obfady rodinného cyklu. Tradice spjaté
s 1. se poji k delsimu obdob{ pied n., tedy
s dobou téhotenstvi, provazeji samotny po-
rod, okamziky bezprosttedné po n. a obdobi
Sestinedéli. Ve vesnickych rodindch se jesté
pocétkem 20. stol. rodilo mnoho déti, #ikalo
se kolik Bith dd & co rok, to prorok. Bezdétnd
manzZelstvi nebyla pokldddna za $tastnd, déti
znamenaly boZ{ pozehndni. JiZ pfi svatebnich
obfadech hraji vyznamnou roli momenty
zajistujici plodnost, napt. pohazovdni ne-
vésty nebo hostf zrnim, hrachem & drobnym
cukrovim. To nevylucovalo snahy o omezen{
poctu déti: v zdmoznéjsich rodindch se obd-
vali piilisného déleni majetku, v chudych
ztizené moznosti obZivy. Zpravidla zna-
menalo n. uddlost radostnou a Zddouci.
Zvl. n. prvniho syna, dédice majetku a po-
kracovatele rodu, bylo vitdno a slaveno, na
oslavu se Casto i stfilelo. Pokud se jako prvni
dit¢ v rodiné narodilo dévce, fikalo se, Ze
maji chivu pro dal3f déti. Zakladni vyznam
mélo n. pro nukledrn{ rodinu, zménila se jeji
struktura, pfibyl novy ¢len (po dlouhou dobu
odkdzany na péci ostatnich) a vnesl zmény
do rezimu rodinného Zivota. N. se tykd také
$irs rodiny a piibuzenstva i celého lokdlniho
spolecenstvi. Stfedem zdjmu a vSech tra-
di¢nich aktivit jsou matka a dité. — Jddrem
mnoha obycejt, obfadt a zvykd pfi n. jsou
momenty integra¢ni. Protoze matka a dité
jsou oslabeny a ohroZeny, uplatiiuji se téZ
momenty ochranné. Jako kazdou pfelomo-
vou situaci, provézeji n. zvyky a praktiky
sméfujici k zajisténi a ovlivnéni budoucnosti
a k pfedpoviddni osudu ditéte. Motivy in-
tegra¢ni, ochranné, zajistujici a predvidajici
budoucnost se prolinaji. Prvn{ osobou, kterd
dité pfivadi na svét, vitd ho a pfijimd, byla
porodni bdba, proto si téchto Zen védZili a ctili
je. Thned po n. bdba dité pokfiZovala, obvykle
se slovy: Vitam té do Zivota (na tento bozi
svét) ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého,
amen (Ttebi¢sko). Ptijeti ditéte do rodiny vy-
jadioval tikon uchovdvajici relikty prévniho
aktu, které navazujf jiz na antickou tradici:
poloZeni ditéte na zem. Otec zvednutim
ditéte ze zemé uznal jeho legitimitu. Kladen{
ditéte na zem pod stil, popf. pod lavici
nebo postel bylo obecné rozsiteno. Chlapce
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ptitom balivali do zdstéry, aby se libil dév-
dattim, dévédtko do muzské kosile, aby bylo
piitazlivé pro mlddence. Na Horazdovicku
provlékli déve&dtko muzskymi kalhotami, aby
zného vyrostlaenergickd hospodyné. Pavod-
ni obsah kladeni novorozence na zem se jiz
setiel. Bdba prondsela pripovidky vyjadfujici
vyznam, ktery byl této praktice ptikldddn:
Ze zemé jsme posli, do ni se navrdtime. Budig
k nécemu! (na Moravé dité nékolikrat zlehka
udetila); Cti rodice, miluj a poslouchej matku
a otce! (Rokycansko); Bud zboznd a trpélivd
ve vsem, co té v Zivoté potkd! (Ttebi¢sko). Na
Ttebicsku piitom vloZili ditéti pod hlavicku
kniZku, aby bylo moudré, do rucicky raze-
nec, aby bylo zboZné, a pokropili je vodou,
aby bylo Cerstvé. Na Pisecku tfikrdt poklepali
na stil, aby bylo dité zdravé. Vyznam kladen{
pod stdl se spojuje s tictou k chlebu: dité se
klade na zem, kde se chléb rodi, pod stil,
kde byvd poloZen, aby si ho védzZilo (Morava).
PoloZeni pod stiil md také zajistit dobré vlast-
nosti ditéte: bude poslugné, skromné, chytré,
nebude pysné, toulavé, plactivé, klevetivé,
chlapec bude odvézny. Novorozené se jiZ sice
na zem nepoklddd, otec je vSak symbolicky
ptijimd za své, pochovd je, pokiiZuje, polibi.
Porodni bdba mu dité poddvala se slovy:
Vychovejte toto décko ke cti a sldvé boZi
a k vasi radosti! (Jihlavsko). Nejéastéji biba
vykoupané a zavinuté dité podala nejprve
matce nebo je poloZila vedle ni na postel,
rodicka pak sama dala dité otci k pochovdni,
pokfizovani a polibeni. Otec polibil také
rodicku a podékoval za syna nebo dceru.
— Svérdzny obydcej integracniho vyznamu
se pojil k narozeni nemanzelského décka
v nékterych mistech na Sumavé avj. Cechdch
(Doudlebsko). Zeny donesly otci pedivo
ve tvaru ditéte, popf. jen bochnik & krajic
chleba zabaleny v $dtku (rodenik donesnej).
Pokud tento symbol piijal, ptizndval se k ot-
covstvi. — Zafazeni a piijeti ditéte do dal$ich
skupin spole¢nosti se odehrdvd ve dnech
ndsledujicich po n., v priibéhu Sestinedéli. Za
duleZitou pro budoucnost ditéte se poklddala
doban. Soudilo se podle ni, jaké bude mit dité
vlastnosti, bude-li $tastné, & neltastné. Za
$tastné se vidy poklddaly déti narozené v ne-
déli (nedélnidtka), v bieznu, v m4ji, v lichém
mésici, prvni den v mésici; vyjimecné §tast-
nym dnem byl BoZi hod svatodusni a Velky
pdtek. Ostatni pdtky byly nestastné (v pisni
ze Semilska se zpivd: V pdtek se narodil,
v pdtek odveden byl, v pdtek z okna skocil),
stejné jako tfindcty den v mésici a mésic
Cerven (fikalo se, Ze ani kufata se v Cervnu
nevedou). Kdo se narodi na Hromnice, toho
zabije hrom, kdo na Smrtnou nedéli, brzy
zemfie. Chlapci narozen{ ve znamenf Stielce
budou bojovni, déti narozené za boutky ne-
bojdcné, v zimnim obdobi moudré, za desté

plactivé, v dobé kvétu rizi zdravé a riiZolici.
Také nékteré fyziologické znaky pfi n. byly
vykldddny jako urcujici pro dalsi osud. Dité
narozené v plodové bldné (kosilce) mélo byt
$tastné, chytré, bohaté. Pisel na svét v kruny-
i, nezabiji ho na vojné, ¥ikalo se na Zd4rsku.
V Bystiici n. Pernstejnem se zachovala povést
o silném Jankovi z V§isté, ktery unesl koné
a viiz, pohlazenim zabil Zenu, v zimé necitil
mrdz atd. KdyZ béba pfisila kosilku ditéti do
podpaii, stal se z ného fext: bylo nezranitel-
né a po smrti zistalo jeho télo v hrobé ne-
poru$ené. Md-li novorozené zataté pésticky,
bude skoupé, otevird-li rucky, bude $t&dré.
Dité narozené se zoubkem mélo byt podle
nékterych povér $tastné a moudré, jiné pii-
kazovaly zoubek vytrhnout, aby se z décka
nestala miira, kterd v noci saje lidem krev.
Pokud se décko narodilo s tzv. ohném, se za-
je¢im pyskem nebo s jinym znamenim, pfi-
pisovalo se to porudeni zdvaznych pravidel
chovéni matky v dobé¢ téhotenstvi. N. dvoj-
at poklddali obvykle za dobré znamend. Vel-
ky vyznam se obecné ptiklddal prvni koupeli
novorozence. Porodni bdba dité pokfizovala,
na Kopanicich méla do vody tiikrdt plivnout
pro $tésti. Do vody ponofila dité se slovy:
S pdnbickem do vodicky. Do koupele ptidi-
vali riizné byliny (hefmdnek, matefidousku,
mdtu, boZi dfevo). Ptilévalo se mléko, aby
bylo dité pékné, vklddala se sipkovd riiZe ne-
bo jefabiny, aby bylo Cervené a krdsné, Zito,
aby byl chlapec dobry hospoddf (Slovacko),
stil a Zelezo, aby mél rozum a silu (Valassko),
kmin, aby dité dobte spdvalo, a dvé vejce pro
Stésti (Jihlavsko). Do vanicky se kladly peni-
ze, aby se ditéte v Zivoté drZely; po koupeli je
dostala porodni bdba. Voda z prvni koupele

se vylévala na zahradu pod ovocné stromy, ve
Slezsku a na Slovédcku po koupeli chlapce na
travnik a dévcete pod jablofi, nikdy na mre-
vé kameni. Méla téct z kopce, aby odnesla
vie skodlivé. Po koupeli oblékla bdba dité do
star${ kogilky, aby bylo skromné, zavinula je
do plenek ze starych povlaki nebo kosil, za-
balila do pefinky a pevné utdhla povijanem,
s nataZenyma nohama a rukama pfitisknuty-
ma k télu. Na hlavu ddvali novorozenéti vel-
mi tésny a pevny Cepecek, aby mélo péknou
hlavicku a ouska. Povijan byval ¢asto zdoben
Cervenym dekorem, na Gepecku byvala Cerve-
nd masle. Na krk nebo ruku ddvali novoro-
zenéti Cervenou stuzku nebo motské koralky.
Cervend barva plnila funkei magické ochrany
pfed zlymi silami, podobné jako dalsi ochran-
né symboly uplatiiované po celou dobu n4-
sledujictho $estinedéli. — Ostatnim détem vy-
svétlovali n. ditéte tim, Ze dité p¥indsi &dp
nebo vrdna, vrdna ¢asto kominem. Déti pak
ptdktim sypaly za okno mdk, cukr, drobty pe-
¢iva, hrdch a ptivoldvaly je zndmymi fikadly:
Vrdno, vrdno, k ndm, | rdda kolibdm, | mdme
plinky a pefinky, | zlaty povijan! Ve Slezsku
a na vych. Moravé se fikalo, Ze déti ptind-
§ voda, bdba je vylovi ze studdnky, z ryb-
nika nebo potoka a pfinese ve velké kabele.
Na Uherskohradistsku je lovi zlatymi hrdbé-
mi v fece Moravé nebo je vybere z truhlice
uloZené na pudé. Novéji se détem casto -
k4, Ze si maminka détdtko vybere nebo koupi
v nemocnici. — Pokud se rodilo hodné chlap-
ci, poklddalo se to za predzvést vdlky. Prvn{
den po n. ditéte se mélarodicka modlit tfikrdt
denné raZenec. Na uklizeném stole mél byt
pfipraven chléb asil pro sudicky, které ditéti
prichdzely urdit osud, a dvé svicky a kifZ na
ochranu proti zIé moci (Susicko).

Lit.: Z. Soukupovd: Rodenik donesnej - lidovy
zvyk na Dodlebsku. NA 9, 1972, s. 17-27, Cas
Zivota. Rodinné a spolecenské svdtky v Zivoté
clovéka. Brno 1985, J. Krupkovd: Tradice a et-
nografie. Praha 1991; H. Bretovd: Lidovy odév
a textilie pfi narozeni a kitu ditéte. SNM 49,
1995, & 3—4,s. 37—62; A. Navrdtilova: Trakto-
vdni osudu v lidové vite a v obfadech p#i narozeni
a smrti. In: Magie a ndboZenstvi. Uherské Hra-
disté 1997, s. 123-135. [vil

Narozeni Panny Marie, Panna Maria zeli-
novd (sefovd, bylinnd), mald Mara (Mati¢-
ka) — jeden z nejvyznamnéjSich maridnskych
svdtkd, pfipominajici narozeni rodicky BoZzi
(8.9.). Jeho oktdv (zavedeny ve 13. stol.
azru$eny 1955) ukoncoval obdobi po svdtku
Nanebevzeti Panny Marie, jez se urcitou
mérou odrazilo v lidové duchovni kultufe.
Prvni zminky o svdtku N. P. M. pochdzeji
v fimskokatolickém prostfedi ze 7. stol.
a svitek zde zdhy poté dosdhl obecného
rozsifeni. — Svdtek pfedstavoval vyznamny
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termin pro kondni procesi a pouti na maridn-
skd poutni mista a provdzela ho fada zdkazi
pracovnich ¢innosti (napf. setby ozimt).
Charakter svatku N. P. M. (lid. mald Maticka,
ném. kleine Frauentag) v tradi¢ni kultute
ovlivnilo vedle jeho zasvéceni Panné Marii
a postaven{ v kalendd¥i na samém konci 1éta
(maridnské pozdni léto) predevsim cirkevni
Zehndni obilnych zrn (svdtostiny). Tento akt,
provddény téZ v rdmci svdtku Nanebevzeti
Panny Marie, mél pravdépodobné symbo-
lickou vazbu k nadchdzejicimu seti ozimd.
Posvécend zrna, jak je z Ceského prostredi
dolozZeno k r. 1630, disponovala v piedsta-
vach nasich pfedktt ochrannou moci proti
bouikdm, povodnim a krupobiti. Hospod4ii
je ptimichdvali do osiva a den ndsledujici po
N. P. M. povazovali za nejvhodnéjsi k vy-
seti ozimu (mald Panna Maria vysévd, velkd
Panna Maria piindsi chléb). Zehnani kvétin
abylin, které se rovnéz o tomto svatku mistné
provéadélo, viak bylo pifznacnéjsi pro svdtek
Nanebevzeti Panny Marie. K regiondlnim
magicko-prosperitnim praktikdm, spojenym
se sviatkem N. P. M., patf{ napf. tukdni va-
feckou, jiz se michala $tédrovecerni polévka,
na hldvky zeli, aby narostly co nejvétsi (lu-
hacovické Zilesi). Postaveni svitku v zdvéru
1éta a ptichod podzimu vyjadiuji pranostiky:
Svatd Mdti, nechd déle spdti (prodluZovani
noci); Panny Marie Narozeni, vlastovek tu vi-
ce neni;y Panny Marie Narozent, s vlastovkami
rozlouceni (odlet stéhovavého ptactva; md se
vratit aZ na Zvéstovdni Panny Marie). Podle
lidové ptedstavy se v den N. P. M. uklddaji
hadi k zimnimu spdnku, ktery trvd do svdtku
sv. Jiff (24.4.).

Lit.: O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Fest-Kalender
aus Béhmen. Wien — Prag 1862, s. 434—443;
C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje. Praha 1889,
s. 162; K. V. Addmek: Lid na Hlinecku.
Praha 1900; J. Schramek: Der Bohmerwald-
bauer. Prag 1915, s. 160; HDA 5, 1932/33,
sl. 1672—1673; R. Beitl: Worterbuch der
deutschen Volkskunde. Stuttgart 1955, s. 243;
A. Viclavik: Wyrocni obyceje a lidové umeéni.
Praha 1959; A. Adam: Liturgicky rok. Historicky
vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998; Z. Vagku:
Velky pranostikon. Praha 1998. [Ik]

narozeniny a) vyro¢{ narozeni; b) oslava
vyro&i narozeni. N. patf{ k nejmladsim tra-
di¢nim rodinnym oslavdm. Velmi dlouho
nebylo pfesné datum narozeni evidovdno.
Teprve béhem 16. stol. zobecnély v Evropé
matriky narozeni, do nichZ se zapisovalo
datum narozeni a kitu kazdého ditéte. Na
piikaz tridentského koncilu (1563) zavddéli
fardfi téZ matriky siatka; tfim byla umoznéna
kontrola, zda narozené déti pochdzeji z dd-
ného manZelstvi. V & zemich se zacaly matri-
ky povinné vést az v 70.—80. letech 18. stol.

vy,

Ve vyssich vrstvdch se diky této piesné evi-
denci stalo narozeni vyznamnou uddlosti,
na vyznamu ziskalo i jeho vyro¢i a postupné
zobecnéla tradice slaveni n. Katolickd cir-
kev nebyla p#ili§ naklonéna svétskym osla-
vadm n., zpo&dtku doporucovala slavit pouze
jmeniny spjaté s cirkevnimi svétky. V pro-
testantském prostiedi se oslavy n. rozsifily
rychleji. V lidovych vrstvdch se n. dlouho
neslavily viibec, v pocetnych rodindch by to
z materidlnich davoda nebylo ani dnosné.
Postupné se zacinala vénovat pozornost vy-
znamnéj$im jubileim star§ich ¢lent rodiny,
teprve od konce 19. stol. se stdvala rodin-
nd oslava n. béinou zdleZitosti. Na rozdil
od jmenin slavenych $ir§im spolecenstvim
a souvisejicich s kultem urcitého svétce, staly
se n. osobni, individudlni oslavou narozeni
jedince. Dostdvd ddrky, p¥ijimd blahopfdni,
schdzi se bud jen uZ§ rodinny kruh, nebo
vetsi pocet piibuznych a zndmych. K pohos-
téni neoddélitelné patii dort s p¥islusnym
poctem svicek nebo &slici. V nékterych ro-
dindch je zvykem, Ze oslavenec musi sfouk-
nutim uhasit svicky, nékde téZ nakrojit nebo
rozkrdjet dort. K oslavé patii piipitek na
zdravi oslavence, jeji dal$i prabéh a forma
pohosténi zdvisi na zvyklostech rodiny. Na
rozdil od starsich zvykt rodinného cyklu
jsou n. jednodussi, intimnéjsi, osobnéjsi, mé-
né tradiciondlni a vice svétské, Castéji uméle
vykonstruované a oteviené novym formdm;
v Ceském prostiedi nabyvd na oblibé im-
portovany popévek: Hodné $tésti, zdravi
(Happy birthday to you). Okdzaleji se slavi
tzv. kulaté n. Ddrky k n. byvaji viyznamné&jsi
nez k svétku, pro Zeny patii k nezbytnym
ddrkam kvétiny. Zcela zobecnélo posildni
blahopiejnych pohlednic, slaveni nebo ale-
spoit blahoptdni od kolegii na pracovisti
a hl. mezi mlad3imi lidmi oblibené pofdddni
vedirku (mejdanu).

Lit.: W. Schmidt: Geburstag in Altertum. Gies-
sen 1908; F. Boehm: Geburtstag und Namens-
tag im deutschen Volksbrauch. Berlin - Leip-
zig 1937; A. C. Bimmer: Die Funktion der ,,Sit-
te” als Regulator Familialer Kommunikation und
Massenkommunikation. In: Referate und Diskus-
sionprotokolle des 20. Deutschen volkskunde-
Kongress in Weingarten. Tiibingen 1976; V. Ji-
tikovskd: Uvaha o soucasné formé a obsahu ro-
dinnych oslav jmenin a narozenin ve sttednich
Cechich. In: Cas #ivota. Brno 1985. [vjl

nafadi viz domdci ndfadi

naredi viz dialekt

néasténnd ornamentélni malba, jedno z od-
vétvi lidového dekorativniho malifstvi, od-

vozené ze starsich forem zobrazovani ochran-
nych a blahonosnych znaki a symbold na

obytnych i nékterych hospoddiskych objek-
tech. V & zemich se vyskytovalo ve starsi po-
dobé na vych. a sttedni Moravé, v mnohem
vétsi mife a pestrosti na jihovych. Moravé.
Jeho pavodnéjsi formou je prstovd kresba
do vlhké omitky, jakysi pfedstupen sgrafi-
tové techniky, kterd se na Horfidcku a jinde
vyskytovala v interiérové vyzdobé otevie-
nych ohnist: hospodyné kreslila jednim az
temi prsty na zacazené zdi nad ohni$tém
jednoduché elementy; byly to napt. zdvojené
i ztrojené &4ry a vlnovky a jednoduché or-
namentdlni prvky, zejm. vegetabilni, jejichZ
Cerny zdklad kontrastoval s bilou plochou
vdpenné omitky. Pro svou pfirozenou pova-
hu je tento ornament oznacovdn za biolo-
gicky. Jen velmi vzdcné jsou tyto archaické
prstové kresby doloZeny také na vnéjsich
zdich lidovych staveb, v jednoduché podobé
na Zudrech v obcich nékdejstho némecké-
ho jazykového ostrova na Vyskovsku, ddle
zkonce 19. stol. napt. v Kosticich na PodluZi,
kde v nich zjevné doznival ¢ast&jsi a bohat-
§{ vyskyt tohoto druhu zdobeni obytnych
a hlavné hospoddfskych staveb v okoli Sence
na blizkém jihozdp. Slovensku. Obdobné
ornamentdlni prvky se objevovaly na sténdch
roubenych dfevénych domu v karpatské
¢dsti Moravy, pfedevsim na Valassku, i na
sousednich slovenskych Kysucich a jejich
vyskyt byl zfejmé pokracovdnim rozvinutéj-
§ a stylizované podoby védpennych maleb
v oblasti Strazovské vrchoviny, zejm. v Cie-
manech, a déle ve Zdiaru p. Tatrami, odkud
pokracoval vychodnim smérem do karpat-
ské dsti Polska a Ukrajiny, okrajové i do
Rumunska. Biologicky ornament nabyval
v nékterych lokalitdch geometricky charak-
ter a kompozici obdobnou vysivkdm. Zcela
jiného druhu byla polychromni ndsténnd
malba, kterd se na jihovych. Moravé nejvice
rozvinula na Zudrech a v meziokn{ na Bfec-
lavsku a ¢dste¢né i na Hodoninsku. Jesté na
konci 19. stol. se néktefi pisatelé zmitiovali
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o této pestrobarevné malbé také na obydlich
v charvitskych obcich na j. Moravé, které se
tim na Mikulovsku v Novém Pferové a Fréli-
chové (JeviSovce) odlisovaly od ponurych
vesnic podyjskych Némct (Thayaner), resp.
Rakugant. Nejstarsi, mimofddné hodnotny
piiklad této vyzdoby Zudra, ktery pofidil
v poloviné 19. stol. J. Mdnes, zobrazuje He-
lesictiv domek ve Staré Bteclavi s malovanym
Zudrem; zcela ojedinéld je Mdnesova skica
malby s rostlinnymi motivy na interiérové
sténé na PodluZi asi z r. 1854, kterd byla
rekonstruovdna na Ndrodopisné vystavé
Ceskoslovanské v Praze 1895. — Autorkami
ornamentdlnich maleb na jihovych. Moravé
byly vétdinou Zeny, v novéjsi dobé spi§ jen
specializované malitky ptevdzné z Tvrdonic
a Lanzhota. Poté, co hospodyné diim oli¢ily,
byly obnovovdny také pestrobarevné malby
na 7udru, podstie$i a meziokni nejméné
jednou ro¢né, zpravidla pfed velikonoé¢ni-
mi svdtky. Malbé na Zudrech dominoval
v 2. poloviné 19. stol. motiv riiZe slozené
ze Ctyt pulkruhd, pfilinajicich svym pra-
mérem k centrdlnimu ¢&tverci, z néhoZ se
v dal$im vyvoji stal kruh vyplnény Sesticipou
hvézdou. Na fotografickych dokladech z po-
&itku 20. stol. se objevuji dalsi vegetabilni
motivy, napf. tulipdny a pozdéji téZ jablka,
kterd se proménila v novodoby motiv srdce.
K nejstarsim prvkéim patii slimdci, tj. motivy
ve tvaru leZatého pismene S s rozsifenym
biiskem, a drobné voluty. Ndsténné malby
se vyskytovaly predevsim na PodluZi a mimo
né misty ddle na Hodoninsku, Kyjovsku,
Ostrozsku a Uherskohradistsku. Lze se s nimi
setkat stdle, napf. v Tvrdonicich a Lanzhoté,
kde naturalizace a miniaturizace pokrodila
nejddle. Jejich prevdiné vegetabilni orna-
mentika, v posledni vyvojové, popf. dipad-
kové fdzi ndpadné atomizovand, se vyznacuje
naturalistickym pojetim ornamentu, jeho
hypertrofii a barevnou agresivitou. V dobé
okolo poloviny 20. stol. se malovdni Zuder
a vinnych sklepti na PodluZi ujali téZ muii,
mj. jeden z mistnich uciteld. Ornamentika
i barevnost téchto maleb plati za jeden ze
zdrojt slovdckého vytvarného folklorismu,
ktery se jim prezentuje pfi rtiznych pfileZitos-
tech, mj. slavnostech lidovych pisni a tancti
¢ folklornich festivalech.

Lit.: J. Koula: Malby domkii v nejjiznéjsi Moravé.
CL 3, 1894, 5. 112—122, 243-249; D. Jurko-
vié: Malovdni stitii na Valassku. CL 9, 1900,
s.28—32; D. Jurkovi¢: Prdce lidu naseho. Lidové
stavby, zafizeni a vyzdoba obydli, drobné prd-
ce. Videt 1905—1911; R. Bedndrik: Malované
ohnistia v oblasti Malych Karpdt. Martin 1956;
D. Severovd: Ndsténné malby v horridckych in-
teriérech. In: Lidovd kultura vychodni Moravy
II. Gottwaldov 1961, s. 40—54; R. Jeidbek -
V. Frolec - D. Holy: Podluzi. Kniha o lido-

vém uméni. Brno 1962, s. 34—58; V. Prazdk:
K problematice malby srubovych domit v Cic-
manech. In: Ludové stavitelstvo a byvanie na
Slovensku. Bratislava 1963, s. 9—88; J. Pavelcik:
Malovdni prstem v kominé. Slov. 16/17,1974/75,
s. 62—83; R. Jetdbek: Volkstiimliche Wandmale-
rei bei den siidmdbrischen Kroaten. ES 7, 1975
(1977),s. 131—140; R. Jefdbek: Rajddky, paziire,
ratatule aneb lidovd sgrafita. UR 1977, & 4,
s. 36—43; R. Jetdbek: Lidové ndsténné malby
v karpatské oblasti. In: Lidovd stavebn{ kultu-
ra v Ceskoslovenskych Karpatech a pfilehlych
tizemich. Brno 1981, s. 247-259; R. Jetdbek
- D. Holy: Lidovd kultura. In: Lanzhot. P¥iro-
da a dgjiny. Brno 1983, s. 386—391; ELKS 1,
s. 329, 398—-399; R. Jetdbek: Wytvarnd kultura.
In: LKM-VM, s. 218—247; R. Jeidbek: Brec-
lav a Podluzi. In: Mésto Bfeclav. Brno — Bfec-
lav 2001, 5. 407—414. (5]

ndstroje pro lidovou hudbu viz lidové hu-
debni ndstroje

ndstroje v pracovnich rytmech, ndstroje,
které byvaly vyuZity ve vyrobnim procesu.
Nejde vZdy v pravém slova smyslu o hudebni
ndstroje, ale také o texty a zvuky lidského
hlasu. Hudebnim ndstrojem je mnohdy spiSe
vyrobni ndstroj, nékdy jen vyrobni materidl
(organologicky vesmés idiofonniho charak-
teru). Jednoduché rytmizované, dvou nebo
tifténové melodie koordinujici pracovni
rytmus byvaly doprovdzeny primitivnim
textem nebo jen nékolikaslabi¢nymi, nahlas
deklamovanymi ¢ nékdy jen myslenymi
fikankami. VyuZiti n. v p. r. jako rytmickych
ndstroji usnadiiovalo, urychlovalo a celkové
zefektiviiovalo vyrobni proces, zvySovalo
bezpe¢nost a koordinovalo jednotvdrnou
kolektivni prdci stejného charakteru. Nékdy
tyto ndstroje, zejm. u samostatnych pracov-
nikd, slouZily k uréeni chvile oddechu &
jenom ke zpestfeni monoténnich, vétdinou
cely den trvajicich, dnavnych pracovnich
tikonti. Zndmd jsou rovnéZ rtznd Fikdn{
pfi mldceni obili cepy dvéma a7 dvandcti
mlatci. Bez rytmickych popévkd, u nichz je
hlavnim doprovodnym zvukem buseni cepil,
by byla tato price prakticky neuskute¢ni-
telnd. S rytmizujicimi popévky, mnohdy az
obscénniho charakteru, bylo mozné se setkat
pii zatloukdni dievénych pilotl v pribéhu
regulacnich nebo zpevilovacich praci na
bfezich potokt a fek. DulezZitou roli hrdly
rytmicko-melodické povely vyddvané men-
$im kladivem vedouctho kovife pfi kovdni na
kovadliné ve dvou. Jednotlivé kovarny mély
domluvenou celou skdlu téchto povelu, jeZ se
ligily p¥i kovdni riaznych vyrobki za studena
nebo za tepla. Snad nejdtimyslngjsi 3kdla
takovych piikazii byla pouZita pfi sloZitém
kdfovdni rdfu. Do této kategorie patfi i ryt-
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mické fikanky bedndft pti natahovdni obruéf
na sudy nebo popévky loubkati z Drahanské
vrchoviny, ktefi pfi loupdni loubka pouzivali
téméf pétimetrového ¢tyfnozového hobliku,
obsluhovaného ¢tyimi a7 Sesti muzi, jejichZ
¢innost musela byt dobfe koordinovdna.
Stejné postupovali dyhafi napf. na valtickém
panstvi, ktef{ a7 Sestimetrovou pilou pro
¢tyfi muze fezali s velkou pFesnosti dyhy pro
vyrobce panského ndbytku. Spise pro zdba-
vu vznikly fikanky femeslnika pti pobijeni
stiechy. Slo o to, aby vysledny zvukovy efekt
tdert kladivy probihal v uspofddaném ryt-
mu a nepusobil chaoticky. Praktickd potfeba
regulace po¢tu tidert vznikla p¥i technice na-
bijenf hliny smichané se slimou mezi deskovd
bednénf pfi stavbé nabijenych stén domil na
j» Moravé. Pocet tudert dfevéného nabijdku,
regulovany poctem slabik jednoduchého
iikadla, zarucoval, Ze sténa budouciho domu
bude na vSech mistech stejné zhutnéna. Bez
rytmickych pokfika se neobesli ani vorafi
u piednich vesel. Méli tak zaruceno, 7e se
jim vesla nezkifZ{, nepoldmou a Ze je nezrani.
I tak prozaickd ¢innost, jakou bylo upldcd-
vani hnoje na viz lopatami vice pracovniky,
vyzadovala koordinaci rytmickymi popévky,
z dne$niho hlediska vét§inou neslugnymi.
Tkalci pouZivali celou $kdlu fikadel doprova-
zenych rytmickym tlucenim stavu, kterd jim
poctem slabik uréovala napf. zménu vzoru,
poet prohozenych niti atd. Rada dalsich
¢innosti na vesnici vyzadovala uZiti riznych
rytmi, vyjadfovanych zvukem ndfadi & zpra-
covdvaného materidlu a fizenych fikadly
nebo popévky. Bylo to napf. naklepdvani
abrouseni kos, kosent, §lapdni vinnych hroz-
n nebo hrnéitské hliny, zdvihdni t&zkych
bfemen, stavéni mdja atd. Nepatii sem vSak
Cinnosti Fizené napf. tleskdnim, podupd-
vadnim, hvizddnim, tedy zvuky, na nichZ se
nepodili neZivd hmota. Jejich mechanismus
lze, v duchu systematiky E. M. Hornbostela
(1877-1935)aC. Sachse (1881—1959), spi-
$e zafadit do samostatné skupiny korpofoni.
V. t. délnickd pisefi, pracovni pisefi.

Lit.: E. M. v. Hornbostel — C. Sachs: Systematik
der Musikinstrumente. Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie 46, 1921, s. 554-590; K. Turek: Mldceni
cepem. Rec cepir. CL 27,1927, s. 142. [pk]

Nase Valassko viz ndrodopisné ¢asopisy
nativni uméni viz etnické uméni

ndves, ndvsi — vefejné prostranstvi uprostied
vesnice, do kterého se sbihaji a kterym pro-
chdzeji komunikace. Je stfedovékého pivo-
du, ale objevuje se také u vsi vysazenych pti
novodobé vnitini kolonizaci v 18. stol. (V4-
pensko na Nymbursku); méné ¢asto se n. vy-
skytuje u mladych raabiza¢nich vsi, vyznacu-
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jicich se geometrickou ptesnosti (n. téchto vsi
vznikla v nékterych ptipadech z nddvofi by-
valych panskych dvoru). Tvar n., obvykle od-
povidajici topografii mista, je kruhovy, vej-
dity, troj- nebo Ctyttihelnikovy, nepravidel-
ny (tvar pily md n. v Nové Vsi na Jindficho-
hradecku, zaloZené pro lesni délniky 1804).
Zvlastn{ historickou kategorii pfedstavujf vsi
zv. okrouhlice s kruhovou n. (Lipnice, byv.
0. Plzefi-sever). Pravd okrouhlice se od vsi
sokrouhloun. li§i tim, Ze do ni vedlajen jedna
cesta. — Kolem n. stdly selské usedlosti, je-
jichZ pocetse zvl. v 19. stol. zvy$oval délenim
mezi sourozence. Od poloviny 18. stol. byl
asto zastavovan i stied n. domky bezzemki
a chalupnikd, a to nékde tak husté, Ze ndvesn{
ptdorys obce se ménil v hromadny. Na n. se
ptedeviim soustiedovaly stavby slouZici ve-
fejnosti: cirkevni a obecni budovy, obvykle
kostel se hibitovem, kaple, kola, rychta, hos-
poda, kovdrna, hasi¢skd zbrojnice, pastous-
ka, ddle drobné objekty jako zvonicka, socha,
pomnik; &ist n. nékdy vypliiuje rybnik. Ng-
které ze jmenovanych objekti se na n. objevi-
ly az v 19. a 20. stol. a jejich vybér zdvisel na
pottebdch obce a na jeji velikosti. - Ves s n. je
névesni ves, s niZ typologicky souvisi ndvesn{
silnicovka (ulicovka) a lesnf navesni ves. — Po-
vsi se dvéma i vice ndvsemi, z nichZ kazdd
md vlastni pojmenovani (v Repiné na MéInic-
ku rozliduji hofeni a dolni n., v Suchdole na
P¥ibramsku vét$i n. nazyvaji u rybnicku nebo
podle pocdte¢niho &islovdni domii prvni ko-
nec, druhou ndves u k#izku, ktery stoji v jejim
sttedu mezi stromy od r. 1869). Oznaceni nd-
ves, vevsi, navsi, nandvsi je b&né v Cechdch
anajihozdp. Moravé, na ostatnim tizemi{ Mo-
ravy a ve Slezsku se udrZel ndzev na dédiné
(tedy na n.). V obcich s rozlehlou n. mohlo
byt obecné pojmenovdni doplnéno konkrét-
nim oznacenim mista, jako U Hospody, Na
Spélenisti, UJednoty apod. Po¢dtky n. nachd-
zeji archeologové uz ve 13. stol. Zna¢nd obli-
ba n. souvisi s pfednostmi, které poskytovala
v pfipadé obrany, ochrany dobytka i jako vy-
znamné komunikac¢nf a spolecenské centrum
obce. Posledni funkci plni stdle, i kdyZ jeji
vyznam s postupnym vylidiiovdnim vesnice
ajejimi socidlné-ekonomickymi zménami od
2. poloviny 20. stol. zna¢né zesldbl. V urbani-
zovanych vesnicich, zvl. v severoceském hné-
douhelném reviru, kde se vystavbou délnic-
kych kolonif a celych ¢tvrti vytvorila koncem
19. a pocdtkem 20. stol. novd spolecenskd
centra, byly staré selské ndvsi postupné umrt-
vovany. Cesi a Moravané, kteif v 19. stol.
presidlili do Slavonie, Bandtu i jinych oblasti
Balkdnu, n. neudrzeli, ale svd sidla ptizpa-
sobili mistnim sidelnim piidorysiim. Proto se
také z jejich slovniku postupné vytratilo i sa-
motné slovo ndves. V. t. sidelni typ.

Lit.: J. BroZ: Poloha sidel a jejich vitvar. In: Plzeti-
sko I. Praha 1934, s. 47—55; F. Rikovsky: Zd-
klady k sidelnimu zemépisu. Brno 1939; Z. Ldz-
nicka: Typy venkovského osidleni na Moravé.
Brno 1946; Z. Laznicka: Typy venkovského osid-
leni v Ceskoslovensku. Brno 1956; |. Vateka —
V. Jitikovskd: Stfedoceskd ndves. Ttebiz 1979.
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navni kost, ndvnd (namnd, natni, navskd,
vlaskd, lonskd, mrtvd, Zivd) kost — kulovity
titvar konzistentniho nebo rosolovitého ob-
sahu, ktery se tvofi v blizkosti kloubi1 a §lach
jako vychlipenina pouzdra, chrupavéity
chondrom, kostni osteom anebo exostéza.
St¢. se n. k. nazyvala Zelvdk. Vznik n. k. je
spojovdn s povérami: dostane ji ten, kdo
chyti kozu za rohy (Valassko), ale vznikd
i dotykem mrtvého téla. Vylécit ji Ize tidajné
potfenim kosti ze hibitova. Lidové 1é¢ebné
praktiky jsou vesmés povérecné. Z natvrdo
uvaieného vejce se bilek vyhloubenym dul-
kem pfiloZi na n. k. Po pfezehndni je tfeba
zafikat: Nedélej se znameni, | jak neroste
kameni | od BoZiho narozeni! s trojim opako-
vanim (moravské Slovdcko), nebo pteZehnat
a dotknout se hromovym kamenem. Ten lze
nahradit bud jakymkoliv ¢ernym obldzkem,
nebo kouskem skelné skvdry, ¢ vyrobit takto:
podlouhly obldzek, nalezeny pfi prvnf jarni
bouice, se prehodi pfes hlavu na strom rukou
zabalenou v §atku. N. k. byla téZ obkldddna
rozdrcenou loveckou kulkou. BéZné se od-
strafiuje tiderem kladivka.

Lit.: J. Cizmdt: Lidové lékafstvi v Ceskosloven-
sku I-1I. Brno 1946. [jjn]

Navstiveni Panny Marie, svdtek pfipomina-
jict ndvstévu, kterou Panna Maria vykona-
la podle evangelia sv. Lukdse u své pfibuzné
sv. Alzbéty, matky Jana Kftitele (2. 7., novym
fimskym kalenddfem ptelozeno na 31.5.).
Oslavy svdtku N. P. M. byly ve stiedovéku
rozsiteny pfedev$im v prostfedi frantiskdn-
ského ¥ddu, cirkevné schvdleny ve 14. stol.
a zdvaznymi pro celou Fimskokatolickou cir-
kevsestaly v 16. stol. = Vlidovém prostiedi'se
k tomuto dni pojily zdkazy urcitych pracov-
nich &nnostf (na Sumavé zdkaz pecenf chle-
ba: chléb by zdhy zkamenél). Zndm4 je po-
véra, podle niZ matky zemfelych déti nemaji
jist pfed N. P. M. jahody (v tento den cho-
di tidajné Panna Maria po hordch a sbird ja-
hody, aby jimi podélila mali¢ké v nebi; déti,
jejichz matky zdkaz nedodrzely, jahody ne-
dostanou). Svdtek N. P. M. misty povazovali
za polatek zvld§tniho, magického udobi mezi
hlavnimi maridnskymi svdtky Nanebevzetim
aNarozenim Panny Marie. Lidé po¢inali tim-
to dnem shromazdovat snesend vejce (matic-
ky, ném. Fraueneier), jimZ ptisuzovali mimo-
tadnou trvanlivost (napt. na Sumave), popt.

sbirat 1é¢ivé byliny uzivané k okutovéni lid{
1 dobytka proti ufknuti a ocarovdni. — Stejné
jako dal3i vyznamné maridnské svdtky bylo
N. P. M. jednim z termint pouti na maridnskd
poutni mista (v Cechdch nap¥. do Bozkova
u Semil, Hejnic, Kfesic ¢ Skokt). — Svdtek
sehrdval vyznamnou roli pro pfedviddni po-
Casi (zejm. destivého) v nadchdzejicim 3esti-
tydennim obdobi do svdtku Nanebevzeti, jak
doklddd mj. Pranostyka sedlskd jiz k r. 1676.
Pravdivost pranostik (dést na Panny Marie
navstiveni sendm pfizniv nent; prsi-li na den
Navstiveni Panny Marie, tak mnoho destii po-
ovoce jisté) potvrzuji dlouhodobd meteoro-
logickd pozoroviéni, podle nichZ se pravé na
prelomu Cervna a Cervence rozhoduje, zda
bude monzunové léto, bohaté na srdzky, ne-
bo zda naopak pievdzi vliv golfského proudu.
Lit.: O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Fest-Kalender
aus Béhmen. Wien — Prag 1862, s. 331-337;
K. V. Addmek: Lid na Hlinecku. Praha 1900;
HDA 5, 1932/33, sl. 1673-1676; R. Beitl:
Worterbuch der deutschen Volkskunde. Stutt-
gart 1955,s.320—321; A. Adam: Liturgicky rok.
Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998;
Z. Vagka: Velky pranostikon. Praha 1998.  [lk]

neboitik, zesnuly, zemfely, mrtvy — mrtvd
lidskd bytost. Bezprostfedné po skonu otvi-
rali domdci lidé okno, aby duse n. mohla
vyletét ven, zastirali zrcadla a zatladili odi,
aby si nékoho nevyhlédl a nevzal s sebou.
Potom nékdo z rodiny nebo osoba k tomu
uréend upravili n. do rakve. Umyli ho, uce-
sali, bradu podvdzali $dtkem a muzi oholili
vousy, aby nestrasil. Ruce n. sloZili na prsa
avlozili do nich svaty obrdzek. Star$im lidem
svazovali palce na rukou a nékdy téZ na
nohou (katolici raZencem, evangelici pent-
lickami) a pfed pohibem je opét rozvdzali.
N. oblékli do svite¢nich $atti nebo do téch,
v nichZ nejradégji chodil, a ti§e se modlili.
Piitom nesméli mluvit nahlas, aby nerusili
jeho klid, a nesméli ho oslovit jménem,
jinak by mu ztuhly udy. Dfive strojili n. do
zvlastnich Satd (umrléf Sat, echel, hazuka,
rubds), obvykle do dlouhé bilé kosile. Rubds
nesmél byt $ity v nedéli, jinak by mrtvy nemél
v hrobé klid, a pfi jeho $iti se nesmély délat
na nitich uzliky, aby n. netlacily. Odév do
hrobu byval Inény a bilé barvy, z nového,
nenoSeného pldtna. P¥i oblékdni nesméli za-
vdzat tkanicku ani zapnout sponu ¢ knoflik,
aby se n. snadno odchédzelo. Muzam ddvali
bilé konopné spodky a Inénou kosili, Zendm
puv. kosili dlouhou po paty a potom déleny
odév: Inénou bilou sukni a rukdvce, bilou
zdstéru, bilou satku nebo $itek (hlava ne-
sméla zistat nezakrytd), bilé puncochy nebo
ponozky. Déti oblékali do kiticich kosilek.
Pfedstava o vhodném obleceni do rakve se
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postupné ménila. NeboZtikiim ddvali také je-
jich svatebnf aty, v nékterych obcich na Mo-
ravé je oblékaji do kroje. V posledni dobé
prevlddd u dospélych tmavé obleceni. Diive
neddvali n. na nohy boty ani stéevice (nebo
jen papirové), nebot véfili, Ze jinak bude tak
dlouho obchdzet po svété a strasit, dokud je
neroztrhd. Svobodné mlddence a divky stro-
jili jako na svatbu. Dokud truhldf nezhoto-
vil rakev, nechdvali n. leZet v sini na sldimé,
na kterou prostfeli bilou plachtu, nebo ho
uloZili na umrl& prkno v komofte, obvykle
hlavou k vychodu. Od okamZiku smrti az do
pohtbu byli podle tradi¢ntho poddni n. i po-
zlistal{ vystaveni nebezpedi pusobeni zlych
démoni a necistych sil. Ochranu proti nim
poskytovalo nepfetrZité planouci vé¢né svét-
lo, hromniéni svice nebo olejovd lampicka
u hlavy n., kropenka se svécenou vodou u je-
ho nohou a modleni. V ritudln{ situaci na-
chdzely uplatnéni téZ prosttedky magického
charakteru: aby se duch n. nevracel, kladli
mu na holé télo Zehlicku, pilnik nebo sekeru
¢ jiny Zelezny pfedmét, hlidali, aby kolem
néj neptebéhl pes nebo kocka, apod. V den
pohtbu kropili pozistali sebe i n. svazkem
pleni¢nych kldskth namocenym ve svécené
nebo trojrozchodné vodé (ze t¥i prament).
Po smrti se s n. pfichdzeli rozloucit souse-
dé a zndmi. P¥indSeli svaté obrdzky a kviti,
které vklddali do rakve, kropili n. svécenou
vodou, ki'iZovali se a modlili. Nékde véfili, Ze
se mrtvoly musi dotknout, aby mél n. snad-
nou cestu na onen svét. Obecné se véfilo, Ze
se n. nesmi nechat o samoté a je ho tfeba
hlidat i v noci. Zvlst nebezpecnd byla noc
pfed pohibem. NeZ se noéni hliddni podfidi-
lo kitestanské liturgii, kratili si pozistali bdé-
ni nad n. hluénymi hrami, tancem, smichem
a popijenim, v 19. stol. z toho zistalo jen
besedovdni a hrani karet. AZ do pohtbu se
uloZe n. schdzeli sousedé s rodinou za spolec-
ného modleni a zpévu duchovnich pisni. Né-
kde se k n. chodili modlit ¢lenové pohfebni-
ho nebo riuzencového bratrstva. Tato sluzba
se odménovala drobnym pohosténim. Strach
ze smrti, z n. a ucta k nému vedly k tomu,
7e se o ném hovofilo jen v dobrém. Zejm.
v pohiebnich proslovech a pla¢ich byly vy-
chvalovény jeho dobré vlastnosti a ctnosti.
Panovalo minéni, Ze dokud knéz nevykropi
rakev s n. v hrobé& nebo dokud nepadne prvni
hrouda hliny na rakev, n. v§echno vidi a slysi.
Kritickd byla jak doba pfed pohibenim, tak
i nékolik dalsich dnti; existovaly piedstavy,
7e se n. chodi téeti nebo ¢tvrty den po pohibu
podivat na své piibuzné, napit se vody nebo si
odpodinout na své posteli. V. t. mrtvola.

Lit.: J. Kostél: Podbradek mrtvého v poddni pro-
stondrodnim. CL 22, 1912, s. 195. [an]

negramotnost viz analfabetismus

Nejsvétéjsi Trojice, Trojice BoZi — jedno
z tstfednich dogmat kiestanského ndboZen-
stvi, vyjadtujici trojjedinou existenci Boha
v Otci, Synu i Duchu svatém; v Novém
zdkoné neni samotny pojem N. T. uveden.
Definice dogmatu byla pfijata na koncilu
v Konstantinopoli 381; jeho obsah v§ak pro
$iroké vrstvy véticich ztistdval dlouho obtiz-
né pochopitelny. — Slavnost N. T. pravdépo-
dobné slavili ve francko-galskych benedik-
tinskych kldsterech jiz pfed pfelomem tisici-
leti. Pro celou cirkev zavedl oslavy N. T. pa-
pez Jan XXII. (1334). Svdtek N. T., slaveny
v nedéli po Sesldni Ducha svatého, patii do
skupiny tzv. ideovych svdtki aje jednim z nej-
vyznamnéjsich svdtki liturgického mezidobi.
-V Cechéch bylo k pocté N. T. zasvéceno
okolo 130 sakrdlnich staveb, mezi nimiZ jsou
poutn{ mista regiondlniho i nadregiondlniho
vyznamu, napf. Kfeme$nik, Andélskd Hora
& Trhové Sviny. Nékteré z nich vyuZivaji ve
své architektonické podobé &selné symboli-
ky, zejm. ¢&isla tii (tfiboky stavebni pudorys,
tii vchody, tii oltdfe nebo jeden trojboky
pro mozZnost soubéiného celebrovdni ti{
msf). — O svitku N. T. se v Cechdch po-
4daly oslavy patrocinii, procesi a pouté na
svatotrojickd poutni mista (na Kfemesnik
dochdzelo 7-8 tisic poutnikit), ke kostelim
a kaplim. Mezi specifické privody patfilo
procesi vinaft z Mélnika k nedaleké kapli.
— Zévainost svdtku v obecném povédomi
doklddaji i nékteré z pracovnich zdkazt, jako
byl zdkaz §iti a spravovédni prddla z obavy
pred bleskem (Sumava) & zdkaz kosenf travy
(trdva v tento den krvéci).

Lit.: O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Fest-Kalender
aus Béhmen. Wien — Praha 1862, s. 279—-283;
K. Prochdzka: Lid cesky s hlediska prostondrodné
ndboZenského. Praha 1910; HDA 2, 1929/30,
sl. 430—-436; A. Adam: Liturgicky rok. Historicky
vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998. (k]

Némci v éeskych zemich, ndrodnostni mensi-
na patfici k historicky vyznamnym skupindm
obyvatelstva ¢eskych zemi. Od pocdtku vr-
cholného sttedovéku az do 40. let 20. stol.
jsou dé&jiny ¢&. zemi historii souZiti, stykdn{
i stfettl dvou etnik: vétiny ptedstavované
slovanskymi Cechy, a po&em proménlivé,
vidy vSak duleZité menSiny tvofené oby-
vatelstvem hovoticim dialekty némeckého
jazyka. Ces$i a Némci vytvotili od 13. stol.
na tizemi Cech konflikn{, aviak dlouhodobé
Zivotaschopné spolecenstvi, jeZ ztratilo svou
funkénost a stalo se neudrZitelnym teprve
pod ndporem novodobého ultranaciona-
lismu, xenofobie a fadismu na sklonku 19.
av 1. poloviné 20. stol. — Historické prameny
nedoklddaji kontinuitu mezi obsazenim tize-
mi Cech germanskymi kmeny Markoman,
Cheruski, Langobardd, Durynkii ad. v ob-

dobi 1.—6.stol. n. 1. amezi trvalym osidlenim
nékterych oblasti zemé jazykové némeckym
obyvatelstvem ve vrcholném sttedovéku.
Od pocdtku 9. stol., kdy do oblasti stfedni
Evropy rozsifila své hranice franckd, vycho-
dofranckd a pozdéji stiedovékd Fimskd Fise,
stalo se izemi ¢eské kotliny zgjmovou oblasti
téchto nadstdtnich mocenskych dtvaru, jez
v pritbéhu Casu ziskdvaly stdle jednoznaénéji
jazykové a naciondlné némecky charakter.
Cesky stdt Premyslovcd, vznikly na konci
9. stol., uhdjil sice v fadé konfliktt a kriz{
svou politickou samostatnost, pouze vSak
v podobé jakési omezené suverenity, nebot
od 11. stol. po plnych osm stoleti formdlné
patfil do svazku svaté fiSe fimské jako jeden
ze stdtnich celkd, které ji tvofily. Nezu-
stal uchrdnén politického, hospoddiského
ani kulturniho vlivu vyspélejstho #§ského
sousedstvi, naopak tento vliv byl namnoze
vstiicné pfijimdn a aktivné integrovdn dom4-
cim Ceskym prosttedim. — PfestoZe zprdvy
0 vyznamném usazovani a o souvislej$im
némeckém osidleni v Cechdch se vyskytu-
ji az od 13. stol., pfitomnost jednotlived
i skupin pfichdzejicich z némeckych zemi je
doloZenou souddsti etnického a kulturniho
obrazu Cech jiz od 10. stol. Prvenstvi mezi
nimi méli kupci, ktef{ zprostiedkovdvali
ddlkovy obchod s krajinami Slovani, a mi-
siondfi, §ifici novou kfestanskou viru v do-
sud pohanském prostiedi. Ze sousedicich
fi§skych vévodstvi, pfedevsim bavorského
a saského, i z vychodni (rakouské) marky
pfichdzeli na prazsky pfemyslovsky dvir
také druZinici-dvotané a politi¢ti uprchli-
ci, ktefi zde byli pfiznivé pfijimdni. Velmi
dlouho (az do 14. stol.) byli oznacovdni
podle svého kmenového & zemského ptivodu
jako Bavofi, Sasové, Durynkové, Frankové.
Jiz od 2. poloviny 11. stol. se zacalo pro
né v Ceskych pramenech ujimat souhrnné
oznaceni Némci, ptiznaéné vyjadiujici jejich
némost, tj. ptvodni nesrozumitelnost jejich
feci v ¢eském (slovanském) prostiedi, a vy-
délujici je z celku domdciho obyvatelstva,
tj. Cecht. V pramenech psanych latinsky
tomu odpovidalo vétsinou shrnujici oznacen{
Theutoni, Theutonici. Pritomnost téchto
casto velmi vlivnych cizincll vyvolala zdhy
prvni negativni reakce domdciho ceského
prostiedi. Jiz Kosmova kronika, psand na
pfelomu 11. a 12. stol., zaznamendvd se
zietelnou sympatii fadu projevii Ceského
protonacionalismu, zaméfeného pfedevim
proti Némcim. Zacinaji zprdvou z r. 1055
o tom, Ze novy knize Spytihnév II. vypovédél
ve lhité tff dni ze zemé vdechny Némce, co
se jich nalezlo, v&etné své matky Jitky ze
Schweinfurtu. — Vyrazné posileni némecké
piftomnosti v Cechdch pinesla tzv. sttedové-
kd kolonizace, tj. velkd vina osidlovani dosud
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neosazenych oblasti zemé a zakldddni vesnic
i mést, kterd probé&hla ve 12.—14. stol. V jeji
druhé etapé (13.—14. stol.) bylo podle novo-
dobych poznatki osidleno asi 21 % plochy
Cech, predevsim v pohranicnich oblastech.
Asi 8 % uzemi zaujali némecti kolonisté, kteti
po dobu vice ne7 sta let pfichdzeli do zemé ve
velkych skupindch a usazovali se v novych
sidlech, zaklddanych zkuSenymi lokdtory.
PfindSeli s sebou pokrocilé zpusoby zemé-
délské vyroby a nové pravni zvyklosti, shr-
nované pod pojem emfyteutické (téz zakupni
& némecké) privo. Vedle osazeni dosud
pustych oblasti misty pievrstvili i{dké ptivod-
ni slovanské osidleni a vytvofili prvnf sou-
visld teritoria obyvand tiplné nebo pievdZné
némeckym obyvatelstvem. Patfilo k nim
Loketsko, Chebsko, okoli Kadang, Dé¢insko,
Frydlantsko, okoli Rumburka, Dvora Krdlo-
vé, Trutnova, Broumovsko, Lanskrounsko,
Svitavsko, okoli Slavonic a Nové Bystfice,
oblast Novohradskych hor a vych. Sumavy.
Rozmach t&7by drahych kovii ve 2. poloviné
13. stol. ptivedl do Cech dalni podnikatele
a horniky z némeckych zemi, ktefi vytvofili
némecké ostrovy v okoli Kasperskych Hor,
Havlickova Brodu a Jihlavy. — Rozhodujici
podil méli némecti lokdtofi a kolonisté pti
zakldddni a budovdni stiedovékych mést,
které zapocalo s krdlovskou podporou ve
2. a 3. desetileti 13. stol. a nabylo hromad-
ného charakteru v dobé panovédni P¥emysla
Otakara II. (1253—-1278). Tvofili vétsinu
(patricidtem) taktka vSech ceskych mést,
s vfjimkou pozdnich méstskych zaloZeni ze
14. stol. (Ceského Brodu, Strakonic, Nového
Mésta praiského). Nizsi vrstvy, femeslnictvo
a méstskd chudina, byly ve vétiné mést, vy-
jma téch, kterd méla némecké vesnické okoli,
od pocdtku pievdiné ceské. - S ndstupem no-
vého kulturniho slohu (gotiky) a s pfevzetim
nového Zivotntho ndzoru a stylu, oznaco-
vaného jako rytifskd kultura, zesilil ve 13.
a 14. stol. vliv némeckych zprostiedkovatelt
téchto sociokulturnich inovaci (za prvniho
je oznacen Qjit z Friedberka) v ¢eském pro-
stiedi, mezi Ceskou feudalitou a predevsim
na prazském dvote poslednich Pfemyslovct
i jejich ndstupct z lucemburské dynastie.
Diky ¢eskému nacionalismu vétSiny $lechty
(odrdzi jej kronika tzv. Dalimila z poc¢dtku
14. stol.) a diky politicky motivovanému
Ceskému patriotismu poslednich ptemyslov-
skych kralt i pav. francouzsky orientovanych
Lucemburki némecky vliv v Cechach nikdy
nepfevlddl. Vytvofil vSak pozoruhodnou
jazykové némeckou vétev zdej$i dvorské
kultury a literatury. Casové ponékud pre-
desla vznik obdobné kultury eské a poté se
spolu s ni plodné rozvijela az k vyvrcholeni
v dobé& panovéni{ vzdélaného a vyhranénym

uméleckym 1 literdrnim zdjmem nadaného
krdle Vdclava IV. (1378—-1419). Na jejim
vytvateni se podilely vyznamné osobnosti
pocinaje bdsniky-minnesingry Reinmarem
v. Zweter, Waltherem v. der Vogelweide
nebo Wolframem v. Eschenbach na pfelomu
12. a 13. stol. a konce ucenci némeckého
ptivodu plisobicimi na praiské univerzité,
zaloZené Karlem IV. 1348. Jejim plodem bylo
vytvoieni vyspélého sttedohornonémeckého
literdrntho a dfedniho jazyka v prazském
dvorském prostiedi a mimo jiné i vznik
jednoho ze stéZejnich dél sttedovéké némec-
ké literatury, ver§ované skladby Johannese
v. Saaz Ord¢ z Cech (Ackermann aus Be-
heim). — Opadnuti imigraéni vlny a ndstup
depopula¢ni tendence, zahdjené morovymi
epidemiemi celoevropského rozsahu v po-
loviné 14. stol., ukondily rist poétu i vlivu
némeckého obyvatelstva v Cechach. Zahy
po r. 1350 je moZno pozorovat postupné
pocestovani mést v ¢eském vnitrozemi i né-
kterych venkovskych oblasti kolonizovanych
ptv. némeckym obyvatelstvem. Tento proces
se vystupfioval v obdobi husitské revoluce
a pokracoval v pribéhu celého 15. stol.
Asimilaci nepodlehla pouze katolickd mésta
s némeckym venkovskym zdzemim, kde si
némecké etnikum uchovalo vedouci nebo
rovnocennou pozici (Ceské Bud&jovice, Ces-
ky Krumlov, Tachov, Zlutice, Kadafi, Loket,
Chomutov, Most, D&in, Usti n. Labem, Ces-
kd Lipa, Broumov, Trutnov). RovnéZ pohra-
ni¢ni oblasti Dé¢inska, Frydlantska, Zitav-
ska, Trutnovska, Broumovska, Lanskroun-
ska, Novobystficka, vitorazského p¥thranidi,
vych. Sumavy, ¢dsti Tachovska, Loketska,
Chebska a jizni ¢4sti Podkrusnohofi ziistaly
pfevdiné jazykové némecké. — Novy impulz
k popula¢nimu rastu dal ndvrat ekonomické
konjunktury v posledni ¢tvrting 15. stol., ve-
doucik dosidleni pfedtim zpustlych usedlosti
a k zemé&délské kolonizaci vyse polozenych
netirodnych oblasti Cech (tzv. hor), k no-
vému rozmachu té7by drahych a barevnych
kovii i k rozkvétu textiln{ vyroby soukenické
a pldtenické. Takika soucasné s timto pfiz-
nivym obratem doslo k pfekondni izolace
husitskych Cech obnovenim zahrani¢nich
obchodnich stykd, zejm. s Norimberkem,
Lipskem a Podunajim, prosazenim ideové
sptiznéné luterské reformace v sousednim
Némecku i vilenénim Ceského kralovstvi
do mnohondrodniho habsburského soustdti
(1526). Na téchto procesech se v priibéhu
16. stol. podilely rovnéz nové viny cizich
pfistéhovalctl, ve vétsing opét z némeckych
zemi. Némecké pfistéhovalectvi v té dobé
zménilo ndrodnostni charakter mést v bliz-
kosti hranic zemé (Ust{ n. Labem, Kadang,
Teplic). Bavorsti osadnici se pofidku usadili
v osmi rychtich Krdlovského hvozdu na

Sumavé a na velkostatku P¥imda pdnd ze
Svamberka. Zejm. viak hornictf kolonisté ze
Saska osidlili dosud témé¥ pusté oblasti Krus-
nych hor a Slavkovského lesa, kde se zacalo
tézit stfibro, cin, méd, rtut i Zeleznd ruda.
Vznikla mésta a méstetka Horni Slavkov,
Krésno, Krupka, Nejdek, Kraslice, Krajkovd,
Luby, Ptise¢nice, Médénec, Olovi, Lou¢nd,
Abertamy, Pernink, Vejprty ad. 1547 byla
k Cechdm pFipojena dosud saskd enkldva
Horni Blatnd a BoZ{ Dar. Hornicky Jdchy-
mov se stal v prvni tfetiné 16. stol. druhym
nejvérsim méstem v Cechdch a mistem razby
vyhldSenych stiibrnych tolard. Malé ostro-
vy némeckého hornického osidleni vznikly
téZ v daldich t&Zebnich revirech (Rudolfov
a Adamov u Ceskych Budgjovic, Bfezové
Hory u Piibrami, Nové Mésto p. Smrkem
v Jizerskych hordch). Dosidlovdnim Dé&in-
ska, Sluknovska, severnich svahii LuZickych
hor i zdp. Krkono$ jazykové némeckym oby-
vatelstvem nabylo kolem r. 1600 osidlen{
pohranicnich oblasti Cech v takika sou-
vislém pdsu kolem zemské hranice etnicky
némeckého charakteru. - Némdéina se stala
tifednim jazykem panovnického dvora cisafe
Rudolfa II., ktery 1583—1612 sidlil trvale
v Praze. Prostfednictvim dvofant, dvornich
dodavatelis a obchodniki, ktef{ se usadili
v praiskych méstech, ziskala silné pozice
zejména v Mens$im Mésté prazském. Zdejsi
méstskd rada vydala 1613 jazykové nafize-
ni, kterym zaji§tovala pfednostni postaveni
Cedtiny jako tufedniho a bohosluzebného
jazyka ve mésté pfed némcinou a italdti-
nou. Obdobnd nafizen{ byla jiz v pribéhu
2. poloviny 16. stol. pfijimdna téZ v jinych
méstech, kde vznikla silnd némeckd mensina
(v Zatci, Litom&¥icich, Jind¥ichové Hradci
aj.). — Pordzka Ceského stavovského povstd-
ni proti Habsburkiam v bitvé na Bilé hofe
(1620) a naslednd ndsilnd rekatolizace, hro-
madnd emigrace nekatolickych $lechtickych
a métanskych elit véetné vétiny inteli-
gence i vdleéné ttrapy oslabily vyznamné
pocetnost, kulturni zdkladnu i naciondln{
sebevédomi etnickych Cechi. Uvolnil se
prostor pro nové osidlovdni zpustlych oblasti
a uvolnénych usedlosti osadniky, pficemz
do pohrani¢nich oblasti vétsina z nich opét
pfichdzela z okolnich némeckych zemi. Ja-
zykovd hranice mezi Cetinou a némcinou
se od konce tficetileté vélky (1648) aZ do
konce 18. stol. trvale posunovala smérem
do vnitrozemi a doslo k ponémceni pie-
deviim rozshlych oblasti sev. a zdp. Cech
az k blizkému ptedpoli Plzné, Rakovnika,
Loun a Mélnika. — Zrovnopravnéni némciny
s Cestinou jako zemského utedniho jazyka,
k némuz doslo Obnovenym zfizenim zem-
skym (1627), mélo za ndsledek postupné
ponémdcoviani vekejného Zivota v Cechdch,
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ato tim spiSe, Ze némcina byla fedi silné statn{
byrokracie prosazujictho se habsburského
absolutismu. Némcina v pribéhu 18. stol.
prevlddla nejen mezislechtou, ale jako utedn{
1 hovorovd fe¢ vyssich vrstev rovnéz taktka
ve viech Ceskych méstech. Ceitina ziistala
jazykem méstské chudiny a venkovského
obyvatelstva ¢eského vnitrozemi. Naciondln{
orientace a uvédoméni vétdiny populace
s vyjimkou jednotlivet z fad inteligence
byla velmi nevyhranénd. — Vyraznou zménu
poméri pfinesl proces primyslové revoluce,
industrializace a s ni spojené urbanizace i cel-
kové restrukturalizace osidleni od sklonku
18. do pocdtku 2. poloviny 19. stol. Relativni
i absolutni vylidiovani j. Cech i n&kterych
oblastf ve stfednich Cechdch a naopak rist
hustoty osidlen{ v pramyslovych oblastech
sev. Cech posiloval zprvu pozice némeckého
obyvatelstva jak co do jeho pocetnosti, tak
zejm. co do ekonomické sily a vlivu. Teprve
0d 30. let 19. stol. se tento trend pocal ménit
v neprospéch Némci, predeviim rostoucim
ptilivem ndmezdnich pracovnich sil z Ceské-
ho venkova do mést i do pramyslovych ob-
lasti (napt. do mostecké dalni oblasti). Tyto
procesy se odrazely v sou¢asném zrodu mo-
derniho nacionalismu a v postupném ndrod-
nim sebeuvédomovdni (tzv. obrozeni) Ném-
cii i Cechii. Teprve tato jazykové-etnicko-
-naciondlni emancipace vedla k zfetelnému
ndrodnimu odlifeni Némct a Cechi. Pres-
to po celou dobu existence pobfeznového
Rakouska a pak Rakousko-Uherska nebylo
ptihldseni se k némecké & Ceské tzv. obcovaci
fedi, zjistované pfi s¢itdnich lidu, jednoznac-
né totozné s naciondlnim sebeuvédoménim.
Od r. 1846 lze na zdkladé udaju ze s¢itdni
lidu stanovit pocetni pomér obou ndrodnost{
v zemi. 1846 7ilo v Cechdch 1 679 151
Némct, coZ bylo 38,62 % vieho obyvatel-
stva, 1900 ¢inil jejich pocet 2 337 013 dusf
a 32,27 % populace. O néco vétsi neZ treti-
novy podil si Némci v Cechdch udrzeli az do
r. 1921. Toho roku jich v zemi Zilo 2 173 239
a piedstavovali 33,04 % obyvatel. V hlavnim
mésté Praze byl podil némecky hovoiiciho
obyvatelstva (Némcii a Zidt) podstatné nizs.
1869 predstavoval 17,9 % a ddle vyrazné
klesal. V hranicich budouci Velké Prahy
7ilo 1890 celkem 41 797 Némct (10, 6 %
obyvatel), 1910jiZ jen 37 405 Némct (6,1 %)
a 1930 celkem 45 819 Némcu (5,4 %).
Pievahu na praZské radnici ztratili némecti
politi¢ti reprezentanti jiz v prvnich obecnich
volbdch 1861 a pod tlakem bojovného ¢es-
kého nacionalismu definitivné opustili sbor
obecnich star$ich 1890. Jiz pfedtim (1884)
prohrdli boj o vedeni prazské obchodni
a zivnostenské komory. Obdobné jako Praha
piesla jiz v 60. 1. do Ceskych rukou také
samosprdva v§ech mést v jazykové Ceskych

oblastech zemé s vyjimkou Ceskych Budé-
jovic. 1883 ztratily némecké strany vétsinu
v ¢eském zemském snému. — PfestoZe Praha
od poddtku 90. let 19. stol., po zavedeni
pouze Ceskych uli¢nich ndzvi a tabuli, byla
navenek ryze eskd, zlistdvala pro némeckou
mensinu vyznamnym kulturnim, $kolskym
i politickym centrem. Pisobily zde: némeckd
univerzita i technika, dvé némeckd divadla,
Cetné némecké spolky a mnohé vyznamné
osobnosti (G. Mahler, E. Mach, A. Ein-
stein). Vychdzelo nékolik némeckych novin
(Bohemia, Der Prager Tagblatt). Vysokého
ocenéni se s odstupem nékolika desetileti do-
¢kala prazskd némeckd a némecko-Zidovskd
literatura (F. Kafka, R. M. Rilke, F. Werfel,
G. Meyrink, E. E. Kisch). - Trvale narustajici
naciondlni antagonismus a rychly vzestup
viestranné pievahy Cechii viak vtahoval
Ceské Némce stdle vice do rozporné situace.
Na jedné strané byli souédsti ekonomicky
dominujiciho, vétsinového a vlddnouciho
ndroda v métitku rakousko-uherského sou-
stiti, na druhé strané se ocitali v roli men-
$iny v rémci samotnych Cech. Neschopnost
akceptovat mensinové postaveni je vedla
k odporu proti jakémukoliv osamostatnén{
& autonomizaci Cech a naopak k nekompro-
misnimu prosazovani jednoty Cech s ostatni-
mi piedlitavskymi zemémi. Vétsina némec-
kych politika z Cech neodmitala ptedstavu
budouciho pfipojeni k Némecku. - Problémy
se vyhrotily po rozpadu Rakousko-Uherska
avzniku samostatné Ceskoslovenské republi-
ky. Krdtkodoby pokus o odtrzeni pohrani¢-
nich némeckych tzemi od Cech a o jejich
pfipojeni k Rakouské republice (ireden-
ta) na prelomu let 1918—1919 byl jejich
vyznamnym projevem. Pouze c¢dst Némcti
a jejich politické reprezentace se posléze
smifila s novou realitou a podporovala de-
mokraticky vyvoj Ceskoslovenské republiky
v mezich tzv. aktivistické politiky aZ po ticast
ve vlddé. Nedofesené problémy ndrodnostn{
a menginové politiky spolu s diisledky velké
hospodatské krize 1929—-1933 vyhrotily
naopak napéti v Némci osidleném pohranii,
které bylo krizi t&Zce ekonomicky postiZeno.
Spolu s ndstupem nacistické moci v soused-
nim Némecku to otevielo cestu k vzestupu
Henleinovy Sudetonémecké strany, kterd
si postupné osvojila ultranacionalistickou
protic¢eskoslovenskou ideologii a stala se
odnoZi Hitlerovy NSDAP i jeho pétou ko-
lonou v Ceskoslovensku. — Zatimco aktivis-
tické némecké strany ztratily ve 2. poloviné
30. let 20. stol. vSechen vliv a socidlni demo-
kraté, komunisté i protinacisti¢ti emigranti
z Némecka marné bojovali proti Hitlerové
expanzi, pfispéla Henleinova SdP vydatné
k rozbiti Ceskoslovenské republiky 1938
i k okupaci jejiho zbytku v bfeznu 1939.

Vétdina sudetskych Némct v ele se stdt-
nim sekretdfem a pozdéji stdtnim ministrem
K. H. Frankem se stala nejhorlivéjsimi stou-
penci nacismu a oporami okupac¢niho rezimu
v protektoratu Cechy a Morava, ktery fana-
ticky hdjili aZ do poslednich dnt vdlky. Pii
zdsazich proti jeho odptrctim se dopustili
mnoha zlo¢inil a maji podstatny podil na
360 000 ceskych obéti nacistické perzekuce.
—Po koneéné pordzce nacistického Némecka
st sudetskych Némect uprchla ze strachu
pred trestem, zbytek pak postihla odplata
v podob¢ tzv. odsunu, plosného nuceného
vysidleni z Cech, schvdleného vit&znymi
mocnostmi. Zejm. v jeho prvni tzv. divoké
fazi v 1ét&¢ 1945 doslo k ndsilnému vyhdnén{
a excestim, které ptinesly na némecké strané
25-30 000 obéti. 1946—1947 pak bylo
z Ceskoslovenska organizovang vysidleno
2 232 541 osob némecké ndrodnosti. Doda-
teéné v obdobi 1947-1948 odeslo dalsich
43 000 osob. Némeckd mensina v Cechdch
se zmengila na necelych 180 000 osob a jako
vyznamny hospoddisky, politicky a kulturn{
&initel, ktery na tizemi Cech pusobil pres Sest
stoleti, ptestala existovat.

Lit.: F. Roubik: Ndrodnostni vyvoj nasich zemi.
Praha 1946; E. Schwarz: Die Volkstumsverhdltnis-
se in der Stidten Bohmens und Mdhrens vor den
Hussitenkrieg. Bohemia 1961; J. K¥en: Konflikt-
ni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780—1918. Pra-
ha 1990; J. Lukas: Odsun némeckého obyvatelstva
2 Praby vroce 1946. Prazsky sbornik historicky 23,
1990, s. 88—117; Nationale Frage und Vertrei-
bung der Deutschen in der Tschechoslowakei. Fak-
ten, Forschungen, Perspektiven aus dem Abstand
von 50 Jahren. Mitteilungen des oberdsterrei-
chischen Landesarchivs 19. Linz 1990; F. Seibt:
Deutschland und die Tschechen. Miinchen 1994;
Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1996;
Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nd-
¢rt vykladu cesko-némeckych déjin od 19. stoleti.
Praha 1996; |. Kotalka: Cesi v habsburské #si
a v Evropé 1815—1914. Praha 1996; H. Lem-
berg: Porozuméni. Cesi — Némci - vychodni Evro-
pa 1848 —1948. Praha 1999; G. B. Cohen: Némci
v Praze 1861—1914. Praha 2000; Lexikon histo-
rickych mist Cech, Moravy a Slezska. Ed. J. Balcke,
W. Eberhard, M. Polivka. Praha 2001; D. Bran-
des: Cesta k vyhndni 1938—1945. Praha 2002;
V. Kural — Z. Radvanovsky a kol.: ,,Sudety® pod
hdkovym kiizem. Usti n. Labem 2002; Rozumét
déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem
vizemi v letech 1848 —1948. Praha 2002. [v1]

némeckd lidovd pisett viz lidovd hudba
Némcu v Ceskych zemich

némecké kroje v Ceskych zemich, lidovy odév
némeckého obyvatelstva sidlictho od stfe-
dovéku v Ceském a moravském pohranidi,
ve Slezsku i ve vnitrozemi v tzv. jazykovych
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némecké kroje v ceskych zemich

Typy lidového odévu z Chebska. 19. stol.

ostrovech. Kroj némeckych obyvatel netvofil
jeden celek, ale vdzal se vidy k uréitému
kraji. Proto Ize vysledovat vztah jak k oble-
Ceni v Ceském vnitrozemi, tak k ptilehlym
zahraniénim sousedim rakouskym, bavor-
skym, hornofalckym, saskym a slezskym.
V 19. stol. podléhal kroj Némci stejnym
vyvojovym trendim jako kroj ceského et-
nika: odkldnél se od stavovského obleceni
a vytvdrel jednotny ob&ansky odév (dfive na
tizem{'s rozvijejicim se textilnim primyslem).
— Muisky kroj se na pocdtku 19. stol. vy-
znacoval méné individudlnimi rysy neZ kroj
Zensky a pro velké tzemi platil stereotyp:
Zluté nebo cerné koZenky po kolena, {le,
soukennd Cervend vesta, hnédy nebo tma-
vy kabdtek, Sosaty kabdt rtizné barvy, bilé
nebo modré puncochy, stievice s pfezkou,
vysoké boty, klobouk zprvu tfirohy, pak
kulaty, kozesinovd Cepice. Postupem doby
se kalhoty prodluzovaly, svrchni obleceni se
Silo z tovdrnich ldtek a piejimal se méstsky
stfih. Na hlavé se nosily cylindrové klobouky.
Nejdéle se v odévu udrzely viedni praktické
souddsti v misté osvédéené. Muisky kroj
zanikal uZ od 2. tfetiny 19. stol. — Zensky
odév se vyznacoval vétsi riznorodost{ a delsi
Zivotnosti. Na Chot&$ovsku, Kladrubsku ana
HorSovskotynsku souvisel s ceskym a lisil
se jen v detailech. Archai¢tési rdz mél kroj
na Chebsku. Uchoval si temné ladéni barev

a starobylé tvary. Na konci 18. stol. nosily
zeny ve vSedni den dlouhé cerné pldténé
sukné, ve svitek sukné z jemnéjsich ldtek
i z mezuldnu a Serky a k nim Siroké modré
zdstéry. Kosile mély krdtké rukdvy, zakon-
&ené vysivanym limeckem. Vysoké oteviené
zivitky se $nérovaly pies podlozku (punt).
Na nohy se do stfevici s piezkou obouvaly
&erné vInéné puncochy sklddané do zdhybu.
Pies bily mékky cepec (hnizdeckovy) se na
poc&dtku 19. stol. vdzal maly naskrobeny
vysivany $dtek, vedle ného i barevnéjsi velky
hedvabny $4tek, vdzany nad ¢elem do velkych
kli¢ek. Pted polovinou 19. stol. se ptejimaly
svétlejsi tony, novéjsi stéihy a $dtky do vystii-
hu. Star$f tradice se udrZely zvl. v obfadnim
kroji. Nevésta méla na hlavé ¢ernou elenku
s pfipevnénymi kovovymi listkovymi pfivés-
ky a na temeni tfpytivou korunku. V kazdou
ro¢ni dobu oblékala ¢erny kabdtek (Wamms)
podsity koZesinou a ptes néj pfehodila ¢erny
pldst, ktery mél ochranny magicky vyznam
(pfi oddavkdch vzal druzba cip pldsté a ovinul
jej Zenichovi kolem pasu). Vidy se braly
koZe$inové rukavice. Do obfadniho odévu
piedel i pds s odznaky hospodyné. Na starych
vyobrazenich majf star$i d¢astnice svatby na
hlavé &epice s koZesinovym okolkem. Pldste
se nosily také na kiest. P¥i tmrti rodict se
i mladé dcery zahalovaly do velkého bilého
$dtku. Muzské Siroké cerné kozené kalhoty,

u kolenou podkasané, pfidriovaly kozené
Sle, kladené ptes Cervenou vestu (Brustflek),
zapinanou na boku. V pase se §le pfipinaly
vyraznymi tepanymi knofliky. Kabdt (Sosdk)
byl hnédy nebo tmavomodry, na pocdtku
19. stol. i z bavinéného sukna. Zenich si
nasazoval nejdfive Cepicku z vydii koZeSiny
a teprve na ni maly kulaty klobouk. MuzZsky
kroj je podobny kroji v Sasku-Altenbursku.
- Na severozdpadé Karlovarska si Zenské
obleceni dlouho udrzovalo starsf stfihy ka-
batka. Zivitek (lajblicek), vzadu vysoky,
vpiedu lemovany posklddanou stuhou, se
$néroval ptes punt, ve svétek stibrnym fe-
tizkem. Sdtky na hlavu se vazaly nad Celem.
V jihozdpadnim okoli Karlovych Vart byl
kroj pestfejsi, spolu se $penzrem se zacaly
v poloviné 19. stol. nosit bilé Cepce stiedo-
eského typu. Na Karlovarsku bylo vyrazné
vyuzivdni Sperku (zdvésy na krk, prsteny
a piivésky, ndusnice), a to i u muzi (dlouhé
fetizky u hodinek, ve zvldstni kapse koZenek
piibor, u bohatych se stifbrnou stfenkou).
-V Krusnych hordch nosili povoznici Staub-
kittel, volnou kosilovitou sou¢dst z modrého
domdciho nebo bavinéného pldtna, kterd se
oblékala pfes svrchni oblecent. Vrstveni odé-
vu stejného druhu (napf. u Zen vzdy kratsich
sukni, u muzf i dvou kabdtka) na Zatecku,
puv. chrénici pfed chladem, se stalo pro-
stfedkem reprezentace. S roz§ifenim Spenzru
a zlatych ¢epct pfed polovinou 19. stol. se
datuje zanikdni kroje na LitoméFicku. Kroj
brzy vymizel v sev. Cechdch, protoze mistni
textilni priimysl poskytoval pracovni moz-
nosti a nabidku levného odévniho materidlu.
Na Broumovsku je hodny pozornosti zvl4stn{
erny kornoutovity tbor hlavy nevésty. Po-
dobné v zdp. Slezsku a v severozdp. morav-
ském pohraniéf lze sledovat trend rychlého
poméstovani lidového odévu. Na Bruntalsku
nosili muZi v zimé krétky kabdtek podsity
koZesinou a vysokou ¢epici se stuzkami, ale
také dlouhé kalhoty (pantalony) s tadou
knoflika na bocich (jako v zdpadoceském
Merkling). U Zenského kroje se ménil na
pfelomu 18.—19. stol. stfih Zivatku. Pfestd-
val se $nérovat a mél v&t3f vystiih, lemovany
stuhou. Sukné byly jako v§ude na zdpadé i na
sev. Moravé cajkové (modré, zelené nebo
Cervenohnédé), zdstéry modrotiskové. Krit-
ky kabétek s velkym limcem mél ve stfihu
maly §dtek. Svobodné divky si zaplétaly vlasy
kjehlici, divky z okoli Velkych Losin si kladly
kolem cela je$té ozdobu z krajek; v nejzazsi
¢dsti Slezska se nosil na pocdtku 19. stol. ty-
picky vizir, ozdoba z ¢erného sametu. Vdané
zeny mély pualkovy Cepec, ale i Cerny $dtek,
dozadu vdzany. Zimni Cepec, typicky pro
severozdpadni ¢4st uzemi, se lemoval koZe-
$§inou a zavazoval pod bradu. - Na Kravat-
sku pocdtku 19. stol. nastal rychly sled zmén
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v muZském kroji z reprezentacnich a pres-
tiznich davodi. Zustdval dlouhy kozZich
vychodomoravského stfihu a vysokd koze-
$inovd Cepice se stuzkami. Divky si zde uZ
nezaplétaly vlasy k jehlici a vdané Zeny nosily
v 1été mekky pldtény Cepec, v zimé se bily
vy$ivany nebo potistény 3dtek spinal nebo
védzal pod bradou. K zimnimu oblecen{ patfil
i kabdtek podsity koZeSinou nebo koZisek
s vyraznymi $usky. Na svatbé a k dalsim
obfadnim piileZitostem se pfehazoval ¢erny
pelerinovy pldst s velkym limcem. Pldté-
né prehozy, sloZené ze dvou kusi pldtna
a spojené Cervené vytkdvanou nebo vysiva-
nou vlozkou, pfechdzely postupem doby
do obfadniho obleteni. — U némeckého
etnika v j. Cechdch a na j. Moravé byla jind
situace neZ v severnich tizemich. Oble¢eni na
Sumavé se vyznacovalo del$im pouzivanim
domdcich surovin: hrubého Inéného pldtna
a Serky. Proto se muzské kalhoty $ily nejen
z kiiZe, ale i z téchto materidld. Zhotovovalo
se z nich i svrchn{ obleceni. Kolem poloviny
19. stol. se letn{ vesty na svdtek Sily z Cer-
veného hedvabi. Od 60. let 19. stol. se na
Sumavu rozf¥ily z Bavor ozdobné opasky
vpiedu s elipsovitou ozdobou, vysité pavim
brkem, od 40. let 19. stol. se vyskytovaly
kabdty (kaputy) a v zimé pldsté s velkym
limcem, oblékané i pies kaput. Pod Siroké
klobouky se braly cepicky, vétsinou pletené.
Kolem r. 1840 nosili zdstéry zejm. ti, ktef{
pracovali u koni (mimo prici byly svinuté

kolem pasu). Zdstéry byly i v obfadnim
oble¢eni, napf. bild u letni¢nich jezdct
z Nyrska. Jinak se obfadnost vyjadfovala
bohaté zdobenym kloboukem a pfi meco-
vém tanci v Kaplicich také Serpami. Drsné
pocasi si vyzddalo zvldstni ochranu nohou.
Dlouhé puncochy se ptetahovaly ptfes kolena
a podvazovaly se pod nimi, nebo se nosily
vInéné pletené kamase. Byvaly i ze sukna,
podsité kozesinou, a nosily se do dievdka,
vysokych ¢ $nérovacich bot spolu s onucemi.
V 1été se nosily nejsle, pantofle s dfevénou
podrdzkou. Stejné jako muiské kosile se
Sily i Zenské kosile z hrubého domdciho
pldtna, pozdéji jen pro pracovni piileZitosti.
Vsedni kytle byla nesirokd modrotiskova
nebo kanafasovd sukné, sesitd se Ziviitkem,
k ni se brala Sedomodr4 zdstéra, kabdtek byl
modry pfiléhavy, na hlavu se vdzal jeden
$dtek dozadu, jeden pod bradu a misty jesté
treti bily pfes tsta, v zimé& se nosily pfehozy.
Na pocdtku 19. stol. se oblékaly ve svdtek
Cervené, pozdéji Cerné sukné zdobené nasi-
tou stuhou, zavéSené na bilych piekifzenych
Slich. Letni koSilka méla dlouhé rukdvy.
I pod $penzr se brala zdobend $nérovacka,
od 60. let 19. stol. se misto cerveného $dtku
zacal nosit na hlavu ¢erny $dtek, dozadu vé-
zany. — Stereotyp kroje Némci na j. Moravé
kolem r. 1800 byl tyZ jako u ¢eského obyva-
telstva: kanafasovd sukné (tkand na vesnici),
modrd zdstéra, Serkovy kabdtek s mékkymi
delsimi $usky a velkym limcem, ve vystfihu
$4tek, ptlkovy cepec s bilou plinkou, ¢ervené
puncochy a stfevice s pfezkou. Kabdtky byly
vystiiddny postupné $penzry a kacabajkami.
Divky si zaplétaly vlasy k jehlici uZ jen na
svatby, kolem Cepce vdzaly sloZzeny Cerveny
$4tek a ¢epec nahrazovaly Cervenym $dtkem
dozadu uvdzanym. Na Znojemsku a ddle
na vychodé se pouzival manufakturni &
tovdrni materidl a na hlavu se braly ¢erné
Cepce s hiebenovitou &isti protazenou do
vyse. V muzském kroji v 2. tieting 19. stol.
zlistala tradi¢ni jen koZeSinovd &epice s jed-
nim okrajem silné zvy$enym. V podstaté byl
kroj Némct podél jiznich hranic Moravy
stejny jako v sousednim Dolnim Rakousku
a odpovidal i moravskému vnitrozemi. —
V jazykovych ostrovech na Olomoucku a na
Brnénsku se kroj Némct nelisil od kroje
esky mluvicich Moravanil. Jinak tomu bylo
na uzemich odlehlych od velkych mést.
Na Vyskovsku si kroj podrzel star$i formy,
blizké jihohandckému kroji z pfelomu 18.
a 19. stol.: svrchni sukné drobné sklddand
z Cerného lesténého pldtna, tmavomodrd
lesténd zdstéra vy$ivand na limci v pase,
rukdvce s velkym naskrobenym krejzlem,
zivitek ke svatbé $nérovany, k bézné&jsim
piileZitostem zapinany a vysoko upnuty, bily
kabdtek bez limce s dlouhymi $isky, v zimé

Sedldk a selka z okoli Jeseniku. 19. stol.

s vz

modry podsity koZe$inou, tmavsi $tek na
hlavu dozadu vdzany, ¢erné sklddané ving-
né puncochy, stfevice s ervenym jazykem.
Nevésta méla zvldstni dpravu hlavy, bilou
zdstéru, tvodnici, vzadu v pase pfipevnény
bily vy$ivany $dtek, vdané Zeny Cepce s bi-
lou vysivanou rouskou, sloZenou na uzko.
Tento kroj se do konce 1. poloviny 20. stol.
neménil. Muzsky odév se rovnéz pfiblizoval
okolnimu kroji: kosile ptiramkového stfihu
(jako na Hané), bily kabdtek, kabdt stfihu
Sosdku (stejny na Brnénsku). — Také kroje
Némeca na rozhrani Cech a Moravy byly
konzervativni, udrZovaly si star${ tvary a ba-
revnost; spolu se sousednimi ceskymi patiily
v Cechéch k nejarchaictéjsim. Na Hiebedsku
(Schonhengst) se nosila ¢ernd pldténd nebo
zelend cajkovd sukné sesitd se zkrdcenym
brokdtovym Zivitkem, $nérovanym pfes
punt, s pdskem, vy$ivané rukdvce s krejzlem,
na Ceské strané bild kartounovd zdstéra, na
moravské tmavomodrd lesténd, patiici vy-
Sivkou na limci v pase k $irsi sttedomoravské
skuping. Na hlavé se nosil bily vysivany
nebo potistény $dtek, vdzany s odstdvajicimi
cipy, pozdgji Cerveny sasky. Na svatbu se
bral Cervenohnédy pldst s velkym tuhym
limcem. — Pl4st, av§ak modry, nosily nevésty
také na Jihlavsku. Zde se udrZel kroj tma-
vych barev: kabdtek starsiho stfihu (i podsity
koZesinou) bez limce a se Stsky pfes pds,
kogilka s vét3im krejzlem (proto bez $dtku na
krk), Ziviitek u svobodnych $nérovany pies
punt, u vdanych pfes tzv. pefinku (Siroké
$nérovdni ztstdvd i po odloZeni podlozky).
Puncochy byly aZ do odloZenf kroje ¢ervené,
obuv podléhala médg. Dévcata si zaplétala
vlasy sloZité k jehlici, omotdvala je Cervenou
stuhou (jako na celé zdp. Moravé) a nad
elem slozenym $dtkem. Vdané Zeny nosily
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nemoci

bily valisovy jemné sklddany cepec a pres ngj
mély krajkou lemovanou bilou plenu. Oboji
bylo nahrazeno ¢ervenym saskym $dtkem se
zvl4$tnim tvazkem. Muzské kroje podléha-
ly na Vyskovsku a na Jihlavsku méstskému
vlivu, ale podrzely si az do odloZeni rusti-
kéln{ zvld§tnosti.
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nemoci, poruchy zdravi, choroby. Nemoc-
nost lidovych vrstev az ni plynouci imrtnost
byly v tradi¢ni spole¢nosti vysoké. Byl to
dusledek nedostatki v medicinskych zna-
lostech, v 1ékai'ské péci, v ochrané zdravi pfi
prdci, ve stravé (mdlo vydatnd, jednostrannd,
nékdy i ndhrazkovd), ve zptsobu Zivota,
v osobn{ hygiené a hygiené stravy i ndsledek
tézké fyzické price od ttlého véku, ale také
pasivntho poméru k nemoci, chdpané jako
projev bo{ ville. Udinny boj o zdravi zacal asi
od 19. stol. Po&dte¢ni uspéchy (odstranéni
hladomort, ockovdni proti neStovicim) byly
zprvu znehodnocovédny negativnimi dusled-
ky industrializace a urbanizace. Teprve od
70. let 19. stol. se zdravotni stav obyvatelstva
zacal vyraznéji zlepSovat, na konzervativni

venkov v8ak pokrok v péci o zdravi Cas-
to pronikal velmi obtizné. Viha jednotli-
vychn. v celkovém obrazu zdravotniho stavu
obyvatelstva se v priibéhu doby vyznamné
ménila. Nékteré choroby, jez po staleti ohro-
zovaly populaci, vymizely pomérné zdhy,
napf. lepra jiz v pribé&hu 15. stol., pravy
mor (zavleCeny do Evropy z Asie v poloviné
14. stol.) po posledni velké epidemii v L.
1713—-1716. Teprve po r. 1500 se objevuji
v ¢& zemich syfilis, anglicky pot (vymizel
v 19. stol.), zdskrt a asi i spdla. Posledni dvé n.
se koncem 18. stol. v disledku rostouci imu-
nity obyvatelstva pfesouvaly do détského
véku, zatimco do poptedi se dostdvaly ne-
Stovice, cholera, tuberkul6za, tyfus. Tuber-
kuléza byla po staleti zndma ve své chronické
podobé, a to pod ndzvem ubyté, souchotiny,
plicni snét, suchy kasel apod. Mimotddné

ptiznivé podminky pro jeji Sifeni vytvo-
fila koncentrace obyvatelstva do mést
v 19. stol., zvl. pfichod nepromofeného
venkovského obyvatelstva do pramyslo-
vych center. V té dobé casto zacala na-
byvat akutni formy, kondici rychlou smrti
nemocného. Stala se typickou délnickou
chorobou, 1 kdyZ se nevyhybala ani vy$§im
vrstvam. Také nestovice byly v & zemich
zndmy po staleti, drobné epidemie pro-
pukaly kazdoro¢né a vétSina obyvatel asi
toto onemocnéni prodélala. Mimoiddnym
nebezpedim se staly za napoleonskych va-
lek s velkymi epidemiemi v 1. 1794—1795,
1799-1801, 1806—1810 a 1813—-1814.
Za prvni z nich, jeZ byla nejzhoubngjsi,
zemfelo v Cechdch pies 34 000 osob.
Od poddtku 19. stol. se proti nim zacalo
bojovat ockovdnim, jez rychle zobecnélo
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po skonceni napoleonskych vdlek. Cholera
byla zndmd snad jiZ pocdtkem 18. stol.,
k velkym epidemiim v8ak doslo teprve v I.
1831-1832, 1835-1837, 1849-1850,
1855 a 1866. Sifila se zejm. kolem
vodnich toki, stdle vice zneci§tovanych
odpady, avsak dosud také bez jakéhokoliv
¢isténi vyuZivanych pro ziskdvdni pitné
vody. Velmi pocetné byly stfevni infekce,
zndmé hl. z velkych mést, ze ¢tvrti chudiny,
z obydli u fek, z kasdren, chudobinci,
trestnic. Pod ¢asto neurcitymi oznacenimi
(prajem, kolika, krvdceni ze stfev, tyfus,
tplavice) se skryvala obtizné odlisitelnd
onemocnéni tyfem abdominalis, paratyfy
a salmonel6zami, dyzenterif a jinymi cho-
robami. Epidemické povahy nabyvala tato
onemocnéni za vilek (hl. napoleonskych)
a hladomorti (1771-1772, 1846), kdy se
stdvala hlavni p¥i¢inou smrti vyhladovélé-
ho obyvatelstva. V kolektivnich zatizenich
(kasdrna, vézen{, nemocnice) napomahalo
$ifeni tyfu zejm. silné zavsiveni. Praha si
a7z do asanace Starého Mésta a Josefova
uchovdvala povést tyfového mésta. Détské
stfevni infekce na konci léta byvaly pFici-
nou druhého roéniho maxima dmrtnosti
(hlavni maximum pfichdzelo na konci
zimy a bylo zptsobeno n. z nachlazeni,
zejm. u starych lidi). Obyvatelstvo by-
lo také téméf stoprocentné zamofeno
stfevnimi parazity, hojné rozsifen byl
i svrab, zvl. v hromadnych ubikacich.
Nedostatky ve vyzivé vedly k rozsifeni
skorbutu (zvl. v trestnicich, bldzincich),
rachitidy, o¢nich chorob. V dobdch hlado-
moru (1736—1737,1771—-1772) zvySoval
nékdy dmrtnost i ergotismus (otrava nd-
melem). Pomérné rozsifend byla i rtznd
psychickd onemocnéni, povazovand tehdy
za neléditelnd. Zufivi blazni byli izolovi-
ni v neuvéfitelné krutych podminkdch,
v leh¢ich pfipadech se pacienti stdvali
pfedmétem hrubé zdbavy a posméchu
(obecni blb). Dlouho do 19. stol. a misty
jesté¢ déle byla hranice mezi zdravim
a nemoci v obecném nazirdni posunuta
daleko do patologické sféry. V po&dte¢nim
stadiu nemoci byla vétsina lidi povazovadna
za zdravé, v lidovych vrstvdch se mnohde
jesté ve 20. stol. volal l1ékat k nemocnému
(zvl. k malému dit&ti) aZ v nebezpedi smrti.
Podstata n., jejich pfiiny a a¢inny zptsob
prevence i 1écby ztstdvaly lidem dlouho
skryty. N. byly obvykle nazjviny podle
svych vnéjsich znakt (hlavnicka, tbyté,
zimnice apod.), které mohly byt spole¢né
fadé riiznych n. S ptivodem nemoci byla
spojena fada mylnych a casto i pové-
re¢nych piedstav. Nemoci vystupovaly
v lidové ptedstavivosti v personifikované
podobg, jako zlé bytosti, fantastické posta-

vy, zvifata, nékdy i rostliny, které parazituji
na dovéku a skodi mu. Zaludeéni potize
byly pfi¢itdiny ptsobeni cerva sidlictho
v tutrobdch, kterého se néktef{ snazili
utopit alkoholem. Existovala i ptedstava
tf rtznych skodlivych cerva (mze), z nichz
jeden hlodal srdce, druhy pil krev a tieti
bral ¢lovéku potravu. Byli vSak zndmi
i Cervi zubni (odtud cervivé zuby) nebo
Cerv zlého svédomi. Podobnym zptsobem
méli lidskému télu skodit i krtci, zli
brouci apod. Zimnici se v lidové pfedstavé
dostalo podoby osklivé stafeny, Zloutence
podoby Zluté Zeny napadajici ¢lovéka.
Podobné vystupoval i mor, tdhnouci od
domu k domu, cholera, rozlézajici se
podle jednéch povétfim a podle jinych
chodici po vsi a napadajici lidi, nestovice,
riize, krtice a dalsi n. Nddcha (ndtka)
obchdzela jako zld bytost lidské pfibytky
a vyvoldvala jejich obyvatele jménem. Bylo
ptitom rozliSovdno mnoho jejich druhuy,
napf. ldmavd, pichavd, krevni, Zilni. O n.
se rovnéz véfilo, Ze mohou byt sesldny na
Clovéka jedincem nadanym mimoiddnou
moci. Ten mohl svého blizniho uhranout
pohledem, ufknout zlym slovem, poslat
na né& nemoc magickym tkonem. Mival
Casto jisté fyzické zvldstnosti (srostlé obodi)
nebo vady (kulhal), utknout ale mohl
kdokoliv, kdyZ napt. pohlédl na druhého
nemyty pfes rameno. O nékterych lidech
s vrozenou télesnou vadou, napf. s roz-
§tépem patra nebo zajecim pyskem, se
vétilo, Ze v noci jejich duse opousti télo
a saje jako mira druhym krev. Pohled
na jedince s vrozenou vadou (hrbdc,
trpaslik) pry také mohl ublizit t&hotné
Zené (zhlédnuti). Nemoci se vyklddaly
i nevhodnou konstelaci planet, zkaZzenim
krve (rtize), zaschnutim sliny na kuzi
(kozni choroby). Na Moravé vétili, Ze
ten, kdo piekrodi tekouci vodu nebo se
postavi na novou pec, miize dostat zimnici.
Ptedstavy o prevenci i lé¢eni chorob mély
z&asti empirickou, z&dsti zcela iraciondln{
povahu, nékdy se pouzivalo i magickych
postupti. S personifikaci n. souvisela vira
v t¢innost zafikdni. Pfed bolenim v krku
chrénilo polykdni kocicek posvécenych
na Kvétnou nedéli, pifed zimnici a oéni
chorobou ranni omyvdni v tekouci vodé
na Velky pdtek. Zauzlené vlasy (koltun,
skiet, skfontek) se nesmély ustfihnout,
aby se onemocnéni vlasi nezménilo
ve vd7nou nemoc. PouZivané 1éky byly
nejéastéji rostlinného, ale i Zivocigného
(masti) a minerdlniho ptivodu. Mnohé byly
ucinné, jiné zcela bezcenné nebo i $kodlivé
(napf. &ésti tél zvifat nebo zvifeci exkre-
menty). Vedle Iéki se o¢ekdvala pomociod
pouti k divotvornym sochdm ¢ obrazim

a zdzranym studdnkdm (nékteré vSak
skute¢né mély 1é¢ivé tcinky, napt. pro svou
radioaktivitu), od zafikdvdni, exorcismu.
Znalosti 1é¢ivych prosttedki a lé¢ebnych
metod (rehabilitace po urazech) i zafi-
kdvdni vynikali napravovadi zlomenin,
bylindiky (kofendtky, bohyné), 1é¢ili ale
1 pastyfi, kovéfi (trhdni zubu) a pfislusnici
dalsich povoldni. Do poloviny 19. stol.
vykondvali v lidovém prostiedi lé¢eb-
nou praxi femeslni ranhoji¢i, kylofezci,
kamenofezci, okulisté, vétSinou potulni.
Pro zdravotni stav lidovych vrstev méli
dlouho vé&ts{ vyznam neZ lékafi, jejichZ
pomoc i v pozdé&jsi dobé vyhleddvalo zejm.
venkovské obyvatelstvo velmi vdhavé a jen
v nejvyssi nouzi.

Lit.: J. Hofer: Bohyné na Zitkové. Stary Hrozen-
kov 1916; C. Zibrt: Staroceskd télovéda a zdra-
vovéda. Praha 1924; L. Kaizl: Jak se lécivalo
v Podkrkonosi. Novd Paka 1938; J. Cizmat: Li-
dové lékatstvi v Ceskoslovensku I-1I. Brno 1946;
J. K. Sttitesky: Zdravotni a populacni vyvoj ces-
koslovenského obyvatelstva. Praha 1971.  [em]

neofolklorismus, skladatelsky proud v ev-
ropské hudbg 20. stol. vyznacujici se rtizny-
mi zpusoby inspirace hudebnim folklorem.
Byl vyvoldn doznivdnim a posléze vycer-
panim wagnerovského novoromantismu,
pfedstavoval jednu z mozZnosti v preko-
nanf tradi¢nich, odeznélych kompozi¢nich
ptistupii. Folklorni intonace sehrdly vy-
znamnou tulohu jiz v 19. stol. v procesu
formovdni ndrodnich skladatelskych skol
a po prekondni tvaréi krize na pocdtku
20. stol. se znovu oZivil pomér tvirce k li-
dové hudebni kultufe jeho ndroda, nékdy
i ke kulturdm cizim a vzddlenym. Skladatelé
tohoto proudu méli ¢asto hluboké znalosti
o folkloru, studovali jej nebo dokonce sbi-
rali. Tyto tendence v evropské hudbé vedle
B. Bartéka (1881-1945) a Z. Koddlye
(1882—1967) ddle piedstavuji dila 1. Stra-
vinského (1882—1971), K. Szymanovského
(1882—1937), G. Ennesca (1881—1955),
P. Vladigerova (1899—-1978) ad. Nékteii
skladatelé se zajimali i o folklor jinych
zemi a etnik, jako napf. D. Milhaud
(1892—1974), O. Messiaen (1908—1992),
B. Blacher (1903 —1975). Neofolkloristicky
trend ptedjimali Cesti skladatelé L. Jandcek
(1854—1928) a V. Novdk (1870—1949).
V poptedi tohoto trendu stdli predevsim
skladatelé téch zemi, kde bylo mozné
hudebni folklor nalézt v prvotni fdzi jeho
existence. Ten ddval impulzy k neviednimu
feSeni metrické a rytmické vystavby dél,
tradi¢ni tondlni mysleni bylo pfekondvdno
pentatonikou a vibec modalitou, dosud
u nékterych evropskych ndrodua Zivou.
Pentatonika a moddlni systém byly bezpro-
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sttednim a nejpfirozenéj$im vychodiskem
Bartékova i Koddlyova hudebniho mysleni.
Jandckav zdjem o lidovou pisei, hudbu
a tanec se datuje od r. 1885 a neomezuje
se pouze na inspiraci lidovou pisni, nybrz
zaméfuje se i na jeji sbér a hluboké zkou-
mdni. Zdjem o pisné lidu i jeho Fec jej
pfivedl ke kompozi¢nimu zptisobu opfe-
nému o ndpévky mluvy (Jeji pastorkyria
a dalsi operni dila). Folklorni inspirace
v riznych podobdch a intenzitich pak
prostupuji fadou jeho skladeb (Rdkocz
Rdkoczy, Lasské tance, upravy lidovych
pisni pro zpév a klavir, sborové dilo).
V. Novdk lidové pisné pfimo nesbiral,
o to vice v3ak jejich intonace a rytmy ve
svém dile transparentné uplatnil, a to hl.
ve skladbdch tzv. moravsko-slovenského
obdobi 1896—-1900 (Kvintet a moll, or-
chestrdlni ouvertura Marysa, Sonata eroi-
ca) i v letech pozdégjsich (Slovdckd svita,
Jihoceskd svita). Hudebni folklor, resp.
folklorn{ inspirace vak pronikly i do dila
B. Martint (1890—1959), E. F. Buriana
(1904—1959) nebo nejsoucasnéji P. Ebena
(nar. 1929).

Lit.: L. Jandcek: O lidové pisni a lidové hud-
bé. Praha 1955; J. Vogel: Leos Jandcek. Zivot
a dilo. Praha 1963; V. Lébl: Vitézslav Novdk.
Zivot a dilos ]. Mihule: B. Martinit. Profil Zivota
a dila. Praha 1964; M. Schnierer: Soudobd hud-
ba 20. stoleti. Brno — Ceské Bud&ovice 1994,
5. 35-60. (]

nerost, anorganickd pfirodnina, chemickd
slou¢enina nebo prvek zemské kury (popt.
vesmirné téleso), ktery vznikl bez pfimého
pusoben{ Zivych organismi. Do kategorie
nerosti se daji podle lidového chdpdni
zahrnout zejm. kameny (véetné meteoriti,
drahych a vzdcnych kament), kovy, horni-
ny a rudy, pfi¢emz jak minerdly, tak kovy
uzivali lidé v analogickych apotropajnich,
lécitelskych i magicko-prosperitnich prak-
tikdch. V protikladu k ndzvu n. vystupu-
ji archaické predstavy o tom, Ze kameny
irudné Zily vyrostly v zemi a piejaly do sebe
jeji sily, event. rostou v zemi, dokud jimi
Clovék nepohne. S poziistatky téchto ndzo-
rt se lze setkat az do 20. stol. napf. v celé
fadé zatikdvani nemoci, zejm. koZnich ne-
mocnén{ a povrchovych poranéni: Nerost
znament, jako neroste kameni od BoZiho
narozeni!

Lit.: K. V. Addmek: Lid na Hlinecku. Praha 1900;
HDA 6, 1934/35, sl. 207-211; 7, 1935/36,
sl. 380—401. [1k]

nestovice viz epidemie

ninéra, kolovrdtek, kolovratec, kolovrat,
kobyli hlava, kobylinka, lu¢ec, lyra, Zebrac-

ké housle (lyra, varhany), Zebro — ¢dstecné
mechanizovany chudostrunny smycécovy
chordofon. Mechanizace spocivd v uZiti
kolového (nekone¢ného) smycce a ve
zkracovdni strun pomoci dfevénych &
kovovych tangent, ovlddanych tdhly pri-
mitivni kldvesnice. Ndstroj vznikl v raném
stfedovéku a ve své prvotni podobé nesl la-
tinsky ndzev organistrum (pravdépodobné
spojeni vyrazl organum a instrumentum).
Nejstar§im pisemnym dokladem o n. je
traktdt Quodomo organistrum construatur
(Jakym zptisobem vyrobit ninéru), napsany
v 10. stol. opatem Odo de Cluny (878 nebo
879—-942; Pseudo-Odo), francouzskym
teoretikem hudby, skladatelem a dirigen-
tem kld3terniho sboru. I kdyZ existuji po-
chybnosti o autorstvi spisu, nepochybnym
faktem je vSak sdm traktit a misto jeho
vzniku: kldster benediktint ve francouz-
ském Cluny. TentyZ ¥dd mé&l svyj kldster i ve
vzddleném Santiagu de Compostela. Tam
byla vybudovdna 1075—-1150 katedrdla
s bohatou fezbd¥skou dekoraci, v niZ
jedna z dfevotezeb pfedstavuje dva muze
s ninérou. Podobné plastiky existuji jesté
tii a vzdy je jejich vznik spojen s kldsterem
v Cluny. Vzhledem k nedostatku starsich
dokladd je nutné se pfiklonit k tezi,
Ze n. vznikla okolo 10. stol. ve Francii,
v oblasti pasobeni tohoto kldstera. N. na
uvedenych ikonogramech vzdy obsluhuji
dva muZi, z nichZ jeden otd&i klikou, na
jejiz hiideli je kolo, a druhy m4 na starosti
oto¢né (nikoliv pfitla¢né) tangenty. Sdm
ndstroj je dlouhy nejméné 1,5 m a md
tvar tzv. osmickové fiduly, véetné ctyt
zvukovych vytezi. Jde tedy o jakousi me-
chanizovanou fidulu, na niZ byl jednoduse
aplikovdn mechanismus kolového smycce
a tangent. Tézko Fici, zda pfi vzniku n. hrd-
la rozhodujici tlohu snaha o mechanizaci
techniky hry, nebo zda $lo tvircim nd-
stroje piedev§im o to, aby se nekone¢nym
smyécem vytvofil trvaly a nepferu§ovany
tén, aby se zmechanizovalo zkracovini
strun a v neposledni fadé aby ndstroj
vyddval melodii a sou¢asné i harmonic-
ky doprovod. S rozsifenim kfestanstvi,
v némz dualeZitou roli hrdli francouzsti
mnisi, rozsifoval se i dosah n. Kdyz se fddy
dostaly na univerzity, vkrocila tam s nimi
i n. Odtud se dostala do svétské hudby.
Ve 12. stol., se stdle Castéj$im vyskytem
varhan, byla n. z kosteli a stiedovékych
univerzit vytlacena. Zistala vsak i naddle
ve velké oblibg, o ¢emz svéddi fresky, Fezby
aobrazy pfedstavujici tento ndstroj v rukou
andéla. Od 13. stol. se objevuje n. mensich
rozméri, zavéSend pies rameno na femeni,
v rukou jediného hrdce, a také kldvesovd
mechanika se méni z oto¢né na pfitla¢nou,

podminénou Sikmym drZenim ndstroje
tak, aby se tangenty mohly vracet do
své puvodni polohy jednak vlastn{ vahou,
jednak pruZnosti napjaté struny. 14. stol.
o existenci n. v Cechdch. Hudebni efekt
hry na tehdejsi n. byl velmi chudy, nebot
harmonicky doprovod tvofily jen dva
borduny. Byl vSak v souladu se systémem,
jehoz uzivala hudba raného stfedovéku,
v némZ zdkladn{ tén a kvinta byly v har-
monickém doprovodu velmi vitané. Ceské
literdrni pamdtky té doby ji pfisuzuji ndzev
lucec. V 15. stol. n. pojmenovévd Paulirini
de Praga jako ysis. V obdobi renesance
obliba n. stéle stoupala, pfedevsim u vrstev
rolnikd a Zebrdka. Obrysy jejtho korpusu
zaCaly nabyvat nejrtznéjSich tvard, od
obdélnikovych, pifes hrugkovité, tizké
kobzovité, kruhovité, az ke tvaru, ktery
pfipominal koiiskou hlavu & starovékou
lyru. Tehdy, jak se $ifila po Evropé, pozbyla
ndzvu organistrum a v riznych zemich byla
nazyvéna armonie, symphonia, chifonie,
cynfonia, lira, lira tedesca, lyra rustica,
zampugna, sambuca, sambuca rotata,
lyra pagana, ghironda ribeca, stampella,
Weiber-leyre, Leier, Radleier, Drebleier,
Bauernleier, Bettlerleier, corus, chorus,
lyra rustica, forgélant, tekeré, kolduslant,
ninéra, hurdy-gurdy atd. V 16. stol. by-
la n. v lidovém prostfedi Evropy jiz tak
béZznym ndstrojem, Ze hudebn{ teoretikové
nepovazovali za nutné se o ni vibec
zmifiovat. Pokud tak uéinili, tak jen proto,
aby zduraznili jeji nevdznou roli v hudbé.
Jeji neslechetny ton ji piisoudil do uZivdni
prostého lidu a chudiny. To pfetrvdvalo
do 17. a 18. stol., kdy byl jen pouhou
vyjimkou spis M. Mersenného Harmonie
universelle, v némzZ se objevil podrobny
popis i ndkres n. Jesté dvakrdt se n. vrétila
do prosttedi vysoké hudebni kultury, vidy
ve Francii. Poprvé kolem r. 1670 za
vlddy Ludvika XIV., podruhé piisla do
mody v 18. stol. zdsluhou versailleského
ndstrojafe Batona Ainé, ktery zlepsil jeji
konstrukci a vzhled. Kromé bohaté vyba-
veného zevnéjsku dostal néstroj loutnovy
korpus a byl i hudebné dokonaleji vybaven.
Bordunové struny se daly podle potteby ze
hry vyfadit, diatonicky déleny rozsah jedné
oktdvy byl roziiten na chromaticky déleny
rozsah dvou oktdv a navic byla jesté vielle
opatfena souznéjicimi strunami na zptisob
jakési ninéry d’amour. V této podobé hrila
jesté néjaky cas roli koncertniho ndstroje
v rukou vyznamnych umélct, asto dopro-
vdzena orchestrem ve skladbdch kompo-
novanych i tak velkymi mistry, jakymi byli
Haydn, Aubert, Pleyer ad. Zejm. skladby
L. Hotteterreho pro n. a orchestr vyuzivaly
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vSech technickych i zvukovych moZnosti
Ainého konstrukce. — Cetné zdroje z 18.
a 19. stol. doklddaji, Ze n. nasla vyrazné
uplatnéni v prostfedi lidové hudby, pfede-
v8§im ve vychodnich oblastech Némecka,
u LuZickych Srbu, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku, Litvé, Loty$sku, Estonsku, Bé-
lorusku, Ukrajin&, Rusi, Podkarpatské Rusi
a v Cechéch, kde se asto stavala soucdsti
lidovych vesnickych i méstskych instru-
mentédlnich ansimblti. Na Moravé a na
Slovensku se vSak n. do oblasti sdruzené
vesnické tane¢ni a obfadni hudby téméf
nedostala, snad pfedev§im pro pfevahu
tamnich klouzavych, na n. prakticky nere-
alizovatelnych rytmu. V této dobé se jiZ na
evropském tizemi od sebe lis{ t¥i vyrazné
skupiny ninéristd. Prvnimi byli ninéristé
vesnicti, jejichZz akéni rddius neptekrodil
hranice obce a ktefi se kromé sélové-
ho hrani ponejvice v hospoddch podileli
piileZitostné i na ansdmblové hie mist-
nich tradi¢nich ndstrojovych seskupent.
Druhy typ pfedstavovali Zebravi ninéristé
vandrovni, ponejvice vojensti vyslouZilci,
prochdzejici ¢asto rozsdhld tizemi, nezfidka
i za hranicemi své vlasti. Na ¢eském tzem{
je lze piirovnat k proslulym nechanickym
harfenicim (i repertodr méli obdobny).
Nistroje ziskdvali od hlavnich vyrobcu:
kocujicich loutkdft. V Rusku tito Zebravi
hudebnici vytvéfeli bratrstva, kterd méla
dokonce specidlni skoly pro adepty této
profese. V takovych bratrstvech se to-
to povoldni dédilo z otce na syna. Jsou
dokonce zndmy pfipady, kdy dité bylo
umyslné zbaveno zraku, aby mohlo zdé-
dit po otci toto zaméstndni a vejit tak do
uzaviené organizace nevidomych ninéris-
td. Vychodoevropsky ninérista, vandrujici
aZebrajici po krémadch, jarmarcich, poutich
ilidovych zdbavich, se t&sil vSeobecné ticté
a védznosti. Ninéristé z t&chto bratrstev
pronikli ob¢as i na ¢eské vizemi, avsak ta-
kového vyznamu jako ve vych. Evropé zde

nedosahli. Pro & zemé ptiznacnou a v ostatn{
Evropé téméf nezndmou byla skupina t¥eti:
ninéristé loutkdfi, ktefi soucasné byli i vy-
hld8enymi vyrobci ninér. Loutkdie, hrajiciho
na n., doprovdzela vétS§inou jeho manZelka
navelky buben, do ného? tloukla st¥idavé pa-
lickou a metlou. Tato produkce predchdzela
kazdé ptedstaveni a méla za tikol p¥ivdbit
co nejvice divaki. Castym doprovodnym
ndstrojem n. byla také kytara. Mezi loutkafi
se udrzela n. a7 do pocdtku 2. svétové vilky.
Naslo se mezi nimi mnoho skute¢nych virtu-
ost, ktefi dovedli na ndstroj hrdt dvojhlasné,
staccatem a s pauzami, coZ je na n. velmi ob-
tizné realizovatelné. Jen nékolik jedinct pro-
vozovalo hru na n. jesté v 50. letech 20. stol.
(napf. v Brng). — Zatimco v okolnich stitech
méla n. téméf vidy pfiblizné violinovy tvar
korpusu, dospéli ¢esti vyrobcei ninér v priibé-
hu 19. stol. k virobné, mechanicky i esteticky
idedlnimu, specificky ceskému tvaru. Vrchni
&ést korpusu méla srdcovity tvar, ktery pfes
sttedové §paliky, vjejichz zdfezech byly upev-
nény luby, navazoval na $ir${ spodni, téméf
kruhovité zakonéeni rezonanéni skiing. Viko
idno byly vZdy vyrobeny ze smrkového nebo
jedlového dfeva, luby z pateného buku, $pali-
ky z javoru, ladici kolicky z dubu, mechanika
kldvesnice a tangent, struniky a kobylky
z javoru, a nejduleZitéjsi ¢4st ndstroje, kolo
ve funkci smycce, nejcastéji z javoru, ¢asto
klizené z nékolika kusti dfeva. Osa, klika
a loziska kola byly vyrobeny kovdtsky ze
Zeleza. Cely ndstroj byl natfen ¢i namofen na-
hnédo, nékdy i ¢asto opakovanym natirdnim
hovézi krvi. K n. pfislusel i ozdobné vytezd-
vany dfevény pldtek s nanesenou kalafunou
na potirdni kola, bukovy lub, kryjici kolo,
a zelezny hever, slouzici k ladéni velkych
napinacich koli¢ka, podobné jako u jihlav-
ského Ploschpermentu. Ceské, 50—60 cm
dlouhé ninéry byly ¢dste¢né chromatizovény,
opatieny 15-25 kldvesami s tangentami.
Tangenty, vétsinou dievéné sekyrky, byly na
kazdé kldvese dvé&, protoze vsechny Ceské

ndstroje mély vidy dvé v unisonu ladéné
sttevové melodické struny, z nichZ jednu bylo
mozno pomoci aretované pdky vyfazovat,
¢imZ se ménila i hlasitost n. Tyto struny byly
v misté styku s kolovym smyccem obalovény
niti nebo vatou, ve snaze zuslechtit jinak vrza-
vy zvuk ndstroje. Také bordunové stievové
struny byly ponejvice dvé (oktdva, kvinta)
a obé bylo mozné pomoci zahdknuti za stefty
vytadit ze hry. TrumsSajtové kobylky, drnéici
§rouby ve struniku a kola obalovand kuazi
se u ninér Ceskych loutkdit nevyskytovaly.
Kazdd melodickd struna méla vlastn{ strunik
i kobylku, které podkldddnim klinky byly
piesné nastavovdny na optimdlni{ tfeni kola
o strunu. Loutkdfi, zruéni fezbdii, vétiinou
zdobili struniky i hlavice n. vyfezanymi lid-
skymi hlavami, jejichZ o¢i byly vykldddny
sklenénymi kordlky. S ninérami bez tangent,
zndmymi ze zdpadoevropskych vyobrazent,
nebo s ninérami bez kolového smy¢cce (Svéd-
ské nyckelharpy) se v & zemich nelze setkat
ani ve star§im ikonografickém materidlu. — Ve
sbirkdch fady ¢eskych a moravskych muzef
lze nalézt n. s bohatou, vétdinou secesni
fezbdiskou vyzdobou nebo s vypalovanymi
¢ kyselinou leptanymi svérdzovymi orna-
menty, vét§inou kolorovanymi olejovymi
barvami. Tyto ndstroje maji ¢asto riznd di-
myslnd zaf{zeni pro nastavovdni tlaku kola na
struny pomoci Sroubového zafizeni, nékdy
téZ fadu kovovych souzngjicich strun, jez
byly pravdépodobné naladény v zdkladnim
akordu, a fadu dalSich vylepsent, jako hous-
laisky klenuté desky, rtizné vnitfni ndtéry
vylepsujici zvuk a nejroztodivnéji tvarované
zvukové vykezy. Zadny z téchto ndstroj
nedo$el praktického vyuZiti. VétSinou slo
o vyrobky vlastenecky nadSenych méstskych
amatériy, fid&eji profesiondlnich houslafa.
- Na konci 20. stol. se n. objevuje v riznych
souborech. Nékteré pouZivaji vérné repliky
historickych ndstroja, jiné ninéry neustdle
vylep$uji uZitim umélych hmot, kovovych
strun, dokonalejsich tangent s vratnymi pru-
Zinami atd. Obecné viak lze Fici, Ze v Ceském
prostredi ztratila n. své hudebn{ i socidln{
opodstatnéni a kromé ilustraénich zdmért
nejsou pravdépodobné piedpoklady jejiho
nového oZiveni.

Lit.: A. Baines: Woodwind Instruments and
their History. London 1957; M. Brocker: Die
Drebleier. Diisseldorf 1973. [pk]

nohavice 1. (pl.) kalhoty, soucdst zdkladniho
muzského odévu. Vyraz n. se vyskytuje uz
ve staroCesting, nachdzi se v pramenech od
12. stol., kdy se Evropé staly b&Znou soucdsti
muZského svrchniho odévu. Zpoé&itku se
kazdd n. oblékala zvldst, byly tedy nesesité
a upevilovaly se $iidrkami v pase. V 15. stol.
uz se vzadu spojovaly $vem, vpfedu mély
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piidané kryti, opét na zavazovéni. Postupné
se v§echny tfi dily spojily a vznikly n. obdob-
ného typu, jaky v lidovém odévu karpatské
&asti ¢ zemi misty pretrvdval jesté v 1. po-
loviné 20. stol. V moravskych a slovenskych
ndfecich se vyrazem n. (ve Slezsku a v Polsku
nogawice) oznatuji ptiléhavé (na Vsetinsku
otdhlé, 3ité na vidlicku) soukenné kalhoty,
zatimco $iroké pldténky se nazyvaji gaté a vy-
razu kalhoty se tam pro tradi¢nf odév nepou-
7ivd. — Pod oznadenim n. se rozuméji dlouhé
soukenné kalhoty jako sou¢dst mistniho lido-
vého kroje navych. ajihovych. Moravé, tj. na
Slovdcku, Valassku, v t&inském Slezsku a pak
v mnoha krajich vych. a jihovych. Evropy.
N. si uchovaly starobylé, tradi¢ni stfihové
formy. Sahaji do pasu, kde je obvykle dlouhy,
vybijeny nebo tlacenymi motivy zdobeny
femen, ukonéeny mosaznou piezkou a pro-
vle¢eny do rubu obrdcenym a zasitym dvo-
jitym limcem. Na pfednici po pravé strané
mivaji n. jeden krdtky rozparek, nékdy je
pfednice feSena i do dvou rozparkii s rizné
Sirokym odkldpécim dilem (punt, lacl, lacek,

rylek) v jejich rozmezi. Rozparky kryl ozdob-
né tvarovany kousek téhoZ sukna jako na n.
(na Vsetinsku lacek nebo lypac). V zadni
partii pod pasem byly nékteré n. st¥izeny do
oblouku, co? jim dédvalo polopfiléhavy tvar.
Ke kotnikim se zuZujf, proto jsou n. opatieny
rozparkem zapinanym na nékolik mosaz-
nych hacka (haklikii). Obuv (krpce, kapce,
klopytca, papuce) se oblékala nebo aspori
vézala ptes n. N. se $ily z domdciho hrubé-
ho, bélavého, vyjimecné burého (hnédého)
vala§ského sukna, huné. Na luhacovickém
Zlesi je stafi lidé také nazyvali huné. Vyzdo-
ba byvala skromn4 a soustfedovala se podél
hornich a dolnich rozparki a $vii. Sestdvala
z lemovdni barevnym suknem, $fGrovan{
a popt. i vysivky, event. sttapecka (kucky)
zviny. N. byly vétinou bez kapes a podsivky
a podvlékaly se pod né pldténé gaté. Obvykle
je $ili nevyuceni mistni krej¢i, ale néktef{
zruéni muZi si je zhotovovali sami. Misty
na Vala$sku (jihozdp. Valassko, j. Vsetinsko)
a Té&insku (Hrc¢ava) se nosily ve viedni den
ive svétek jesté v 1. poloviné 20. stol. — Ved-
le n. z domdci huné se n. §ily také z jemnéjsitho
sukna femeslné zpracovaného (napi. bojko-
vického, vsackého), v barvé bélavé, svétle-
i tmavomodré, ¢erné, fialové, karmazinové
i jasné Cervené, difve i zelené; kupovalo se
ho dva a pul lokte. Stfihem byly vyvojové
mladsi, ovlivnéné uniformami tureckého
vojska, pozdé&ji husarii a odévem uherské
Slechty. Priléhaly tésné na télo a postavu
pékné tvarovaly. Ke kotnikiim se zuZovaly,
proto byl okraj vné rozstfiZzen a rozparek se
zapinal na mosazné hdcky. Kazdou nohavici
napinala tzv. Struple, uzky pruh sukna nebo
jiné litky vedeny pod chodidlem. Pfes n. se
obouvaly vysoké boty (cigmy). V pase na
pfednici mivaly n. jeden nebo dva rozparky,
do nichz se vklddal ozdobny s§dtek. N. pfi-
drZoval femen provleceny limcem i poklop-
cem, jehoZ druhd, popf. tfeti otdcka byla
volnd, vné vedend. Tyto n. mivaly mélké vsité

kapsy (vacky) a podsivaly se tenkym bilym
suknem nebo flanelem (bilé n. zistdvaly bez
podsivky). Nékterych n. se uZivalo obou-
strann&. Pod n. se podvlékaly pldténé ga-
té. Ozdoba téchto n. byla bohat$i nez u n.
hunénych a sestdvala také z uzkych barev-
nych lemd, §fidrovani i vysivky. Barva sukna
i vyzdoba se ménily s dobou, regionem,
prileZitosti i s vékem a stavem nositele. Usit{
takovych n. vyZadovalo femeslné zruénosti,
proto je Sili krej¢i méststi, vesnicti i podomni
femeslnici-specialisté. Pofizeni téchto n. bylo
pomérné ndkladné, protoZe za usiti se platila
zhruba stejnd ¢dstka jako za sukno. Proto
si jich muzi védzili a Setfili je. V urditych
oblastech jihovych. a vych. Moravy se n. na
pocdtku 21. stol. oblékaji spolu s dalimi
krojovymi soucdstkami k slavnostnim pfi-
leZitostem (Slovdcko, piedev§im Podluzi,
Kyjovsko, Uherskobrodsko, ale i Valassko);
2. (sg.) rourovitd ¢4st kalhot, kterd kryje dol-
ni koncetinu od rozkroku po ndrt (kalhoty
maji dvé nohavice).

Lit.: C. Zibrt: Déjiny kroje v zemich ceskych od
dob nejstarsich aZ po vdlky husitské. Praha 1892;
Z. Winter: Déjiny kroje v zemich Ceskych od
pocdtkii stoleti XV. aZ po dobu bélohorské bitvy.
Praha 1893; F. Taborsky: Rusava. Zivot valasské
dédiny. Olomouc 1928, s. 27; A. Viclavik: Lu-
hacovské Zdlesi. Luhacovice 1930, s. 173—174;
D. Stranska: Lidové kroje v Ceskoslovensku I. Ce-
chy. Praha b. r. [1949], s. 42—43; 1. Stola-
¥k: Hrcava. Ostrava 1958, s. 127, 133—135,
147; E. Urbachovd: Lidovy kroj na Vsetinsku.
Vsetin 1980, s. 18—19. [ap]

nosidla, ru¢ni dopravni ndfadi pro dvé osoby
kvyndSeni hnoje ze stdje nebo k zandSeni zele-
né pice pti krmeni. Sestdvala ze dvou trdmka
asi 3 m dlouhych a nékolika pii¢nich mecika,
které spojovaly trdmky a zdroveii tvofily
nosnou plochu pro hngj nebo pici. N. na
pici mivala obvykle 4 krat$i dfevéné nohy.
Sitka n. byla 60 az 70 cm. Na obou koncich
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byly oba trdmky upraveny do tvaru rukojeti
vhodné k pevnému uchopeni té7kého bie-
mene. N. na hngj se zpravidla nepouzivala
k zandSeni pice. Pfi noSeni hnoje na véts{
vzddlenost se uzivaly popruhy. Ze stdje na
hnojisté se hndj na n. pfendsel bez popruhi.
Na n. se hniij nosil téZ do zahrady, popft.
rozndsel na méné dostupnd pole v kopco-
vitém terénu. V 60. a 70. letech 20. stol.
se n. v & zemich pouZivala uZ jen zcela
vyjime¢né. V. t. noSeni bfemen. [zt]

noSeni bfemen, jedna z nejstar$ich Zivot-
nich aktivit daleZitd pro zachovdni existen-
ce ¢lovéka a soucasné kulturni a civiliza¢ni
jev, ktery charakterizuje jeho vyvoj. Lov-
ci, sbéradi, zemédélci, budovatelé opevné-
nych sidel pouzivali k n. b. holych rukou,
beder, ramene, temene hlavy nebo n. b.
ekonomizovali nékterymi pomutickami (nd-
fadim ¢ ndcinim), aby mohli dopravit téz3{
bfemena na vétsi vzddlenost s mensi nd-
mahou. S tim souvisela i obalovd technika
pro naklady sypké, neskladné a neforemné.
Nékterd bfemena se pfed no$enfm upra-
vovala. N. b. se v riiznych zemich vyvijelo
nezdvisle a dospélo ¢asem k podobnym ne-
bo dokonce stejnym formdm a technikdm.
— Bfemena v plachté jsou doloZena z kon-
ce 14. stol. vyobrazenim krdcejici rodiny
v Biblia Christiana (Vatikdnskd knihovna);
z Velislavovy bible (kolem 1340) je zndm
zpusob dopravy pytle ovinutého provazem
se smyckou na zddech. Tamté7 je zobrazen
muZ s vdhou a dfevénymi védry. Pytle
s obilim na levém rameni jsou zazname-
nény v rukopisu Cursus Sanctae Mariae
zkldsterav Louce u Znojma (1200—-1230).
— Spojenymi silami se na rameni, na sanich
nebo mdrdch nosila rakev s neboztikem.
Pohibivani mrtvych v sanich a jejich po-
ndseni bylo starym slovanskym zvykem.
Mrtvi se také u Slovanii pondseli v ¢lunu
vydlabaném z kmene, ktery byl vlastné
prvni rakvi. = V & zemich podle charakteru
osidleni, zptisobu hospodafeni a socidlni
struktury byly zndmy vechny formy a zpu-
soby n. b. (vfjime¢né i noSeni na hlavé).
Transport bfemen se pfizpiisoboval vzdale-
nosti a charakteru ndkladu. K nejjednodus-
$im a nejstar$im pomuickdm patfila hil jako
podpéra (doprava klesti na rameni), jako
vahadlo se zavé$enymi bfemeny na obou
koncich (putny s vodou), s hdkem, na némz
visel ranec, silngjsf hiil, na kterou se zavéso-
vala ulovend zvéf na ramenech lovet, dvé
volné hole, na néz se kladly snopky obil{
(bidélka). Na krétké vzddlenosti se uzivaly
pro pond3eni dfevéné nebo Zelezné vidlice,
tj. upravené hole. Formou hole byl o$tép.
Hul slouZila také kolednikim k pondSent
vysluzky o masopustu; napichovali si na ni

slaninu, uzené maso apod. Zpusob n. b.
zdvisi také na tom, jak se ndklad zvedd,
kterd st téla se zatéZuje, je-li volnd ru-
ka ponechdna jako opora, nebo slouZi-li
k manipulaci s ndkladem. — V domé, na
dvofe, v chlévé i ve stodole méla nékterd
zafizeni slouZici k n. b. stdlé misto, aby byla
okamZité po ruce: védra na vodu, vdhy
na ramena, hdk do studny, vidle na hnj,
seno a obili, loubkové nddoby na piend-
Senf zrni ze sypky, pletené ploché opdlky,
olatky (slaménky), kose rtiznych velikosti
pro pfendSeni pice pii krmeni dobytka
nebo uZivané pfi sklizni (brambordk pti
kopdni brambor, trhdcek pti trhdni ovoce),
slaméné nddoby na zrni, kukufici a pefi,
védra, putny, hlinéné hrnce na nadojené
mléko nebo zdobené obfadni hrnce (kout-
7idk, v némz se nosila $estinedélkdm slepici
polévka). Tradi¢ni uZivani ustdlilo formy
i velikosti, které se projevuji na ndsadéch,
drzadlech a formach uch, u niddob také na
Upravé a sile dna. Velikost odpovidd pted-
poklddané hmotnosti neseného bfemene. —
Obecné roziitenou pomickou na svazova-
nf obilnych snopt nebo klesti byla povfisla,
tj. provazce pletené ze svazkli sldimy &
travin nebo konopné provazy. Univerzaln{
byla plachta a pytel. Od Ceskomoravské
vrchoviny aZ po Cesky les byly jesté kon-
cem 20. stol. uzivdny nejraznéjsi velikosti
a formy nasi. Loveam a formantim k n. b.
slouzily koZené torby, pacholci a dévecky
pii zméné sluzby nosili na rameni malova-
né trublicky a s dfevénym kufiikem nebo
pletenym kosem rukovali rekruti. — Pfin. b.
na krdtké vzddlenosti mohou byt vyuzity
obé ruce. Opdlky a kose maji tedy dvé ucha,
ale kosik brambordk uvoltuje jednu ruku,
a md proto ucho jedno, stejné jako ovdlnd
putna. Vihy na noSeni vody se uZivaly
na roving, v kopcovitém terénu se nosila
putna v ruce, pokud nebylo mozné zfidit
dfevéné Zlaby a napajedla. Také prodavaci
kvasnic pondseli zboZi na zddech v putng,
opatiené trdky. V j. Cechdch se chodilo
na trh s rdkosovymi taskami (cégry) ob-
Sitymi kazi, na Hané nosily Zeny osobni
potieby v sotiirku nebo klebetniku ze slamy
zdobené kuzi. Handcké klebetniky byvaly
svdtecni souldsti kroje, zhotovovaly se ze
sldmy, lyka, kuze, rdkosu (palachu) a byly
velmi drahé. — Keramické dzbdny, cutory
(ploché okrouhlé ldhve na cesty) a vétsi
zdvojené hrnce (dvojdky) slouZily k dopra-
v& ndpojt a jidla Zenctim na pole, textiln{
torby na popruhu nosili pastevci a lesni
délnici v Beskydech. Na vysoko polozend
pole v hordch se vyndsel na moravsko-
-slovenském pomezi hntj v plachtdch, v ro-
vinat&j$fm terénu (napt. v podhiif Suma-
vy) na nosidlech, zpravidla ve dvojicich.

— Zatimco muZi nosili volné loZené ndkla-
dy svdzané houzvi nebo provazem, Zeny
néklady vlekly nebo je uklddaly do plachty
¢ nliSe a zatéZovaly tak rovnomérné obé
ramena a zdda. Ctvercovd plachta s popru-
hy (panty, trdky, cépy) v rozich, velkd reznd
z konopného pldtna a mensi z rezného
nebo bilého Inéného plitna se s ndkladem
ptrehazovala pfes obé ramena. Levou rukou
se pfidrZoval uzel nebo se obéma rukama
odleh¢oval tlak na ramena. Plachty slouzily
k dopravé sena, trdvy, hnoje, ale také k do-
pravé §tacka pldtna, zboZi z obchodu, na
trh, pfendSeni chleba, noseni jidla na pole.
Dlouhd plachta (pruh asi 70 x 250 c¢m) se
uzivala v horskych oblastech na vychodé
¢ zemi a v Karpatech pro noSeni ditéte,
a to bud vpfedu u levého ramene, nebo
(vétstho ditéte) vzadu pies obé ramena.
Také sosky Marie s ditétem potvrzuji bézné
noSeni malého ditéte u levého ramene, coz
ukazuje na pravorukou orientaci a potiebu
uvoliiovat pravou ruku. Uvdzdnim dlouhé
plachty na dfevénou tfinozku se na polnich
mezich vytvofila visici polni kolébka tak,
ze horni konec ldtky, pfetazeny ptes vrchol
tifnozky, stinil vak s ditétem. — Ve stfed-
nich, zdp. a j. Cechdch se uzivaly k noseni
nejriiznéjsich bfemen ntise s nozkami, ob-
loukovitym drzadlem a dvéma uchy, a to
na viedni den, na trh do mésta nebo na ni-
vitévu k Sestinedélce, ale ne ve svitek nebo
do kostela, protoZe n. b. bylo povazovdno
za praci. Mladd nebo stard Zena s nt${ na
zddech byla b&Znym jevem na Ceské vesnici,
zato muz s nisi byl vzdcny. Nase s jednim
pevnym obloukovym uchem a rovnymi
zddy, s dvéma nozkami vzadu a jednou
vptedu v Celnim oblouku, upletend z loub-
ki, je typickd pro Sumavu, Plzefisko a Pré-
chenisko. Nuse z vych. Cech mély jinou
formu. Vesmés byly v zadn{ sténé opatieny
popruhy, které se uvazovaly za nozky nebo
vtahovaly do dna niise. Nise se uZivala pro
ndklady do 15 a7 20 kg. — Té78{ bfemena se
transportovala v krosndch pevné sesazené
konstrukce Zebtikové, lavickové, pultové,
s nosy, kapsou apod. Popruhy krosen by-
valy po okrajich zdobené modrym nebo
Cervenym prouzkem, vyrobky z tvrdého
dfeva mély zpravidla odlehéené profily,
zdobené vrubotezem, linkou, nékdy da-
tacf i jménem majitele nebo vyrobce. Na
kritsnich se nosilo i na velké vzdélenosti se-
no z horskych luk (Krkonose), pytle bram-
bor, zrni, mouka, stil, kament, hlina, §tacky
pldtna, hadrové koberce. Zvl4stni krisné
mivali podomni obchodnici a femeslnici
jako sklendti, klempifi, drdtenici, prodava-
¢& domdciho nédfadi, galanterie, prymkaii,
prodavadi hracek, dymek a jiného zboZi.
Niklad opfeny o hlavu je zndm z Krkonos,
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kde se krtisné s lavickou v horni &4sti pod-
klddalo na temeni textilnim véneckem. —
Vsechna zafizeni na n. b., kterd vznikala
v lidovém prostfedi, si uchovala modul
dany lidskou postavou a schopnosti zvldd-
nout ndklad ur¢ité hmotnosti v daném
terénu. Kose se pletly v domdcnosti, ntse
délali specializovani loubkafi, krisné truh-
14¥i, plachty doddvali tkalci. Kose i ntse
bylo mozZno nalézt ve stodole a chlévé,
kosiky v komofe, na sypce & v sini na
lavici. Nosidla a krosny byvaly zavéseny na
dfevénych sténdch obytného domu nebo
stodoly a musely snést nepiizefi pocasi.
Snadno se obnovovaly. Zaklinované dily
nepovolily a na dfevénych nebo prouté-
nych zaifzenich nemélo co rezavét. Piezily
tedy nejméné jednu generaci a v hospoddi-
stvi se dokonce dédily. — N. b. patif k cha-
rakteristickym znak@im kultury, promitd
se v ném dlouholetd zkusenost a tradice.
Podle poctu, typu a velikosti nd¢ini na n. b.
lze usuzovat na stdfi, strukturu a velikost
hospoddistvi, jeho provoz i na to, kdo jsou
¢lenové rodiny, na jejich stdff a télesnou
zdatnost. V. t. nosidla.

Lit: L. Niederle: Zivot starych Slovanit I/1.
Praha 1911, s. 262—272; III/2. Praha 1925,
s. 547-552; B. Novotny: Nejstarsi plavidla na
ceskych voddch. NVC 32, 1951, s. 253—292;
L. Baran: Transport in Czechoslovakia as an
Ethnographical and Social Phenomenon. In:
Land Transport in Europe. Kebenhavn 1973,
s. 57—89; L. Baran: Wege und Gebsteige in den
Westkarpaten als Verkehrsmittel des volkstiimli-
chen Transportes. In: Traditionelle Transport-
methoden. Budapest 1981, s. 123—-129. [Ib]

nouzové obydli, docasny, popt. i dlouhodo-
bé&jsi piistfesek ¢ pibytek socidlné nejslab-
Sich obyvatel vesnice a mésta. Na vesnici
zménil bezdomovec nevyuzivany hospo-
défsky objekt (lisovnu, komoru, pazdernu,
susdrnu) v n. o.; zvldstni formou n. o. by-
lo skalni obydli. V méstském prostiedi se
nouzové bydleni soustiedovalo ve 20. stol.
napf. v cihelndch, maringotkich nebo
v nouzovych koloniich, zfizovanych hl.
nezaméstnanymi délniky z podiadného
materidlu nebo z vyfazenych Zelezni¢nich
vagond na periferii pramyslovych mést.
Nouzové kolonie se zvl. v Praze, Brné,
Ostravé a daldich pramyslovych méstech
rozrostly po 1. svétové vilce v celé soubory
provizornich staveb, vytvafejicich samo-
statnou ¢dst obce, obvykle s vlastnim ustd-
lenym pojmenovanim, ale bez kanalizace,
ptivodu elektiiny apod. Tyto stavebnf titva-
ry vznikaly zpravidla Zivelné, na nejhorsich
pozemcich, mimo tzemni pldn obce, kterd
nouzovou kolonii pojimala jako provizori-
um. Nékterd z téchto obydli byla majiteli

Casem stavebné zdokonalovdna a pfestavo-
véna, a7 se nakonec zménila v obydli trvald.
Pii¢inou ztizovdni nouzovych kolonii byl
vedle nedostatku levnych ndjemnich byta
i nedostatek finan¢nich prostiedki oby-
vatel k pravidelnému placeni ndjemného.
Nouzovd obydli véetné nouzovych kolonif
zanikla v 50. a 60. L., ale od 90. let 20. stol.
se objevuji nové formy nouzového bydlen{
nepiizptsobivych skupin obyvatel, jeZ se
(ne vidy dobrovolné) vylucuji ze spolec-
nosti a Ziji v opusténych domech (squat-
ting), skladistich, komunikaénich objektech
apod. Tato mista jsou nékdy zdroji zlo¢inu,
alkoholismu a drogové zdvislosti. V. t. dél-
nické obydli, skalni obydli.

Lit.: M. Laichman: Bruénské nouzové kolonie
za predmnichovské republiky. VVM 14, 1959,
s. 24-29; C. Votrubec: Ke studiu zanikajicich
nouzovych kolonii na iizemi Ceskoslovenska.
CE 10, 1962, s. 109—126; V. Tamovd: Prazské
nouzové kolonie. Praha 1971; J. Tomes: Nou-
zovd obydli na jihovychodni Moravé. SN 285,
1977, s. 508—513; L. St&panek: Vywoj prazskych
nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. Praz-
sky sbornik historicky 11, 1979, s. 139-153;
L. Stepan - J. Vateka: Kli¢ od domova. Lidové
stavby vychodnich Cech. Hradec Kralové 1991,
5. 183—184. [iv]

novd pisen, skladba, kterd navazuje na
tradi¢ni lidovou piseil po strdnce slovesné
i hudebni. Jako nové pisné se oznacluji
zpravidla ty, které vznikly po r. 1948.
Zachovévaji tradiéni  folklorné-pisiiové
znaky, odpovidajici zptisobu mysleni a vy-
jadfovani venkovského lidu, ktery se Zivi
zemédélskou praci. Postrddaji anonymitu,
tematicky jsou poplatné situaci a zméndm
ve spolecnosti po r. 1948. Objevuji se
v nich novodobé vyrazy (traktor, samovaz,
kombajn, pfedseda ad.), jejich ndméty se
tykaji zpravidla jednotnych zemédélskych
druZstev, rozordni mezi, boje proti pintim,
plnéni pldnu, holubic miru aj. Vyjimkou
jsou nékteré pisné opa¢ného pohledu
(litost nad zoranim mezi, odebrdnim koni),
které se vSak nemohly zpivat vefejné.
Vefejnost se s novou pisiiovou tvorbou
poprvé sezndmila na slavnostech lidovych
pisni a tanci ve Strdznici 1951, kde za-
znély pisné lidové skladatelky A. Gorlové,
vydané koncem téhoZ roku tiskem ve
sborni¢ku Nech sa dobre dari (Praha 1951).
Z dalsich zpé&vnika novych pisni v ndsle-
dujicich letech byly vyddny: Holubicky
miru (Praha 1952), Ej, nota, notecka...
(vyd. V. Karbusicky, Praha 1954), No-
vé lidové pisné v dpravé Karla Reinera
(Praha 1954), Veselo, muziko, esce lepsi
bude... (vyd. Z. MiSurec, Praha 1954),
Pisné Anezky Gorlové... (Praha 1955),
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Bild holubénko, text i ndpév F. Mrlik

To janovske Hradisko... (Pisné Anny
Dtevjané, Ostrava 1956), Sbornik pisni
lidovych autorii  gottwaldovského kraje
(Zlin 1957) a Pisné Ruzeny Konecné-
-Eretové (Pardubice 1958). Nové pisné
byly tidtény i v fadé zpévnika s tradi¢nimi
pisnémi a v raznych Casopisech (Lidovd
tvofivost, Hudebni rozhledy, Radostnd
zemé, Ludovd tvorivost). Do r. 1958 bylo
publikovdno kolem 360 novych pisni,
uplatiiovanych piedev§im v souborech
lidové umélecké tvofivosti. Jejich autory
byli jak prosti obyvatelé venkova, tak
i intelektudlové z méstskych soubort
nebo profesiondlni skladatelé. Vétsina
pisni vznikala na objedndvku a na zdkladé
politického tlaku, nikoliv z vnitini tviarei
potieby autora. Vedle pisni podpriimér-
nych a umélecky slabych, majicich blizko
k politickym agitkdm, vznikly i zdafilé
vytvory jak po strdnce textové, tak i hu-
debni. Hodnoté pisni tradi¢nich se nejvice
piibliZily pisné prostych talentovanych
lidovych autort, pochdzejicich z vesnické-
ho, folklorné Zivého prostiedi. Pfevdind
¢st novych pisni vznikla v rdmei soubo-
rové ¢innosti pfedev§im na Slovadcku. Tyto
pisné mély obvykle dva autory (textu,
ndpévu). Nékteré z novych pisni se na
pfechodnou dobu ujaly i v dstnim poddn{
Sir§tho spolecenstvi (napt. A. Gorlovd —
O. Horky, Dobre je, & F. Mrlik, Bild
holubénko). Od poloviny 60. let se ocitla
tvorba novych pisni na ustupu, aZ nakonec
téméf zanikla.

Lit.: V. Thotov4-Stiborovd: Problematika novych
lidovych pisni. CL 47,1960, s. 179-188.  [vt]

nové pole viz novina

novina, nové pole — pozemek vzdélany or-
bou, kopdnim, rytim, kterému casto pfed-
chédzelo Zddfeni a klu¢enf lesa & pastviny.
Novd pole se ziskdvala pfedevsim v pribé-
hu vnitén{ i vngj§i zemédélské kolonizace,
v trvale osidlené oblasti pfi zkulturfiovdn{
pid v dasledku zmén hranic lesa a ze-
médélské ptidy. Pole na horském svahu,
vzniklé mycenim lesa a ru¢né zkopdvané,
je na moravsko-slovenském pomezi ko-
panice, kopanina (v mnoZzném d&isle také
ve vyznamu samota). N. znamenala téZ
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pole, které se ziskalo orbou po viceletém
tzv. odpocinku. Na n. se nej¢astéji sel oves
nebo Zito, v hordch kfibice (janské lesni
Zito, Secule multicaule) a druhym rokem
se v 19. stol. sdzely brambory hnojené
chlévskou mrvou. V novéjsi dobé se pro
n. pouZivaji terminy: zornénf, zkulturnéni,
zurodtiovdni ptid a nékdy rekultivace pad
devastovanych piirodni nebo lidskou ¢in-
nost{ (primysl, doly, téZba pisku a raseliny,
rozsdhlé pozemnf stavby). V. t. hospodd¥-
skd soustava, tihor.

Lit.: V. Cerny: HospoddFské instrukce. Pra-
ha 1930; K. Chotek: Kopanicovy a Zddrovy zpii-
sob pfipravy pitdy v ceskoslovenskych Karpatech.
Ndrodopisny prispévek k pocdtkiim zemédélstvi.
AR 13, 1961, s. 391—426; M. Beranovi:
Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.  [zt]

novokiténci viz habdni

novoosidleneckd obec, lokalita v pohra-
ni¢nich oblastech ¢. zemi a ve vnitrozemf{
v mistech byvalych némeckych jazykovych
ostrovi, kterd byla po vyho$téni vétsi-
ny némeckého obyvatelstva 1945—-1946
osidlena obyvateli z pfilehlych oblasti
a z vnitrozemi, ob¢any slovenské a romské
ndrodnosti a reemigranty ze zahranidi.
K zemé&délskému osidlovdni pohrani&f do-
$lo pfedevsim na zdkladé dekreti &. 5/45
z 19.5.1945 o ndrodni spravé, ¢ 12/45
z21. 6. o konfiskaci a urychleném rozdéle-
ni zemédélského majetku Némcti, Madart
a zrddct Ceského a slovenského ndroda
(4/5 konfiskované pudy byly v pohranici)
a & 28/45 2 20.7. o osidlovan{ konfisko-
vané pudy ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédélci. Toto osidlovani
probihalo postupné a v nékolika vIndch,
vétsina obci vSak byla osidlena jen ¢dste¢né
a vice nez 500 lokalit zaniklo. Rada novo-
osidleneckych lokalit také podestila svij
ndzev. Do pohranidi pfichdzel pfedevsim
zemé&délsky proletaridt, ddle drobni zemé-
délci a femeslnici, vracely se tam ceské
rodiny, které musely pohrani&i opustit v r.
1938, a také se tam stehovali Cesi, Slovéci
i obcané jinych ndrodnosti ze zahraniéi,
zvl. z Jugosldvie, Rumunska, Volyné, Bul-
harska a pozdéji i z Recka. V n. o. se casto
seSli obcané raznych ndrodnosti a etnic-
kych skupin, razného ndboZenstvi a velmi
nestejné kulturni i ekonomické a socidln{
trovng. Cesti Némci, pokud v Sudetech
ziistali, byli postupné integrovdni nové
se tvoiici pospolitosti; mimo ni zistali
zpravidla Romové, ktefi se do ceského
pohrani¢i sté¢hovali ze Slovenska. Nej-
rychlejsi hospoddfsky a kulturni vzestup
probéhl v obcich, které byly osidleny jako
celek obyvateli z jedné oblasti nebo lokality

(napt. jihomoravské vsi v okoli Mikulova,
kam piisli Cesi ze Slavonie). Neosidlené
nebo nékolikrdt po sobé& osidlené rolnické
usedlosti a domy byly ¢asem zlikvidovény,
a to ¢asto v takovém rozsahu, Ze z pavodni
vesnice zustalo jen torzo.

Lit.: 1. Heroldovd - F. Vancik: Vytvdreni
domova v novoosidlenecké pohranicni vesnici.
CL 42, 1955, s. 193-200; J. Vateka: Staveb-
ni vyvoj a bytovd kultura druistevni vesnice
v jihomoravském pobranici. CL 60, 1973,
s. 178—-186; L. Heroldova: Ndrodopisnd prob-
lematika novoosidleneckého pohranici. CL 65,
1978, s. 195—206; L. Slezdk: Zemédélské osid-
lovdni pohranici eskych zemi po drubé svétové
vdlce. Brno 1978; E. Davidovd: Premény sidel
a zpiisobu bydleni pobranicni vesnice. CL 69,
1982,s.162—170; V. Matéjovd: Charakteristické
rysy jednotlivych osidleneckych skupin, jejich
civilizacni a kulturni sirovesi v dobé ptichodu do
pobranici. CL 69, 1982, s. 171—177; V. Frolec
a kol.: Horni Véstonice. Brno 1983; J. Vaieka:
Sidelni zmény v novoosidleneckém pohranici
CSR. CL 72, 1985, 5. 65—71. jv]

novouherskd pisen, pisiiovy typ vyznacu-
jici se ¢tyfmi melodickymi frazemi, cha-
rakteristickou melodikou s kvintovym pie-
nosem a teckovanymi, resp. lombardsky-
mi rytmy. Typ vznikl na konci 18. stol.
v prostfedi budape$tské méstanské spo-
le¢nosti, prostfednictvim cikdnskych kapel
se rozsifil na celé tizemi Uherska a pro-
nikl i do sousednich zemi. Byvd oznaco-
van jako tzv. novy sloh, tedy protiklad
k pfedeslé pistiové vrstvé, starému slohu.
Vyvoj n. p. je spjat s kulturou pastyiskou,
ukrajinskou kolomyjkou, rumunskymi ta-
neénimi melodiemi typu ardeleane, madar-
skymi pastyiskymi pisnémi a verbutikem.
Nejcastéji to jsou ¢tyfdilné pisné s kvinto-
vou transpozici v druhém dilu, kontrast-
nim dilem tfetim a reprizou (pozméng-
nou) dilu dvodniho (A / A5 / B / A),
napt. EsCe si jd pohdr vina zaplatim. Jejich
melodika se vyznacuje vét§im melodickym
ambitem, melodickymi skoky kvartovymi,
kvintovymi a oktdvovymi, na strané dru-
hé i ¢astym setrvdvdanim na jednom ténu.
Princip kvintového pfenosu v§ak byl zndm
i jinde v Evrop&, v Cechdch se objevuje
na konci 135. stol. v pisni KdyZ jasnd de-
nice vzchodi, v Madarsku, na Slovensku
a na Moravé v ndpévech verbuitkovych
a ¢arddSovych. Duch n. p. ovlivnil nékteré
skladby F. Liszta (1811—1886), J. Brahmse
(1833 —1897) a dalsich, zejm. madarskych
skladateli.

Lit.: B. Bart6k: Das ungarische Volkslied. Ber-
lin 1925; J. Kresdnek: Slovenskd ludovd pie-
seri so stanoviska hudobného. Bratislava 1951,
s. 43—-49. [t]

Novy rok, prvni den ob¢anského kalendéte
(1. 1.), oktdv Boziho hodu vdnoéniho, pfipo-
minka Kristovy obfizky a od r. 1969 svdtek
Matky Bozi Panny Marie; jedna z deseti za-
svécenych slavnosti, pfi niZ je véficim ¥Hm-
skokatolického vyzndni piedepsdna stejné ja-
ko v nedéli ndvstéva bohosluzby a dodrzo-
véni pracovniho klidu. — Zatimco ve vétsiné
rolnickych kultur za¢inal novy rok na jate
v souvislosti s po¢itkem nového vegetaéni-
ho tidobf, 1. leden jako pocdtek nového roku
zavddi julidnsky kalend4f ptijaty v Rimé 46
pf. n. I K¥estanskd cirkev si po pfevzeti juli-
dnského kalenddie jako prvni novoro¢ni den
zvolila 6. 1. (Zjeveni Pdné), od 2. poloviny
4. stol. pak BoZi hod vdnoc¢ni. V priibéhu
asu vSak v raznych oblastech platily i dal-
§f terminy, odli$né od cirkevniho kalendd-
fe. Jako jednotny termin po¢dtku roku zavé-
di 1582 1. leden kalendéF gregoridnsky, pro-
toZe v nékterych evropskych zemich platilo
toto datum jiz pied zmifiovanou kalenddin{
reformou. — Pfes vyznam N. r. v ob¢anském
kalenddfi se pro liturgicky charakter svdtku
stalo rozhodujicim jeho postaveni jako ok-
tdvu BoZiho hodu véno¢niho a to, Ze prv-
ni den roku mél podle staré tradice zdpadn{
cirkve maridnské zasvéceni (Natale sanctae
Mariae), jez mélo mj. slouzit i k potlaceni ne-
vdzanych ptedkiestanskych oslav. Po zvyse-
ni vyznamu maridnskych svdtka Zvéstovan{
aNanebevzeti Panny Marie v 7. stol. ustoupil
maridnsky charakter 1. 1. do pozadi a vrd-
tila mu jej aZ reforma cirkevniho kalendd-
fe 1969. -V dusledku piislusnosti svitku do
$irstho okruhu zimniho novoroci a posuni
terminu pocatku nového roku je vétsina li-
dovych novoro¢nich zvykil v podstaté ana-
logif zvyklosti zndmych z jinych svdtkii nejen
zimnitho, ale i jarntho novorodi. N. r., jeden
ze sttedovékych svdtkii blaznit, byl pokldddn
za osudovy den, jehoZ priibéh mohl pozitiv-
né i negativné ovlivnit cely nadchdzejici rok
(jak na Novy rok, tak po cely rok). K obdva-
nym ¢innostem patfily ty, jejichZ opakovdn,
jak piimé, tak symbolické, nebylo v priibéhu
roku Zddouci. Hddek a neshod se napf. lidé
v rodinném kruhu snazili vyvarovat z oba-
vy, aby se jim nerozbihal dobytek, stejné ja-
ko se béli lezeni v posteli, postondvdni ne-
bo dmrti v domé kvili polehdni obili, ne-
mocim ¢ dal$im dmrtim ¢lenti domdcnosti.
V tradi¢nim prostedi lidé dodrzovali i ta-
bu konzumace dribeziho masa (aby neodle-
télo stésti), pujcovani véci z domu cizim li-
dem, které mohlo mit podle jejich pfedstav
zandsledek poskozen{ prosperity celého hos-
poddfstvi, rozdéldni a nedodéldni jakékoliv
né jako sudeni prddla na $titirdch. K ojeding-
lym dokladiéim novoro¢nich tabu patii zdkaz
noleni modrych soucdstek na Zenském oble-
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ku (Luhacovicko, HoleSovsko). — V souladu
s tim byl na dzemf{ ¢ zem{ obecné rozsifen
i okruh ptedstav o magickém vyznamu dob-
rého pocdtku. Za kladné faktory ptitom lidé
poklddali veseli, dobrou ndladu, hojnost jid-
la (silvestrovskd ¢i novoroéni vedefe tvofila
jakousi obdobu vecete Stédrovecerni) a pii-
jem penéz. Do tohoto okruhu patf{ i magie
prvniho piichoziho. Zatimco pfichod ditéte
& mladého muZe do domu signalizoval §tés-
ti (Chodsko, Velvarsko), ndvitéva Zeny pii-
ndSela nestésti (analogicky tomu neméla byt
v zdp. Cechéch Zena prvnim dovékem, ktery
na N. r. pfeje §tésti, z obavy, aby nékdo neze-
miel); prvni ndvstévnik & kolemjdouci pod-
le povére¢nych piedstav ovliviioval pohlavi
dobytka, jaky se v pfistim roce v hospoddt-
stvi narodi (zdp. Cechy, Taborsko, Opavsko,
T&insko). Stésti predurcovalo i novoro&ni
setkdnf se zapfaZenym vozem (Sumava), mla-
dym ¢lovékem (Chodsko) ¢i Zddost o milo-
dar vyféend muZem (Kru$né hory). - Me-
zi novoro¢nimi magickymi praktikami, jimiz
chtéli lidé dosdhnout prosperity hospoddi-
stvi, hojné tirody, dostatku finanénich pro-
sttedki a svého zdravi (divky té7 krdsy) figu-
rovalo napf. obfadni krmeni dobytka, ova-
zovéani kmend ovocnych stromi slaménymi
poviisly, u jehoZ vzniku stdla patrné snaha
ochrdnit stromy pfed mrazem, obfadni piti
alkoholickych ndpoju (piti na novou krev),
misty opakované v pribéhu celého dne (Kar-
lovarsko), konzumace nékterych druht po-
travy, zejm. lusténin, ranni koupele a myti ve
vodé potokt a fek & v mléce, stejné jako po-
spisilstvi (spéch), zvyk hospoddit pfedbihat
se domi na cesté z kostela, jimz chtéli dosah-
nout véasného skonceni hospodartskych pra-
cf. K novoro¢nim zvyklostem patfila i vzd-
jemnd pFdni $tésti v novém roce, kterd neby-
la pouhym zdvotilostnim aktem, ale diky vi-
fe v magii slova jim nositelé tradi¢ni kultury
pfiditali redlny vyznam. Novoro¢ni pfdni, re-
alizovand i formou rozesilanych pohlednic,
patif i na pfelomu 20. a 21. stol. k hojné
praktikovanym zvyklostem. S pfdnim Stés-
ti a zdaru souviseji novoroé¢ni koledni ob-
chizky, které vét§inou nemély sviyj specificky
charakter, ale byly spiSe soucdsti koled vi-
noéntho okruhu. K typickym détskym novo-
ro¢nim obchtizkdm patfilo chozeni s buka-
cem & fanfrnochem (T4borsko, Plzefisko), se
Stéstim, s proutkem (Humpolecko), s polazni
(Opavsko), tj. zelenymi vétévkami jehli¢na-
ni1, které kolednici rozddvali v jednotlivych
domdcnostech a jimZ byl pfi¢itdin magicko-
-prosperitni vyznam (dom4cf je z&4sti ucho-
vévali v obytnych prostordch, dilem ve chlé-
v&, napf. na Horfidcku). Z koled dospélych
staly na prvnim misté koledy obecnich slu-
Zebnikd a zifzenc: pastyia, ponocnych, kos-

telnikd, hrobnikd, v dob& novéjsi i kominika,

listonosu ¢i popeldtii. Obchuzky duchovnich
spojené s vykufovdnim domu a psanim ini-
cidl (Zjeveni Pdné) zmifiuje spolu s koledami
zdkovskyminaN.r.v Cechdchjiz Jan z Hole-
Sova na prelomu 14. a 15. stol. Ke kolednim
obchiizkdm dospélych se fadily i novoroéni
obchtizky masek (baby na BeneSovsku, capu-
ta na lipenském Zghot{), doloZzené v mést-
ském prostiedi ve sttedovéku. — Velmi starou
tradici m4 také zvyklost rozesildni a rozdé-
vani novoro¢nich pfdni, kalenddfti a minu-
cf, které je dokldddno od 15. a 16. stol. Ka-
lenddte, obvykle zdobené grafickymi vyjevy
narozeni JeZiSe Krista, jez rozesilaly kldstery
okruhu svych p¥iznived, stily mj. u rozsite-
ni a vzrastajici obliby svatych obrdzki. Roz-
voj obchodu s grafickymi novoroé¢nimi ob-
rdzky ptineslo 17. a pfedevsim 18. stol. Ru¢-
né psané kalenddie rozddvali také kantofi,
zejm. v dobé od konce 16. stol. do poloviny
18. stol., kdy byl vyddn patent o tisknutf, kol-
kovdni a prodeji kalenddti. Rozddvani tisté-
nych kalenddia provddéli néktei{ aktéti tra-
di¢nich kolednich obchuizek jesté ve 20. stol.
(ponocni na Slovdcku). — Prastarou novoroc-
ni tradicf je i zvyklost vzdjemného obdarovi-
ni, kterd je v kfestanském prosttedi doloZe-
na zdkazem cirkevniho snému v Auxerres jiZ
v 6. stol. Vychdziz archaickych pfedstav, Ze si
¢lovék darovanim zajistuje nejenom protidar
od obdarovaného (ve smyslu dar za dar), ale
i piizeil osudu v nadchdzejicim obdobi. V &
zemich je existence darit nového léta hojné
doloZitelnd jiz od 2. poloviny 16. stol. Nej-
vyznamnéj$i projev vanoc¢nich a novoro¢nich
darti ve 20. stol. predstavuji ddrky stédrove-
erni. - Posledni z velkych okruhi tradi¢nich
lidovych zvyku je spojen s viménou sluzby.
Zatimco muZskd ¢eled nastupovala do no-
vé sluzby, odchdzela Celed Zenskd na dovole-
nou (na svobodu), kterd trvala a7 do Zjeveni
Pané. Dévecky dostdvaly od hospodyné pro
rodinu velkou buchtu (mlddé), kold¢ & pe-
cen chleba. S viménou Celedi souvisely i div-
& zdbavy, zejm. koldcovd slavnost, potddand
zvl. na Hané a Slovdcku. Jeji zdklad tvofil od-
chod (popt. odvoz) sluzebnych divek domu,
kde se shromdzdili jejich ptdtelé a piibuzni,
vybirali pfispévky na zdbavu a volili ¢lové-
ka, ktery nac¢ne kold¢. Podobny priibéh mé-
lo i skrajovdni buchty (Vyskovsko). Pavodni
zdbava Celedi se pfeménila se zdnikem této
vesnické socidlni vrstvy po 2. svétové vilce
v obchiizku déti s kold¢em po p¥ibuznych ne-
bo v zdbavu mlddeZe zv. nacindni dorty. Na
N. r. poddvaly Zeny svym muzim pii obléka-
ni kalhoty na znameni poslugnosti v p¥istim
roce, podobn& jako na St&pdna. Ve méstech
senaN. r. odehrdvaly cechovni slavnosti jako
vyro¢ni valnd shromdZdéni s volbou pfedsta-
venstva. — Novoro¢ni pranostiky se vztahujf
k idobi novoroéni zimy (na Novy rok / do

zimy skok), vyjadiuji prodluZovani dne (na
Stedry den o vlas | na Novy rok o klas; na
Novy rok | o slepici krok), event. piedvidaji
pocasi a na ném zdvisejici irodu v pi{stim ro-
ce (ne$tastnd znameni pfitom pfedstavovaly
napf. ¢ervdnky a noéni vitr).

Lit.: Vinoce. Ze sbirek zaslanych Ceskému lidu.
CL 1, 1892, s. 498—501; C. Zibrt: Staroces-
ké vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy
prostondrodni. Praha 1889, s. 7—11; C. Zibrt:
Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Praha 1950,
s. 55—67; A. Viclavik: Vyrocni obyceje a lidové
uméni. Praha 1959; J. Jind¥ich: Chodsko. Pra-
ha 1956; V. Frolec: Vidnoce v tradici ceského
lidu. In: Vinoce v Ceské kultufe. Praha 1988,
s. 17-99; K. Richter: Liturgie a Zivot. Pra-
ha 1996, s. 142—143; A. Adam: Liturgicky rok.
Historicky vyvoj a soucasnd praxe. Praha 1998;
Z. Vagka: Velky pranostikon. Praha 1998.  [lk]

Novy svitek, méstskd slavnost konand
v Plzni na oslavu osvobozeni mésta
po devitimési¢énim obléhdni husity dne
7.5.1434.Podle tradice se slavnost konala
odpraddvna, doloZenaje az v 17. stol. a na-
posledy se konala 1780. Odbyvala se prvni
nedéli v kvétnu po svdtku sv. Stanislava
av pribéhu ndsledujiciho tydne. Vlidovém
vykladu uddlosti vystupuje v rozporu se
skute¢nosti jako viidce obléhateli sdim Jan
Zizka. Kaidorocné byl jeden z mé&tant
vyvolen za vadce, aby shromazdil pod
dvojitym praporem kopimi vyzbrojené
sousedy. Zvldstni postaveni méli jinosi
s vlastnim viidcem a praporem. Prvni &dst
slavnosti probihala podle ptesného scénd-
fe, v némz hrdli daleZitou dlohu kné&zi.
Po cirkevnich obfadech, kdy vyhldSent
kazatelé velebili zmuZilost plzefiskych, se
castnici v procesi odebrali k mistnim
kldsteraim a $pitdlni kapli sv. Viclava,
posléze za zpévu zboinych pisni vysel
priavod z mésta ven do mist, kde byla
tidajnd husitskd opevnéni. Po odehrdn{
symbolického vyjevu se privod vritil do
mésta na prostranstvi pfed Novou brdnou,
kde stdl oltd¥, a potom do kostela, kde
preldt postavil na oltdf svici. Slavnostni
obfad kondil trojitou salvou vystfelenou
na ndmésti; ndsledovala lidovd veselice,
pfi niZ aktivni tlohu sehrdvala mlddez. Na
zavér slavnosti se viidce s pomocniky ode-
bral na radnici, kde purkmistru odevzdali
prapory a kopi.

Lit.: J. Volf: Slaveni ,,Nového svdtku® v Plzni.
CL 14, 1905, 5. 209—211. (Ip]

numerologie viz ¢iselnd symbolika
nise, vrkocka — hranaty ko opatieny po-

pruhy k no$en{ na zddech. Nuse byly nejcas-
téji zhotoveny z loupaného prouti (méné ze
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$tipaného loubku) a mély ¢tythranny konic-
ky tvar. Mnohé byly dekorativné vyplétané
ozdobnymi vazbami a barevnymi pruty (od-
tud razné krajové ndzvy). Nuse byly dalezi-
tym transportnim prostfedkem, rozsifenym
zejm. v Cechdch. Slouzily Zendm k pFend-
Seni ndkladt v zemédélském hospoddfstvi
(trdvy, sena) nebo k dopravé produktd na
trh. Stejnou funkci plnily i loubkové kose
vplétané do dfevénych koster a opatfené
popruhy, které se uZivaly v podhorskych
oblastech j., jihozdp. a zdp. Cech. V mist-
nim ndzvoslovi se oznacovaly hl. obecnym
ndzvem kos. V. t. nofeni bfemen, piirodni
pletiva.

Lit.: L. Baran: Jiboceské niise. CL 46, 1959,
s. 120—124; V. Vondruska: Slovnik staré-
ho zemédélského ndradi, ndstrojii a stroji
(1750—1914) II. Roztoky u Prahy 1989, s. 407.

(hs]

ntiZ, ruéni ndstroj k fezdni a krdjeni ma-
teridlu, sklddajici se z epele a ze stienky.
Od pravéku pouZivané noze se ménily
a pfizptsobovaly specidlnim potfebdm
(lovecké, skliziiové, na zpracovdni kiize,
dfeva apod.). — NozZe brtnické a véelafské
slouzily k vyFezdvani pldstt z brti a pozdéji
$palku, popf. z dalsich dla s nepohyblivym
dilem. Obvyklé byly dva typy: noZe rovné,
dlouhé, s delsi & kratsi Cepeli, a noze
s Cepeli v pravém dhlu zahnutou pro odfe-
zdvani pldstt od Cela tlu & breé. Veelaiské
noZe mély dfevéné rukojeti, nékteré byly
krétce $avlovité zahnuté. Pro prdci v dlech

s rdmky se plv. pouZivaly noZe dlouhé,
pozdéji kratsi s rozpérdkem na druhé
strané rukojeti. Od konce 19. stol. se
k odvickovani pldstii s medem braly noze
odvickovaci. — Vinafské noZe zakiivené,
bez vy&nélku zv. securis na hibetni strané,
a vinafské noZe se securis, vzniklé asi
v 1. stol. n. . v Fimské oblasti, jsou na
tuzemi ¢ zemi doloZeny nejpozdéji od
9. stol. (Brno-LiSefi, Mikul¢ice). Typ srpo-
vitého vinaiského n. bez securis, doloZeny
zPohanska (9. stol.), Lahovic (9.—10. stol.)
aLibice n. Cidlinou (10. stol.), mohl slouZit
k fezu révy vinné, ale té7 k osekdvani vétvi
listnd¢a pfi ptipravé suché pice pro krment

dobytka v zimnim obdobi. - Noze & se-
kdcky na vétve jako pici pro dobytek (leti-
nu), popt. pro podestylku se uzivaly pomér-
né Casto jesté v 60. letech 20. stol. v hor-
skych oblastech moravsko-slovenského po-
mezi. — V zahradnictvi, zvl. pro roubovéni
a ockovéni ovocnych dtevin, se zhotovova-
ly noZe upravované pro jednotlivé zpisoby
mnozeni kulturnich odraid. Od 2. poloviny
19. stol. a zacdtku 20. stol. se $itily noZe na
roubovdn{ kopulact, sedélkovdnim, kopula-
ci sjazy¢kem, na kozi nozku, noze na roubo-
van{ révy vinné, na ockovani ovocnych dfe-
vin, riZi a rizné zaktivené Zabky, pouzivané
téz k fizkovdn{ dfevin a bylin a k letnimu
i zimnimu fezu. — Zvld§tni noZe se pouZi-
valy k loupdn{ a vykrajovéni ovoce pfi jeho
konzervaci. V zahradnickych zdvodech pés-
tujicich chtest byly rozsifeny specidlni noZe
na jeho vyfezdvani. P¥i sklizni rtznych ze-

lenin a fepy byly obvyklé viceucelové no-
Ze zv. fepdky. Pro fez chmele v pfedjarnim
obdobi byly b&Zné chmelaiské Zabky, velmi
asto zhotovované ze starych kos a srpu.
— Pro zabijeni domdcich zvitat v zemédél-
skych usedlostech (prase, ovce, koza, krd-
lik, drabe?) se pouZivaly vicetiéelové noze,
v piipadé potfeby také noZe feznické. Jako
noze se v zemédélstvi oznacuji téZ krojidla
pluhii a rddel, Zabky Zacich strojii a riizné
soucdsti zemédélského ndfadi a stroja.

Lit.: V. Frolec: Das Rebmesser in den tsche-
chischen Léindern und seine europdischen Paral-
lelen. RJVk 20, 1970, s. 257—-274; V. Frolec:
Vinaisky niig — symbol vinaovy prdce. In: Vino-
hradnictvi. Brno 1973, s. 171-174. [zt]

nizky, ndfadi ke stéthdni raznych rostlin-
nych a Zivocisnych materidla. Archeologic-
ké ndlezy Zeleznych n. pérovych na sttihdn{
ovei doklddaji jejich pouZivdni na tzemi
& zemi od laténského obdobi (Kolin), v do-
bé fimské (Dobtichovice, Tiebusice)iv do-
bé hradistni (Vroclav, Libice n. Cidlinou).
Tento typ n. se pouzival zcela bézné v 19.
a 20. stol. pfi stffhdn{ ov¢i viny. — Pro stii-
héni a ofezdvdni paznehtd skotu slouZily
kromé nozt od 2. poloviny 19. stol. zvl4st-
ni n. s dlouhymi rameny s rukojetf a s krdt-
kymi rameny s ostfim. Na konci 19. stol. se
ke stithdni ovei uZivaly téZ n. zv. ozubcové
s vice Cepelemi, pfipominajici Gstroji Zacich
strojii, a podobné fesené n. pro stithdni
kon{ a skotu. Motorové n. ke sttthdn{ ovci
jsou jiz z 20. stol. a po znaném pocet-
nim poklesu stavu ovci se pouZivaly jen
vyjime¢né. — V zahradnickych oborech se
od 19. stol. pouzivaly mensi n. jednorué-
ni a véi n. dvouruéni. V ovocnictvi se
v 2. poloviné 19. stol. rozitily jednoruc-
ni n. pouZivané pii fezu, priklestu a tva-
rovani ovocnych dievin. Byly jednosecné
(s jednim ostfim), dvojse¢né (s ostiim na
obou Celistich) a s pifmymi Celistmi a jed-
nim ostfim, zv. téZ Ivi. Ke dvojse¢nym n. se
fadi téZ houseniky, pouZivané k odstfihd-
vani napadenych vétvicek (pomoci tyce).
Pro jemnéjsi prace se pouZzivaji mensi n. ci-
zela¢ni, nuzky ke stfihdni hrozni, kvéta
apod. K préci ve vinohradech (fez, roubo-
van{ atd.) se uZivaly tytéZ n. jako v ovocnic-
tvi, Skolkafstvi a pfi péstovani okrasnych
dfevin. Velké n. dvouruc¢ni, které se v &.
zemich §ifily v 2. poloviné 19. stol., jsou
zndmé jako n. ke stfthdni pravidelné tva-
rovanych okrasnych dfevin a Zivych plota
(Spalirky, plotovky, klapacky). Pro stithd-
ni velmi malych ploch trdvnika se nékdy
pouZivaly téZ jednoru¢ni n. pérové, po-
dobné n. ovéim. Motorové n. k oSetfovan{
ovocnych a okrasnych dfevin se zacaly po-
uZivat az ve 2. poloviné 20. stoleti. [zt]



