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Uvodem

Pfi prvotnim letmém pohledu by se mohlo zdat, Ze koncept ,vyvoje“ (a snad
i ,evoluce®) patii k zcela zakladni pojmoslovné vybavé déjepisectvi. To bylo snad
samoziejmosti jesté pred Ctyficeti ¢i padesati lety. AvSak s nastupem postmoder-
nich, zejména o Foucaulta a o tzv. lingvisticky obrat se opirajicich kritik, se pro
mnohé historiky staly vyvojové koncepce jen ideologicky podminénymi ,,velkymi
vypravénimi®, metanaracemi, legitimizujicimi snahy toho ¢i onoho politického
sméfovani, literarnimi fikcemi, konstrukty, které takika nemaji jakoukoli pozna-
vaci hodnotu. Domnivdm se v3ak, Ze ve shodé s ¢asti soucasné literatury z oblasti
teorie historickych véd a tzv. ,filosofie historie” Ize na jedné strané povazovat
mnohé z narativistické kritiky déjepisectvi za pfinosné, aniz by se tim vSak na
strané druhé musela odmitnout moznost formulovat v historickych védach teorie
vyvojovych procestl, majici urcitou poznavaci funkci.

Na nasledujicich strankach se proto pokusim - po prvotnim vymezeni nékte-
rych zékladnich pojmt a jejich vzajemnych poméru (,,vyvoj“/,evoluce®, ,,pro-
ces’, ,dé&jinnosti“ a pod.) — argumentovat ve prospéch moznosti formulovat teorie
procestl déjinné promény ,,kulturnich obsahtt (Webertv pojem: Kulturinhalt),
moznosti jejich odliSeni od pouhych vypravéni a jejich ,empirického® (rozumi
se na bazi mékkych faktt) vykazovani. Poukazat bych chtél na nékteré priklady
takovychto procesti a na nékteré mozné sty¢né plochy mezi jejich historickoved-
nim pojednanim a jejich pojednanim jinymi obory. Krom tohoto zajmu o ,,vyvoj*/
»evoluci® ¢i prostou ,,procesualitu® z hlediska teorie poznani bych chtél upozornit
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i na nékteré priklady, kdy mize historika zajimat pojem ,vyvoje“ ¢i ,,pokroku®
jako pojem (popt. idea ¢i ideal), k némuz své jednani orientovali déjinni aktéfi.
Své stanovisko ukotvuji v ramci - terminologii Milose Havelky fe¢eno - ,,men-
talistického paradigmatu® filosofie déjin.[!] Prostor tohoto ¢lanku neumoziuje
podat jakkoli uceleny prehled nézorti k dané otazce. Nastinuji tak ur¢itou - jednu
z moznych - argumentacni linii a ve vztahu k ni zaroven vybirdm pouzivanou
literaturu.

1. Nékolik poznamek z hlediska déjin déjepisectvi a teorie
a metodologie historickych véd

1.1. Vymezeni zdkladnich pojmii: ,,vyvoj“/,.evoluce, ,,proces”

V historickych védach se bézné mluvi o (vyvojovych) procesech a to ¢asto
ve smyslu protivahy struktur, popfipadé se procesualita chdpe jako vzajemné se
doplnujici se strukturaci. Termin ,,vyvoj“ i ,proces” se zaroven uziva velmi mno-
hozna¢né, nékdy zéasti synonymicky s dal$imi vyrazy, jako je ,evoluce®, popt.
i ,pokrok® Dale je zapottebi rozliSovat bézné uzivani terminu ,vyvoj“ ¢i ,,pro-
ces” od reflektovaného zavadéni pojmu ,,vyvoje“ a ,procesu” a soucasné také vzit
v potaz rtizna vymezeni téchto pojmd,

Predné je vhodné rozliSovat mezi (1.) zakladnim smyslem pro proces ¢i pro-
cesualitu, jenz je podle mnoha autorti souéasti samotné historické metody, a (2.)
formulaci soustavné teorie procesu (popt. vyvoje, evoluce, pokroku). Historicka
metoda predstavuje (ad 1.) kuptikladu podle Jerzyho Topolského ,,geneticky po-
pis vyvojovych stupnil a napomahd tak odpovédét otazku, jak doslo k tomu, ze
nastal urcity stav véci. Toto vymezeni se v jadrfe nelisi od o vice nez sto let star-
$i definice ,,podstaty historické metody*, jez podle Johanna Gustava Droysena
spoc¢iva v tom, ze byti (Sein) skute¢nosti rozkryvame rozborem jejiho vznikani
(ustanovovani se — Werden) a z jejiho vznikani (ustanovovani se) porozumime
jejimu byti. Tak bylo jiz s historismem 19. stoleti do samého zakladu historické
védy polozeno presvédceni o procesualité, o tom - fika Jirgen Kocka -, ze ,,staré
souvisi s novym (kontinuita), nové se odlisuje od starého (zména) a [ze] nové se
alespon z ¢asti vyvinulo ze starého (vyvoj)“. A byt dnes toto presvédceni tfeba
jiz neni obecné sdileno, je snad prece, soudi Kocka, obecné shoda v tom, Ze his-
torickd véda ma za svtij pfedmét zménu (Wandel) a preménovani (Verdnderung)
¢lovéka a jeho spolecenskych vazeb (Verhdltnisse) v ¢ase.2] Studuje tedy urcitou

11 Milo§ HAVELKA, Uvod do filozofie déjin: tradice, moZnosti, koncepty, in: Ivana Holzbachova
a kol,, Filozofie d¢jin: Problémy a perspektivy, Brno 2004, Masarykova univerzita, s. 29-69, zejmé-
nas. 51; Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy, Praha 2009, Argo, s. 16-17. Ctendfe prosim, aby prominul mé autocitace. Jejich
divodem je snaha neplytvat zbytecné mistem a neopakovat jiz jednou vyargumentované.

(21 Jerzy TOPOLSKI, Was ist historische Methode? in: Historische Methode. Herausgegeben von
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(alesponl potencionalni) procesualitu. Teorie historickych véd vsak zaroven stale
vice pfevadi problematiku (déjinnych, evolu¢nich, vyvojovych) procesi z roviny
ontologickych uvah (zvazujicich procesualitu jako kvalitu, jez nélezi objektivné
déjinam o sobé) do roviny teorie poznani (tj. koncept procesu je uvazovan jako
néstroj analyzy a vykladu déjin ¢i urcitého historického problému; resp. jako
souddst narativnich struktur).l? Soustavné teorie (ad 2.) historického procesu
se ¢asto vazi k pojednani ,,vyvoje®, resp. ,evoluce® Lze spatfovat riizné koreny
pojmu/teorie evoluce. V biologickém mysleni se pojem evolutio zacal kuptikla-
du objevovat v ramci praeformistické teorie jako opak pojmu involutio. Charles
Darwin pojimal evoluci nikoli jako toto rozvinuti se praeformovaného zarodku,
nybrz jiz jinak, prosté jako zménu, kterd nemusi znamenat pokrok, byt pokrok
neni vyloucen. O evoluci by také ani nemluvil ve smyslu bezvyhradné nutného
nartstu slozitosti (jsou i organismy a organy, které se vyvojem zjednodusuji).
Jednozna¢néjsi, dnesnimu pojeti jiz blizké, vymezeni se dostalo evoluci mimo
jiné v souvislosti s embryologickymi studiemi a v ndvaznosti na analogie mezi
ontogenezi a fylogenezi, jez byly od pfelomu 18. a 19. stoleti hojné promyslené
kuptikladu Karlem Ernstem von Baerem. Ten evoluci (resp. v jeho pripadé vy-
slovné pokrok, progres) vymezil jako riist stupné diferenciace.l]

Soucasna biologie tak za kritérium vyvoje povazuje riist sloZitosti (systému, or-
ganizmu) a to jak ve smyslu vyvoje epigenetického (konvergentni, sbihavy nartst
slozitosti), tak evolu¢niho (divergentni, rozbihavy narust slozitosti). Darwinova
(a obecné biologicka) evolu¢ni teorie byla od 60. let 19. stoleti zejména diky Her-
bertu Spencerovi pfeménéna v $irs$i evolucni filosofii, jez postupem ¢asu nabyla jak
svého ohlasu v socidlnich védach (néktefi sociologové prevzali a doposud uzivaji
definici vyvoje coby [procesualniho] nartistu slozitosti systému, napt. Niklas Luh-
mann), tak ale i ideologického rozméru (protiklad evoluce viiéi stvoreni a pokro-
ku vtéi prozietelnosti, na néjz poukazuje kuptikladu Michael Ruse). Z pohledu

Christian Meier und Jorn Riisen, Miinchen 1988, Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 100-113,
citovano ze s. 102; Johann Gustav DROYSEN, Historik, hrsg. von Peter Leyh, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1977, s. 477; Thomas WELSKOPP, Historische Erkenntnis, in: Gunilla Budde - Dagmar
Freist - Hilke Guinther-Arndt (Hg.), Geschichte. Studien Wissenschaft — Beruf, Berlin 2008, Aka-
demie Verlag, s. 122-137, zejména s. 129; Jiirgen KOCKA, Geschichte als Wissenschaft, in: Gunilla
Budde - Dagmar Freist - Hilke Giinther-Arndt (Hg.), Geschichte. Studien Wissenschaft - Beruf,
Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 12-31, citovano ze s. 20.

31 Stefan JORDAN, Theorien und Methoden in der Geschichtswissenschaft, Paderborn — Miin-
chen - Wien - Ziirich 2009, Ferdinand Schérning, s. 55 a 148-213.

[41  Srov. k tomu napi.: Emanuel RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku, dil 11.: Déjiny evo-
lu¢nich teorii v biologii 19. stoleti, k vydani ptipravili a pozndmkami opatfili Tom4$ Hermann,
Anton Marko$ a Zdenék Neubauer, Praha 2006, s. 25-28 a 202-203; Michael RUSE, The Philoso-
phy of Evolutionary Theory, in: Aviezer Tucker (ed.), A Companion to the Philosophy of History
and Historiography, Wiley - Blackwell Mald - Oxford - Chichester 2009, s. 307-317, zejména
s. 309-310.
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dnesnich historickych véd mluvi Annette Wittkau-Horgby o Darwinové evolu¢ni
teorii jako o vyzkumné hypotéze (Forschungshypothese), které ma vyznam v ramci
teorie poznani (erkenntnistheoretische Qualitdt), a s odkazem na Karla R. Poppera
oznacuje darwinismus za ,metafyzicky badatelsky problémS, jenz je ,,moznym
rdmcem pro empiricky prezkusitelné védecké teorie®[!

Jinym prikladem priniku terminu evolutio do slovniku (historické) védy je
starsi, rané novovéké uzivani tohoto terminu pro rozvinuti role papiru (listiny).
Pojem evoluce, vyvoje (Entwicklung) za¢al byt nasledné uzivan pro oznaceni roz-
vijeni vykladu déjin. Z vyznamu souvislosti predstaveni (Darstellung) déjin byl -
coz neni nezajimavé pro narativistické kritiky poslednich tfi ¢i ¢tyt desetileti (viz
nize) — Justem M0serem preznacen do vyznamu souvislosti samotného obsahu
déjin (Entwicklung - Zusammenhang des dargestellten Sachverhalte). Dé&jiny (jejich
obsah, spojitost, organicka kontinuita) tak byly v pojeti nékterych némeckych
autorti prelomu 18. a 19. stoleti (napt. Friedrich Carl von Savigny) podle Wolf-
ganga Wielanda zvécnény (verdinglicht). Zaroven také v navaznosti na evolu¢ni
smysl némecké filosofie (Johann Gottfried Herder, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel - vyvoj ducha i jednotlivych ideji) se zrodila zejména Droysenem prosazovana
predstava podminénosti historické metody samotnym pfedmétem badani, zejména
jeho ontickou kontinuitou (rastlose Kontinuitit - jak ukazuje napt. Josef Meran).
Ustavilo se tak vyvojové paradigma (Entwicklungsparadigma), které podle Marca
Schalenberga vykazovalo v déjepisectvi 19. stoleti zna¢nou vykladovou silu a které
si podle Rogera Chartiera zachovalo v podobé presvédceni o kontinuité dé¢jinného
procesu a totalité historickych epoch vyrazny, ne-li rozhodujici vliv v déjepisectvi
az do 60. let 20. stoleti.[®

Vznikl tak déjepisny koncept evoluce/vyvoje, jenz je svou definici do urcité miry
odli$ny od svrchu uvedeného biologického a sociologického pojeti. Evoluci lze,

[51 E.RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku..., dil I1., zejména s. 163-167; Mi. RUSE, The
Philosophy of Evolutionary Theory,..., s. 315-317; Ivan MUCHA, Niklas Luhmann: Systémovd teorie
a evoluce, in: Jiti Subrt (ed.), Historickd sociologie, Plzen 2007, Ale$ Cenék, s. 360-360. Annette
WITTKAU-HORGBY, Evolution, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegrifte,
herausgegeben von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 88-90.

(6] Wolfgang WIELAND, Entwicklung, Evolution, in: Otto Brunner - Werner Conze - Rein-
hart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Band 2, 1998, s. 199-228, zejména s. 199-201, 203 a 214; A. WITTKAU-
HORGBY, Evolution,..., s. 88; S. JORDAN, Theorien und Methoden..., s. 54-56; Josef MERAN,
Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der Methodologiege-
schichte, in: Historische Methode. Herausgegeben von Christian Meier und Jorn Riisen, Miinchen
1988, Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 114-129, zejména s. 118-121; Marc SCHALENBERG,
Entwicklung, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, herausgegeben von
Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 67-69; Roger CHARTIER, Lhistoire ou le
récit véridique, in: Philosophie et histoire, Centre Georges Pompidou Paris 1987, s. 115-135m
zejména s. 119-123. (Nové vyslo v ¢eském piekladu jako 10. kapitola publikace: Roger CHAR-
TIER, Na okraji titesu, Praha 2010, Pavel Mervart, s. 217-236.)
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fika Annette Wittkau-Horgby, vymezit jako nezvratnou, stupriovitou, pozvolnou
proménu v Case, pricemz je pro pojem evoluce vyznamny pravé tak aspekt konti-
nuity jako aspekt zmény. Binarni opozici takto pojaté evoluce (vyvoje, procesu) je
pojem revoluce, at jiz politické, at socialni, demografické, védecké a pod., popri-
padé pojem zlomu (nejéastéji zZlomu epistemologického, paradigmatického).”? Ne
kazdy historickou védou shledavany ¢i tematizovany proces je vyvojem. Plati to jak
ve smyslu biologické definice, tak ve smyslu definice uvadéné Annettou Wittkau-
Horgby, nebot nemusi byt ani nartstem slozZitosti (jenz je ostatné v mnoha pripa-
dech tézko ,,historickoempiricky“ prokazovatelny), ani nezvratnou proménou. Pro
historickovédni pojem procesu a vyvoje je zaroven konstitutivni kategorii pojem
kontinuity. Tu je nutné odliSovat od kategorie kauzality, nebot kontinuita nemusi
byt pri¢innou souvislosti, ostatné ani sam Droysen ji tak nechdpal. Kontinuitu
je v déjepiseckém mysleni zapotrebi rovnéz odliSovat od teleologické kategorie
finality (kontinuita nemusi byt spojena s pfedpokladem znalosti ,,cile” déjin, jak
upozoriuje Thomas Priifer).[s]

1.2. Kontinuita procesu, koherence teorie nebo souvislost vypravéni?
Predstava vyvojové ¢i ,,genetické® kontinuity déjin, déjinného procesu, uzce
pti své formulaci souvisela s Droysenovym pojetim ,,nového* jako idealni sumy
a pokracovani ,,starého”. Byla vSak jiz od sklonku 19. stoleti podrobovéna kritice.
Thomas Priifer rozliSuje jeji dva zakladni sméry: (1.) ,Realisticky“ smér kritiky
chape kontinuitu jako nikoli o sobé jsouci, nybrz ji bud dava do souvislosti s ,,his-
torickym védomim® a povazuje ji za vytvarenou nasim rozuménim déjinam (Hans
Georg Gadamer - afinita historického byti a historického védomi; fenomenologic-
ké pojeti ,,déjinnosti®, izce souvisejici s Heideggerovou, popt. Patockovou kategorii
»pobytu“ [Dasein]). Nebo povazuje kontinuitu za vytvafenou rozuméjicim a zaro-
ven jednajicim subjektem: Spojitost déjin spociva napt. podle Rudolfa Bultmanna
v jedndni kazdého individualniho Ja, které v kazdém svém Zde a Nyni jedna se
znalosti minulosti a s odpovédnosti za budoucnost. K proudu ,,realistické® kritiky
puvodnich predstav déjinné kontinuity Ize priradit i koncepci Reinharta Kosellec-
ka, spojujici déjinnost s jednanim lidi vzdy v ur¢itém ,,prostoru zkusenosti“ (Er-
fahrungsraum) a s ohledem na ur¢ity ,horizont o¢ekavani® (Erwartungshorizont).

(71 Vymezeni evoluce: A. WITTKAU-HORGBY, Evolution,..., s. 88. Princip zlomu je nékterymi
autory, napt. Michelem Foucaultem (Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002, Herr-
mann & synové; Michel FOUCAULT, Slova a véci, Brno 2007, Computer Press, a. s.), uplatiiovan
jako protiklad kontinuitniho vyvoje velmi disledné. Jini vSak prevadéji revoluci opét na svého
druhu procesualitu. Protivahu vici Foucaultovi v tomto smyslu predstavuje Thomas S. Kuhn,
pojednavajici ,védeckou revoluci“ jako (procesudlni) pfechod od starého k novému paradigmatu
(Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, OIKOYMENH).

[81  Thomas PRUFER, Kontinuitit/Wandel, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grun-
dbegriffe, herausgegeben von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 187-190, ze-
jména s. 188.
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Koselleck zaroven spojuje otdazku kontinuity (procesu) s teorii historického casu.
V tom by jej nésledoval napfiklad i Jérn Risen a Jitgen Osterhammel.]

Soubézné se rozvijel i (2.) ,konstruktivisticky koncept kontinuity, jenz déjin-
nou kontinuitu pojimd - pfevazné nominalisticky - jako myS$lenkovy konstrukt
badatele. Mtize byt bud (2a) teoretickym konstruktem. Znamena to odkaz kon-
tinuity k pojmu vyvoje (prvotné jiz v 90. letech 19. stoleti u Georga Simmela).
Nebo (2b) je chapana jako konstrukt narativni, pfi ¢emz se kontinuita déjinné-
ho procesu prevadi na spojitost vyprdavéni (zejména od 70. let 20. stoleti: Paul
Veyne, Frank Ankersmit, Hayden White, Paul Ricoeur). Kromé toho v 60. letech
20. stoleti prichazi Michel Foucault s (3.) programem archeologizace historie, jenz
mj. znamena radikalni odmitnuti principu ,kontinuity ,kauzality” a ,totality™
(v ontickém smyslu téchto kategorif) a snahu zalozit historické badani naopak na
predpokladu diskontinuity.%]

[91 Th. PRUFER, Kontinuitdit/Wandel,..., s. 187-188. K historickému védomi srov.: M. HA-
VELKA, tivod do filozofie déjin..., s. 64-69; Fenomenologickou tradici pfedstavuji: Hans-Georg
GADAMER, Problém déjinného védomi, Praha 1994, Filosofia, s. 50-52; Martin HEIDEGGER,
Byti a ¢as, Praha 1996, OIKOYMENH; Jan PATOCKA, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 1990,
Academia; Jitf MICHALEK, Co je filosofie?, Praha 1992, OIKOYMENH, s. 54-57. Dale srov.:
Rudolf BULTMANN, D¢jiny a eschatologie, Praha 1994, OIKOYMENH, s. 121-124; Reinhardt
KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000,
Suhrkamp, s. 349-375; Jérn RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundziige einer Historik
II: Die Prinzipien der historischen Forschung, Gottingen 1986, Vandenhoeck & Ruprecht; Jiitgen
OSTERHAMMEL, Zeiten, in: Gunilla Budde - Dagmar Freist — Hilke Giinther-Arndt (Hg.),
Geschichte. Studien Wissenschaft — Beruf, Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 70-85.

[10] Th. PRUFER, Kontinuitit/Wandel,..., s. 189. Ad (2a) srov. z prvotnich kritik predev$im:
Georg SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, in: G. Simmel, Gesamtausgabe, Band
2. (hrsg. von H.-J. Dahme), Frankfurt am Main 1989, Surkamp, s. 297-423. Ad (2b) se urc¢ujicimi
staly prace: Paul VEYNE, Jak se piSou déjiny, Praha 2010, Pavel Mervart; Hayden WHITE, Tro-
pics of Discourse, Baltimore 1978, John Hopkins University Press; Hayden WHITE, The Content
of the Form, Baltimore 1987, John Hopkins University Press; Paul RICOEUR, Cas a vypravéni
I Zapletka a historické vyprdvéni, Praha 2000, OIKOYMENH. Srov. téz.: F. R. ANKERSMIT, Nar-
rative and Interpretation, in: Aviezer Tucker (ed.), A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, Wiley — Blackwell Mald - Oxford — Chichester 2009, s. 199-208. Ad (3.) srov.:
M. FOUCAULT, Archeologie védéni...; M. FOUCAULT, Slova a véci... Srov. téz: R. CHARTIER,
Na okraji itesu,..., s. 117-144. Kritika déjepisného zdjmu o historické procesy souvisela také se
vznikem konkurujicich smérii a programii bdddni. Jde pfedevsim o zdjem o (socidlni, kulturni,
mocenské a pod.) struktury, jez se zacal v déjepisectvi objevovat predevsim od 50. a 60. let 20. sto-
leti (Jiirgen KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, 2. erweiterte Aufgabe,
Gottingen 1986, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 70-81; Peter BURKE, History and Social Theory,
Cambridge 1992, Polity Press, s. 110-114). Dale pak napt. o mikrohistorii, jez se vymezovala jak
viéi déjinam velkych procesu, tak vici studiu makrostruktur (Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve
20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, Nakladatelstvi Lidové noviny,
s.95-110 a 115-118; Hans MEDICK, ,, Misiondre im Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen
als Herausforderung an die Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 10/1984, s. 295-319( ¢i
konecné o historickou antropologii, jejiz nékteré proudy akcentuji vice nez déjinnou procesualitu
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V néavaznosti na tyto kritiky se od poloviny 70. let 20. stoleti zac¢ala diskutovat
otazka poméru mezi teoriemi vyvojovych procest a naracemi. V téchto debatach
Ize rozlisit (1.) snahy ztotoznit déjepisna pojednani (makro)procesii zcela s ,velky-
mi vypravénimi“ (master narratives), a tudiz jim upfit jakoukoli epistemologickou,
poznavaci hodnotu (napf. White). Vedle toho se objevily (2.) umirnénéjsi kon-
cepce, které sice dé¢jinné procesy maji rovnéz za pouha vypravéni, av§ak uznavaji
jak moznost odlisit vypravéni pravdiva od fiktivnich (napf. Ricoeur), tak dokonce
i mozny pokrok historické konceptualizace (Veyne, viz nize). Proti témto nara-
tivistickym kritikam byla (3.) obhajovana moznost formulovat teorie déjinnych
procest (jak ukazuje kuptikladu Osterhammel). Byla bud (3a), prvotné zejména
v ramci némecké $koly Historische Sozialwissenschaft, hajena moznost podavat
vyklady historickych procest, které budou alespon v urcitém rozsahu mit status
teorii (napt. Kocka ¢i Wehler), nebo byly (3b) ,historické teorie® ve smyslu Rii-
senem pojednavanych, specifickych teorii, podavajicich vyklad prechodu urc¢ité
entity z jednoho stavu do stavu jiného, obhajovany coby podmnozina ,narativ-
niho vysvétleni® Tato diskuse je, jak ukazuje napfiklad Thomas Welskopp, stéle
Ziva a zda se, Ze ji (alespon v plném rozsahu) nelze rozhodnout argumentativné,
nebot kazdy z obou tabort vychazi z jiného, axiomaticky zalozeného stanoviska,
paradigmatu.['!]

V jadre téchto diskusi jde o to, zda je historickovédni ¢i déjepisné podani
déjinného procesu (vyvoje) jen narativni konstrukci, v niz, jak ukazuje Paul Ri-
coeur,?l je pomoci specifické literarni operace, tedy pomoci ,zdpletky (plot,
intrigue) jakozto ,konfigurace heterogenniho tj. ,souladu nesouladného® pro-
sttedkovano jednak mezi jedine¢nymi udalostmi a celkem pribéhu, jednak mezi
heterogennimi faktory a kone¢né mezi riznymi ¢asovymi momenty; nebo zda se
na tématizaci (rozpoznani) dé¢jinného procesu podileji teorie, coby konsistentni
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pojmové systémy, slouzici k identifikaci, rozkryti a fe§eni historickych problémi

kulturni protikladnost (nasi a minulé kultury; kultury elitni a lidové a pod.), popt. Zivotni svéty
individualnich dé¢jinnych aktéra (Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung,
Wien - Koln - Weimar, 1996, Bohlau Verlag, s. 166-180).

(111 J. OSTERHAMMEL, Zeiten..., s. 80-81; Jirgen KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien in
der Geschichtswissenschaft: Schwierigkeiten und Ergebnisse der Diskusion, in: Jirgen Kocka (ed.),
Theorien in der Praxis des Historikers (Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische
Sozialwissenschaft, Sonderheft 3), Géttingen 1977, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 178-188; Hans
Ulrich WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: J. Kocka - Th.
Nipperdey (eds.), Theorie und Erzahlung in der Geschichte, Miinchen 1979, s. 17-40; J. RUSEN,
Rekonstruktion der Vergangenheit..., s. 37-47; Thomas WELSKOPP, Theorien in der Geschicht-
swissenschaft, in: Gunilla Budde - Dagmar Freist — Hilke Giinther-Arndt (Hg.), Geschichte.
Studien Wissenschaft — Beruf, Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 138-157, zejména s. 145-146;
J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim..., s. 72-75, 79-88 a 136-150).

[12] P.RICOEUR, Cas a vyprdvéni I..., s. 183-187.
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(jak je vymezuje Hans-Ulrich Wehler).[3] Integrativni funkce zapletky vystupuje
do popredi predevsim tehdy, nemame-li ani ,,empirické (feknéme: pramenné),
ani teoretické dtivody, pro¢ urcité skutecnosti v ramci nageho vykladu déjin pro-
pojovat. Nékteri historikové se snazi nalézt tyto podklady pro propojeni urcitych
jevl v jejich prosté soucasnosti ¢i naslednosti. To v8ak celou véc z hlediska mnou
zde sledovaného problému prili§ nefesi, nebot jednak je pro nékteré narativisty,
predné pro Ricoeura,'¥ pravé samotnd potieba uchopovat zkusenost ¢asu pomo-
ci narativnich struktur argumentem pro narativistickou teorii déjepisu, jednak
z hlediska vlastni teorie vyvojového (evolu¢niho) procesu soucasnost ¢i nasled-
nost jevll sama o sobé nemusi je$té nic znamenat. Zasluhuje tak jesté z jednoho
hlediska podrobnéji uvazit pomér mezi literarnim a teoretickym konstruovanim
obrazu vyvojové spojitosti jevi.

1.3. Teorie a narace

Thomas Welskopp vymezuje ,historické teorie® jako formalizovana shrnuti
dulezitych souvislosti, ktera preménuji empiricky stanovitelné pravidelnosti do
vypovédi o pravidlim odpovidajicich logickych vzorcich vztaha (Es sind for-
malhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusammenhdnge, die empirisch festgestell-
te Regelmafligkeiten in Aussagen iiber regelgesteuerte logische Beziehungsmuster
verwandeln). Welskopp dale upfesiuje (a v tomto zuZzeni jej, soudim, nemusime
nasledovat), Ze se jedna o vyroky o praktikdch aktérti, které se osvéd¢uji (pro-
kazuji, bewdhren) teprve v jejich historickém jedndni (erst in deren historischen
Handeln).!15]

(131 H.-Ul. WEHLER, Anwendung von Theorien..., s. 17-18; ]. MERAN, Historische Metho-
de..., s. 128-129; Chris LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in der Ge-
schichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jérn Riisen, K6ln - Weimar — Wien 1997, Bohlau Verlag,
s. 340-376. Debaty jsou komplikované i tim, Ze neni zdaleka jednoty v tom, co se mini ,,teoriemi
v historickych védach®, respektive ,historickymi teoriemi“. Krom uvedenych vymezeni, je zde
kuprtikladu i Welskoppovo pojeti historickych teorii (viz nize) a znaéné $iroké pojeti ,,teorii moz-
nych déjin®, o nichz mluvi Koselleck. S odkazem na néj by pak slo také fici, Ze kazdé pojednani
déjinného procesu - at mikroprocesu, at makroprocesu, at budeme jeho tématizaci chapat jako
prostou naraci, at mu pfizndme alesponi z¢dsti teoreticky status (J. OSTERHAMMEL, Zeiten...,
s. 79-81) — bude muset vyjit od teorie mozné historie (R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft...,
s. 204-207).

[14] P. RICOEUR, Cas a vyprdvéni I..., s. 90-104.

(151 'Th. WELSKOPP, Theorien..., s. 139. Thomas Welskopp uvazuje kromé teorii déjinnych
procest (jak je uvedeno na jiném misté) jesté tfi dalsi ,dimenze teorii“ v historickych védach:
(1.) teorie poznani, (2.) ,socidlni teorii“ (Sozialtheorie) ve smyslu pojednani velmi obecnych
a nad¢asovych kvalit, tykajicich se napt. aktérské povahy ¢lovéka apod., a kone¢né (3.) ,teorie
spole¢nosti® (Gesellschaftstheorie), jez se tykaji sice také aktérd, ale v rdmci dialektiky indivi-
dudlnich jednani a nadindividualnich struktur (s. 143-1146). Tyto dimenze teoretické price se
navzéajem prostupuji.
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Mezi ,zdpletkou® — coby ,konfiguraci heterogenniho® tj. ,,souladem nesoulad-
ného 191 —, jejiz pomoci vytvatime obraz (vnitiné) souvislého procesu, jejiz po-
moci o ném tedy vypravim, a , teorii“ takovéhoto procesu véak nemusi byt prikry
rozdil. Na jedné strané bychom sice, i s odkazem pravé na Welskoppovo pojeti
»historickych teorii, mohli Fici, Ze zde je striktni protiklad v tom smyslu, Ze teorie
ma logickou strukturu a narokuje si uréitou ,,empirickou” vykazatelnost, kdezto
narace nikoli. Av§ak na strané druhé se mtizeme ptat, zda je tomu skute¢né tak,
zda mezi teorii procesu a jeho vypravénim nemiize byt spise plynuly prechod?

Argumentovat by $§lo totiz jednak tim, Ze, s Rogerem Chartierem feceno, ,,za-
pletky®, popt. jejich ¢asti se daji ur¢itym zptisobem vztahovat k pramennym
»stopam” ¢i ,,indiciim® Lze tedy mluvit o jistém zptlisobu a urcité mife jejich
»empirické® vykazatelnosti, pokud s Chartierem pfijmeme, Ze se pohybujeme
v jiném, svébytném paradigmatu védéni (paradigme du savoir), nez které je vlastni
matematickym a prirodnim védam. Jednak lze odkazat na to, co fikd Paul Vey-
ne o ,typech® a potazmo i ,teoriich®, totiz ze jsou jen srozumitelnym shrnutim
jednotlivych zdpletek. Z toho bychom mohli vyvozovat, Ze mezi ,,zapletkou® pri
vystavbé vypravéni a ,teorii“ pfi vymezovani ,,typu® neni ptikry protiklad, nybrz
spi$ plynuly prechod. Lze-li ,,zapletku® shrnout typem, miize to byt preci pravé
proto, ze jiz do formulace zapletky vstupuje nase urcité (byt tfeba jesté plné ne-
reflektované, tj. v teorii neprevedené) nomologické védéni a nase znalost pravidel
zkusenosti. Cim vétsi bude jejich podil, tim vice pak samo vysvétleni &i porozumént
zdpletkou bude splyvat (¢i se prekryvat) s teoretickym vysvétlenim. Je tak otazkou,
zda Veyneova teze, ze ,,typ" je jen shrnutim ,,zapletky, je argumentem ve prospéch
redukce teorii procesti na pouhé narace (jak by s ni patrné nakladali narativisti¢ti
kritici déjepisu), nebo pravé naopak argumentem ve prospéch (vyznamné miry)
mozné pritomnosti teorii pfi formulaci tezi o historickych procesech promény
kulturnich obsahu.[17]

Je zaroven zapottebi rozliSovat (a) pojednani uréitého (vnitfniho) mechanismu
takového procesu (Ize snad fici ,,hybnych sil, byt je to termin negativné konoto-
vany jeho marxisticko-leniskym ideologickym zneuzitim), tj. nami zvazovaného
zdroje jeho ,,vnitini dynamiky“ — a¢ mluvim o ,vnitfnich® mechanismech, pohybuji
se stale na bazi nominalistického konstruovani idealnich typu - od (b) popisu
vlastniho priibéhu urcitého procesu promeény studovaného kulturniho obsahu.
Mira narativity ¢i naopak teoreti¢nosti bude v pfipadé (a) a v ptipadé (b) patrné
odlisna. Zda se, alespon vidéno z hlediska mentalistického paradigmatu filosofie
déjin, Ze se svrchu uvedenym zptisobem dd vyznamné oslabovat skepse, kterd by

[16] P. RICOEUR, Cas a vyprdvéni I...,183-187.

[171 R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique..., s. 127; P. VEYNE, Jak se piSou déjiny...,
s. 166-167 Srov. téz: J. RUSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit..., s. 24-30; Ch. LORENZ,
Konstruktion der Vergangenheit..., s. 217-219; Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre,
hrsg. Michael Sukale, Stuttgart 1991, Reclam Verlag, s. 111-115.
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jinak viici déjepisnému uvazovani o vyvojovych ¢i evolu¢nich procesech z narati-
vistické kritiky plynula. Zda se zaroven také, Ze narativisticka kritika déjepisectvi
je tim opravnénéjsi, ¢im vice se historikové snazi o holisticky pristup a ¢im vétsi
maji — tfeba jen implicitni - ambice podat obraz celych déjin. Naopak ¢im ana-
lyti¢téjsi déjepis je, tim vice se vymyka narativistické kritice.[8)

1.4. Celistvy déjinny proces vs. parcialni procesy

Welskopp jako jeden ze ¢tyf ,,rozmért teorii v historickych védach® uvadi ,velka
vypravéni® coby podani ,,>déjin< jako urcitého spojitého procesu®."! Vi¢i tém-
to — coz je pfedmétem sporu — ,teoriim“ déjinného procesu pak zvazuje opravné-
nost jejich narativistické kritiky jako pouhych vypravéni. Je véak nutné rozli§ovat
mezi (a) snahou pojednat ,,déjiny“ jako kontinuitni a vnitfné propojeny ,,proces*
kuptikladu cesty ¢lovéka ke svobodé (nebo ,civilizovani ¢lovéka® ¢i ,,odkouzleni
svéta®) na jedné strané a (b) na strané druhé snahou pojednat historickou pro-
cesualni promeénu urcité entity (filosofického, pravniho a pod. pojeti svobody;
Eliasem pojmenovaného ,,habitu“; Weberem sledované miry pfitomnosti ,,magie®
v »nabozenstvi®), tj. pojednat urcity dil¢i (parcialni) proces déjinné promény né-
jakého explicitné pojmenovaného a pomoci definovanych kritérii selektovaného
kulturniho obsahu. Proces ,,cesty ke svobodé®, ,civilizace®, tj. stabilizace ,,habitu®
¢l ,odkouzleni svéta® je pak v tomto druhém pripadé vypovédi o déjinné proméné
urdité ¢asti, vrstvy ¢i segmentu sociokulturni skute¢nosti. Je konstrukei, jez si ne-
narokuje vystihnout povahu a proménu celé sociokulturni skute¢nosti. Vztahuje
se jen k urcité entité, pricemz je zfejmé, ze jiné, vici ni heterogenni entity soci-
okulturniho svéta mohou (ale nemuseji) vykazovat znaky zcela jinych promén.
Lze pak Fici, Ze co se tyce snahy podat obraz celistvého déjinného procesu, je jeji
narativisticka kritika zajisté na misté. V pripadé procest dil¢ich je vSak - domni-
vam se — prinejmensim schidné prokazovat jejich mozny teoreticky raz, jenz se
tou ¢i onou mérou mize misit s narativnimi prvky.

To, zda si déjepisectvi ¢ini ambice podavat vyklad celych déjin, tedy celistvé-
ho déjinného vyvojového procesu, nebo zda se explicitné omezuje na analyzu
jedné ¢i vice z fady paralelnich vyvojovych linii, pomérné tzce souvisi s tim, co
si vlastné klade jako zdkladni pole svého badéni. Casto se setkavdme se dvojim
zplisobem, jimz déjepisectvi samo sebe vymezuje: bud (1.) vztahem ke skute¢-
nosti (pripadné ke skute¢nosti v jeji historicité), nebo (2.) vztahem k minulosti.
V prvém pripadé (ad 1.) je podle Rogera Chartiera a Georga G. Iggerse ,,vztah
ke skute¢nosti, jez predchdzela vznik déjepisného textu a existovala mimo néj
a o které ma historicky text podat srozumitelnou zpravu, (...) konstitutivhim
prvkem déjepisectvi a zaroven prvkem odlisujicim ho od béje ¢i padélku® Lze
tak dojit k predstavé plné ,,rovnocennosti vSech historickych >objekti<® aniz by

[18] P. RICOEUR, Cas a vyprdvéni ..., s. 248-257 a 286-287; J. HORSKY, Déjepisectvi mezi
védou a vypravénim..., s. 99-106.

[191 Th. WELSKOPP, Theorien..., s. 141.
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se prvotné prihlizelo k jejich ¢asové kvalité. Tyto ,objekty“ Ize z povahy metody
chapat jako ,,zlomy“ zcela od sebe navzajem oddélené jak podél casové osy, tak ji
napri¢ (ve smyslu ,diskursivnich formaci® tak, jak o nich Foucault mluvi v Arche-
ologii védéni). Lze jim, nebo jejich fadam pripisovat riznou dobu trvani (riznou
casovost), pricemz je v zasadé jedno, zda jsou vici badateli minulé ¢i pritomné.
Tyto ,,objekty“ Ize zaroven identifikovat jako (zfetelné definované) entity, jejichz
déjinnou variabilitu lze studovat, aniz by se muselo s holistickou ambici usilovat
o rozpoznani co nejkomplexnéjsiho kontextu, v némz se tyto entity v riiznych
dobdch vyskytovaly.[20]

V druhém pripadé (ad 2.) se déjepisectvi vymezuje vztahem k minulosti (ze
soucasnych autort napt. Jorn Riisen a svym zptusobem také Thomas Welskopp).
Neznamena to, Ze by se pfi tom musela ,,minulost® povazovat za néco nesporné
daného. ,,V tomto smyslu, soudi kuptikladu Welskopp, ,nepredpokladaji déjiny
(Geschichte) ani dnes nijakou uchopitelnou (greifbare), >realnou< minulost (Ver-
gangenheit), ale pouze néjakou predstavitelnou nékdejsi pritomnost (ehemalige
Gegenwart), jez se nam zda byt plausibilni, nebot my sami se v jisté pfitomnosti
(in einer Gegenwart) pohybujeme®. To je blizké predstavé historie jako zpritom-
novani minulosti (jak o nf uvazuje Riisen). Z mnou zde sledovaného hlediska
v sobé zahrnuje tento zptisob vymezovani toho, co ma byt déjepisné zkoumano,
pfinejmensim dva problémy: Jednak je v tom implicitné obsazena holistickd am-
bice vztahovat se k celku minulosti ¢i ,,nékdejsi pritomnosti“ v jeho co nejvétsi
obsahové plnosti (nejde tudiz o vztah k ,,objektu® v déjinném case, nybrz o vztah
k samotnému obsahu déjinného ¢asu). Jednak to vSak také predpokladd schopnost
rozlisit mezi pfitomnosti a minulosti, coz neni tak jednoduché, jak by se mohlo
na prvy pohled zdat.2!]

(201 Srov.: G. G. IGGERS, Déjepisectvi..., s. 20-21; R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridi-
que..., s. 123-126; M. FOUCAULT, Archeologie védéni..., s. 263-292.

211 Srov.: Th. WELSKOPP, Historische Erkenntnis..., s. 133; Jorn RUSEN, Historische Methode,
in: Historische Methode. Herausgegeben von Christian Meier und Jorn Riisen, Miinchen 1988,
Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 62-80; Jorn RUSEN, Typen des Zeitbewusstseins - Sinnkonze-
pte des geschichtlichen Wandels, in: Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und
Schliisselbegriffe. Herausgegeben von Friedrich Jaeger und Burghard Liebsch, Stuttgart - Weimar
2004, Verlag J. B. Metzler, s. 365-384. Nabizi se rtiznd rozli$eni: Bud (a) budeme pfitomnost cha-
pat jako okamzité ,Nyni“. Pak ale je nutno pfiznat, Ze jiZ samotnd tato véta, kterou lze vyslovit,
napsat ¢i ¢ist, zac¢ala v minulosti a bude ukonc¢ena v budoucnosti. To, Ze jsme i pfes to schopni
zamyslet ¢i vnimat jeji obsah (vyznam), odkazuje k nejednoznacnosti kategorii minulost, pri-
tomnosti (Nyni) a budoucnost. Musime bud pojmout kategorii pfitomnosti jinak (ostatné tak s ni
pracuje i Welskopp) nez jako okamzité ,,Nyni‘, nebo (resp. zaroven) musime uznat, ze povaha
»Nyni“ a ,budouciho” (tuto povahu je napt. mozné vystihnout dualitou diachronni dynamické
procesuality a synchronni statické strukturace; nebo lze fici, Ze v kazdém ,,Nyni“ jsou pfitomny
rtizné vrstvy skutecnosti, které maji rozmanitou od sebe odliSnou temporalitu, srov. Koselleckiiv
pojem ,,soucasné nesoucasnosti, srov.: R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft..., s. 349-375; Zde-
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Vymezeni déjepisectvi jeho vztahem k (nerozriiznéné) ,,minulosti“ v sobg, jak
feceno, skryva ambici podat obraz celého déjinného procesu. Jorn Riisen v tomto
smyslu vymezuje historickou metodu jako sumu pravidel, jejichz pomoci zpti-
tomnujeme minulost jakoZto déjiny. Pojedname-li kategorii ,,minulosti“ holisticky,
bude Riisenova definice znamenat, Ze mizeme sice pojednat rozmanité procesy
vyvoje urcitého ,historického individua®, budou to v8ak vzdy procesy celistvé.[2?]
Pro historicko védni snahu pracovat s teoriemi riznych vyvojovych procest se
tak mnohem vice hodi vymezit déjepisectvi vztahem ke skute¢nosti (k parcial-
nim skute¢nostem) Pridrzel bych se proto toho, co fika Paul Veyne s odvolanim
na Maxe Webera totiz, Ze se historie musi zbavit piedstavy protikladu minulosti
a pritomnosti.[?’]

Je tudiz zapotiebi odliSovat, zda (1.) je pojednavan proces vyvoje veskeré déjinné
(sociokulturni) skutecnosti, nebo (2.) proces parcidlni, tj. proces vyvoje jen urcité
vrstvy, segmentu ¢i ¢asti, tj. proces vyvoje explicitné pojmenované a podle defino-
vanych kritérii z celkové skute¢nosti vynaté entity. Zptisobem takovéto tématizace
muze pojednani parcialniho procesu napliiovat znaky ,analytického pristupu®
(jenz pojednava Lorenz). Domnivam se, ze v pfipadé parcialnich procest je mozné
vyrazné oslabit integrativni funkci zapletek a posilit ilohu vyvojovych teorii jako

nék VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, Nakladatelstvi Karolinum, s. 111-117).
Nebo (b) budeme - z ¢asti v navaznosti na Reinharta Kosellecka (R. KOSELLECK, Vergangene
Zukunft..., s. 349-375) - onu pritomnost vztahovat k (potencionalné uvédomitelnému) obsahu
Zité zkusenosti badatele (aktéra, subjektu), k ur¢itému horizontu této zkusenosti ¢i — Kosellec-
kovym terminem feceno - k prostoru zkusenosti (Erfahrungsraum). Avsak ani tim neziskavime
jednoznac¢né rozhranic¢eni mezi minulosti a pfitomnosti. Mizeme se kuptikladu ptat, nakolik je
zita zkugenost béhem Zivota jedince proménliva, nakolik se na této individudlni Zité zkuSenosti
podileji kolektivni (jazykové, kulturni, socialni) obsahy a néstroje uchopovani zkusenosti a pod.
Reseni kategorie pfitomnosti odkazem k Zité zkugenosti nés tak maze mimo jiné ptivést k rozhra-
nic¢ovani mezi paméti a déjinami (Zdenék VASICEK - Frangoise MAYER, Minulost a souasnost,
pamét a déjiny, Brno — Praha 2008, Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 153-185).

[22] Srov.: J. RUSEN, Historische Methode..., s. 62. Tam totiz, kde se spoléhd na jednotu histo-
rické metody, spoléhd se namnoze implicitné i na celistvost (jednotu, vSeobsaznost) historickeé-
ho procesu samotného vyvoje ur¢itého tzv. ,historického individua“ (napt. kultury, civilizace,
néroda, statu, instituce, védy a pod.). Zptisob a konkrétni obsah pojednani takového procesu
miiZe byt zna¢né rozmanity, a to v zévislosti na hodnotovém horizontu (normativni perspektivé)
(Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit..., s. 407) a na teoretické perspektivé (J. MERAN,
Historische Methode..., s. 128-129; Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit..., s. 407; Th.
WELSKOPP, Theorien..., s. 143-146 a 149-155), z jejichz vychozich hledisek je tim kterym
badatelem pojednavan. Vzdy to vSak bude celistvy déjinny proces, jehoz pojednani bude vyka-
zovat rysy piistupu, jenz Chris Lorenz oznacuje jako ,holisticky“ (Ch. LORENZ, Konstruktion
der Vergangenheit..., s. 238-239), a potud, pokud bude mit ambice byt celistvym pojednanim
(vypravénim) celych déjin, bude vyhovovat definici ,historické intencionality, kterou nabizi
Paul Ricoeur (P. RICOEUR, Cas a vypravénil...,s. 183-187. s. 248-257).

[231 ) P. VEYNE, Jak se pisou déjiny..., s. 382. Vedle toho by se méla zbavit jesté kategorie kon-
tinuity a uddlostni optiky (s. 382).
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nastroju vysvétleni téchto procesti. Ostatné v tomto duchu a pod vlivem kritik
puvodniho evolu¢niho konceptu a s rostouci sensibilitou pro mnohovrstevnatost
sociokulturni skute¢nosti, pluralitu socidlnich segmentt, subkultur a kontrakultur
(tzv. ,kulturni obrat® 80. let 20. stoleti) a pro problematiku reprezentace a plura-
litu sémantickych poli (,,lingvisticky obrat® 90. let) se v poslednich desetiletich
pracuje stale vice s pfedstavou dil¢ich, parcialnich vyvojovych procest jak rtizné
$ife co do rozsahu oblasti socio-kultuni skute¢nosti, jiz se tykaji, tak rtizné doby
trvani (proces odkouzleni svéta, civilizaéni proces, proces prechodu od starého
k novému demografickému rezimu, proces urbanizace, modernizace, sekularizace
atd.). Pro metodologické a teoretické utfidéni téchto (teorii) procest navrhuje
Jirgen Osterhammel pouzit ,trialektiku® anglické histori¢ky Penelope Corfield,
rozli$ujici (a) mikrozmeény (micro-change), (b) makrozmeény (macro-change) a (c)
kontinuitu (continuity), kterézto kategorie lze ztotoznit s procesy rtizné $ife a riiz-
né temporality.[24]

1.5. Pretrvavajici produktivita procesualni analyzy

V pripadé parcialnich procest by nas mély narativistické kritiky nabadat
k tomu, abychom jednak (a) zvazovali, zda nase dtivody integrovat jevy pomoci
vyvojového schématu jsou skute¢né ,,empirické ¢i teoretické a nebo jen vypra-
vécské, a jednak abychom kriticky posuzovali, (b) nakolik nalezi procesualita
skute¢né povaze sledovaného ,objektu (problému, entity, skupiné jevti), nebo
nakolik se nam naopak urcita variabilita podob tohoto ,,objektu® jevi jako pro-
cesualni (vyvojovd, evolu¢ni) proména pravé jen proto, ze jsme si k jejimu studiu
zvolili diachronni piistup, tj., ze jsme vyvojovost, procesudlnost ucinili nastrojem
naseho interpretovani skute¢nosti. ,Vyvojové paradigma®“ miize byt dnes naréeno
z ,metodologické naivity“ (jak upozornuje Schalemberg), opravnéné by to vsak
bylo jen tehdy, pokud by si narokovalo v§eobecnou platnost. To, Ze 1ze nejen
v pfipadé riiznych verzi svétodéjinného procesu, ale i v pfipadé nékterych dil¢ich
makroprocest prokazat jejich narativni a ideologicky raz, jesté prece ihned nezna-
mena, ze takovymi z noetického hlediska byt museji. Jiné ¢i jinak konstruované
makroprocesy mohou vykazovat vétsi ¢i mensi mérou ,,blizkost empirii® (fika
Osterhammel) a Ize jim tudiZ i pfiznat teoreticky status.2%]

[24] J. OSTERHAMMEL, Zeiten ..., s. 79-82; Penelope J. CORFIELD, Time and the Shape of His-
tory, New Haven 2007, zejména s. 123; Roger CHARTIER - Daniel ROCHE, Sociale (histoire),
in: Jacques Le Goft — Roger Chartier — Jacques Revel (eds.), La Nouvelle Histoire, Paris 1978,
s. 515-521; Paul NOLTE, Historische Sozialwissenschaft, in: Jochen Eigach - Giinther Lottes (Hg.),
Kompass der Geschichtswissenschaft, G6ttingen 2002, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 53-68; Charles
TILLY, Neuere angloamerikanische Sozialgeschichte, in: Jochen Eigach - Giinther Lottes (Hg.),
Kompass der Geschichtswissenschaft, Gottingen 2002, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 38-52.

[25] M. SCHALENBERG, Entwicklung ..., s. 69; . OSTERHAMMEL, Zeiten..., s. 81.
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Zajem o historickou procesualitu tak ztistava soucasti badatelské praxe nejedné
déjepisné skoly. Lze uvést nejen priklad tzv. historické sociologie, ale tfeba také
nemaly zdjem o Eliasovu teorii civiliza¢niho procesu, a to i od historikd, ktefi se
prihlasuji k inovativnim programum typu historické antropologie (napf. Richard
van Diilmen ¢i New Cultural History a New Intellectual History (Roger Chartier
1997). Explicitné ke studiu (makro)procesti a (makro)struktur zamétuje sviij ba-
datelsky program némecka skola Historische Sozialwissenschaft. Socialni déjiny se
podle Kocky zabyvaji ,,déjinami socialnich struktur, procest a jednani, vyvojem
(Entwicklung) tfid, vrstev a skupin, jejich pohyby, konflikty a kooperacemi®. Ob-
dobnou definici historické socialni védy podava nové také Paul Nolte. V ramci
socidlnich déjin se hleda zpusob, jak propojit pivodni procesualni a strukturalni
analyzu s kritikami vze$lymi z kulturniho a lingvistického obratu.[26]

Jinym zptisobem, jak uchovat i pres prijeti kritiky kategorii kontinuity a tota-
lity v ramci socialnich dgjin, resignuji-li na ambici studovat socialni celistvost,
¢i v ramci historické demografie ¢i déjin kultury a mySleni moZnost rozkryt pri-
padnou (procesudlni) proménu v defini¢nim rdmci urcitého jevu, se od prelomu
60. a 70. let stala histoire sérielle (historie sérii, fad), prvotné rozpracovavana ve
francouzské skole Annales. Ta tim, ze ,vybird série z ¢asového kontinua vytrze-
nych tychz® (jak ji charakterizuje Ricoeur), umoznuje pracovat s presné defino-
vanymi a podle zfetelnych kritérii vybranymi proménnymi, tj. zvolenymi jevy
(napf. urcita demografickd veli¢ina, urcita socialni ¢i diskursivni praktika). Lze
pak sestavit (¢asovou) radu (sérii — popt. i vice fad a sledovat jejich , kiiZzeni®)
konkrétnich projevi téchto proménnych. Pramenné stopy (traces) — at jiz dis-
kursivniho, at ikonografického ¢i statistického razu (fika Chartier) - pak slouzi
jako indikdtory (o nichz uvazuje Vasi¢ek) stalosti ¢i promény jevil zvolené rady.
Pfipadné zmény v ramci takové fady pak mohou - a¢ jejich tématizovani nékteri
narativisté rovnéz podrazuji kategorii zapletky (Veyne i Ricoeur) - vykazovat
znaky procesu (popt. vyvoje, evoluce). S pojmem procesu je v§ak pfi tom nutno
nakladat zcela nominalisticky a pracovat s nim s plnym védomim, Ze o ném lze
mluvit pouze v ramci referen¢niho systému, jenz je dan definici fady, plynouci
z vychozich teorii a badatelskych hledisek. Takto tématizovany proces nelze na bazi
historické védy povazovat za indicii jakkoli pojednavaného obecného déjinného
procesu (vyvoje lidstva a pod.). Histoire sérielle tak napliuje rysy ,,analytického

[26] Jit{ SUBRT (ed.), Historickd sociologie, Plzen 2007, Ales Cenék; Norbert ELIAS, O proce-
su civilizace, dil 1.: Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény chovdni svétskych hornich
vrstev na Zdpadé, Praha 2006, Argo; Norbert ELIAS, O procesu civilizace, dil IL.: Sociogenetické
a psychogenetické studie. Promény spolecnosti. Ndstin teorie civilizace, Praha 2007, Argo; Richard
VAN DULMEN, Gesellschaft der friihen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozess, Wien —
Koln - Weimar 1993, Bohlau Verlag, s. 16-61 A 361-401; Roger CHARTIER, On the Edge of the
CIiff. History, Language, and Practices, Baltimore — London 1997, The Johns Hopkins University
Press, s. 107-144; J. KOCKA, Sozialgeschichte ..., s. 82; P. NOLTE, Historische Sozialwissenschaft
..., 8. 54; Ch. TILLY, Neuere angloamerikanische Sozialgeschichte ..., s. 52.
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ptistupu tj. resignuje na déjepisectvim ¢asto proklamovany - byt v ramci védy
nenaplnitelny - ,holisticky pristup“ (popsany napt. Lorenzem) a na snahu o po-
déni obrazu zmény v co moznd nejsir$im (komplexnim) kontextu, jiz by za rys
historické védy povazoval Kocka.[?”]

Uvedené zptsoby zvazovani vyvojové procesuality v ramci ¢asti souc¢asné his-
torické védy zaroven umoznuji polozit fadu noetickych a epistemologickych ota-
zek: Nabizi se debata vztahu mezi kategorii kontinuity a historicity (Welskopp).
Dale pak zde je k promysleni pomér mezi procesualitou a zménou a to ve vztahu
k poméru zlomu a zmény. Je pojem urcitého parcialniho procesu pouze idedlnim
typem, jehoz pomoci oznacujeme sumu ryze disparatnich zmén (popf. zlomu),
které vykazuji diskrétni ,,objekty“ badani; nebo (alespon v nékterych pripadech)
existuje mechanismus, jenz témto zménam oddélenych ,,objektt® udili jednotici
tendenci? Jsou dva stavy (dvé podoby) téhoz ,,objektu® procesualné spojené ¢i
oddélené zlomem? Nakolik mohou o jednom procesu vypovidat odli$né podo-
by rtaznych ,objektt, S ohledem na tyto otdzky muze vyvojové paradigma, jak
nadhazuje Schalenberg, prosttedkovat mezi deskripci a analyzou. Wittkau-Horgby
upozornuje, ze podle nékterych autort je biologickd evolu¢ni teorie empiricky
prokazatelna a tudiz by mohla byt pfenesena do dal$ich védnich oblasti v¢etné
historie, coz by autorka sama pripustila v podobé jejiho uznani za badatelskou
hypotézu.[zsl)

2. Mozné déjepisné aplikace konceptu (kulturniho) vyvoje
a obtiZe s nimi

V névaznosti na predchézejici metodologické uvahy a teoretické reflexe historic-
ké védy je na misté podrobnéji se zastavit u nékterych problémd, které vyvstanou,
chceme-li pojednévat procesudlni déjinnou proménu jednotlivych vrstev ¢i ¢asti
sociokulturni skute¢nosti, popfipadé vytvéret teorie jejich procesualni, vyvojové
promény. Otazkou je, do jaké miry se lisi teorie (vyvoje) kultury nabizené jed-
notlivymi obory (biologii, antropologii, archeologii a kulturnimi déjinami), zda
to, Ze se historické védy pohybuji na mnohem kratsi ¢asové ose nez biologicka
evolu¢ni teorie ¢i praehistorie, nezakldda odlisnost pohledu na , kulturni evoluci®
(popt. ,,rtist kultury®). Ndvazné se nabizi i otazka historickovédni ,,empirické®
prokazatelnosti teorii procesudlni promény kulturnich obsahu a otdzka v nich

[27] Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004,
Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 67-71; P. RICOEUR, Cas a vyprdvéni I..., s. 247; P. VEYNE, Jak
se piSou déjiny..., s. 49-69 a 125-283; R. CHARTIER, Lhistoire ou le récit véridique..., s. 119-121
a 130-131; Z. VASICEK, Archeologie..., s. 70; Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit...,
s. 237-239; J. KOCKA, Geschichte als Wissenschaft..., s. 21.

(281 'Th. WELSKOPP, Historische Erkenntnis..., s. 134; M. SCHALENBERG, Entwicklung...,s. 69;
A. WITTKAU-HORGBY, Evolution..., s. 89-90.
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nutné obsazenych (dal$ich teoretickych) predpokladti. Za¢neme v$ak tim, zda
v samotném déjepisectvi existuje ,,pokrok konceptualizace*?

2.1. Pokrok poznani a vyvoj (¢i rast) kultury?

Pres svoji narativistickou kritiku déjepisectvi predpoklada Paul Veyne urcity
pokrok historického poznani. Mluvi o pokroku konceptualizace, spocivajicim
v ,prodluzovani dotazniku, tedy v nartistu poc¢tu historiky uplatiiovanych topoi,
otazek, pojmu a ideji. Lze se v§ak ptat, zda (a) je tento nartst pouze relativni, vidy
jen ve vztahu k urc¢itému, nami zvolenému hledisku (v ramci sledovani uréitého
tématu, v ramci — Cassirerovou terminologii feceno — jen jedné symbolické formy,
z jejiz perspektivy tento riist poctu otazek, pojmi a ideji sledujeme), nebo (b) jde
o narust absolutni. Veyne by se - mozna prekvapivé — klonil spiSe k druhé moz-
nosti. Rik4 totiz kuptikladu ve vztahu ke starozdkonnimu textu: ,Dévny historik
nemé] prili§ velké bohatstvi myslenek, a kdyz David opustil Hebron a vybral si jako
hlavni mésto Jebus, nynéjsi Jeruzalém, nenapadne jej vidét v této volbé vSechno to,
co v ni spatfuje Renan®. Ze ma Veyne na mysli patrné skute¢né absolutni nértst,
stvrzuje jeho dal$i vyklad, v némz mluvi o ,,propasti®, ktera je ,mezi Samuelem
a Renanem® a kterou predstavuje ,,propastny rozdil v po¢tu ideji“ ,,Jediny mozna
pokrok historie spoc¢iva“ podle Veynea ,,v roz$ifovani jejtho vidéni a zjemnovani
jejtho vnimani originality udélosti. Tento pokrok déjepisectvi pak Veyne odlisuje
od pokroku pfirodnich véd.!9]

Veyneova predstava nartstu poctu topoi, otazek ¢i ideji do urcité miry odpo-
vida Cassirerové predstavé postupného vyvoje jednotlivych symbolickych forem,
v nichz se — diky imanentnimu vyvoji ducha - rozkryvaji nové vyznamy, nové
pojmy, coby nové duchovni dimenze. Kuptikladu ve vztahu k vyvoji (ptirod-
nich) véd lze mluvit o ndristu schopnosti diferencovat (diky stale subtilnéjsimu
pojmovému rozliSovani a propracovanéj$imu systému teorii) mezi jednotlivymi
obsahy empirie a tim se propracovavat k adekvatnéjsim myslenkovym obraziim
vnéjsi skutecnosti. Urcity zpusob ¢teni Cassirera by mohl toto tvrzeni podpotit.
Avsak sam Cassirer vi, Ze vyvojové linie, které v ramci déjin védy nacrtava, nejsou
onticky danou, metafyzickou spojitosti vyvoje, ale nasimi - tfeba i prokazatelné
adekvatnimi - badatelskymi konstrukty, které jsou naértavany pravé z urcitého
hlediska.

Vyvstava tak otazka, nakolik mtize rist poctu ideji, jenz se ndm jevi — a snad
ije - jako ,empiricky® vykazatelny v ramci pojednani urcitého parcialniho pro-
cesu, jenz je tématizovan pravé z jednoho ¢i vice pojmenovatelnych hledisek,

[291 P. VEYNE, Jak se pisou déjiny..., s. 287-375, citovano z s. 303-304. Nésledujici porovnani
s Cassirerem je na zdkladé vykladu: Ernst CASSIRER, Filosofie symbolickych forem, Praha 1996,
OIKOYMENH, dil L, s. 16-17, dil IL., s. 268-297; Ernst CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1922, Verlag Bruno Cassirer, s. 16-17.
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vypovidat o vyvoji ¢i tfeba s Geertzem receno, rustu kultury (at jiz jednotlivé, at
jiz kultury jako takové, lidské)?

P1i odpovidani této otazky narazime pfinejmens$im na dvoji problém: Jednak (a)
zadna ,kultura®“ zejména budeme-li ji chépat jako systém signifikantnich symbold,
coz povazuji za vhodné, neni nikdy badatelsky uchopitelnd ve své plné bohatosti,
nebot se k ni mtizeme pri nasich vyzkumech vztahovat vzdy jen jako k soustavé (at
jiz aktéry, at jiz ndmi jako badateli akcentovanych) vybranych kulturnich obsahi,
kulturnich kategorii, nikoli jako k celku. Tézko tak tedy mizeme rozhodovat, je-li
slozitéjsim a diferencovanéjsim (tj. ve vztahu k vyse uvedenému kritériu vyvoje
»rozvinutéjsim“) symbolickym systémem evropska kultura 10., 15. ¢i 20. stoleti.
Coz plati i pres to, Ze lze patrné materidlové tspésné argumentovat tvrzeni, Ze —
abychom se vratili k Veyneovi — evropsky historik 20. stoleti ma p#i posuzovdini
urcitého typu déjinnych uddlosti (tj. ve vztahu k jednomu ¢i nékolika vychozim
hlediskiim, coz vS§ak rozhodné neznamena Ze i v absolutnim smyslu) bohatsi kata-
log otazek, vice topoi a vétsi pocet ideji, nez mél pti obdobné prilezitosti historik
10. ¢i 15. stoleti.[3]

Jednak (b) je dilezité, v ramci jakého casového iseku budeme chtit vyse uve-
denou otazku fesit. S Cliffordem Geertzem Ize odmitnout myslenku ,,kritického
bodu“ nahlého vzniku a nasledného ,,riistu kultury“ po predchozi biologické evo-
luci mysli. Je totiz mozné, Ze ,,nervovy systém clovéka neumoznuje pouze ziskat
kulturu, nybrz Ze ho k tomu vlastné nuti, aby byl viibec schopen fungovat®. Ackoli
je tézké chtit vystopovat moment zlomu, lze preci jen konstatovat, Ze pleistocén
znamenal ,urychleni tempa hominidni evoluce® ,Doba ledova se zda byt nejenom
obdobim, v némz doslo nejenom k zmensovani nado¢nicového oblouku a zmen-
Sovani celisti, ale také dobou, ve které se utvarely témér vSechny ty rysy lidské
existence, které jsou nejvyraznéji ¢loveéci: jeho zcela encefalicky nervovy systém,
socidlni struktura zaloZena na incestualnim tabu a schopnost vytvaret a pouzivat
symboly“. V rdmci takto dlouhého ¢asového tiseku se patrné s urcitosti da mluvit
o ,rustu kultury“ i ve smyslu nartistu po¢tu symboli, pojmd, ideji. Otazkou vsak
je, zda se v ur¢itém svém stadiu rust kultury nepfeménil spiSe v nabyvani poctu
rozmanitych kultur, které vak jsou rovnocenné co do zptisobilosti rozriznovat
symboly a ustanovovat pojmové distinkce.(!]

Velka ¢ast soucasného déjepisectvi prijala postoj kulturniho relativismu, ktery
povazuje jednotlivé kultury za stejné hodnotné jak ve smyslu jejich diachronniho,

1301 Clifford GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, Slon, s. 13-67; John Michael KROIS,
Kultur als Zeichensystem, in: Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und Schliis-
selbegriffe. Herausgegeben von Friedrich Jaeger und Burghard Liebsch, Stuttgart - Weimar 2004,
Verlag J. B. Metzler, s. 106-118; J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim...,s. 106-117
a 231-235; Jan HORSKY, Pozndmky ke vztahu historickych véd a sociologie, in: Jifi Subrt (ed.),
Historickd sociologie, Plzefi 2007, Ales Cenék, s. 525-548, zejména s. 538-540.

B11  C. GEERTZ, Interpretace kultur..., citovdno ze s. 77 a 82-83.
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tak synchronniho porovndvani. Rici, ze logické mysleni je rozvinutéjsi nez pred-
logické, se dnes mnohym jevi jako vychazeni z nevhodného, evolucionistického
a etnocentrického hlediska (napt. Burke)®2. Mnozi historikové tak dnes zaujimaji
patrné mnohem skepti¢téjsi postoj k moznosti uplatnéni evolu¢niho schématu na
déjiny kultury nez biologové, etologové, archeologové ¢i antropologové. Je otazkou,
zda stanovisko déjepiscil je dano jen tim, Ze maji na zfeteli vétSinou nesrovnatelné
kratsi casovy usek nez badatelé zminénych obort, nebo i tim, Ze podlehli - mozna
az prili§ sebezpochybnova¢skym zpisobem, domnivam se — narativistickym kriti-
kam tvrdicim, Ze ,,vyvoj“ (a jesté vice ,pokrok®) jsou jen ideologicky podbarvené
metanarace.

To, ze z hlediska mnoha predstaviteltl soucasné historické védy nelze v histo-
rickych ¢asovych dimenzich (minéno v protikladu k praehistorickym ¢i evolu¢né-
biologickym ¢asovym horizontim) prokazat ,,kulturni evoluci®, svym zptisobem
vysvétluje, pro¢ v déjepisné definici evoluce, tak jak ji podava Annette Wittkau-
Horgby, chybi kritérium naristu slozitosti systémi ¢i stupné diferenciace (viz
vy$e). Déjepisna neprokazatelnost ,,kulturni evoluce® v§ak rozhodné neznamena,
ze by nebylo mozné na ptidé historické védy vykazovat dil¢i procesudlni proménu
jednotlivych ,kulturnich obsahti®, jak bude jesté zminéno podrobnéji nize. Nejprve
jesté zasluhuje uvazit, nakolik miize byt rozdilné stanovisko jednotlivych obort
dano jejich odlisnym konceptem kultury a odlisnou predstavou jejiho vyvoje.

2.2. Biologicka, archeologicka a historickovédni koncepce (vyvoje) kultury

Rozsah tohoto pojednani neposkytuje dostate¢ny prostor k soustavnému srov-
nani biologickych, archeologickych a dé¢jepisnych koncepci kultury a jejtho vyvoje.
Omezim se jen na nékolik poznamek, v nichZ navazuji na to, co jsem jiz podrob-
néji uvedl jinde v souvislosti s pojetim vyvoje kultury Marcella Barbieriho. Ten
spojuje vyvoj kultury s objevenim se a $ifenim artefakttl. Artefakty ma za tieti
typ objekttl, jenz se objevil spolu se vznikem lidské feci a doplnil tak predchozi
dva typy objektt, ,,nezivé objekty“ a ,tvory zivého svéta® Artefakty, jejich vyskyt
a rust poctu, jsou pro Barbieriho indikatorem vyvoje kultury. ,,Kulturni evoluce
je zpravidla mnohem rychlejsi nez evoluce biologicka®. Souvisi to v Barbieriho
pojeti s odlisSnym zptisobem biologické a kulturni dédi¢nosti, ,,a proto lze témér
veskeré rozdily mezi Zivym a kulturnim zpétné vysledovat k rozdilu, ktery existuje
v jejich dédi¢nosti®. 23]

Jadro rozdilu této koncepce kulturni evoluce od nahledu, ktery na ni ma kul-
turni a socialni antropologie ¢i historickd véda, spociva vsak pravé v tom, Ze pro
antropologa ¢i historika nelze kulturu prevést na prosty pocet typii artefakti a jeji
vyvoj na kvantitativné vyjadtitelny ndriist poctu jejich exempldfii (coz vlastné Bar-

(321 Peter BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, CDK, s. 180-181.

(331 Marcello BARBIERI, Organické kédy. Uvod do sémantické biologie, Praha 2006, Academia,
s. 183-184; J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim..., s. 224-230.
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bieri déla). Kultura je pro antropology ¢i historiky sémiotickym systémem, sousta-
vou (aktérsky potencionalné prozitelnych, uvédomitelnych) vyznamii. ,Vyznamy“
se pak na jedné strané nemuseji nutné vazat k tomu, co je artefaktem, na strané
druhé se k jednomu artefaktu rozhodné nevaze jen jeden vyznam. Vztah mezi
artefakty a ,,fe¢i ¢i artefakty a symbolickymi ,,vyznamy“ neni zdaleka tak jedno-
znacny, jak by - zda se — predpoklddal Barbieri. Pravé tak by bylo mozné uvazovat
i o tom, jaky je vztah mezi artefakty (v jejich rtiznosti a mnohosti) a diskursivnimi
¢i socidlnimi praktikami (v jejich rozmanitosti a celkovém ,,objemu®), které pro-
bihaji v ramci urcitého sociokulturniho pole. Barbieriho ptistup by v§ak — nutno
uznat - mél blizko ke zptsobu, jimz ,kulturu® chape alespon ¢ast archeologt.
Jejich pojeti ,kultury“ ma nutné mensi ztetel vii¢i rozmanitosti aktérského pro-
zivani vyznami nez antropologické ¢i historickovédni.

Prikladem snahy o nastinéni ,,systematizovaného, zpfesnéného systému tradic-
niho souboru zakladnich archeologickych pojmt upraveného pro uziti metod jiné
provenience®, v némz ma své podstatné misto i pojem ,,kultury je, fika Zdenék
Vasicek, Clarkeovo usili o podani soustavy ,,presné definovanych zakladnich, na
sebe navazujicich jednotek“34 V tomto pojeti by se zajisté dala ,,kulturni evoluce®
v ur¢ité roviné chapat jako proces kvantitativnimi metodami postizitelného $ifeni
artefaktll, mozna i bohatnuti jejich atributti. Avsak ve chvili, kdy se pristupuje k ty-
pologii, rozkryva se rovina kvalitativniho hodnocenf artefakti, nékdy podobného
biologické morfologii, zvazujiciho funkce a zptisobu opracovani. V této roviné jiz
vyvstava otazka, do jaké miry je urcity vyvoj dokladan, nebo naopak predpokla-
dén jako zpusob interpretace nalezl a sestaveni typologickych rad artefaktd (na
zptisob otazky, zda hrubsi, resp. jemnéjsi opracovani koresponduje se ,,star$imS
resp. ,mlad$im® a pod.).

Biologové, archeologové, antropologové a historikové by se vsak snad shodli
v tom, ze ,,zmény*, které se maji pomoci konceptu kulturniho vyvoje (evoluce)
vysvétlit, nebyly déjinnymi aktéry reflektovany, ¢i alespon, Ze se z definice metody
maji jakozto aktérsky nereflektované studovat. ,,Nevédomé zmény jsou zdkladem
prakticky vSech typlogickych, ¢asovych a prostorovych jednotek prehistorie, ale
pri tom zcela jisté tyto jednotky naprosto uchazely pozornosti tehdejsich popu-
laci® (soudi Vagicek). Patrné by zde byla i urcita analogie ve zptisobu promysleni
modelt konfigurace artefaktt, kulturnich vztahi a socialnich figuraci. Pro tuto
domnénku Ize hledat oporu opét v ivahdch Zdenka Vasicka: ,,Organizace artefaktii

(341 Clarke (D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, London, Methuen 1968) rozliSuje (podle Va-
sickova vykladu): Atribut, jenz je logicky jiz neredukovatelnou veli¢inou. Artefakt je pak mnozina
atributd. Atributy jsou vysledkem lidské ¢innosti. Kazdy atribut je z hlediska archeologie stejné
hodnotny. Typ ,je tvoren artefakty s atributy danymi polyteticky, tj. dva artefakty stejného typu
si nemusi byt mnoho podobné, ale vzdy existuje tieti, jim velmi podobny®. Assanbladge (kom-
plex) je tvofen polyteticky si podobnymi typy, kultura je dana opakujicimi se typy uvnitf jistého
geografického arealu. Clarke podobné vymezuje subkultury, kulturni skupiny a technokomplexy.
Tyto jednotky prochazeji procesy ontogeneze a integrace (Z. VASICEK, Archeologie..., s. 36).
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je prostorova a synchronni® ,,Prostorové a synchronné je organizovéana i spolec-
nost, kultura a predstava svéta. Naopak vytvareni artefakt predstavuje ¢asovou
linearni posloupnost pracovnich operaci. U takovych jevt, jako jsou spole¢nost
a kultura, mizZeme o diachronii zfejmé mluvit jen v pripadé vétsiho ¢asového
odstupu a z hlediska vétsich skupin, nikoli z hlediska jednotlivcti — pro ty zcela
zfejmé vystupovaly do popredi jejich vztahy prostorové a synchronni, Zivot ve
spole¢nosti, v kultufe je v$ak pojiman jako sled tkont a déjii fazenych casove,
tedy jako ¢innost linedrné organizovana® (?%)

Rozdilnost koncepci by viak neméla byt divodem k vzdjemnému nezajmu.
Pravé naopak. Lze se domnivat, Ze na pomezi biologie, etologie, neurofyziologie,
psychologie a kulturni historie je prostor, v némz by se v budoucnu mohla rozvi-
jet mnohd badani. Jejich moznosti naznacuje kuptikladu Cassirerova, Eliasova,
Geertzova ¢i Barbieriho koncepce.

2.3. Procesualni proména kulturnich obsaht

Prikladem promény ,kulturnich obsaht®, kterou mizeme pojednat jako vyvo-
jovy proces, je proces ,odkouzleni svéta® Je, alespon se domnivam, ,,empiricky*
(ve smyslu méekké fakticity) prokazatelny v ramci urcité fady (série) vybranych
jevi a ve vztahu k urcité vrstvé sociokulturni skutecnosti. Je tedy jednim z mno-
ha tématizovatelnych procesi ¢i konstruovatelnych vyvojovych linii kulturnich
promén, které Ize na¢rtnout a které — ukazi-li se jako adekvatni vii¢i pramennému
materialu - je nutné uznat jako vii¢i sobé navzajem paralelni, popfipadé teze o nich
(¢i jejich teorie) za stejné validni. Teorii procesu ,,odkouzleni svéta“ vSak nelze
vykazovat v jeji jednozna¢né platnosti vici ,,kulture jako celku ¢i viici obrazu
»svéta“ jako takovému, nybrz vzidy jen vicdi jejich vybranym ¢astem, vrstvam ¢i
segmentim. 36

Otazkou je mimo to zaroven jiz sama ,,empiricnost historickovédniho prokazo-
vani. Vétsina vyvojovych teorii typu procesu ,,odkouzleni® se totiz vyjadiuje o pro-
méné entit, které jen teoreticky postuluje, ale které nejsou v pravém slova smyslu

1351 Z. VASICEK, Archeologie..., s. 131.

[36] J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim..., 167-172, 186-196 a 231-235. Daniela
Tinkové vykazuje proces ,,odkouzleni“ na proméné trestnépravniho diskursu. ,Odkouzleni“ chape
v duchu Gauchetova preznaceni pavodni Weberovy teze. Marcel Gauchet jim mini odnébozen-
$téni socio-politické sféry, zatimco Max Weber ,,odkouzlenim® rozumél postupné vytlacovani
magie z nabozenstvi, tedy, lze Fici, postupnou spiritualizaci ndbozenstvi, jiz se vyznacuje kulturni
vyvoj Zapadu od starozakonnich vrstev po evropskou modernitu (Max WEBER, Die protestan-
tische Ethik und der ,Geist“ des Kapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage der ersten Fassung
von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusétze und Verdnderungen aus der zwei-
ten Fassung von 1920 herausgegeben und eingeleitet von Klaus Lichtblau und Johannes Weif3,
2. Auflage, Weinheim 1996, Beltz Athendum Verlag, s. 62 a 178; Marcel GAUCHET, Odkouzleni
svéta. Déjiny nabozenstvi jako véci vefejné, Brno 2004, CDK; Daniela TINKOVA, H¥ich, zloéin,
Silenstvi v ¢ase odkouzlovini svéta, Praha 2004, Argo).
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»empiricky“ bezprostfedné dostupné. Musi se tak zavadét — opét na teoretické
bazi - predpoklad, ktery ur¢ity typ pramennych (diskursivnich, ikonografickych
¢i statistickych) stop a jejich variabilitu prohlasi za indikator ¢i symptom povahy
a promény onéch entit, o nichz chce prislusna teorie vyvojového procesu vlastné
vypovidat. Historickd véda tak musi vzdy urc¢itou mérou hypoteticky konstruo-
vat vztah téchto ,,stop“ kuptikladu bud (a) k celku ur¢ité diskursivni formace (ve
smyslu jejiho Foucaultova pojeti); nebo (b) k ur¢ité konfiguraci socialnich praktik
¢i vzajemné provazanosti socialnich jednani (ve smyslu napt. vzajemné konfigurace
demografickych chovani, nebo tfeba Eliasovy ,socidlni figurace® ¢i Giddensovy
duality ,,struktury® a ,jednani®); ¢i (c) k - feknéme - urcitym podobam lidské
»hiternosti® (at jiz chapana jako transcendentni védomi ¢i transcendence déjinné
se vyvijejiciho ducha v Cassirerové smyslu, at jako psychologicky pojednatelné
podvédomi ve smyslu Eliasova ,,habitu®); poptipadé kone¢né (d) k povaze ur¢itych
autonomnich, tfeba i autopoietickych socialnich ¢i kulturnich systému. Nadto
je jesté mozné zvazovat, nakolik je to, co spadd pod bod (b), symptomem stavu
toho, co je pod (c) ¢i (d).F7]

Prikladem vztazeni obecné koncepce — konkrétné Foucaultovy teorie konstitu-
ovani moderniho subjektu - ke zfetelné vymezenému okruhu textt je studie Lucie
Storchové. Ta spojuje diskursivni analyzu s genderovou specifikaci — Foucaulto-
vou terminologii fe¢eno — ,etiky sebe samé(ho)®, resp. genderové podminénymi

rcc

rozdily ,technik sebe® ¢i ,technik Ja“ Na prikladu jejiho vykladu lze ukazat jak

371 Jan BALON, Aktér a jeho pozorovatel: Nékolik pozndmek o subjektivni a objektivni perspek-
tivé v sociologické teorii, in: Jan Balon - Ji¥i Subrt (eds.), Teorie jednani. Jeden koncept, mnoho
koncepci, Praha 2008, Fakulta humanitnich studii UK, s. 57-63; C. GEERTZ, Interpretace kul-
tur..., s. 13-43; Z. VASICEK, Archeologie..., s. 46, 50-52 a 69-72; Jif{ SUBRT, Civilizacni teorie
Norberta Eliase, Praha 1996, Univerzita Karlova; Jiti SUBRT, Coleman, Collins, Giddens: Odlisné
pristupy k teorii jedndni v soudobé sociologii, in: Jan Balon - Jifi Subrt (eds.), Teorie jednani. Jeden
koncept, mnoho koncepci, Praha 2008, Fakulta humanitnich studii UK, s. 65-80. Na rozdil od
Maxe Webera, jenz akcentuje intencionalitu individudlnich socidlnich jednani, mluvi Anthony
Giddens o dualité jednani (agency) a struktury (structure) (Anthony GIDDENS, The Constitu-
tion of Society. Outline of the Theory of Structuration, Berkeley — Los Angeles 1984, University
of California Press; Anthony GIDDENS, Sociologie, Praha 1999, Argo, s. 31-60) a uvaZuje troji
decentralizaci jednajiciho subjektu: (1.) Aktér je jiz vzdy zapojen do socidlnich vztahu. (2.) Jed-
nani nejsou jednotlivé oddélené akty, nybrz kontinuitni proud aktérovych aktivit. (3.) Aktér je
stratifikovany transformator podminek, v nichz jedna. Ne vechny roviny svého jednani miize
stejnou mérou plné kontrolovat (Thomas WELSKOPP, Der Mensch und die Verhiltnisse. ,Handeln*
und ,Struktur® bei Max Weber und Anthony Giddens, in: Thomas Mergel - Thomas Welskopp
(Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebatte, Miinchen 1997,
Verlag C. H. Beck, s. 39-70, zejména s. 57-58). Dale pak kuptikladu ,stud“ a ,,pocit trapnosti,
jenz je pro Eliase vyznamnym vysledkem zniternéni civilizaéniho natlaku, neni pfi déjepisném
badani ,empiricky“ dostupny, historik ma k dispozici jen to, co muze povazovat za diskursivni
¢i ikonografické symptomy ,,studu® a ,,pocitu trapnosti“ (N. ELIAS, O procesu civilizace..., dil 11,
s.290-297).
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pomérné zna¢né moznosti rozborem diskursu ,,empiricky“ prokazovat platnost
urcitych tezi, tak ale i nutnou pritomnost teoretickych predpoklad, jez stoji v za-
kladu interpretace diskursivnich stop jako symptomt procesu subjektivace, resp.
genderové odlisnosti pribéhu tohoto procesu.

Zatimco ,,se v ranékrestanské hermeneutice sebe >Zendm< priznava plna etickd
subjektivita®, fika Storchova v navaznosti na Foucaulta, je tomu jinak v ¢eskych
prevazné nabozenskych etickych textech o manzelstvi z 16. a 17. stoleti. Storchova
se zaroven vénuje i problematice ,,zpfedmétnéni® zeny v ranénovovékém diskursu.
S nim dzce souvisi zjisténi, Ze ,.etickd prace pred uzavienim snatku a v manzelstvi
se v rozebiranych textech ,,o¢ekava z >muzskych< poloh genderového spektra. Ty
dohlizeji na plnéni >Zenskych< normativa, napt. formou (...) >¢isténi< manzelky
jako nadoby“. Uznavam, ze se v okruhu posuzovanych textt vskutku asymetricky
uvazuje vice ,etickd prace® a ,technika Ja“ muzii, nez Zen, coz by mohlo zname-
nat — kdybychom subjekt chapali jen jako produkt diskursu (coz by ovSem nemél
byt na tomto misté nas pripad) - Ze by u Zen mohl probihat proces subjektivace
jinak (oslabenym zptisobem?) nez u muza. 8

Pro ucely svych dalsich Gvah rozlisuji ve vykladu Lucie Storchové tfi nasle-
dujici prvky: Na jedné strané (a) zde mame diskursivni analyzou ziskany obraz
toho, jak se ,konstruuje na argumentacni i figurativni roviné gender, chapany
jako textovy efekt. Na druhé strané (b) autorka chce ,,analyzovat ranénovovéké
procesy subjektivace® a to - dodavam - patrné jak ve smyslu individualnich pro-
cesti subjektivace, jimiZz se coby subjekty konstituovala jednotliva ,,Ja“ (biologové
by fekli ve smyslu konvergentniho vyvoje na zptisob epigeneze), tak ve smyslu
déjinné probihajiciho procesu. Uvazuje o ném totiz jako o ,jedné z mnoha (...)
vyvojovych linii produkce moderniho subjektu v obdobi raného novovéku® Tuto
linii bychom mobhli ryze pracovné ptipodobnit k vyvojovym liniim, které by byly
v biologii povazovany za divergentni, tj. evolu¢ni. Zaroven (c) je ,subjekt” chapan

1381 Lucie STORCHOVA, Vedeni manzelstvi a etika sebe samé(ho) v Ceskych preskriptivnich spi-
sech 16. a 17. stoleti, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (eds.), Zena neni ptiiera, ale nejmilejsi
stvoteni bozi. Diskursy manzelstvi v ¢eské literatufe raného novovéku, Praha 2009, Scriptorium,
s. 776-820, citovano ze s. 809-810; Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality, dil L.: Viile k védéni,
Praha 1999, Herrmann & synové: dil I1.: UZivdni slasti, Praha 2003, Herrmann & synové; dil II.:
Péce o sebe, Praha 2003, Herrmann & synové. Takové predstavé by vsak §lo oponovat odkazem
kuptikladu na Storchovou rozebirany text Havla Zalanského KniZka o ctnosti anjelské z prelomu
16. a 17. stoleti, jenz uvadi jako mravokarna a vychovna exempla pripady Zen, které napravily
své muze. Pfitom je jasné, Ze tyto Zeny jsou v Zalanského pojeti jednajicimi subjekty. Kupiikla-
du Monika, matka sv. Augustina, pfece jen voli pfi napravé svého muze urcitou taktiku, jez je

se

nutné spojena s jistou ,,etickou praci, s jistym sebeovladanim. Svého cile dosahla ,,svou tichosti,
mirnosti, pfivétivosti, poboznosti®. Z kontextu je zfejmé, ze alternativou této taktiky i z perspek-
tivy Moniky byl ,,spor a hidka“ (Havel ZALANSKY PHAETON, Knizka o ctnosti anjelské, in:
Jana Ratajova — Lucie Storchové (eds.), Zena neni pfiSera, ale nejmileji{ stvofeni bozi. Diskursy
manzelstvi v ¢eské literature raného novovéku, Praha 2009, Scriptorium, s. 491-561, citovano

ze 8. 555).
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»jako zptisob, jimz jsme vedeni pfemyslet o sobé samych®. K tomu Storchova do-
davd, ze Foucault v té etapé svého dila, na kterou chce autorka navazovat, pojima
»individua“ tak, Ze ,,se v tomto smyslu konstituuji sama, na zakladé vlastni etické
aktivity a nemohou byt chapana pouze jako efekty moci ¢i material, do néhoz se
vpisuje diskurs® Jinak feceno, subjekt je zde pojiman tak, Ze tou ¢i onou mirou
vyzaduje postulat transcendence védomi.[)

Na rozdil od postupt Foucaultovy ,,archeologie védéni“ se zde doznané postu-
puje interpretativnim zptisobem. ,,Vnéj$i“ diskursivni stopy a diskursivni prak-
tiky jsou chapany jako indikatory niternych, psychickych procest, tj. ,aktivniho
sebevztahu® Badani miiZe zajisté zcela legitimné vychézet ,,z perspektivy pozdné
foucaultovské etiky sebe samého (praxe >ja<), tedy s ohledem na postupy konsti-
tuovani moralniho subjektu prostfednictvim aktivniho sebevztahu® Je vSak nutné
reflektovat, Ze ona ,,praxe >ja<“ jak sama o sobé (tj. Ze k ni viibec dochazi), tak ve
své predpokladané déjinné (a patrné i genderové) variabilité je soucasti toho, co
bychom mohli zahrnout pod Koselleckiv pojem ,,teorie mozné historie®. Diskur-
sivni stopy a diskursivni praktiky predstavuji viici takové ,teorii mozné historie®
(pouze) potencionalni ,veto prament. Vztah téchto stop a praktik k niternym
»reprezentacim® sebe sama ¢i sebe samé je, jak vime svrchu od Chartiera, vzdy vétsi
¢i mensi mérou konstruovan hypoteticky;. Byl bych tudiz opatrny na formulace
typu: ,praktiky sebe, které 1ze tématizovat v textech Veleslavina a jeho spolupra-
covnik. V textech (vidéno z perspektivy diskursivni analyzy) lze preci témati-
zovat pouze diskurisvni praktiky, které jsou indikatory (indiciemi, symptomy)
»praktik sebe®, o nichz v§ak musim predpokladat, Ze probihaji mimo text, maji-li
byt — autorc¢inymi slovy feceno - ,,formami etického sebevztahu konstituujicicho
subjekt.[40]

Tim vice se ndm vyjevuje problematika obsazenych teoretickych predpoklad.
Nejen, Ze se lze ptat, zda zde neni skryté obsazeno esencionalistické pojeti genderu,
jez by jednak znamenalo predpoklad, Ze muzi a Zeny maji v principu odlisnou
subjektivitu (tj., Ze v prozivani subjektivity neni pfitomen zadny genderové ne-
utralni prvek typu lidsky ,,rozum®, ,laska®, ,vtle® ,svédomi“ a pod.), jednak také
vychazet z presvédceni, Ze neexistuje jiné nez genderové specifické ¢teni textil.
Mam tim na mysli jak to, Ze by se predpokladalo, Ze rozuméni textu je urceno
genderem, tak ale i to, jako by si muzi z textt vybirali pouze priklady, které se tykaji
muzi, a Zeny pouze priklady, které se tykaji Zen. Mohu se vSak vskutku spoléhat
na to, ze ¢tenafi a ¢tenarky nemohou ¢ist nabozensko-etickd exempla a navody,
jak se ve svém nitru vztahovat sam ¢i sama k sobé, transgenderové? Pro¢ by se
nemohla - alespon z¢asti — niterna ,,praxe >ja<“ vazat k vnéj$im diskursivnim

391 Lucie STORCHOVA, Vedeni manzelstvi..., citovano ze s. 776, 780, 782 a 820.
[40] Lucie STORCHOVA, Vedeni manzelstvi..., citovano ze s. 777, 780 a 782.
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praktikam, které vypovidaji o opaéném pohlavi, nez ma osoba, ktera se ,,praxi
>ja<“ konstituuje jako subjekt?(4!]

Vyznamnéjsi — a nejen k Foucaultové a Storchové postuptim pojednani procesu
konstituovani moderniho subjektu se vztahujici — otazkou je otazka nezvratnosti
déjinného vyvoje coby jednoho z jeho urcujicich defini¢nich znaka (v definici od
Wittkau-Horgby, viz vyse). Nejde pouze o to, ze (a) to, co se ustanovilo procesu-
alné vyvojem, by sice nemélo byt odstranitelné naraz, prece vsak to neni vé¢nou,
pro vzdy jiz bud existujici, nebo néjaké nasledné, vyvojové - z urcité hodnotové,
ideologicky podbarvené perspektivy vidéno — nutné vyssi stupné zakladajici bazi.
V tomto sméru lze kupfikladu debatovat o tom, nakolik je pevné kulturni evoluci
v podobé Eliasova ,,civilizacniho procesu® ustanovena stabilita ,,habitu® Je tu v§ak
(b) i otazka propojeni této ,nezvratnosti“ s ,empirickou® prokazatelnosti toho
kterého procesu.

Predpokladame, jak jiz feceno, totiz, ze to co se dé&je v roviné diskursivni praxe
&l kulturniho symbolismu ma konstitutivni zptisobilost formovat ¢i strukturovat
urcité kvality v transcendentni roviné védomi, psychiky, popt. i v neurofyziolo-
gicky ¢i etologicky pojednatelné oblasti. Predpokladdame, ze urcité diskursivni
praktiky — popf. uzivani urcitych kulturnich kategorii (symbolt) - jsou indikatory
urcitych niternych formativnich procest (konstituovani subjektu, upeviovani
habitu a pod.). Jak ale interpretovat slabnuti vyskytu takovychto diskursivnich
praktik ¢i jejich Gplné vymizeni z diskursivnich formaci ¢i kulturnich poli? Pokud
se z textd vytratily diskursivni praktiky odkazujici k ,,praxi >ja<, znamena to, Ze
v transcendentnim prostoru zmizel také subjekt? Nebo to znamend, Ze je subjekt
jiz tak samoziejmy, ze ho uz neni tieba diskursivné konstituovat?

Jednim ze zptisobi, jak déjepisné ,,zjistit®, zda urcitd kulturné konstituovana
entita (védomy postoj, psychicky stav a pod.) pretrvavala ¢i se (s ptipadnou urcitou
dynamikou) proménovala, je — nutno fici, Ze vétsi ¢i mensi mérou redukcionis-
ticky prevést ji — na konfigurace socidlnich praktik ¢i na konfigurace pozic zejmé-
na v ramci specifickych mikrosociet razu rodiny ¢i domacnosti. Tyto pramenné

[41]  Zajisté uzndvam, Ze mnohé studie doklddaji genderové podminénou distribuci ctnosti v bi-
ografickych textech ¢i odli$né zpsoby muzského a Zenského sebetématizovani v ramci autobio-
grafického a denikového sebereflexivniho psani (Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum.
Eine historische Anthropologie der Frommigkeit, G6ttingen 2005, Vandenhoeck & Ruprecht). Lze
si i predstavit (pfi jakémsi propojeni tezi evolu¢ni biologie, etologie, Cassirerovy teorie symbo-
lického formovani a tfeba i Eliasovy teorie civiliza¢niho procesu), ze sta ¢i tisicileté genderové
podminéné rozlidovani diskursivnich a socialnich praktik mize mit i své odezvy v psychosoma-
tické ¢i neurofyziologické roving. Zaroven vsak jsou k dispozici i protiargumenty. Ulrike Gleixner
(s. 37-40) uvadi priklad alegorizace véech (muzskych i Zenskych) dusi jako divek, které jsou ko-
jeny z Kristova prsu (Heinrich Miiller, Himmlischer Liebes-Kuf$, 1669). Obdobné Ize poukazat na
Lutherovo pojeti marianské piety, v némz je Panna Maria archetypem, vzorem kiestanské pokory
pro muze i pro zeny (Peter MEINHOLD, Die Mariaverehrung in im Verstindnis der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts, Saeculum - Jahrbuch fiir Universalgeschichte 32/1981, s. 43-58).
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snaze vykazatelné konfigurace praktik ¢i pozic se, jak je jiz feceno vySe, uzivaji
(pravdépodobné ¢i hypotetické) jako indikatory onéch , skrytéjsich kvalit. Pravé
historicka demografie a dé&jiny (¢i antropologie) rodiny poskytuji fadu prikladii
(relativni, tj. ve vztahu k vychozim predpokladim vidéno) produktivnosti tako-
vych postupti.

Prikladem v poslednich letech zejména v némeckém prostiedi hojné diskuto-
vaného procesu sociokulturni promény, jehoz koncepci lze diskutovat mimo jiné
také pomoci rozboru specifickych rad (sériif) zvolenych jevi, je proces konfesiona-
lizace. Rozumi se jim, jak fika Frank Fitkenheuer, mocenské usili katolické cirkve
i cirkvi protestantskych, vystupniované zejména v obdobi mezi lety 1525-1648, aby
vSe v socialni i soukromé sfére bylo uréovano a prostoupeno nabozenskymi, ba
co vice: konfesionalnimi otdzkami. Stran sexualniho chovani se tato teze prolina
s tvahami Richarda van Diilmena o zcirkevnéni (Verkirchlichung) shatku v raném
novovéku (zapovida se jakykoli pohlavni styk snoubeneckého paru pred cirkevnim
snatkem) a o proméné postojii k sexualité, jak o ni pise André Burguiére (do 1560
permisivita, mezi 1560 az 1740 az Gzkostliva striktnost, po 1740 uvolnénost).[*?]
Jako jeden z indikdtor realného dopadu konfesionaliza¢niho a zcirkeviujiciho

[42] Frank FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an
Beispiel aus Franken um 1600, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 2004, Vandenhoeck &
Ruprecht s. 11 a 24. Fatkenheuer mluvi o konfesionaliza¢nim paradigmatu, o klicovém koncep-
tu, jehoz se uziva jako makroanalytického vykladového prostredku. Povazuje je za blizké teoriim
procesu modernizace a socialni disciplinace (s. 23). Richard VAN DULMEN, Gesellschaft der
frithen Neuzeit..., s. 194-235. Postupnou formulaci konfesionaliza¢ni teze (na niz se podileli
zejména Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling) shrnuje Anna OHLIDAL, , Konfessionalisierung®:
Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta
Comeniana 15-16/2002, s. 327-342. Kromé¢ fad demografickych dat Ize ve vztahu ke koncepci
konfesionalizace vykazovat kupfikladu proménu v fadé zapisti zdavodiujicich zbozné odka-
zy - tbytek odkazi pro spasu své duse, srov. napt.: Rudolf SCHLOGEL, ,, Aufgekléirte Unglaube“
oder ,,mentale Sekularisierung*“? Die Frommigkeit katholischer Stadtbiirger in systemtheoretischer
Hinsicht (cca. 1700-1840), in: Thomas Mergel - Thomas Welskopp (eds.), Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebate, Verlag C. H. Beck Miinchen 1997, s. 95-121.
Z hlediska historikil ndbozenskych déjin 19. stoleti je ranénovovéka konfesionalizace ,,prvou,
nebot by mluvili i o tzv. ,druhé“ konfesionalizaci - v ¢eskych protestantskych pomérech od pre-
lomu 60. a 70. let 19. stoleti do jeho konce. Spocivala by ve snaze o vzdjemné uzavirani se cirkvi
augsburského a helvétského vyznani a jejich silnéjsim vymezovani se vici katolické vétsiné. To
vSe by se mimo jiné mélo projevovat pozadovanou (avsak ptislusniky sbort nenapliovanou)
konfesijni endogamii. Srov.: Jiti JUST - Ondiej MATEJKA — Zdenék R. NESPOR (et al.), Luterdni
v Ceskych zemich v proméndch staleti, Lutherova spole¢nost Praha 2009, zejména napt. s. 180-182,
247-254 a 274-275. Zda se, ze konfesijné smisené snatky byly v ¢eskych zemich ¢astym jevem
jiz v tzv. ,toleran¢ni dobé“ (1781-1861), srov. napt.: Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle
nabozenstvi na tzv. statnich statcich roku 1802, Historicka demografie 19/2005, s. 109-137. Dale
srov.: André BURGUIERE - Christiane KLAPISCH-ZUBER - Martine SEGALEN - Frangois
ZONABEND, Geschichte der Familie, Band 3: Neuzeit, Frankfurt am Main — New York 1996,
s. 1145.
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natlaku v $ir$im sociokulturnim poli, pravé tak jako jeden z indikatort pozdéj-
$tho uvolnéni z osvicenského a romantického obdobi, miize byt proména miry
nemanzelské plodnosti (ilegitimity) a pfedmanzelskych otéhotnéni, resp. vyskyt
konfesijné heterogennich snatki v oblastech, kde mohly prichazet v tvahu. Kromé
zvazovaného faktoru disciplinujiciho natlaku, resp. pozdéjsiho mravniho uvolné-
ni, je nutno zvazovat i jiné faktory jak v uzsim slova smyslu demografické (napf.
shatkovy vék, cetnost pripadu definitivniho celibatu), tak $ir$i kulturni, socialni
¢i ekonomické (napt. socidlni skladba populace, popf. zastoupeni jednotlivych
konfesi ve spole¢nosti atd.).

Neékteré studie vskutku vykazuji pomérné zietelné vykyvy nemanzelské plod-
nosti a predmanzelskych koncepci v ¢asové vazbé na nabozensko-politicky natlak.
Kuptikladu Peter Laslett doklada pro vybrané anglické farnosti napadny pokles
obou jevll kolem poloviny 17. stoleti (a to pfi rostoucim priamérném véku pri
prvém snatku jak u muzt tak u Zen) a jejich nasledny zfetelny vzestup (pfi po-
klesu snatkového véku). Jirgen Schlumbohm doklada pro westfalsky cirkevni
okrsek Belm pokles frekvence obou jevii od poloviny 17. stoleti az do poloviny
18. stoleti a nasledné zna¢ny vzestup predmanzelskych koncepci. Navic ukazuje
vétsi vyskyt predmanzelskych otéhotnéni u luterant nez u katoliki, vysoky je
pak zejména v pripadé lutersko-katolickych smiSenych manzelstvi (a tento podil
je tim vyssi, ¢im je téchto konfesijné heterogennich snatktt méné). V Belmu byl
zaroven velmi vysoky siatkovy vék a nevyskytoval se zde takika zadny definitivni
celibat. Andreas Gestrich se piesto ve své prehledové studii vyjadfuje pomérné
skepticky ke snahdm Edwarda Shortera pojednat narist podilu nemanzelskych
porodt od poloviny 18. stoleti jako kritérium prosazeni modelu romantické lasky.
Upozornuje naopak na fadu dal$ich moznych faktort (a tim i interpretact), pi-
sobicich zna¢né zvyseni podilu nemanzelskych porodt v obdobi 1750-1850, kdy
v Evropé obecné vzrostl podil nemanzelskych porodi na 10 az 20% a v nékterych
oblastech dokonce zacal prekracovat 50%. Mozné faktory spatiuje Gestrich ku-
prikladu pravé v nabozenskych déivodech (napf. silny antiklerikalismus ve Francii
a v Korutanech, kde jsou zaroven vysoké podily nemanzelskych porodu), ale také
zaroven v probihajici agrarni revoluci (vyssi zastoupeni ¢eledi v populaci a zaroven
pretrvavajici odpor ke snatkéim osob v postaveni ¢eledi), v tendenci k intimizaci
rodinného ¢i partnerského Zzivota, jez mize Ustit az v nartist po¢tu nesezdanych
souziti. Za pozornost stoji koincidence vysokého zastoupeni nemanzelskych po-
rodt a socialniho (definitivniho) celibatu. Z Gestrichova vykladu se oblasti, kde
tomu tak bylo, jevi byt rakouské alpské zemé 19. stoleti. V nékterych mistech zde
podil nemanzelskych porodii presahoval 60 % z celkového poctu porodit a podil
osob zijicich v socialnim celibatu zde byl v muzské ¢asti populace 30 % (Salzbur-
sko), resp. 40 % (Korutany), coz jsou hodnoty zna¢né vysoké napf. oproti pouhym
10 % uvadénym Jacquesem Dupéquierem pro Francii 17. a 18. stoleti.[4’]

[43] K problematice nemanZelské plodnosti srov. napt.: Daniela TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd
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Lze-li ilegitimitu vyuzit jako relativné dostatecné vypovidajici indikator (do-
¢asné) uspésnosti (popt. netuspésnosti) konfesionaliza¢nich snah a zcirkeviujiciho
natlaku, neni tomu tak v§ak rozhodné ve vsech pripadech, kdy se setkavame se
snahou povazovat demografické jevy za symptom ur¢ité sociokulturni, mentalitni
¢i socialné psychologické kvality ¢i jeji promény. Irene Hardach-Pinke kuptikladu
upozornuje, ze kojeneckou a détskou imrtnost nelze povazovat za jednoznacny
indikator matefské lasky, jak je to obcas v literatute ¢inéno. Rik4, ze mezikul-
turni komparace ukazuje, Ze ve spole¢nostech s pomérné shodnymi hodnotami
kojenecké a détské umrtnosti jsou postoje k détem pomérné rozdilné. To, ze
nelze kojeneckou umrtnost uzivat jako jednozna¢ny indikator povahy vztahu
matky k ditéti, ukazuje podle jejiho vykladu priklad Pruska v prvych desetiletich
19. stoleti. Doba biedermeieru je totiz pfimo podle nékterych autorti dobou idyly
rodiny a déti, kdy je dité takfikajic ,objeveno® ve své svébytné psychice a kdy je
i ideologii vysoce vyzdvizena matef'skd laska. Presto pravé v této dobé v Prusku
hodnoty kojenecké umrtnosti stoupaly. Nadto lze - jako urcity priklad lokalni-
ho longue dureé - odlisit oblasti, v nichz je jiz pfinejmensim od 17. az do druhé
polovinu 19. stoleti nizka kojenecka i détska umrtnost (zaroven je zde i nizka
specifickd manzelska plodnost a patrné i delsi doba kojeni déti matkami - pri-
klad nabizi Schlumbohm pro Belm), od oblasti, v nich v témze obdobi nalezneme
stabilné vysokou kojeneckou a détskou imrtnost spojenou s vysokou specifickou

ekonomie Zivota“v osvicenské Habsburské monarchii, Historickd demografie 27/2003, s. 133-172.
Déle srov.: Peter LASLETT, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft,
Wien - Koln - Graz 1988, Bohlau Verlag, s 190-191 Jde vSak o hodnoty obecné velmi nizké,
kolem roku 1650 klesla nemanzelskd plodnost dokonce pod 1 %, teprve na konci 18. stoleti zacala
dosahovat a misty i prekracovat 5 %. Jiirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien, Hofe. Die
Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650-1860,
Goéttingen 1994, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 122-132. V obdobi 1650-1860 bylo v priiméru 6%
ze vSech porodtl nemanzelskych a 20% z prvych otéhotnéni bylo pfedmanzelskych. Déle srov.:
Andreas GESTRICH - Jens-Uwe KRAUSE - Michael MITTERAUER, Geschichte der Familie
(Europdische Kulturgeschichte, herausgegeben von Andreas Gestrich), Band 1. Stuttgart, 2003,
Alfred Kroner Verlag, zejména s. 415, 488, 505-507 Pro ¢eské prostredi srov.: Lumir DOKOU-
PIL - Ludmila FIALOVA - Eduard MAUR - Ludmila NESLADKOVA, Pfirozend ména obyva-
telstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999, Sociologicky tstav AV CR., s. 46-50. Podily
nemanzelsky narozenych déti byly v ¢eskych zemich v 18. stoleti ve srovnani s nékterymi vyse
uvadénymi priklady relativné nizké. Postupné vSak nékde zna¢né stoupal podil predmanzelskych
otéhotnéni (napf. v Jablonci nad Nisou az na 22%). Nemanzelska plodnost rostla predevsim az
v 19. stoleti, kdy v 60. letech v Cechéch prekrocila 15% ze viech porodii. Srov.: Pavla HORSKA,
Fécondité illégitime et marché matrimonial dans les pays tchéques du dix-septiéme au vingtiéme
siécle, in: J.Dupaquier, E.Hélin, P.Laslett, M.Livi-Bacci and S.Sogner, Marriage and Remarriage
in Populations of the Past. London, New York, Toronto, Sydney, San Francisco 1981, Academic
Press, s.453-459.
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manzelskou plodnosti (ptikladem jsou zjisténi Hanse Medicka pro wiirtembersky
Laichingen).[4

Prikladem otazky, k jejimuz feeni Ize jako indikatoru mimo jiné uzit konfi-
gurace rodinnych (domacnostnich) pozic, popf. pozic v ramci malych societ, je,
kdy, kde a jakym tempem se — Braudelovou terminologii fe¢eno - ,,materidlni
zivot“ odpoutal od prevazné agrarnich ¢innosti, resp. kdy zacaly v $ir$i méstské
a zejména venkovské populaci vznikat vrstvy hospodarskych ¢innosti, které sou-
visely s ,,trznim hospodarstvim® ¢i ,kapitalismem® (opét v Braudelové smyslu
slova). Tato otdzka se prekryva s diskusemi o tom, nakolik protoindustrializace
prolomila tzv. Hajnaliv model zdpado a stfedoevropského zptisobu uzavirani
shatka v tradi¢ni spole¢nosti. Christophe Duhamelle a Jiirgen Schlumbohm ¢i
Georg Fertig upozornuji, ze vedle Hajnalova European Marriage Pattern je zde
jesté starsi tzv. ,,>Stellen<-Prinzip (,,princip mista“, jenz mél v nékterych némec-
kych oblastech v 19. stoleti povahu az explicitni zavazné normy uzavirani snatka
a jenz se postupné promeénil i ve védeckou teorii. Jeji pomoci se vysvétlovala od-
lisnost germanské spole¢nosti (tento princip dodrzujici) od slovanské (tihnouci
k - nynéjsi terminologii fe¢eno - joint family) a dale rozdil mezi kontinentalni
a anglickou spole¢nosti.l*5) Lze tak vtdhnout do diskusi frekvenci a konfiguraci
jednotlivych rodinnych, domdcnostnich a socialnich postaveni jako kritérium,

(441 Irene HARDACH-PINKE, Zwischen Angst und Liebe. Die Mutter-Kind-Beziehung seit dem
18. Jahrhundert, in: Jochen Martin - August Nitschke (Hg.), Zur Sozialgeschichte der Kindheit,
Freiburg - Miinchen 1986, s. 525-590, zejména s. 528-538. Tvrdi se, upozornuje, ze pii takovéto
umrtnosti matky své déti nemilovaly, nebot se jim tato investice citti do déti nevyplatila, vzhledem
k velké pravdépodobnosti, ze by dité mohlo zemfit. Cituje Philippa Ariése (pozn. 12 na s. 532
a pozn.7 nas. 528). Tento pohled m4 ale Hardach-Pinke za velmi pfehanéjici ve své racionalni
jednostrannosti, jez predpoklada, Ze materskad laska je investice (s.532). Obdobné skepticka by
byla i vii¢i jednoznac¢nost matei'ského kojeni jako indikatoru matei'ské lasky, jak je pojednava Ed-
ward Shorter (s. 538). Dale srov.: Hans MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900.
Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte, Gottingen 1996, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 340-356;
]J. SCHLUMBOHM, Lebensliufe, c.d., s. 142 a 153.

[45]  Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, Argo, s. 26-46; Christophe DUHA-
MELLE - Jirgen SCHLUMBOHM, Einleitung: Vom ,europdischen Heiratsmuster zu Strategien
der Eheschlieffung?, in: Christophe Duhamelle - Jiirgen Schlumbohm (Hg.), EheschliefSungen in
Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Gottingen 2003, Vandenhoeck &
Ruprecht, s. 11-33, zejména s. 11-14; Georg FERTIG, ,Wenn zwey Menschen eine Stelle sehen".
Heirat, Besitztransfer und Lebenslauf im ldndlichen Westfalen des 19. Jahrhunderts, in: Christofer
Duhamelle - Jiirgen Schlumbohm (Hg.), Eheschlieflungen in Europa des 18. und 19. Jahrhun-
derts. Muster und Strategien, Gottingen 2003, Vandenhoeck & Ruprecht, s. s. 93-124, zejména
s.93-96. Jadro Hajnalova modelu v mnohém splyva se zékladni tezi ,,principu mista“ Rika totiz,
ze v preindustrialni Evropé byl na zdpad a na sever od linie Petrohrad - Terst omezen pocet
obzivu zajistujicich ,,mist“ (v némecké terminologii ozna¢ovanych jako Stelle ¢i Nische), coz se
mélo projevovat specifickym ,,rezimem siatka“ (do manzelstvi vstupovali pouze ti, ktefi takové
hospodaifsky sobésta¢né ,misto” obsadili). Duhamelle a Schlumbohm soudj, Ze celd fada dil¢ich
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jehoz pomoci lze prispét k reseni otazek: (1.) zda plati obecné Hajnaltiv model,
(2.) zda plati teze o uzké podminujici provazanosti mezi snatkem a prevzetim
statku/dilny (at jiz za Zivota pivodniho hospodare, at dédickym fizenim) a (3.)
od kdy a s jakou dynamikou zacal byt European Marriage Pattern a ,,princip mist*
prolamovén?[46]

Vedle uziti promény frekvence a konfigurace demografickych a na né tésné-
ji vazanych socialnich praktik jako indikator procesualni promény kulturnich
obsahti (s tim, Ze je zfejmé, Ze tyto praktiky jsou jen symptomy onéch kulturnich
obsahtl, aniz by s nimi mohly byt bezprostfedné ztotoznitelné), lze rovnéz uvazo-
vat 0 moznosti propojovat analyzu vnitini dynamiky demografické transformace
starého v novy rezim s rozbory jednotlivych rovin tzv. moderniza¢niho procesu
(jenz jako celek by patrné byl jiz spiSe velkym vypravénim, které véak déva pro-
stor pro dil¢i teorie procesudlnich promén). Této problematice se v§ak na tomto
misté nebudu vénovat.[*7]

diZ Ze na misto jednotného Hajnalova modelu je zapottebi mluvit o §irokém repertoaru vzorct
demografického a socidlniho chovani, které byly rozmanité uplatiiovany.

[46] Jednozna¢né odpovédi na tyto otdzky byly v poslednich 30 letech podrobovény kritice.
Jednak se ukazalo, ze individualizujici charakter dopadu Hajnalem uvazovaného modelu demo-
grafického chovéni plati jen pro anglické prosttedi (Peter Laslett zkonstatoval diisledny neoloka-
lismus v Anglii, tj. snatek znamena zaloZeni nové domacnosti), zatimco na evropském kontinenté
se setkavame s komplikovanéj$imi rodinnymi strukturami, tzn. vedle nukledrnich rodin existuji
¢etné pripady ,kmenovych rodin“ a ,,rodin s vyménkem® a k tomu je napt. ve sttedoevropské
oblasti bézna existence tzv. podruzské slozky obyvatelstva (rozsahleji to zkonstatovali napf. An-
dré Burguiere ¢i Michael Mitterauer). Zaroven byla vyslovena tzv. protoindustrializa¢ni teorie
o prolomeni mezi European Marriage Patterns. Hans Medick soudil, Ze diky domacimu femeslu,
jez se v ramci protoindustrializa¢niho procesu zacalo rozvijet na venkové jiz od 16. stoleti, nastala
vétsi dostupnost silatku, jenz jiz nezévisel na drzbé pudy, a tak doslo k sniZovani snatkového
véku a k poklesu poctu pripadii socidlniho celibatu. Otdzkou vsak je, zda to znamena popreni
»principu mista®, nebo jen to, Ze ,,mista“ ve venkovské spole¢nosti prestavala byt uzce vazana na
agrarni produkci? Nasledné se v§ak ukazalo, Ze Medicktv protoindustrializa¢ni model neplati
v obecném métitku, jak nejnovéji shrnuje napt. Anderas Gestrich a star$imi studiemi podpotil
i Jiirgen Schlumbohm. Srov. napt.: Michael MITTERAUER, Historisch-anthropologische Famili-
enforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien — Koln 1990, Bohlau Verlag, napf. s. 98.
A. BURGUIERE - C. KLAPISCH-ZUBER - M. SEGALEN - FE. ZONABEND, Geschichte der
Familie, Band 3: Neuzeit..., s. 47-54; ]. SCHLUMBOHM, Lebensliufe..., zejména s. 99 a nn.;
A. GESTRICH - J.-U. KRAUSE - M. MITTERAUER, Geschichte der Familie, s. 423-424. Pro Ceské
prostredi srov. studie ve sborniku: Markus CERMAN - Hermann ZEITLHOFER (Hg.), Soziale
Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften,
16.-19. Jahrhundert, Wien — Miinchen 2002, Verlag fiir Geschichte und Politik - Oldenbourg
Verlag. Dile pak vyklad Eduarda Maura v: L. DOKOUPIL - L. FIALOVA - E. MAUR - L. NE-
SLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva..., s. 111-113.

[47] Srov. napt.: Massimo LIVI BACCI, Populace v evropské historii, Praha 2003, Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 154-198; Thomas MERGEL, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungsthe-
orie auf dem Weg zu einer Theorie der Moderne, in: Thomas Mergel - Thomas Welskopp (eds.),
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Miizeme snad shrnout tim, Ze 1ze pojednavat procesualni proménu kulturnich
obsahti a ze parcialni procesy této promény lze prokazovat na bazi svébytné,
meékké fakticity. AvSak - dluzno hned dodat - teorie vyvojovych procest nepo-
kryvaji cely prostor ,,dé&jin kultury® (popft. ,,socio-kulturnich dé¢jin®). Nelze jakoby
»nascitat® jednotlivé procesy s tim, ze by si jejich ,,soucet” mohl ¢init holistické
néaroky. V okamziku, kdy budeme prechazet od kombinace jednotlivych procesii
promény kulturnich obsaht k ,,dé¢jindm kultury®, budeme patrné nutné prechazet
od teorii k naraci.

3. Kulturnédé¢jinny dopad evolucnich/vyvojovych teorii

V ramci tohoto pojednani u¢inim jiz jen velmi stru¢nou zminku jesté o dal-
$ich moznostech historickovédniho setkani s vyvojovymi ¢i evoluénimi koncep-
cemi. S pouzitim Koselleckovych souvztaznych kategorii ,,prostor zkusenosti“
(Erfahrungsraum) a ,horizont o¢ekavani“ (Erwartungshorizont) ¢i s odkazem na
Hejdankovy avahy o ,,ideji pokroku®, vyslovené v souvislosti s publikaci velké
Loewensteinovy prace o modernistické ,vife v pokrok® Lze se totiz ptat, co se
v ramci sociokulturni skute¢nosti udalo v navaznosti na to, ze se evolu¢ni teorie
ve svych ruznych formach stala taktikajic aktérskou ideou? Idea vyvoje ¢i dokonce
pokroku mobhla otevirat ,horizont o¢ekavani ve smyslu legitimizace odkroceni od
tradice, legitimizace zmény.[*8] Tyka se to jak promény celych politickych systému
¢i pravnich soustay, tak ale i zmén v zcela intimnich oblastech zivota (kupfikladu
pri postupném prosazovani kontroly plodnosti v manzelstvi). Historici by tak méli
zvazovat samotnou mentalni pripravenost aktéra na (vyvojovou, v duchu pokroku
jdouci) zménu jako vyznamny faktor modernich déjin, pravé tak ale jako i obavy
pred touto zménou. Mizeme pozorovat, jak se ptivodné optimisticky nahled na
déjinny proces, jenz byl vlastni osvicenciim a myslitelim 19. stoleti, bud zméni
v dés z katastrofického vyusténi déjinného procesu, ¢ehoz prikladem muze byt
Walter Benjamin, nebo v - at jiz komikujici, at vaZzné minénou - kritiku ideolo-
gickych zdkladd metanarativni struktury ideje pokroku.[]

Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebate, Verlag C. H. Beck
Miinchen 1997, s. 203-231.

(48] R.KOSELLECK, Vergangene Zukunft... s. 349-375; Bedfich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok,
Praha 2009, OIKOYMENH; Tomas HERMANN, Historik ve viru déjin a dlouhé stoleti ve vite
v pokrok, Dé&jiny - teorie — kritika 6/2009, s. 273-297; Ladislav HEJDANEK, ,, Pokrok jako téma
a tzv. ,vira v pokrok®, Déjiny - teorie — kritika 6/2009, s. 298-306.

[491 K Benjaminovu myslenkovému vyvoji srov.: Enzo TRAVERSO, Trhlina v déjindch. Esej
o0 Osvétimi a intelektudlech, Praha 2006, Academia, s. 51-63. Déle srov.: Antonin KOSTLAN,
To je ptece pokrok, pokrok, pokrok..., Dé&jiny - teorie — kritika 6/2009, s. 339-345. Na piikladu
vyvoje evangelické teologie 19. a 20. stoleti Ize ukazat, jak se pies prvotni optimismus postupné
prosazovala ostrazitost vii¢i evolu¢ni koncepci. Koncepce vyvoje nabozenstvi smérem k jeho
individualistickym, nekultickym, etickym podobam, které byly nékterymi teology a historiky
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Zavérem

Snazil jsem se popsat podminky, za nichz lze v historickych védach formulo-
vat teorie dil¢ich vyvojovych procest. Byt je nékdy tézké presné ohranicit tyto
teorie od narativnich struktur, byt jsou tyto teorie v mnoha déjepisnych pracich
soucasti $irsiho ,,narativniho vysvétleni, prece je mozné, po mém soudu, pro né
v déjepisectvi uchovat prostor. Déjepisectvi tak — abych zakon¢il trochu provoka-
tivné - neni nutné degradovat na pouhou literarni soutéz vypravéct, zastitujicich
se tim, Ze jazyk je neprtihledny a ze vlastné viibec nevime, zda za diskursivnimi
praktikami jsou néjaké socialni praktiky, natoz néjaké ideje. Kultivaci teoretické
slozky déjepisectvi v ném lze uchovavat prvky historické védy. Neni ani nutné pro
samé mikrohistoricky popisované stromy odmitat vzhlédnout k lesu. Déjepisectvi
by mélo poskytovat ¢lovéku schopnost orientovat se v ¢ase a v diachronni i syn-
chronni kulturni variabilité. Historické védy by mély umét komunikovat s jinymi
védnimi disciplinami. K obému se vyvojové/evolu¢ni schéma - rozumi se kriticky
promyslené a noeticky a metodologicky pfepracované - po mém soudu hodi.

SUMMARY:

Within the frame of ,,master narratives® it is possible — on the basis of certain
noetic prerequisites (with the support of Max Weber, Paul Veyne, Paul Ricoeur,
Roger Chartier, Zdenék Vasi¢ek and Thomas Welskopp) - to maintain certain
space for the theories of the processes of cultural-historical development. How-
ever, it is essential to differentiate if (1.) the process of development of the entire
historical (sociocultural) reality is being dealt with, or (2.) only the partial proc-
ess, that is, the process of development of only certain stratum, segment or part,
i.e. the process of development of explicitly denominated entity, taken out of the
entire reality according to clearly delineated criteria. Ad (1.): That is a narration.
Ad (2.): It can be concluded that the handling of partial process can accomplish
the traits of ,,analytical approach (Chris Lorenz). I believe that in case of partial
processes it is possible to weaken considerably the integrative role of the plot as

néabozenstvi zastavany jesté kolem roku 1900, byly zarover jiz od 90. let 19. stoleti postupné
kriticky mirnény, ba az odmitédny. Objevily se otdzky, zda vyrazna aplikace evolu¢niho sché-
matu nemtiZe ohrozit samotné nabozenské a etické hodnoty v jejich platnosti (Jan HORSKY,
Biih, nebo vyvoj? Nékolik pozndmek k historismu v tivahdch evangelickych myslitelit na pocatku
20. stoleti, Déjiny - teorie — kritika 7/2010, s. 57-75.; Jan HORSKY, Etika a vyvoj - otdzka histo-
rizace (kiestanské) etiky a idedlu humanitniho v ceském evangelickém intelektudlnim prostreds, in:
Zdenék R. Nespor - Kristina Kaiserové (eds.), Variety ¢eské religiozity v ,dlouhém® 19. stoleti
(1780-1918), Usti nad Labem 2010, Albis international, s. 40-66; Martin PRUDKY, Slavomil
C. Danék v kontextu starozdkonni biblistiky 20.-30. let, in: Ondiej Macek - Jan Riickl (eds.), Sla-
vomil C. Danék v kontextu ¢eského protestantismu a starozakonniho badani (= Studie a texty
Evangelické teologické fakulty 11/2007/2), Praha 2010, s. 1-13.
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literary, narrative operation, and on the other hand strengthen the role of de-
velopmental theories as tools of explication of these processes. It is possible to
interconnect, subsequently to critical evaluation, (1.) historiographical concept
of evolution: Annette Wittkau-Horgby delineates it as irreversible, gradual, slow
change in time, while for the concept of evolution is crucial equally the aspect
of continuity as is the aspect of change. Besides, (2.) certain aspects of evolution-
ary theories of Ernst Cassirer and Norbert Elias (the assumption of the increase
of the degree of complexity and differentiation within the frame of the symbolic
system, or the area of feeling) and (3.) some aspects of the French histoire sérielle.
However, it is imprescindible to resolve the following questions: Is the concept
of certain partial process only an ideal type, through which we highlight a sum
of clearly disparate changes that are being manifested by the discrete ,,objects®
of our research? Or does a mechanism exist that renders a unifying tendency
to these changes? How far the various forms of different ,,objects* bear witness
of one process? If we pay close attention to these questions, we could formulate
theories of partial processes of cultural-historical change. The demographic data
could, then, be used as hypothetical indicators of these processes.
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To historical demography and demographic history in Slovakia

Historicka demografie

ABSTRACT: The article briefly evaluates the development of demography (demographic
history) and historical demography in Slovakia up to the present time. It points out the
most often resolved themes and the most important works and personalities from this
area. It sketches also contemporary problems and perspectives.

Historickd demografie, 2011, 35:2:179-185
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Conrtact: doc. PhDr. Pavol Tisliar, PhD., Katedra etnoldgie a kultirnej antropoldgie,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2, 814 99 Bratislava,
Slovenska republika. e-mail: tisliar@fphil.uniba.sk

Slovenska historiografia presla v poslednych dvoch desatrociach rozsiahlymi zme-
nami, pre ktoré bolo charakteristické najmé vyhladavanie a rieSenie novych tém.
Pad komunizmu, ktory rezonoval a dodnes rezonuje v slovenskej spolo¢nosti
otvoril mnozstvo problémov, ktoré do konca 80. rokov nebolo mozné otvorene
studovat, analyzovat a interpretovat. Nasledné dve desatrocia preto mozno do istej
miery na Slovensku charakterizovat aj ako snahu o vyrovnanie sa s minulostou
najmd v otazkach politickych dejin. V poslednom obdobi vyrastla mlada ,neza-
tazenad“ generacia, ktora sa venuje najma otazkam dejin 20. storocia so snahou
o objektivne hodnotenie obdobia neslobody. Popri rieseni a otvarani tychto no-
vych tém vznikol priestor aj na rozvoj viacerych ¢iastkovych historickych vednych
disciplin. Pre poslednt dobu je prizna¢né, ze o tychto ¢iastkovych disciplinach
sa na Slovensku uz ,nielen rozprava®, ako tomu bolo dlhé desatrocia, ale ktoré
zacinaju byt aj realne podporované prostrednictvom vedeckych projektov a gran-
tovych uloh.

Demografiu alebo lepsie povedané jej pociato¢né formovanie mozno na Slo-
vensku hladat v prvej polovici 20. storo¢ia. Vtedy vznikali prace zamerané na
dobovy, ale i retrospektivny vyvoj obyvatelstva Slovenska. Pravda, neslo o Zi-
adne rekonstrukcie rodin, ale analyzovali sa editované $tatistické pramene,
publikované najma z ¢ias Rakdsko-Uhorska a prvej Ceskoslovenskej republiky.
K vyznamnym autorom v tomto obdobi patrili najma Alojz J. Churalll a Jan

(11 A.J. Churove prace o popula¢nom vyvoji Slovenska zamerané najma na stav deti a mlade-
ze, ich ochrany a ochrany matiek a rodiny, patria dodnes k vyznamnym a jedine¢nym zdrojom
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Svetonil?], obaja publikujici uz v 30. a 40. rokoch. Po druhej svetovej vojne
ostal najvyznamnej$ou postavou slovenskej demografie Jan Sveton. Najmai jeho
praca zamerana na retrospektivny vyvoj obyvatelstva Slovenska v 18. - 1. pol.
20. storocia, ale i viaceré studie k zahrani¢nej migracii patria dodnes k vyhlada-
vanym zdrojom spracovanych udajov.0’! Zaujem o populdciu, respektive riesenie
¢iastkovych problémov demografického charakteru prinasali niektoré studie
z prostredia slovenskych historikov a archivarov uz v 50. a 60. rokoch minulého
storocia. V tejto suvislosti je potrebné spomentt napriklad viaceré prace Pavla
Horvatha, ¢i Antona Spiesza.[*! V nasledujticich desatroc¢iach okrem tychto au-
torov riesili niektoré popula¢né otazky v minulosti i dalsi autori, ako napriklad
Jilius Alberty, Alzbeta Gécsovd, Branislav Varsik a Juraj Zudel.s) V 80. rokoch
zacala byt publika¢ne aktivna Maria Kohutovd, ktora sa vo viacerych pracach
zaoberala popula¢nym vyvojom v novoveku, najméi obyvatelstva zdpadného

udajov o popula¢nom vyvoji Slovenska v medzivojnovom obdobi. Alojz J. CHURA, Slovensko
bez dorastu? 1. diel. Rolnicka osveta, Bratislava 1936; Alojz J. CHURA, Slovensko bez dorastu? 1.
diel, ¢ast 1. Rolnicka osveta, Bratislava 1938; Alojz JCHURA - Karol KIZLINK, Slovensko bez
dorastu? I1. diel, ¢ast 2. Rolnicka osveta, Bratislava 1939.

[2]  Za jednu z prvych vyznamnejsich prac J. Svetonia mozno povazovat prispevok analyzujtci
stav zahrani¢nych Slovdkov najma po tzemnych zmenach z konca 30. rokov 20. storocia. Jan
SVETON, Slovdci v europskom zahranici. Slovenska akadémia vied a ument, Bratislava 1943.

B]1  Jan SVETON, Obyvatelstvo Slovenska za kapitalizmu. SVPL, Bratislava 1958; Jan SVETON,
Vyvoj obyvatelstva na Slovensku : Vyber z diela. Epocha, Bratislava 1969.

[4]  Z prac vyberdme: Pavol HORVATH, Obyvatelstvo Slovenska a jeho menlivost v poslednych sto
rokoch. Nasa veda 3, 1956, s. 445-451; Pavol HORVATH, Poddany lud na Slovensku v 1. polovici
18. storocia. SAV, Bratislava 1963; Anton SPIESZ, Socidlne rozvrstvenie obyvatelstva Nitrianskej
stolice v polovici 18. storocia. Historicky Casopis 6, 1958, s. 48-71; Anton SPIESZ - Jozef WATZ-
KA, Poddani v Tekove v 18. storo¢i : Historicko-statistickd monografia. Slovenska archivna spréva,
Bratislava 1966.

(51 Z préc vyberame: Julius ALBERTY, Formovanie robotnickej triedy v obvode Brezna. Osveta,
Martin, 1981; alebo najnovsie Julius ALBERTY, Gemer-Malohont a Rimavskd Sobota 1848-1918.
Univerzita Mateja Bela, Banské Bystrica 2008; Alzbeta GACSOVA, Spolocenskd $truktiira mesta
Presova v 15. a v prevej polovici 16. storoc¢ia. Historicky ¢asopis 18, 1970, s. 357-383; Alzbeta
GACSOVA, Niektoré aspekty poctu a majetnosti obyvatelov vychodoslovenskych miest v stredoveku.
In: Spisské mestd v stredoveku. Vychodoslovenské vydavatelstvo, Kosice 1974, s. 45-54; Branislav
VARSIK, Osidlenie Kosickej kotliny I. SAV, Bratislava 1964; Branislav VARSIK, Osidlenie Kosickej
kotliny II. SAV, Bratislava, 1973; Branislav VARSIK, Osidlenie Kosickej kotliny IIL: s osobitnym
zretelom na celé vychodné Slovensko a horné Potisie. SAV, Bratislava, 1977; Branislav VARSIK,
Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredoveku. VEDA, Bratislava 1984; Juraj ZUDEL,
Obyvatelstvo slobodnych krdlovskych miest na Slovensku v 2. polovici 18. storocia. Geograficky ¢a-
sopis 39, 1987, s. 148-168; Juraj ZUDEL, Osidlenie a pohyb obyvatelstva na cervenokamenskom
panstve za Fuggerovcov v rokoch 1535-1583. Historicky ¢asopis 13, 1965, s. 571-599; Juraj Zudel,
Stipisy obyvatelstva slobodnych krdlovskych miest na Slovensku z 2. polovice 18. storocia. Slovenska
archivistika 22, 1987, s. 82-101.
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Slovenska.ls! V poslednom obdobi bolo publikovanych niekolko kniznych titu-
lov, ktoré sa okrem iného zaoberali aj retrospektivnym vyvojom obyvatelstva
Slovenska v predstatistickom obdobi. Povahou ide najméd o kombinaciu dejin
osidlenia, sidelného vyvoja, obrazu prirodného prostredia vo vyvoji obyvatelstva
a priamo historickej demografie.[”]

Pre obdobie novsich dejin, najmé 19. a 1. polovice 20. storocia v suc¢asnos-
ti vznikaju viaceré demografické analyzy zamerané na demografické procesy, ¢i
Struktary obyvatelstva Slovenska.[®! Pracuje sa teda na problémoch, ktoré maju
okolité krajiny vyrieSené uz davnejsie. V poslednej dobe sa zacinaju riesit otazky
doposial nepublikovanych vysledkov mimoriadnych cenzov, ktoré zachytavali stav
obyvatelstva na Slovensku. Ide najmi o mimoriadne s¢itania obyvatelstva z rokov
1919 a 1938 a s¢itanie ludu z roku 1940.01 Tu treba zdéraznit aj skuto¢nost, Ze de-
mograficky prechod (demograficka revolucia) pri populacii Slovenska nastupoval
v podstate ku koncu 19. storocia a pozvolné $irenie tohto javu v niektorych regi-
onoch prakticky urychlila az prva svetova vojna odkladanim sobasnosti a nizkou
plodnostou. Z tohto dévodu sa aj predmet historickej demografie na Slovensku
chronologicky postiva do medzivojnového obdobia.

Je treba povedat, ze v sti¢asnosti Slovensko nedisponuje kompletnou bibliogra-
fiu prac s historicko-demografickou tematikou. V minulosti boli zostavené dve
tematické bibliografie k popula¢nému vyvoju Slovenska. Prvou bola vyberova

[6]  Napr. Maria KOHUTOVA, Demograficky a sidlistny obraz zdpadného Slovenska. VEDA,
Bratislava 1990; Méria KOHUTOVA, K vyvoju obyvatelstva na Zahori v prvej polovici 18. storocia.
Historické $tadie 26, 1982, s. 111-129.

71 Milo§ MAREK, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Matica Slovenskd, Martin 2006;
Vladimir RABIK, Nemecké osidlenie na tizemi vychodného Slovenska v stredoveku : Sarisskd Zupa
a slovenské Casti Zip Abovskej, Zemplinskej a Uzskej. Karpatonemecky spolok na Slovensku, Bra-
tislava 2006; Peter SOLTES, Tri jazyky, styri konfesie. Etnickd a konfesiondlna pluralita na Zem-
pline, Spisi a v Sarigi. SAV, Bratislava 2009; Pavol TISLIAR, Etnickd a konfesiondlna struktira
obyvatelstva Gemera a Malohontu: prehlad stavu podla vybranych statickych prameriov v 18.-1.
pol. 20. storocia. Tribun EU, Brno 2009; Pavol MALINIAK, Clovek a krajina Zvolenskej kotliny
v stredoveku. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2009; Maria KOHUTOVA, Vyvoj obyva-
telstva na Slovensku v 16. a 17. storoci. FF TU, Trnava 2010.

(8] Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, Ndcrt vyvoja sobdsnosti na Slovensku v rokoch 1919~
1937. STIMUL, Bratislava 2008; Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, Vyvoj umrtnosti na Slo-
vensku v rokoch 1919-1937. STIMUL Bratislava, 2008; Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR,
Plodnost a celkova reprodukcia obyvatelstva Slovenska v rokoch 1919-1937. STIMUL, Bratislava
2008; Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, Struktﬂry obyvatelstva Slovenska v rokoch 1919-1940.
Infostat, Bratislava 2009; tiez bola publikovana dvojdielna praca o populacii Podkarpatskej Rusi
v medzivojnovom obdobi: Branislay SPROCHA - Pavol TISLIAR, Populacny vyvoj Podkarpatskej
Rusi I. Demografickd reprodukcia. Infostat, Bratislava 2009; Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR,
Populacny vyvoj Podkarpatskej Rusi I1. Struktiiry obyvatelstva. Infostat, Bratislava 2009.

91 Pavol TISLIAR, Mimoriadne s¢itanie ludu na Slovensku z roku 1919: Prispevok k populacnym
dejindm Slovenska. STATIS, Bratislava 2007.
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bibliografia M. Kohutovej, mapujtca stav do roku 1988. Tento zoznam literatury
bol zverejneny na strankach ¢asopisu Historickd demografie v roku 1991.1101 Ako
autorka uviedla, absentuji v nej najma prispevky dotykajtce sa vystahovalectva
zo Slovenska do zdmoria a zapadnej Eurépy. Na tuto bibliografiu chronologicky
nadviazal zoznam prac s demografickou tematikou zostaveny Martou Dobrot-
kovou, ktord zachytédva obdobie rokov 1989-1998,[11] no rovnako ju ani za toto
obdobie nemozno oznacit za vycerpavajucu.

Historickd demografia sa v suc¢asnosti vyucuje ako povinny, povinne volitelny,
pripadne volitelny kurz v ramci $tudijnych odborov histérie a archivnictva prak-
ticky na vsetkych univerzitach na Slovensku. Napriek tomu nemozno tvrdit, ze
tu vyrastla osobitna ,historicko-demograficka skola“ ako napriklad v susednej
Ceskej republike. Na Slovensku s touto disciplinou pracuje len velmi uzky okruh
autorov. Demografia tu predstavuje skor doplnok historickych prac a s cielenymi
demografickymi pracami sa na Slovensku stretavame len velmi zriedka. Z pohladu
tém sa na Slovensku sleduje najcastejsie populaény vyvoj konkrétnej lokality, ¢i
mensieho regiéonu na zaklade matri¢nych zdznamov, pripadne dochovanych su-
pisov obyvatelstva roznej proveniencie. Dalej sa tento problém $tuduje ako stcast
socidlnych dejin a byva zvy¢ajne upriameny na socialnu $truktiru populdciel'?,
pripadne ekonomicku aktivitu obyvatelstva vo vztahu ku konkrétnej hospodarskej
oblasti ¢i odvetviu.l'®! Etnicita a ndboZenska Struktira byva analyzovand ako sucast
politickych (zriedkavejsie spolo¢enskych a kultarnych), ¢i cirkevnych dejin.[*4]
Osobitne sa sleduje migra¢ny pohyb['*], najma na Slovensku tradi¢né vystaho-
valectvo za pracou ako jeden zo socidlnych fenoménov. Rovnako byva zdujem

(101 Bibliografia slovenskej historickej demografie do roku 1988. Zost. M. Kohutova. In Historickd
demografie 15, 1991, s. 193-205.

(111 Marta DOBROTKOVA, Historickd demografia - sticasny stav a perspektivy. In Geneal6-
gia, heraldika a pribuzné discipliny : stav a perspektivy. Zost. M. Sismi§. SGHS, Martin 2003,
s. 61-64.

[12] K tejto problematike sa vyslovujd i slovenski sociolégovia. Napr. Roman DZAMBAZOVIC,
Chudoba na Slovensku: Diskurz, rozsah a profil chudoby. UK, Bratislava 2007.

[13] Tu treba osobitne spomentt zbornik slovenskych etnoldgov: Nerolnicka rodina na Slovensku.
ed. M. Botikova - .. Herzanovd, M. Bobdkovd. UK, Bratislava 2007; tiez Roman HOLEC, Polno-
hospoddrstvo na Slovensku v poslednej tretine 19. storoc¢ia. VEDA, Bratislava 1991; tieZ napr. Peter
MICKO, Nemecky finanény kapitdl a stredné Slovensko v rokoch 1939-1945. Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica 2006.

(141 Z pocetnych prac vyberdme napr. Jan BOTIK, Etnickd histéria Slovenska: K problematike
etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahranicnych Slovakov. LUC, Bratislava 2007;
Karol JANAS, Zabudnuté tdbory. Trenc¢ianska univerzita A. Dubceka v Trencine, Trencin 2008;
Martin HETENY], Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945. FiF UKE, Nitra 2008.
[15] 'V poslednych rokoch vznikaja préace i s netradi¢nymi, kedysi zakdzanymi témami, napr.
Michal SMIGEL, Banderovci na Slovensku (1945-1947). Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica
2008.
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o obyvatelstvo skimany aj z pohladu dejin zdravotnictva.[' Obcasne sa mozZno
stretnat i s pracami zaoberajucimi sa popula¢nou politikou.l'7] Popri tychto témach
sa vyuzivaju i zname poznatky popula¢ného vyvoja Slovenska.

V tomto duchu vznikaju aj zavere¢né kvalifikacné prace. Cielene historicko-
demograficky zamerané vystupy su vsak skor ojedinelé. Vzhladom k tomu, Ze
na Slovensku nemame doposial dokoncent celoslovensku databazu zavere¢nych
kvalifika¢nych prac, mdézem spomendt len témy prac, ktoré vznikli na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, orientované priamo na historicka
demografiu. Tato disciplina sa tu vyucuje spolo¢ne so $tatistikou ako povinny
kurz v $tudijnom programe archivnictvo a pomocné vedy historické. Studen-
ti histérie maja tento kurz volitelny. Tematicky prevazuju medzi bakalarskymi
a diplomovymi pracami najmai rekonstrukcie rodin obyvatelov konkrétnych obci,
taziskovo v 19. storo¢i. V tychto pracach sa okrem tradi¢nej excerpcie matri¢nych
zdznamov a rekonstrukcie rodin rekonstruuje i pddorys skiimanej lokality na
zéklade dochovanej katastrdlnej mapy a operdtu z tohto obdobia.['¥! Dochddza
teda ku kombinacii historicko-demografickych a historicko-geografickych metdd,
pri¢com v niektorych pripadoch boli zdroven analyzované aj dochované scitacie
harky, najmé z cenzu 186911 a pochopitelne prace su tiez postavené na archivnych
fondoch skiumanych lokalit.

V stcasnosti na Slovensku koordinuje demograficky vyskum Vyskumné demo-
grafické centrum (VDC), ktoré posobi v ramci Institttu informatiky a Statistiky
(INFOSTAT) pri Statistickom drade Slovenskej republiky. Napriek tomu, ze podava
pomocnu ruku aj pracam z historickej demografie, umoznuje ich publikovanie

[16]  Upozornit treba najmé na pocetné prace Marie Bokesovej-Uherovej, napr. Maria BOKESO-
VA-UHEROVA, Dejiny zdravotnictva na Slovensku. Osveta, Bratislava 1989; z poslednych vi&sich
prac Anna FALISOVA, Zdravotnictvo na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Veda, Bratislava
1999.

(171 Napr. Pavol TISLIAR, Predpoklady k uzavretiu a ukonceniu manzelstva na Slovensku v med-
zivojnovom obdobi. Slovenska $tatistika a demografia, 17, 2007, ¢. 1-2, s. 93-105; Michal STRU-
HAR, Manzelské prdvo, rozvodovost a socidlna situdcia v medzivojnovom obdobi. Bakaldrska praca
FiF UK, Bratislava 2010.

[18]  Napr. Jana BAHERNIKOVA, Demograficky vyvoj obce Hlboké v rokoch 17871895 na zdklade
analyzy cirkevnych matrik. Diplomova préca FiF UK, Bratislava 2009, 108 s.; Toma$ KRUPAN,
Demograficky vyvoj obyvatelstva v Tomdsove v rokoch 1869-1880. Diplomova praca. Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 2008, 119 s.; Miriam MIKUSOVA, De-
mograficky vyvoj obce Chtelnica 1795-1895. Diplomova praca. FiF UK, Bratislava 2008, 162 s.;
Jén VALO, Populacny vyvoj Cervenika v rokoch 1870-1895. Diplomova praca. Bratislava, 2010,
105 s.; Veronika LIPKOVA, Rekonstrukcia obyvatelstva Dubnika v poslednej tvrtine 19. storocia.
Diplomova préca. Bratislava, 2010, 144 s.; Alena MACEKOVA, Rekonstrukcia rodin ,, Dlhej ulice®
v Prievidzi v rokoch 1865-1895. Diplomova praca. FiF UK, Bratislava 2010, 158 s. Vetko rkp.

(191 Subor s¢itacich harkov tohto s¢itania ludu nebol stiahnuty po ukonceni cenzu do Budapesti,
kde sidlil Uhorsky kralovsky Statisticky trad, ale zostal pri jednotlivych stoli¢nych archivoch.
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a pod., nie je dostato¢ne personalne obsadené, aby koordinovalo i historicko-
demograficky vyskum. Na Slovensku preto v sti¢asnosti stale chyba $pecializo-
vané riadiace stredisko, ktoré by tento vyskum v oblasti retrospektivneho vyvoja
obyvatelstva riadilo. Nemame registrované zZiadne periodikum zamerané priamo
na tato vednu disciplinu. Jeho existencia by akiste napomohla rozvoju historic-
kej demografie na Slovensku. Prispevky z historickej demografie zvycajne autori
publikuja v Slovenskej archivistike (vydavatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, odbor archivov), Historickom ¢asopise (vydavatel Historicky ustav Slo-
venskej akadémie vied), ale v poslednych rokoch i v Slovenskej statistike a demo-
grafii (vydavatel Statisticky tirad Slovenskej republiky). Okrem toho sa viésina
prispevkov publikuje tradi¢nou zbornikovou formou, najcastejsie z konkrétnych
konferencii.

Organizovanie $pecializovanych demografickych podujati je v sti¢asnosti po-
merne tzko naviazané najma na existenciu Slovenskej $tatistickej a demografickej
spolo¢nostil2?, ktora v spolupréci so Statistickym tradom Slovenskej republiky
organizuje Slovenské demografické konferencie. Tieto konferencie byvaju pripra-
vované s dvojro¢nou periodicitou, vzdy s konkrétnou taziskovou témou.2!l Popri
referatoch o suc¢asnom zivote populdcie Slovenska, byva pravidelne poskytnuty
priestor aj témam a prispevkom z historickej demografie. V historickej obci sa
v poslednom ¢ase zorganizovala konferencia ,,Specificky Zensky svet? Povolania
a profesia z pohladu gender history*, ktora sa uskutoc¢nila v Bratislave koncom roku
2008. Zaznelo tu viacero prispevkov aj historicko-demografického charakteru.
Cast vysledkov tejto konferencie bude publikovany v pripravovanej kolektivnej
monografii.[??! Poslednou vi¢sou akciou, kde zaznelo i niekolko prispevkov demo-
grafického charakteru bola konferencia ,,Fenomén rodiny v minulosti Slovenska®,
ktora bola zorganizovana v roku 2009 v Bardejove.

Zaverom mozno vyslovit nadej, Ze aj na Slovensku postupne ziska historicka
demografia stabilnt poziciu, nielen ako vyuc¢bovy kurz v ramci vysokoskolského
studia dejin, ale aj ako vedny odbor, v ktorom sa vedecky bada a publikuje. Za-
vere¢né kvalifikacné prace z poslednych rokov dévaja slusnd perspektivu aj pre
vytvorenie historicko-demografickej $koly na Slovensku.

Summary:

Pociatky seridznejsieho demografického vyskumu mozno na Slovensku po-
lozit na koniec 1. pol. 20. storocia, ked zacali vznikat prvé prace, dotykajtice
sa popula¢ného vyvoja Slovenska (A. J. Chura, J. Sveton). Tieto prace do istej
miery ovplyvnili zdujem o skiimanie popula¢ného vyvoja i v 2. pol. 20. storocia.

[20]  Slovenska Statistickd a demograficka spolo¢nost na Slovensku posobi od roku 1968.

[21]1 Posledna demografickd konferencia rieila problematiku ,, Demografickd budiicnost Sloven-
ska“. Uskuto¢nila sa v roku 2009 v Bojniciach

[22] V stcasnosti v tlagi: Gabriela DUDEKOVA a kol. Na ceste k modernej Zene: Kapitoly z dejin
rodovych vztahov na Slovensku.
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V popredi stali spociatku prace najmé slovenskych historikov (napr. A. Spiesz,
B. Varsik), archivarov (napr. J. Zudel), ¢i slovenskych etnolégov, kde sa nesku-
mala priamo problematika historickej demografie, ale poznatky o popula¢nom
vyvoji boli vyuzivané pri rieSeni réznych tém najma historicko-geografického
vyvoja Slovenska (tu najma sidelny vyvoj), hospodarskych, socialnych, ¢i spolocen-
skych dejin (dlhsie rezonovala najma problematika slovenského vystahovalectva).
V poslednom obdobi vznikaju uz i prace zamerané priamo na popula¢ny vyvoj,
demografické procesy, Struktdry obyvatelstva Slovenska (B. Sprocha, P. Tisliar),
taziskovo v medzivojnovom obdobi. Pre samotny rozvoj historickej demografie
na Slovensku mé velky vyznam najma odborna priprava vysokoskolskych absol-
ventov. Je potesujuice, Ze sa tato disciplina v poslednych rokoch zaé¢ina vyucovat
prakticky na vSetkych univerzitdch na Slovensku, najmi v ramci studia dejin.
Vznikaju i prvé zavere¢né prace, ktoré riesia konkrétne historicko-demografické
problémy. Rovnako sa historicko-demografické problémy zacinaju $irsie riesit
i na odbornych podujatiach, ¢o dava do budicna slubnu perspektivu.

SUMMARY:

Serious demographic research begun in Slovakia at the end of the first half
of the 20th century, when first studies dedicated to population development of Slo-
vakia were published (A. J. Chura, J. Sveton). These works to a certain degree
influenced also the interest in the research of the population development in the
second half of the 20th century. At the beginning, there were especially works
written by Slovak historians (for example A. Spiesz, B. Varsik), archivists (for
example J. Zudel) or Slovak ethnologists who did not investigate the problems
of historical demography in the first place, but the information on population
development was used for examination of various themes, namely the historical-
geographic development of Slovakia (and here especially the development of set-
tlement), economic, social or socio-cultural history (for a long time studied prob-
lem of Slovak emigration). In the recent period also works dedicated directly to
the population development, demographic developments, population structures
of Slovakia (B. Sprocha, P. Tisliar), with focus on the inter-war period. For the
promotion of historical demography in Slovakia was of great importance espe-
cially the specialized preparation of university graduates. It is gratifying that this
discipline has begun to be taught in the last years almost on every university in
Slovakia, especially within the frame of historical disciplines. Some theses were
already produced, dedicated to concrete historical-demographic problems. Also
historical-demographic problems were being solved on scientific meetings, which
give great prospects for the future.
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DEDICKE STRATEGIE A PREDAVANI GRUNTU
VE VZTAHU K PRIBUZENSTVi A GENDERU
PRIPAD BULHARSKYCH CECHU, 1900-1950

Lenka J. Budilova

Historicka demografie

Inheritance practices and passing of homesteads in relation to family relations
and gender. The case of Bulgarian Czechs, 1900-1950

Abstract: This text focuses on the community of protestant Bulgarian Czechs, who lived in
the years 1900-1950 in two villages Vojvodovo (north-western Bulgaria) and Belinci (eas-
tern Bulgaria). Within the frame of this community the inheritance practices and strategies
of the passing of family possession between generations are analysed in relation to family
relations and gender. Attention is dedicated especially to the preponderant ideology of di-
vidable property, the practice of transfer of the property inter vivos, the favouring of male
heirs and the youngest son as inheritor of the homestead of parents. These characteristics
are further analysed with respect to the family strategies, family relations and gender (im)
balance within the frame of this community. The practice of heritage is analysed also with
respect to the predominant subsistence strategy (agriculture) and the efforts of the parents
to enable the children to keep on in this subsistence that ultimately led to the parcelling
out of the land and to repeated migrations for land.

Historickd demografie, 2011, 35:2:187-216
Keywords: Vojvodovo, Bulgarian Czechs, heritage strategies, family relations, gender.

Contact: Lenka Jakoubkova Budilovd, Katedra antropologickych a historickych véd,
FF ZCU v Plzni; e-mail: budilova@ksa.zcu.cz

Tento textl!] se zabyva dédickymi strategiemi a zptsoby predavani rodinného
hospodafstvi ve vztahu k pfibuzenstvi a genderu u bulharskych Cech, ktefi zili
v prvni poloviné 20. stoleti v obci Vojvodovo (severozapadni Bulharsko) a Be-
linci (vychodni Bulharsko). Jednalo se o populaci, jejiz obzivné strategie zavisely
z prevazné vétsiny na zemédélské ¢innosti a vztah k rodinnému hospodatstvi
a ptidé tak u nich hral vyraznou roli. Cesi zili v Bulharsku od roku 1900, kdy
byla na Orjachovsku zaloZena obec Vojvodovo, do roku 1949/1950, kdy naprosta
vétsina tohoto jediného kompaktniho ¢eského osidleni v Bulharsku presidlila do
tehdejsiho Ceskoslovenska. Presidlenci z Bulharska dnes Ziji prevazné v nékolika
obcich na jizni Moravé (Valticko a Mikulovsko) a dlouho tvotili viceméné uzaviené
spolecenstvi vyznacujici se sdilenou identitou, kterd se mimo jiné projevovala sebe-
oznacenim ,,z nasejch. Data pouzita pro ucely této studie pochazeji z terénniho
vyzkumu na jizni Moravé v obcich, kde Ziji presidlenci z Bulharska a jejich potom-

(11 Text je dil¢im vystupem projektu GACR & P405/10/0471.
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ci, a také v samotném Vojvodovu a v Belincich v Bulharsku. Informace pochazeji
pievazné z rozhovort s bulharskymi Cechy a jejich potomky!?! a z genealogické
mapy obyvatel Vojvodova a Belinct, kterou s jejich pomoci rekonstruuji. Na roz-
dil od praci historickych demografii a historickych antropologt, ktefi se zabyvaji
podobnymi problémy u populaci v minulosti, se opirdam zejména o vypoveédi zi-
jicich pamétnikd, tfebaze se jednd o spolecenstvi, které dnes jiz neexistuje. Proto
by nejsilngjsi strankou tohoto textu mélo byt uplatnéni toho, ¢emu antropologové
tikaji emickd perspektiva, tedy hledisko samotnych aktért, jejich vlastni vysvétleni
motivaci a vyznami spjatych s uplatiiovanymi strategiemi. Na rozdil od historiki
mam totiz tu vyhodu, Ze se svych informatort na jejich motivace a divody (stéle
jesté) mohu zeptat. Na druhou stranu se tento text neopird o archivni vyzkum
(mam na mysli zejména analyzu pozemkovych knih), protoze ten se v pribéhu
terénniho vyzkumu ukazal pro pochopeni dané problematiky jako irelevantni (viz
nize). Kvantitativné zaméfeny ¢tenaf tak moznd bude zklaman, protoze tato stat
se vyznacuje nevelkym zastoupenim tabulek, graft a viibec ¢iselné vyjadienych
dat. Trebaze se tedy pritomna studie tématem a zamérenim blizi pfedmétu zdjmu
historické antropologie a historické demografie, moje analyza vychazi z teoretic-
kych a metodologickych pozic socidlni antropologie.

Uvod - bulharsti Cesi

V roce 1900 byla v severozapadnim Bulharsku (Orjachovsko) zalozena obec
Vojvodovol?], ktera byla az do roku 1950, kdy vétsina mistniho obyvatelstva pre-
sidlila do tehdejsiho Ceskoslovenska, obci prevazné ceskou. Vojvodovo zalozili
¢esky mluvici nekatolici z vesnice Svatd Helena v rumunském Banatu, ktefi od-
tud odesli z diivodt ekonomickych (nedostatek pudy), i pro ndbozenské spory
v obci. Vyuzili vydani Zakona o osidlovani neosidlenych oblasti z roku 1880,
v némz vlada nové vzniklého bulharského statu vyzyva v prvni viné zahrani¢ni
Bulhary, ve druhé pak prislusniky vsech slovanskych narodu zabyvajici se zemé-
délstvim, k osidleni neobdélavané piidy, opusténé vystéhovavsimi se Turky. Novi

(21 Cerpam zejména z rozhovort s informatory, ktefi prozili v Bulharsku &ast svého Zivota.
Vétsina z nich se narodila ve 20.-30. letech 20. stoleti (nejstarsi informatorka byla ro¢nik 1917)
a prozili tak ve Vojvodovu ¢i v Belincich mlédi, ptipadné ¢ast svého dospélého zivota. Vétsinu
z nich pak tvori Zeny, protoze ty v daném vzorku statisticky prezivaji své muze.

[3] K problematice ¢eského osidleni Vojvodova srov. napt. Jan AUERHAN, Cechoslovdci v Ju-
goslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku. Praha 1921; Jan MICHALKO, Nasi v Bulharsku.
Pidesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov. Myjava 1936; Marek JAKOUBEK, Vojvodovo -
etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno 2010.

[41  Pro rozbor divodd odchodu ¢eskych nekatoliki ze Svaté Heleny do Bulharska srov. Zdenék
R. NESPOR - Martina HORNOFOVA - Marek JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském
Banatu a v Bulharsku. Cést prvni - Pocatky Svaté Heleny. Lidé mésta 2, 1999, s. 86-87; Marek
JAKOUBEK, Vojvodovo - etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno 2010, s. 36-46.
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osidlenci se okamzité po presidleni stavali bulharskymi obcany, po deseti letech
majiteli pridélené pudy a po nékolik let byli osvobozeni od placeni pozemkové
dané. Prestoze zdkon se ptivodné vztahoval vyslovné jen na Bulhary Zijici v za-
hrani¢i, bulharské urady vyhovély zadosti cizich kolonisti a umoznily presidleni
také Cesky mluvicim nekatolikiim ze Svaté Heleny.[l Z diivodu nedostatku pudy
a po dal$im konfesnim §tépeni v obci odchazi ¢ast obyvatel Vojvodova v roce 1935
na Isperissko (vychodni Bulharsko) a usazuje se v obci Belinci. Po druhé svétové
valce pak tyto dvé ¢eské komunity zanikaji v dusledku presidleni zalozeného na
povale¢nych mezistatnich dohodach.

Cesky mluvici obyvatelstvo tvotilo ve Vojvodovu v letech 1900-1950 vétsinu,
obec v8ak byla jazykové i nabozensky mnohem rozmanitéjsi. Vyraznym identi-
fika¢nim znakem jejich obyvatel, jimZ se odliSovali od svého okoli, byla dlouho
nikoli etnickd, ale ndbozenskd identifikace.ls] Nekatolici ze Svaté Heleny se po
prichodu do Bulharska ptidavaji k metodistické cirkvi, ktera v Bulharsku ptsobila
jiz pred osvobozenim.[” Metodisticky sbor v obci se v roce 1925 §tépi a oddéluje
se z néj ¢ast oznacujici se jako ,,déti Bozi“l®, ptipadné jako ,darbisté“(®l. Pravé
rodiny, které se hlésily k této odstépené konfesi, byly témi, které emigrovaly v roce
1928 do Argentiny a v roce 1935 do Belinct. Kromé ¢esky mluvicich obyvatel
se na zalozeni Vojvodova podileli také Slovéci. Rada slovenskych rodin viak ve
20. letech odchazi na Slovensko. Nasi informatofi uvadéji, ze zhruba do 30. let
nedochazelo v ramci vojvodovského vesnického spolecenstvi k diferenciaci mezi
Cechy a Slovaky: na vefejnosti vsichni mluvili ¢esky a Cesi vojvodovské Slovaky,
podle slov jednoho naseho informétora, ,,za Slovaky ani nepovazovali“!'% Ur¢i-
té povédomi o odli$nosti Slovaku tak sice existovalo (naptiklad nazarenstvi se
vyskytovalo jen ve slovenskych rodinach), mnohem vyznamnéjsi véak dlouhou
dobu byla konfese nez narodnost a v tomto smyslu si byli Cesi a Slovaci velmi
blizci: Slovaci byli bud nazareni nebo luterdni a fada z nich se po zaloZeni obce
podobné jako vétsina jejich obyvatel pridala k metodistiim. Ve Vojvodovu zily

(51  Josef VAREKA, Cesi v Bulharsku. Cesky lid 77, 1990, 2, s. 81.

[6]  Pro popis procesu postupné redefinice obyvatel Vojvodova z ,véticich® na ,Cechy“ v pri-
béhu prvni poloviny 20. stoleti srov. Marek JAKOUBEK, From believers to compatriots: the case
of Vojvodovo, a ,Czech' village in Bulgaria. Nations and Nationalism 16, 2010, s. 675-695.

[71 " Pro pusobeni protestantskych cirkvi na izemi dne$niho Bulharska srov. napt. J. . CLARKE,
Bible Socities, American Missionaries and the National Revival of Bulgaria. New York, 1971; Tatyana
NESTOROVA, American Missionaries among the Bulgarians (1858-1912). New York 1987.

(81 Srov. Vladimir PENCEV, Tempus edax rerum aneb o minulosti a sou¢asnosti vojvodovskych
Cechii, in: Marek JAKOUBEK - Zdenék NESPOR - Toma$ HIRT (eds.), Neco Necov Petkov:
Déjiny Vojvodova. Vesnice Cechiti a Slovdki: v Bulharsku, Plzeii, 2006, s. 90-105.

91 Dnes preferuji predstavitelé této odstépené ¢dsti sboru oznaceni Krestanské sbory, jejichz
soucisti se stali po presidleni do Ceskoslovenska.

[10] Informator S. H., nar. 1918; Chodov, 16. 11. 2009.
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v prvni poloviné 20. stoleti také bulharské rodiny. Zpocatku to bylo nékolik rodin
bulharskych pavlikiant (banatskych Bulhart) fimskokatolického vyznani, ktefi se
také podileli na zakladani obce, ti se v§ak v prabéhu 20. a 30. let prestéhovali do
blizké obce Bardarski Geran.[''l Odchod pavlikidni byl kompenzovéan ptichodem
pravoslavnych bulharskych rodin ze zdpadniho Bulharska a z vnitrozemi.l'?l Kro-
mé bulharskych rodin Zilo ve Vojvodovu nékolik rodin pravoslavnych Srbu, ktefi
obec po nékolika letech opustilil'3] a 8 ruskych emigrantt, ,vrangelisti“. Cesi ve
Vojvodovu pritom obec vzdy povazovali za obec ¢eskou, slovy nasi informatorky:
»S Bulharama my jsme neméli nic, to byla nase vesnice, ¢eskd. (1] Jako obec ¢eska
bylo pritom Vojvodovo vnimano i ostatnimi skupinami, které obec obyvaly.

Ur¢ity nastin poctu a slozeni obyvatel Vojvodova je zachycen v tabulce, bohu-
zel vsak chybi udaje o poslednim obdobi existence obce. Tyto chybéjici tdaje je
mozné doplnit daty o po¢tu Cech a Slovékd, ktefi v letech 1949-1950 presidlili
na jizni Moravu, coz bylo 196 ¢eskych rodin z Vojvodova.l!3]

Z uvedenych dat je zfejm4 tendence k neustalému pocetnimu nartistu obyvatel-
stva obce, a to zejména jeho ceské slozky. Zatimco v roce 1905 Cesi tvoti zhruba
polovinu obyvatelstva vesnice, Slovaci ¢tvrtinu a Bulhati a Srbové spole¢né dalsi
¢tvrtinu z celkového poctu obyvatel, v roce 1928 uz Cesi tvoti v obci zhruba 68%
vSech obyvatel, Bulhati 18% a Slovaci pouze asi 10%. Stejné tak je zfejma korelace
mezi poctem ceskych a slovenskych obyvatel obce a po¢tem protestanti. Do kon-
ce 20. let pak vétsi ¢ast mistniho bulharského obyvatelstva predstavovali katolici,
tedy pavlikiani, ktefi se posléze z obce odstéhovali. Vidime, Ze pocet obyvatel
Vojvodova se v letech 1900-1950 pohyboval v rozmezi 400 na pocatku stoleti az
po ¢islo 700-800 osob ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Nasledujici text se primarné
zabyva ¢esky a slovensky mluvicim evangelickym obyvatelstvem bulharskych obci
Vojvodovo a Belinci.

(11 Srov. Neco P. NECOV, Déjiny Vojvodova, in: M. JAKOUBEK - Z. NESPOR - T. HIRT
(eds.), Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechit a Slovékii v Bulharsku, Plzen, 2006,
s. 31.

[12] Srov. Iva HEROLDOVA, Vystéhovalectvi z ¢eskych zemi (Balkan II. - Rumunsko, Bul-
harsko), Cesk)ﬁ lid 73, 1986, 1, s. 48; Vladimir PENCEV, Tempus edax rerum aneb o minulosti
a soucasnosti vojvodovskych Cechtl, in: M. JAKOUBEK - Z. NESPOR - T. HIRT (eds.), Neco
Necov Petkov: Déjiny Vojvodova. Vesnice Cechii a Slovdkii v Bulharsku, Plzen, 2006, s. 96.

[13] Srov. Neco P. NECOV, Dégjiny Vojvodova, in: M. JAKOUBEK - Z. NESPOR - T. HIRT
(eds.), Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechii a Slovékii v Bulharsku, Plzet, 2006,
s. 34.

[14] Informatorka S. S., nar. 1920; Dolni Dunajovice, 10. 11. 2009.

[15] Helena NOSKOVA - Jana VACHOVA, Reemigrace Cechii a Slovékii z Jugosldvie, Rumunska
a Bulharska (1945-1954). Praha, 2000, s. 106-107.
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TABULKA C. 1. OBYVATELSTVO VOJVODOVA PODLE NARODNOSTI
A NABOZENSTVI.

Rok | Celkem Cesi Slovéci | Bulhati | Srbové Jini P::rtliis- zf::;l_ Katolici
1905 416 210 109 52 55 - 308 65 43
1910 409 224 86 56 43 - 310 57 42
1920 616 440 102 45 29 - 550 45 21
1928 695 476 74 127 - 17" - - -
1934 798 527 104 148 6 13 - - -

1) Do této kategorie patii 15 Rust, 1 Némec, 1 madarska rodina (viz Iva HEROLDOVA, Vystéhova-
lectvi do jihovychodni Evropy, in: S. Broudek (ed.), Cesi v ciziné 9, Praha, 1996, s. 95). V roce 1930
zde Zije 10 Rusti, 1 Némec z Luzice (metodisticky kazatel) a 1 madarska rodina (viz Jan FINDEIS,
Vojvodovo. Cast prvni. Véstnik Komensky V, 1930, ¢. 1, s. 2).

Zdroj: Jan BOTIK, Cesi a Slovaci v bulharskom Vojvodove, in: Rocenka Spolku Slovikov z Bulharska.
Bratislava, 2005, s. 33.

K nejvétsim migra¢nim pohybtim smérem z Vojvodova dochazi ve 20. a 30. letech
20. stoleti. Pod vlivem populaéniho néristu a drobeni hospodarstvi, v kombinaci
s neurodou, dasledky vale¢nych let a ekonomické krize zde dochazi k relativnimu
prelidnéni a za stavajicich podminek neni mozné uzivit dany stav populace. Jak
tika nd$ informdtor, ve Vojvodovu tehdy ,,pukaly obruce“ !¢l Tato tisniva eko-
nomicka situace vedla v roce 1928 k migra¢ni viné 50-80 osob do Argentiny.[!”]
V roce 1935 pak odchazi z Vojvodova dalsi vina emigrantd, tentokrat 12 rodin (62
lidi) do obce Belinci (Belenci) v okrese Isperich.[18] Cesi se zde usazuji v turecké
vesnici, odkud predtim fada mistnich Turkt odesla do Turecka. Vétsina vojvo-
dovskych Cecht a jejich potomki o tomto misté dodnes referuje jako o ,,Deli
Ormanu’, coz je turecky ndzev celého regionu (bulharsky Ludogorje).[") Konec
kompaktniho ¢eského osidleni v obou lokalitach pak ptichdzi v letech 1949-1950,
kdy naprosté vétsina bulharskych Cechit v nékolika transportech presidlila do
tehdejsiho Ceskoslovenska.20]

[16] Informator T. M. S., nar. 1920; Vojvodovo, 14. 6. 2007.

(171 Srov. Jan MICHALKO, Nasi v Bulharsku. Pédesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov,
Myjava 1936, s. 68.

(18] Srov. Vladimir PENCEV, Tempus edax rerum aneb o minulosti a sou¢asnosti vojvodovskych
Cecht, in: Marek JAKOUBEK - Zdenék NESPOR - Toma$ HIRT (eds.), Neco Necov Petkov:
Déjiny Vojvodova. Vesnice Cechii a Slovékii v Bulharsku, Plzen, 2006, s. 95.

(191 Ludogorje (a turecky ekvivalent Deli Orman) znamend doslova ,,divoké lesy*
[20] Srov. Jaroslav VACULIK, Bulharsti Cesi a jejich reemigrace v letech 1949-1950. C'esk)? lid
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Hospodareni a obzivné strategie bulharskych Cechii

Hlavni obZivnou strategii vojvodovskych Cechii bylo zemédélstvi ,,na roli vlast-
ni“21 Vlastnictvi pudy bylo také hlavnim zdrojem hrdosti a tvotilo vyznamnou
slozku identity bulharskych Cechti. Nasi informatoti hovoti o jisté nechuti svych
predku vydélavat si jinak nez polnohospodarstvim (,,Oni byli na to pole ptivaza-
ny, nikdy by nikam nesli jako délnici. To bylo jenom pole, pole, pole, Pole bylo
alfa a omega.“[22l). Hlavnimi péstovanymi plodinami byla pSenice a kukufice,
z hospodarskych zvirat se chovali koné, kravy, prasata, ovce a drtibez. Pfevaznou
vétsinu potravin nezbytnych k obZivé si bulharsti Cesi vypéstovali, a to, co si ne-
vypéstovali (napt. brambory, $vestky, ofechy), z valné ¢asti vyménovali za obili.
Vstupovali vSak také na trh, a to jak coby prodejci, tak jako kupujici. Vétsina
sttednich hospodarstvi produkovala vice obili nez pro vlastni spottebu a urdita
¢ast tedy byla urcena pro trh. Penize utrzené timto zptisobem byly vétsinou oka-
mzité investovany zpét do hospodarstvi, zejména ve formé nakupu dalsi ptdy.
Vyznamnym zdrojem privydélku a také finan¢ni hotovosti domacnosti byl prode;
vajec, mléka a mlé¢nych vyrobki po okolnich trzich. Bulharsti Cesi byli v okoli
dobte zndmi jako chovatelé a obchodnici s kofimi: na jatre vyhledavali na trzich
koné vhodné do pard, vykrmili je, vycvicili k tahu, a na podzim se ziskem prodali
(nasi informaétofi hovofi o dvojnasobku az trojndsobku puvodni ceny). V net-
rodnych letech ov§em uroda pokryvala pouze spotfebu domdacnosti.[2*! Chudsi
rodiny pak vyrabély pouze pro vlastni spotiebu, nékteré opravdu chudé rodiny
pak nemély dostatek pidy ani na to, aby rodinu timto zptisobem uzivily, a jejich
¢lenové tak museli vykonavat dalsi obzivné aktivity (spojené s niz$im socialnim
statusem), jako byla prace za mzdu pro bohatsi sedlaky ¢i prace ,,na polovicku“ na
cizim pozemku, pomoc pti sklizni v bohatsich rodinéch, celoroéni sluzba v Sofii,
prace ve mlyné, paseni dobytka, apod.

V naprosté vétsiné piipadii pracovali v hospodatstvi pouze ¢lenové rodiny, ve
smyslu spole¢né zijicich a hospodaticich ptibuznych osob. Pokud bylo pfi sklizni
potfeba vétsiho poltu pracovnikd, vypomadhali si vétsinou navzajem pribuzni,
vypomoc se potom vracela. Jen nékolik nejbohat$ich rodin najimalo na sklizen
pomocnou pracovni silu, ktera se vyplacela bud penézi nebo v naturaliich, a nejbo-
hats$i vojvodovska rodina, kterd zaroven méla jen dvé déti, zaméstnavala celoroéné
dva nadeniky. Prace byla strukturovana podle pribéhu ro¢nich obdobi. Nejvétsi

70, 1983, 4, s 82-85

(211 Vladimir MICAN, Nevratem v novy svét. O eskoslovenskych osadnicich, jejich ndboZenskych,
Skolskych, osvétovych, hospoddrskych, aj. pomérech v Bulharsku. Brno, 1934, s. 107.

[22] Informétorka A. S., nar. 1949; Zabgice, 28. 5. 2009.

[23]  Srov. Neco P. NECOV, D¢jiny Vojvodova, in: M. JAKOUBEK - Z. NESPOR - T. HIRT

(eds.), Neco Petkov Necov: Déjiny Vojvodova, vesnice Cechtr a Slovdki: v Bulharsku, Plzeti, 2006,
s. 58.

192 LENKA J. BUDILOVA



vypéti prichazelo v dobé sklizné, naopak béhem zimy bylo potfeba pouze obsta-
rat dobytek, a rytmus praci byl volnéjsi. Slovy nasi informatorky: ,Celou zimu
se nepracovalo. Chodilo se na tacky, drat peii, nebo si jen tak povidat. (24 Cesi
byli v Bulharsku povazovani za nositele civiliza¢niho pokroku, protoze pouzivali
vyspélejsi techniku a zptisob zemédélské vyroby (zelezny pluh, Zaci kosy, hnojeni
poli, pozdéji mlaticky, sekacky a fezacky z Ceskoslovenska) a pravidelné dosahovali
vys$sich vynost nez jejich okoli. U¢itel Findeis hovoti o tom, Ze v prvnich letech
po svém zalozeni bylo Vojvodovo cilem nau¢nych zemédélskych vyprav z riznych
krajti Bulharska.25] Také beliniti Cesi byli povazovani za vyspélejsi nez jejich tu-
recké okoli, naptiklad pro pouzivani zacich kos namisto srpti ¢i mechanickych
mlati¢ek namisto vy$lapavani klastt dobytkem. Diky své hospodarské vyspélosti
a efektivnosti sdileli bulharsti Cesi uréity pocit kulturni prevahy a nadfazenosti
nad okolnim obyvatelstvem, ktery byl posilovan jejich virou v exkluzivitu vlastni
spasy.

Pridély pudy, které obyvatelé Vojvodova pfi zalozeni obce od statu dostavali,
byly vymérovany podle po¢tu osob v domacnosti (30-60 dekaril?¢!). D4 se tedy
Fici, Ze na pocatku byla ekonomickd troven véech hospodarstvi ve Vojvodovu
pomérné vyrovnana a socialni stratifikace v rdmci vesnice nebyla prilis velka:
ve vSech pripadech se jednalo o drobnd hospodarstvi. V dalsich generacich vsak
zacind dochdzet ke zna¢né ekonomické diferenciaci jednotlivych rodin, ktera za-
visela na fadé faktorti. Pozemkova reforma vlady A. Stambolijského z roku 1921,
ktera urcovala nejvyssi moznou vyméru piidy na jedno hospodarstvi 30 hekta-
ril a ostatni zndrodnovala ve prospéch bezzemku?’], se obyvatel Vojvodova ni-
jak nedotkla, protoze rozsah jejich pozemkového vlastnictvi nebyl tak velky. Ve
30. letech 20. stoleti, tedy v obdobi, o0 némz mame data z prvni ruky od nasich
informatort, se ve Vojvodovu jiz setkdme se socialni nerovnosti: existuji zde na
jedné strané velmi bohaté rodiny vlastnici vice nez 100 dekarti polnosti, na druhé
strané bezzemci nebo rodiny s pouhymi nékolika dekary, které nestaci k jejich
obzivé. Vznik této socialni stratifikace vysvétluji nasi informatori rtizné: na jedné
strané stoji tvrzeni o tom, zZe zalezelo ,,kdo jak byl $ikovnej, kdy se ekonomicky
uspéch pricitd pili a pracovitosti dané rodiny (tuto rétoriku pak obvykle pouzi-
vaji ti, ktefi sami pochazeji z bohatsich rodin), na druhé strané stoji poukaz na
to, Ze nékteré rodiny prisly do Vojvodova pozdéji a piidu od statu nedostaly, a na
nepriznivé demografické poméry v nékterych rodinach, které vedly k rozdrobeni
pudy a nedostatku obzivy pro pocetnou rodinu. Dal$im faktorem, ktery sehral roli
ve vzniku socialni nerovnosti v obci, byla svétova ekonomicka krize a zvy$ovani

[24] Informatorka L. E, nar. 1930; Novy Pferov, 20. 1. 2007.

(251 Jan FINDEIS, Vojvodovo. Cast druha. Véstnik Komensky V, 1930, ¢&. 2, (15.10. 1930), s. 3.
[26] 10 dekérti =1 ha =1 000 m>.

1271 Srov. Jan RYCHLIK, a kol., Déjiny Bulharska. Praha, 2000, s. 293-294.
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cen pudy, coz komplikovalo mozné prikupovani dal$ich pozemki v rodinach,
které padu kvili populaénimu ristu potfebovaly.?8! K dynamice vzniku socidlni
nerovnosti v ptivodné ekonomicky viceméné homogenni obci ptispival do zna¢né
miry pravé také systém dédéni ptidy a predavani majetku mezi generacemi, ktery
je pfedmétem této stati.

Hlavnim zdrojem obzivy vSech rodin bylo zemédélstvi, femesla se provozovala
vétsinou pouze jako doplikovy zdroj. Setkame se zde s truhldrem, ktery byl ¢as-
to oznacovan jako ,mistr kolovratkar®, protoze jednou z jeho hlavnich ¢innosti
byla vyroba drevénych kolovrat, pripadné , mistr kolar, protoze vyrabél kola
k voztim. Ve Vojvodovu byli také dva kovari, kteti vyrabéli a opravovali vozy
a zemédélské naradi a poskytovali sluzby nejen mistnim, ale také lidem z okolnich
vesnic. Kromé toho zde byli tti krejéi, kteti se vyucili v Ceskoslovensku (coz jim
zprostfedkovéval cesky ucitel), svym Femeslem se vSak nezivili. Specializovanym
femeslnikem byl studnaf, v dikci nasich informatoru ,, gerandzija“?], ktery sta-
vél vsechny vojvodovské studné. Snad jedinym ,,profesionalnim® femeslnikem ve
Vojvodovu byl feznik, ktery mél v obci obchod a femeslo pro néj predstavovalo
Lfull-time job“ (jednalo se oviem o ,,krajanka“ z Cech, ktery do obce ptibyl poz-
déji, ozenil se a ztstal). Ve 30. letech si ve Vojvodovu dvé rodiny oteviely obchody
a objevily se také dvé hospody (které oviem Cesi z ndbozenskych déivodi téméf
nenavstévovali). Vojvodovo mélo také svého fotografa, ktery se svému femeslu
také vyucil v Ceskoslovensku a pozdéji jej piedal svému synovi. V zimnim obdo-
bi také chodili néktefi vojvodovsti muzi pracovat za mzdu do Orjachova nebo si
hledali jiné prilezitostné prace v okoli. Domaci vyroba zahrnovala predeni prize
na kolovratech a pleteni svetri, ponozek, $al, apod. Cesky ve Vojvodovu vétsinou
netkaly sukno, tuto praci si objednavaly u Bulharek a Srbek, od nichz se ji pozdéji
nékteré naucily. Znac¢nou ¢ést obleceni Zeny $ily v domacnostech ze zakoupenych
latek na $icich strojich. Vyznamnym zdrojem ptijmu pro divky v urcité fazi zivot-
niho cyklu (po ukonc¢eni skolni dochazky a pred uzavienim snatku) byla sluzba
u bohatych rodin ve méstech. Do sluzby v8ak ¢eské divky v Bulharsku chodily
pravidelné jen v zimnim obdobi, protoze pies léto je rodiny potfebovaly pro
praci v hospodarstvi. Pro vétsinu divek byla sluzba zdrojem akumulace kapitélu
nezbytného pro zakoupeni vybavy.

Dédické strategie bulharskych Cechi ve vztahu k genderu

Vojvodovo bylo tedy obci zalozenou na zelené louce a jeho obyvatelé se stali
nejen bulharskymi obcany, ale také majiteli zemédélské pidy a vlastniho hos-
podarstvi. Vesnice byla budovana pravidelné, s dvacet metrt $irokymi pravo-
thlymi ulicemi. Kazdé rodiné byla po pfichodu vyméfena parcela o rozméru

[28] Srov. Jan FINDEIS, Vojvodovo. Cast prvni. Véstnik Komensky V, 1930, ¢. 1, s. 2.
[29]  Z bulharského repaun = studné.
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30 x 60 m. Asi polovinu z parcel o rozloze 1800 m2 tvofil rozlehly dvir, v zadni
¢asti parcely byvala plotem oddélend zahrada s ovocnymi stromy. Stavebni par-
cely tedy byly stejné, a prilis se neliSily ani samotné vojvodovské domy. Az do
30. let 20. stoleti se domy ve Vojvodovu stavély tzv. ,nabijenou® technikou, neboli
»truplovanim®, kdy se kasovita hmota z plev a jilovité hliny ,,nabiji“ do dfevéné
konstrukce. Pozdéji byla tato technika nahrazena pouzivanim nepalenych i pa-
lenych cihel. Vojvodovské domy byvaly stavény zhruba podle jednotného planu.
Prizemni dim obdélnikového ptdorysu mél po celé délce jedné delsi strany vnéjsi
chodbu, ,,konk® z néhoz se vchazelo do vnitifku domu. Domy mély obvykle dvé
obytné mistnosti (,,seknice®) uprostied spojené kuchyni (,,sini“), z niz vedly do
kazdé obytné mistnosti jedny dvete. Do ,,siné“ se vchazelo jedinymi dvefmi, které
do domu vedly z chodby (,konku®). V ,,sini“ stavala pec z palenych cihel, ktera
predstavovala jediny topny systém v domé. V peci se topilo ze siné a vytapéla
hlavni obyvatelnou mistnost v domé, ,,seknici®. Tato mistnost totiz slouzila jako
obytny prostor a loznice pro vSechny obyvatele domu. Druhd obytna mistnost byla
obvykle oznacovana jako ,paradni seknice® Neslouzila k obyvani, ale ukladala
se do ni vybava pro (nejstarsi) neprovdanou dceru v domé a v 1été v ni spaly bud
starsi dcery v domé, nebo syn s nevéstou. Na konci fady obytnych mistnosti byvala
jesté ,letni kuchyné®, ktera méla samostatny vchod zvendi, z ,,konku® Zakladni
dispozice domu tedy odpovidala trojdilnému typu domu, ktery byl nejrozsitenéjsi
formou tradi¢niho vesnického obydli v zdpadni a sttedni Evropé.3% V pozdéjsich
obdobich si nékteré bohatsi rodiny ve Vojvodovu stavély domy se tfemi obytny-
mi mistnostmi: tfeti mistnost oznacovali jako ,,obyvak® nebo ,,parddni pokoj,
byl to reprezentativni prostor, v némz se nebydlelo. Tato mistnost ¢asto slouzila
jako pokoj pro hosty, pfipadné mohla slouzit pro ubytovani nepfibuzné osoby
(nejbohatsi rodina v obci napiiklad ubytovavala ceského ucitele). Ceské domy se
zakladnim usporddanim lze ve Vojvodovu vidét dodnes, ve vét$iné z nich vsak
postupem ¢asu doslo k nejriiznéjsim stavebnim upravam, které spocivaly zejména
ve vybourani peci.

Ekonomickou jednotkou, spole¢né hospodaricim celkem, bylo hospodarstvi
¢i dim. Podivame-li se na dtim jako na systém socialnich pozic, v kazdém domé
musela byt zastoupena role gazdy (hospodare) a gazdiny (hospodyné), ktefi méli
patronat nad ekonomickymi aktivitami domu a hospodarstvi a rozhodovali jak
o béznych, kazdodennich aktivitach, tak o dlouhodobych strategiich souvisejicich
s nakupem ¢i prodejem polnosti nebo vypldcenim dédickych dila.!l Tyto dvé
klicové role pak vétsinou zastévali nejstar§i muz a zena v domé, kteii byli man-

[30]  Srov. Josef PETRAN - Lydie PETRANOVA, Rolnik v evropské tradi¢ni kultute. Praha, 2000,
s. 102-105.

311 Pro obdobnou situaci u polskych Géralti viz Frances PINE, Naming the house and naming
the land: Kinship and social groups in Highland Poland. The Journal of the Royal Anthropological
Institute (N. S.) 2, 1996, 443-459.
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zelé a rodice spole¢né vychovavanych déti. Nedospélé déti v domé nemély pravo
zasahovat do rozhodnuti hospodare a hospodyné, a jejich podfizené postaveni se
mimo jiné projevovalo také ve vykani, které vii¢i rodi¢tim vsichni uzivali. Pokud
si dospély syn privedl do domacnosti manzelku a urcitou dobu zil s manzelkou
spole¢né se svymi rodici, role hospodyné (gazdiny) obvykle nadale prislusela jeho
matce, ktera méla v rodiné nadfizené postaveni svym vékem a prislusnosti k dané
generaci. Stejné tak otec byl nadale hospodarem, gazdou.

Manzelé o ekonomickych zalezitostech dle slov nasich informatort rozhodovali
spole¢né, po vzajemné dohod¢, zd4 se viak, Ze obecné minéni prisuzovalo muzi
rozhodujici vliv. Muzi byli u bulharskych Cechi obecné vyse cenéni a povazovani
za nadrazené ze samé své podstaty, pficemz tento status jim nalezel od narozeni.
Muz byl povazovan za ,hlavu rodiny a tento rad byl chapan jako jednou provzdy
dany a neménny, protoze ustaveny od Boha (a majici oporu v Bibli). Zena méla
byt muzi partnerkou a radkyni, zaroven se vSak ocekavalo, Ze se svému muzi ve
vSem podridi. Zdtraznovani muzské nadrazenosti mize byt ¢astecné vysvétleno
také tim, Ze role muze v rodiné byla nezastupitelna: muz byl v pfisném smyslu
zivitelem rodiny a v$ichni ostatni ¢lenové rodiny na ném byli ekonomicky zavisli.
Ke vztahu muze a zeny nase informatorka vypravi:

Muz byl hlava rodiny, podle toho to slo. Zenskd musela poslechnout. Taky se radili,
ale muz vzdycky tek a tak bylo. To je podle Bible. Mél svoji vazZnost a respekt.[3?]

Jina nase informadtorka ve svych vypovédich stavi do kontrastu zivot ve Voj-
vodovu, kde se muz — otec a hlava rodiny, ctil z celé rodiny nejvice a bylo mu
poskytovéno to nejlepsi, se soucasnou situaci v Ceské republice, kdy se vzdy ,,to
nejlepsi dava détem™

Tady se vechno nejlepsi davalo détem. Tam to neexistovalo. Otec mél to nejlepsi,

jen toho si mdama hledéla. Jako voko v hlavé. Otec byl Zivitel rodiny. Komu umtel
otec, ten byl chuddk. (3]

Pozice manzelky vsak nebyla pouze ¢isté podfizend: nasi informatoti zdtiraziuji
jak vedouci roli muze, tak urcity prvek rovnopravnosti a vzajemné spoluprace
a respektu mezi manzeli. Vzdjemna pozice a role manzel pak byly do zna¢né
miry ovliviiovany jejich vzdjemnym ekonomickym statusem. Role zeny tak byla
posilovana faktem, ze rodinny majetek byl povazovan za spole¢ny a nedélitelny:
jinymi slovy, po uzavieni siatku se dale nerozliSoval majetek manzelky a manzela,
ale byl povazovan za spole¢ny a spole¢né byl také spravovan. Manzelstvim tak

[32] Informatorka K. K., nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.
331 Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 11. 6. 2009.
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vznikal spole¢ny fond, kapital, ktery byl vytvoren tim, co oba manzelé pri snatku
dostavali od svych rodin.4

Rodi¢e museli prijimat dlouhodobé strategie vzhledem k tomu, kolik déti se
jim narodilo a jednalo-li se o syny ¢i dcery. Majetek, ktery rodice predavali sy-
num a dceram, byl totiz do urcité miry rozlisen podle genderu: z toho divodu
znamenalo pro rodinu narozeni syna a narozeni dcery trochu odli$né zavazky.
Narodila-li se v rodiné dcera, bylo tfeba nakoupit husy, aby bylo dostatek pefi na
petiny do vybavy, v pfipadé narozeni syna bylo potfeba prikupovat ptidu a shanét
stavebni pozemek na déim. Slovy jedné z nasich informatorek:

Syn dostal pole i diim. Kdyz se narodila holka, tak se zacaly péstovat husy na
periny — petina méla 9kg pefi, polstar 3kg. Kdyz méli kluka, tak uz koukali po
pozemku na diim. Nasi méli koupeny dlouho, u nddrazi. Pro bratra.l]

Nez déti manzelského paru dorostly do snatkového véku, zila v domé zpravidla
jen nuklearni rodina. Snatky se obvykle uzaviraly podle véku, nejstarsi dcera se
tedy vétsinou vdéavala jako prvni a nejstarsi syn se jako prvni zenil, pricemz véko-
va posloupnost se vice dodrzovala u dcer nez u synt.1* Typicky novomanzelsky
par tak predstavoval chlapec ve véku 22-24 let (po navratu z vykonu vojenské
sluzby) a divka ve véku 18-20 let. Muz byl tedy obvykle star$i nez Zena, s opac-
nou konstelaci vzajemného véku se setkavame vyjimec¢né, a to spise u druhych
shatkd. Vzhledem k obvyklému snatkovému véku vsak dcery ¢asto ,,predbéhly®
své bratry: posloupnost siatkt podle véku platila jen v fadé sourozenct stejného
pohlavi. Dcery pfi siiatku odchazely z domova a pocet ¢lent rodi¢ovské domac-
nosti tak ubyval, synové si naopak po snatku na uréitou dobu privadéli ,,nevéstu®
do rodi¢ovského domu.

U bulharskych Cechti dédili synové i dcery, a to jak movity, tak nemovity ma-
jetek. Penize se détem zpravidla nepredavaly: vétSina rodin totiz nedisponovala

[34] Pro obdobny pristup ke spole¢nému jméni manzelt v oblasti Horniho Rakouska viz Gertraud
SEISER, On the importance of being the last one. Inheritance and marriage in an Austrian peas-
ant community, in: Peter P. Schweitzer (ed.), Dividends of Kinship. Meanings and uses of social
relatedness. London and New York, Routledge, 2000, s. 97-117. Srov. Jack GOODY, Strategies
of Heirship. Comparative Studies in Society and History 15, No. 1 (Jan., 1973), s. 8-9.

1351 Informatorka L. E, nar. 1930; Novy Prerov, 24. 6. 2008.

[36] Zachovavani poradi snatki v sourozenecké skupiné podle véku je dolozeno v fadé rolnic-
kych spole¢nosti v Evropé. P. Bourdieu napfiklad ve francouzské oblasti Bearn popisuje podobny
ptistup, kdy se mélo zato, Ze pokud mladsi dcera ,,pfedbéhne® starsi, bude pak velmi tézké pro
star$i dceru najit zenicha (srov. Pierre BOURDIEU, The Logic of Practice. Stanford, California,
1990 [1980], s. 157). Podobny zvyk byl rozsiren také u okolniho bulharského obyvatelstva a ozna-
¢oval se jako koritarstvo, coz byva odvozovano od udajného zvyku schovavat mladsi dceru pod
koryto, aby ji napadnik nevidél a nedal ji prednost pted dcerou starsi (viz Maria N. TODORO-
VA, Balkan Family Structure and the European Pattern. Demographic developments in Ottoman
Bulgaria. Budapest, New York, 2006 [1993], s. 51-52).
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vyraznéjsi finan¢ni hotovosti. Mladi nékdy udajné od rodicti dostavali ,,néco do
zacatku®, penize vsak nehraly v mezigenera¢nim predavani majetku vyraznou roli.
Pokud jde o ptidu, synové zpravidla dostavali, slovy nasich informatort, oproti
dceram ,,dvojny dil“ (,,dévce dostalo jeden dil, chlapec dva®, je obvykla fraze, kte-
rou nasi informatori pouzivaji). Nase informatorka k tomu rika: ,,Dédili synové
i dcery, podle toho, jak byli zdmozny, rodice rozdélili to pole mezi déti. Kluk
dostal vic, jako hlava rodiny.“1*”) Odli$na byla situace nejmladsiho syna, ktery
zpravidla ziistaval na rodinném hospodarstvi a jehoz dil ptidy byval nakonec (po
smrti rodict, které ovéem musel ,,dohlidat®, tj. postarat se o né az do jejich smrti)
vét$i nez dil jeho bratrii. Synové tedy dostavali dil piidy a k tomu koné, viiz a pluh,
nékdy také hovézi dobytek, tedy nacini nezbytné k praci v hospodarstvi, ktera byla
povazovana za ,muzskou®. Tento majetek byl - na rozdil od vybaveni domécnos-
ti — majetkem muzskym. Syn vétsinou od rodi¢t dostaval také stavebni parcelu,
»plac” na stavbu domu, a rodic¢e finan¢né i praci synovi poméhali dim postavit.
»Plac se kupoval tam, kde bylo misto, jen v pocate¢nich letech bylo mozné, aby
si pribuzni vystavéli domy vedle sebe; pozdéji se stavélo tam, kde bylo misto.

Dcery dostavaly svuj dil piidy, a kromé toho vétsinou také kravul®! - tento ma-
jetek byl nékdy oznacovan jako véno. V nékterych pripadech dostala dcera také
stavebni parcelu na dim. Kromé toho dcera musela od rodi¢t dostat to, co nasi
informaétofi oznacuji jako ,vybava“. Vybavu tvoril veskery movity majetek, ktery
slouzil jako vybaveni domacnosti pro novou rodinu: nabytek (postele, skiné, zidle,
sttil), nadobi, povleceni, petiny, ale také obleceni, v§edni i svate¢ni (Saty, halenky;,
kosile, $atky, boty, ad.). To, co ptinesla snatkem do nového hospodarstvi Zena, bylo
klasifikovano jako ,,zensky majetek, pfipadné jako ,to, co ma zena mit® Jedna
z nasich informatorek, ktera se narodila v roce 1930 ve Vojvodovu a vdavala se
tésné pied odjezdem do Ceskoslovenska, o instituci vybavy vypravi:

Nevésta musela mit vSechno. Musela mit loZnici, ndbytek, postele vystlany s pefi-
nami a povleceni — hodné povlecent, aby méla na vyménu. Saty, oblecent. Krdva.
Pole - bud’5 nebo 10 dekdrii (podle toho, jestli byli bohaty). Viechny dcery dostd-
valy stejné. Nddobi, vybavu, viechno. To vSechno platili rodice. Kdyz byli chudsi,
tak $ly holky do sluzby a z toho si to platili. Kluci museli obstarat bardk, holky
vybaveni uvnitf.[*]

Nevéstina vybava se vefejné prevazela vzdy druhy den, ptipadné v sobotu po
svatbé (kterd byvala v utery) z domu nevésty do domu Zenicha, za ¢ilého zajmu
celého mistniho spolecenstvi, zejména star$ich Zen. Jak fika nase informatorka:

[37] Informatorka A. D., nar. 1933; Brezi, 22. 3. 2008.

[38] Jedna na$e informétorka dnes tento zvyk glosuje slovy: ,Dcera vzdycky dostala kravu. Ja
nevim vlastné pro¢, ale vidycky dostala kravu. To vam byla ale blbost!“. Informatorka E. H., nar.
1921; Vlasatice, 23. 9. 2007.

391 Informatorka L. E, nar. 1930; Novy Prerov, 24. 6. 2008.
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»Po svatbé druhy den se prevazelo. Baby byly vSude. Nakukovaly pfes plot, aby

vidély, co vSechno holka ma.“ 0] Nage informatorka, ktera se vdévala v roce 1948
ve Vojvodovu ve svych 18 letech, o své vybavé vypravi:

Vybavu, jejda! KdyZ jsem se vddvala, kdy? jsem odchdzela vod Cizki z domova
Kriourkoviim, a stéhovali mé s korima a s vozem, tak Ctyfikrdt se museli otocit, co
jsem toho méla! A tata muj, chuddk, vysel na ulici, a tikd mdmé: ,mami, mdmo,
birnik!*! vodesel z domova! ‘ Jak to mdm ted'fict, na Cesky... vybéréi dani! Ten nds
néco stdl, ten nds vobral. To je tviij konec. A ja jsem pfisla Kiiourkovym, a vSech-
no, co patti Zené, ale vSechno jsem méla! A vite, co jsem neméla? Kybl! Kybl nebyl
k nalezeni! Co byste tekli? ] jsem se stydéla za to. I krdvu jsem dostala, s teldtkem.
A ptidu mi tatka dal - 11 dekdrii - 5 na suvdtél*?) a 6 jsem dostala u samy dédiny,
zrovna, zrovna, jak koncej ulice, tak prvni - tata povidd: ,kdyz dam blizko, ta at
dam i daleko, - na suvdté, to bylo daleko - at ma Rudolf co délat - at ma i blizko,
at' md i daleko! * A ndbytek, vSecko.[*3]

Protoze byla zachovavana rovnost podilii dcer a syntl, byl budouci podil pidy
jednotlivych déti vzdy urcen snatkem toho nejstarsiho. Rodice tedy po snatku
nejstar$iho potomka museli pocitat, kolik piidy maji na budouci podily ostatnich
déti (v dobé snatku nejstarsiho vsak ne vzdy byla reprodukce rodi¢ovského paru
jiz ukoncena, a tak nemusel byt pocet jejich déti kone¢ny). Pocitalo se pfitom také
s casovou prodlevou mezi jednotlivymi snatky, ktera umoznovala ptidu priibézné
prikupovat. Obvykle tedy bylo obecné znamo, jaky dil pudy dostane chlapec ¢i
divka po snatku od rodi¢i, a to vstupovalo do hry pfi hledani odpovidajiciho man-
zelského partnera. Védeélo se, ,,kdo kolik dostane® a napriklad to, kdo je ,,bohatou
nevéstou®. Podil rodi¢ovské ptidy tak mimo jiné rozhodoval také o vyjednavaci
pozici pfi vybéru vhodného partnera. Idealem bylo uzavtit rovny snatek. Zatimco
chlapci témét vzdy nasli vhodnou nevéstu, ktera odpovidala idedlu homogamniho
shatku jak z ekonomické, tak z nabozenské a etnické perspektivy, byly to pravé
divky, a zejména ty z chudsich rodin, které byly leckdy ,odkazany“ na snatky
s Bulhary (které byly lokalnim spole¢enstvim povazovany za méné prestizni). Do
hry v$ak pochopitelné vstupovaly také osobni vztahy a emoce, které obcas vedly
k poruseni tohoto idedlu (nékdy se napjaté situace spjaté s nesouhlasem rodicd,
pokud partner nenaplnoval jejich pfedstavu ,rovného snatku®, fesily bud spole¢-
nym utékem, nebo emigraci — napf. do Argentiny).

Presny podil pudy, ktery déti dostanou od rodict, urc¢oval otec. Slovy nasi in-
formétorky: ,,Co fek otec, to byl zakon. Kamennej fad. Nikdo se s nikym nesoudil,

[40] Informétorka K. K., nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.

(411 Bupuuk = bulharsky vybérci dani.

[421 Cést vojvodovského katastru.

[43] Informatorka R. K., nar. 1930; Dolni Dunajovice, 30. 5. 2009.
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nedohadoval se.“[] Otec pti déleni piidy obvykle zachovéval vy$e uvedené pravi-
dlo, podle néhoz synové i dcery dostavali vSichni stejné a synové dvakrat vice nez
dcery. Rozdily v jednotlivych podilech pak byly uréeny také kvalitou a umisténim
pudy: tak mohla napiiklad oblibena dcera dostat lepsi ptidu, ptipadné na lep$im
misté, nez jina dcera. Pfedavana ptida pritom vétsinou netvorila kompaktni celek:
kazdé z déti obvykle dostalo nékolik dilt na rtiznych mistech v okoli obce. Prestoze
se u bulharskych Cechti pomérné ¢asto vyskytovaly tzv. ,afinni siiatky“[43], slovy
nasich informatoru ,,manzelstvi do kiizku®, nedochdzelo k tomu, Ze by v jejich
dusledku nebyl dcefi pfedan rodi¢ovsky dil pudy a byl povazovan za soucdst
»smény“ za nevéstu z druhé rodiny.[*01 Kdyz nasi informatofi hovoti o dédickych
strategiich, pouzivaji pfi tom obvykle terminy jako ,,zakon", ,pravidlo ¢i ,,rad™:
ac je tedy v soucasné socialné-antropologické produkci témét zakonem zdiiraz-
novat, Ze véechny normy a pravidla jsou spise flexibilnimi doporucenimi, jejichz
dodrzovani je situa¢ni a zavisi na kontextu a vyjednavani, emicka perspektiva je
v tomto pripadé skute¢né legalisticka.

Uplatiiované dédické strategie u bulharskych Cecht ptitom fungovaly v pod-
staté nezavisle na oficidlnich strukturdch bulharského statu. Vojvodovo sice bylo
oficialné fizeno obecnimi Gfadem, ktery byl soucdsti bulharské statni spravy, fadu
rozhodujicich a fidicich pravomoci vSak prebiral tzv. kostelni vybor, tedy repre-
zentace lokalni ndbozenské obce.[*”] Tato do ur¢ité miry autonomni spréva vnit-
nich zalezitosti byla umoznéna principem ochrany mensin (chapanych predevsim
jakozto mensiny nabozenské), ktery v daném obdobi v Bulharsku platil.[48] Tato
autonomie se vztahovala také na oblast predavani rodinnych hospodarstvi. Na
katastralnim uradé¢ v sousednim méstecku Bukjovci (dnes Mizija) byly zaneseny
udaje o vlastnictvi pidy obyvatel Vojvodova, které se vztahovaly k dobé zakladani
obce. Tyto zapisy vsak uz pfi rozdélovani ptidy détem v dalsich generacich nebyly
aktualizovany. Pozemkovou dan, ktera se kazdoro¢né odvadéla bulharskému sta-
tu, pak platil vzdy otec rodiny - ptivodni majitel pudy zapsany v katastru z doby

[44] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.

[45]  Srov. Martine SEGALEN, Fifteen Generations of Bretons. Kinship and Society in Lower Brit-
tany 1720-1980. Cambridge University Press, 2007, s. 88-123; Lenka BUDILOVA, Nékteré as-
pekty piibuzenstvi a shatkovych vzorct u ,vojvodovskych Cechtt’ Cesky lid/Etnologicky casopis
95, 2008, s. 127-142.

[46]  Srov. Frances PINE, Naming the house and naming the land: Kinship and social groups in
Highland Poland. The Journal of the Royal Anthropological Institute (N. S.) 2, 1996, 443-459.
[471  Zdenék R. NESPOR - Martina HORNOFOVA - Marek JAKOUBEK, Cesti nekatolici v ru-
munském Banatu a v Bulharsku. Cist tfeti. Vojvodovo, obec denominaéniho typu. Lidé mésta 5,
2001, s. 69.

[48]  Pro postaveni mensin v Bulharsku ve sledovaném obdobi srov. Krasimir KANEV, Zako-
nodatelstvo i politika kam etniceskite i religioznite malcinstva v Balgaria, in A. Karsteva (ed.),
Obstnosti i identicnost v Balgaria, Sofia, 1998, s. 67-117.
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zaloZeni obce - za sebe i své syny, ktefi tfeba jiz davno vedli samostatnou eko-
nomickou existenci. Obyvatelé Vojvodova udaje v katastru aktualizovali az tésné
pied odjezdem do Ceskoslovenska, kdyz na zakladé mezistdtni dohody dochézelo
k ptevodu hodnoty jejich majetku na uéty v Ceskoslovensku.[#) Bulharsti Cesi pak
v souvislosti s pfevodem majetku neuzavirali Zadné pisemné smlouvy, a nepsali
zavétl. Dodrzovani stnich dohod bylo zajisténo socialni kontrolou (ndbozenské)
obce. Jak k tomuto tématu fika nas informator: ,to kazdej védél, nebudeme se
stydét, to celd vesnice by koukala.“5%] Pfedani hospodéfstvi za Zivota jednotlivce
ani dédéni majetku po jeho smrti tak v tomto pripadé nezanechalo Zadnou stopu
v tfednich dokumentech. Tento pfipad nabizi zajimavou metodologickou otazku,
jaky obrazek dédickych strategii, velikosti a slozeni rodiny a mezigenera¢nich
vztahti u bulharskych Cechti by vzesel ze studia archivnich pramenti bez moznosti
bezprostfedniho terénniho vyzkumu.

Vznik nového hospodarstvi

Nezbytnou podminkou pro vznik nového hospodarstvi bylo u bulharskych
Cechii uzavieni siatku. V literatute se ¢asto uvadi, ze pro zdpadni Evropu bylo
charakteristické, Ze jedinec musel byt nejdtiv ekonomicky sobésta¢ny, aby mohl
uzavtit snatek.[5!] Tento pfedpoklad je v soucasné dobé casto kritizovén a pouka-
zuje se na to, ze i ve venkovském prostiedi lidé v minulosti uzavirali siiatky ¢asto
i dfive, nez si vybudovali samostatnou ekonomickou pozici.[ V nasem ptipadé
plati kauzalita pravé opac¢na: pro samostatnou ekonomickou pozici bylo nutné
nejdiive uzavtit siiatek. ManZelstvi ptitom bylo u bulharskych Cechi instituci
vyrazné univerzalni, do manzelstvi v pribéhu zivota vstupovali prakticky vsichni.
Bylo povazovéano za jakousi prirozenou etapu v lidském Zivoté, pfirozeny modus
byti dospélého ¢lovéka. Pro dospélého ¢lovéka bylo v zasadé jedinou moznou
trajektorii dal$iho Zivota uzavrit snatek a zalozit vlastni domacnost, resp. hospo-
dafstvi. K zivotu mimo manzelstvi mohlo vést znevyhodnéni po strance fyzického
¢i dusevniho zdravi a v téchto pripadech zistavali doty¢ni v domdcnostech svych
rodicd, po jejich smrti pak v domacnosti nejmladsiho bratra, ktery prebiral hos-
podarstvi. Protoze neuzavreli snatek, nedostali ani sviij dil rodi¢ovské pidy, ale
hospodar mél povinnost se o né postarat. Dalsim divodem, ktery branil vstupu do
manzelstvi, mohlo byt nelegitimni dité: svobodné matky pak bud hledaly partnery

[49]  Kratce po presidleni do Ceskoslovenska v$ak diky tzv. vizanému vkladu a ndsledné ménové
reformé v8ichni o sviij majetek prisli.

(501 Informétor A. F, nar. 1919; Valtice, 9. 5. 2009.

(511 Srov. John HAJNAL, European marriage patterns in perspective. In: D.V. Glass - D. E. C. Ever-
sley (eds.), Population in History: Essays in historical demography. London, 1965, s. 133.

[52]  Pro $tahlavské panstvi v 19. stoleti srov. Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?
Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Praha, 2009, s.139.
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mezi Bulhary, nebo z vesnice odesly a slouzily po cely zivot v Sofii, moznym fe-
$enim byl také snatek s vdovcem.

Praxe byla takovd, Ze manzelstvi byvala virilokalni, Zena se tedy po snatku
st¢hovala do domu svého manzela. Jak fikaji shodné nasi informatofi, ,,to byl
nepsanej zakon.“ Obdobné pravidlo, kdy ,,zena ma nasledovat muze® pak platilo
také v pripadé kosteld, tedy tehdy, kdyz kazdy z partnert patril k jiné lokalni
konfesi. Spole¢né s rodinou Zenicha a v jeho domé pak nevésta zila a hospodarila
po uréitou dobu, nez si mladi postavili vlastni dam. V rodi¢ovském domé pak
mlady manzelsky par obvykle spaval ve druhé ,,seknici®, nékdy ovSem jen v 1été,
protoze v zimé tyto mistnosti ¢asto nebyly vytdapéné. Syn dostaval sviij dil pole az
po odchodu z rodi¢ovského domu, kdyz zakladal samostatné hospodarstvi. Do-
kud zil spole¢né s rodici, obhospodarovavali zem vsichni spole¢né, véetné dilu,
ktery zdédila a do hospodarstvi prinesla snacha (,nevésta®). Nase informatorka
popisuje tuto situaci nasledujicimi slovy:

Dum se zacal stavét, az kdyz se muz ozZenil. Stejné pole délali spolecné - od ro-
dici si puijéili potah, vz, pluh. Kazdy mél svilj majetek, své pole, ale pracovali
spolecné. (53]

Doba stravena u manzelovych rodict se lisila: jednou rodice naléhali, aby se
mladi odstéhovali, prestoze ti jesté v novém domé nemeéli okna, jindy se zase no-
vomanzelé stéhovali do vlastniho domu az po nékolika letech spole¢ného souziti.
Brzké osamostatnéni, nékdy dokonce hned po svatbé, ¢asto nasledovalo u chudsich
rodin, které nemély v domé dostatek prostoru pro mlady manzelsky par a zaroven
nepottebovaly jejich pracovni silu (nemély pole). V nékterych pripadech zase zili
v rodi¢ovské domdcnosti po urcitou (pfechodnou) dobu dokonce dva Zenati syno-
vé ajejich dvé ,nevésty* Jednalo se ale spise o vyjimky, které byly vzdy umoznény
tim, ze rodice méli dostate¢né velky a prostorny dtim: dochdzelo k tomu tedy pouze
u bohatych rodin. Snaha ,,podrzet® si na ur¢itou (byt pfechodnou) dobu v domé
nevésty vSak nebyla u bohatych rodin nahodna: Zeny predstavovaly vyznamnou
pracovni silu, které bylo ve velkém hospodarstvi tfebal®!; v chudych rodinéch tato
potfeba nevznikala. Ne nadarmo jedna z nasich informatorek fika: ,,Nebrali si
nevésty na Vojvodové, brali si otroky a voly.“[%3] Prvni dité se tedy novomanzeltim
obvykle narodilo v domé manzelovych rodic¢t, ktefi pak vyrazné pomahali s péci
o néj. S tim zfejmé také souvisel zvyk pojmenovavani prvorozenych po otcovych
rodicich, ¢imz se jim ,vzdavala cest.”

(53] Informatorka L. F, nar. 1930; Novy Pferov, 24. 6. 2008.

[541  Zérover se nasi informatoti shoduji v tom, Ze svatby se obvykle délaly na jafe z toho diivodu,
aby nova rodina nemusela nevéstu ,,pfes zimu zbyte¢né krmit®

[55] Informatorka S. K., nar. 1920; Zabcice, 14. 8. 2006. Srov. Lenka BUDILOVA, Nékteré as-
pekty piibuzenstvi a shatkovych vzorci u ,vojvodovskych Cechtt’ Cesky lid/Etnologicky ¢asopis
95, 2008, s. 133.
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Na stavbé domu se podilelo $irsi pribuzenstvo obou ztuc¢astnénych stran, nejvétsi
dil odpovédnosti ovsem obvykle nesli manzelovi rodice. Kdyz si mlada rodina
vystavéla vlastni dim, odstéhovala se a za¢inala samostatny Zivot na vlastnim hos-
podarstvi. Muz byl od tohoto okamziku povazovan za gazdu (hospodare) a ,,hlavu
rodiny®. Vzdjemny vztah mezi manzeli pfitom nebyl uréovan jen vlastnostmi, které
byly povazovany za ,,dané“ pro dany gender, ale také vzajemnym ekonomickym
statusem jejich ptivodnich rodin. Tak méla napriklad bohata nevésta, kterd do
hospodarstvi prinesla hodné piidy, v nové rodiné nepochybné lepsi vyjednavaci
pozici nez nevésta chuda. Snatkovymi strategiemi se vSak vétsinou usilovalo o uza-
virani viceméné homogamnich snatk, aby se predeslo pravé vztahové nerovnosti
obou partnert, resp. aby nebyla narusena genderova (ne)rovnovaha, ktera muzi
prisuzovala dilezitéjsi postaveni. Hlavnim pfinosem muze do zaé¢atku nového
hospodarstvi byla ptda a v disledku dédické praxe byl manzeltav vklad pidy do
nového hospodarstvi obvykle vy$si nez manzel¢in. Pouze u vyrazné nerovného
shatku velmi bohaté nevésty s velmi chudym Zenichem by se mohly podily pudy
manzela a manzelky v novém hospodarstvi vyrovnat. Takovym nerovnym snat-
kim se vSak obvykle vSichni snazili zabranit: vyrazné vy$si manzel¢in vklad by
narusil stanovenou genderovou hierarchii a oslabil by pozici muze v nové rodiné.
Prestoze manzel¢in vklad do nového hospodarstvi zpravidla také nebyl maly -
prinasela veskerou vybavu domacnosti, kus hovéziho dobytka a podil ptidy - muz
prinasel vice pudy a byla to pravé puda, co bylo nadano nejsilnéj$im vyznamem
a ur¢ovalo socialni status rodiny a jednotlivce. Dany systém dédéni a predavani
rodinného majetku byl tedy v souladu s prevladajici genderovou hierarchii a za-
chovaval stavajici nerovnost muzi a zen.

Podily dcer i syni se pak vyrazné lisily podle majetnosti rodiny a poctu déti
v rodiné. Jak fikaji nasi informatofi: ,To bylo podle majetku. Kdyz byli rodice
majetny, tak dali vic. Néktery dcery nedostaly tfeba nic.“[**] Podivame-li se na
konkrétni priklady délby pudy, uvidime, Ze se skute¢né radikalné lisily podle
ekonomického postaveni rodiny. Naptiklad jedna z nejbohatsich rodin v obci
méla podle tdajii od nasich informatoru (které se vztahuji zhruba ke konci 30. let
a 40. letim 20. stoleti) 100 dekarti orné piidy, a méla jen dvé déti, syna a dce-
ru. Dcera byla starsi (narodila se r. 1916), mohla tedy vstupovat do manzelstvi
nékdy v letech 1934-1936. Dostala od rodi¢i 30 dekart ptidy. O podilu jejiho
manzela nevime, vime vsak, Ze pochazel z podobné zaimozné rodiny, kde vsak
bylo 8 dospélych déti, z toho 6 chlapcii. Je dokonce mozné, ze v tomto jediném
ptipadé byl manzel¢in podil piidy pfinesené do nového hospodarstvi vyssi nez
manzelv. Na jejiho bratra (narozeného v roce 1921), ktery se zenil v roce 1944,
tedy ztstal podil 60 dekart, pficemz 10 dekart si rodice nechali jako svuj dil,
ktery mél po jejich smrti pfipadnout synovi (nedoslo k tomu z dtivodu presidleni
do Ceskoslovenska v roce 1950). Jeho manzelka si ptinesla jako véno 10 dekarii

[56] Informatorka T. S., nar. 1932; Dolni Dunajovice, 29. 5. 2009.
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pudy. Jind, podobné bohata rodina méla celkem 150 dekart piidy, v rodiné vsak
bylo 6 dospélych déti, 3 chlapci a 3 divky. Dcery v této rodiné dostavaly pri siatku
13 dekart pudy, synové dvojnasobek. Rodice, hospodarici spole¢né s nejmlad$im
synem, si tedy v tomto pripadé ponechali vétsi dil nez v ptipadé predchozim (vice
nez 30 dekarti): spole¢né s nejmlad$im synem vsak méli stale méné nez prvnim
pripadé. Dal$i zamoznd rodina vlastnila také 100 dekart, méla pritom 5 dcer
a jednoho syna. Dcery dostavaly od rodi¢ti po 10 dekarech (jedna z nich si vzala
syna z prvné zminéné rodiny, ktery sam dostal 60 dekart1), syn dostal 20 dekard,
30 dekart si nechali rodice, ktefi zili spole¢né s nejmlad$im synem. Mezi nejbo-
hat$imi rodinami zaroven také ¢asto dochdzelo k uzavirani snatkd. Mezi stfedné
zamozné rodiny patfila rodina nasi informatorky, ktera o dédickych podilech déti
uvadi: ,My jsme méli 80 dekart ale byli jsme 5 lidi na to. Ja jsem dostala 10 dekarti
jako dcera, druhy dcery taky.“571 V rodiné byly tfi dcery a 2 synové; kazda dcera
tedy dostala po 10 dekarech, synové dostali kazdy 20; rodi¢im v tomto pfipadné
zstal mensi podil, nez tomu bylo v predchozich rodindch. Ve srovnani s témito
udaji pak vétsina ostatnich informadtoru, ktefi pochazeji z chudsich rodin, udava,
ze dcery dostavaly obvykle 5-10 dekart ptidy, podle toho, jak byla rodina bohata.
Rada z téchto informétor? pak rovnéz hovoti o tom, ze podily synti i dcer byly
v jejich pripadé stejné: synové i dcery napriklad dostavali od rodi¢ti shodné 5 nebo
10 dekarti. Podobné jeden na$ informator z velmi chudé rodiny, ktery vyrtstal
spole¢né s matkou a ot¢imem, o déleni rodinné pudy vypovida:

Otcim mél mdlo pidy. Rikal jsem mu, jak to udéldte, mate 3 dekdry pudy, 3 déti,
to ddte kazdymu 1? Nakonec se to udélalo tak, ze musel p¥ikoupit. (58]

V tomto pripadé slo o tfi déti matky a ot¢ima informatora, z nichz dva byli
synové a jedna dcera: opét tedy dédily vSechny déti stejné (synové i dcery). Nas
informétor sam nedédil po ot¢imovi, ale po svém otci. Zda se tedy, Ze chudoba
mohla vést v nékterych rodinach k vét§imu rovnostatstvi, kdy se podily synt
a dcer priblizuji, ptipadné tplné vyrovnavaji. Zaroven je zfejmé, ze vétsi podil si
pro sebe ponechavali rodi¢e v bohatsich rodindch: protoze tento podil nakonec
vzdy ziskal nejmladsi syn, bohatstvi tak podle vseho vytvarelo vétsi rozdily mezi
jednotlivymi détmi nejen podle genderu, ale také podle potradi narozeni.

Stari a pfedani gruntu

Poté, co z rodi¢ovského domu snatkem odesly vSechny déti, ztstaval posledni,
zpravidla nejmladsi syn, po snatku i se svou manzelkou v rodi¢ovském domé. Jeho

[57] Informatorka S. S., nar. 1920; Dolni Dunajovice, 10. 11. 2009.
[58] Informator A. F, nar. 1919; Valtice, 9. 5. 2009.
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povinnosti bylo, jak fikaji nasi informatofi ,rodi¢e dohlidat“/*l. Jeden z nasich
informatord, sam nejmladsi syn, k tomu uvadi: ,,Ja jsem byl nejmladsi syn, rodice
ztstali u mé. Rodice vidycky na stari dozivali u nejmladsiho syna, to byla slus-
nost.“1° Tento princip se mezi piesidlenci z Bulharska v jthomoravskych vesnicich
uplatiiuje dodnes - stafi rodice zpravidla dozivaji u nejmladsiho syna.

Nejmladsi syn dostaval oproti svym sourozenctim vy$si dédicky podil: po smrti
rodi¢t mu pripadl nejen stejny dil pudy jako jeho bratriim, ale jesté podil, ktery
si pro sebe nechali rodice, a ziskéval rodi¢ovsky dtim a hospodarstvi. Jak rikaji
nasi informatofi: ,Nakonec dostali nejvic, protoZe se museli postarat o rodice.“1!]
Toto zvyhodnéni nejmladsiho syna oproti jeho sourozencim mélo kompenzovat
jeho povinnost postarat se o rodice ve stafi a zejména nutnost odlozit na urcitou
dobu ambici stat se hospodarem na vlastnim gruntu. Mladi manzelé za této si-
tuace museli az do smrti rodi¢t ,poslouchat, nemohli volné disponovat uzitky
rodinného hospodarstvi, zejména penézi, a viile otce byla ,,zakonem®. O spole¢-
ném souziti s rodici tak nasi informatori obvykle hovori spise jako o povinnosti
¢i slusnosti, nez jako o pravu ¢i privilegiu.

Stari hospodati tedy svému synovi poté, co se ozenil, vedeni hospodarstvi ne-
predavali, ale podrzeli si pozici gazdy a gazdiny, dokud toho byli fyzicky schopni.
Spole¢né hospodareni tak fungovalo i tehdy, kdyz v domé zily dva manzelské pary,
a to i presto, Ze byly jasné vymezené jednotlivé ,,dily“ pidy (svij dil dostal syn,
svtyj dil pfinesla ,,nevésta®). Pracovalo a hospodaftilo se spole¢né, pod taktovkou
puvodnich hospodarii, jednotna byla také ,rodinna kasa®“ Zejména postaveni
»nevésty“ v takové konstelaci nebyvalo nejlepsi, ale také syn, ktery coby muz
aspiroval na pozici ,,hlavy rodiny* se ¢asto nerad podrizoval rodi¢ovské autorité
jesté ve zralém véku. Jedna z nasich informatorek, manzelka nejmladsiho syna,
popisuje danou situaci nasledujicimi slovy:

Nejmladsi syn vostal na grunté. Kdyz byl jen jeden syn, bylo to nejlepsi, on se mél
dobre, i rodice se méli dobte. Takhle byli nejradsi. Dédil vsechno po rodicich. Ale
museli poslouchat mdmu a tétu jako hodiny.16?]

Jinad nase informatorka, ktera také sdilela osud manzelky nejmladsiho syna,
a kterd po urcitou dobu zila ve spole¢né domacnosti manzelovych rodict jesté
s dalsi ,,nevéstou” (svou §vagrovou), k této problematice uvadi:

Kdyz jsem ptisla k nim do rodiny, rodice drzeli kasu. To jsem si tehdy tikala, kdyz
jsem byla u Cizkii, ,jd uz ani nevim, jak penize vypadaji‘l My jsme méli penize

v«

[591 Vsichni nasi informatofi pouzivaji termin ,dohlidat rodi¢e®, ,,on hlidal maminku® atd.
Jednd se pravdépodobné o kalk z bulharského gledam (= staram se, pecuji).

(601 Informator R. K., nar. 1924; Dolni Dunajovice, 15. 8. 2006.
[61] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.
[62] Informatorka R. K., nar. 1930; Dolni Dunajovice, 18. 1. 2007.
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z prodeje — mléko, vajicka, mdslo se proddvalo - to drzZel otec. Lojza - Svagr - roz-
vdzel saldmy pro feznika, kdyZ ptijel domil, penize, co vydélal, odevzdal mameé,
ne Zené.[63)

Pokud rodi¢e neméli syna, rodinny grunt prebirala dcera spole¢né se svym
manzelem. Postaveni zeté v takovém pripadé bylo obvykle vinimano jako nezavi-
dénihodné, protoze byl podfizen autorité manzel¢ina otce. K takovému zeti pak
bylo ¢asto také referovano pfijmenim jeho tchana, nikoli jeho vlastnim - tak nase
informatorka, jejiz otec se pfizenil do rodiny, kterd méla pouze dcery, a ozenil se
s tou nejmladsi, fika: ,,Zato mj tatinek prisel vo jméno, Ze se prizenil k Vodartm.
Nikdo mu nefek jinak nez Jozik Vodart, ne Cizk(“64 Za daného rozloZent sil obou
gendert byla takova pozice vnimana jako tikornd, zatimco podobné postaveni
snachy v rodiné manzela bylo povazovano za ,,pfirozenéjsi*. Také z tohoto diivodu
zfejmé dostavala dcera, kterd zastavala pozici nejmladsiho syna, obvykle vyrazné
vys$si podil ptidy nez jeji sestry (dalo by se Fici, Ze i v tomto ohledu zastavala roli
syna, dostévala totiz vlastné ,,muzsky podil“): mohla to byt jednak vyrazna mo-
tivace pro pripadné napadniky a jednak urc¢ita kompenzace pro prizenéného zeté
pravé za toto postaveni. Tak byly ¢asto ,,nejbohatsimi nevéstami® divky, které byly
ve své rodiné nejmlad$imi z fady dcer. K situaci, kdy rodice ztstavali s dcerou,
dochazelo naptiklad také tehdy, kdyz byla dcera vyrazné mladsi nez nejmladsi
syn (ktery se jiz dfive osamostatnil a zalozil vlastni hospodafstvi). Nejednalo se
tedy o striktni pravidlo ultimogenitury, ale do urcité miry méli v této zélezitosti
rozhodovaci pravomoci rodice: rodice tak ¢asto ,,ur¢ovali“ nejmladsiho.[%%] Jeden
takovy ptipad popisuje nase informatorka:

Lida byla posledni. Vsichni uz byli vyvdany, tak oni se rozhodli rodice, Ze si ji ne-
chaji. Byla nejmladsi, takovej mazdnek, tak bylo uréeny, Ze ona ziistane s nima.
Méla bratry, ale o hodné starsi, uz byli vSichni pry¢.16e]

Bulharsti Cesi tedy neznali instituci ,vyménku®, kdy rodice predavaji vedeni
hospodarstvi synovi (nebo dcefi, resp. zeti) a odchazeji do tstrani, ktera byla
v Ceskych zemich pomérné rozsifenou instituci.(”7) Hospodar byl vétsinou hospo-
darem az do konce svého zivota, pokud dokazal svoji roli fyzicky zastavat; totéz

[63] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 12. 6. 2009.

[64] Informatorka R. K., nar. 1930; Dolni Dunajovice, 20. 4. 2011.

[65]  Srov. Pierre BOURDIEU, The Logic of Practice. Stanford, California, 1990, s. 150 (zde rodice
»délali” naopak nejstar$iho syna, protoze v popisované oblasti prevladala primogenitura).

[66] Informatorka K. K., nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.

[67] K instituci vyménku srov. napf. Vladimir PROCHAZKA, Vybava a vymének na Ceské ves-
nici v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 49, 1962, s. 58-62; Jan KOUPAL, Selsky grunt, odkaz a vymének.
Cesky lid 30, 1930, 5. 241-247; Dana STEFANOVA, K aspektiim role piibuzenskych vztahti a ma-

jetkovych transakci. Situace na frydlantském panstvi v letech 1558-1750. Historickd demografie
22,1998, 5. 116-117.
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platilo o hospodyni. V téch pripadech, kdy uz byli rodi¢e nemocni a bezmocni
a potrebovali péci svych déti, hospodarstvi prebiral syn. Slovy nasi informatorky:
»Vétsinou to otec fidil, on byl hospodaft. Nevésta musela poslouchat. Kdyz uz byli
bezmocni, starali se o né, v§echno prevzal syn.“I¢! O jednom takovém predani
hospodarstvi hovori nase informatorka, sama nejmladsi dcera, ktera ztistala na
rodi¢ovském grunté. Hovori o predani gruntu ze strany svého dédecka otci:

Nejmladsi syn to prebral, kdyz uz rodice nemohli, kdyz lezeli, byli nemocny, tak
pak to syn prebral. To uz mu bylo tak kolem 50, mému otci. Dédecek do smrti
tatinkovi poroucel. Tam nebyl vejminek.[%°]

Pokud zemfel hospodar nebo hospodyné, prezivsi partner obvykle zastaval svoji
vedouci roli v hospodarstvi dél, uvolnéné misto pak zaujala osoba odpovidajici-
ho genderu z mladého manzelského paru v domé. Zemrel-li tedy napriklad otec,
staval se gazdou syn, jeho matka vSak nadéle byla hospodyni v domé. Zemrela-li
matka, jeji manzel - vdovec v domé obvykle dal hospodafil, roli hospodyné vak
prebrala mlada ,nevésta“. Podobnou situaci popisuje nase informadtorka, ktera se
shodou okolnosti stala gazdinou po smrti své tchyné ve velmi mladém véku:

... déda byl gazda. Kdyz baba pak umfrela, tak jd jsem byla gazdina, pak jsem
jd to spravovala. Ptisla jeho nejstarsi sestra, mého manzela, ona byla s moji ma-
mou stard, prisla a fikd: ,jaj, dité moje, jak tady budes gazdovat, kdyz ses takhle
mladd! 7]

Pouze tehdy, kdyz zemfel jeden z rodi¢ti a ovdovély otec nebo matka uz ze
zdravotnich divodt nedokazali zastavat svoji drivéjsi roli, dochazelo k predani
gruntu dfive, tedy jesté za Zivota jednoho z rodi¢ti. Nejmladsi syn se tedy zpravidla
staval panem domu a hospodafstvi az po otcové smrti, pfipadné tehdy, kdy uz
otec hospodarstvi nedokazal vést, nevésta zase byla podfizena autorité manzelovy
matky az do jeji smrti; poté sama prebrala roli hospodyné.

Rodiny bulharskych Cechti byly ve srovnani s bulharskym okolim pocetné,
k regulaci manzelské plodnosti dochdzelo minimalné (nékdy po dosazeni po-
zadovaného poctu déti, zakonceného obvykle ,nejmlad$im synem®). Zeny tak
vyuzivaly velkou ¢ast svého reprodukéniho obdobi a mezi nejstarsim a nejmlad-
$im ditétem v jedné rodiné casto byval velky vékovy rozdil. Narodilo-li se prvni
dité Zené rok ¢i dva po svatbé (ve véku 19-22 let), a posledni ve véku 35-40 let,
bylo mezi nejstarsim a nejmlad$im sourozencem 15-20 let, tedy témér délka celé
jedné generace. V dobé¢, kdy se Zenil nejmladsi, tak mohl mit jeho nejstarsi bratr
(nebo spise sestra, protoze Zeny se stavaly matkami v niz§im véku nez muzi otci)

[68] Informatorka K. K., nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.
(691 Informatorka L. E, nar. 1930; Novy Prerov, 24. 6. 2008.
[70] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 12. 6. 2009.
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dospélé déti. Vezmeme-li v Gvahu tyto demografické faktory, zda se, ze souziti
dvou manzelskych pari v jednom domé obvykle netrvalo prilis dlouho. V dobg,
kdy se Zenil nejmladsi syn a privadél si na grunt svych rodi¢ nevéstu, byva-
lo rodi¢tim obvykle kolem 60 let, pfipadné vice. Vétsina takovych souziti dvou
manzelskych part v jednom domé tedy zfejmé netrvala prili§ dlouho. Existovaly
vSak také vyjimky, kdy nase informatora napriklad ,byla nevéstou® 33 let (znac-
nou ¢&st z toho uz v Ceskoslovensku). Zpiisob, jakym informétorka zdtraziuje
délku trvani tohoto obdobi, vsak naznacuje, ze se skute¢né jednalo o situaci spise
neobvyklou.

Zila jsem, 33 rokii nevésta jsem byla! Ja jsem penize nehlidala, ani jsem je ne-
vidéla. To baba hlidala. To byla banka. Strejda mi tikal ..., jaks to mohla tak
dlouho vydrzet! Vis, co by sis zaslouzila? Vaviinovej vénec bys méla dostat! Najdi
v dnesni dobé, aby nevésta byla s tchyni 33 rokii v bardku. VZdyt by se rozvedla
Ctyfikrdt s manzelem! U1

Piestoze rodiny bulharskych Cechii byly zpravidla détmi bohaté obdareny, do-
chazelo také k pripadim rodin bezdétnych, kdy manzelé museli fesit problém
absence dédice. V takovych pripadech byly ptijimany riizné strategie, jak jej za-
opatfit.’2) Nékdy se problém vytesil takfikajic sam, protoze po presidleni do
Ceskoslovenska problém preddni majetku prestdval existovat. Ve dvou ptipadech
doslo jesté ve Vojvodovu k adopci ditéte. Prikladem takové strategie muze byt
ptibéh neplodného manzelského paru, ktery pro absenci pracovni sily v podobé
vlastnich déti najimal na praci mladé chlapce z rodin pribuznych a sousedu. Na-
konec adoptoval syna manzelovy sestry, ktera méla sama osm déti a malo ptdy,
jenz jako dité v rodiné svého stryce také slouzil. K adopci doslo po domluvé mezi
dvéma rodinami, s prislibem toho, ze chlapec po adoptivnich rodi¢ich jednou
bude dédit. Musel se v$ak ozenit s divkou, ktera byla zase netefi jeho adoptivni
matky. Oba mladi lidé pochazeli z velmi chudych (a na déti bohatych) rodin, a tak
na dohodu pristoupili, tfebaze tou dobou jiz oba méli své partnery. Také v tomto
ptipadé §ly ekonomické zajmy v pfimém protikladu k emocionalnim vazbam, jak
vypravi nase informatorka:

... oni neméli déti, chtéli si vzit Stépdna za viastniho, slibili mu zem a majetek,
kdyz si vezme Anku. On chodil s Amalii, tak ji mél rad. Von u nich slouzil, platili
mu. Slibili mu bardk a zem, tak si Anku vzal. Méli 60 dekdri. Stépan byl jeji sy-
novec, Anka byla jeji netet, tak to takhle dévala dohromady.”3]

[711 Informatorka R. K., nar. 1930; Dolni Dunajovice, 30. 5. 2009.

(721 Srov. Jack GOODY, Strategies of Heirship. Comparative Studies in Society and History 15,
No. 1 (Jan., 1973), s. 3-20.

[73] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 12. 6. 2009.
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Mladi manzelé pak zili a hospodafili spole¢né s adoptivnimi rodi¢i manzela.
Stépan a Anna se nakonec o Stépdnovy adoptivni rodice ve stafi sice postarali, ze
slibené ptidy véak neméli nic, protoze ptislo presidleni do Ceskoslovenska, piida
v Bulharsku byla odprodéna a rodiny odpovidajici hodnotu svych majetki v Ces-
koslovensku diky tzv. ,vazanému vkladu“ a ménové reformé uz nikdy neziskaly
Zpét.

Smrt a dédéni majetku

Po smrti rodicti uz ve vét§iné pripadi nedochazelo k dal$imu déleni jejich ma-
jetku mezi déti: vétsinou vie zlistavalo nejmlad$imu. Protoze nebyly uzavirdny
pisemné smlouvy ani zavéti, déti vétsinou jesté za zivota rodic slibily, Ze po jejich
smrti uz nebudou po nejmlad$im pozadovat dalsi dil; ne vzdy v§ak potom tento
slib dodrzely. Zname pripady, kdy déti po smrti rodi¢ti pozadovaly po nejmlads$im
synovi jesté dalsi dil pidy, nékdy pritom dochdzelo k hadkdm a rozepfim mezi
sourozenci. Zda se pritom, ze dédicky narok castéji vznasely déti v téch rodinach,
které mély vétsi majetek a kde si rodi¢e pro sebe ponechali vétsi dil: pak bylo
déleni vnimano jako nespravedlivé a po smrti rodi¢t se objevily snahy o jeho
prehodnoceni. Ve vét$iné rodin se vsak po smrti rodi¢tt majetek uz déle nedélil,
protoze jednoduse nebylo co délit. Podily déti vyplacené pti snatku (a po smrti
rodici to, co pripadlo nejmlads$imu) byly chapany jako nevratné. V pripadé amrti
nékterého ze sourozencii ztstaval jeho podil jeho manzelce (manzelovi) a détem.
Snad pouze v pripadé, ze by dana osoba zemfela bezdétna, by se rozdéleni pudy
revidovalo a podil zemfelé osoby by se vratil jeho ¢i jeji rodiné. Nasi informatori
vSak zadny takovy pripad nepamatovali.

Po uzavreni snatku byl majetek rodiny povazovan za jeden celek a dale se ne-
vymezoval manzel¢in a manzeliv podil. Manzelé byli spole¢nymi majiteli hospo-
darstvi. Také v tomto pripadé vsak existovala jedna vyjimka, a tou byla manzel¢ina
vybava. Protoze majetek, ktery si nevésta prinesla do nového hospodatstvi jako
vybavu, byl povazovan za majetek Zensky, zd4 se, Ze po matc¢iné smrti na néj mély
prednostni nérok jeji dcery, a to mozna i na ukor nevésty, kterou si do domu ro-
di¢t prived]l nejmladsi syn a ktera se po mat¢iné smrti stala v domé hospodyni.
Jakoby zde bylo uplatnéno pravo pribuzenstvi v Zenské linii oproti prevazujicimu
patrilinedrnimu naslednictvi. Z nékolika pribéhti nasich informatort vyplyva,
ze dcery (v té dobé uz davno gazdiny na vlastnich hospodarstvich) si nékdy po
smrti své matky prigly do rodicovského domu pro ,,maminciny véci“ a odnesly si
veskerou ,vybavu“ (pefiny, povleceni, hrnce, oble¢eni, $ici stroj, apod.). Manzel-
ka nejmladsiho syna, kterd v domé hospodarila, neméla v tomto pripadé pravo
zpochybnovat jejich narok. Jedna z nasich informatorek popisuje tento fenomén
nasledovné:
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Jako ted mdma umfela Cizkovd, tak si holky p#isly, a... - jd jdu odnékud, nebyla
jsem doma, pfijdu — a ono u nds nebyly zdclony! Poviddm: ,Kde jsou zdclony?*
Dcery ptisly a po mdmé si vzaly, jeji kotle, masinu si vzaly Sici, pefiny jeji. To co
méla ona jako, tak to si dcery vzaly. U nds ... to tam ziistalo... my jsme to nechali
Dolfovi (nejmladsimu synovi) véechno, co tam bylo.74

Nejednalo se v8ak o pravidlo, jak naznacuje také vypravéni nasi informatorky,
ktera v zavéru zdiiraziuje, ze v pripadé jeji orienta¢ni rodiny k tomuto navraceni
mamincina majetku nedoslo a vse ztistalo nejmlad$imu synovi a jeho Zené. Mohlo
se vSak jednat také o prosty vyraz emocionalniho pouta k matce a snahu ponechat
si po mamince ,,pamatku®

Prvni polovina 20. stoleti byla v Bulharsku poznamenana nékolika vale¢nymi
konflikty a epidemiemi infek¢nich nemoci ($panélska chtipka, tuberkuldza, tyfus,
cholera), coz mélo vliv na tmrtnost a tedy demografickou strukturu spolecenstvi
bulharskych Cechtl. V ptipadé amrti jednoho z manzelti, pokud byl vdovec ¢&i vdo-
va v produktivnim véku a mél/a jesté nedospélé déti zijici ve spole¢né domacnosti,
dochazelo velmi ¢asto k dal$imu snatku. K tomu mélo podle nasich informatort
dojit nejdrive rok po umrti partnera, protoze tehdy ,,bylo misto jesté teplé“ (ne
vzdy to vSak bylo dodrzovano). Vstup do nového snatku byl zejména v pripadé
mladych vdov ¢i vdovci s détmi viceméné ekonomickou nutnosti: pro dalsi chod
hospodatstvi bylo nezbytné zaplnit chybéjici pozici gazdy nebo gazdiny. Nase
informétorky k problematice opakovanych snatka uvadéji:

Vetsinou se Zenili a vdavali znova, kdo moh, tézko ziistali sami. To jste nemohli
ziistat sami v zemédélstvi. Zena nemohla ziistat sama, s détma, to by ji museli
pomdhat rodice. Muz taky nemoh ziistat sam, bez Zeny, na vesnici — prdt, varit.
To si kazdy koukal nékoho najit, kdo by je Zivil.[73]

Druhé snatky pak nékdy nabyvaly podoby leviratu ¢i sororatu, coz bulharsti
Cesi nevnimali jako nedovoleny shatek.[76! Zd4 se, ze muzi méli i po ovdovén{ vétsi
$anci na rovny snatek, tedy snatek s osobou ze stejného moralniho spolecenstvi.
V radé pripad si totiz Zeny vdovy braly za manzelské partnery Bulhary. Ne vzdy
se vSak podarilo novy snatek uzavrit, zejména v pripadé Zen a zejména nemély-li
pudu, a matka s détmi pak obvykle vedla zivot plny bidy. Nékteré z téchto zen se
nechavaly celoro¢né najimat do sluzby, aby vyresily tisnivou ekonomickou situ-
aci. Jinou moznosti, jak vyresit nastalou situaci v ptipadé ovdovéni, bylo spojeni
dvou hospodarstvi. Jednalo se obvykle o hospodarstvi rodi¢ii a jejich ovdovélého
potomka. Ne vzdy vsak toto feSeni bylo mozné, v nékterych pripadech rodice

[74] Rozhovor s B. C., nar. 1921; Mikulov, 12. 6. 2009.
[75] Informatorka B. C., nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.

[76] V pravoslavné cirkvi je takovy typ siiatku povazovan za zakazany z divodu existence afinniho
ptibuzenstvi (§vagrovstvi), srov. IPABOC/IABEHD BPAYHVIK'D, CnuBes, 1934, s. 57-80.
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neodesli do Bulharska, ale ztstali na Svaté Helené, jindy uz byli mrtvi nebo prilis
stafi a dozivali u nejmladsiho syna. Pokud byl ovdovélou osobou ¢lovek, ktery
mél dospélé déti, mohl zvolit bud variantu nového snatku, nebo ztistat na grunté
spole¢né s nejmlad$im synem.

Pokud zemfel manzel a Zena se znovu provdala, jeji déti z prvniho manzelstvi
dédily dil pady po svém zemfelém otci, nikoli v§ak po otéimovi. V pripadé, ze
zemfela Zena a muz se znovu oZenil, jeho déti dostavaly svtij dil z hospodarstvi pfi
uzavreni siatku. Za sirotky pritom v souladu s timto izem nasi informatori ozna-
¢uji pouze déti, které ztratily otce, nikoli déti, které ztratily matku, coz o¢ividné
reflektuje roli otce jakozto Zzivitele rodiny. Pokud jeden z rodi¢t zemrel a druhy
uzavrel novy snatek, byl v obci uréen tzv. rodinny vybor, ktery mél dohlizet nad
sirotkem a zejména nad tim, jak je naklddano s jeho dédictvim (zejména ptdou).
Po smrti otce vdova obvykle dédila jednu tfetinu majetku a déti zbytek (pokud
bylo déti vice, dostavali chlapci obvykle dvojnasobek nez divky, vSichni chlapci
stejné, véechny divky stejné). Sirot¢i ptida byla vétsinou pronajiména a vytézek
z poli opatroval rodinny vybor pro sirotka. Hospodareni rodinného vyboru pfi-
tom bylo pod dohledem tradd, které jeho ¢innost kazdoro¢né kontrolovaly. Slovy
naseho informatora, jehoZ otec zahynul v prvni svétové valce a matka se po urcité
dobé znovu provdala, ,,oni pak vydavali pocet, kdyz obec pfisla na kontrolu. Pak
jsem to dostal, kdyz jsem byl dospélej.“l’”! Sirotci a chudi zdroven dostavali od
obce 0,5 hektaru pudy k obhospodarovani ze spole¢ného fondu. Pres vSechny
tyto instituce, které mély sirotkiim zajistit snazsi Zivot, nebyl jejich udél, pokud
si je ot¢im neosvojil a nepfijal za vlastni (coz se ¢asto stavalo, pokud se jednalo
o malé déti), obvykle vesely. Ilustrativnim pripadem jsou jedini sirotci, u kte-
rych nasi informatofi pamatuji, Ze jim zemfeli oba rodice. Jednalo se o Jindficha
a Riizenu, kteti se narodili ve Vojvodovu v prvnim desetileti jeho existence. Jejich
otcem byl vojvodovsky Cech a matkou sestra metodistického kazatele v obci. Oba
rodice vSak zemfeli na tyfus, kdyz déti byly jesté malé. Jindricha si pak vzala na
vychovani jedna z otcovych sester, ktera sama méla devét déti. Rtizenu zase vy-
choval otciiv bratr, ktery mél se svou manzelkou pouze dva syny (nékolik dcer
jim zemfelo v détském véku). Obé déti tedy vyrustaly v rodiné tety a stryce (kaz-
dé jinde), spole¢né s jejich vlastnim pocetnym potomstvem. Jindtich se pozdéji
se svoji novou rodinou rozkmottfil, po uréitou dobu pracoval jako najemni sila
v blizkém Orjachovu, nacez se ozenil za chudou divku z Vojvodova, s niZ v roce
1928 odjel do Argentiny. Riizena jako velmi mlada divka odesla do sluzby a poz-
déji se provdala za Bulhara do sousedni vesnice KruSovice. Situace sirotkd, stejné
jako nevlastnich déti, se komplikovala poté, co déti dosahly 14 let véku. Pokud
nebyly osvojeny (adoptovany), ale byly pouze v porucnictvi a posléze opatrovnic-
tvi, mély narok na finan¢ni odménu za svoji praci, coz si zadna z vojvodovskych
rodin nemohla dovolit. Déti z prvnich manzelstvi, které nebyly novym rodicem

[77]1 Informator A. E, nar. 1919; Valtice, 11. 5. 2009.
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adoptovany, a sirotci, vychovavani v cizi rodiné, tak byli vét§inou nuceni velmi
brzy z rodiny odejit: odchazeli vétsinou do sluzby, do uceni, nebo se nechavali
najimat jako pracovni sila ve méstech.

Zavéry

K pfesuniim majetku mezi generacemi tedy u bulharskych Cecht dochaze-
lo pfevazné inter vivos: rodice si tak jednak zajistovali kontrolu nad pohybem
svého majetku a svym zabezpecenim ve stafi a jednak nad zabezpecenim svych
déti. Protoze rozhodujicim prvkem pro budouci zivot a socidlni postaveni déti
byl snatek, rodi¢e prevodem majetku v okamziku snatku svych déti do zna¢né
miry urcovali jejich $ance na uzavieni dobrého manzelstvi. Po smrti rodict uz se
obvykle jejich majetek dale nedélil a ztstaval nejmlad$imu synovi. Podily ptdy,
stejné jako dals$i majetek, ktery déti od rodic¢t pfi uzavreni snatku dostavaly (viiz
a pluh a stavebni pozemek v ptipadé syntl a ,vybava“ v ptipadé dcer) lze pfitom
povazovat za jistou formu ,predsmrtného dédictvi“[”8l To dosvédcuje také fakt,
ze v pripadé pred¢asného umrti otce dostavaly jeho déti (po odecteni tfetiny ma-
jetku pro matku) identické podily, které by jinak dostaly od Zijicich rodi¢t v dobé
shatku (synové ,,dvojny dil“ oproti dceram).

Dédické strategie 1ze pritom jednozna¢né klasifikovat jako to, co J. Goody ozna-
Cuje jako ,vertikalni® systém dédéni, které upfednostiuje jako dédice osobu z de-
scendentni generace, zejména vlastni déti, a které je charakteristické pro euroa-
sijsky prostor.[”?] Majetek se tak predaval pouze vertikalné, a pokud dédic chybél,
k ¢emuz dochazelo naptiklad v bezdétnych rodinach, byla pfijimana vyse uvedena
opatfeni k jeho zabezpeceni. Tento systém dédéni tak zajistoval vSéem détem (sy-
nim i dceram) zachovani socidlniho statusu rodi¢t, a zaroven jim umoznoval
zachovani zivotniho stylu a stejné obzivné strategie jako v predchozi generaci.
Praxe ultimogenitury, pfedavani rodi¢ovského gruntu nejmlad$imu synovi, nebyla
pouze pravidlem upravujicim prevod majetku: jednalo se pfedev$im o normu,
ktera ridila vztah mezi generacemi. Jak nasi informatori opakované zdiiraznovali,
dozit u nejmladsiho syna bylo pravem rodicti, ,dohlidat® rodice zase povinnosti
nejmladsiho syna. Tento aspekt ultimogenitury byl zminovan a vyzdvihovan ¢as-
téji nez to, Ze nejmladsi nakonec ziskaval rodi¢ovské hospodarstvi a vy$si dédicky
podil nez jeho bratfi. Stejnd maxima (povinnost nejmladsiho ,,dohlidat® rodice)
pak platila také dlouho po piesidleni do Ceskoslovenska, kdy jeji préivodni jevy
(prevod rodicovského gruntu) prestaly byt v novém prostredi, kde se lidé zivili
ndmezdni praci, relevantni.

[78]  Viz Jack GOODY, The Development of the Family and Marriage in Europe. Cambridge Uni-
versity Press, 1990, s. 207.

[791  Srov. Jack GOODY, Strategies of Heirship. Comparative Studies in Society and History, Vol.
15, No. 1 (Jan., 1973), s. 3-7.
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V ramci evropského prostoru se v souvislosti se strategiemi predavani majetku
a dédickou praxi obvykle hovoti o délitelném a nedélitelném dédictvi.[89] Pred-
pokldda se pfitom, ze v oblastech s nedélitelnym rodi¢ovskym gruntem dochazi
k vy$si socialni stratifikaci, protoze jeden z dédicii je zvyhodnén oproti ostat-
nim. Tento dédicky systém pak také tdajné vede ke zpomalovani popula¢niho
riistu, protoze zvysuje snatkovy vék dédice (ten totiz musi odkladat snatek do
doby predani gruntu) a omezuje reprodukci déti, které nedédi. Naopak oblasti
s prevazujicim délitelnym dédictvim byvaji povazovany za ty, kde dochazi k vy-
raznému popula¢nimu ristu, protoze rovnocenné dédické dily umoznuji vice
détem vstupovat do manzelstvi.l81] Dédické strategie bulharskych Cecht pak Ize
ziejmé klasifikovat jako systém tzv. délitelného dédéni, kdy je rodi¢ovsky ma-
jetek, zejména pak majetek nemovity (ptida) v kazdé generaci rozdélovan mezi
potomky rodi¢ovského paru.#2! Cilem rodic¢a bylo postupnym ptikupovanim
pudy zajistit, aby byly vyplaceny vSechny jejich déti tak, aby mohly samy zalozit
nové hospodarstvi, a zaroven predat zivotaschopné hospodarstvi nejmlad$imu
synovi. VSem détem tak bylo umoznéno uzavrit sinatek a reprodukovat se, stej-
né jako pokracovat v obzivné strategii jejich rodi¢ti. Na druhé strané dochazelo
pravé prostrednictvim dédéni k rozdélovani rodi¢ovského majetku, coz v mnoha
ptipadech vedlo k rozdrobovani pudy do té miry, Ze jednotliva hospodatstvi uz
nedokazala uzivit své majitele.

Sledovany material pak lze také hodnotit vzhledem k v literatufe ¢asto dis-
kutovanému problému odli$nosti v utvareni rodiny v jihovychodni a severoza-
padni Evropé, predpokladame-li Ze tyto modely v tradi¢ni spole¢nosti skutecné
existovaly.[#3) Nékteré rysy souvisejici s demografickym chovanim, ptibuzenstvim
a dédickymi strategiemi bulharskych Cechi totiz odporuji klasickému modelu
utvéareni rodiny v jthovychodni Evropé. Byla to v prvni fadé tendence k vytvareni
nuklearnich rodin, kdy idealem bylo, aby jeden diim, resp. jedno hospodatstvi
odpovidalo nuklearni rodiné (srovnej tenze pti souziti dvou dospélych part v pri-
padé dozivani rodi¢t u nejmladsiho syna). Struktura domdcnosti tak vétsinou
odpovidala bud nuklearni rodinég, nebo tzv. slozené rodinné domacnosti (multiple
family household) v Laslettoveé typologii.® Dal$im rysem, ktery by odpovidal spi-

(801 Srov. David W. SABEAN, Property, Production and family in Neckerhausen, 1700-1870.
Cambridge University Press, 1990, s. 12-17.

[81] Hermann ZEITLHOFER, Headship Succession and Retirement in South Bohemia 1640—
1840, in: David R. Green - A. Owens (eds.), Family Welfare. Gender, Property and Inheritance
since Seventeenth Century. London, Westport, Connecticut, 2004, s. 73-74.

[82]  Srov. Jack GOODY, Strategies of Heirship. Comparative Studies in Society and History 15,
No. 1 (Jan., 1973), s. 3-20.

(831 Viz John HAJNAL, European marriage patterns in perspective. In: D.V. Glass - D. E. C. Ever-
sley (eds.), Population in History: Essays in historical demography. London, 1965, s. 101-143.

[84] Viz Peter LASLETT, Introduction, in: P. LASLETT - R. WALL (eds.), Household and Family
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$e zapadnimu typu utvareni rodiny, byla existence sluzby u divek, ktera souvisela
s urc¢itym zivotnim obdobim (pfed uzavienim snatku). Tento nezemédélsky typ
ekonomické ¢innosti pak vlastné umoznoval bulharskym Cechtim nadale udrzovat
prevazné zemédélskou subsistenci, protoze zajistoval dceram kapital nezbytny pro
vstup do manzelstvi (které bylo povazovano za pocatek samostatné ekonomické
existence). Jiné rysy pak naznacuji spie jihovychodni typ utvareni rodiny, kdy
¢leny domacnosti tvorily prevazné pribuzné osoby, s vyjimkou nékolika ¢eledini
u téch rodin, které nemély dost vlastnich déti a chybéla jim tedy pracovni sila (at
uz to byla nejbohatsi vojvodovska rodina nebo nékolik bezdétnych pari). I v téchto
pripadech se vSak na praci zase najimali vétsinou ptibuzni. Situace je tak pomérné
odli$na od nékterych oblasti ¢eskych zemi, kde byla ¢eledni sluzba naopak velmi
&astd.[8%) Daldim prvkem, ktery odlisoval dédické strategie bulharskych Cechii od
okolniho obyvatelstva, bylo dédické pravo dcer: tfebaze dostavaly oproti synim
polovi¢ni vyméru puady, v bulharském zvykovém pravu i v jinych okolnich bal-
kénskych zemich byly zeny z dédictvi pidy vylouceny tplné.(86] Bulharsti Cesi
se v tomto ohledu blizili spiSe praxi zachovavané v ¢eskych zemich a obecné ve
sttedni a zdpadni Evropé.[87]

Analyzu dédickych strategii bulharskych Cechii by pak bylo mozno vyuzit také
jako ur¢ité voditko pro urceni regionalniho ptvodu nekatolickych vystéhovalcti
z Eeskych zemi do Svaté Heleny (odkud Cesi do Bulharska piili). Protoze padesat
let existence komunity bulharskych Cecht pravdépodobné neni dostate¢né dlouha
doba k tomu, aby se vyrazné zménily dédické strategie, vypovidaji popsané ten-
dence bezesporu také o dédické praxi ¢eskych nekatoliki ze Svaté Heleny. Dédické
strategie bulharskych Cechtl se viak do ur¢ité miry lisily od systému pievladajiciho
v ostatnich ¢eskych vesnicich v rumunském Banatu. Tam se majetek dédil az po
otcové smrti, déti jej nedostavaly pri siatku, pficemz syn, ktery ziistaval na otcov-
ském grunté, musel ostatni sourozence vyplatit. Podobné jako ve Vojvodovu zde
otec vedl hospodarstvi az do své smrti, nebo predaval hospodarstvi synovi, az kdyz
uz se silami nestacil.[#8] Tento systém tedy naznacuje spise existenci nedélitelného
gruntu preddvaného jen jednomu z déti. Pivod svatohelenskych osadniki byl v§ak

in Past Time. Cambridge University Press, 1978, s. 1-89. Pro ¢esky preklad Laslettovy termino-
logie viz Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. Praha, 1983, s. 98-99.

(851 Srov. napt. Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na
jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budg¢jovice, 2008, s. 200-211.

[86]  Viz Maria N. TODOROVA, Balkan Family Structure and the European Pattern. Demographic
developments in Ottoman Bulgaria. Budapest, New York, 2006, s. 120-121.

[871  Srov. napt. Hermann ZEITLHOFER, Headship Succession and Retirement in South Bo-
hemia 1640-1840. In: David R. Green — A. Owens (eds.), Family Welfare. Gender, Property and
Inheritance since Seventeenth Century. London, Westport, Connecticut, 2004, s. 80-81.

(881 Viz Vladimir SCHEUFLER - Olga SKALNIKOVA, Kultura rumunskych Cechii. Hmot-
nd a duchovni kultura. Cesk}'f lid 49, 1962, s. 158; Jaromir JECH - Milena SECKA - Vladimir
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s nejvétsi pravdépodobnosti jiny nez ptivod ostatnich ceskych pristéhovalct do
Banatu, ktefi byli katolici.®! V ¢eskych zemich se podobné jako v zdpadni Evropé
dodrzovalo pravidlo nedélitelnosti rodi¢ovského gruntu, coz znamenalo existenci
jednoho hlavniho dédice.l®® Do 18. stoleti pak pfevazovala praxe, kdy usedlost
po rodicich obvykle piebiral nejmladsi syn. Piestoze josefinské reformy se snazily
sjednotit dédickou praxi shora a zavést predavani usedlosti nejstarsimu synovi,
regionalni rozdily se udrzovaly i nadale a ¢asto je zdiiraznovan fakt, Ze poddani
méli vzdy pomérné zna¢nou autonomii v rozhodovéni o tom, pfevezme-li hos-
podafstvi prvorozeny ¢i nejmladsi syn.’!l Naptiklad oblasti, kde dominovalo tzv.
némecké zvykové pravo, byly povazovany za ty, kde je upfednostiiovan nejmladsi
syn.[*2] Pfedavani gruntu nejmlad$imu synovi pak prevladalo také v Bulharsku
v 19. stoleti. Systém predavani rodi¢ovského majetku u bulharskych Cechti, kdy
synové dostavaji oproti dceram z rodi¢ovské pudy ,,dvojny dil*, pfipomina zapa-
docesky systém preferovani muzskych potomku.[®?! Pres vSechny analogie vak
zfejmé neni mozné z popsanych dédickych strategii usuzovat na regionalni pavod
davnych presidlenct z ¢eskych zemi do pohrani¢ni oblasti habsburské monarchie,
resp. podobné zavéry by byly ¢isté spekulativni.

Délitelné dédictvi a s nim souvisejici rozdrobovani pady v dal$ich generacich
pak bylo jednou z ptic¢in opakovaného prelidnéni v obci Vojvodovo, kdy dochazelo
k tomu, ze fada hospodaistvi disponovala tak nizkou vymérou pudy, ze nebyla
schopna rodinu uzivit. Tato situace byla ¢aste¢né vyfeSena emigraci ¢asti obyvatel
Vojvodova do Argentiny v roce 1928 a do Belincti (Deli Ormanu) v roce 1935.
Migrace z Vojvodova, ktera méla zejména ekonomické pri¢iny (nedostatek pudy),
tak zasahovala ¢asto rodiny nejpocetnéjsi (,,... oni méli 14 déti, tata védél, ze by je
neuzivil, tak se sebral a odesel az k tureckym hranicim.“%). Zaroven v§ak neni bez

SCHEUFLER - Olga SKALNIKOVA, Ceské vesnice v rumunském Bandté (Cesi v ciziné 5). Praha,
1992, s. 58-59.

(89 Srov. Zdenék R. NESPOR - Martina HORNOFOVA - Marek JAKOUBEK, Cejti nekato-
lici v rumunském Bandtu a v Bulharsku. Cast prvni — Pocatky Svaté Heleny. Lidé mésta 2, 1999,
66-88.

1901 Srov. Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolec-
nosti v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Praha, 2009, s. 155-156.

11 Srov. Dana STEFANOVA, K aspektiim role piibuzenskych vztahti a majetkovych trans-
akci. Situace na frydlantském panstvi v letech 1558-1750. Historickd demografie 22, 1998,
s. 115-116.

1921 Srov. Dana STEFANOVA, K aspekttim role ptibuzenskych vztahti a majetkovych transakci.
Situace na frydlantském panstvi v letech 1558-1750. Historickd demografie 22, 1998, s. 125.

193] Srov. Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. -
17. stoleti. Praha, 1963, s. 489-492; Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii.
Praha, 1996, s. 58-59.

(941 Informator R. K., nar. 1924; Dolni Dunajovice, 15. 8. 2006.
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zajimavosti korelace ekonomickych a ndbozenskych pri¢in: ke konfesnim sporim
ve vojvodovské obci tak dochazelo zhruba ve stejné dob¢ jako k ekonomické krizi
souvisejici s nedostatkem pidy a po rozstépeni sboru dochdzi k tomu, ze pouze
rodiny, které patfily k odstépné frakci (,,darbisté®), a které byly zaroven rodinami
nejchudsimi, emigrovaly do Argentiny a do Belincti. Uplatiiované dédické strategie
tak na jedné strané umoznovaly, aby se v§ichni potomci vénovali zemédélstvi, coz
byla obzivnd strategie pozivajici respekt a vaznost, zaroven vsak periodicky vedly
k tomu, ze rada takto vzniklych rodin se v jejich dtsledku zemédélstvi vénovat
nemohla (protoze nedisponovaly dostate¢né velkym hospodarstvim) a musela
fesdit nastalou situaci emigraci.

SUMMARY

This text deals with the community of protestant Bulgarian Czechs, who lived
in 1900-1950 in two villages, Vojvodovo (north western Bulgaria) and Belinci
(east Bulgaria). It is concentrated on the inheritance practices, and the transfer
of property in relation to kinship and gender. The methodological basis of the text
is social anthropological concept of fieldwork, since the majority of data consist
of interviews of the Czechs, who resettled after the WWII to Czechoslovakia.
The author argues that the inheritance is partible and the transfer of property
between generations takes place mainly inter vivos. Inheritance favours sons to
daughters, but all children acquire land and are provided for keeping on the ag-
ricultural subsistence. These inheritance strategies, however, lead to the scarcity
of land, and again and again, a considerable part of the community is pushed to
seek their livelihood elsewhere. This tension was solved by migration to Argentina
and Belinci in the first part of the 20" century.
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VYVOJ UMRTNOSTI VE FARNOSTI LIBCANY
V ,DLOUHEM" 19. STOLETI
(1 785-191 4) [ Alexandra Sikulové

The development of mortality in the parish of Lib¢any in the ,long” 19th centu-
ry (1785-1914)

Historicka demografie

ABsTRACT: The present study describes the history of the mortality in parish of Libéany in
the years 1785-1914 from the perspective of historical demography and cultural history.
Eleven villages located in Eastern Bohemia near to the town Hradec Kralové in the fertile
region formed this parish. Their inhabitants worked mostly in agriculture and handicraft
industry. The aim of this study is to give a summary of the development of mortality. The
dates are based on records from parish registers of deaths. By processing was used the
method of anonymous aggregative excerption. Results were compared with situation in
the Czech lands.

Historickd demografie 2011,35:2:217-262

KeywoRrps: historical demography, population development, mortality, parish
of Lib¢any

CoNTACT: Mgr. Alexandra Sikulova, Doktorandka Ustavu historickych véd Filozofické
fakulty Univerzity Pardubice, Studentska 84, 532 10 Pardubice; Etnologicky ustav AV
CR, i.v.v. Na Florenci 3, 110 00 Praha 1; e-mail: alexandra.sikulova@seznam.cz

Uvod

Studie nastinuje vyvoj imrtnosti ve farnosti Lib¢any v ,,dlouhém® 19. stole-
ti.2l Zaméfuje se na zdravotni stav obyvatelstva a na zdkladni otazky spojené se
studiem Gmrtnosti. Pfedkladany piispévek navazuje na jiz publikovanou studii
vénovanou vyvoji snate¢nosti, kde jsou detailnéjsi informace o zkoumaném re-
gionu a pouzitych pramenech.

11 Ptedklidany ptispévek navazuje na studii Alexandra SIKULOVA, Vyvoj sriatecnosti ve far-
nosti Libcany v ,,dlouhém® 19. stoleti (1785—1914). In Historickd demografie 34, 2010, ¢. 22,
s. 114-175. Studie byla zpracovana v ramci projektu SGFF01/2011 Podpora védeckych a pre-
zenta¢nich aktivit studentt doktorského programu Historie a magisterského programu Kulturni
déjiny: badatelské trendy a aktudlni metody vyzkumu novovéku a soucasnych déjin. Podpora
védeckych aktivit studentii doktorského programu Filosofie, oboru Filosofie a religionistika.

(21 Studie vychazi z diplomové price vénované demografickému vyvoji lib¢anské farnosti
v 19. stoleti; Alexandra SIKULOVA, Demograficky vyvoj farnosti Libéany v ,,dlouhém* 19. stoleti
(1785-1914). Diplomové prace obhdjena a ulozend na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice,
Pardubice 2009.
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Diky mikrohistorickému nahledu na danou problematiku miizeme postihnout
demograficky vyvoj jedné farnosti s jejimi zvlastnostmi a porovnat ziskand data
s celozemskym vyvojem.

Prace je teritoridlné omezena na farnost Lib¢any, nachazejici se v tésné blizkosti
mésta Hradce Kralové. Od konce 19. stoleti byla tvorena jedendcti riizné velkymi
obcemi. Lib¢any se nachazeji v irodné oblasti s rozvinutou zemédélskou vyrobou.
Obyvatelé se vétsinou zivili zemédélstvim, které bylo doplnéno femeslem a ob-
chodem; priimysl se zde zacal rozvijet prevazné na prelomu 19. a 20. stoleti.

P1i sledovani pfirozené mény obyvatelstva v 18. a 19. stoleti se stavaji hlavnim
pramenem pro badatele matriky, tedy prameny cirkevni provenience. Proto i za-
kladni tendence mortality jsou sledovany na zakladé studia cirkevnich matrik,
a sice agregativni metodou.

Natizeni vést katolické matriky bylo vydano na Tridentském koncilu (1545-
1563). Do zkvalitnéni vedeni matrik zasahla reformni ¢innost osvicenského abso-
lutismu - vydani dvorského dekretu dne 6. ffjna 1770 ¢i patentu z 20. inora 1784.
Bylo prikazano, aby farar vedl tfi samostatné knihy - knihy snatkt, narozenych
a zemfelych.

»S. 5. Registtiky umrlci maji (...) s Sesti rubrikami vedené byti, totiz: rok, mé-
sic a den zemrteni, numero domu, jméno, ndbozZenstvi, pohlavi, a ozndmeny vék
umrlého. V misté ale, kde sice prehlizeni umrlych se nedéje, vsak ptece krajsky
lékat, zkuseny ranlécitel (...) se vynachdzi, ptisadi se (...) jesté sedmad rubrika,
totiz 0 nemoci a zpiisobu smrti. (...) G

Vsechny demografické udaje, dilezité pro sepsani této studie, byly ziskany z ka-
tolickych matrik ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové ve fondu
Druhopisy matrik okresu Hradec Kralové[¥l a ve Statnim oblastnim archivu v Za-
mrsku ve Sbirce vychodoéeskych matrik.[l Ve sledovaném obdobi jsou matriky
vedeny jiz rubrikovym zaznamem. V matrikach zemfelych farar vyplinoval udaje
do nasledujicich kolonek: mésic, ¢islo domu, jméno, nabozenstvi (katolické, protes-
tantské), pohlavi (muzské, Zenské), vék — rok, mésic a den, nemoc a druh smrti.

Zdravotni stav obyvatelstva

Nez prikro¢ime k podrobnému rozboru mortality lib¢anské farnosti, je nutné
se alespon ramcové podivat na otdzku zdravotniho stavu lidi v 18. a 19. stoleti.

[3]  Statni okresni archiv Hradec Kralové (ddle SOkA HK), Farni urad (dale FU) Lib¢any, inv.
¢. 52, kart. ¢. 1, Vyssi statni urady (obéZzniky, nafizeni) 1783-1936.

[4]  SOKA HK, Druhopisy matrik okresu Hradec Kralové - farnost Libéany (nezpracovany fond)
(dale Druhopisy matrik - Lib¢any).

[5]  Statni oblastn{ archiv (ddle SOA) Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje — FU Lib-
cany, inv. ¢. 4 985-5 029.
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Byl ovlivnén prevazné socidlnimi faktory — jednostrannou vyzivou, nékdy i pod-
vyzivou, vy¢erpanim z tézké fyzické prace. Svou roli samoziejmeé hraly i ,,primi-
tivni“ bytové podminky - stisnéné prostory, $patné vétrané mistnosti, nevhodné
vytapéni. K tomu je nutné pripocist podcenénou osobni a komunalni hygienu
a nedostupnost 1ékarské péce.

Stat si uvédomoval Spatny zdravotni stav obyvatelstva a ¢asto si nechaval délat
zpravy o zdravotnich pomérech a nemocnosti. Stejné tak se stat snazil zlepsit
zdravotni poméry prostfednictvim pravnich norem. Na zakladé riznych natizeni
byla vytvofena napt. dvorska zdravotni komise, zemské zdravotni komise, zemsky
protomedik.[®] Pfesto tato natizeni neméla dopad na zdravotni stav venkovského
lidu.

Na zdravotni stav obyvatel negativné pusobily i vale¢né udalosti, netirody a hla-
dova léta, ktera byla ¢asto provazena vypuknutim epidemickych chorob. Mezi
tyto nemoci miizeme pocitat od 18. stoleti nestovice a od 19. stoleti choleru. Proti
nestovicim existovala t¢inna zbran, kterou bylo o¢kovani, jehoz velkou propaga-
torkou byla Marie Terezie. Diky podpofte statni spravy se u nds zacalo s o¢kovanim
jiz v roce 1800.7)

Nemoci 19. stoleti se vSak stala jina choroba, a sice cholera. Do Evropy ptisla
z vychodu a poprvé se na naSem uzemi objevila na zac¢atku 30. let. ,,V . 1831 pfi-
blizil se hrozny neptitel lidstva, zdkefnd nemoc ,,cholera® kterd zle fddila, zviaste,
mezi chudym lidem.“8] Vracela se v nékolikaletych intervalech. Naposledy je
cholera spojena s vale¢nym rokem 1866.[°!

Ve $kolnich kronikach se do¢itame o epidemiich détskych nemoci - spalnicek,
spaly, zajikavého kasle, pfiusnic, mazdrivky. Velice ¢asto zptisobovaly uzavieni
skol.

Pokud jde o na zdravotnicky personal, v roce 1820 ptisobilo v Cechéch 212
lékaiti a 790 ranlékatu. To znamend, ze jeden lékar pripadal na 30 000 osob! O ne-
celych 30 let pozdéji, roku 1849, nebyla situace lepi. Tehdy bylo v Cechéach 661
lékard a 1 017 ranlékard. Jeden lékar tak mél na starosti 10 000 lidi. Roku 1830
bylo v Cechach 4 042 porodnich bab.[% Proto se nelze divit, ze u niz$ich vrstev byl
lékar volan az pfi smrtelném ohrozeni. K tomu je nutné pripocitat tehdejsi nazor

[6]  Petr SVOBODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny lékar'stvi v Ceskych zemich. Praha 2004,
s. 93-95.

[71 Tamtéz, s. 3.

[8]  Paméti obce Lib¢any, s. 223. (Pamétni kniha obce Lib¢any je ulozena na Obecnim uradé
v Libc¢anech. Jeji kopie se nachazi v soukromych rukéch pana Jiftho Veeldka z Lib¢an. V roce
2005 byla provedena jeji digitalizace. CD lze ziskat v Obecni a $kolni knihovné obce Lib¢any.)

191 Jan K. STRITESKY, Zdravotni a populacni vyvoj éeskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971,
s. 50-51.

[10] P. SVOBODNY - L. HLAVACKOVA, Déjiny lékai'stvi v Ceskyich zemich, s. 101-102.
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vétsiny venkovského obyvatelstva, ktera povazovala 1ékafskou péci za neti¢innou
a prili§ ndkladnou.

Studium zdravotnikd zabezpecdovala lékarskd fakulta, ktera méla na starosti
i vychovu a vzdélani porodnich bab. Porodni baby se zde zprvu podrobovaly je-
nom zkouskam, posléze jim ale byla nafizena tGcast na kurzech vedenych profesory
porodnictvi.l'!]

K zlep$eni situace doslo ve 2. poloviné 19. stoleti. Byla vydana rada hygie-
nickych a preventivnich opatfeni, kterd se vénovala péci o ¢istotu vody, budo-
vani kanalizace, lep$im desinfek¢nim prostredkiim, antisepsi ¢i v¢asné izolaci.
V roce 1870 byl vydan celofi$sky zdravotni zakon; mj. zfidil instituce okresnich,
obecnich a obvodnich lékatt. Byly jim napi. stanoveny tikoly v oblastech hy-
gienickych a protiepidemickych. Na ri$sky zakon navazovaly zemské zékony;
v Cechach byl vydan az roku 1888. Obce nad 6 000 obyvatel musely ustanovit
a platit alespon jednoho obecniho Iékare. Mensi obce se sdruzily a ustanovily
obvodniho lékare.['?) Nyni tak byla vytvofena hustd sit fyzicky dostupnych 1é-
kaft. V roce 1900 v Cechach pisobilo 2 508 lékaitl, 118 ranlékaiti a 5 743 po-
rodnich bab.[3]

Podle udajti u Sommera pusobil ve 30. letech v Lib¢anech pouze 1 ranhoji¢
a 1 porodni baba.l'¥] Pokud se ale podivime do matrik, nalezneme porodni baby
i v dal$ich vesnicich farnosti.

Roku 1891 byl v Lib¢anech zfizen zdravotni obvod, ' ktery spadal pod vrchni-
ho okresniho lékafe v Hradci Kralové. Na zacatku 20. stoleti byl vrchnim okresnim
lékatem MUDr. Josef Urban a obvodnim lékarem v Lib¢anech Josef Janko.[16]
Obvodni Iékaf mél mj. na starosti o¢kovani déti. Coz potvrzuje i zdznam ve Skolni
kronice, podle kterého byly skolni déti ,,zdejsim obvodnim Iékatem prehlizeny ve
pricing ockovdni“.17)

Pfed J. Jankem pusobili v Libéanech napt. vrchnostensky lékai Zelinka, No-
sek, Kampelik, Eichler a po Jankové smrti v roce 1925 doktor Karban, Pi¢man
a Siman. 18]

(111 Tamtéz, s. 101. O piipravé porodnich bab na lékatské fakulté informuje rozsahly materidl
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Vice rozebrano v podkapitole ,,Matefskd umrtnost

[121 P. SVOBODNY - L. HLAVACKOVA, Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich, s. 126-127.
[13] Tamtéz, s. 131.

(141 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt,
4. Band - Koniggritzer Kreis. Prag 1836, s. 38.

[15]  Frantisek PRAZAK, Pispévek k déjindm panstvi libéanského. Syrovatka 1943, s. 7.

[16]  Vaclav KUDRNAC, Uplny adresdr a popis politického okresu kralohradeckého. Okresy: Krdlové
Hradec, Hotice, Nechanice a veskeré politické obce a osady. Turnov 1903, s. 48.

(171 SOKA HK, Obecnd $kola Lib¢any, inv. ¢. 2, kn. ¢. 2, Pamétni kniha 1890-1946, s. 75.
[18] Pameéti obce Lib¢any, s. 88.
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V 50. letech 19. stoleti ptisobil v Lib¢anech MUDr. FrantiSek Cyril Kampelik,
ktery je znamy tim, Ze zaklddal druzstevni spotitelny, které byly po ném pojmeno-
vany jako ,,Kampelicky®. Pfesto je nutné zminit se i o jeho lékarské ¢innosti, nebot
byl vystudovanym lékafem. Vystfidal mnoho mést — Litomysl, Prahu, Hronov,
Vamberk, Opoc¢no. A ur¢itou dobu pobyval i v Lib¢anech, kde provozoval svou
lékatskou praxi. ,,Byl mezi lidem v ucté (jako ,,doktor pisma®). Zvlastni metodou
lé¢il revmatiky v ldznich, jez ziidil v tak zv. ,,Bahynkdch’, pod ndzvem ,Slap Krapina
Sv. Vojtécha““11%

Vyznamnou roli hralo zfizeni vSeobecné okresni nemocnice v Hradci Kra-
lové. Pocatky mtizeme sledovat jiz v roce 1832, kdy v zemi vypukla cholera.
Tehdy byla ve $pitéle zfizena jedna svétnice se $esti postelemi, ktera slouzila
pro onemocnélé cholerou. V roce 1844 byl prestavén méstsky pivovar a $pitdl.
Dv¢ mistnosti nahofe byly upraveny pro ,nemocné prichozi, vandrovni tovaryse
a sluzebné“.[2%] Teprve az roku 1862 se obecni vybor usnesl vybudovat v Hradci
vefejnou nemocnici. Tato zaleZitost se protahla az do roku 1867, kdy se 4. cerv-
na rozhodlo méstské zastupitelstvo ztidit nemocnici v obecnim domé ¢islo 98.
K vysvéceni doslo 26. listopadu. Nemocnice méla tehdy k dispozici 30 posteli.
Jenze jiz v 70. letech byla méstem zrusena, nebot z toho mélo jenom $kodu na
penézich. Hejtmanstvi s tim nesouhlasilo, protoze nemocnice byla povazovana
za vSeobecnou a ne za méstskou. Presto k uzavieni nemocnice doslo. V pri-
zemnim dvorku na tehdej$im nemocni¢nim dvorku byly upraveny 2 svétnice
pro nemocné, ale jenom pro obyvatele Hradce. Nova nemocnice, okresni, byla
zfizena v Nechanicich. Okresni vybor kralovéhradecky si uvédomoval odleh-
lost této obce i $patnost komunikaci do Nechanic, a proto zacal jednat o zfizeni
nové okresni nemocnice v Hradci. K otevieni nové okresni nemocnice, ktera
byla zfizena za Slezskou branou pied Mal$ovickym mostem, doslo ve druhé po-
loviné 80. let. Jméno dostala podle arcivévodkyné Elisky - fikalo se ji Okresni
nemocnice Eli$¢ina. 1]

Vedle toho byla v Hradci zfizena ,,nestovi¢ni nemocnice stalo se tak v roce
1882. Dtivodem bylo propuknuti nestovic, které se dotklo prevazné déti. Budo-
va byla prkenna a dala se kdykoliv rozebrat a postavit na jiné misto. Zaujimala
4 svétnice pro nemocné, svétnici pro oSetfovatele, kuchynku na ohtivani jidel,
komiirku pro koupdni a svétni¢ku pro lékare.[22]

[191  Tamtéz, s. 80.

[20]  Jan Jeronym SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého. Praha
1870, s. 665.

(211 SOKA HK, Dékansky a vikariatni afad Hradec Kralové, inv. ¢. 4, kn. ¢. 3, Pamétni kniha,
s. 769-770, 772.

[22] Tamtéz, s. 771.
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Umrtnost

Vyvoj mortality byl ovlivnén mnoha faktory. DileZitou roli hrala hospodarska
a politicka situace v zemi. Nejvice na miru umrtnosti piisobily vale¢né udalosti,
nedrodnd a hladova léta, které s sebou velice ¢asto ptinasely dalsi zhoubu, a tim
bylo propuknuti epidemii. V 19. stoleti jiz sice mor vymizel, ale zase se objevily
nové nemoci — napt. cholera. Toto stoleti je spojeno se zdnikem umrtnostnich
krizi a s postupnym prichodem demografické revoluce, béhem které doslo ke
zménam v reprodukénim chovani a k podstatnému snizeni predchdzejici vysoké
urovné umrtnosti. Na snizovani tmrtnosti se také podilelo postupné zvySovani
produkce potravin, zlepovani zdravotni péce a rozsifovani moderni hygieny. Byla
napf. zavadéna opatteni proti propuknuti a $ifeni nemoci (napf. ockovani proti
nestovicim).

Smrt byla béznou soucasti kazdodenniho Zivota. Byla povazovana za branu do
onoho svéta. A proto se nad smrti ¢lovéka nemélo prili§ truchlit. V prabéhu
19. stoleti se ale pohled lidi na smrt zac¢al postupné ménit. Diky snizeni tmrtnosti
(ve velké mife u kojencti a déti) ¢i zvySeni primérného dozitého véku neprichazeli
lidé jiz tak ¢asto do styku se smrti jako drive.

Stejné jako kitindm a svatbé byla velkd pozornost vénovana i odchodu lidi
z tohoto svéta a naslednému pohrbu. Umirani byvalo povazovano za vefejnou véc.
Bylo spojovano s mnoha rituély, které mély ¢lovéku pomoci vyrovnat se se svétem
v roviné nabozenské a svétské. Umirajici se mél usmirit s Bohem, ale i s rodinou,
zndmymi, sousedy. (23]

Diky dosud nepublikovanému prameni ulozenému v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové, ktery se mi podarilo ziskat, mohu rozsitit $kalu védomosti
o okamzicich pted a po smrti. Timto pramenem jsou ,,odpovédi pro narodo-
pisnou vystavu v roce 1895% které podavaji mj. informace o tmrti a nasledném
pohibu.l24 Viclav Lacina, ktery je autorem téchto odpovédi, sice nepochdzel z lib-
¢anské farnosti, ale nezil ptili§ vzdélené od Hradce Kralové. Pochdzel z Jasenné,
obce lezici mezi Hradcem Kralové a Jarométi. Narodil se nedlouho po skonceni
napoleonskych vélek; v dobé, ve které odpovédi psal, mu bylo 77 let. I proto
muzeme tento pramen povazovat za informa¢né bohaty a zajimavy, nebot autor
jiz musel mit za sebou mnoho zku$enosti. A jak tedy popisoval tuto ¢ast zivota?
Lezeli-li na smrtelné posteli otec nebo matka, chodily k nim jak jejich déti, tak
pratelé a sousedi. Neopomnéli napomenout déti, aby se nikdy nerouhaly a ¢inily
vzdy podle Bozi vile. Za hlavou umirajicich se rozsvécela hromniéni svicka, pti

[23] Viz napt. Tomd§ MALY, Smrt a spdsa mezi tridentinem a sekularizaci. Brnénst{ méstané
a promény laické zboZnosti v 17. a 18. stoleti. Brno 2009.

[24]  Muzeum vychodnich Cech Hradec Kréalové, sign. 6 948, Odpovédi k tazateli pro narod.
vystavu prazskou, Jasend 1895.
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které se modlilo a prosilo za $tastnou hodinku smrti. Kdyz ¢lovék zemfel, byly mu
nozem zatlaceny o¢i. Tradovalo se, ze pokud mél neboztik oteviené o¢i, brzo zemrte
nékdo z okruhu pratel. Nésledné byl polozen na prkno, kdy nebylo opomenuto
dat mu néco pod hlavu a prikryt ho plachtou. Vétsinou byl prenesen do komory.
Slama, ktera se nachdzela na smrtelné posteli, byla vynesena na pole, kde byla
rozhazena. Teprve az tfi dny po smrti byl neboztik pochovan. ,,Pro Zenaté byla
truhla obycejnd cernd anebo Zlutd, na ni kiiZ a vénce Zddné. Svobodni méli truhlu
do bila, na ni kiizek a andélicky a vénec. Zenaté oblékali do kosile a cerny rubds,
do ruky mu davali kiizek a riiZenec, na nohy z néjaké latky strevice a svobodné do
Satir bilych, mnoho obrdzkii a vénecky.“?51 V rannich hodinach pohiebniho dne
prisel do domu ucitel se zpévaky, kteti zde zpivali pohfebni pisné. Ucitel a dalsi
lidé, kteri se prisli se zemrelym rozloucit, byli obdarovani jidlem a lihovinami.
Kdyz ptisel knéz s ministranty, vynesla se rakev, kterd jiz nyni byla uzavfena vi-
kem, na mardch ze siné ven. Privod pak doprovazel rakev az ke kostelu, kde se
konal cirkevni obtad. ,,Zenaté nesli sousedé pti zpévu bez hudby, svobodnou dé-
vecku nesli mldadenci a svobodné chasniky nesly druzicky p#i hudbé.“?61 Po pohibu
byli pratelé vétSinou pohosténi vykonavatelem pohrbu. S hudbou odesli mladenci
a druzicky do hospody, kde se oddavali tanci. Hroby se obkladaly jenom drnem.
Naépisy na ktizich, které byly vzdy ¢erné a dievéné, byvaly vétSinou prosté. Napr.
»Zde v Panu odpocivd, a slavného vzkiiseni ocekdvd N. N. narodil se — a zemftel -
Bud' pokoj jeho popeli.“(27]

Az do roku 1897 slouzil v Lib¢anech k pohrbivani hrbitov hned vedle kostela,
tedy ptimo v obci. Na konci 19. stoleti byl preplnény, nesplioval zdravotni pod-
minky, a proto se zacalo jednat o stavbé nového hibitova, ktery by byl ve vétsi
vzdalenosti od obce. Na jednani, ktera zacala roku 1894, byli pozvani zastupci
vsech prifarenych obci. Libéansti vyhlédli misto za obci u zddus$niho lesa pti silnici
smérujici k Hribsku a Téchlovicim. Lhoté pod Lib¢any se ale nelibily podminky,
které zde byly ujednany, a proto se rozhodla vystavét si vlastni hibitov. Podala si
vlastni Zddost, kterou okresni hejtmanstvi odmitlo. Pfi odvolani k mistodrzitelstvi
bylo obci vyhovéno, a proto jiz nic nebranilo tomu, aby zacali se stavbou. Ta za-
¢ala roku 1896 a byla zadana J. A. Holinkovi z Roudnice. 28. kvétna byl starostou
slavnostné polozen zakladni kamen v levém sloupu vrat, pod ktery byla vlozena
sklenéna nadoba s listinou na pergamenovém papite a drobné mince. K prvnimu

pohrbu doslo jesté ten den, kdy byl hibitov vysvécen. Jako prvni byla pohrbena

[25]  Tamtéz, odpovéd ¢. 538-539.
[26]  Tamtéz, odpovéd ¢. 542, 546.
[27]  Tamtéz, odpovéd ¢. 562.
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Marie Lunakové ze Lhoty pod Lib¢any.?8] Stalo se tak 30. srpna 1896.121 Ztize-
nim hrbitova odpadla potfeba pohfebniho vozu, ktery si nechali Lhote¢ti presné
pred 10 lety vyrobit v tovarné Hynka Krpaty v Pardubicich. Bylo tak u¢inéno
vyptij¢kou z kmenového obecniho jméni s domnénim, Ze se vyptijceny kapital
brzo vrati diky ptij¢ckam vozu na pohtby. Nyni se ukazal jako nepotiebny, a proto
byl prodan. Pfi prilezitosti postaveni hibitova bylo schvaleno vystavét ,,Jubilejni
mesni a modlitebni kapli cisare a krale Frantigka Josefa I.% Slouzily se zde zadusni
msSe a jiné obfady spojené s pohtby.?% Také v Roudnici byl zfizen hibitov, ktery
byl vysvécen roku 1897.31

I v Libéanech bylo nakonec povoleno zfidit novy hibitov, ktery nahradil dosud
vyuzivany, ale nedostacujici hrbitov kolem kostela. Vybudovan byl na pozemku
¢. parc. 489. Od 1. ledna 1898 bylo zakdzdno pohtbivat na starém hibitové. (2]
Poté, co byl hibitov dostavén, byl dékan J. Smidt pozddan, aby ho vysvétil. Pod-
minkou obci ale bylo, aby hibitov ztstal v majetku obci a aby byla zachovana
vSechna préva obcanstvu. J. Smidt tuto podminku odmitl, a proto nebyl hibitov
vysvécen.[?¥ K tomuto hibitovu patfilo kromé Lib¢an dalsich 7 obci - Hvozdnice,
Hitibsko, Urbanice, Téchlovice, Radikovice, Radostov a Zeli.

Z 90. let se dochovala stiznost na obvodniho doktora Josefa Janka. Bylo mu
vytykdno, Ze nechdval ¢asto pohfbivat pfed zdkonnou lhitou 48 hodin,?4 nékdy
si mrtvoly nechaval privést domi, ohledaci listky posilal pozdé, v dobé hont se
staral o lov a ne o pacienty, pokud hledali lidé radu a pomoc u nékoho jiného,
Casto lateril a odmital jim pozdéji pomoci. Ale i doktor Janko si stézoval. V pri-
padé ohledacich listki svaloval vinu na to, ze listky putovaly z ruky do ruky - od
duchovni spravy k hrobafi a nasledné ke kostelnikovi. Upozornoval na nepora-
dek na hibitové, ,,kde byl hrobat neobmezenym pdanem a dovoloval si zlotddy, klad
mrtvolu na mrtvolu, hrob nechal az cely den otevieny, Cerstvymi kostmi urovndval
vymleté cesty, o cemz dovolavd se podepsany svédectvi c. k. Cetnického strazZmistra
pana Josefa Oberhella v Libéanech®.1**! Na druhou stranu je tento lékaf charakteri-

[28] SOKA HK, Obecni ufad Lhota pod Lib¢any (neinventarizovano), Pamétni kniha 1876-1905,
s. 68-71.

[291  SOKA HK, Druhopisy matrik — Lib¢any, inv. ¢. 4 002, kn. ¢. 4 002, Matrika narozenych,
oddanych a zemfelych 1896.

301 SOkA HK, Obecni tfad Lhota pod Lib¢any (neinventarizovdno), Pamétni kniha 1876-1905,
s. 52-53,72-75.

311 SOkA HK, FU Libéany, inv. ¢. 79, kart. ¢. 3, Svaté mse (binace) 1796-1944.

[32] Tamtéz.

[33] Paméti obce Libcany, s. 89.

341 Vyjimku mohly tvofit jenom mrtvoly s infekénimi nemocemi, které $itily skodlivé vypary,
a ty, které hrozily rozkladem.

351 SOkA HK, FU Libcany, inv. ¢. 91, kart. ¢. 4, Hibitov, pfevozy mrtvol, hroby 1798-1945.
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zovan kronikafem FrantiSkem Jancem jako ,,zndmy lidumil vlastenec a dobrodinec
chudého lidu, na néhoz s tictou podnes vzpominaji*.[36]

Pocet zemrelych

Ve farnosti Libéany zemfelo v letech 1785-1914 celkem 12 243 lidi. Na tivod je
nutné upozornit, Ze do studovaného souboru nebyly zapocitany osoby zidovského
a protestantského vyznani, i kdyz byly zapsany v katolickych matrikach zemfe-
lych. Z celkového poctu byly tyto osoby vyjmuty; analyza se tedy tyka 12 235
zemfelych.B7)

Poméry pohlavi byly velice vyrovnané. Zemrtelo o néco vice muza (51,4 %),
zbylych 48,6 % pripadalo na osoby zenského pohlavi. V priméru zemrelo 94
osob na jeden rok. Béhem sledovaného obdobi doslo k nékolika vykyviim, pfi
kterych byl prekrocen tento pomyslny priimeér. V historické demografii se vzil
nazev ,demografickd krize® Rozli$uji se dvé pri¢iny — ¢isté epidemie (nestovice,
cholera) a hladomory po katastrofalnich netrodach, které s sebou opét prinasely
rtizné epidemie.®8! Pti této krizi muselo dojit nejméné k dvojnasobnému vzestupu
zemfelych po dobu alespon tfi mésicti. Nékdy je chybné mezi demografické krize
zapocitan stav, pfi kterém trva dvou az tfindsobnd mortalita jenom 1-2 mésice
anebo se opakuje kazdy rok ve stejnou dobu. V téchto pripadech mluvime o se-
zénnich vykyvech.®! V lib¢anské farnosti doslo k nékolika krizim, pti kterych
byl minimalné dvojnasobné prekrocen priameérny pocet zemrelych v porovnani
s pfedchozim rokem. K témto krizim patfi roky 1790, 1806 a 1866. K vyraznému
vzestupu doslo i v jinych letech, ale nebyla prekro¢ena dvojnasobna hodnota. Jako
ptiklad mtizeme uvést rok 1832, 40. 1éta, roky 1853 a 1855.

Od druhé poloviny 80. let 18. stoleti az do roku 1799 zemfelo primérné 64 osob
ro¢né. V této dobé doslo ke zna¢nému zvyseni poctu zemielych v roce 1790. Ze
41 zemfelych v roce 1789 stoupl pocet v roce 1790 na 103. Umrtnost se tak zvysi-
la 0 150 %. Pri¢iny lze patrné shledavat v netirodé. Ludmila Karnikova vysvétluje
tento vzestup mj. tizivymi finan¢nimi disledky tureckych vélek.[*! V tomto roce
byla nejvyssi imrtnost v mésici srpnu, coz neodpovida obvyklému sezéonnimu po-
hybu amrti. Letni mésice totiZ obecné vykazuji minimalni hodnoty. Mirné se zvy-
$ilo i procento zemfelych na infekéni choroby (nestovice, spalnicky, tyfus). Mensi

[36] Pameéti obce Lib¢any, s. 88.

[37] Umrti osob zidovského a nekatolického vyznéni byla zaznamenéna v téchto letech: 1821,
1823 (2krét), 1836, 1841 (2krat) a 1842 (2krat).

[38] Eduard MAUR, Smrt ve svétle demografické statistiky. In Helena LORENZOVA - Tatana
PETRASOVA (edd.), Fenomén smrti v éeské kultufe 19. stoleti. Praha 2001, s. 248.

391 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. Praha 1983, s. 141.

[40] Ludmila KARNIKOVA, Vyivoj obyvatelstva v Ceskych zemich 1754-1914. Praha 1965,
s. 70.
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GRAF 1. VYVOJ POCTU ZEMRELYCH VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1789-1910
(POCET A DEVITILETY KLOUZAVY PRUMER)
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vzestup je patrny v roce 1795. Nebyl ale zptisobeny zadnym infekénim onemocné-
nim. Konec 90. let a prvni roky nového stoleti prinesly mirné uklidnéni. Jiz v roce
1804,41 ale hlavné v roce 1806, zasahla do vyvoje obyvatelstva nejvétsi demogra-
fickd krize v libéanské farnosti, ktera byla vyvoland $ifenim epidemickych chorob -
nestovic a tyfu. Propuknuti tyfu je spojeno s priichody vojsk ¢eskymi zemémi za na-
poleonskych valek, nebot tyfus je typickou vale¢nou infek¢ni nemoci. Vyznamnou
roli ale nadale hraly i ne$tovice, ponévadz se ockovani proti této nemoci, zavedené
v roce 1800,[4?] prosazovalo velice pomalu. V roce 1806 tak zemftelo 197 lidi, coz je
0 166 % vice nez v predchozim roce. Témért polovina v§ech umrti se soustfedila do
meésict unor-duben. Nepocitame-li psotnik, podlehlo nejvice obyvatel nestovicim
— 28,4%. Jedna ¢tvrtina pak zemftela na tyfus. Zbytek pripadal na psotnik, seslost
vékem a ostatni nemoci. I v dal$ich letech se imrtnost pohybovala na pomérné
vysokych hodnotach (hlavné v roce 1814). Poté nasledovalo mirné uklidnéni, pri
kterém doslo k znaé¢nému nartistu uzavtenych snatki a narozenych déti a k poklesu
umrtnosti (az na vykyvy v letech 1822 a 1827-1828). Ptiznivy vyvoj byl pferusen

[41] Rok 1804 byl velice netrodny, vinou jak neustélych desti, tak mrazivého pocasi. Neuroda
vedla k drahoté, drahota k nedostatku obZivy pro téméf vSechny obyvatele a k nasledné vyssi
urovni imrtnosti.

[42] P. SVOBODNY - L. HLAVACKOVA, Déjiny lékar'stvi v ceskych zemich, s. 92.
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prichodem dosud neznamé nemoci, a sice cholery, ktera prisla z vychodu na za¢atku
30. let. Dotkla se celého tizemi ¢eskych zemi. Ve farnosti Lib¢any se objevila v roce
1832, kdy doslo v porovnani s predchozim rokem k téméf dvojnasobnému zvyseni
poctu zemfelych. Podle matri¢nich zaznamt se ale cholera dotkla zdejsiho obyva-
telstva jenom nepatrné. Z celkového poctu zemftelych, 120 lidi, zemfely na choleru
jenom 4 osoby. V tinoru a bfeznu byli pochovani 3 lidé v Hubenicich a v ¢ervenci
podlehl této nemoci 57lety muz z Téchlovic. Nemitizeme ale vyloucit, Ze se tato ne-
moc nevyskytuje pod jinymi pfi¢inami umrti, nebot je provazena priijjmem, zvra-
cenim, svalovymi kfe¢emi, horeckami. Pak by v tivahu ptipadalo dalsich 6 pripadt.
Ale i tak by byl pocet zemfelych na tuto nemoc dosti nizky. Nejvice tak opét zabijel
psotnik (30 %) a nestovice (19 %). Cholera se ale vyrazné dotkla napt. Lochenic,
které také lezi v tésné blizkosti Hradce Kralové. Zde této nemoci podlehlo 28 lidi,
tedy témér 44 % vsech zemfelych.[*] T samotny Hradec Krélové byl postiZen touto
nemoci. I kdyz podle svédectvi v pamétni knize dékanstvi zde zufila cholera méné,
nez jak se zpoc¢atku mésto obavalo.[*!l Na tuto dobu vzpominal méstan Frantisek
Kafka takto: ,,Cholery pamatuju jako maly chlapec, asi v roku 1832 byla po mésté
moc rozsitend, v kterém domé byla cholera, byla na domé cernd tabulka vyvésend,
Zddny nesmél do toho domu jiti, jakoZ i v domé bydlicimu lidu bylo zapovézeno se
stykati s jinym lidem. 4]

K dal$im vétsim vykyvim dochazelo v pribéhu 40. a 50. let; maxima bylo do-
sazeno v roce 1855. Tomuto roku je vénovana pozornost na jiném misté, a sice
v podkapitole o pri¢inach umrti. Je potieba alesponl zminit, Ze témért jedna pé-
tina zemfelych podlehla priijmu. Mizeme se jenom dohadovat o tom, o jakou
nemoc se ve skute¢nosti jednalo. Je zde ale pravdépodobnost, Ze to mohla byt
nové propukld cholera, kterd v této dobé zasahla ¢eské zemé. Nasledujiciho roku
se zde opét objevil tyfus. Po tomto roce nastoupil postupny pokles. Béhem ¢tytleti
1862-1865 zemrelo v priméru 72 lidi. Tato pfizniva bilance ale netrvala dlouho.
Byla prerusena prusko-rakouskou valkou, ktera se velice zasadné dotkla i zdejsiho
obyvatelstva. Napf. po bitvé u Hradce Kralové si Prusové rozlozili v Lib¢anech
a v okolnich obcich své tabory. Vojaci s sebou opét prinesli typickou vale¢nou
nemoc - tyfus. V libéanské farnosti mu podlehlo 20 lidi. V deseti ptipadech byla
diagnostikovana cervena uplavice a v jednom pripadé cholera, ke které by ale
mohlo byt hypoteticky pri¢teno 8 pripadu prijmu. Velka amrtnost pokracovala
i v nasledujicich letech a az do konce 70. let se udrzela na vysokych hodnotach.
Velkou mérou se na imrtnosti podilelo znovurozs$ifeni infekénich onemocnéni.

[43]  Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900. In Histo-
rickd demografie 30, s. 124.

[44]  SOKA HK, Dékansky a vikaridtni ufad Hradec Kralové, inv. ¢. 1, kn. & 1, Pamétni kniha,
s. 477.

[45] Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové, sign. La 6 947, Pamétni spis sepsan od Frant.
Katky méstana kralohradeckého 1897.
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Napriklad v roce 1872 radila v obcich libcanské farnosti epidemie nestovic, v roce
1873 se zase ve velké mire vyskytovala spala. Az do konce 19. stoleti miizeme sle-
dovat nékolik vykyvt. Na zacatku 90. let hrozilo ¢eskym zemim znovupropuknuti
cholery, ktera se sem mohla dostat z Ruska. Proto byla vyddna mnoh4 nafizeni,
ktera méla zabranit prichodu této nemoci. Tak byly napf. zfizeny dvé postele
v obecnim domé v Roudnici, ,kaluzZe zavdzZeny, hnojiska upravena a hnoje co
nejrychleji na pole vyveZeny byly“.14] Déle byla provedena prohlidka $koly, kterou
mél na starosti krajsky fysik z Hradce Kralové. Vysledek byl takovy, Ze musely
byt ,.postaveny v budové skolni dva zdchody, v ptizemi a v 1. poschodi po jednom
a uzivdni zdchodii na dvore na ¢as zastaveno®*7] Teprve az od prelomu stoleti
doslo k uklidnéni a naslednému poklesu poctu zemfelych.

V letech, pro ktera zname presny pocet obyvatelstva, mizeme vypocitat hru-
bou miru tmrtnosti, kterou pak mizeme nasledné porovnat s hrubou mirou pro
celé Ceské zemé.[*8] Byly vypocitany pétileté praméry, které tak z ¢ésti eliminuji
vykyvy v pritbéhu tmrtnosti.

TABULKA 1. HRUBA MIRA UMRTNOSTI FARNOSTI LIBCANY V 19. STOLETI A NA
ZACATKU 20. STOLETI (V %o)

Farnost Lib¢any Hrubd mira Gmrtnosti
Rok pocet obyvatel g;fﬁ:;gfgzg) farnost Lib¢any Ceské zemé
1818 2 839 76,6 27,0 31,2
1833 3689 93,4 25,3 31,7
1843 3737 94,0 25,2 28,8
1850 3962 99,6 25,1 30,3
1869 4113 125,4 30,5 31,6
1880 4359 110,4 25,3 28,9
1890 4324 108,0 25,0 27,8
1900 4169 99,8 23,9 23,7
1910 4151 83,8 20,2 19,7

PRAMEN:

A Farnost Libé¢any: Udaje o poétu obyvatel farnosti byly ziskdny z nasledujicich zdrojti — rok 1818
(SOkA HK, FU Libéany, inv. & 39, kn. & 39, Liber status animarum Libschanensis beneficii anno 1818);
rok 1833 (Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt,

[46] SOkA HK, Obecn4 $kola Roudnice, inv. &. 1, kn. & 1, Skolni kronika (1800) 1865-1906,
s. 122,

[47]  Tamtéz, s. 122.

(48] Pti vypoctu hrubé miry tmrtnosti byly pouzity pocty zemfelych, které byly zjistény v ka-
tolickych matrikdch a které se tykaly katolického obyvatelstva. Zidé a evangelici ve zkoumané
dobé¢ tvorili zanedbatelné procento, které vyrazné neovlivnilo kone¢né hodnoty.
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4. Band - Koniggitzer Kreis. Prag 1836, s. 35, 39 a TYZ, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topogra-
phisch dargestellt, 5. Band - Chrudimer Kreis. Prag 1837, s. 84; tyto pfevzaté idaje jsou i v publikaci
Milena LENDEROVA - Stanislava SVATONOVA, Sprdvni vyvoj okresu Hradec Krdlové 1850~1986.
Hradec Kralové 1986, s. 75, 77-79); rok 1843 (Frantiek PALACKY, Popis krdlovstvi ceského. Praha
1848, 5. 135 a 169; tyto pievzaté idaje jsou i v publikaci M. LENDEROVA - S. SVATONOVA, Spravni
vyvoj, s. 75, 77-79); 1850-1910[4%1 (Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky
1850-1970, I dil, sv. 1. Praha 1978, s. 552-553, 556-559 a Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005. Praha 2006, s. 462).

B Ceské zemé: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754-1914. Praha 1965,
s. 336. Jedna se o pétileté prumeéry, které se sice neshoduji s daty pro farnost Libcany, ale jsou jim
blizké. Konkrétné byly vyuzity tyto pétileté priiméry: 1815-1819, 1830-1834, 18401844, 1850-1854,
1865-1869, 1880—1884, 1890—-1894, 1900-1904, 1910-1913.

Po celé 19. stoleti vykazuje lib¢anska farnost nizké hodnoty, které jsou v nékterych
obdobich vyrazné nizsi nez celozemsky priimér. Nejmarkantnéjsi je tento rozdil
v roce 1833, ve kterém je hruba mira nizs$i o 6 promilovych bodt. V priaméru
zde tak zemrelo 25 osob na 1 000 lidi. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno v roce
1869, ve kterém se farnost priblizila celozemskym hodnotam, ale presto byla stale
pod jejim priamérem. Tehdy se vy$plhala na 30,5 %o. Od této doby zacala tro-
ven umrtnosti klesat; nejnizsich hodnot bylo napocitano na zacatku 20. stoleti.
V roce 1910 pripadalo na 1 000 obyvatel 20 tmrti. Timto ¢islem prevysila ¢eské
zemé o pul promile.

Z vypocitanych hrubych mér mortality jasné vyplyva, Ze se témér po celé 19. sto-
leti (kromé roku 1869) drzela mira imrtnosti na pomérné stabilni drovni.

Primérny vék zemfelych

K predstavé o imrtnostnich pomérech v libcanské farnosti miizeme pouzit
i ukazatele primérného véku zemfrelych. V potaz budeme brat jak celou populaci,
tak obyvatelstvo ve véku 15 a vice let. Primérny vék zemfelych neni sice prili§
vyhovujicim ukazatelem imrtnosti, nebot je zavisly na vékové strukture zijiciho
obyvatelstva, ale jistou predstavu o imrtnostnich pomérech poskytuje.>!

Na zacatku je nutné upozornit, ze ziskané hodnoty nemusi zcela odpovidat
skute¢nému primérnému véku zemfrelych. Ze zaznamu v matrikach totiz jasné
vyplyva, Ze v mnoha ptipadech byl vék uvedeny zaokrouhlené. Ve velké mire
se setkavame s roky konc¢icimi na nulu. Pravdépodobné to nebylo zptisobeno

[49]  Retrospektivni lexikon uvadi chybny udaj pro obec Roudnice v roce 1869, nebot zde zmi-
fuje pocet 986. Ale jiz v dal$im vydani, v Historickém lexikonu, je uvadén pocet 896, ktery je jiz
spravny a potvrzeny i v dal$i publikaci (Seznam mist v Krdlovstvi ceském. Praha 1872, s. 165).
Chybny tidaj byl pfevzat i v jiné praci (Milena LENDEROVA - Stanislava SVATONOVA, Spravni
vyvoj okresu Hradec Krdlové 1850-1986. Hradec Krélové, s. 78).

[501  Ze studovaného vzorku bylo vyjmuto nékolik piipadd, kdy nebyl u zemfelych uveden vék.
Jedna se ale o zanedbatelné procento.
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liknavosti farare, nybrz skute¢nosti, Ze poztstali velice ¢asto neznali presny vék
zemielého, a proto ho zaokrouhlovali. Na konci 19. stoleti ale tento nedostatek
prakticky vymizel.

TABULKA 2. PRUMERNY VEK ZEMRELYCH VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH
1785-1914 (K DOKONCENEMU VEKU PRICTENO 0,5)

B Z toho ve véku 15+
Obdobi Muzi Zeny Celkem
muzi zeny celkem

1785-1794 19,8 24,6 22,1 54,5 56,4 55,5
1795-1804 22,0 23,6 22,8 59,7 56,4 57,9
1805-1814 23,0 24,1 23,5 56,5 53,5 54,9
1815-1824 21,4 25,1 23,2 57,0 54,5 55,6
1825-1834 24,0 26,4 25,2 57,6 57,6 57,6
1835-1844 26,2 29,8 27,9 57,0 57,1 57,1
1845-1854 27,9 30,4 29,1 57,6 55,8 56,6
1855-1864 29,3 32,2 30,7 56,1 55,2 55,7
1865-1874 27,8 29,8 28,7 54,9 57,6 56,1
1875-1884 27,0 27,2 27,1 55,6 56,6 56,1
1885-1894 29,8 31,2 30,5 56,6 56,8 56,7
1895-1904 29,3 35,2 32,2 56,8 59,2 58,1
1905-1914 32,1 38,9 35,6 57,0 61,3 59,3

Celkem 26,5 29,4 27,9 56,6 56,9 56,8

Praimérny vék zemrelych se lisil podle pohlavi. Pokud bychom brali jenom do-
spélou populaci (nad 15 let), byly rozdily nepatrné. Na konci 18. stoleti a v prvni
poloviné 19. stoleti se vys$§iho véku dozivali muzi. Od druhé poloviny stoleti se
situace obratila ve prospéch zen. Béhem sledovaného obdobi se muzi dozili pri-
mérné 56-57 let a Zeny 57 let. Pokud bychom se podivali na detailnéjsi ¢asové
rozdéleni, vékové rozpéti by se rozsifilo. Muzi tak umirali v priméru v 54-60
letech, zeny v 53-61 letech. Diky tomu, Ze Zeny v prvni poloviné sledovaného ob-
dobi umiraly dfive nez muzi a v druhé poloviné zase nastal opacny trend, ustalila
se celkova hodnota priméru na prakticky stejné vysi (56,6 a 56,9). Nebudeme-li
rozliSovat obyvatelstvo podle pohlavi, pohyboval by se primérny vék zemfelych
kolem 57 let. Nejvétsiho vékového rozdilu bylo dosazeno v letech 1905-1914, kdy
se zeny dozivaly priblizné o 4 roky vice. Naopak opacny vyvoj sledujeme v dese-
tileti 1795-1804. Tehdy muzi umirali o 3 roky pozdéji nez Zeny.

V pripadé porovnani s jinymi lokalitami vykazuji zjisténé hodnoty velkou
shodu; i kdyz lze sledovat urcité rozdily. K rozdilnému vyvoji doslo napt. v Usti
nad Labem. V tomto mésté klesal prameérny vék zemrelych po celé 19. stoleti,
a to u obou pohlavi. Nejmarkantnéjsi byl rozdil v druhé poloviné stoleti. Sabina
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Duskova si vybrala obdobi 1860-1889. V téchto letech se Zeny v priméru dozivaly
pouhych 48 let. Muzi na tom byli ponékud 1épe, nebot dosahli véku 48,5. Tento
nizky vék mtzeme vysvétlit specifickou situaci v nové vzniklych priimyslovych
centrech. Lze ji charakterizovat stalym nedostatkem vyzivné stravy, zoufalymi
bytovymi poméry, nedostatkem zdkladni hygieny a zdravotni péce.l5!

TABULKA 3. PRUMERNY VEK ZEMRELYCH VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH
1785-1914

B Z toho ve véku 15+
Obdobi Muzi Zeny Celkem
muzi zeny celkem

1785-1819 22,2 24,2 23,2 56,8 55,4 56,0
1820-1849 24,2 28,1 26,1 57,2 56,2 56,7
1850-1879 28,2 30,2 29,1 55,4 56,5 56,0
1880-1914 30,2 33,7 32,0 57,1 58,7 57,9

Celkem 26,5 29,4 27,9 56,6 56,9 56,8

Pfi zahrnuti détské populace do primérného véku zemftelych se situace rapidné
zménila. Diky vysoké mife détské amrtnosti se prumérny vék o polovinu snizil.
Béhem celého obdobi dochézelo k ¢astym vykyvim. Je zde ale patrny postupny
nérust véku zemrtelého, ktery miizeme vysvétlit napt. zlepSenim hygienickych na-
vyka obyvatelstva, lep$i dostupnosti 1ékatské péce, zlepsenim stravy a vymizenim
demografickych krizi. Vykyvy pak lze napt. vysvétlit propuknutim infekénich
onemocnéni. Jako dtikaz postaci uvést hodnoty ze zacatku sledovaného obdobi
a z jeho konce. V letech 1785-1794 umirali lidé v praméru kolem 22 let (muzi
19,8 a Zeny 24,6), v letech 1905-1914 se lidé dozili témér 36 let (muzi 32,1 a Zeny
38,9). Velky rozdil, ktery ¢inil 14 let, nebyl zapfi¢inén jenom vyse zminénymi
duvody, byl také zptisoben mens$im podtem narozenych déti, a tim i niz$§im po-
dilem zemfelych déti. Po celou dobu umirali muzi o nékolik let dfive nez Zeny,
coz je zptisobeno vét§im poctem narozenych chlapct a vétsim poctem zemrtelych
chlapct v détském véku. V dospélém véku se pak rozdily témét eliminovaly. Nej-
vétsiho vékového rozdilu bylo dosazeno v letech 1905-1914, kdy Zeny umiraly
témér o 7 let pozdéji nez muzi. Naopak v desetileti 1875-1884 byl zaznamenan
minimdlni rozdil (0,2 let).

Nejstarsi Zenou v lib¢anské farnosti byla 107letd Anna z Lib¢an, kterd zemfe-
la v roce 1813. Muzsky rekord md dva zastupce, kteti se dozili 102 let. Prvnim
z nich byl Vaclav z Hfibska, ktery byl pochovan v roce 1853; druhym kandidatem
se stal Zebrak Mikula$ z Babic, jehoz umrti bylo zaznamendano v roce 1859 pod
obci Roudnice.

[511 Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti. In Historickd demo-
grafie 24, 2000 s. 134-135.
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Vékova skladba zemielych

Pfili§ nizké hodnoty primérného véku zemrelych osob nds nuti podivat se
detailnéji na vékovou skladbu zemftelych. Vyzkum prokazal, Ze v prubéhu celého
sledovaného obdobi doslo k nékolika podstatnym zménam.

Po celé obdobi se na imrtnosti nejvice podilela détska populace (0-14 let).
Nejhorsi situace vlddla na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy na tuto vékovou kategorii
ptipadlo 61 % veskerych umrti. Béhem 19. stoleti zacal podil této détské slozky
postupné klesat, ale dlouhou dobu se drzel na hodnotach 50 a vyse procent. Teprve
az na prelomu 19. a 20. stoleti se dostal pod 50 procent (46,3 %). Pri¢ina vysoké-
ho podilu déti z thrnu zemfelych spocivala v neregulované prirozené plodnosti,
kdy se rodilo hodné déti. Vinou nedostate¢nych zivotnich podminek byla velka
¢ast déti predem odsouzena k smrti. Pravdépodobné velky pocet rodin se musel
rozloucit alespon s jednim ditétem. Pti vyskytu epidemii détskych infekénich
onemocnéni se tento podil jesté zvysil. Béhem 19. stoleti se situace malych déti
zacinala postupné zlepsovat. Diky vétsimu dodrzovani hygieny, zlep$eni lékarské
péce i jeji lepsi dostupnosti a postupné regulaci plodnosti klesal pocet tmrti ve
vékové kategorii do 14 let. Rozdily byly i v ramci této skupiny, a proto je potreba se
podivat i na rozdéleni podle pohlavi. Jednim z dtivodd, pro¢ byl podil zemftelych
chlapcti vyssi nez u divek, byl vétsi pocet narozenych chlapcti (v priméru o 1,6 %).
Na prelomu 18. a 19. stoleti ¢inil podil chlapcti zemtelych do 14 let z celkového
poctu zemtelych muzt 63,4 %. U divek byla hodnota témét o 5 procentnich bodii
nizéi (58,5 %). Za celou dobu byla tmrtnost divek nizsi nez tmrtnost chlapcti.

TABULKA 4. SKLADBA ZEMRELYCH OSOB PODLE VEKOVYCH SKUPIN VE
FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1914 (V %)

0-14 15-49 50+
Obdobi
muzi zeny | celkem | muzi zeny celkem | muzi zeny celkem

1785-1819| 63,4 58,5 61,0 11,7 15,1 134 24,9 26,4 25,6
1820-1849| 59,5 52,0 55,8 13,0 15,7 14,3 27,5 324 29,9
1850-1879| 51,2 48,6 50,0 17,4 17,6 17,5 314 33,8 32,5
1880-1914| 48,6 44,0 46,3 16,2 17,2 16,7 35,2 38,8 37,0

Celkem 55,1 50,3 52,8 14,8 16,5 15,6 30,1 33,2 3L,6

Diky nadmérné umrtnosti déti pripadlo na dalsi vékové kategorie niz§i procento.
Nejnizdi zastoupeni zemfelych bylo v reprodukénim véku, tedy v 15-49 letech. Po
celé obdobi se podil vyrazné nezménil. V priméru se pohyboval kolem 15,6 %.
Nejnizsich hodnot bylo dosazeno na konci 18. stoleti a na zacatku 19. stoleti.
U muzt predstavoval jednu devitinu, u Zen jednu sedminu. Na zvy$ovani podilu
béhem 19. stoleti mél vliv pokles imrtnosti v détské kategorii. V prvni ¢asti druhé
poloviny 19. stoleti presahl 17 %, poté mirné poklesl; na pfelomu 19. a 20. sto-
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GRAF 2. VYVOJ VEKOVE SKLADBY ZEMRELYCH OSOB PODLE VEKOVYCH SKUPIN
BEZ ROZDILU POHLAVI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1914 (V %)

100

90 Sl —

80 - |

70

60 -

30 1 50+
40 | m15-49
30 mO- 14
20 +

10 -

0 - T T T T

1785-1819  1820-1849  1850-1879 1880-1914 Celkem

Procenta

Obdobi

sy

vékové skupiny 25-29 a 30-34 let u muzu, u zen 15-19, 20-24 let a na prelomu
19. a 20. stoleti 40-44 let. Divodem byla pravdépodobné vyssi fyzickd odolnost
zen a mensi nachylnost k nemocem. Naopak nejvice umiraly zeny ve vékové sku-
piné 40-44 a 45-49 let. Jedinou vyjimkou byl konec 19. stoleti a zaéatek 20. stoleti;
tehdy umiraly Zeny v produktivnim véku nejéastéji mezi 20. a 24. rokem svého
Zivota. Pravdépodobné byla velkou mérou zplisobena matefskou umrtnostil>2
a Casto opakovanymi porody, které vyéerpavaly Zenino télo, které pak bylo na-
chylnéjsi k nemocem.

Podil zemfelych v postproduktivnim véku Sel opa¢nym smérem, nez tomu
bylo u détského véku, nebot mél zvysujici se tendenci. Stejné jako u predchozich
kategorii byl rozdil mezi muzskym a Zenskym pohlavim. Béhem celého obdobi
tvorily vys$s$i procento Zeny. Na prelomu 18. a 19. stoleti ¢inil podil zemrelych
ve véku 50 a vyse témér 26 % z celkové umrtnosti. O sto let pozdéji dosahoval
byl u obou pohlavi nejéastéjsi vyskyt umrti ve véku 60-64 let, od druhé poloviny
19. stoleti umirali obyvatelé lib¢anské farnosti nejéastéji v 70-74 letech. Bereme-
li v potaz postproduktivni v€k, byl podil Zen, které se dozily 80 a vice let, témér
0 2 procenta vys$$i nez u muzi.
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Pokud dame vsechny tfi vékové kategorie vedle sebe a rozdélime je podle po-
hlavi, vyjdou pro obdobi 1785-1914 nasledujici poméry. Pomér u muzt ¢inil 55,1
: 14,8 : 30,1 au Zen 50,3 : 16,5 : 33,2.

Kojenecka a détska umrtnost

Détskd, ale predevsim kojenecka umrtnost méla po celé sledované obdobi roz-
hodujici podil na celkové umrtnosti. Tvorila vice nez 50 %. Proto je potieba véno-
vat se detailnéjsimu rozboru jeji vnitini skladby. V ¢eskych zemich byla v 19. sto-
leti umrtnost kojenct katastrofalni. Do jednoho roku umiralo pres ¢tvrtinu zivé
narozenych déti a do jednoho mésice ptes jednu desetinu.[33 Pfi mezindrodnim
srovnani byly hodnoty v ¢eskych zemich mnohem vyssi nez v jinych evropskych
zemich. Vyraznéji zacala kojenecka imrtnost klesat na konci 19. stoleti. Presto
klesla hodnota pod 100 déti na 1 000 zivé narozenych déti az ve 30. letech 20. sto-
leti.3¥ Velkd umrtnost déti byla zapfi¢inéna $patnou hygienou, neodbornym
vedenim porodu, nedostac¢ujicim poporodnim osetfenim ditéte. Velkym nebezpe-
¢im byla nahradni a uméla vyziva. Autofi publikace ,,Radostné détstvi? dokonce
tvrdi, Ze tato vyziva se az do objeveni bezpe¢nych potravinarskych technik rovnala
ortelu smrti. Dité bylo ohrozeno i samotnym odstavenim, které mohlo zapri¢init
zazivaci potize. Nékdy mohlo konc¢it smrti ditéte. Proto bylo doporuceno, aby se
dité odstavilo v chladnych dnech, kdy se zvifeci mléko, které nahrazovalo materské
mléko, tak rychle nezkazilo. Neblahé nasledky mélo napousténi cumlu odvarem
z maku, makovic nebo koralkou. Tento cumel se daval ditéti, aby dobte spalo.
Stejné tak nebylo vyhovujici ptili§ pevné zavinuti do plenek a povijanu. Zeny si
myslely, Ze toto pevné zavinuti je nezbytné k narovndni a zesileni koncetin.[5%]

Na détské umrtnosti se v lib¢anské farnosti nejvice podilely déti v kojeneckém
véku. Do jednoho roku véku tak zemfelo v priméru kolem 58 % z thrnu zemfelych
déti ve véku 0—14 let. Paradoxné nastala nejhorsi situace na prelomu 19. a 20. sto-
leti, kdy podil této vékové kategorie prekrocil 65 % z celkového poctu zemtelych
déti. Dalo by se predpokladat, ze pravé v této dobé, kdy se zlepsily hygienické
a lékarské podminky, dojde k poklesu. Bylo tomu naopak; nizsi podil kojencti ze
zemfelych déti byl na prelomu 18. a 19. stoleti. Nejnizsi podil zemfelych kojencii
na konci 18. stoleti a na zac¢atku 19. stoleti byl zaznamenan rovnéz ve farnostech
Lochenice a Horicky.

[53] L. KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v Ceskych zemich, s. 130.

[54]  Zdenék VAVRA, Tendence v dlouhodobém vyvoji reprodukce obyvatelstva ceskych zemi (léta
1870-1944). Praha 1962, s. 79-80.

[55] Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti. Praha
a Litomysl 2006, s. 104, 121, 130.
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TABULKA 5. POMER JEDNOTLIVYCH VEKOVYCH KATEGORII V RAMCI DETSKE
UMRTNOSTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1914 (V %)

3 1785-1819 1820-1849 1850-1879 1880-1914 Celkem
Vek ch. d. celk. | ch. d. celk. | ch. d. celk. | ch. d. celk. | ch. d. celk.
0 53,5 51,3 52,5 66,8 60,8 64,0 53,6 52,1 52,9 67,2 62,7 65,0 60,0 56,7 58,4
1-4 34,1 37,1 35,5 25,2 26,8 26,0 32,9 34,7 33,7 24,1 24,4 24,2 29,3 30,9 30,0
5-9 8,6 8,6 8,6 4,9 9,1 6,8 9,6 8,6 9,2 6,5 8,7 7,6 7,5 8,7 8,1
10-14 3,8 3,0 34 3,1 33 32 39 4,6 4,2 2,2 4,2 32 32 3,7 35
Celkem| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

poznambka: ch. = chlapci, d. = divky, celk. = celkem

Za kojeneckou umrtnosti nasledovala umrti déti od 1 do 4 let; predstavovala pfi-
blizné jednu tretinu zemrelych déti. Ve star$im véku se jiz podil zemfelych déti
vyrazné snizil. Nejnizsich hodnot pak bylo dosazeno v posledni kategorii (10-14
let). V tomto vékovém rozpéti zemrela jedna dvacetiosmina déti.

Rozdilny vyvoj lze sledovat i z pohledu pohlavi. Na poctech zemfelych kojenct
se vétsi mérou podileli chlapci, v priméru o vice nez 3 procentni body. Opacné
tendence pak bylo dosazeno v dalSich vékovych kategoriich, tedy od 1. az do
14. véku zivota, ve kterych az na dvé vyjimky umiralo vice divek.

Zakladnim ukazatelem kojenecké tmrtnosti je jeji kvocient, ktery uvadi pocet
zemfelych déti do jednoho roku na tisic Zivé narozenych déti. Protoze zname
hodnoty pro celé ¢eské zemé, miizeme provést kratké srovnani. Po celé sledo-
vané obdobi se nachazela farnost Libcany pod celozemskym primérem. Jenom
ve dvou pripadech ho prevysila, a sice v letech 1815-1824 a 1905-1914. V prv-
nim pripadé mohl byt rozdil 5,5 %o zptsoben nestejnym poctem srovnavanych
let. Nejvétsiho rozdilu bylo dosazeno v desetileti 1855-1864, kdy byla tGroven
kojenecké tmrtnosti v Lib¢anech nejniz$i ve sledovaném obdobi. V této dobé
zemfelo v libéanské farnosti 168 déti na tisic Zivé narozenych. Opacna situace
nastala v letech 1805-1814, kdy zemfelo témér 273 kojencti. Za celé sledované
obdobi tak priimérné zemfelo do jednoho roku 213 déti na tisic zivé narozenych.
Vice nez jedna pétina déti se tak nedozila prvnich narozenin. Obecné se tvrdi, ze
kojenecka umrtnost byla nizsi na venkové nez ve méstech, zvlasté pramyslovych.
Tato mésta pak zvySovala celozemsky pramér, a i proto se zemédélsky orientované
Lib¢any nachdzeji hluboko pod hodnotami pro celé ¢eské zemé. Pokud bychom
se podivali na hodnoty v jednotlivych letech, bylo dosazeno nejnizsiho kvocien-
tu kojenecké umrtnosti v roce 1865, kdy ¢inil pouhych 8,5 %o. Na opac¢né strané
$ 386,8 %o stal rok 1806. O toto vysoké ¢islo se zaslouzila epidemie nestovic, ktera
pravé z velké ¢asti zasahla kojence.
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TABULKA 6. KOJENECKA UMRTNOST VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH
1785-1914

Kojenecka Novorozenecka Ponovorozenecka | Kojeneckd
Pocet zive amrtnost umrtnost umrtnost umrtnost
Obdobi narozenych (do 1 roku) (0-27 dni) (28-364 dni) v ¢eskych
déti zemich
pocet %0 pocet %0 pocet %0 (v %o)
1785-1794 989 191 193,1 74 74,8 117 118,3 D
1795-1804 1078 256 258,8 106 98,3 150 139,1 .
1805-1814 1157 294 272,7 118 102 176 152,1 280,0
1815-1824 1375 291 251,5 118 85,8 173 125,8 246,0
1825-1834 1415 342 241,7 122 86,2 220 155,5 261,0
1835-1844 1429 298 208,5 101 70,7 197 137,9 256,0
1845-1854 1517 311 205,0 117 77,1 194 127,9 254,5
1855-1864 1429 240 168,0 70 49,0 170 119,0 257,0
1865-1874 1531 324 211,6 98 64,0 226 147,6 265,0
1875-1884 1565 296 189,1 95 60,7 201 1284 260,0
1885-1894 1473 311 211,1 79 53,6 232 157,5 263,0
1895-1904 1315 289 219,8 85 64,6 204 155,1 231,5
1905-1914 1108 255 230,1 74 66,8 181 163,4 202,5
Celkem 17 381 3698 212,8 1257 72,3 2441 140,4 252,4

PRAMEN: Ceské zemé: Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v éeskych zemich 1754—1914. Pra-
ha 1965, s. 338.

Autorka uvadi kvocienty kojenecké imrtnosti za pétileti. Pro nase potfeby z nich musel byt vypocten
pramér ve sledovanych desetiletich. Pro obdobi 1805-1814 obsahuje tidaj za pétileti 1810-1814, pro
1815-1824 za pétileti 1820-1824 a pro léta 1905-1914 za obdobi 1905-1913.

Intenzita umirani byla béhem prvniho roku Zivota ditéte riznd, a proto rozeznava-
me u imrtnosti kojenecké imrtnost novorozeneckou (0-27 dni) a ponovorozenec-
kou (28-364 dni). Novorozenecka imrtnost se pak déle déli do dalsich vékovych
kategorii. V demografii se vzilo nasledujici tfidéni: imrtnost poporodni (0-2 dny),
¢asnd (0-6 dni), novorozeneckd (0-27 dni) a ponovorozenecka (28-364 dni).[>]
V lib¢anské farnosti se vét§si mérou na kojenecké tumrtnosti podilela umrti kojen-
ct, kteri byli stafi alespon 28 dni. Novorozeneckd imrtnost totiz predstavovala
v pruméru jenom jednu tfetinu z kojenecké umrtnosti. Nejvyssiho podilu doséhla
v letech 1795-1804, ve kterych predstavovala 41,4 %. Pfi detailnéjsim rozdéleni
umrti do 27. dne zivota zjistime, ze déti neumiraly bezprostfedné po porodu ¢i
nasledujici dny. Dvé tietiny zemfely az po dosazeni minimdlné 7. dne Zivota.

[56] E. MAUR, Zdklady historické demografie, s. 138.
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TABULKA 7. NOVOROZENECKA UMRTNOST VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH
1785-1914

Podet 3ivé Novorozenecka umrtnost

Obdobi narozenych 0-2 dny 3-6 dni 7-27 dni celkem

ded pocet %o pocet %0 pocet %60 pocet %o
1785-1794 989 8 8,1 11 11,1 55 55,6 74 74,8
1795-1804 1078 15 13,9 16 14,8 75 69,6 106 98,3
1805-1814 1157 15 13,0 18 15,6 85 73,5 118 102
1815-1824 1375 23 16,7 19 13,8 76 55,3 118 85,8
1825-1834 1415 13 9,2 26 18,4 83 58,7 122 86,2
1835-1844 1429 13 9,1 20 14,0 68 47,6 101 70,7
1845-1854 1517 20 13,2 24 15,8 73 48,1 117 77,1
1855-1864 1429 9 6,3 16 11,2 45 31,5 70 49,0
1865-1874 1531 23 15,0 13 8,5 62 40,5 98 64,0
1875-1884 1565 7 4,5 16 10,2 72 46,0 95 60,7
1885-1894 1473 16 10,9 12 8,1 51 34,6 79 53,6
1895-1904 1315 22 16,7 12 9,1 51 38,8 85 64,6
1905-1914 1108 25 22,6 7 6,3 42 37,9 74 66,8
Celkem 17 381 209 12,0 210 12,1 838 48,2 1257 72,3

Pri¢iny umrti

V pripadé studia imrtnosti je zajimavé podivat se i na pri¢iny umrti. Cirkevni
matriky jsou prakticky jedinym pramenem, ktery je mize objasnit. Farafi libcanské
farnosti zapisovali pri¢iny smrti jiz od za¢atku nami sledovaného obdobi, tedy
od roku 1785. Kazdy badatel ale narazi na jeden velky problém, a sice na troven
diagnostiky chorob. Farati dlouhou dobu stanovovali pfi¢inu smrti podle vlastniho
uvazeni. Proto se velice ¢asto setkavame s ur¢enim choroby, které mtize spadat pod
nékolik nemoci. Farari neméli lékarské vzdélani, a proto pri¢inu smrti odhadovali
na zakladé znalosti jednotlivych nemoci. V nékterych pripadech pravdépodobné
uvedli pri¢inu podle vypovédi pribuznych. Dale je také nutné se vyrovnat s pou-
zivanim mistnich ndzvl pro urcity druh choroby. Od 30. let 19. stoleti se za¢ina
objevovat pripis, Ze pfi¢ina je uvedena podle ,,Todtenbeschauzettel/navésti umrti/
umrtcich listt®, tedy podle ohledaciho listku zemfrelého. Od té doby se diagnostika
chorob mirné zlepsila, ale i nadale se vyskytuji nejasné nazvy pfi¢in smrti.

Jiz v 19. stoleti si statistici uvédomovali, Ze je tfeba zavést jednotné nazvoslovi
nemoci a jejich tfidéni. Pri¢iny smrti byly dlouhou dobu rozdéleny jenom na
nemoci a na nasilnou smrt. Pficemz se nemoci dale ¢lenily jenom na obycejné,

mistni a epidemické. Od roku 1806 se rozliSovaly zvlast nestovice a od roku 1858
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jesté cholera.l”l Teprve az na zakladé fi§ského zdravotnického zdkona z roku
1870 doslo k prvnimu detailnéj$imu déleni. Byla vydana ,,Klasifikace pfi¢in smrti
podle vynosu z roku 1871 Pri¢iny smrti byly rozdéleny do dvou ¢asti - nemoci
a nésilna smrt. Obé skupiny se dale ¢lenily na podskupiny. Pod nemoci se vy-
skytovala vrozena slabost déti do 1 roku, akutni nakazlivé nemoci (nestovice,
osypky,...), zanéty dychacich cest, tuberkuléza plic, stfevni katar, nahlé amrti,
rakovina, vzteklina, seslost vékem a jiné nemoci. K nasilné smrti patfil nahodny
uraz, sebevrazda (otravou, obéSenim,...), vrazda a zabiti (otravenim,...), nejasna
pfi¢ina smrti a poprava.[®8] Tato klasifikace platila jenom v rdmci monarchie. Snahy
o zménu lze ale sledovat i na mezinarodnim poli. V roce 1893 bylo v Chicagu na
schiizi Mezinarodniho tGstavu statistického rozhodnuto o pouzivani ,klasifikace
pri¢in smrti navrzené Jacquesem Bertillonem®, kterd byla postupné dopliovana,
upravovana v pravidelnych revizich a prebirdna jednotlivymi staty na celém své-
té. Napt. v Ceskoslovensku byla pouZivana téméf od samého zacatku existence
republiky, od roku 1919.0591 V ¢eskych zemich za monarchie se ale i po pfijeti této
klasifikace 1ékari ¥idili podle ,,rakouského klasifika¢niho schématu z roku 1895
které rozebiralo choroby mnohem detailnéji.[6%]

Urcovani pri¢in smrti na konci 18. stoleti narazi na nepfesnosti. Choroby byly
velice ¢asto charakterizovany obecné, bez bliz§iho uréeni - napf. otok, spuchlina,
pichani, kamen, oby¢ejnad nemoc, boule, zimnice, dusnost, nahla smrt. U déti pak
byla pri¢ina ve dvou tfetinach v§ech tmrti shrnovana pod termin psotnik/bozec.
Od poloviny 19. stoleti se situace mirné zlep$ovala, ale i pfesto se obcas setkdvame
s nejasnou diagnostikou. Nejjasnéjsi je tak uréovani pri¢in smrti az v obdobi, kdy
19. stoleti prechazelo do 20. stoleti. Pfesto jsme se ale po celé sledované obdobi
setkavali s dvéma neprili$ jasnymi zptisoby smrti — u déti psotnik a u starych lidi
seSlost vékem. I na zacatku 20. stoleti jsou tyto pri¢iny hojné zastoupeny.

Pravé tyto nejasnosti a nepfesnosti v popisech chorob, u kterych Ize jenom ob-
tizné odhalit druh nemoci, byly nejvétsim problémem pti tfidéni pri¢in umrti do
jednotné klasifikace. Od pouziti moderni klasifikace bylo upusténo, nebot prilis
nevyhovuje z déivodu neptesnych uréeni pti¢in amrti. Casto je nelze zatadit k jed-
notlivym ¢astem téla. Proto muselo byt vybrano jiné tfidéni. Béhem poslednich
nékolika let bylo vydano nékolik publikaci a studii, ve kterych se autofi zabyvali
umrtnosti a pri¢inami smrti v urcitych lokalitach v 19. stoleti. Témér stejnou
Kklasifikaci pouzily napt. Véra Kalouskova pro Lochenice, Markéta Vankova pro

Zitenice, Sabina Duskové pro Usti nad Labem.[6! Vychézeli z klasifikaéniho sché-

[57] Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996, s. 182.

[58] J. K. STRITESKY, Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva, s. 63.

(591 Tamtéz, s. 15.

[60]  Tamtéz, s. 69.

[611 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 115; Markéta VANKOVA,
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matu Lumira Dokoupila pro Ostravsko.[62] Odli$né je tidéni Petra Janc¢drka pro
Zubrnice.[03 V ptipadé Lib¢an jsem se rozhodla pouzit mirné pozménénou Jan-
¢arkovu klasifikaci, ktera je detailnéjsi nez tfidéni u vySe zminénych autorek.
Pri¢iny umrti obyvatel ve farnosti Lib¢any byly zkoumany ve tfech sondach
po patnacti letech, a sice 1785-1799, 1845-1859 a 1900-1914. Tato obdobi byla
vybrana zamérné, nebot lze na nich ukazat, jak se postupné ménila nejen diagnoza
chorob, ale i jejich skladba. Z tabulek a grafti o pri¢inach amrti jasné vyplyva, jak
se na zacatku 20. stoleti zpfesnilo uvadéni pri¢in smrti. V poslednim obdobi bylo
jenom 9 umrti klasifikovéno jako ,nemoci blize neurcené®. Stejné tak se rozsirila
$kala definovanych druht chorob. Do druhého sledovaného obdobi spadaji tzv.
hladova léta a propuknuti mnoha infek¢nich nemoci. I z tohoto hlediska byla vy-
brana tato léta, ktera pomohou objasnit velkou umrtnost lidi ve 40. a 50. letech.
V letech 1785-1799 byly nejcastéjsi pri¢inou umrti ve farnosti Libéany kiecové
stavy (41,3 %). Vyskytovaly se pfevazné u novorozenct, kojenct a malych déti.
V matrikach zemfelych jsou oznacovany jako psotnik, bozec a friflel (z némecké
verze Fraissen). Farafi se k této diagndze uchylovali ve dvou tfetindch vsech amr-
ti osob ve vékové kategorii 0-14 let. Pokud bychom tuto kategorii jesté rozdélili
na dvé ¢asti — do 1 roku a 1-14 let -, ptipadalo by do prvni skupiny témért 70 %.
V tomto obdobi zemfelo na psotnik o 6 procentnich bodi vice chlapci nez divek,
coz potvrzuje jiz zminény tdaj o vétsi umrtnosti kojencti muzského pohlavi. Farari
se odhodlali k tomuto vysvétleni umrti z pragmatickych divodut. Presné pri¢iny
smrti kojencti a malych déti byly v 18. a 19. stoleti zahaleny rouskou tajemstvi,
a tak bylo toto oznaceni jistym vychodiskem z nejasné diagnézy umrti. Psotnik
(jinymi slovy eklampsie) popisuje Ottav slovnik nau¢ny z konce 19. stoleti jako
krece ,,dostavujici se u déti v zdachvatech néihle vznikajicich z pricin nejriiznéjsich.
Déti nejmladsi az asi do 6. mésice véku nebyvaji eklampsii tou mérou obtéZoviny
jako déti v druhé polovici prvého roku. Po prvnim roku pak stava se eklampsie jiz
fidsi a nedospivd nikdy k dobé zralosti pohlavni.“[64] Kie¢e mohly byt doprovazeny
nejriznéjsimi hore¢natymi onemocnénimi ¢i onemocnénim zazivaciho traktu.
Ludmila Karnikova spojuje tyto kiece jak s nevhodnou a nehygienicky pfipra-
vovanou néhrazkou matefského mléka, tak s podvyzivou.[®sl Pokud bychom se
vratili k Ottovu slovniku, dozvédéli bychom se, zZe ,,eklampsie neni chorobou sa-

Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti. In Historickd demografie 30, 2006, s. 178; S. DUSKOVA,
Demograficky vyvoj Usti nad Labem, s. 138-140.

(621 Lumir DOKOUPIL, Obyvatelstvo ostravské priimyslové oblasti do scitdni 1869. Praha 1986,
s. 82.

[63]  Petr JANCAREK, Zdravotni stav obyvatelstva Zubrnic v prvni poloviné 19. stoleti. In Histo-
rickd demografie 17, 1993, s. 233-235.

(641 Ottiv slovnik naucny, 8. dil. Praha 1894, s. 469.
[65] L.FIALOVA akol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemf, s. 179.
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GRAF 3. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1799 (V %)
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mostatnou, nybrz pouhym ptiznakem (...) Jindy vlivem ohromného tlaku v cévich
nastévd krvdceni do vSech tkani, tudiz i do mozku, a tim i konec neblahy.“[60]

Druhou vyznamnou slozku predstavovala infekéni onemocnéni. Konkrétné
se jednalo o ne$tovice, spalnicky, tyfus, davivy kasel a uplavici. U davivého kasle
nemame stoprocentni jistotu, zda se skute¢né jedna o tuto infekéni nemoc, nebot
farar uvadél v matrikach pouze jediné slovo ,kasel“ V nejvétsi mife byly zastou-
peny nestovice. V tomto obdobi na tuto nemoc zemtelo 51 lidi. Nejvice osob,
patnact, pripadlo na rok 1785, coz predstavovalo jednu pétinu veskerych umrti
v tomto roce. Vétsi vliv této nemoci na tmrtnost miizeme sledovat i v letech 1790
a 1799. Nestovice se dotkly jenom détské populace. V péti pripadech zemfeli na
tuto nemoc kojenci, tedy do jednoho roku Zivota. Dalsi typickou détskou nemoci
jsou spalnicky, které byly na konci 18. stoleti a v 19. stoleti oznacovany jako osyp-
ky. Na vékovou kategorii 15-59 let mély vliv jenom dvé infekéni onemocnéni -
tyfus a uplavice (nékdy zapisovand jenom jako ,¢ervena®). V této dob¢ byl tyfus
oznacovan jako horka nemoc. Ze ziskanych dat tak jasné vyplyva, Ze se infekéni
choroby dotkly z 87 % populace do ¢trnacti let.

V pripadé dalsich pri¢in umrti stoji na tfetim misté seslost vékem. Stejné jako
psotnik je tato diagnéza tézko zaraditelnd. Psotnik se tykal kojenecké a détské
umrtnosti, seSlost vékem se vesmés tyka populace starsi $edesat let. V matrikach
se miizeme setkat s diagnozou ,,vékem sesla®, ,starosti, ,obyc¢ejna nemoc starych®
Farari k tomuto urceni smrti sahali velice ¢asto. Pokud bychom brali v tivahu

(661 Ottitv slovnik naucny, 8. dil, s. 469-470.
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GRAF 4. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1845-1859 (V %)
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jenom populaci nad 60 let, uchylovali se k této diagnéze v 72 % pripadi. Farati se
pravdépodobné nestarali o detailnéjsi hledani pravych pfi¢in smrti, nebot se pod
touto charakteristikou mohla skryvat fada riznych onemocnéni. Na ,,ptirozenou
smrt“ zemfelo o 17 % vice zen nez muzil.

Teprve az na dal$im misté se nachdzeji souchotiny, coz je tehdejsi oznadeni
pro plicni tuberkulézu. Tato nemoc je pokladana za typickou sociélni chorobu.
V této dobé predstavovala tuberkuldza jenom 5,6 % z celkového poctu zemfe-
lych. Teprve az v nasledujicich dvou sledovanych obdobich se podil tuberkulézy
rapidné zvysil. V ptipadé prihlédnuti k rozdéleni podle véku dojdeme k zjisténi,
ze se dotkla v 70 % dospélé populace (15-59 let), a to bez rozdilu pohlavi. Pravé
souchotiny se staly nejcastéjsi pri¢inou amrti v této vékové kategorie (20 %).

Dalsi poradi zaujima zimnice, horkost ¢i kazdodenni zimnice. Pod touto di-
agnozou se opét mohou skryvat rizné choroby. Z vice nez poloviny prfipadt se
dotkla déti do ¢trnécti let, ve dvou pripadech zemfeli na zimnici dva stafi lidé
a zbytek spadal do prostfedni vékové kategorie. Horecka si vybirala svoji dan
u obou pohlavi rovnomérné.

Poté nasleduji dal$i nejasné pri¢iny - spuchlina a dus$nost. O jaké druhy ne-
moci se jednalo, se nyni mizeme jenom dohadovat. Vét$inou byla tato diagnéza
zaznamenana u vékové kategorie 15-59 let.

Dveé procenta imrti pfedstavovala vrozend slabost a smrt pfi nebo po porodu.
Stejné tak bylo mozné se setkat s nékolika pfipady umrti Zen po porodu nebo
v $estinedéli.
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Ostatni choroby pak predstavuji zanedbatelné procento. Z velké ¢asti jsou za-
stoupena umrti, kterd jsou tézko definovatelna - vodnatelnost, krvetok, kdmen,
rak (pravdépodobné se jedna o rakovinu), padoucnice. Mezi choroby blize neur-
¢ené pak byly zarazeny pric¢iny jako ,ndhla smrt® ,boule, ,,zajiceni®, ,namozeni®
Ukazuje to na neznalosti tehdejsich lidi, ktefi tak nemohli zanechat presnéjsi popis
pri¢iny smrti. Proto se nyni mizeme jenom dohadovat, o jakou nemoc se jednalo.
Pokud bychom tyto nejasné choroby secetli, hraly tyto pri¢iny nezanedbatelnou
roli, nebot predstavuji 20 % z veSkeré imrtnosti na konci 18. stoleti.

Ve druhém sledovaném obdobi (1845-1859) doslo k nékolika zméndm. Jako
nejcastéjsi pricinou jsou opét uvadény kiecové stavy, ale tentokrat téméf o 20 pro-
centnich bodll méné. Vesmés se zase jedna o psotnik. Jenom ve ¢tyfech pripadech
byly zaznamenany jiné druhy kieci, které nebyly blize definované a které se vy-
skytovaly u dospélé populace.

Na druhé misto se dostala tuberkuldza, kterd tak preskocila infekéni nemoci
a seslost vékem. Tuberkuléza byla tehdy oznac¢ovana jako souchotiny, ubyté (ubyti)
a tuberkule. V pripadé ubyti neexistuje jednotny nazor. Nékteri autofi zastavaji sta-
novisko, zZe by se tato diagnéza neméla pocitat mezi tuberkulézu. S timto ndzorem
se miizeme setkat napriklad u Sabiny Duskové. Tvrdi, ze ,,znamenaji ,,ubyvini na
vdze', zpuisobené nékterou chorobou, také tuberkuldzou, jsou nékdy povazZoviny za
jiné oznaceni tuberkuldzy, coz pravdépodobné neodpovida zcela skutecnosti“.[7) Stej-
ny nazor nalezneme i u Véry Kalouskové, ktera povazuje ibyté za termin obecny,
zahrnujici nékolik rtiznych nemoci. Priclenéni k tuberkuléze by tak podle ni bylo
chybou. Vychazela z Domaciho lékare J. F. Paulického, ktery rozlisuje tfi druhy
ubyti — souchotiny, chfadnuti a pfici. O souchotinach pise, ze ,,pricina kasle bud
v plicich lezi, coZ potom poznati lze, Ze nemocny pri kazdém hlubokém dechnuti
kasle®.168 JestliZe je pFic¢ina kasle v jiné ¢dsti téla, pak se jednd o chfadnuti. Pokud
bychom se drzeli tohoto popisu a stanoviska, ze ubyté patfi mezi tuberkulézu,
pak bychom mohli hypoteticky zaradit mezi tuberkulézu i ,chfadnuti® V nasem
pripadé jsme se ale rozhodli dat ,,chfadnuti” mezi ostatni nemoci, které nelze blize
specifikovat. Jina lékarskd prirucka zase tvrdi, Ze ,,ubyté nejsou nikterak néjakou
zvldstni nemoct, nybrz pouhym ndsledkem vsech chorob, pti nichz télo mnoho latek
pozbyva a kde dosazovani jich pro nedostatecné stravovdni nemozno jest. Priciny
jsou rozlicné.“19! Jiny domdci 1ékat popisuje ubyté jako ,,chfadnuti téla, kde totiz
sily a mohutnosti télesné pordd ubyvd (...) Ze stav tento jenom znameni néjaké ne-
moci je, napt. chudokrevnosti, souchotin atd., nepotebuji zvldsté pripominati. 70

(671 S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem, s. 138-139.
[68] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 117.

[69]  Josef PROKES, Domadci léceni. Poucent, kterak mdme zachovati se v nemocech prvé nez lékar
byl zavolan. Praha 1880, s. 166.

[70] Josef PECIRKA, Domdci lékar. Uéeni o clovéku ve stavu zdravém a chorobném. 3. vyd. Praha
1870, s. 422.
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Soudobé 1ékarské publikace zase zaclenuji ubyté pod tuberkuldzu. Z téchto na-
zorovych stretll jasné vyplyva, jak je nékdy velice obtizné zaradit pri¢inu smrti
do ur¢ité kolonky.

Diky tomu, Ze se tuberkuléza stavala béznou chorobou, snazili se ji lidé vy-
hnout pomoci riiznych prostredki, dokonce i zatikdvanim. Napriklad v nedaleké
Jasenné se mél ten, kdo chtél zjistit, zda md ¢i nema ubyté, sednout ,,na lavici
anebo na stolici a musi si kalhoty nad kolena vyhrnout a kosili nad lokte, ten, ktery
zazZehndvati md, nabere do hrnka vody a ptitom nabirani ¥ika Vodo vodicko Cistd
umejvadlo Pdna Krista, vodo vodice dopomdhej (...) od ubitni nemoce (...) Potom
z toho hrnka se vezme tfi IZice vody a na talitek ji nalije (...) Pak se v té vodé, co
je na talitku, smdcej prsty a nejprve se tou vodou natird celo aZ po spdnek, potom
prava ruka od lokte dolii, a pak levd noha od kolen az na ndrt.“7'1 To stejné pak
probihalo i na druhé strané. Pfi mazani se neustale opakovala vyse zminéna for-
mulka. ,,Pak poziistald voda na talitku se méri, je-li ji vic nezli ti IZice, je ubiti,
a je-li ji méné, tak nejni.“7]

V letech 1845-1859 zemfelo na tuberkulézu 236 lidi, coz predstavuje témér
15% z celkového poctu zemrelych. Pfi detailnéj$im rozboru zjistime, Ze 0 6 %
vice zasahla tato nemoc muzskou populaci. Tento rozdil byl ale zptisoben témér
trojnasobné vy$$im poctem zemrelych chlapct na tuto nemoc nez u divek (tedy
v détském véku). MiZzeme to vysvétlit vétsi imrtnosti détské populace muzského
pohlavi. V dospélé populaci byl rozdil minimalni, a dokonce v opa¢ném poradi.
V porovnani s muzi podlehlo této nemoci o pét Zen vice. Tuberkuldza zasahla ve
vice nez 50 % dospélou populaci (15-59 let). Pokud bychom se zaméfili jenom
na tuto vékovou kategorii, pak to predstavovalo témér jednu tretinu veskerych
umrti. U populace nad 60 let tvorila jednu Sestinu zemfelych.

Seslost vékem byla stale uvddéna ve velké mire. U starych lidi byla tato dia-
gnoza zaznamenana v témeér 50 % tmrti. Sice je to stale vysoké ¢islo, ale je o vice
nez 20 procentnich bodu nizsi nez v predchozim sledovaném obdobi. Pravdé-
podobné se tak stalo diky dokonalej$imu a presnéjsimu uvadéni pfi¢in smrti.
Proto se v tomto obdobi setkavame s chorobami plicnimi, stfevnimi, mozkovy-
mi, srde¢nimil”! a s nemocemi zaludku a bficha. Na konci 18. stoleti bylo velice
obtizné zaradit pojmenovana onemocnéni do téchto kategorii. Ale v 19. stoleti
se moznosti pro tfidéni zlepsily. Pravé tyto nemoci nahradily z velké ¢asti onéch
20 procentnich bodu ze seslosti vékem.

Diky zvy$eni podilu vyskytu tuberkuldzy se snizilo procento zemrtelych na
infekéni choroby. Pokud bychom odecetli psotnik u kojencti a déti a seslost

[71] Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové, sign. 6 948, Odpovédi k tazateli pro narod.
vystavu prazskou, Jasena 1895, odpovéd ¢&. 204.

[72]  Tamtéz.

[731  Mrtvice tvofi samostatnou kolonku, kterd se nachdzi mezi mozkovymi a srde¢nimi nemo-
cemi. V matrikach totiz nebylo upfesnéno, zda se jednd o mrtvici mozkovou nebo srde¢ni.
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vékem u starych lidi, byly infek¢ni choroby druhou nejcastéjsi pri¢inou tmrti.
V jiné ¢asti studie bylo zminéno, ze pravé ve 40. a 50. letech doslo k velkym vy-
kyviim umrtnosti. Maxima pak bylo dosazeno v roce 1855. Z celkového poctu
144 zemfelych podlehlo nejvice lidi priajmu (28), ktery se mezi zdej$im obyva-
telstvem objevil v letnich mésicich (az na dva pripady v zimé). Predstavuje to
tak 19 % z celkového poctu. Pokud bychom se podivali na vékovou strukturu
zemielych, byly postizeny v§echny kategorie rovnomérné. Miizeme se jenom
dohadovat, o jakou nemoc se jednalo, nebot se pod timto obecnym terminem
muze hypoteticky objevit jakakoliv nemoc. Jako jedna z moznosti by mohla byt
i nové propukla cholera, ktera v této dobé zasdhla ceské zemé. V matrikdch totiz
byly zaznamenany dva pripady, podle kterych byli dva lidé pochovani po umrti
na ochrnuti mozku nésledkem asintivni (?) cholery. Tuto domnénku potvrzuje
zaznam ve $kolni kronice v Roudnici. ,, Vznikla v Roudnici nemoc rokii 1855 tak
nazvand cholera. I nejdfive na kopci dohromady s ditkami 10 zemftelo, na potom
se i lidé na vesnici roztonali a mnoho na tu nemoc zemfelo.“’41'V dal$im roce se
zde objevil tyfus. V matrikach je pojmenovany jako horkd nemoc ¢i hlavnice
a hlavnicka. Tyfus se vyskytoval ve zdejsi farnosti permanentné. Jediné v roce
1850 nebyl zaznamenadn ani jeden piipad umrti na tuto nemoc. Svoji dan si
ale vybral pravé v roce 1856, kdy této nemoci podlehla témér jedna Ctvrtina
zemfelych.

V predchozich letech, 1847-1850, byla lib¢anska farnost zasazena jinou infekéni
nemoci. Byla ji tplavice neboli stfevni infekéni onemocnéni spojené s prijmem
a horeckami. Likvidovala jak détskou populaci, tak dospélou. Nejvice radila v lib-
¢anské farnosti v roce 1847, kdy zabila 14 lidi (z toho 7 déti).

Détskou populaci nejvice zasdhly spalnic¢ky, a to hlavné v roce 1857. Této ne-
moci podlehlo 27 déti, coz predstavuje vice nez jednu tfetinu zemrelych déti
v tomto roce. Dokonce predc¢ily béznou détskou pri¢inu smrti, psotnik. Druhé
nejcastéjsi détské infekéni onemocnéni, nestovice, postihlo lib¢anskou farnost
jenom nepatrné. Zemrelo na né 7 déti. Nendpadné se zde zacal objevovat zaskrt,
ktery do umrtnosti zasahl az v dalsi ¢asti druhé poloviny 19. stoleti.

Velky pocet zemfelych na infek¢ni nemoci ve 40. a 50. letech 1ze vysvétlit nepti-
znivou dobou. Toto obdobi je spojeno s tzv. hladovymi léty (hlavné 1847-1849).
Doslo k netirodé obili, k $ifeni suché hniloby brambor, které jiz v této dobé byly
hlavni potravinou $irokych vrstev obyvatelstva. Vyhladovéla populace tak snad-
néji podléhala propuknutym epidemiim, nebot zeslablé télo se nebylo schopné
branit.

Dtlezitou roli hrély plicni choroby. Jednalo se o ochrnuti plic u star$i popu-
lace a o zanéty/zapaleni plic u déti a dospélé populace. Dale byly v hojné mire

[74]  SOkA HK, Obecna $kola Roudnice, inv. & 1, kn. &. 1, Skolni kronika (1800) 1865-1906, s. 5.
Podle matriky tehdy zemfelo v Roudnici na prijem (choleru) 16 lidi a dva na ochrnuti mozku
nasledkem asintivni (?) cholery.
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GRAF 5. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1900-1914 (V %)
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zastoupeny choroby stfevni, mozkové, zZaludku a bficha, krku a hrdla. Mezi ne-
jasné pri¢iny s velkym poctem vyskytu mizeme zaradit vodnatelnost, chradnuti,
zimnice, krvetok a athropii (zmenseni normalné vyvinutého organu nebo jeho
Casti).

Témér o tii procenta se zvysil podil zemrelych déti pti ¢i po porodu a nasled-
kem vrozené slabosti. Naopak se ale snizil pocet rodicek, které zemfely po porodu
nebo v $estinedéli.

I ve tfetim sledovaném obdobi (1900-1914) doslo k nékolika zménam. Pies-
toze dochazelo k zpfesnovani pri¢in amrti, stale se nejcastéji vyskytovala seslost
vékem (20,9 %). Ve vékové kategorii nad 60 let byla uvedena u 65 % zemfelych.
V porovnani se 40. a 50. lety 19. stoleti doslo k nartistu o 15 procentnich bodu.
Z casti by se dalo s touto diagndzou souhlasit, nebot se zkvalitnovala lékarska
péce, zlepSovaly se zivotni podminky, a tim se i prodluzoval primérny dozity
vék. Epidemie nakazlivych nemoci se v této dobé jiz prakticky nevyskyto-
valy, a proto mohli lidé zemfit pfirozenou smrti. Na druhou stranu mohou
byt pod touto diagnézou skryta jind onemocnéni — napf. nemoci obéhového
systému.

Kiecové stavy, resp. psotnik, byly druhou nejcastéjsi pricinou smrti (19 %);
u déti zemrelych do 15 let tvorily 43 %. V porovnani s predchozim obdobim se
tak zmensil podil na tmrtnosti v této vékové kategorii o 12 procentnich bod.

Mnohem zajimavéjsi je vyskyt tuberkuldzy, plicnich chorob a infekénich one-
mocnéni. Tuberkuldze podlehla témér jedna $estina vSech zemrelych. Pri de-
tailnéjsim rozdéleni na vékové kategorie zjistime, Ze se v 70 % dotkla dospélé
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populace (15-59 let), ve 23 % détské populace a zbytek pripadal na lidi ve véku
nad 60 let. V pripadé dospélé populace zemfel na tuberkulézu témér kazdy druhy
(z celkového poctu zemrelych v této vékové kategorii). Z hlediska pohlavi na tom
byly htife zeny.”! Do kolonky tuberkuléza byly zatazeny vSechny druhy tuber-
kuléz - plicni, sttevni, kloubu, hrtanu, krku, kosti a pobfisnice. Opét je mozné
se setkat s nékolika ndzvy - tuberkuldza, ubyté, souchotiny a nové i skrofuléza
(tuberkul6za krénich miznich z1az).

Ve velké mife podléhali obyvatelé lib¢anské farnosti plicnim chorobam. Po-
lovina téchto pripadu pripadala na détskou populaci, ktera umirala na zanéty
prudusek a plic. Star$i obyvatelé umirali na rozedmu plic. Jenom 18 % pripadalo
na dospélou populaci.

Znatelné se zmensil podil tmrti na infek¢éni nemoci, kterym nyni podlehla
jenom neceld 3 % zemfelych. Patfily sem spalnicky, davivy kasel, détska cholera
a zaskrt (diftérie, mazdrivka). Z vy¢tu nemoci jasné vyplyva, ze se dotkly jenom
détské populace, nebot se jedna o typicky détskd onemocnéni. Rapidni snizeni
umrtnosti na tato onemocnéni je spojeno s objevenim puvodct téchto nemoci
anasledné s ptijetim preventivnich opatfeni zabranujicich jejich $ifeni v populaci
a také s roz$ifenim oc¢kovani.

Stejné jako v pfedchozim obdobi se objevuji umrti na choroby stfevni, mozkové,
srde¢ni, kostni (kfivice, zanéty okostice), krevni, nemoci jater, ledvin, mocovych
cest, zaludku a bricha. Poprvé se setkdvame s dosud neuvadénou pri¢inou, a sice
rakovinou. Nejcastéji byla diagnostikovana rakovina zaludku; dale se vyskytuje
rakovina obliceje, krku, jicnu, hrtanu, kone¢niku. U zZen byla v nékolika pripa-
dech zaznamendna rakovina délohy. Celkem tak na tuto chorobu zemfelo pres
tfi procenta zemfelych (43 osob) a vesmés byla zalezitosti vékové kategorie nad
15 let.

Priciny umrti u déti do 15 let véku

NI

Vzhledem k tomu, Ze struktury pfi¢in smrti byly uvedeny u jednotlivych sle-
dovanych obdobi, zaméfime se hlavné na infekéni choroby. Infekéni onemocnéni
zacinala béhem 19. stoleti postupné mizet. Na konci 18. stoleti se na détské umrt-
nosti podilely nejvice nestovice a spalni¢ky. Kolem poloviny 19. stoleti se nesto-
vice pomalu vytrécely, byly ale postupné nahrazovdny novou nemoci - zaskrtem.
Spalni¢ky si ponechaly ptvodni silu. Na zac¢atku 20. stoleti jiz v matrikdch neni
ani jeden zaznam o smrti ditéte na nestovice; stejné tak zacaly mizet i spalnicky.
Zato se ale zvy$il pocet zemrelych na zagkrt a na détskou choleru. Pokud bychom
brali infek¢ni onemocnéni v celku, zemrela na né na konci 18. stoleti téméf jedna

[751 U muzského pohlavi ve vékové kategorii 15-59 se tuberkuldza podilela na po¢tu zemfelych
ve 41,7 %, u Zen v 51,4 %.
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pétina déti. V poloviné 19. stoleti jiz predstavovala jenom jednu desetinu a na
zacatku 20. stoleti hréla velice malou roli (6 %).

Pri¢inu musime hledat ve zlepSovani ochrany proti témto nemocem. Prvni
oc¢kovani (vakcinaci) proti nestovicim provedl v roce 1796 anglicky lékai Edward
Jenner.[7s] Slo o pfenos kravskych nestovic na zdravého jedince.l””) Jenze jesté
témeéf sto let trvalo, nez byl nalezen ptivodce nestovic. Na nasem tzemi bylo oc¢ko-
van{ proti této nemoci zavedeno v roce 1800, ale prosazovalo se velice pomalu.[78]
I déti z lib¢anské farnosti byly ockovany. Z dochovanych materialt se dozvidame
o0 ockovani déti z obci statku Libéany v roce 1827. V Libéanech, Zeli, Hvozdnici
a Urbanicich bylo o¢kovano 45 déti. Z tohoto poctu bylo 32 mladsich jednoho
roku (nejmlad$imu byl jeden mésic), zbytek pripadal na déti ve véku jednoho
roku. Oc¢kovani probéhlo v kvétnu (od 20. do 26. kvétna) a mél je na starosti 1ékar
Karel Zelinka.[”! O¢kovani ale bylo stale nedokonalé, coz se ukazalo v 70. letech,
ve kterych zemfelo mnoho déti pravé na nestovice. A proto byla staitem zavedena
povinna vakcinace, statni dozor nad vakcinaci a preoc¢kovani $kolnich déti. Tak
byly napriklad v Lib¢anech roku 1890 skolni déti ,.zdejsim obvodnim Iékatem pre-
hlizeny ve pticiné ockovani (...) 40 déti preockovdno, kterym se ockovini v 1. détské
dobé neujmulo®.[80)

Podle jednoho paragrafu obecniho zakona z roku 1864 a zakona z roku 1870 byli
»obecni starostové zavazdni péci o mozné odstranéni této nemoci nésti a maji v tomto
ohledu lékate co nejucinlivéji podporovati (...) Prendseni na nestovice onemocnélych
z jednoho mista na druhé jest beze vSech vyminek pfisné zapovézeno. 311

Od pocatku 70. let pak byli postupné objevovani ptivodci napt. ¢erného kasle,
zaskrtu, spaly a cholery a byly zjistény zptsoby jejich prenosu. Tak se mohly vy-
pracovat metody, jak tyto choroboplodné zarodky nicit, popt. jak zabranit tomu,
aby se dale sirily.

Ve gkolnich kronikdch se mtzeme setkat s ¢astymi zdznamy o propuknuti spal-
nicek, davivého kasle a zaskrtu mezi détmi. Aby se nemoci dale nesitily, byvalo pak
na zakladé rozhodnuti c. k. okresniho Iékate pozastaveno vyuc¢ovani na urcitou
dobu a gkola byla uzavtena.

[76] Ochrana proti ¢ernym nestovicim byla jiz dlouhou dobu pouzivana v Indii, Ciné a Turecku.
Probihalo to tak, Ze se hnis z nemocnych lidi (v lehkém stadiu nemoci) pienesl pomoci jehly na
zdravého jedince. Nékdy se tato metoda nazyva inokulace. (Srov. Peter SKOLD, Od inokulace k o¢-
kovdni: nestovice ve Svédsku v 18. a 19. stoleti. In Historicka demografie 19, 1995, s. 87-118.)

[77] M. LENDEROVA - K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 275.
[78] P. SVOBODNY - L. HLAVACKOVA, Déjiny lékat'stvi v ceskych zemich, s. 92.

[791 SOA Zéamrsk, Velkostatek Sadova-Libcany, inv. & 873, sign. 16/31/15, kart. &. 32, Ockovani
proti nestovicim 1827.

(801 SOkA HK, Obecnd $kola Lib¢any, inv. ¢. 2, kn. ¢. 2, Pamétni kniha 1890-1946, s. 75.

[811 SOkA HK, FU Libcany, inv. ¢. 397, kart. ¢. 72, Zdravotni péce, lékari, porodni baby, ocko-
vani 1811-1940.
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Stejné tak se postupné snizoval podil zemfelych na psotnik. Pravdépodobnou
pri¢inu mtzeme shledavat v dokonalejsi diagnéze umrti. Na konci 18. stoleti byly
jako pri¢ina smrti uvedeny u dvou tfetin zemfelych déti kiecové stavy, z nich pri-
padaly dvé tfetiny na kojenecky vék (do 1 roku). V poloviné 19. stoleti podlehla
psotniku jiz jenom polovina zemfelych déti, z toho ¢tyfi pétiny do jednoho roku
véku. A na zacatku 20. stoleti zemfely z téchto pficin jiz jen dvé pétiny zemielych
déti. Pokud bychom se opét podivali na vékové rozlozeni, tak jenom 2,3 % z nich
byla starsi jednoho roku.

TABULKA 8. PRICINY UMRTI U VEKOVE KATEGORIE 0-14 LET VE FARNOSTI
LIBCANY V LETECH 1785-1799, 1845-1859 A 1900-1914

1785-1799 1845-1859 1900-1914
Pric¢iny amrti
ch. d | celk | % ch. d. |celk | % ch. d. |celk | %
Psotnik 206 | 188 | 394 | 654 | 241 195 | 436 | 55,0 | 142 | 116 | 258 | 43,1
Infekéni Choroby 51 65 116 | 19,3 31 44 75 9,5 18 18 36 6,0

Porod a vrozend slabost | 15 5 20 33 42 33 75 9,5 50 39 89 | 149

Tuberkuldoza 1 5 6 1,0 31 12 43 5,4 17 32 49 8,2
Plicni choroby 0 0 0 0,0 12 18 30 3,8 54 44 98 | 16,4
Kfivice, kosti 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0 17 9 26 4,3
Ostatni 43 23 66 | 11,0 | 74 60 134 | 168 | 19 23 42 7,0
Celkem 316 | 286 | 602 |100,0| 431 | 362 | 793 [100,0] 317 | 281 | 598 | 100,0

Pozndmbka: ch. = chlapci, d. = divky, celk. = celkem

Mnohem mensi roli v po¢tech zemfelych hraly pred¢asné porody, umrti tésné po
porodu a vrozena slabost. Prestoze se zlep§ovaly hygienické a 1ékafské podminky,
podil téchto pric¢in umrti se na celkové umrtnosti postupné zvysoval. Na konci
18. stoleti tvoril 3,3 %, na zacatku 20. stoleti jiz 14,9 %.18?]

Diky pfesnéjsimu urc¢ovani priciny smrti se zacaly zvySovat podily v kategoriich
plicni a kostni choroby. Znac¢na je i imrtnost na tuberkuldzu, ktera se ale dotkla
hlavné dospélé populace.

(821 Pokud bychom se podivali na pocet narozenych déti ve sledovanych obdobich a spocitali
procento déti, které zemiely z téchto pficin, predstavovalo by to v letech 1785-1799 necelych
1,3%. V poloviné 19. stoleti se podil zvysil na 3,3 %; na zacatku 20. stoleti predstavoval 15 %.
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Materska amrtnost

Porod dlouhou dobu predstavoval pro zenu velké riziko. Ne nadarmo se né-
kdy fikalo porodnimu lazku ,,smrtelna postel®[®3) Nejrizikovéjsi byly predevsim
viceCetné porody. Na konci 18. stoleti zemfelo v libéanské farnosti 9 zen po po-
rodu a jedna Zena v $estinedéli. Priamérny vék zemftelych Zen byl pomérné vy-
soky, nebot dosahoval témér 37 let. V letech 1845-1859 zemfielo sedm rodicek.
Tti zemtely pii porodu, stejny pocet na horecku/zimnici $estinedélek a jedna na
psotnik $estinedélky. Priumérny vék byl opét dosti vysoky, vy$plhal se na hodnotu
31 let. Na zacatku 20. stoleti zemfely z téchto pti¢in jenom dvé Zeny - jedna na
nedokrevnost mozku po porodu a jedna na zanét pobti$nice po porodu.

Nejstarsi Zené bylo 45 let a nejmladsi 18 let. Odborna literatura tvrdi, ze po-
sledni dité se zZené narodi v priméru v jejich 40-42 letech a jenom vyjimeéné
v pozdéjsim véku.l34 V Lib¢anech spadaly do této kategorie tfi zeny a dvé zeny
byly starsi 43 let (v¢etné). Pravé u téchto rodicek se zvySovalo riziko smrti z da-
vodu vysokého véku zZeny a vycerpanim jejiho téla predchozimi porody. Pokud
zemrela matka, ¢asto zemftelo i dité.

Podil Zen zemfelych v reprodukénim véku na nemoci spojené s porodem a $es-
tinedélim tvoril na konci 18. stoleti 10,3 % z Zen zemfelych v tomto véku. V letech
1845-1859 se snizil na 3,2 % a na zacatku 20. stoleti hral jiz téméf zanedbatelné
procento (1,4 %).

Horec¢ka omladnic (podle oznaceni $estinedélek) byla v 19. stoleti ¢astou pri-
¢inou tmrti Zen po porodu. Predevsim se vyskytovala v porodnicich, kde nebyly
dodrzovany hygienické normy. Lékari prechazeli z pitevny nebo od pacientky
trpici touto horeckou k vysetteni zdravé Sestinedélky a to bez toho, ze by si umyli
ruce. Tak se dostala do rodidel infekce, kterd pak zptisobila smrt matky. Pouzi-
vani antiseptickych prostfedkt (umyvani rukou v chlorovém vapné), o které se
zaslouzil madarsky lékar Ignac Philipp Semmelweis, pak vyrazné snizilo tmrtnost
na horecku omladnic. 8]

V jednom pripadé zemfela Zena na psotnik Sestinedélky. Stejné jako u détské
eklampsie i v tomto pripadé $lo o ,,vseobecné kiece spojené s bezvédomim a zachva-
cujici téhotné, rodicky a Sestinedélky (...) Krece vystupuji v zdchvatech a zacinaji
Skubdnim v obliceji, pak se hlava stahne dozadu a obycejné na jednu stranu, pdtef se
vypne vpred a ndsleduji mohutné skubavé pohyby hotenich i dolenich koncetin, dy-
chdni se zastavuje, oblicej modrd a z st vystupuje péna Casto krvi zbarvend.“186]

[83] M. LENDEROVA - K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 48.

[84] L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemf, s. 167.
(851 Kronika mediciny. Praha 1994, s. 278.

[86]  Ottiv slovnik naucny, 8. dil, s. 469.
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Umrtnost rodi¢ek se snizovala diky postupnému zlep$ovéni osobni a komunéln{
hygieny, stravovacich a bytovych podminek, ustdleni porodnictvi jako védniho
oboru.

Porodni baby, které musely byt vdané nebo ovdovélé, byly dlouho bez kvali-
fikace.l8”) Teprve v poloviné 18. stoleti se z iniciativy stdtu zacala situace lepsit.
Prvnim krokem bylo nafizeni, Ze se adeptky musi zucastnit prednasek profesort
anatomie a prihlizet pitvam mrtvych Zen. Bylo tak nafizeno dvornim dekretem
z roku 1745. Od roku 1748 se musely podrobovat zkouskam na lékarské fakulté
nebo u krajského lékare.[88) Potfebnym zkou$kdm se podrobila napiiklad Mag-
dalena Chalaupka (Chaloupkova) z Urbanic. Dosvéd¢uje to vysvédceni, které
ziskala v zati 1794. ,Als eine examinirt — approbirt — und geschworne Hebamm
hiemit erkliren, und derselben die Freyheit ertheilen, die Kunst frey und ohnge-
hindert zu treiben.“!%) Pfes mnohd natizeni se vzdélani porodnich bab zvy$ovalo
velice pomalu. Zvlasté na venkové jich bylo mnoho nezkousenych. V povédomi
bab se udrzovaly tradi¢ni obyceje, povéry a zvyklosti. Napf. v roce 1830 si stéZo-
val libéansky farat Kaspar Paul na Lamkovou, kterda neopravnéné pomahala pri
porodu manzelky domkare Diviska. Spravné tak méla ucinit zkousenda porodni
bédba Franti$ka Burianovd.”l Dva roky predtim si zase stézovala zkou$end béba
Anna Kalivodova na nezkousenou babu Frantisku Kalivodovou, ktera babila né-
kolik Zen v Urbanicich a jinych okolnich vesnicich. Jak vyplyva z vyslecht, byla
jiz jednou za neopravnénou ¢innost trestana. Podle vypovédi Anny Kalivodové se
snazila Frantisce domluvit. Z vypovédi jasné vyplyvd, ze Frantiska tak ale ¢inila
jenom na zadost téhotnych Zen, které ji pozadaly o pomoc pti porodu.l®!]

Sommer ve své topografii uvadi, ze ve 30. letech pisobila v ramci celé lib¢anské
farnosti pouze 1 porodni baba, a sice v Lib¢anech.®? Pokud se ale podivime do
matrik, nalezneme porodni baby i v dal$ich vesnicich farnosti. Napt. v roce 1835
pusobily porodni baby také v Roudnici, Hubenicich, Radostové, Téchlovicich,

[871  Antonin Dolezal podava charakteristiku porodni baby v Némecku v raném novovéku. ,, Vék
zacinajicich bab se pohyboval okolo 30-35 let, mély byt zdravé, zrucné, privétivé, micenlivé, po-
kud mozno mély umét psdt a nemély pit. Pochdzely vesmés z chudych vrstev (...) Pracovaly az do
vysokého véku.“ (Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi. Praha 2001, s. 31-32.) Vice
k problematice porodni béby a zrozeni porodnictvi Daniela TINKOVA, Télo, véda, stdt. Zrozeni
porodnice v osvicenské Evropé. Praha 2010.

(881 M.LENDEROVA - K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 60-62.

[891 SOA Zamrsk, Velkostatek Sadova-Libcany, inv. ¢. 662, sign. 12/13/8, kart. ¢. 22, Porodni
baby 1787-1822. Volny preklad: Je prohlasend za zkou$enou porodni babu, kterd je vzatd pod
pfisahu. Je ji udélena svoboda provozovat toto uméni svobodné a bez prekazek.

901 Tamtéz, inv. ¢ 975, sign. 17/35/17, kart. &. 35, Stiznost farare Kaspara Paula na Marii Lam-
kovou 1830.

11 Tamtéz, inv. ¢. 2 847, sign. 1/3/17, kart. ¢. 127, VySetfovani neopravnéného provozovani
zivnosti nezkousenou F. Kalivodovou.

921 J. G. SOMMER, Das Konigreich, 4. Band, s. 38.
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Hrtibsku, Hvozdnici a ve Lhoté pod Libéany. V Roudnici a ve Lhot¢ jich dokon-
ce pusobilo vice. V matrikach jsou pojmenovany jako Hebamme, tedy porodni
baba. Proto je otazkou, zda lze v§echny pocitat mezi tzv. zkousené baby, nebot
se jedna skutecné o velky pocet bab. Teprve az od roku 1840 jsou pojmenovany
v matrikach jako ,gepriifte Hebamme®, zkousena béba. I jejich pocet se najed-
nou snizil. V roce 1845 tak lze napocitat 5 porodnich bab z vesnic lib¢anské
farnosti a 1 babu z Praskacky, ktera méla na starosti porody v Urbanicich, které
se nachazeji blizko Praskacky.®?l O 50 let pozdéji, roku 1895, se pocet mirné
zvysil. V Lib¢anech piisobily jiz 3 baby a v ostatnich vesnicich lze napocitat dalsi
4 porodni baby.®¥ Pfi jednom porodu, kdy se dité narodilo mrtvé, zasahoval
obvodni lékar J. Janko. A o tom, Ze ne vzdy se mohly porodni baby tésit z dobre
»vykonané prace®, spravuji dva zdznamy v matrice narozenych. Dne 7. bfezna
1914 doslo ve Lhoté pod Lib¢any ke dvéma porodiim. Oba méla na starosti
porodni baba Josefa Slechtové z Roudnice a oba porody skon¢ily narozenim
mrtvych déti. Osobnim nestéstim baby také musela byt smrt vlastniho ditéte.
Tuto zku$enost zazila jedna z nich, Vilemina Zlatnikova z Roudnice, ktera pri-
vedla na svét mrtvé narozené ditko. V matrikdch narozenych z roku 1875 neni
porod zaznamenany, proto se miizeme jenom dohadovat, zda byla pfi porodu
pfitomna néjaka porodni béba, ¢i ne.l®)

Lékar se v 19. stoleti objevoval u porodu jenom sporadicky. Byl privolan, kdyz
bylo nutné pouzit nastroje, pti silném krvaceni, pti $§patné poloze ditéte. Teprve
az na prelomu 19. a 20. stoleti se staval rozhodujici osobou u porodu.

Nehody a sebevrazdy

Na tmrti se nepodilely jenom nemoci, ale i nasilna umrti, a to jak ndhodné
urazy a nehody, tak i sebevrazdy a vrazdy. Ve tfech detailnéji zkoumanych obdo-
bich bylo v matrikich nalezeno celkem 26 zdznami o umrti nasledkem nehody.
Na konci 18. stoleti bylo zaregistrovano jenom 5 ptipadi, v poloviné stoleti se
pocet zvysil na 10 a na zacatku 20. stoleti podlehlo na nasledky trazu 11 osob.
V péti pripadech doslo k utopeni; z toho tfi imrti pripadala na déti (1-3 roky).
K utonuti nedochézelo prili§ Casto, nebot touto oblasti neprotékd zadna vétsi reka,

NIy NIy

pouze ficka Roudnice. K dal$im pri¢inam nalezi popaleni, opareni a uhoteni.

(93] Jmenovité se jednd o tyto porodni béby: Frantiska Burian (Burianovd) z Lib¢an, Katefina
Marek (Markova) z Roudnice, Anna Rosulek (Rosulkova) ze Lhoty pod Libcany, Katefina Won-
drasek (Wondraskova) z Hubenic a Katefina Sedlacek (Sedlackovd) z Téchlovic.

(941 Z Lib¢an pochézely Josefina Tlu¢hotova, Katefina Pickova a Anna Pluhovska. V ostatnich
obcich mély na starosti porody Frantigka Dolezalova z Roudnice, Marie Kostalova z Hvozdnice
a ze Lhoty pod Lib¢any pochazely Marie Zadrobilkové a Anna Hyskova.

[951 SOkA HK, Druhopisy matrik — Lib¢any, inv. ¢. 4 166, kn. ¢. 4 166, Matrika zemfelych
1875.
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Napriklad v roce 1910 podlehl jednoro¢ni nemanzelsky chlapec popaleninam
1. az 3. stupné celého téla.

V nékolika ptipadech lidi zastihla smrt pti praci® — napft. pfi kdceni stro-
mu v lese, pti paseni dobytka ¢i béhem zednické prace na stavbé. Setkavame se
i s pripady, kdy byli lidé prejeti, porazeni vlakem a zabiti koném. V roce 1909
zemfel kodi Josef R., ktery ,,spadl pry z vozu a byv zranén vozem zemrtel vnitinim
vykrvdcenim“[®7] Ve stejném roce byl prejet vlakem 30lety muz, ktery byl ozna-
movatelem vlakii pfi draze na stanici Praskacka-Urbanice.

Smrt mohla byt zptisobena neptizni pocasi. Matrika z roku 1912 informuje
o zmrznuti 56letého rolnika.

Uvést l1ze také ndhodné zastreleni 22]leté zeny. K tomuto nestésti doslo v roce
1798.

Nehody castéji potkavaly osoby muzského pohlavi (19 pripadit).

K zivotu pattily i ojedinélé pripady sebevrazd. V pripadé libéanské farnosti
spachalo sebevrazdu béhem téchto tfi sledovanych obdobi 7 lidi. K tomuto zavaz-
nému kroku se odhodlali jenom muzi a vétsinou volili metodu obésenim. Zbyli
dva nestastnici se rozhodli zastfelit se. U obou zastfelenych je zaznamenano, ze
tak ucinili v pomateni, resp. v navalu nepric¢etnosti. Primérny vék sebevrahti byl
pomérné vysoky; dosahoval 51 let. Nejmladsi, kterému bylo 16 let, se rozhodl
skoncit se zivotem zastfelenim. Nejstar$im sebevrahem byl 79lety muz, ktery se
obésil.

Sebevrahtim vétsinou byval odepren radny pohfteb. V Jasenné se tradovalo, Ze
kdyz se nékdo obésil a udélal to v lese, zakopali ho na tom samém misté. Kazdého
sebevraha zakopali stranou, na misté, kudy lidé mélo chodili. ,,Nebof pry po smrti
strasi, néktefi vyprdaveéli, Ze ho po smrti vidéli chodit, a tudy se takovym mistiim
zdaleka vyhybali obzvldsté noéniho casu.“8)

Na zavér byla ponechana jesté jedna pri¢ina smrti, a tim byl alkoholismus. Fa-
rar se k této diagndze odhodlal az ve 20. stoleti. Stejné jako v pripadé sebevrazd
byl i alkoholismus zalezitost jenom muzské populace. Primérny vék muzt, kteti
podlehli chronickému alkoholismu, ¢inil 52 let.

Ve tfech sledovanych desetiletich nebyl v matrikdch zaznamenan zadny pripad
nasilného zabiti. Neznamena to vsak, ze k nému nedoslo, nebot zapisy nemusely
byt tplné. Nektera umrti, ktera byla zarazena pod nehodami, by mohla teoreticky
spadat i do kategorie vrazdy. Napfiklad by sem mohlo byt vloZzeno jedno umrti

[96]  Za zajimavost stoji zminit smrt 54letého typografa, ktery zemfel na chronickou otravu olo-

vrvs

olovénd pismenka.

[971 SOkA HK, Druhopisy matrik — Lib&any, inv. & 4 180, kn. ¢ 4 180, Matrika zemfelych
1909.

[98] Muzeum vychodnich Cech Hradec Kréalové, sign. 6 948, Odpovédi k tazateli pro narod.
vystavu prazskou, Jasena 1895, odpovéd ¢. 568.
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»hasledkem roztristéné lebky“. Mimo sledované obdobi doslo minimalné ke dvéma
vrazdam. Podle zaznamt v obecni kronice Lhoty pod Libéany byl v roce 1891 ve
svém domé zavrazdén 35lety rolnik. Cin spachal jeho ¢eledin, kterého si ,,najal®
otec zavrazdéného a manzelka zavrazdéného, ktera udrzovala se svym tchanem
pohlavni styk.[®l K dalsi vrazdé doslo rok po skonceni prusko-rakouské valky
v roce 1867. Tehdy byl nalezen zavrazdény pohodny ze Stracova.[100]

Sezonni pohyb umrtnosti

Rozlozeni zemfelych podle jednotlivych mésicti prokazuje jistou cykli¢nost.
Umrtnost zacala stoupat od listopadu, v bfeznu doséhla svého maxima (44,7 ze-
mielych na den) a az do kvétna se udrzela na vysokych hodnotach. Od ¢ervna az
do fijna je patrny prudky pokles. Minimum lze sledovat v ¢ervenci (24,4 zemfelych
na den), v tésném kontaktu se srpnem.[19!] Pokud bychom se podivali na kratsi
¢asova obdobi, potvrdilo by ndm to vy$e zminénou charakteristiku. Dochazelo
zde k mens$im vykyviim, ale vesmés se tohoto popisu drzelo. Vyraznéjsi byl po-
sun v letech 1880-1914, kdy se fijen—prosinec posunuly téméf na tplny konec
umrtnosti. Ale ani v této dobé neprekrocily tyto mésice letni minima.

TABULKA 9. POCET UMRTI PODLE MESICU VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH
1785-1914

Mésic L 1L 1I1. Iv. V. VI | VIL | VIIL. | IX. X. XI. XIL. | Celkem

Pocet 1184 | 1183 | 1387 | 1214 | 1149 | 910 | 757 | 777 | 808 | 875 | 931 | 1060 | 12235

Denni 4 300 1 410 | 447 | 405 | 37,1 | 303 | 244 | 251 | 269 | 282 | 310 | 342 | 335
pramér
Poradi | 4 | 2 | 1 | 3 |5 | 8 | 1211|1009 |7 |es x

Rozdil mezi maximem a minimem byl pomérné veliky. Kdybychom brali v potaz
hodnoty pro celé sledované obdobi, zemfelo v ¢ervenci v priméru o 20 lidi méné
nez v bfeznu. V pripadé detailnéjsiho rozdéleni je patrny postupny pokles rozdilu.
V obdobi 1785-1819 zemfelo denné v mésici s maximalnim poctem umrti v pri-
méru o 6 osob vice nez v mésici s minimalnim poctem zemfelych. V nasledujicich
obdobich rozdil klesal, az se dostal na rozdil 4 osob v letech 1880-1914.

[991  SOkA HK, Obecni utad Lhota pod Lib¢any (neinventarizovino), Pamétni kniha 1876-1905,
s. 62. Nasilnd smrt je pak zachycena i v matrice zemfelych z roku 1891. (SOkA HK, Druhopisy
matrik — Libcany, inv. ¢. 4 175, kn. ¢. 4 175, Matrika zemfelych 1891.)

[100] SOkA HK, Druhopisy matrik — Libéany, inv. ¢. 3 973, kn. ¢. 3 973, Matrika narozenych,
oddanych a zemftelych 1867.

[101] V prabéhu celého sledovaného obdobi pfipadaly maximalni hodnoty na prvni polovinu
roku (57,4 %).
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TABULKA 10. SEZONNI POHYB UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1914

oo ] oo [T Toan] BT Toom] 2o
Mésic Pocet p;l:l: der}ni Pocet I:lg; delzni Pocet lrali::l: der}ni Pocet pr)rrl:r- delzni
pocet pocet pocet pocet
1785-1819 1820-1849 1850-1879 1880-1914
L 295 9,5 127 288 9,3 124 276 8,9 99 325 10,5 109
1L 303 10,7 143 273 9,7 129 284 10,1 113 323 11,4 119
1IL 346 11,2 150 324 10,5 140 371 12 134 346 11,2 117
v. 237 7,9 106 318 10,6 141 307 10,2 114 352 11,7 122
V. 258 8,3 111 260 8,4 112 325 10,5 117 306 9,9 103
VL 205 6,8 91 164 5,5 73 247 8,2 91 294 9,8 102
VIL 150 4,8 64 141 4,5 60 226 7,3 81 240 7,7 80
VIIL 148 4,8 64 158 5,1 68 222 7,2 80 249 8 83
IX. 163 5,4 72 178 5,9 79 200 6,7 75 267 8,9 93
X. 166 5,4 72 175 5,6 75 250 8,1 90 284 9,2 96
XL 203 6,8 91 212 7,1 95 263 8,8 98 253 8,4 87
XIL 252 8,1 108 241 7,8 104 299 9,6 107 268 8,6 90
Celkem| 2 726 89,7 1200 | 2732 90 1200 | 3270 | 107,6 1200 | 3507 | 1153 1200
Pri¢iny velké umrtnosti v zimnich a v prvnich jarnich mésicich lze spatfovat

pravdépodobné ve vyéerpani organismu (dlouhé obdobi zimnich dnt, nedostatek
slune¢niho zafeni) a v nevyhodnych stravovacich podminkach (postupné snizo-
vani zasob potravin a jejich nevhodné uchovavani). Naopak pokles poctu umrti
na konci jara a v 1été byl zptsoben zvySenim slunecni svitu (a tim i ziskanim
potfebnych vitamind), ptiznivymi klimatickymi podminkami (bez extrémnich
teplotnich vykyv zptisobujicich ok pro télo) a dostatkem vyzivné stravy (hlavné
pfi a po sklizni).

Maximum poétu umrti v zimé a v predjafi mizeme sledovat u vsech véko-
vych kategorii. V pripadé détské tmrtnosti (do 14 let) doslo k mensimu vykyvu
v tijnu. Na konci 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti predstavovalo druhotné
minimum, ale v letech 1850-1914 se dostalo tésné pod pomyslnou ¢aru, ktera
predélovala maximalni hodnoty od minimaélnich.

Lidé, ktefi zemfeli v produktivnim véku (15-49 let), se v prvnim sledovaném ob-
dobi vymykali jenom v prosinci, ve kterém doslo po listopadovém nartistu k prud-
kému poklesu. V druhé poloviné 19. stoleti ziskané hodnoty prili§ nekoresponduji
s celkovou charakteristikou. Vykyvy mezi jednotlivymi mésici byly minimalni.

V posledni vékové kategorii (50 a vyse) Ize v prvnim obdobi sledovat postupny
pokles umrti od maxima v lednu, ktery se zastavil v ¢ervenci. Pak nabral opétny
nérust, ktery pokracoval az do prosince. V druhé poloviné 19. stoleti odpovida
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GRAF 6. SEZONNI POHYB UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1914
(PODLE POMERNEHO DENNIHO POCTU)
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prubéh popisu pro celkovou umrtnost bez rozliseni véku. Vyjimku tvoii jenom
to, Ze prumeérné pocty zemfelych byly vy$si v listopadu nez v prosinci.

Zavér

Vyvoj tmrtnosti obyvatelstva lib¢anské farnosti se vyrazné neodlisoval od hod-
not platnych pro celé uzemi &eskych zemi. Uroveii umrtnosti byla vak o néco
nizéi, nez byl primér v ¢eskych zemich. Béhem celého sledovaného obdobi do-
$lo k nékolika vykyvim, které byly zapric¢inény vale¢nymi udalostmi, nedrodou,
hladomorem a propuknutymi epidemiemi. Nejvétsi demograficka krize, ktera
byla vyvolana nestovicemi a tyfem, se objevila ve farnosti Libéany v roce 1806.
Vysoka umrtnost se vyskytla také v letech 1790, 1832, 1853, 1855 a 1866. Nova
nemoc 19. stoleti — cholera — se pravdépodobné prilis nedotkla zdejsich obci.
Na poctu zemrelych se vyrazné podilela détska slozka populace, jejiz podil se ale
postupné snizoval. V rdmci této kategorie umirali nejvice kojenci. V porovndni
s celozemskymi hodnotami se troven kojenecké umrtnosti v lib¢anské farnosti
nachazela hluboko pod primérem. Vzhledem k velké imrtnosti déti se priumérny
vék zemfelych pohyboval kolem 28 let. Pfi odecteni détské slozky umirali lidé
nejcastéji kolem 57 let véku.

Jako nejcastéjsi pri¢ina umrti byl uvadén psotnik (kfec¢ové stavy), na ktery
umirali kojenci a malé déti. Toto oznaceni bylo jistym vychodiskem z nejasné
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diagndzy smrti. U starych lidi se zase nejcastéji vyskytovala ,,seslost vékem®, Cas-
tymi pri¢inami smrti byly infekéni nemoci, tuberkuldza a plicni choroby.

U umrtnosti lze sledovat i jistou cykli¢nost. Nejvy$sich hodnot doséhla v zim-
nich mésicich s vrcholem v bfeznu. Pfi¢iny velké imrtnosti v chladnych mésicich
lze spatfovat ve vyCerpani organismu a v nevyhodnych stravovacich podmin-
kach, kdy se postupné snizovaly zasoby potravin, které byly velice ¢asto nevhodné
uchovavany.

SUMMARY:

The present study describes the development of mortality in the parish of Lib¢any
in the ,long® 19th century. It focuses on the health of the population and the ba-
sic questions of the study of mortality. The parish Libcany was formed by eleven
villages of varied sizes located in fertile region with developed agriculture. Their
inhabitants worked mostly in agriculture supplemented by handicraft industry
and trade. The study of population development of the 18th and 19th century is
mostly based on parish registers, that is, church sources. Therefore, also the ba-
sic trends of mortality are studied on the basis of the church records, and on the
basis of aggregation method. The mortality development of the parish of Lib¢any
did not diverge markedly from the general pattern in the Czech Lands. However,
the mortality was slightly lower than the average of the Czech Lands. There were
several oscillations during the period under study, caused by wars, bad harvests,
famines and epidemies. The most serious demographic crisis, caused by the small-
pox and typhoid fever, appeared in the parish of Lib¢any in the year 1806. High
mortality appeared also in the years 1790, 1832, 1853, 1855 and 1866. New disease
of the 19th century — cholera — probably did not affect seriously local communi-
ties. Great share of the deceased represented the children; their share, however,
lowered gradually. Within the frame of this cathegory, the infants died most often.
In comparison with the Czech Lands in general, the infant death rate was mark-
edly below average in the parish of Lib¢any. Given the fact of the greater infant
mortality the average age of the deceased was around 28 years of age. Subtracting
the children, the average age of death was around 57 years.

The most common cause of death of infants and small children was stated
»infantile convulsions® in the documents. This denomination covers the varieties
of uncertain diagnoses. For older people the ,,shabbiness by age® was often given
as a cause of death. Other common causes were infectuous diseases, tuberculosis
and pulmonary diseases.

There was a certain cyclicity in mortality. The highest number of deaths oc-
curred in winter months with the apex in March. The possible causes are the ex-
haustion and the inopportune diet, due to the fact of reduction of supplies that
were often inadequately stored.
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PRILOHA C. 1. ZEMRELI MUZI VE FARNOSTI LIBCANY PODLE VEKU V LETECH

1785-1914
Vékova skupina
(roky) 1785-1819 1820-1849 1850-1879 1880-1914 Celkem
0 480 559 502 615 2156
1-4 299 206 291 195 991
5-9 75 40 85 53 253
10-14 33 25 34 18 110
15-19 22 26 43 34 125
20-24 22 23 46 49 140
25-29 22 23 34 23 102
30-34 13 15 37 42 107
35-39 21 28 50 35 134
40-44 34 27 38 36 135
45-49 28 36 52 51 167
50-54 46 36 70 67 219
55-59 41 40 69 78 228
60-64 59 80 85 92 316
65-69 56 54 74 86 270
70-74 47 51 106 101 305
75-79 32 49 59 92 232
80-84 34 41 41 46 162
85-89 13 16 25 20 74
90+ 15 10 14 5 44
Celkem 1392 1385 1755 1738 6270
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PRILOHA C. 2. ZEMRELE ZENY VE FARNOSTI LIBCANY PODLE VEKU V LETECH

1785-1914
Veékova skupina
(roky) 1785-1819 1820-1849 18501879 1880-1914 Celkem
0 402 432 394 531 1759
1-4 289 186 251 182 908
5-9 67 63 62 65 257
10-14 23 23 33 31 110
15-19 20 25 28 40 113
20-24 25 18 34 47 124
25-29 34 34 35 41 144
30-34 24 27 38 42 131
35-39 24 34 37 45 140
40-44 43 33 36 36 148
45-49 31 38 54 40 163
50-54 46 59 55 55 215
55-59 32 53 66 57 208
60-64 66 79 81 90 316
65-69 58 60 63 106 287
70-74 58 78 91 133 360
75-79 26 40 70 93 229
80-84 43 35 40 67 185
85-89 7 11 21 39 78
90+ 15 17 15 17 64
Celkem 1333 1345 1504 1757 5939
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PRILOHA C. 3. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1785-1799

(PODLE POHLAVI A VEKU)
Muzi Zeny Celkem
Skupina pti¢in smrti Celkem| %
0-14 | 15-59| 60+ | 0-14 |15-59| 60+ [ 0—14 | 15-59 | 60+
Infekéni choroby: 51 9 1 65 8 - 116 17 1 134 | 13,9
nestovice 24 - - 27 - - 51 - - 51 X
osypky (spalnicky) 19 - - 27 - - 46 - - 46 X
tyfus 2 8 - 1 7 - 3 15 - 18 X
uplavice (¢ervend) 1 1 - 2 1 - 3 2 - 5 X
davivy kasel 5 - 1 8 - - 13 - 1 14 X
Tuberkulo6za: - - - - - - - - - - X
souchotiny 1 21 8 5 17 2 6 38 10 54 5,6
Srde¢ni choroby - 1 - - 1 - - 2 - 2 0,2
Kiecové stavy: 207 2 - 188 1 - 395 3 - 398 41,3
psotnik 206 - - 188 - - 394 - - 394 X
ktec 1 2 - - 1 - 1 3 - 4 X
Gynekologické choroby - - - - 10 - - 10 - 10 1,0
Nemoci krku a hrdla - - - 2 - - 2 - - 2 0,2
Dusevni choroby - - - - 1 - - 1 - 1 0,1
Kozni choroby 1 - - 2 - - 3 - - 3 0,3
Vodnatelnost 1 5 - - 3 - 1 8 - 9 0,9
Vrozend slabost a porod | 15 - - 5 - - 20 - - 20 2,1
Seslost vékem - - 52 - - 73 - - 125 125 13,0
Ostatni choroby: 26 42 11 15 50 20 41 92 31 164 17,0
aposthema 1 1 - - - - 1 1 - 2 X
pichani - 14 6 - 15 12 - 29 18 47 X
zimnice a horko 18 8 1 11 13 1 29 21 2 52 X
snét - - - 1 1 - 1 1 - 2 X
krvetok 1 2 - - 2 - 1 4 - 5 X
spuchlina 2 4 2 2 13 4 4 17 6 27 X
dusnost 1 7 2 1 6 3 2 13 5 20 X
rak 1 - - - - - 1 - - 1 X
padoucnice - 1 - - - - - 1 - 1 X
kdmen 2 5 - - - - 2 5 - 7 X
Nemoci blize neurcené: | 13 12 2 4 4 23 17 16 5 38 3,9
Nahodny araz, nehody 1 - 1 - 2 1 1 2 2 5 0,5
CELKEM 316 92 75 | 286 97 99 | 602 189 | 174 | 965 |100,0
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PRILOHA C. 4. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1845-1859

(PODLE POHLAVI A VEKU)
Skupina pfic¢in smrti oa 11\5/Iu:19 P Zeny Celkem l((:eexlI; %
- - + | 0-14 | 15-59 | 60+ | 0-14 | 15-59 | 60+
Infekéni choroby: 31 27 9 44 31 11 75 58 20 153 9,6
nestovice 3 1 - 3 - - 6 1 - 7 X
osypky (spalnicky) 17 - - 25 - - 42 - - 42 X
spéla - - - - 2 - - 2 - 2 X
tyfus 2 20 7 5 18 7 7 38 14 59 X
uplavice (Cervena) 5 6 1 7 9 4 12 15 5 32 X
dévivy kasel 1 - - 2 - - 3 - - 3 X
cholera - - - - 2 - - 2 - 2 X
zagkrt 2 - - 2 - - 4 - - 4 X
Zloutenka 1 - 1 - - - 1 - 1 2 X
Tuberkuléza: 31 61 33 12 63 36 43 124 69 236 14,8
TBC 1 1 1 1 - - 2 1 1 4 X
ubyté 24 10 1 9 12 1 33 22 2 57 X
souchotiny 6 50 31 2 51 35 8 101 66 175 X
Plicni choroby 12 25 17 18 32 18 30 57 35 122 7,6
Strevni choroby 2 4 4 2 14 3 4 18 7 29 1,8
Mozkové choroby 6 2 - 4 6 1 10 8 1 19 1,2
Mrtvice 7 10 10 1 5 1 8 15 11 34 2,1
Srde¢ni choroby - - - - - 1 - - 1 1 0,1
Krecové stavy: 241 3 1 195 - - 436 3 1 440 27,6
psotnik 241 - - 195 - - 436 - - 436 X
kiece - 3 1 - - - - 3 1 4 X
Gynekologické choroby - - - - 7 - - 7 - 7 0,4
Nemoci jater - - - - 1 - - 1 - 1 0,1
Nemoci ledvin, mo¢. cest - - - 1 - - 1 - - 1 0,1
Nemoci Zaludku a bficha 1 8 3 4 18 3 5 26 6 37 2,3
Nemoci krku a hrdla 10 1 - 5 - - 15 1 - 16 1,0
Kozni choroby 4 - - 3 - - 7 - - 7 0,4
Vodnatelnost 11 20 12 8 17 8 19 37 20 76 4,8
Vrozena slabost a porod 42 - - 33 - - 75 - - 75 4,7
Seslost vékem - - 102 - - 94 - - 196 196 12,3
Ostatni choroby: 25 16 14 28 22 15 53 38 29 120 7,5
athropie 5 - - 11 - - 16 - - 16 X
chtadnuti 6 3 - 3 1 4 9 4 4 17 X
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PRILOHA C. 4. DOKONCENT

pichani - - - 1 3 3 1 3 3 7 X
zimnice a horko - 5 1 2 7 1 2 12 2 16 X
prijem 12 5 6 9 6 1 21 11 7 39 X
snét 1 - - - - - 1 - - 1 b
krvetok - 1 4 - 3 3 - 4 7 11 X
spuchlina - - - 1 - - 1 - - 1 X
dusnost 1 - 3 - 2 2 1 2 5 8 X
padoucnice - - - 1 - 1 1 - 1 2 X
kamen - 2 - - - - - 2 - 2 X
Nemoci blize neurcené: 5 3 - 2 5 - 7 8 - 15 0,9
Néhodny traz, nehody 3 3 - 2 1 1 5 4 1 10 0,6
Sebevrazda - 2 - - - - - 2 - 2 0,1
CELKEM 431 185 205 362 222 192 793 407 397 | 1597 | 100,0
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PRILOHA C. 5. PRICINY UMRTI VE FARNOSTI LIBCANY V LETECH 1900-1914

(PODLE POHLAVI A VEKU)

Muzi Zeny Celkem Cel-
Skupina pri¢in smrti %
0-14 | 15-59 | 60+ | 0-14 | 15-59 | 60+ | 0-14 | 15-59 | 60+ | kem
Infekéni choroby: 18 - - 18 - - 36 - - 36 2,7
spalnicky 5 - - 2 - - 7 - - 7 X
davivy kasel 2 - - - - - 2 - - 2 X
cholera 4 - - 10 - - 14 - - 14 X
zaskrt 7 - - 6 - - 13 - - 13 X
Tuberkul6za: 17 75 5 32 72 8 49 147 13 209 15,4
TBC 9 68 5 22 65 1 31 133 6 170 X
ubyté 2 - - 7 3 7 9 3 7 19 X
souchotiny 2 4 - 1 1 - 3 5 - 8 X
skrofuléza 4 3 - 2 3 - 6 6 - 12 X
Plicni choroby 54 19 29 44 16 31 98 35 60 193 14,2
Strevni choroby 1 - - 4 2 - 5 2 - 7 0,5
Mozkové choroby 8 10 - 12 5 1 20 15 1 36 2,7
Mrtvice - 3 8 - 5 14 - 8 22 30 2,2
Srde¢ni choroby 1 9 3 1 7 2 2 16 5 23 1,7
Ktecové stavy: 142 1 - 116 - - 258 1 - 259 19,1
psotnik 142 - - 116 - - 258 - - 258 X
kiece - 1 - - - - - 1 - 1 X
Gynekologické choroby - - - - 2 - - 2 - 2 0,2
Nemoci jater - 4 2 1 3 1 1 7 3 11 0,8
Nemoci ledvin, mocovych cest - 6 6 - 3 - - 9 6 15 1,1
Nemoci zaludku a biicha 3 7 4 3 5 7 6 12 11 29 2,1
Nemoci krku a hrdla 2 - - - - 1 2 - 1 3 0,2
Dusevni a nervové choroby - 2 - - 1 - - 3 - 3 0,2
Ktivice, okostice 17 3 - 9 - 2 26 3 2 31 2,3
Krevni choroby - 3 - - 3 - - 6 - 6 0,4
Rakovina - 10 6 1 13 13 1 23 19 43 32
Vodnatelnost 1 1 - - - - 1 1 - 2 0,1
Vrozena slabost a porod 50 - - 39 - - 89 - - 89 6,6
Seslost vékem - - 107 - - 177 - - 284 284 20,9
Ostatni choroby: - 14 4 - 2 - - 16 4 20 1,5
padoucnice - 1 1 - 1 - - 2 1 3 X
cukrovka - 1 - - 1 - - 2 - 2 X
chronicka otrava olovem - 1 - - - - - 1 - 1 X
alkoholismus - 11 3 - - - - 11 3 14 X
Nemoci blize neuréené 1 4 - 1 - 3 2 4 3 9 0,7
Nahodny traz, nehody 2 7 - - 1 1 2 8 1 11 0,8
Sebevrazda - 2 3 - - - - 2 3 5 0,4
CELKEM 317 180 177 281 140 261 598 320 438 1356 100,0
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PRIROZENA MENA OBYVATELSTVA
TESINSKA V ETAPE MODERNIZACE

Lumir Dokoupil, Ludmila Nesladkova, Radek Lipovski

Historicka demografie

Population development of the inhabitants of the region of Tésin in the moder-
nization period

ABsTrRACT: The study focuses on the reconstruction of the population development in
the region of Tesin, that constituted eastern part of Austrian (Czech) Silesia. Among spe-
cific demographic traits of the region of Tésin could be mentioned its settling by Polish,
German and Czech ethnic groups that avowed various religious denominations (Roman
Catholic, Protestant, Jewish). From the point of view of methodology, the study combi-
nes macro, mezzo and microanalyses of populations, through which we can take a look
inside of reproduction relations of these populations. The macro-level (Silesia and other
countries of Cisleithania) was researched on the basis of the data from Austrian statistics,
and similar was the basis of the mezzo level of analysis that focused on political districts
and statutory towns. On the other hand, the micro-approach was based on the Roman
Catholic and Protestant parish registers and through this, the typologically different com-
munities and their inhabitants were studied. As for the time delineation, the focus is
on the beginning of the second phase of demographic transition. The research proved
the synchronic existence of various forms of reproduction behaviour at the same period,
the different situation of statutory towns, uniqueness of demographic relations in mining
towns, especially in consideration with family life and fertility, that was influenced by the
migration from Galicia.

Historickd demografie, 2011, 35:2:263-296

Keyworps: Population development, population density, religion, nationality, Tésin,
Austrian Silesia, demographic transition.
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Uvod

Predmétem zdjmu je vyvoj pfirozeného pohybu obyvatelstva ve vychodni ¢asti
rakouského Slezska — Té$insku. Rakouské monarchii ztistala zachovana po pro-
hranych valkdch s Pruskem v poloviné 18. stoleti jen jizni ¢ast Slezska, které bylo
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moravskoostravskym vybézkem roz¢lenéno na zapadni opavskou a vychodni té-
$inskou cast. Jestlize v letech 1754-1848 byla Morava se zbyvajicim Slezskem
spojena jednim moravskoslezskym guberniem, pak nova kapitola zacala byt psa-
na po 30. prosinci 1849, kdy byl vydan nejvys$si dekret o zfizeni slezské zemé
se slezskym zemskym snémem. Slezsko se mélo nadéle vyvijet jako samostatnd
provincie v ramci rakouského mocnarstvi. Jeho vychodni - tésinskd — ¢ast se po-
sléze clenila na tfi politické okresy (Tésin, Bilsko a Frystat), pozdéji k nim ptibyl
nov¢ vydéleny politicky okres Frydek bez mésta Frydku. Na uzemi Tésinska se
nachazela dvé statutarni mésta — Frydek a Bilsko.["]

Uzemi historického Tésinska pattilo k oblastem, kde v minulosti probihalo
osidlovani pomalu a slozité vzhledem k velké geomorfologické ¢lenitosti a nizké
kvalité ptdy (Slezské Beskydy, Moravskoslezské Beskydy, rovinatd Ostravsko-kar-
vinska panev). Rovnéz klimatické poméry nebyly prili§ priznivé. Nové ekonomické
impulzy prichazely nejprve s rozvojem méstské soukenické vyroby v 18. stoleti.
K husté siti severomoravskych soukenickych mést se zaradily také slezsky Frydek,
Tésin a Bilsko. Zasadni proména tizemi a jeho obyvatelstva probéhla az v 19. sto-
leti v souvislosti s kapitalistickou industrializaci; vedle promén textilni vyroby se
rozvinul pfedev$im moderni tézky pramysl. Ten s sebou pfinesl nebyvaly roz-
voj dopravy v podobé nové budované zelezni¢ni sité, kterd se na Tésinsku velmi
rozvinula a umoznila nejen volny a rychly pohyb mistniho obyvatelstva, ale také
hojné migrace z vét$i vzdalenosti. Slo predeviim o dokonéeni tiseku z Bohumina
do Krakova a dale do Halice Severni drahy Ferdinandovy. V letech 1869-1871
byla stavajici sit doplnéna spojenim Bohumina s Té$inem, Tf¥incem, Jablunkovem
a napojena na Slovensko, kde se kone¢nou stanici staly KoSice. V roce 1888 se
otevrela magistrala z Bilska pres Tésin, Frydek a Valagské Mezifi¢i do Kojetina.
V roce 1911 byla zprovoznéna spojka mezi Kosicko-bohuminskou drahou a trati
Ostrava - Frydek - Frydlant nad Ostravici - Bila. Vyznamnym Zelezni¢nim uzlem
se stal Bohumin. V§echny doly ostravsko-karvinského reviru byly propojeny tzv.
Banskou drahou, kterd méla mimoradny vyznam pro rozvoj oblasti, pficemz byla
napojena na hlavni zelezni¢ni tahy. Kromé toho byly doly spojeny s velkymi prii-
myslovymi podniky. Intenzivné se vytvarela sit lokdlnich drah. Zna¢né se rozsifily
spoje s dal$imi ¢eskymi zemémi, Pruskem pres Ratibof a Vratislav, racionalizovalo

vy 7

se spojeni Tésinska s Vidni. Mobilitu obyvatelstva vyrazné umocnovaly tramva-

(11 Politicky okres Tésin se skladal ze soudniho okresu Tésin, Frydek a Jablunkov, politicky okres
Frystat byl tvofen soudnim okresem Frystat (mésto Frystat bylo v roce 1949 slouc¢eno s Karvinou)
a Bohumin, k politickému okresu Bilsko nalezely soudni okresy Bilsko, Strumen a Sko¢ov. V roce
1901 se ustavil novy politicky okres Frydek bez statutarniho mésta Frydku, zahrnujici soudni
okres Frydek, ktery ptesel z politického okresu Tésin. Od roku 1904 byl frydecky politicky okres
dale rozsiten o sedm obci ze soudniho okresu Bohumin, z nichZ vznikl novy soudni okres Polskd
Ostrava, zbylé obce Bohuminska nadale tvorily soudni okres, ktery ziistal soucasti politického
okresu Frystat.
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jové spoje. Napf. tramvaj z nadrazi v Bohuminé do mésta Bohumina, z nadrazi
v Té$iné na namésti tamtéz.[]

Nejpodstatnéji zménil krajinu i obyvatelstvo Tésinska rozvoj tézkého primyslu
konstituujiciho se zejména v karvinské ¢asti uhelného reviru, kterd se nachazela
na zapadé regionu. V dobé jejiho nejvétsitho rozmachu zde pracovalo pres 33 000
hornikt a povrchovych délnikii. Ostravsko-karvinsky revir se od 80. let 19. sto-
leti dostal na $pici dtlnich stfedisek v monarchii. Karvinské uhli bylo vyborné
koksovatelné, proto se zde zaroven rozvijela tézka chemie a v obdobi 1875-1905
byl revir monopolnim vyrobcem koksu, benzolu a amoniaku v monarchii. Tézni
véze staly v Polské Ostravé, Doubravé, Orlové, Porubé, Petivaldé, Lazich, Karvi-
né, nejmladsi byly otevieny na pocatku 20. stoleti v Dolni a Horni Suché, rostla
koksovna v Lazich. Rovnéz hutnictvi prozivalo rozvoj, i kdyz mensi nez hornictvi.
V Cele staly Trinecké Zelezarny, které v roce 1906 arcikniZeci komora prodala Ban-
ské a hutni spole¢nosti, ktera je nasledné zmodernizovala. Karlova hut v Liskovci
v kooperaci s Trineckymi Zelezarnami zacala vyrabét plechy, mosty, atd. Naproti
tomu zelezarny v Basce mély vyznam jen mistni, obdobné klesala vaha Zelezaren
v Ustroni. K centrtim kovodélnych zavodu a druhovyroby patfil Frystat (napt. fir-
my Jéackel, Blumenthal, Miicke-Melder), Bohumin (Hahnova vélcovna trub a Dra-
tovny). Na pocatku 20. stoleti bylo mozno oznacit za kovoprimyslové 464 podniky.
Strojirensky priumysl tézil z rozvoje textilni vyroby v Bilsku, ve Frydku produ-
kovala své vyrobky pilnikarna. V roce 1902 bylo na Tésinsku 208 strojirenskych
podnikd, pocty jejichz zaméstnancti se vyrazné zvy$ovaly. Chemicky priimysl se
zkoncentroval zejména na Bohuminsku, v Hru$ové vysoce prosperoval chemicky
podnik na vyrobu sody, obdobné mensi zavod v Petrovicich. Koncem 19. stoleti
vznikla v Bohuminé rafinerie na ropu dovazenou z Halice. V textilnim pramyslu
prevazovaly stfedni a velké podniky zaméstnavajici 600 a vice osob; vyznamnym
nadregionalnim strediskem se staly vlnarské podniky v Bilsku. V Bilsku a okoli
pracovalo na pocatku 20. stoleti na 156 textilnich firem, které zaméstnavaly kolem
6000 pracovnikt. Rozvijel se také odévni priamysl, ktery mél charakter drobné
vyroby (663 podnikit). Ve Frydku se od druhé poloviny 19. stoleti rozsifovala ba-
vlnafskd vyroba, vedle velkych firem (Landsberger a dalsi) zde produkovala rada
drobnych zavodu. Udrzovaly se hospodarské kontakty se sousednim moravskym
Mistkem, ale také s drobnou vyrobou na venkové (Raskovice, Vy$ni Lhoty), kde se
vyrabél len a vyrobky z ného. Dlouhou tradici mél polygraficky priimysl. Prochas-
kova tiskarna v Tésiné patfila k nejvétsim v monarchii, sttedni a mensi tiskarny
pracovaly v Bilsku, Sko¢ové, Frystaté, Bohuminé, Orlové, Frydku. K rozvijejicim
se odvétvim nalezel potravinarsky pramysl.

[21  Andélin GROBELNY, Tésinsko od jara ndrodit k samostatnym stétiim (1848-1918). In: Nastin
déjin Tésinska. Ostrava—Praha 1992, s. 64-65.

[3]1  Tamtéz, s. 66-67; Stanistaw MICHALKIEWICZ a kol.: Historia Slqska. Tom III, 1850-1918.
1985, s. 204-208.
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Pres bourlivy rozvoj primyslu si na Tésinsku udrzelo vyznamnou hospodar-
skou roli zemédélstvi, v némz nastaly po roce 1848 hluboké strukturalni zmény
v drzbé puady. Pres zasah do vlastnickych pomért si prioritni postaveni i nadale
udrzely velkostatky, padesat velkostatkil obhospodarovalo 44 % veskeré pudy.
K tém nejzamoznéjsim stéle patfili na Karvinsku hr. Larisch-Monnich, na Fry-
decku a v jiznim Tésinsku arcivévoda Albrecht a v Polské Ostravé a okoli arcivé-
voda Bedfich a hr. Wilczek. Ti vlastnili vedle pidy a lest také doly a huté a jejich
vliv se znasobil. Na jedné strané dochdazelo pod tlakem technickych vymozenosti
a modernizace v obdélavani pudy k ristu vynost obilovin a okopanin, zvy$oval
se chov dobytka a zpracovani zemédélskych produktd, zejména mléka a syri, na
druhé strané vétsi pocty déti v rolnickych rodinach vedly k jejich ¢astému od-
chodu do pramyslu i k déleni selskych usedlosti. Mizely velké grunty, rostl pocet
stfednich a malych rolnikd, coz se promitlo v tom, Ze v roce 1902 59 % rolnickych
hospodarstvi neprekracovalo 2 ha rozlohy, takze nebyly sobéstacné. Nejsvizelnéjsi
poméry panovaly v horskych obcich, které pattivaly k Tésinské komote.[!

Jednou z vybranych studovanych lokalit je Tfinec, ktery reprezentuje typ tovarni
vesnice s nadregionalnim hutnim podnikem na katastru, s koloniemi a obyvatel-
stvem vyrazné spjatym s mistnimi hutémi. Ackoliv do konce trvani monarchie
byl neprili§ velkou obci (Zilo zde jen néco pres 3000 obyvatel), plnil i v této dobé
jiz stiediskovou funkci. Slo 0 vyznamné centrum imigrace, jak doklad4 k roku
1900 pocet a podil osob s domovskou prislusnosti v Trinci (5,4 %), naopak vysoké
procento osob cizich domovsky prislusnych do vzdalenéjsich mist Slezska, Mora-
vy, Hali¢e, mnoho napt. ze slezské hutnické Ustroné (37,1 %). Jednalo se ¢astéji
o prichod celych rodin. Nabozensky nélezela vesnice k frekventovanému té$inské-
mu typu, kde podil fimskych katolika byl relativné nizky (66 %), zato evangelikii
znaény (32 %). Narodnostné na urovni obcovaci fedi $lo o jasnou prevahu pol-
ského etnika (65,2 %), vyrazny podil némecké komunity (20,6 %) a zanedbatelny
Ceské (8,4 %). K roku 1900 lze pritomné obyvatelstvo pocitat k primyslovému
(obzivou bylo zavislé na primyslu 75,2 %, na femesle 9,6 %, na zemédélstvi a les-
nictvi 5,3 %). Katastralné sousedici lidnata zemédélskd podhorskd obec Vendryné
reprezentuje typ blizkého zazemi s vyraznou spjatosti své populace s tfineckymi
hutémi. K roku 1900 se 46,1 % obyvatel vénovalo zemédélstvi a lesnictvi, 36,4 %
bylo vdzano na prtimysl, 9 % na femesla, tzn. nastalo zna¢né naruseni tradi¢ni
skladby vesnické populace. Zaméstnanci v primyslu pracovali v roce 1900 jen
v hutich. Z hlediska migraci se jednalo o obec, ktera si udrzela stary rezim migraci
(hlavnim podnétem ke stéhovani byly snatky), prevazovali starousedlici (53,8 %)
alidé z blizkého okoli (30 %). Pfesto zde nalezneme usadivsi se Hali¢any (3,5 %).
Nérodnostné §lo o homogenné polskou obec (98,4 %) s prevazujicimi evangeliky
(72 %).

[41  Andélin GROBELNY, cit. dilo, s. 68-69; Stanistaw MICHALKIEWICZ a kol,, cit. dilo,
s. 19.
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Vzdalenéjsi mala zemédélska obec Pisecna, sousedici s méstem Jablunkovem,
méla jiz odli$ny profil. Mirné prevazovalo zemédélstvi (53 %), vazanost na pramysl
byla prekvapivé znacna (26,2 %), stavebnictvi (9,4 %), femeslo (4,1 %). I u této
vesnice neexistovala na prelomu 19. a 20. stoleti tradi¢ni podoba a skladba eko-
nomickych aktivit. Rozhodujici vyznam méla parni pila nachazejici se v blizkém
Névsi, ktera zameéstnavala vice nez polovinu pracujicich v pramyslu (56,1 %).
Zeny se uplatnily v parni cihelng, ale také v jablunkovskych bavlnaiskych a né-
bytkarskych tovarnach. Trinecka hut poskytovala obzivu nevelkému procentu
muzi (12,2 %). Stale se jednalo o tradi¢ni pospolitost s migracemi v nejblizsim
okoli, i kdyz podil roddku klesal. Vesnicka populace byla témér jen polska, zato
s prevahou katoliki (84,1 %).1%]

Velka podhorska koloniza¢ni obec Bukovec u slovenské hranice poskytovala
obzivu predevs$im pii plaveni drivi po Olsi do Tfince a v lesnictvi, které bylo
orientovano na produkci dfeva pro zelezarny. Na katastru se nachazelo mnozstvi
lesti (lesni revir Tésinské komory), pracovala pila, tézilo se zde nevelké mnozstvi
zelezné rudy, rozvinulo se pastevectvi a podomacké tkalcovstvi. Vesnice pattila
etnicky k ¢isté polskym a ndbozensky ke smi$enym katolicko-evangelickym.[®]

Mimotadné velkd piivodné zemédélskd obec na Frydecku, Senov (3 441 obyvatel
v roce 1910), lezici v niziné u ricky Luciny, méla na svém katastru pét vrchnos-
tenskych dvort, kde pracovali pfedev§im mistni domkari a podruzi. Pro druhou
polovinu 19. stoleti se stala pfizna¢na jednak emigrace z obce do nejpréimyslo-
véjsich obci ostravsko-karvinské aglomerace, jednak se vyrazné ménila profesni
skladba populace vzhledem k tomu, Ze $enovsti muzi zacali pracovat na $achtach,
zejména v dolech hrabéte Wilczka v Polské Ostravé, pozdéji i v Moravské Ostravé
a Lazich. V poslednich letech pred prvni svétovou vélkou jiz tento specificky ele-
ment predstavoval cca 47 % ekonomicky aktivnich osob, silné se rozvinulo kovo-
zemédélstvi.[”l Obec byla z 82 % ceskd s pomérné vétsi polskou mensinou (v roce
1910 ¢inila 15,3 %) a vyraznéj$im podilem evangeliki (17 % v roce 1900).8]

Dalsi typologicky odlisnou vesnici byl Petivald, ktery sousedil s Senovem i Pol-
skou Ostravou, na jehoz katastru se zakladaly Sachty; zejména od druhé polo-
viny 19. stoleti se obec prudce rozvijela (také v diisledku napojeni na zeleznici).
M. Myska zaradil Petivald k vesnicim, kde se uskute¢nila v nejvétsi intenzité in-
dustrializace a v zavislosti na ni se rozvijely dal$i vyznamné civiliza¢ni jevy, proto
ji zaradil - podle dobové odborné terminologie - k tzv. obcim ,,jadra“ ostravsko-

[51  Miroslav BIALON, Obyvatelstvo vybranych obci TéSinska na prelomu 19. a 20. stoleti. DP
obhdjend na PF Ostrava a ulozend na FF OU v Ostravé, Ostrava 1986, s. 12-50.

[6]  Josef BARTOS - Jindtich SCHULZ - Milo§ TRAPL, Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960. Sv. XV, Olomouc 2000, s. 159-160.

[7]  Jarmila PREJDOVA, Populaéni vyvoj obce Senova v 19. stoleti. DP obhajend na PF Ostrava
a ulozend na FF OU v Ostravé, Ostrava 1969, s. 14-15, 60-63, 71.

[81  Josef BARTOS - Jindtich SCHULZ - Milo§ TRAPL, cit. dilo, s. 69-70.
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karvinské pramyslové aglomerace.l’! Z ptivodné ¢isté zemédélské vesnice se do
konce 19. stoleti stala obci priimyslovou, kde zemédélstvi plnilo jen omezenou
doplnkovou funkci v obzivé obyvatel. V obdobi mezi léty 1900-1910 tvorili jen
ptitomni hornici kolem 70 % ekonomicky aktivnich osob, dal$i pramyslovi dél-
nici cca 8 %.119

Pocet obyvatelstva

Pocet obyvatel se zvySoval, i kdyz se obyvatelstvo muselo vyrovnavat s disledky
tzv. ,hladovych let 1847-1855“11 Doly ptitahovaly stejné jako pramysl popu-
la¢ni prebytky, nejvétsi koncentrace obyvatelstva se na prelomu stoleti vytvorila
ve tfech pramyslovych soudnich okresech (Polska Ostrava, Bohumin, Frystat),
které se nalézaly v zapadni ¢asti Tésinska, hlavné v karvinské ¢asti uhelného re-
viru, naopak na vychodé a jihu se rtst zpomaloval az zastavil, pripadné presel
v depopulaci. Zakladnim rysem vyvoje tak byly vyrazné regiondlni rozdily, jak ve
své studii vénované lidnatosti Slezska konstatovala jiz B. Pitronovd.['?! Pfesto lze
oznacit padesit let pred prvni svétovou valkou na Té$insku za obdobi pfiznivého
popula¢niho vyvoje. Jestlize v roce 1869 zilo na jeho tzemi trvale 232 559 osob,
pak posledni rakouské s¢itdni v roce 1910 zaznamenalo 434 821 obyvatel. Rist
byl zprvu pomaly, posléze se zrychloval a na dynamice nabyl na pielomu stoleti.
Intenzitu riistu resp. ubytku lidnatosti Ize vyjadrit jednak indexem, ktery stanovi
zménu po cely interval (1869-1910), jednak primérnymi ro¢nimi ptirtistky (abyt-
ky), vypoctenymi pro ¢tyfi ¢asové tseky mezi jednotlivymi cenzy. Tuto dynamiku
pak Ize interpretovat pomoci klasifikace francouzského demografa J. M. Poursina,
ktery podle intenzity rtistu vymezil $est zakladnich skupin: 1. stacionarni oby-
vatelstvo — bez prirtstku; 2. pomaly rtist — do 0,5 %; 3. mirny rtst — do 1,0 %;

91 Milan MYSKA, Vymezeni Ostravska pro potieby vyzkumu Zivotniho prostiedi (Pfiloha 2).
Ostrava 1972.

[10] M. BABCZYNSKA, Demograficky vyvoj Petivaldu v letech 1810-1910. DP obhajen4 na PF
v Ostravé a ulozend na FF OU v Ostravé, Ostrava 1969, s. 76-85.

(111 Data o po¢tu obyvatel publikovana in: Orts-Repertorium des Herzogthums Ober-und Nie-
der Schlesien. Auf Grundlage der Volkszéhlung vom 31. December 1869 bearbeitet von der
k. k. statistischen Central-Commission. Wien 1872; Vollstandiges Ortschaften-Verzeichniss der
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander nach den Ergebnissen der Volkszdhlung vom
31. December 1880. Wien 1882; Vollstandiges Ortschaften-Verzeichniss...vom 31. December
1890. Wien 1892; Allgemeines Ortschaften-Verzeichniss ... von 31. December 1900. Wien 1902;
Allgemeines Verzeichniss der Ortsgemeiden und Ortschaften Osterreichs nach der Volkszihlung
vom 31. December 1910. Wien 1915.

[12]  Blanka PITRONOVA, Vyvoj lidnatosti ve Slezsku a na severovychodni Moravé v obdobi 1869
- 1910. Slezsky sbornik 67, 1969, s. 320.
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4. rychly rist — do 1,5 %; 5. velmi rychly rtst — do 2,0 %; 6. explozivni rtst — nad
2,0 %.03)

Jestlize rakouské Slezsko vykazovalo mezi léty 1869-1910 index ve vysi 148,
pak Tésinsko o dosti vice (187). Nejvyssiho indexu rtistu dosahl v této dobé soud-
ni okres Polska Ostrava (544), naproti tomu stagnovaly soudni okresy Strumen
(Strumien) (115) a Skocov (Skoczéw) (118). Druhé nejvyssi tempo rustu poctu
obyvatel bylo zji§téno v soudnim okresu Bohumin (320), tfetim v poradi byl soud-
ni okres Frystat (282). Vyrazné nizs$i hodnoty mély shodné soudni okresy Bilsko
(162) a Tésin (162). K izemim s citelnym vystéhovalectvim nalezely soudni okresy
Frydek (125) a Jablunkov (131), z obou sméfovalo mnoho jednotlivcii i rodin do
ostravsko-karvinské prumyslové aglomerace.

Znaéné rozdilné mezni hodnoty zjistujeme na drovni jednotlivych obci. Ses-
tinasobné pribylo obyvatel v hutnické vesnici Tfinci (600), prirtstek tradi¢nich
meést byl podstatné nizsi. Relativné nejuspé$néjsi bylo starobylé historické centrum
regionu Tésin (230), Frystat neprekrocil ani dvojnasobek (190) a byl daleko pfed-
stizen dynamicky rostouci hornickou vesnici Karvinou (496) ve svém sousedstvi.
Statutarni Frydek (191) jen nepatrné presahl hodnotu celého regionu, statutarni
Bilsko (173) ji ani nedosahlo. Tfinec byl nasledovan hornickym Petivaldem (294),
jehoz se snazil dostihnout posléze rovnéz hornicky Senov (180). Ostatni obce se
nachazely na trovni mirného az rychlého rustu. Do této skupiny pattila Vendryné
(149), Pise¢nd (142) a Bukovec (129).

Pti detailnéj$im pohledu prostfednictvim ro¢nich index zjistujeme, Ze zatimco
pro rakouské Slezsko byl charakteristicky jen mirny rist, ktery se od 80. let zménil
v rychly, na Tésinsku rostla lidnatost rychle, v 90. letech explozivné a na pocatku
nového stoleti velmi rychle. Nejdynamictéjsi zmény potvrzuje soudni okres Pol-
ska Ostrava, kde probihal vyvoj ve znameni jen vysoce explozivniho ristu, jenz
nabyl nejvyssi intenzity v 90. letech (priimérny ro¢ni prirtistek 7,2 %). Stejné tak
se vyznacovala explozivnim rstem populace soudniho okresu Frystat, i kdyz byl
tento rust ve srovndni s obcemi polskoostravskymi nizsi, nejvyssi rovnéz v 90. le-
tech (4,4 %). Bohuminsko po obdobi velmi rychlého riistu preslo do explozivni
faze v 90. letech (6,3 %). Do skupiny explozivniho ristu obyvatelstva se az na
pocatku 20. stoleti zatadil soudni okres Bilsko. Na trovni jednotlivych sledova-
nych obci jasné dominoval Trinec, rostouci stale explozivné, pricemz nejvyssich
hodnot dosahoval v 70. letech (16,3 %). Rust poctu obyvatel statutarniho mésta
Bilska byl v 70. letech na hranici explozivniho rustu, pak az do konce monarchie
se jeho populace zvy$ovala rychlym ristem. Naproti tomu statutarni Frydek presel
od rychlého ristu v 70. letech k explozivnimu v 80. a 90. letech, aby v prvnim
decenniu nového stoleti klesl do kategorie jen mirného rustu. Hornické vesnice
Petfvald a Senov mély obdobi explozivniho riistu: Petfvald od 80. let do konce
sledovani, Senov jen v 90. letech, jinak se jeho lidnatost zvy3ovala rychlym a velmi

[13]  Jean-Marie POURSIN, Ludnosé¢ swiata. Warszawa 1976, s. 18.
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TABULKA C. 1. DYNAMIKA RUSTU POCTU OBYVATEL V POLITICKYCH
A SOUDNICH OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA (1869-1910) PODLE
ADMINISTRATIVNE-SPRAVNIHO CLENENI Z ROKU 1910

Pocet obyvatel podle s¢itani lidu Index Préimérny rist
Uzemi _ _ _ _ _
1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 1f96190 118:;0 11888900 11899(;)0 11990100
p. 0. Fryitit 41578 | 51577 | 62340 | 93283 | 122030 | 2935 | 22 | 21 | 50 | 3.1
s. 0. Frystat 29106 | 36736 | 44456 | 64056 | 82086 | 282,0 | 24 | 21 | 44 | 28
s.0.Bohumin | 12472 | 14841 | 17884 | 29227 | 39944 | 3203 | 17 2 63 | 37
p. 0. Frydek 44694 | 54097 | 63123 | 83813 | 98957 | 2214 | 19 | 17 | 33 | 18
s. 0. Frydek 34450 | 37398 | 38788 | 41981 | 43205 | 1254 | 08 | 04 | 08 | 03
0. Polskd 10244 | 16699 | 24335 | 41832 | 55752 | 5442 | 57 | 46 | 72 | 33
p. 0. Tein 67838 | 76512 | 81401 | 91031 | 102552 | 1512 | 12 | o6 | 12 | 13
s.0.Jablunkov | 23451 | 25413 | 26738 | 28987 | 30743 | 13,1 | 08 | 05 | 08 | 06
. 0. T&n 44387 | 51099 | 54663 | 62044 | 71809 | 161,8 | 14 | 07 | 14 | 16
p. 0. Bilsko 62558 | 67333 | 71339 | 75593 | 82835 | 1324 | 07 | 06 | 06 | 10
s. 0. Bilsko 21448 | 23436 | 25753 | 28400 | 34654 | 1616 | 08 | 10 | 10 | 22
s. 0. Strumefi 13073 | 13862 | 14642 | 14775 | 15054 | 1152 | 05 | 06 | 01 | 02
s. 0. Skocov 28037 | 30035 | 30944 | 32418 | 33127 | 1182 | 06 | 03 | 05 | 02
s. m. Frydek 5170 | 5912 | 7374 | 9037 | 9879 | 19,1 | 13 | 25 | 23 | 09
5. m. Bilsko 10721 | 13060 | 14573 | 16597 | 18568 | 1732 | 20 | 12 | 14 | 12
Tesinsko 232559 | 268491 | 300150 | 369354 | 434821 | 187.0 | 14 | 12 | 23 | 18
Rakouské Slezsko | 511581 | 564475 | 605649 | 680422 | 756949 | 1480 | 09 | 07 | 12 | 11

p. o. = politicky okres

s. 0. = soudni okres
s. m. = statutarni mésto

rychlym ristem. Ve Vendryni, Pise¢né a Bukovci se stfidal mirny a rychly rist. Po
celou sledovanou dobu existoval podstatny rozdil ve vyvoji vychodni a zapadni
¢asti Tésinska. Zatimco ve vychodnich tzemich - politické okresy Bilsko a Té-
$in — dominovaly ukazatele pomalého a nejvy$e mirného riistu, naopak v zdpad-
nich mikroregionech tvorenych politickymi okresy Frydek a Frystat (s vyjimkou
soudniho okresu Frydek) byla zjisténa nejvyssi ¢isla az za hranici explozivniho
riistu.

Soubézné s rustem poctu obyvatel se zvy$ovala Groven urbanizace. V regionu
se nachdzela mensi a stfedné velka mésta. Nalezel k nim Tésin, Frydek, Bilsko,
Polska Ostrava (od roku 1879 méstys), Bohumin, Jablunkov, Sko¢ov a Frystat. Ve
méstech se rozvijela nejriiznéjsi odvétvi ekonomiky v souvislosti s jejich plynofi-
kaci, elektrifikaci, s vystavbou kanalizace, vodovodi, méstskych komunikacnich
systému. Proménoval se jejich vzhled, jejich architektura, rostly ¢inzovni domy,
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obchody, vefejné stavby. Nejcennéjsi elegantni komplexy vznikly v Tésiné a Bil-
sku, i kdyZ zajimava architektura vyrostla i v mensich venkovskych méstech.'
Vyznamnymi zménami prochazely i vesnice. Na tizemi mnoha z téch, které byly
industrializovany, byly postaveny délnické kolonie, nékteré diky rozvoji segmentti
meéstské vystavby se vzhledem i funkci blizily k mésteckéim. Hornické kolonie ve
velkém rostly v Karviné, Lazich, Orlové, Petfvaldé, Porubé, Michalkovicich, Pol-
ské Ostravé, Radvanicich, Hrusové, nejpozdéji v Dolni, Prostfedni a Horni Suché.
Kolonie pro hutniky se stavély v Tfinci, Bohuminég, v Hrusové i pro zaméstnance
chemicky.['*] Ménilo se pravni postaveni obci. Vzhledem k délce doby potrebné
pro priznani statutu méstecka ¢i mésta vSak toto postaveni ziskaly obce az po
sledovaném obdobi, s vyjimkou Orlové, kterd byla povysena na méstys v roce
1908 (méstsky statut ziskala az v roce 1922).016]

Skladba obyvatelstva podle nabozenského vyznani a narodnosti

Tésinsko miizeme charakterizovat jako nabozensky heterogenni tizemi. Vedle
fimskych katoliki tu Zili evangelici a zidé. Ve studované dobé rostl pocet a podil
fimskych katoliki i zidd a snizovaly se pocty a podily evangelikil. Tento vyvoj
byl z velké ¢asti dusledkem imigraci Halicant, mezi nimiz byli pfedev$im fim-
$ti katolici a hojné prislusnici mojzisského vyznani. V roce 1880 bylo z 268 491
obyvatel 190 773 (71,1%) katoliki, 71 780 (26,7%) evangelikd, (augsburského i
helvétského vyznani) a 5 898 (2,2%) zidl. V roce 1910 tu zilo 75,7 % (328 933)
fimskych katolikid, 21,5 % (94 923) evangelikii a 2,5 % (10 965) zidi. Ve méstech
zcela prevazovali Fimsti katolici (78,2 %), evangelikii bylo 14,2 %, zidovska men-
$ina vzrostla na 7 %. Na venkové se vdha fimskych katolikt snizila na 74,9 %,
evangelici predstavovali 23,5 %, zidi ubylo na 1,3 %. Ve méstech zilo 94 001
obyvatel, na venkové 340 820 osob. Nejvice katolikil se nachazelo na Frydecku
(94 %), v obcich soudniho okresu Polskd Ostrava a na Bohuminsku (95 - 93 %).
Na Frystatsku podil klesl na 85 %, v okrese Strumen na 82 %. V zapadnich okre-
sech reprezentovali evangelici jen 4-5 % populace, ve frystatském okrese jiz 13 %,
ve strumenském 16 %, v bilském a skocovském nejvice, v rozmezi od 29 % do
47,5 %. Jedine¢na situace se utvorila ve zprimyslnéném meésté Bilsku, kde kato-
lici tvorili pouze 56% skupinu, evangelici 27% a zidé 16%. Bilsko predstavovalo
centrum zidovskych rodin na Tésinsku, Zilo zde pres 3000 osob mojzisské viry.

(141 Dan GAWRECKI a kol., Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. Opava 2003, s. 284-286.
[15] Stanistaw MICHALKIEWICZ a kol,, cit. dilo, s. 24-35; Andélin GROBELNY, cit. dilo,
s. 70.

[16] Karvind se sloucila se sousednimi obcemi a méstem se stala az roku 1949, T¥inec zacal nalezet
mezi mésta v roce 1930, Polské Ostrava v roce 1920. Lumir DOKOUPIL - Milan MYSKA - Ji#{
SVOBODA a kol.: Kulturnéhistorickd encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy. Ostrava
2005, A-M, s. 248, 412, 564; N-Z, s. 76, 339-340, 357-358 (dale jen Kulturnéhistoricka...).
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Nébozenské poméry mély dopad na uroven vyvoje pfirozené mény obyvatelstva,
nebot se u véricich jednotlivych vyznani ménil pristup k reprodukci v rozdilném
case.[17]

Za doby trvani rakouské monarchie nelze z oficialnich statistik ziskat spolehlivé
udaje o narodnostni struktufe. Jako pomocné voditko lze pouzit data o obcovaci
fe¢i. Protoze na Té$insku byla rtiznoroda etnicka skladba obyvatelstva, stalo se
také mistem ndrodnostnich boji, které se ur¢itym zptsobem projevily a zobrazi-
ly ve vysledcich populaénich censii. Rada obci byla ndrodnostné smiSenych, coz
vedlo v dobé s¢iténi k boji mezi agitétory viech t¥i narodnosti — Cechii, Polaki
i Némct. Dominantni narodnost predstavovali Polaci s 59% zastoupenim v roce
1880, druzi byli Cesi s 27% a treti Némci se 14%. Dalsi vyvoj sméfoval k mirnému
poklesu podilu Polaku - s¢itani v roce 1910 jich evidovalo 54,8 % — a rychlej$imu
zvy$ovani vahy Némcti na 18 %, zastoupeni ¢eské populace se prili§ neménilo a zi-
stavalo na 27 %. Situace v jednotlivych okresech a méstech byla vyrazné odlina.
Mésta se celkové rychleji germanizovala — podil osob s némeckou obcovaci feci
se v nich zvysil ze 48,1 % v roce 1880 na 60,1 % v roce 1910. K izemim s populaci
etnicky polskou pattily okresy bilsky, tésinsky a frystatsky, ¢esky jazyk prevazoval
na Frydecku a do konce 19. stoleti ve mésté Frydku. Centrem némectvi se stalo
meésto Bilsko (pres 80 % obyvatel) a jeho nejblizsi okoli a od pocatku 20. stoleti také
mésto Frydek. Vyznamny podil obyvatel hlasicich se k némectvi Zil dle dat s¢itani
1910 ve mésté Tésiné, Bohuminé, Frydku a v méstysi Polska Ostrava. V dtisledku
germanizace klesala vdha polského etnika, kromé toho se od pocatku 20. stoleti
vyrazné snizila imigrace z Halice a mnozi Halicané se asimilovali. Germanizace
se tykala rovnéz Cechd, coz je patrné na piikladu mésta Frydku a Frydecka. Ve
Frydku se hlésilo k ¢eskému jazyku v roce 1900 jesté 56,1 % obyvatel, za 10 let se
52,7 % osob piihlasilo k néméiné, k cestiné 41,5 % (80 % v roce 1880).[181 St¥edis-
ky polského etnika byly Jablunkov (84,4 % v roce 1910), Frystat (59,6 %), Skoc¢ov
(48,4 %), Strumen (45,1 %), Bohumin (38,2 %), Téin (31,7 %). Nejvice Cechti
zilo stéle ve Frydku, v ostatnich méstech byla ceskd mensina mizivd, v roce 1910

vy oY

tvotila v Bohuminé jen 7,3%, v Té$iné 6,7% a ve Frystaté 5,2% podil.*"]

Vyvoj prirozené mény obyvatelstva

Pro vlastni analytickou ¢ast studie byl zvolen pracovni postup, ktery by mohl
adekvatnéj$im zptisobem priblizit a zachytit rozmanitost popula¢nich poméri

vy 7

Tésinska uzitim techniky analyzy nékolika odlisnych Grovni badani. Od makro

[17]  Stanistaw MICHALKIEWICZ a kol,, cit. dilo, s. 62-65.
[18]  Josef BARTOS - Jindfich SCHULZ - Milos TRAPL, cit. dilo, s. 37.

[191 Marie GAWRECKA, Ndrodnostni problémy slezskych mést v dobé modernizace 1740-1918.
In: Pavel KLADIWA - Ales ZARICKY (Eds.), Mésto a méstska spole¢nost v procesu modernizace
1740-1918. Ostrava 2009, s. 153.
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pres mezzo k mikro, tzn. od sledovani a interpretace rekonstruovanych dat na
urovni ¢eskych zemi jako celku a jednotlivych zemi, zvlasté se zaméfenim na
rakouské Slezsko, pres region Tésinska, coz je historické uzemi byvalého Kni-
zectvi tésinského, dale prostfednictvim jednotlivych administrativné-spravnich
jednotek danych politickymi okresy az po statutarni mésta a typologicky odli§né
vesnice. Zptisob zpracovani rakouskych statistik, dobové podminény, nedovoli
pracovat s homogennéjsimi celky, jimiz bezesporu byly soudni okresy, nicméné
tento nedostatek lze z ¢asti eliminovat diky dostupnosti dat za statutarni mésta
a sondam zpracovanym za vybrané vesnice. Pomoci komparace lze dojit k rele-
vantnim vysledkam.

Zmény v porodnosti

Hruba mira porodnosti (dale jen hmp) obyvatelstva ¢eskych zemi se vyzna-
¢ovala ve druhé poloviné 19. stoleti vysokymi hodnotami, zména nastavala od
70. let. Po roce 1873, kdy bylo dosazeno jednoho z vrcholti porodnosti, nastava
jeji zpocatku mirny, ale presto trvaly pokles. V jeji tirovni se zacala projevovat
s ohledem na mistni podminky vyraznd diferenciace, pfibyvalo mést a mist, kde
ztetelnéji dochdzelo k nastupu nového modelu reprodukéniho chovani.[29 Tésin-
sko muzeme zaradit k regiontim, v nichz natalita dosahovala vysokych hodnot,
které v 70. letech prekracovaly slezské o cca 3 promilové body. I zde se vrcholem
stal rok 1873, kdy hmp dosahla 45 %o, pak nastal mirny pokles ve druhé poloviné
70. let na 40,5 %o.12!]

[20] Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v Ceskych zemich 1754-1914. Praha 1965,
s. 196-197.

[211 Vychodiskem rozboru pfirozené reprodukce obyvatelstva jsou data publikovana v Oester-
reichische Statistik (OS), Bewegung der Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder... Band V, Heft 1, Wien 1884; OS VIII, 2, Wien 1885; OS XII, 2, Wien 1886; OS XIII,
4, Wien 1887; OS XVIII, 1, Wien 1888; OS XXI, 3, Wien 1889; OS XXV, 1, Wien 1890; OS XXVIII,
1, Wien 1891; OS XXXI, 3, Wien 1892; OS XXXVII, 1, Wien 1893; OS XXXVIII, 3, Wien 1895;
OS XLVI, 2, Wien 1896; OS XLIX, 2, Wien 1898; OS LII, 2, Wien 1899; OS LIV, 1, Wien 1900;
OS LV, 3, Wien 1902; OS LXII, 3, Wien 1902; OS LXVII, 1, Wien 1902; OS LXXII, 1, Wien 1904;
OS LXXIII, 3 Wien 1906; OS LXXIX, 1, Wien 1906; OS LXXXIV, 1 Wien 1908; OS LXXXIV, 3,
Wien 1908; OS LXXXVI, 1, Wien 1908; OS LXXXVTII, 1, Wien 1910; OS LXXXVTII, 3, Wien
1911; OS XCI, 1, 1912; OS Neue Folge 8, 1, Wien 1913; OS Neue Folge 8, 3, Wien 1915; OS Neue
Folge, 14, 1, Wien 1918. V OS publikované hrubé miry (porodnosti, imrtnosti i snate¢nosti) byly
pocitany tak, ze po celé desetileti se vychazelo z pocti obyvatel zjisténych predchozim cenzem
(1880, 1890 a 1900). Tim dochazelo zejména u politickych okresti s dynamickym rtistem obyva-
telstva ke znaénému zkresleni, napt. v politickém okrese Frystat je s pouzitim poctu obyvatel ze
s¢itani v roce 1890 udéna k roku 1899 hruba mira porodnosti 76,9 %o, hrubd mira siate¢nosti
14,4 %o a hrubd mira imrtnosti 45,2 %o, v nasledujicim roce jiz s vyuzitim cenzu z roku 1900 jsou
odpovidajici hodnoty 53,6 %o, 9,0 %o a 25,0 %o. Teprve od roku 1909 se pouzil bilan¢ni postup:
k tdaji o poctu obyvatel ze s¢itani 1910 (konalo se 31.12.) se pfipocitaly ro¢ni prirtistky (ubytky)
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P1i bliz§im pohledu zjistujeme znacéné rozdily. Pfedev$im jina byla situace ve
statutarnich meéstech, jind v priumérnych hodnotach politickych okresti a rov-
néz odli$na na trovni jednotlivych typologicky odli$nych obci. Nejvyssi nata-
lita byla vypoctena pro industrializované Frystatsko, kde k roku 1873 dosahla
az 53,6 %o. Mimoradné vysokymi hodnotami se vyznac¢ovaly zejména hornické
obce, k nimz nalezela Polska Ostrava (56,7 %o), Karvina (58,9 %o), Lazy (56,3 %o),
Orlova (63,7 %o), Petfvald (53,7 %o), Horni Lutyné (54,7 %o), Poruba (54,3 %o),
Rychvald (52,9 %o), Stonava (48,6 %o).?2l Tyto obce rostly velmi vyznamné diky
imigraci obyvatelstva z oblasti vychodniho Slezska a vedle severovychodni Mo-
ravy také z prilehlych ¢asti Hali¢e.?s] Z toho divodu zde byl vysoky podil osob
v reprodukénim véku a tomu odpovidaly mimotadné vysoké hodnoty hrubé miry
porodnosti (hmp).

Rovnéz vysokd hmp byla vypoctena pro politicky okres Tésin, kde se nachazelo
jak pramyslové, délnické, obyvatelstvo, vedle ostatniho méstského, tak i venkovské,
zemeédélské. V 70. letech neprekrocila hmp sice droven 50 %o, ale pohybovala se
o 2 promilové body nad celozemskymi daty. Bohuzel nemame k dispozici uda-
je za Tfinec, kde je v matrikach cézura, nicméné v obci Vendryné byla troven
porodnosti vys$si — cca 42,3 %o. Ve vesnici Pise¢na dosahovala porodnost nizsi
urovné (36 %o).[241 V Bukovci byly hodnoty natality jesté nizsi, ¢inily v priméru
35,6 %o.125] Ve vesnici Senov na Frydecku byla tiroven porodnosti vysokd, rovna-
jici se v 70. letech v priiméru 43,3 %o.12¢! Ve vyraznéji zemédélském politickém
okresu Bilsko, nachazejicim se pii hranici s Hali¢i, byla droven hmp v podstaté
srovnatelna se situaci v politickém okresu Tésin, i kdyz pétileté primeéry byly
mirné vyssi. Prekracovaly v 70. letech slezska data o 2-3 promilové body.

Zcela jind situace byla ve statutdrnich méstech,?”] coz souviselo se socialni
a profesni skladbou jejich obyvatel a dalsimi faktory. V obou méstech se troven
porodnosti nachdzela pod celozemskou trovni, nicméné i zde existoval vyraznéjsi

ptirozené mény. Proto v této studii byla pouzita data vypoctena z publikovanych udajii o poctu
narozeni, snatkd a mrti, ale poéty obyvatel byly mezi jednotlivymi cenzy interpolovany.

[22]  Lumir DOKOUPIL, Demograficky vyvoj ostravské priimyslové oblasti v obdobi jeji geneze
a pocdtecniho vyvoje. Zavére¢na vyzkumna zprava ukolu VIII-3-10/1, PF v Ostravé, 1972, 5. 22-23,
101.

[23] Blanka PITRONOVA, Tak zvani ,cizi délnici“ ve Slezské Ostravé na pocatku 20. stoleti. Slez-
sky sbornik 70, 1972, s. 32-46; Taz: Hali¢ské migrace na Ostravsko. In: Studie o vyvoji pramyslu
a pramyslovych oblasti 7. Opava 1978.

(241 Zuzana LITNEROVA, Demograficky vyvoj Trinecka v letech 1839-1900 na ptikladé Trince,
Vendryné a Pisecné. DP obhéjena na PFO, ulozend na FF OU v Ostravé, Ostrava 1988, s. 35.

[25] Nadézda RACHFALIKOVA, Demograficky vyvoj obce Bukovec v letech 1795-1930. DP ob-
hajend na PFO, ulozena na FF OU v Ostravé, Ostrava 1987, s. 24.

[26] Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 24.
[27] Podrobnéji tato problematika fesena ve studii: Lumir DOKOUPIL - Ludmila NESLAD-

274 LUMIR DOKOUPIL, LUDMILA NESLADKOVA, RADEK LIPOVSKI



rozdil dany konkrétnim vyvojem. Jedine¢na situace se utvorila v Bilsku, kde byly
silné zastoupeny evangelické i Zidovské prevazné némecké rodiny, coz se promitlo
v nejniz$i mife natality v celém regionu, kterd se v 70. letech rovnala jen 32,8 %o
a nachazela se tak hluboce pod trovni vlastniho okresu. Bilsko nabyvalo na vyzna-
mu jako politické a kulturni centrum, ale také jako vyznamné priimyslové mésto.
Profitovalo z tésné blizkosti Hali¢e a z faktu existence slezsko-hali¢ského dvojmésti
Bilsko-Biala. Nachazelo se zde sidlo fady instituci, k nimz nélezel okresni tfad,
okresni soud, danovy a pozemkovy urad, atd. Mésto Zilo rusnym spole¢enskym
zivotem, fungovala v ném fada spolkt nejriiznéj$iho zaméfeni, existovala vy-
znamnad zidovska nabozenskd obec, ktera méla rozvinuty ¢etné aktivity, mimo
jiné v oblasti dobro¢innosti.[8! V roce 1893 si mésto postavilo nemocnici, kterd
se dale rozsifovala o epidemické (1901), chirurgické a rentgenové oddéleni (1912).
Vedle toho zde byl od 90. let umistén staly vojensky garnizon. Jeho pritomnost
byla spojena s vystavbou 23 objektd v letech 1901-1903.12] K roku 1873 se ve
meéstech Bilsko, Biala a okoli nachazelo 31 soukenickych manufaktur (tovaren),
3 pradelny, 9 valch, 11 barviren, 9 Gpravarenskych zafizeni. Vétsinu podnikatelt
tvorili Zidé, mezi nimiz se nachdazeli i vyhlaSeni specialisté.[30)

Ponékud jinak se utvarely poméry v prevazné katolickém Frydku, kde byl i podil
Némci nizsi. Také toto mésto ekonomicky tézilo z existence dvojmésti Frydku-
Mistku, stalo se ve druhé poloviné 19. stoleti centrem bavlnarské vyroby. Mélo
své pradelny, tkalcovny i Upravdrenské zavody.l*!] Vedle Zidovskych podnikatelt
Munkdt, Landsbergert a Neumannt se uplatnili a z¢asti se jim dovedli vyrovnat
i ptislusnici katolické vétsiny, zejména bratii Bedtich a Artur Zarové. Mésto az
do konce sledovaného obdobi nemélo svou nemocnici, ani vojenskou posadku,??
i kdyz v sousednim Mistku byla v roce 1879 oteviena nemocnice, kterou od Frydku
délila jen feka Ostravice.!** Uroven porodnosti ve Frydku byla v 70. letech vyssi
nez v Bilsku. Mame k dispozici L. Fialovou odhadnuty index manzelské plodnos-
tiB4 pro Frydek, pfedtim neZ se stal statutdrnim méstem, tzn. i s jeho venkov-

KOVA - Radek LIPOVSKI: Populaéni vyvoj statutdrnich mést rakouské édsti Slezska v obdobi
demografického prechodu — mésta Opava, Frydek a Bilsko. Slezsky sbornik (v tisku).

(28] Jacek PROSZYK, Déjiny Zidovské dobrocinnosti v Bielsku v letech 1860-1939. In: Zidé ve
Slezsku. Studie k déjinam 7ida ve Slezsku. Té$in 2001, s. 92-103.

[291 Walter KUHN, Geschichte der deutschen Sprachinsel Bielitz (Schlesien). Wiirzburg 1981,
s. 318-319.

[30]  Tamtéz, s. 337-339.

1311 Milan MYSKA, Opozdénd industrializace. Lndisky a bavindisky primysl na Frydecku a Mis-
tecku do zacdtku tovdrni vyroby. Trutnov 1991, s. 63-64.

[321 Radek LIPOVSKI, Populacni vyvoj frydecko-mistecké aglomerace od poloviny 17. stoleti do
zavrseni priimyslové revoluce. Dizerta¢ni prace na katedfe historie FF OU. Ostrava 2008, s. 254.

331 Kulturnéhistoricka..., N-Z, s. 435.

341 Jde o tzv. Coaleho index, tj. nepfimostandardizovany index vztahujici zkoumanou populaci
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skym okolim pro rok 1869, ktery ¢inil 0,853. V roce 1880 jiz census poskytl data
k vypoctu jak pro mésto, tak pro jeho venkovské zazemi. Ve mésté se rovnal 0,615
a byl niz8i nez napt. v Brné-mésté (0,642), zato na venkové mél hodnotu 0,716, na
brnénském venkové byl vyssi (0,783). V letech, kdy se konalo posledni rakouské
s¢itani (1910), se index manzelské plodnosti ve Frydku snizil na 0,480 ve mésté,
pricemz index mésta Brna byl rekonstruovan na 0,421, ve venkovském okrese
Frydku ¢inil tento ukazatel 0,731, na brnénském venkové 0,583. Udaje, vedle rtizné
rychlosti poklesu v méstském a venkovském prostredi, doklddaji dalsi jev, totiz
rychlejsi tempo poklesu plodnosti ve mésté i v jeho vesnickém okoli u fadové po
vSech strankdch mnohem vyznamnéjsiho centra, jimZ bylo bezesporu Brno.[33

Ve Slezsku klesaly primérné hodnoty hmp velmi pozvolna, na prelomu
19. a 20. stoleti dokonce mirné vzrostly, vy$plhaly se témér ke 40 %o (coZ sou-
viselo s vySe zminénou ¢etnou imigraci zvlasté mladych osob z Halice, kde v té
dobé jesté nedochazelo k omezovani plodnosti). Vyraznéjsi pokles se odehraval
od roku 1907, v roce 1913 ¢inila hmp 31,5 %o. Naproti tomu region Té$inska mél
az do roku 1906 ktivku porodnosti pohybujici se na vys$$ich hodnotach o 3-4
promilové body. Jesté v letech 1901-1905 ¢inila primérna natalita 43,2 novoro-
zencu na 1000 obyvatel. Ze 43,7 %o na pocatku 70. let 19. stoleti klesla porodnost
na 35,2 %o v letech 1911-1913.

Politickym okresem s nejvyssi porodnosti ziistalo Frystatsko, kde byla data stale
velmi vysoka, dokonce od roku 1898 dale rostla, aby az do roku 1904 kazdoro¢né
piekracovala neuvétitelnych 50 narozenych na tisic obyvatel. Slo o typicky vyvoj
v hornickych revirech, které se vyznacovaly skladbou obyvatelstva s vétsim poctem
mladych rodin, v nichz vzhledem k niz§imu véku vstupu do manzelstvi a zvysujici
se zivotni urovni se rodilo vice déti. Od roku 1905 nastal i zde trvaly pokles hodnot
hrubé miry porodnosti, ktera nicméné ¢inila v roce 1913 jesté 37,6 %o0. Obdobi
1911-1913 se vyznacovalo 39,7 %o, coz ostfe kontrastuje s idajem za Ceské zemé
v letech 1910-1914, kde byla jen 28,2 %o, ale i s hodnotami celého Tésinska. (3]
Jiné slozeni obyvatelstva prezentuje politicky okres Bilsko, ktery sice nedosaho-
val hodnot Frystatska, ale predstavoval druhou nejvyssi porodnost v regionu.
Zaznamenal zvy$ovani dat od poloviny 80. let 19. az do pocatku 20. stoleti, kdy
se na 1000 obyvatel rodilo v primeéru 42,9 déti. V novém stoleti hodnoty rychleji
Kklesaly, od roku 1904 trvale pod 40 %o, v roce 1913 ¢inila hmp 34,3 %o.

PR

obyvatelstva k vlastni reprodukci).

1351 Ludmila FIALOVA, Rozdily v poklesu plodnosti v Ceskyich zemich ve venkovskych a méstskych
oblastech v letech 1869-1930. In: Historickd demografie 8, Praha 1983, s. 140.

361 Ludmila KARNIKOVA, cit. dilo, s. 197.
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TABULKA C. 2. VAZENE PRUMERY HRUBE MIRY PORODNOSTI V POLITICKYCH
OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913 (V %o)

B Politické okresy Statutarni mésta
Casové e
obdobi Frydek Tésin Bilsko- Frystat Frydek Bilsko TeSinsko
venkov
1871-1875 . 40,7 42,5 51,2 39,7 34,1 43,7
1876-1880 . 38,9 39,7 46,3 35,2 315 40,5
1881-1885 . 37,5 38,4 43,8 31,4 29,4 38,9
1886-1890 . 39,9 42,6 46,5 30,6 27,4 41,5
1891-1895 . 39,8 43,5 48,4 30,4 26,1 42,5
1896-1900 . 39,7 42,7 50,3 34,2 24,9 43,2
1901-1905 42,9 37,6 40,1 52,0 34,4 21,4 43,2
1906-1910 43,3 34,8 38,2 44,0 26,7 19,5 39,1
1911-1913 36,5 32,4 35,7 39,7 23,7 17,8 35,2

Politicky okres Té$in, s vyznamnym méstskym stfediskem Té$inem, se stale vy-
znacoval niz§imi hodnotami porodnosti ve srovnani s celym Té$inskem.”] Hmp
okresu zacala strméji klesat potom, co se od roku 1901 vydélilo jako samostatny
politicky okres zpriimyslnéné Frydecko. V pétiletych primérech nedosahoval
politicky okres Tésin od poloviny 70. let 40 %o, i kdyZ zejména v 90. letech nata-
lita vzrostla témér az k této hodnoté. Ve 20. stoleti nastal prudsi pokles od 37,6
v letech 1901-1905 na 32,4 %o za léta 1911-1913. Na daném priabéhu kiivky se
zcela urcité podilelo také hutnické T¥inecko. Potiz je v tom, Ze tfinecké katolické
i protestantské matriky se dochovaly velmi torzovité, nicméné v 80. letech dosa-
hovala porodnost jen katolického obyvatelstva 45,9 %o a v 90. letech, diky imigraci
a mladé vékové skladbé obyvatelstva obou nabozenskych skupin, ¢inila 45,2 %o.
Regulace natality tuto obec teprve ¢ekala. Jesté dynamictéjsi vyvoj porodnosti za-
znamenaly obce Ttinecka. Ve Vendryni od druhé poloviny 80. let vzrustala hmp,
zfejmé i po zaceleni ubytku ,,hladovych let“ a prekonani krize roku 1873, takze
do pocatku 20. stoleti se v priméru pohybovala kolem 42,5 %o. V Pise¢né, ackoliv
obyvatelstva pribyvalo velmi malo a migra¢ni saldo bylo zaporné, uroven natality
smérem ke konci stoleti vzristala, aby v letech 1895-1899 prekonala hranici 50 %o,
kdyz dosdhla urovné 54,5 %o.[8 V Bukovci porodnost od 80. let rostla, pfesto jeji
mistni uroven byla zna¢né rozkolisana, v priiméru se nachazela na vyssich hod-
notach ve srovnani s rakouskym Slezskem (o 3-5 promilovych bod).

371 Meésto Tésin mélo 13 004 obyvatel v roce 1880, 15 220 osob v roce 1890, 18 581 obyvatel
v roce 1900 a 22 489 osob v roce 1910. Data viz Marzena BOGUS a kol., Dzieje Cieszyna. Tom
3, Cieszyn od Wiosny Ludéw do IIT Rzeczypospolitej. Cieszyn 2010, s. 59.

331 Vyzkumem byla zachycena uroven porodnosti katolického i evangelického obyvatelstva.
Viz Zuzana LITNEROVA, cit. dilo, s. 31-35.
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Od roku 1901 existoval samostatny politicky okres Frydek, jehoz turoven na-
tality presahovala az do roku 1910 kazdoro¢né 40 %o, pficemz trend vyvrcholil
v roce 1906, kdy bylo dosazeno 45,4 %o. Na tomto mimoradném rtstu se podile-
lo od roku 1904 obyvatelstvo sedmi obci z politického okresu Frystat, které byly
pric¢lenény k Frydecku a vytvorily v ném soudni okres Polska Ostrava. Byly to
vedle Polské Ostravy nejvice industrializované obce tvorici slezskou ¢ast ,,jadra“
ostravsko-karvinské priimyslové aglomerace. Nové vznikly politicky okres tak
sdruzoval fadu vysoce zpriimyslnénych obci s mladym obyvatelstvem, v hojné
mife pristéhovalym z vychodnich provincii monarchie, coz se promitlo v datech
porodnosti. Vyraznou komunitu s vysokou trovni fertility predstavovaly zejména
hornické rodiny. Od roku 1911 se dostavil postupny pokles hodnot, nicméné jesté
v roce 1913 ¢inila hmp 34,5 %o a byla po Frystatsku druhou nejvys$si nejen na
Tésinsku, ale v rakouském Slezsku viibec. Tento pohyb doklada také obyvatelstvo
obce Senova. Porodnost zde od po&itku 60. let presahovala 40 %o, od poloviny
80. let dale rostla, aby v letech 1900-1904 dosdhla 48,5 %o.(*"!

Obé¢ statutarni mésta se vyznacovala i v dalsim vyvoji do konce trvani mo-
narchie nejnizsi porodnosti v regionu Tésinska, i kdyz jejich rozdilnost ztstala
zachovdna. Mimofadné bylo mésto Bilsko, kde vzhledem k jeho charakteristice
obyvatelstva s vyznamné zastoupenymi stfednimi vrstvami a zejména textilnim
délnictvem z dolnich vrstev byla troven porodnosti nizka, tzn. lze predpokla-
dat recepci nového modelu reprodukéniho chovani alespon u ¢asti populace.
Pod 30 %o zde natalita klesla jiz od roku 1882, pod 20 %o od roku 1907, v letech
1911-1913 se rovnala 17,8 %o. Naproti tomu ve Frydku jesté na pocatku 20. sto-
leti vyraznéji presahovala 30 %o. Od roku 1906 trvale klesala pod tuto hodnotu,
v letech 1911-1913 ¢inila hmp 23,7 %o.

V ramci rozmanitych populaci Té$inska by bylo nutné interpreta¢né zohled-
nit také reprodukéné velmi specifickou mistni Zidovskou komunitu, tim vice, ze
z Ceskych zemi ve studovaném ¢asovém tseku jen v rakouském Slezsku pocetné
rostla, zatimco v Cechach a na Moravé stale ubyvala v disledku rychlejsiho pre-
chodu na moderni model reprodukéniho chovani (jedine¢na socialni a profesni
skladba) a emigrace. Tento relevantni pozadavek v$ak nelze v soucasnosti splnit
vzhledem k chybéjicim datim. Data o reprodukci Zidovské mensiny jsou dostupnd
na Urovni statistik az od 90. let 19. stoleti, a to jen na urovni zemi patticich do
celku mocnafstvi. Ani mikroanalyticky postup, excerpéné zalozeny na zidovskych
matrikach, zatim neni mozny, nebot tyto knihy jsou v soucasnosti digitalizo-
vany, tudiz odborné vefejnosti nedostupné.[9) Ani po zptistupnéni se kvalitni

391 Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 24 a 71.

[40] v Cechach bylo v roce 1880 piitomno 94 449 zidt (1,70 % obyvatelstva) a v roce 1910 jich
bylo 85 826 (1,27 %), na Moravé v roce 1880 jich bylo 44 175 (2,05 %) a v roce 1910 pouze 41 158
(1,57 %), ve Slezsku v roce 1880 bylo zidu 8 580 (1,52 %) a v roce 1910 jiz 13 442 (1,78 %),v
Halici se pocet zvysil od roku 1880, kdy jich bylo secteno 686 596 (11,52 %) do roku 1910 na
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rekonstrukce prirozené mény zidovského obyvatelstva zftejmé nezdafi vzhledem
ke zna¢né torzovitosti dochovanych slezskych zidovskych matrik a k jejich $pat-
nému, nesystematickému a netplnému vedeni.[*!l To souviselo s praxi zidovskych
nabozenskych obci ve Slezsku (nedostatek penéz na zaplaceni rabini, ktefi byli
urcéeni k vedeni matrik), jejich nezajmu, ale také s dobovou situaci, kdy do zemé
prichéazeli zidé predevsim odjinud z monarchie (pfevazné z Moravy a Halice),
kde jiz byli vedeni v mistnich matrikach, pficemz rada téchto pristéhovalct, ¢asto
i cizincd, nebyla registrovdna nikde.[#?]

871 895 (10,86 %). Viz Adam WANDRUSZKA - Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918. Band III, Teil 2, Wien 1980, s. 882. Ve Slezsku zcela prevazovali zidé hlasici se
k némeckému obcovacimu jazyku: v roce 1910 jich bylo 11 326 (84,3 % vSech zidt), k polskému
se hlasilo 881 (6,6 %). Profesni skladba podle hlavniho povolani (zaméstnani) v roce 1910 ve
Slezsku odpovidala celkovému rozlozeni profesi, které byly pro zidy v monarchii typické, presto
pravé slezsti prislusnici mojzisské viry méli danou strukturu rozvinutou do ,nejcistsi“ podoby,
tzn. zemédélstvim a lesnictvim se zabyval nejmensi podil ekonomicky aktivnich osob, pouze
0,85 %, primyslem a femeslem 25,03 %, typickym obchodem a dopravou 58,60 %, vefejnou
sluzbou a svobodnymi povolanimi 6,39 %, bez zaméstnani bylo 8,38 %. Z celého Predlitavska
v obchodé a dopravé. Tamtéz, s. 905, 913. Mezi Slezskem opavskym (zdpadnim) a tésinskym
(vychodnim) byl podstatny rozdil v ristu poc¢tu osob zidovského vyznani. Zatimco v zapadni
¢asti bylo zidtt malo (v roce 1869 pouze 2 045) a po vrcholu v roce 1890 jich stale ubyvalo, takze
v roce 1910 bylo evidovano 2 477 osob, na vychodé byla tato komunita pocetnéjsi (4 078 osob
v roce 1869) a pocetné neustale rostla (10 965 jedinct v roce 1910). Po reorganizaci Zidovskych
obci v 90. letech v Predlitavsku byly na Tésinsku ¢inné obce v Bilsku, Frydku, Frystaté, Bohu-
miné, Skocové a Tésiné, pricemz nejvétsi a nejvyznamnéjsi byly v Bilsku a Tésiné, které poctem
&lentt dohanély obce ve Fry$taté a Bohuminé. Viz Janusz SPYRA, Zydzi na Slgsku Austriackim
1742-1918. Katowice 2005, tab. 8, 9, 11 v priloze. Ve mésté Bilsku bylo 1 102 vyznavact judaismu
(10,3 % z celku obyvatelstva) v roce 1869, 3 024 (16,3 % z celku) v roce 1910, ve mésté Tésiné
bylo 1 082 zidu (8,3 % z celku obyvatel) v roce 1880, 2 112 (9,4 %) v roce 1910, ve mésté Frystaté
bylo v roce 1880 prislusnika mojzisské viry 87 (2,9 % z celku), 341 osob (6,7 %) v roce 1910,
ve vesnici Orlové bylo 90 osob (3,0 %) v roce 1880, 374 jedinct (4,0 %) v roce 1910, ve vesnici
Karviné bylo 60 osob (1,1 %) v roce 1880, 174 (1,0 %) v roce 1910, ve vesnici Doubravé bylo
35 zidt (1,5 % z celku) v roce 1880, 134 osob (2,4 %) v roce 1910, v mésté Bohuminé bylo 36 zidu
(2,9 % z celku) v roce 1880, 129 (2,2 %) v roce 1910, v Polské Ostravé bylo 137 zidt (1,5 % z cel-
ku) v roce 1880, 290 osob (1,3 %) v roce 1910, ve vesnici Sunychlu bylo 73 Zidt (4,7 % z celku)
v roce 1880, 584 osob (7,5 %) v roce 1910. Viz Janusz SPYRA, Zydowskie gminy wyznaniowe na
Slgsku Austriackim (1742-1918). Katowice 2009, s. 230, 172, 196, 132.

(411 Lenka MATUSIKOVA, Matriky a matriéni obvody Zidovskych obci v rakouském (Ceském)
Slezsku 1784-1949. In: Zidé ve Slezsku. Studie k dé&jinam Zida ve Slezsku. Tésin 2001, s. 73-78.

[42] Janusz SPYRA, Zydzi na Slgsku Austriackim 1742-1918. Katowice 2005, s. 194-196.
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Snatec¢nost

Ve studovaném c¢asovém obdobi stale predstavovalo uzavieni manzelstvi ur-
¢ujici branu k legalnim détem, i kdyz v letech vyznacujicich se horsi ekonomic-
kou situaci vzrustal podil déti narozenych mimo manzelstvi. Budeme sledovat
promény nuptiality obyvatelstva Té$inska opét na Grovni hrubych mér (dale jen
hms). Obecné byla po celou dobu vy$si na Moravé nez v Cechach a ve Slezsku
vétsi ve srovnani s Moravou. Region Té$inska mél v 70. letech snate¢nost vyssi,
nez byla uroven slezskd, v priiméru dosahovala 8,7 %o. Na samém pocatku 70. let
byly jeji hodnoty mimotadné vysoké, napt. v roce 1871 to bylo 10,2 %o, v dalsich
dvou letech ¢inila pres 9 uzavienych manzelstvi na 1000 obyvatel. Obdobné jako
hodnoty porodnosti byla i uroven siate¢nosti na Tésinsku vy$si nez ve Slezsku
az do obdobi tésné pred pocatkem prvni svétové valky. Od pocatku 20. stoleti
se dostavil jak ve Slezsku, tak v jeho vychodni ¢asti na Tésinsku jeji staly mirny
pokles, takze v letech 1911-1913 ¢inila praimérna mira celozemsky i na Tésinsku
7,5 snatk( na 1000 obyvatel.[*?]

Také u snatec¢nosti se setkavame s rtiznymi hodnotami u politickych okrest,
statutdrnich mést i obci. Nejvyssi nuptialita byla rekonstruovana na drovni poli-
tickych okresti u Frystatska (Karvinska), v némz v dusledku imigrace sidlilo také
mnoho Hali¢ant. Prichazeli do reviru ve dvou vlnach - v 60. a 90. letech - a pfi-
nesli si své kulturni vzory chovani, v¢etné reprodukéniho.l*4) Podivdme-li se na
vyvoj stiate¢nosti v hornickych obcich, kde bylo ptichozich z Hali¢e nejvice, zjis-
tujeme vysoké hodnoty v 60. letech, pfesahujici 10 snatki na 1000 obyvatel. Napt.
v Porubé dosahla hms v roce 1869 dokonce 14,2 %o, naopak v priibéhu 70. let na-
stavala faze vyrazného poklesu. V Doubravé se shate¢nost snizila z 12,2 %o v roce
1869 na 6,5 %o v roce 1879, ve Frystaté z 12,5 na 7,5 %o, v Horni Suché z 13,3 na
8,0 %o, v Karviné z 12,3 na 8,2 %o, v Lazich z 12,5 na 7,0 %o, v Petivaldé z 9,7 na
7,5 %o, v Rychvaldé z 11,8 na 8,4 %o, ve Stonavé z 13,1 na 7,9 %o ve stejném ca-
sovém rozpéti jako v Doubravé.[**! Citelny pokles souvisel zfejmé s nepfiznivym
vyvojem pfirozené mény ve 40. a 50. letech (,hladovd 1éta“).1*6] Po pfechodném
snizeni ve druhé poloviné 70. let nuptialita na Fry$tatsku opét rostla, pohybovala
se kolem 9 %o v pétiletych pramérech, nepresahla vsak jiz hranici 10 snatki na
1000 obyvatel. Ve 20. stoleti zacala klesat, patrné i v dusledku vydéleni sedmi nej-
industrializovanéjsich obci ze soudniho okresu Bohumin, ale rovnéz v dusledku
obecné tendence. Od roku 1904 se pohybovala v ro¢nich hodnotach pod 8 %o,
v roce 1913 ¢inila 7,5 %o.

431 Ludmila KARNIKOVA, cit. dilo, s. 336, tab. 3B.

[44]  Blanka PITRONOVA, Halicané; Podil migraci na demografickém vyvoji ostravské primyslové
oblasti 1869-1910. Slezsky sbornik 76, 1978, s. 26-43.

(451 Lumir DOKOUPIL, Vyzkumnd zprdva..., s. 102.
[46] Tamtéz, s. 24-25.
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TABULKA C. 3. VAZENE PRUMERY HRUBE MIRY SNATECNOSTI V POLITICKYCH
OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913 (V %o)

. Politické okresy Statutdrni mésta
Casové -~
obdob Frydek | T Bisko- | b | Rrgdek | Bisko | O
venkov
1871-1875 9,1 8,7 9,6 8,9 8,9 9,3
1876-1880 8,4 8,3 7,7 7,5 7,7 8,1
1881-1885 8,7 8,7 8,9 6,8 8,4 8,7
1886-1890 8,3 9,2 8,9 8,7 8,2 8,7
1891-1895 8,8 8,3 9,3 8,3 9,8 8,9
1896-1900 8,9 8,5 9,0 9,9 9,5 8,9
1901-1905 8,3 8,5 7,8 8,3 8,5 9,3 8,3
1906-1910 8,0 8,0 7,8 7,6 7,7 8,4 7,9
1911-1913 7,4 7,7 7,1 7,6 7,4 8,0 7,5

Velmi podobné nuptialitni hodnoty mél politicky okres TéSin, ktery v praméru
za celé sledované obdobi dosdhl stejné hodnoty jako Frystatsko - 8,5 siatktl na
1000 obyvatel.[*”] Jeho data byla aZ na polatecni pétileti 70. let a zavére¢né tfi roky
1911-1913 velmi stabilni, pohybovala se od 8 %o do 8,9 %o. Nejvyssich hodnot
dosahovala uroven snate¢nosti v 90. letech. Od pocatku 20. stoleti se projevil
velmi mirny pokles, v roce 1913 ¢inila snate¢nost 7,3 %o. Jak s témito daty kore-
sponduji obce na Tésinsku? Nejdtilezitéjsi Trinec se da pouzit v omezené mife,
protoze se v uplnosti dochovaly jen katolické matriky, v evangelickych je cézura
v letech 1850-1877. Od 80. let nuptialita v Tfinci i na urovni pétiletych praméru
silné kolisala, tzn., nemame jistotu, Ze pracujeme s relevantnimi daty. Zatimco
v 80. letech ¢inila patrné v praméru 7,2 %o, v 90. letech vzrostla na 9,3 %o. V roce
1900 méla ¢init 12,4 siatkd na 1000 obyvatel. Jde patrné o diisledek imigraci mla-
dych osob do Tfince a rustu jejich zastoupeni v obyvatelstvu. Sousedni Vendryné
meéla snate¢nost v 70. letech rovnu v primeéru 8,3 %o, v 80. letech mirné vzrostla
na 8,5 %o, v 90. letech klesla na 7,9 %o, v roce 1900 dosahla 9,3 %o. V matrikach
vesnice Pise¢né byly zapsany tak nizké pocty snatkd, ze z téchto udaji v podstaté
nelze nic vyvodit.*8) ,Slozita“ data za Tfinecko tak vice méné odpovidaji situaci
zjisténé v okresu Tésin, nezda se, Ze by se zde situace vymykala v té dobé bézné
urovni snate¢nosti, respektive pocet obyvatel Tfince byl jesté prili§ maly (v roce
1910 mél jen 3 849 obyvatel), aby vyraznéji ovliviioval data celého okresu. V Bu-

kovci nuptialita presahla data Slezska i Tésinska, v 70. letech dosahovala v priimeéru
11 %o. Od 80. let az do konce sledovanti jeji hodnoty klesaly. Jiz v pribéhu 80. let

(471 Praimér ¢eskych zemi vypocteny L. Karnikovou ¢inil za celé sledované obdobi 8,0 %o. Viz
Ludmila KARNIKOVA, cit. dilo, s. 336, tab. 3 B.

48] Zuzana LITNEROVA, cit. dilo, s. 36-42.
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nastal vyrazny pokles na v priméru 7,5 %o a na této hodnot¢ se snate¢nost udr-
zela do pocatku prvni svétové valky. Ro¢ni data byla silné rozkolisana vzhledem
k malému poctu obyvatelstva obce.[*]

Také primérna hodnota hrubé miry snate¢nosti spoctena za politicky okres
Bilsko byla obdobna jako v politickych okresech Frystat a Tésin. Snate¢nost zde
¢inila ve sledovaném obdobi v priméru 8,6 %o. Do konce 80. let mirné rostla,
v nékterych letech doséhla vys$sich hodnot, od pocatku 90. let zacala postupné
klesat. V letech 1911-1913 bylo uzavieno jen 7,1 snatkt na 1000 obyvatel a v roce
1913 pouze 6,6.

Od roku 1901 politicky okres Frydek mél hms mirné vy$si v porovnani s Frystat-
skem a Slezskem. V letech 1911-1913 byl pokles urovné snate¢nosti o néco vétsi
nez byly primérné hodnoty za Slezsko, hodnota se snizila v priméru na 7,4 %o
28,3 a 8 v predchozich pétiletich. Vesnice Senov méla hladinu shate¢nosti vysokou,
zejména od 60. let, kdy dosahovala v prameéru 11,2 %o. Také v 70. a 80. letech, kdy
jiz v obci zily pocetné rodiny hornikd, byla troven nuptiality vysoka, v priméru
se pohybovala kolem 10 %o. V 90. letech nastal mirny pokles pod 10 %o, vyraznéjsi
po roce 1905. V této dobé se hodnota rovnala 7,8 %o a na ni ztstala az do roku
1913.0501

Nejvyssich prumérnych hodnot snate¢nosti dosahovala v celém sledovaném
obdobi ob¢ statutarni mésta. Vedlo mésto Bilsko, jehoz hms od pocatku 70. let
do roku 1913 ¢inila v praméru 9,6 %o, pficemz v nékterych letech bylo uzavieno
vice nez 10 snatkt na 1000 obyvatel. Jesté i v roce 1905 to bylo 10,0 %o. Tato data
souvisela se specifickou socidlni a nabozenskou skladbou mistniho obyvatelstva
i s faktem, Ze ve mésté byly uzavirdny také snatky osob trvale bydlicich v uz$im
i $ir$im okoli. Velkd mistni Zidovska komunita rovnéz musela mit podil na této
vysi. Po neprili§ priznivych 70. letech, kdy se zfejmé v Bilsku projevily dusledky
krize, byla nejvy$si Groven snatecnosti dosahovana v obdobi 1891-1905, kdy hms
¢inila v priméru 9,5 %o. Byla to také doba zakladani novych textilnich tovaren
a celkového rozvoje mésta. Porodnost pritom jiz dlouhodobé trvale klesala. Obdobi
1906-1913 bylo poznamenano poklesem snate¢nosti jako vsude jinde. V roce 1913
bylo uzavieno 7,1 novych manzelstvi na 1000 obyvatel. Ve Frydku ¢inil prameér
hms za cely sledovany tsek 8,9 %o, byl tedy niz$i v porovnani s méstem Bilskem.
V 70. a 80. letech byla hms v priméru rovna 7,9 %o a pohybovala se v blizkosti
slezskych dat, v 90. letech a na pocatku 20. stoleti mirné vzrostla v priméru na
8,9 %o, aby od roku 1906 do roku 1913 klesla na hodnotu 7,2 snatkt na 1000
obyvatel a ztotoZnila se obecnou tendenci v ¢eskych zemich.!

[49]1 Nadézda RACHFALIKOVA, cit. dilo, s. 37-45.
[50] Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 46-49.
[511 Ludmila KARNIKOVA, cit. dilo, s. 336, tab. 3 B.
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GRAF C. 1. VAZENE PRUMERY HRUBE MIRY PORODNOSTI A HRUBE MIRY

SNATECNOSTI PRO POLITICKE OKRESY A STATUTARNI MESTA TESINSKA
7ZA PETILETI 1871-1875 A 1901-1905
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Zmény trovné ukazateli porodnosti a snatecnosti pro jednotlivé politické okre-
sy a statutarni mésta Tésinska jsou ndzorné zachyceny na grafu 1. Prvé pétileti
70. let naznacuje stav, kdy populace Tésinska mély jak porodnost, tak snate¢nost
sevienéjsi, varirujici na podobnéjsich hodnotach nachdzejicich se ,blizko sebe®,
az na jedinecné Frystatsko, které bylo odli$né a vyznacovalo se nejvys$imi hod-
notami obou veli¢in. Situace na pocatku 20. stoleti méla jiné znaky. Vyrazné se
zvysilo rozpéti hodnot, pficemz Groven porodnosti obyvatelstva vsude vice nebo
méné klesala kromé Frystatska, kde paradoxné rostla. Mimoiadné nizka byla ve
mésté Bilsku, které jakoby ,vypadlo® z regionu. Mira nuptiality rovnéz klesala,
pricemz vyjimecny pokles byl zachycen v politickém okresu Bilsko, ackoliv sta-
tutarni mésto Bilsko se vyznacovalo nejvyssi drovni snate¢nosti. Zatimco pocet
méstského obyvatelstva Bilska rostl, obyvatelstvo z jeho zazemi ¢astéji odchazelo,
a to jak do blizkych mést, tak do vzdalenéjsich lokalit, a rovnéz iroven snate¢nosti
tam byla niz8i. Dalsi jedine¢nost predstavuje Frystatsko, kde se zvySovala troven
natality za klesajici urovné nuptiality.

Umrtnostni poméry

Vyznamnou slozkou pfirozené mény je imrtnost. Jednoznac¢na tendence, ktera
se dfive nebo pozdéji prosadila ve viech studovanych okresech, statutdrnich més-
tech i obcich, bylo snizovani irovné umrtnosti. Mortalitni kiivky mély nejmensi
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rozpéti dat, tj. jednotlivé tidaje si byly v dané dobé nejblize s vyjimkou statutarni-
ho mésta Bilska, kde byla hruba mira tmrtnosti (hmu) velmi nizka. Hodnoty za
rakouské Slezsko se pohybovaly stale na mirné vyssi rovni ve srovnani s thrnem
Ceskych zemi, presto od 90. let dochazelo i v tomto regionu k trvalému poklesu
urovné mortality.[’?) Obdobné hodnoty umrtnosti v regionu Té$inska lehce pre-
vy$ovaly hladinu umrtnosti celého Slezska. V ramci Slezska byla nejvy$si hmu
v politickém okresu Bilsko, nachazejicim se nejvychodnéji pfi hranici s Hali¢i. Na
jeho tzemi Zilo mnoho drobnych zemédélcii, malovyrobct a textilnich délnikda.
Zaroven se mistni populace vyznacovala vysokou urovni porodnosti, kterd se od
roku 1885 do roku 1903 kazdoro¢né nachazela na hodnotach hmp presahujicich
40 %o. Vzhledem ke stéle vysoké kojenecké a détské umrtnosti platila zde umé-
ra, Ze ¢im vyssi troven porodnosti, tim vy$si droven imrtnosti. Hmu se v tomto
okresu pohybovala v 70. a 80. letech v pétiletych priimérech nepretrzité nad 30 %o,
coz svéd¢i o neutésené nejen zdravotni, ale i hygienické situaci. Osobni hygiena
meéla jesté velmi daleko k dne$nim standardiim, zejména na venkové, i kdyz ve
meéstech se jiz zacaly budovat verejné vodovody, kanalizace, splachovaci zacho-
dy, koupelny, atd. Stale se objevovaly epidemie cholery, tyfu, nestovic. Jen zvolna
stoupala uroven bydleni, zlepSovala se kvalita stravovani. Od pocatku 90. let na-
stal i v tomto okrese v pétiletych priimérech obrat a mortalita zacala klesat; ro¢ni
hodnoty hrubé miry tmrtnosti od roku 1896 jiz nepresahly 30 %o a v roce 1913
¢inila 20,9 %o.

Také politicky okres Tésin mél vys$si miru mortality nez Slezsko a od 90. let vétsi
ve srovnani s politickym okresem Bilsko. Od poloviny 70. let sice hmu v pétiletych
pramérech klesla pod 30 %o, ale ve druhé poloviné 80. let opét presdhla tuto hod-
notu, aby se od pocatku 90. let sice velmi pomalu ale trvale data snizovala, takze
v letech 1911-1913 skoncila hmu na 23,4 %o. V tésinském politickém okrese se
snizovala imrtnost nejpomaleji a ziistala tésné pred valkou na nejvyssi hodnoteé.
Podhorské ¢asti okresu patfily k emigra¢nim oblastem, proto se v nich mohla
zhorsovat vékova skladba, coz se zfejmé odrazilo v hodnotach hrubé miry.

Pro detailni pohled na populaci Tfince jsme odkdzani opét jen na rekonstrukci
hrubé miry umrtnosti u katolického obyvatelstva. Ta od druhé poloviny 70. let
rostla z 23,8 na 28 %o na konci 80. let, pak az do pocatku 20. stoleti klesala, v le-
tech 1895-1899 méla 20,4 %o. Mortalitni poméry v primyslové obci byly lepsi
nez na zemédélském venkové. Mohou tak byt dokladem kvalitnéjsiho bydleni,
stravy, lékarské péce, u mistniho hutniho délnictva i priznivéjsi vékové skladby.
U sousedni Vendryné se situace nevyvijela tak priznivé. Na pocatku 70. let roven
mortality mimofadné vzrostla, v roce 1872 na 44,4 a v nasledujicim roce dokonce
na 50,4 %o. Jednalo se o diisledky epidemie nestovic a cholery. Po nich nastala sice
taze poklesu hladiny umrtnosti, ale v 80. letech pferusena opétovnym zvysenim az

[52] Tamtéz, s. 336; Zdenék VAVRA, Tendence v dlouhodobém vyvoji reprodukce obyvatelstva
Ceskych zemi (léta 1870-1944). Rozpravy CSAV 72, 1962, s. 67-69.
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na 30 %o, aby od 90. let zacal jiz pokles trvaly, pfi¢emz za léta 1890-1899 dosahla
hodnoty 25,2 %o.

Obec Pise¢nd méla hladinu umrtnosti dosti rozkolisanou, v nékterych letech
opakované dosahovala v hrubé mire pres 45 %o (rok 1882, 1889, 1897), ke konci
19. stoleti zde mortalita spise rostla.[31 V Bukovci se umrtnostni situace vyvi-
jela veelku priznivé, hrubé miry se nachdzely na nizs$ich hodnotach, nez tomu
bylo v ¢eskych zemich, nicméné i tato obec byla zasahovana epidemiemi. V roce
1872 to byla epidemie nestovic, kdy na 1000 obyvatel zemfelo 40,8 osob, v roce
1877 byl pti¢inou zvysené tmrtnosti vedle nestovic také zaskrt (36,9 %o). V obou
letech se vyznamné zvysil pocet zemrelych déti, které predstavovaly pres 60 %
uhrnu zemrelych osob. Mezi dospélymi radila tuberkuldza. Posledni vykyv byl
spjat s rokem 1882, béhem néhoz umirali predev$im kojenci, pficemz hmu do-
sdhla nejvyssi hodnoty 43,8 %o. Od 90. let nastalo trvalé snizovani imrtnostnich
udaju, po roce 1900 troven tmrtnosti klesala ve vSech vékovych skupinach, tzn.
i u déti.[54 V Senové rovnéz doslo na pocatku 70. let k vyskytu epidemie détskych
nemoci (spaly, spalnicek a ¢erného kasle), zvysila se détska amrtnost a obecna
na 31,5 %o. V dalsich letech mirné klesla, nicméné stale se udrzovala na vyssich
hodnotéch (v priméru o 3 prom. body) vzhledem k ¢eskym zemim.[5%

Jedine¢né postaveni politického okresu Frystat lze potvrdit i pro vyvoj umrt-
nostnich poméra. Ackoliv zprvu nélezel vedle Bilska a politického okresu Tésin
mezi uzemi s nejvy$$i mirou imrtnosti (70. a z¢asti 80. léta), devadesatd 1éta
pfinesla pocatek stalého poklesu hrubych mér, pri¢emz pokles hodnotime jako
nejprudsi na urovni danych spravnich jednotek: ze 32,9 %o v pétileti 1871-1875
az na 18,6 %o za léta 1911-1913. Region nalezel k nejindustrializovanéj$im, vyraz-
néji urbanizovanym. Hladina mortality prevazné hornickych obci byla v pribéhu
70. let dosti rozmanita. V Polské Ostravé zna¢né vysoka, coz bylo dano rozsire-
nim nestovic, ackoliv jiz probihalo ockovani (v roce 1873 ¢inila hmua dokonce
43,5 %o). V dalsich letech se hodnoty sice snizovaly, pfesto ztstavaly stale vysoké
(37-33 %o). V Détmarovicich, Frystaté, Lazich, Porubé, Stonavé se pohybovaly
pod urovni Slezska v rozsahu 29-24 %o. Naopak v Doubravé, Horni Suché, Kar-
viné, Orlové, Rychvaldé dosahovaly vice nez 30 %o. Ke konci 70. let se Groven
umrtnosti snizovala.l®) Ani Petfvald nebyl usetfen epidemie nestovic a zaskrtu,
coz vedlo k rtstu hrubé miry umrtnosti pres 30 %o, zvlasté v letech 1872 a 1874.
Od 80. let nastal v obci pokles hladiny timrtnosti, ktery se zrychlil od pocatku
20. stoleti, takze v roce 1910 ¢inila hmt jen 18,5 %o.[57]

[531 Zuzana LITNEROVA, cit. dilo, s. 46-49.

[54] Nadézda RACHFALIKOVA, cit. dilo, s. 55-57.

[55] Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 32, 33, 106, 107.

(561 Lumir DOKOUPIL, Vyzkumnd zprdva..., s. 28-35, 104.
(577 M. BABCZYNSKA, cit. dilo, s. 41-42, 106, 107.
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TABULKA C. 4. VAZENE PRUMERY HRUBE MIRY UMRTNOSTI V POLITICKYCH

OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913

. Politické okresy Statutdrni mésta

Casové

obdobi Frydek Tésin Bilsko- Frystat Frydek Bilsko | Téinsko
venkov

1871-1875 3L1 33,4 32,9 31,4 25,6 3L,7

1876-1880 29,1 31,2 30,9 33,0 253 29,9

1881-1885 29,9 33,1 28,7 31,0 24,0 30,1

1886-1890 31,2 33,6 29,2 28,7 22,7 30,8

1891-1895 28,9 29,1 26,5 24,9 20,0 27,7

1896-1900 28,6 28,4 25,1 26,8 20,4 26,9

1901-1905 28,2 27,0 26,1 23,2 26,0 20,7 25,5

1906-1910 24,5 25,1 23,4 21,4 23,4 19,8 23,4

1911-1913 20,9 23,4 21,7 18,6 19,5 21,1 20,9

Po roce 1901 v nové vytvoreném politickém okrese Frydek uroven tumrtnosti az
do pocatku prvni svétové valky rychle a vcelku prudce klesala, ¢imz se odlisila
od prabéhu mortality v politickém okrese Tésin, kam Frydecko ptivodné pattilo.
Béhem nékolika let zde doslo k redukci hladiny mortality na trovni pétiletych
priiméri z 28 na 21 %o. V Senové se od pocitku 90. let droven imrtnosti stéle
snizovala a v letech 1910-1912 se rovnala 24 %o.%8)

Odlis$néjsi mortalitni situace existovala ve statutarnich méstech. V Bilsku, kde
byla nejniz$i uroven porodnosti z celého regionu Tésinska, méla také hmu nej-
niz$i hodnoty, které v ro¢nim vyhodnoceni nikdy neptekrocily 30 %o. Hmu od
70. let, kdy dosahla jen 25,4 %o, stile klesala az do pocatku 90. let, kdy byla ve
mésté zalozena nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze nemocnice byla ur¢ena nejen pro
meésto, ale i pro jeho $iroké okoli, a protoze nemocniéni péci obvykle vyhledavali
az velmi tézce nemocni lidé, pocet zemftelych osob na tzemi mésta vzrostl (podle
tehdejsi statistické praxe byla i umrti mimobilskych osob zahrnuta do celkového
poctu zemfelych ve mésté, takze jsou data ndsledné nesrovnatelnd).l>) Presto se
hodnoty hrubé miry tmrtnosti tésné pred valkou snizovaly. Tyto okolnosti ale
zpusobily, Ze statisticky se pfirozeny rust poctu obyvatel Bilska zastavil a od roku
1904 zménil na ubytek.

Protoze ve Frydku byla hmp vyrazné vyssi ve srovnani s Bilskem, i kdyzZ nizsi
v porovnani s celozemskymi praméry, za pretrvavajici vysoké kojenecké amrt-
nosti zde méla i hmu vétsi hodnoty nez v Bilsku. V 70. letech v dusledku epidemii

(58] Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 33, 107.

[59] K pretiidéni dat pfistoupila az ¢sl. statistika od roku 1925. Srvn. V. Srb, Dvé sté let statistiky
prirozené mény obyvatelstva v Ceskych zemich (1785-1985). In: Historicka demografie 9, 1985,
s. 9-88.
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v roce 1873 a 1877 hmu dosahla trovné 32,2 %o, pak se az do poloviny 90. let
snizovala. Na prelomu stoleti sice opét vzrostla, aby v zavére¢nych letech klesala
(19,5 %o).

Prirozeny rust

Vyhodnocenim drovné ptirozeného ristu (hrubé miry prirozeného prirtistku
hmpp), uzavieme sledovani reprodukénich poméra Tésinska. Vzhledem k pramé-
rim Ceskych zemi mélo Slezsko, zejména od poloviny 80. let, nepretrzité o cca 2-3
promilové body vétsi prirustky obyvatelstva. Obdobné Tésinsko se vyznacovalo
vy$$imi hodnotami ve vztahu ke Slezsku a vyrazné vét$imi vzhledem k ¢eskym
zemim. Na trovni mikroregion stala na jedné strané pomyslného pole statutarni
mésta, na druhé strané politické okresy a vesnice. Nejnizsi ptirtistky mélo mésto
Bilsko, v primeéru 5,2 %o v pétiletych primérech od pocatku 70. let do roku 1905.
Pak az do roku 1913 to jiz byly ubytky, zprvu neprilis velké, které rostly. V roce
1912 ¢inil ubytek -5,4 %o a byl nejvyssi ve sledovaném obdobi.[0] Ve mésté Frydku
na rovni pétiletych primért nebyl zaznamenan zadny pokles do minusovych
hodnot, v ro¢nim vyhodnoceni to byly roky 1878, 1882, 1883, 1886, 1890 a 1907.
Prirtstek se vyznacoval velkou rozkolisanosti, v priméru od 0,4 po 8,4 %eo.

TABULKA C. 4. VAZENE PRUMERY HRUBE MIRY PRIROZENEHO PRIRUSTKU
V POLITICKYCH OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH
1871-1913

. Politické okresy Statutdrni mésta

Casové

obdobi Frydek Tésin Bilsko- | g sist | Frydek | Bilsko | Teinsko
venkov

1871-1875 9,5 91 18,3 8,4 8,5 12,0

1876-1880 9,9 8,5 15,5 3,2 6,1 10,6

1881-1885 9,5 5,4 15,1 0,4 54 8,8

1886-1890 8,7 9,0 17,3 1,9 4,7 10,8

1891-1895 10,9 14,4 21,9 55 6,1 14,8

1896-1900 11,1 14,3 25,2 7,4 4,5 16,3

1901-1905 14,7 10,7 14,0 28,8 8,4 0,7 17,7

1906-1910 18,7 9,7 14,8 22,6 33 -0,3 15,7

1911-1913 15,6 9,0 14,0 21,0 4,2 -3,3 14,2

Absolutné nejvyssi troven prirozeného ristu zaznamenal politicky okres Frystat,
kde se porodnost udrzela az do konce rakouské monarchie na vysoké trovni, pti-

[60]  Ubytek zfejmé souvisel s rozvojem zdejsi nemocnice, jak bylo zminéno u hodnoceni timrt-
nostnich pomért.
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¢emz hladina imrtnosti posléze nejrychleji klesala. Ptirtstek se zprvu pohyboval
v pétiletych primérech na 16,6 %o do konce 80. let, pak rostl a v obdobi do roku
1913 dosahoval primérné 23,9 %o. Zvlasté vysokych prirozenych prirtstka do-
sahovaly hornické obce, k nimz pattila napt. Polska Ostrava, Doubrava, Karvina,
Lazy, Orlova, Petivald, Horni Lutyné, Poruba, Rychvald, Stonava. Jejich pfirts-
tek se napt. v 70. letech pohyboval mezi 13,2 a 29,9 %o.61 V Pettvaldé doslo na
prelomu 70. a 80. let ke snizeni prirtistku, aby od druhé poloviny 80. let nastal
jeho permanentni rist, ktery vyvrcholil k roku 1905, kdy ¢inil 33,7 %o.192] Tento
extrémni vyvoj souvisel s prudkym riistem poctu obyvatelstva v obci v dané dobé,
rychle se ménici jeho vékovou skladbou, v nizZ se zvySovaly podily mladych lidi
a pri stale jesté vysoké trovni plodnosti se zde udrzovala vysoka hmp, ktera ¢inila
dlouhodobé pies 50 %o (55,6 %o v roce 1905).[63]

Vyvoj pfirozené mény v politickych okresech Bilsko a Tésin byl velmi podobny,
zvlasté do pocatku 90. let. V prvém useku mélo Bilsko v pétiletych primérech
ptirozeny prirtstek roven 8,1 %o, politicky okres Tésin 9,1 %o. Od pocatku 90. let
prirastek Tésinska vzrostl na 12,1 %o, Bilska vice, na 14,3 %o. U hutniho Tfince na
Tésinsku mtizeme vyhodnotit prirtstek az pro 90. léta, kdy dosahl vysoké hodnoty
22,4 %o, v roce 1900 byl jen mirné nizsi, 19,9 %o. Ve Vendryni byl zprvu roven
v priaméru 9,6 %o, od 90. let stale rostl, takze v roce 1900 ¢inil 21,5 %o. Obdobnou
tendenci lze zaznamenat i v Pise¢né, kde v 70. letech mél hodnotu 12,5 %o, pak
se neustale zvySoval, az na 23,0 %o za obdobi 1895-1899. Ob¢ obce byly osidle-
ny témeér jen polskou populaci, u niz se ke konci 19. stoleti droven porodnosti
zvy$ovala a predev$im ta stdla za rostoucimi pfirozenymi prirtstky.[*4) Rovnéz
v Bukovci mél prirozeny prirtstek tendenci k riistu, pfi¢emz se trvale pohyboval
na vys$sich hodnotach ve vztahu k ¢eskym zemim i Slezsku. Jestlize v 70. letech
zaznamenal na urovni pétiletych primért 12 %o, pak v prvnim decenniu 20. sto-
leti to bylo 14,9 %o a v letech 1910-1914 dokonce 17,0 %o.!65) Senov mél hodnoty
ptirtstku az do konce 19. stoleti vyssi nez byly celozemské. Zprvu do poloviny
80. let to bylo v priuméru 14,3 %o, pak i zde nastal rust dat, ktery v 90. letech ¢inil
v priméru 18,6 %o a zafadil se tak k vysokym.[66]

Od roku 1901 nové vydéleny politicky okres Frydek mél ptirozeny prirtstek
vy$s$i nez zbyla ¢ast nového politického okresu Tésin i nez Slezsko. Do roku 1913 se

(611 Lumir DOKOUPIL, Vyzkumnd zprdva..., s. 39-40, 105.

[621 M. BABCZYNSKA, cit. dilo, s. 54-58.

[63] Tamtéz, s. 31.

[64] Zuzana LITNEROVA, cit. dilo, s. 57-58; Miroslav BIALON, cit. dilo, s. 34-35.
[65] Nadézda RACHFALIKOVA, cit. dilo, s. 59- 64.

[66] Jarmila PREJDOVA, cit. dilo, s. 34-35.

288 LUMIR DOKOUPIL, LUDMILA NESLADKOVA, RADEK LIPOVSKI



pohyboval v rozsahu 11,5-21,6 %o. V Senové na pocatku nového stoleti ptirozeny
prirastek dale rostl, takZe se v letech 1900-1909 rovnal v priméru 22,4 %o.1¢”]

Zavér

Studie vznikala na zdkladé dat z rakouskych statistik, pri¢emz se pracovalo
s hrubymi mirami, $lo o rekonstrukci zdkladniho obrazu a jeho dominantnich
kontur. Jednim z metodickych cil bylo ovéfit tinosnost vyzkumu a interpretace,
pracujeme-li jen s hrubymi mirami, a zjistit tak miru validity vysledki, zejména
pokud jde o zmény plodnosti. Pfi komparaci trend hrubych mér porodnosti,
s nimiz jsme pracovali, s indexy obecné plodnosti vypoc¢tenymi L. Fialovou, jsme
dosli k zavéru, Ze se v tendenci i ¢ase zmén shoduji, tzn. v obdobi do konce trva-
ni monarchie lze aplikovat také na$ pracovni postup. Jinak tomu ale je u studia
umrtnosti, ktera byla vyznamné ovlivnéna vékovou skladbou populace, a proto
by bylo vhodné pfi podrobnéj$im vyzkumu pouzit standardizaci.

Etnicky, ndbozensky, socidlné, profesné i kulturné znaéné diferencované spole-
¢enstvi zkoumanych regiont, politickych okrest, statutarnich mést i typologicky
rozdilnych vesnic Tésinska v $ir§im kontextu vytvarelo od 70. let do pocatku prvni
svétové valky interpretacné zajimavy, pestry obraz reprodukénich poméri. Casové
$lo o vyznamnou etapu nejen z demografického, ale i historiografického a kultur-
né antropologického pohledu. Pokud jde o vyvoj obyvatelstva, zacala v té dobé
v nasich zemich probihat druha etapa demografického prechodu spojena s po-
stupnym omezovanim poctu déti v rodiné a planovanim jejich prichodu na svét,
se snizovanim Grovné imrtnosti a se souvisejicimi zménami vékovych struktur.
Uvedeny proces komplexni povahy se mohl za¢it uskute¢niovat vlivem piisobeni
dal$ich faktorti, k nimz mtizeme fadit napf. posuny v mentalité populaci, které
nélezely do oblasti tzv. modernizace nachdzejici své vyjadfeni nejen v kapitalis-
tické industrializaci, urbanizaci, byrokratizaci, profesionalizaci, pfeméné profesni
a socialni struktury obyvatelstva, ve zméné postaveni statu, ale také ve véech ob-
lastech kazdodennosti, véetné zmén v rodinach a jejich vnitfnim zivoté, zejména
ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodin, v restrukturalizaci domacnosti, v jiném
vnimani ¢asu i prostoru, ve zménach hodnotovych obecné prijimanych systémi,
v sekularizaci, ve vSech téch civiliza¢nich proméndch, jez vedly ve svych dtisled-
cich k dnesku. Uskute¢nil se poprvé v lidskych déjinach prerod z dosud agrarni
spole¢nosti na spole¢nost jinou - pramyslovou. (68!

[67] Tamtéz, s. 34-36.

[68] Pavel KLADIWA - Ales ZARICKY (Eds.): Mésto a méstskd spolecnost v procesu modernizace
1740-1918. Ostrava 2009; Jana MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, Ndstin socidlniho vyvoje eskych
zemi 1781-1914. Opava 2002; TIZ, Problémy obecné kultury v ceskych zemich 1781-1989. Kutna
Hora - Opava 2008; A. GIDDENS, Diisledky modernity. Praha 1998; Hans-Ulrich WEHLER,
Modernisierungstheorie und Geschichte. Gottingen 1975.
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Demograficky prechod probihajici v Evropé v zasadé od zapadu a severu k vy-
chodu a jihu zastihl Tésinsko v pozici nejvychodnéjsiho regionu ¢eskych zemi, coz
se promitlo v ¢etnych posunech a jedine¢nostech jeho vyvoje. V. dobach moderni-
zace Ceskych zemi byla zapadni ¢ast Tésinska intenzivné vtazena do utvareni jedné
z nejvyznamnéj$ich primyslovych aglomeraci rakouského mocnéfstvi — ostravsko-
karvinské priimyslové oblasti. Tento vyvoj mél i mezi stejnorodymi pramyslovymi
regiony utvarejicimi se na bazi uhli odli$né znaky, jez souvisely s vy$e uvedenymi
charakteristikami, ale také se silnymi migracemi z Hali¢e a dal$ich vychodnich
provincii Rakousko-Uherska. Ve studovaném case proto vedle sebe synchronné
existovaly rozdilné typy reprodukéniho rezimu, které dokladaly jak lokalni speci-
fika demografického prechodu, tak i jiné kulturni zvyklosti a stereotypy v roviné
reprodukce.

Je napt. dolozeno, zZe v rakouském Slezsku byvalo v této dobé zvykem kojit
narozené dité v praméru 6-8 mésicil, pricemz z vysledkt dobovych vyzkumi
jsou znamy dvé formy péce o nejmladsi déti. Matky bud dité kojily, i kdyz dité
ptrikrmovaly krupi¢nou kasi (z kravského nebo jiného zvifeciho mléka), suchary,
nastrouhanou zemli. Nebo se po prvnim tydnu Zivota novorozenec odstavoval
a nadale krmil tuhou umélou stravou.!®! Tento zpisob byl obvykly zvlasté v Ha-
li¢i, kde slo nejcastéji o venkovské zemédélské rodiny a domacnosti a kde nebyla
plodnost ovliviiovana. Zde se rozsitila praxe nekojit a okamzité v prvém tydnu zi-
vota ditéte ho zacit krmit kravskym mlékem, po némz mélo ,,Iépe rtst.“ Vzhledem
k velkému vytizeni zeny ¢etnymi porody a tézkou praci na poli a vdomacnosti se
o zcela malé déti staraly starsi déti (krmily novorozence umélou stravou, kterou
matka nemusela osobné ptipravovat).l”0l

Zvlastni reprodukéni typ mizeme nalézt u obyvatelstva v téch oblastech, kde
probihala nejkoncentrovanéjsi industrializace, ktera se promitala mj. do zmén zpu-
sobu bydleni. Takovym tizemim se staly obce vytvarejici vychodni ¢ast tzv. ,jadra“
pramyslové oblasti a jejich nejblizsi okoli. K nim patfily tfi soudni okresy — Frystit,
Bohumin a Polska Ostrava. V tomto ,,kotli“ se podle sociologti utvarel novy typ
méstského ¢lovéka priimyslové spole¢nosti — at uz jim byl podnikatel, primyslovy

[691 'V dobovém kontextu se odbornici vénovali nékterym specifickym otazkdm reprodukce
obyvatelstva, mimo jiné kojenecké imrtnosti, coz doklad4 stat zpracovana soukromym docentem
a doktorem Leopoldem Mollem, kterou zvetejnil v tydeniku Das Osterreichische Sanititswesen
1913, Nr. 38, Sauglingsschutz und Jugendhygiene. 1913, Heft III s nazvem Sduglingssterblichkeit
fadil chudobu, praci Zen v zaméstnani, vystéhovalectvi a industrializaci. Obyvatelstvo Slezska se
pohybovalo v rdmci ¢eskych zemi na druhém misté za Cechami napt. v ukazateli jim konstru-
ovaném, jimz byl pocet mrtvé narozenych déti na 1000 obyvatel (Cechy — 29,7, Morava 24,2,
Slezsko 25,8); zemédélskd Hali¢ méla jen 19,3 %o. Ze 100 zivé narozenych zemfielo do prvniho
mésice 7,3 ditéte ve Slezsku, 7,9 na Moravé, 9,4 v Cechach, 8,4 v Halidi, do jednoho roku 20,8 ve
Slezsku, 20,4 na Moravé, 21,2 v Cechach, 20,7 v Hali¢i. Viz zde uvedena stat, s. 9.

[70]  Leopold MOLL, cit. dilo, s. 8.
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délnik, urednik, intelektudl, zaméstnanec, zfizenec ¢i nadenik. Ménil se vztah ke
vzdélani, vefejnému prostoru, traveni volného ¢asu, novotam, atd. Koncila éra,
jejiz hodnotovy systém byl vymezen nabozZenskym vnimanim, citénim, tradici.
Demograficka reprodukce se zde vyznacovala vysokymi ptirozenymi prirtstky,
jez se i na prelomu 19. a 20. stoleti a az do roku 1913 udrzovaly na hodnotach,
nékolikanasobné prevysujicich troven ¢eskych zemi, coz souviselo s imigraci oby-
vatelstva z vychodu, s jeho mentalitou, udrzovanim ptivodniho tradi¢niho repro-
dukéniho modelu, zlepsujici se zZivotni urovni, ¢asnéj$imi snatky, pretrvavajici
vysokou trovni plodnosti a prudceji klesajici tirovni imrtnosti. Pokles plodnosti
byl nejrychle;jsi tam, kde celkova modernizace pokrocila nejdale: ¢im pozdéji ke
snizeni doslo, tim bylo strméjsi a rychlejsi. V kontextu s ostatnimi uhelnymi reviry
¢eskych zemi bylo zapadni Tésinsko a cely ostravsko-karvinsky revir specifické
v tom, Ze zde k poklesu hodnot indexu manzelské plodnosti doslo nejpozdéji a ze
se pokles uskute¢noval z nejvyssich hodnot. V roce 1869 ¢inil index manzelské
plodnosti 0,786 na $irsim Ostravsku, v severo¢eském hnédouhelném reviru 0,700,
v roce 1910 byl 0,671, na severu Cech 0,601, v &eskych zemich 0,549.171]

Déle 1ze vymezit typ, pro ktery byla typicka vysoka Groven ptirozeného prirtist-
ku dana sice vysokou trovni porodnosti, ale také relativné vys$si hladinou tmrtnos-
ti. Do ného nalezel politicky okres Frydek po svém vy¢lenéni z politického okresu
Tésin v roce 1901 bez statutarniho meésta Frydku. Vyjime¢né postaveni zaujimala
statutarni mésta (Frydek a Bilsko), pricemz zcela jedine¢né pozice dosahlo Bilsko.
Mésta mivala nadpriimérnou droven snate¢nosti jako vSechna vyznamnéjsi més-
ta (coz souviselo se snatky osob, které v nich trvale nebydlely), hmp Bilska méla
nizké hodnoty od pocatku sledovani, takze lze usuzovat, ze se zde $ifil novy typ
reprodukéniho chovani (alespon u nékterych vrstev obyvatelstva), Frydek se vice
blizil svému okoli, hmu byla vysokd u Frydku, kde se snizila az ve 20. stoleti, zato
Bilsko mélo i tento ukazatel velmi nizky, po otevieni nékterych oddéleni mistni
nemocnice se véak dosazend uroven dale nesnizovala.

V roviné mikroanalyticky zkoumanych obci lze rozlisit reprodukéni poméry
populaci hornickych obci, kde bylo zjisténo vysoké pristéhovalectvi osob z vy-
chodnich provincii, specifické bytové a rodinné poméry (institut nocleznikii)
dané existenci délnickych kolonii, nizkou Grovni vzdélanosti hornickych manzelek
a dcer, coz se mimo jiné promitlo v nejvyssi trovni porodnosti, vysoké a uni-
verzalni trovni snate¢nosti a nizs§i hladiné amrtnosti, tzn. ve vysoké hrubé mire
ptirozeného prirtistku. V prostfedi hutnického Ttince nebyly tyto charakteristiky
zcela potvrzeny, moznd i proto, Ze se nedochovaly matriky evangelickych cirkvi.
Z vyzkumu ale vyplyva, ze sila Trince jako pfitazlivého centra byla do roku 1913
sice mald, ale projevovala se jeho vazba na okoli, pokud jde o zaméstnanost (jak
dokladaji tidaje za Vendryni). U ostatnich vesnic se vyvoj reprodukénich po-
mért neodli$oval od béznych obci, v nichz se nachdzely nékteré nezemédélské

711 Ludmila FIALOVA, Vyvoj plodnosti obyvatelstva na Ostravsku..., s. 78.
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zaméstnanecké kapacity nebo byly intenzivné vyuzivany lesy (také k priamyslovym
uceliim).

Na tzemi Tésinska modernizace probihala vemi intenzivné, uskute¢novala se
v heterogennim prostredi, kdy se jednotlivé skupiny obyvatelstva nachazely na
rtizném stupni civiliza¢niho vyvoje, z antropologického pohledu se zde sttetavalo,
stykalo a potykalo, misilo i ovliviiovalo obyvatelstvo rozdilnych kultur a tradic,
které prijimalo nové podnéty a impulzy s odliSnou mirou recepce, schazel se zde
vychod se zdpadem.

SUMMARY

The name Té$in is usually given to the northeastern part of the Czech Lands
that in the past pertained to the Principality of Tés$in (Teschen). The borders
of the Principality shifted in the course of history. Therefore, for this study was
chosen the territory delineated by the borders of political districts Bilsko, Tésin
and Frystat, as these existed at the beginning of the period under study, the years
1871-1913, including the statutory towns Bilsko and Frydek.

The population development of the inhabitants of the region of Tésin was stu-
died on three levels - communities, political districts and the region as a whole.
For political districts, statute towns and the region as a whole were used the data
from Austrian statistics of population development and the results of censuses.
Selected communities were processed in student theses. The study does not in-
clude all aspects of demographic development; it focuses on the indicators of po-
pulation development, that is, the crude natality, marriages, mortality and the
natural increase. The time period was chosen on the basis of accessibility of the
data from Austrian statistics, but at the same time this was an important period
of demographic development, the so called first demographic transition (or, at
least, its crucial phase).

The research focused on the dissimilarities in the population development
of the inhabitants of industrial region of progressive type, here represented by the
political district Frystat, economic and population background (communities in
the vicinity of industrial centres) and traditional agricultural region (the political
district Bilsko, partially also the political district Tésin). The authors aimed to pay
attention also to the cultural heterogeneity of local population that was enriched
by new aspects due to the extensive immigration to industrial regions.
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PRILOHA C. 1. HRUBA MIRA PORODNOSTI V POLITICKYCH OKRESECH
A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913

Politické okresy Statutdrni mésta
Rok Tésinsko
Frydek Tésin Bilsko-venkov Frystat Frydek Bilsko
1871 42,8 44,2 50,2 40,7 45,0
1872 40,0 44,7 50,2 359 35,6 433
1873 42,8 41,9 53,6 44,7 38,5 45,0
1874 40,2 41,8 51,4 37,6 29,4 42,7
1875 39,6 41,6 50,5 39,6 32,9 42,4
1876 41,1 40,1 48,8 40,6 29,2 42,1
1877 37,9 40,8 46,8 37,5 32,8 40,6
1878 37,9 37,2 43,7 29,8 29,8 38,6
1879 40,2 42,0 49,0 33,7 33,7 424
1880 37,5 38,3 433 343 31,9 38,8
1881 34,9 354 41,3 28,9 30,6 36,4
1882 38,2 37,7 43,5 34,7 29,0 38,9
1883 37,7 39,4 45,0 27,6 28,0 39,4
1884 37,7 39,0 44,4 31,1 29,8 39,3
1885 38,9 40,7 44,8 34,5 29,8 40,4
1886 40,3 42,7 46,4 29,9 27,7 41,7
1887 39,7 40,8 44,9 30,7 28,4 40,6
1888 40,2 42,0 46,2 29,9 27,4 41,4
1889 39,6 43,6 47,6 31,0 259 41,9
1890 39,7 43,9 47,3 31,5 27,6 42,1
1891 40,3 44,2 48,4 333 25,5 42,8
1892 383 42,0 46,4 28,3 25,6 40,8
1893 40,5 433 49,1 28,6 27,7 42,9
1894 40,0 432 48,8 29,5 27,6 42,7
1895 40,0 44,9 49,4 32,3 24,2 433
1896 41,0 45,1 48,7 31,8 26,7 43,6
1897 38,3 40,9 48,4 353 244 41,6
1898 38,7 43,1 50,2 33,8 253 43,0
1899 39,2 41,7 51,2 34,9 24,5 433
1900 41,1 42,9 52,8 352 23,7 44,8
1901 40,9 38,3 41,9 53,9 35,7 233 44,4
1902 439 40,2 412 55,4 37,3 22,0 45,7
1903 40,7 37,9 40,2 53,0 342 21,2 43,6
1904 453 35,7 39,3 50,6 332 213 41,9
1905 43,9 36,1 38,0 47,3 315 19,0 40,4
1906 454 36,0 38,4 453 28,0 21,6 40,3
1907 426 34,3 38,9 44,7 28,9 19,4 39,2
1908 43,6 35,0 39,6 44,8 26,8 194 39,7
1909 43,5 35,5 37,3 43,8 26,5 19,3 39,1
1910 41,2 334 36,8 414 235 17,8 37,2
1911 39,2 32,2 36,7 41,9 23,5 18,8 36,6
1912 35,8 33,1 36,2 39,5 25,0 17,3 353
1913 34,5 31,8 34,3 37,6 22,6 17,4 33,7
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PRILOHA C. 2. HRUBA MIRA SNATECNOSTI V POLITICKYCH OKRESECH

A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913

Politické okresy Statutarni mésta
Rok Tésinsko
Frydek | Tésin Bilsko-venkov Frystat Frydek Bilsko

1871 9,5 11,1 10,4 10,0 10,2
1872 8,9 9,5 9,9 10,2 10,7 9,4
1873 8,9 9,0 10,0 7.9 9,8 9,2
1874 9,2 83 8,6 82 7,7 8,7
1875 9,6 82 8,38 8,4 7.3 89
1876 9,1 8,5 7.8 8,7 5,5 8,5
1877 7.9 7.8 7,7 72 8,0 7.8
1878 8.4 8,1 7,6 7,1 7,7 8,1
1879 8,5 8,7 8,0 7,0 9,0 8,4
1880 8,0 8,1 7.3 7,6 8,6 7.9
1881 83 83 7,6 58 7.4 8,0
1882 8,7 8,8 89 6,3 8,8 8,7
1883 84 8,5 9,7 8,0 8,2 8,8
1884 9,0 9,0 9,3 6,3 9,4 9,0
1885 9,0 8,7 92 7,7 8,3 8,9
1886 8,7 9,8 9,6 8,0 6,9 9,1
1887 8.4 8,0 8,8 82 7,6 84
1888 9,1 10,1 92 8,6 8,5 93
1889 7,1 8,8 8,38 8,6 8,3 8,1
1890 8,0 9,5 8,0 10,2 9,8 8,5
1891 8,5 89 9,4 62 9,4 8,8
1892 8,1 6,7 89 6,7 9,7 8,0
1893 8,8 8,9 9,6 7,7 9,1 9,0
1894 9,2 8,1 9,1 10,3 9,9 9,0
1895 9,6 8,8 9,5 10,8 10,8 9,4
1896 8,8 8,3 8,9 10,3 10,3 8,8
1897 8,4 8,7 9,0 9,8 89 8,38
1898 8,4 7.9 8,7 10,9 9,8 8,5
1899 9,5 8,5 9,6 9,5 9,0 9,3
1900 9,2 9,0 9,0 89 9,6 9,1
1901 8,5 9,5 84 9,4 10,2 8,9 9,1
1902 83 8,7 7,7 8,38 9,5 9,0 8,5
1903 8,7 8,3 7,6 7,9 7,9 9,4 8,1
1904 7.9 8,0 7.8 7,8 7,0 9,4 7.9
1905 7.9 8,0 7.5 7.4 7,7 10,0 7.8
1906 8,1 7,9 7.8 7,6 6,9 8,2 7,9
1907 82 7.8 7,7 8,0 9,6 8,8 8,0
1908 8.4 82 7,7 7,7 8,2 8,2 8,0
1909 7.8 83 7.8 7,7 6,4 8,9 7.9
1910 74 8,0 8,0 7,1 7,2 8,0 7,6
1911 7.6 7.9 7.5 7.8 7.9 9,0 7.8
1912 7.4 8,0 7,1 7,6 7,0 7.8 7.6
1913 7,1 7.3 6,6 7.5 7,2 7,1 72
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PRILOHA C. 3. HRUBA MIRA UMRTNOSTI V POLITICKYCH OKRESECH
A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913

Rok Politické okresy Statutarni mésta
? Frydek Tésin Bilsko-venkov Frystat Frydek Bilsko Tésinsko
1871 29,8 31,3 29,4 32,42 30,2
1872 35,1 334 38,1 29,96 29,8 35,0
1873 34,2 35,1 353 37,13 254 34,3
1874 28,6 34,1 33,1 29,23 22,7 30,8
1875 26,7 31,0 28,4 27,98 24,5 28,1
1876 27,0 30,9 28,0 28,71 242 28,2
1877 29,9 32,3 32,2 36,60 24,6 31,0
1878 34,0 34,5 39,5 33,40 29,8 353
1879 28,0 29,0 27,5 31,48 24,1 28,0
1880 26,4 29,0 27,1 29,60 24,0 27,2
1881 28,0 36,3 28,2 28,90 27,8 30,1
1882 334 344 29,5 38,40 23,1 32,2
1883 30,2 31,8 29,0 33,10 232 30,0
1884 274 30,0 27,3 22,80 24,7 27,8
1885 30,7 32,9 29,4 31,80 21,3 30,5
1886 32,4 32,9 31,1 32,00 20,6 31,6
1887 32,5 34,2 30,8 26,40 21,9 31,8
1888 32,0 36,2 27,7 28,00 27,9 31,5
1889 27,5 28,4 27,7 24,30 19,1 27,3
1890 31,7 36,5 28,6 32,70 24,1 31,6
1891 26,5 28,3 25,6 21,20 18,1 26,1
1892 29,0 29,3 27,2 27,10 18,0 28,0
1893 28,8 27,8 27,9 24,90 20,1 27,8
1894 27,8 29,7 24,4 25,10 22,7 26,8
1895 32,5 30,4 27,4 26,10 21,0 29,6
1896 26,5 28,9 21,7 22,80 20,1 25,0
1897 28,8 29,3 24,1 27,20 21,6 26,9
1898 26,2 26,8 24,6 24,10 18,4 254
1899 30,8 28,2 30,1 29,40 22,9 29,6
1900 30,7 28,9 25,0 30,30 19,2 27,8
1901 29,4 253 254 22,8 26,80 21,1 247
1902 27,0 27,6 26,2 23,7 25,60 17,6 253
1903 27,4 26,4 26,8 227 25,70 20,5 24,9
1904 31,2 29,4 26,1 24,9 27,90 22,1 27,6
1905 26,1 26,2 26,0 22,1 23,80 22,0 24,8
1906 23,8 24,8 23,6 224 23,00 20,5 23,5
1907 29,1 26,4 24,9 238 29,50 21,0 259
1908 22,5 24,2 232 19,5 21,70 19,5 22,1
1909 24,5 25,0 23,7 20,5 22,40 19,9 23,1
1910 22,7 253 21,6 20,6 20,50 18,2 223
1911 22,5 23,5 22,6 18,9 20,60 21,2 21,6
1912 20,8 22,6 21,6 18,1 19,10 22,7 20,7
1913 19,3 24,0 20,9 18,9 18,70 19,4 20,6
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PRILOHA C. 4. HRUBA MIRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU V POLITICKYCH

OKRESECH A STATUTARNICH MESTECH TESINSKA V LETECH 1871-1913

Rok Politické okresy Statutarni mésta
? Frydek Tésin Bilsko-venkov Frystat Frydek Bilsko Tésinsko

1871 13,1 12,9 20,8 8,3 14,8
1872 49 11,2 12,1 6,0 58 83
1873 8,6 6.9 18,3 7,5 13,0 10,6
1874 11,7 7,7 18,2 8,4 6,7 11,9
1875 12,9 10,5 22,1 11,7 84 14,3
1876 14,1 9,1 20,8 11,9 49 14,0
1877 8,0 8,5 14,6 0,9 8,3 9,6
1878 3.9 2,7 43 -3,6 0,0 33
1879 12,2 13,0 214 2,2 9,6 14,4
1880 11,1 9,2 16,2 47 7.9 11,6
1881 6,9 -0,9 13,1 0,0 2,8 6,3
1882 438 33 14,0 3,7 59 6,7
1883 17,5 7.6 16,0 55 438 9,4
1884 10,3 9,0 17,1 83 5,1 11,5
1885 8,2 7.8 154 2,7 8,5 10,0
1886 79 9.8 15,3 -2,1 7,1 10,1
1887 7,2 6,6 14,1 43 6,5 8,38
1888 8,2 58 18,5 1,9 0,5 9,9
1889 12,1 152 19,9 6,7 6,8 14,6
1890 8,0 7,4 18,7 -1,2 3,5 10,5
1891 13,8 15,9 22,8 12,1 74 16,7
1892 9,3 12,7 19,2 1,2 7,6 12,8
1893 11,7 15,5 21,2 3,7 7,6 15,1
1894 12,2 13,5 24,4 44 4,9 15,9
1895 7,5 14,5 22,0 62 32 13,7
1896 14,5 16,2 27,0 9,0 6,6 18,6
1897 9,5 11,6 24,3 8,1 2,8 14,7
1898 12,5 16,3 25,6 9,7 6,9 17,6
1899 8,4 135 21,1 5,5 1,6 13,7
1900 10,4 14,0 27,8 49 45 17,0
1901 11,5 13,0 16,5 31,1 8,9 2,2 19,7
1902 16,9 12,6 15,0 31,7 11,7 44 20,4
1903 133 11,5 134 30,3 8,5 0,7 18,7
1904 14,1 6,3 132 25,7 53 08 14,3
1905 17,8 9,9 12,0 252 7,7 3,0 15,6
1906 21,6 11,2 14,8 22,9 5,0 L1 16,8
1907 13,5 7.9 14,0 20,9 -0,6 1,6 13,3
1908 21,1 10,8 16,4 25,3 5,1 0,1 17,6
1909 19,0 10,5 13,6 23,3 4,1 -0,6 16,0
1910 18,5 8,1 152 20,8 3,0 0,4 14,9
1911 16,7 8,7 14,1 23,0 2,9 24 15,0
1912 15,0 10,5 14,6 21,4 59 54 14,6
1913 15,2 7.8 134 18,7 3,9 2,0 13,1
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RECENZE

Milan Myska

Z dila hospodétského historika. K vydani pripravil Ale§ Zaricky a kol. Ostrava, Filozofickd
fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2010, 586 s. ISBN 978-80-7368-735-9.

K pétasedmdesatindm znamého ceského historika hospodarskych a socidlnich
déjin Prof. PhDr. Milana Mysky, DrSc. (*1. dubna 1933), ptipravili jeho kolegové
a kolegyné z Filozofické fakulty Ostravské univerzity obsahly sbornik jeho stati,
zaméfenych predev$im k hospodaiskym déjinam, ale zasahujicich casto i do d¢jin
socialnich a v nékterych ptipadech se dotykajicich i oboru historické demografie.
Vysel sice az dva roky po Myskové jubileu, avSak pecliva pfiprava se vyplatila. Do
rukou ceského ctenarfe se dostava témér Sestisetstrankovy reprezentativni vybér
Myskovych studii, umoznujici ¢tendfi ucinit si velmi dobrou pfedstavu o autorové
prinosu ¢eské historiografii, ktery byl vskutku mimoradny. Vybor je cenny o to
vice, ze fada z téchto 19 studii, a¢ mnohdy zasadni povahy, v obdobi 1970-1989,
kdy Milan Myska musel opustit své pracovi$té na Pedagogické fakulté v Ostravé
a dlouho ztstaval bez zaméstnani, vychazela pod cizim jménem nebo v zahrani-
¢i, pripadné v dnes témér nedostupnych internich (¢asto jen rotaprintovanych)
sbornicich, a je tudiz dne$nimu zajemci, zejména z fad mladsich historikii, ob-
tizné dostupna.

Sbornik nam predstavuje Milana Mysku jako vysoce erudovaného, nesmirné
pracovitého a velmi inspirativniho historika, ktery se cely svij Zivot systematic-
ky sousttedoval k nékolika zakladnim témattim, Gzce souvisejicim s prostfedim,
v némz pulisobil, tj. se vznikem a rozmachem ostravské priimyslové oblasti a s in-
dustrializaci ¢eskych zemi obecné. Zaujalo ho zejména formovani hlavnich ttid
moderni spole¢nosti — délnictva na strané jedné a podnikatelstva na strané druhé,
dale pak déjiny jednotlivych primyslovych odvétvi, zejména hutnictvi Zeleza,
ale i napft. textilniho primyslu. V nasem prostredi mély jeho prace ¢asto vyrazné
prikopnicky charakter, jako prvy napf. u nds seznamil zdjemce s teoretickymi
problémy protoindustrializace, predev$im ale byl hlavnim teoretikem vyzkumu
podnikatelstva jako socidlni skupiny.

Vedle vlastnich Myskovych studii zaujmou ¢tenare i dalsi prispévky otisténé
ve sborniku. Je to zejména vzpominkova stat MySkova davného pritele Zdenka
Jindry, silné osobni, kterd nejen podrobné vykresluje Myskovu zivotni drdhu
a charakterizuje hlavni oblasti jeho védeckého zajmu, ale také pripojuje osobni
vzpominky Z. Jindry jak na dobu spole¢nych studii, tak i na dalsi léta Jindrova
ptsobeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Skoda jen, Ze Jindra pone-
chava stranou velmi plodné obdobi Myskova piisobeni po roce 1989, po jeho
ndvratu na ostravskou fakultu a do vysokych univerzitnich funkci. Tuto mezeru

HD 35/2011 297



nemftiZe plné nahradit ani rozhovor Pavla Sopdka s jubilantem, i kdyZ je v ném
Myskova ¢innost po listopadu zachycena plnéji. Neni totiz sporu, Ze pravé diky
M. Myskovi se ostravska katedra historie dostala na jedno z ¢elnych mist mezi
historickymi pracovi$ti na nasich vysokych $kolach, sta¢i pfipomenout jen vy-
znamné projekty, které tu inicioval, nebo zalozeni Centra pro hospodarské a so-
cialni déjiny OU v roce 2008, které si za kratkou dobu své existence vydobylo ne-
maly respekt. A kone¢né je tfeba privitat i pripojeni Myskovy uplné bibliografie.
Pravé pfi jejim procitani narazime i na fadu Myskovych studii vénovanych bud
primo historické demografii, nebo alespon se ji vice ¢i méné dotykajicich. Jsou
to studie tykajici se geneze a vnitini struktury délnictva na Ostravsku, ptivodu
délnictva ostravského centra i dalSich slezskych primyslovych mést, migraci
z Hali¢e na Ostravsko, spolecenské struktury nékterych mést ¢i mést i Ostravska
jako celku vcetné jeji dynamiky, studie vyuzivajici odhadni operaty stabilniho
katastru, studie o pocatcich vystavby délnickych obydli, ekonomickych predpo-
kladech popula¢niho vyvoje ostravské primyslové oblasti, zidovském obyvatel-
stvu nebo teoretickych otazkach industrializace a urbanizace v 19. stoleti i dalsi.
Pfipomenout je tfeba i Myskovu iniciativu k vydani u¢ebniho textu Prameny
k hospodarskym a socidlnim déjinam novovéku, I-II, Ostrava 2008, 2010, kde
jsou v jednotlivych kapitolach nastinény i moznosti vyuziti nékterych demo-
grafickych prament (matriky ad.) a kam sdm pfispél kapitolami o vcenovacich
operatech stabilniho katastru, montanistické statistice, podnikovych matrikach
a statistickych zpravich OZK. Historicky demograf viak musi predev$im ocenit
fakt, ktery neni v publikaci tak zfetelny, jak by si zaslouzil, totiz My$kovu za-
sluhu na vzniku a rozmachu ostravského strediska historicko-demografického
badani, patficiho k pfednim pracovistim tohoto zaméfeni u nds. Byl to totiz
pravé Milan Myska, ktery zacal jiz v $edesatych letech systematicky orientovat
své zaky a mladsi spolupracovniky na historickou demografii a podporoval roz-
mach této discipliny po celou dobu svého ptisobeni na ostravské pedagogické,
pozdéji filozofické fakulté. Sbornik Myskovych praci ukazuje, ze Zivotni jubilea
jednotlivych historikd neni tfeba slavit jen sborniky prispévkt zaka a pratel,
¢asto tématicky vnitfné velmi rtiznorodymi a obsahujicimi mnohdy prispévky
velmi nevyrovnané urovngé, ale ze daleko prinosnéjsi mure byt sbornik dobte
zvolenych jubilantovych vybranych stati. Tak je tomu zcela jisté v pfipadé Mys-
kova recenzovaného sborniku.

Eduard Maur
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Miria Kohutova

Vyvoj obyvatelstva na Slovensku v 16. a 17. storo¢i. Vysokoskolské ucebné texty. Trnava,
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2010, 68 s., ISBN 978-80-8082-349-8.

Maria Kohuatova vydala v roce 2010 svou dosud nejnovéjsi praci ,, Vyvoj obyva-
telstva na Slovensku v 16. a 17. storo¢i®. Tato skripta jsou uréend studentiim historie
k usnadnéni proniknuti do historické demografie. Zaméfuje se predev$im na nej-
vyznamnéjsi prameny, které 1ze pouzit pti studiu vyvoje obyvatelstva v minulosti,
na zékladni pojmy historické demografie a na ptirozeny pohyb obyvatelstva.

Préce je rozdélena do péti kapitol, které ¢asto dale déli na dalsi podkapitoly.
Jednotlivé podkapitoly 4. a 5. kapitoly obsahuji teoretickou a praktickou ¢ast, kte-
rd vychézi z autoréinych vysledkd vyzkumu matrik farnosti Radosovce v letech
1635-1765 a které ziskala pouzitim metody rekonstrukce rodin.

V tvodni kapitole, ktera se vénuje vyvoji obyvatelstva, autorka velice stru¢nym
zptisobem vysvétlila pojmy demografie a historickd demografie a nastinila zajem
o demografické jevy v minulosti.

Druha kapitola, jiz rozsahlejsi, se zabyva prameny vyuzitelnymi pro vyzkum
vyvoje obyvatelstva v predstatistickém obdobi. Pro obdobi bez pisemnych do-
kladti se mtizeme opfit jen o hmotné prameny a kosterni nélezy. V obdobi, ve
kterém jiz mame zachované pisemné prameny, rozliSujeme pisemné prameny
povahy demografické (hlavnim cilem bylo zachytit podet a sloZeni obyvatelstva)
a nedemografické (majici jiny cil nez podat obraz o demografickém stavu oby-
vatelstva). Hlavni pozornost je vénovana pramentim nedemografické povahy,
a sice méstskym kniham, urbaftum, portdlnim soupisim, desatkovym soupisim
a pramentim cirkevni provenience (status animarum, zpovédnim seznamtim
a matrikam). U kazdého pramene nastinuje zptisob jejich vzniku, jejich stru¢nou
charakteristiku a funkci a velice stru¢né ptiklady vyuziti pramene v historic-
kém badani. Bohuzel autorka nezminuje historiky, ktet{ se zajimali ¢i zajimaji
o0 jednotlivé prameny. Jisté by to bylo pro ¢tenare velkym pfinosem. Zde bych
upozornila na jednu mensi nepfesnost. Autorka nespravné uvadi, Ze nejstarsi
dochované matriky pochdazeji az ze 14. a 15. stolet{; dle novéjsich vyzkumu se
matriky zachovaly jiz ze 13. stoleti.

Dalsi kapitola je vénovana zdkladnim pojmum historické demografie. Autorka
svoji pozornost obratila na problematiku poétu obyvatelstva (odhad poctu oby-
vatel, interpolaci a extrapolaci, po¢et domu, pocet bernich poplatniki, ukazatele
pfirozené mény, hustotu obyvatelstva), pohybu obyvatelstva (ptirozeny pohyb,
prostorovou mobilitu, sezénnost), rodiny a domacnosti (typologii) a rekonstrukce
rodin. V podkapitole o rodiné a domdcnosti se autorka vitbec nezminuje o Pete-
rovi Laslettovi, ktery navrhnul historicko-demografickou typologii domacnosti.
Cést o rekonstrukei rodin je velice struénd. Jisté by si zaslouzila vétsi pozornost,

HD 35/2011 299



a to i vzhledem k tomu, Ze tuto metodu pouzila M. Kohuatova pro ziskani udaji
o vyvoji obyvatelstva ji zkoumané farnosti.

Stézejnim pilifem této prace jsou kapitoly zabyvajici se vyvojem pfirozené mény
obyvatelstva, pfirozenym prirtstkem a prostorovou migraci, kde se zamérila na
st¢hovani poddanych (ale kratce zminila i migraci $lechty), divody migraci a na
puvod pristéhovalcti. V kapitole o pfirozené méné obyvatelstva obratila svou po-
zornost na zdkladni otazky snate¢nosti (vék snoubenctl, pocet uzavienych snatkda,
druhé a dalsi snatky, pocet trvale svobodnych lidi, miru shate¢nosti, sezénnost
uzavirdni snatkd, délku obdobi od ovdovéni po dalsi snatek), porodnosti (pocet
pokrténych, nemanzelské déti, vicecetné porody, pohlavi ditéte, meziporodni in-
tervaly, pocet déti v rodiné) a umrtnosti (pocet zemielych, tmrtnost déti, pric¢iny
umrti, vék zemrelych).

K praci bych méla nékolik mensich, ale i vétsich vytek. Jiz samotny nazev ve
¢tenafi evokuje predstavu, Ze nam autorka poda prehledny vyvoj obyvatelstva na
uzemi Slovenska v 16. a 17. stoleti. Ve skute¢nosti se ale jedna o snahu vytvorit
skripta vénovand historikiim, zabyvajici se historickou demografii, o pokus vy-
svétlit zakladni pojmy s timto oborem spojenymi. Nejednad se ale ani o typicka
skripta, nebot M. Kohutova doplnuje tuto praci o vysledky svého dlouhodobého
vyzkumu matrik farnosti Radosovce v letech 1635-1765 (tedy v 17. a 18. stoleti
anev 16.al7. stoleti, jak je uvedeno v nazvu publikace). Tudiz se jedna spise
o rozsahlejsi studii zamérenou na popula¢ni vyvoj jedné farnosti, kdy v uvod-
nich ¢astech jednotlivych kapitol nastinuje zakladni pojmy, které jsou spojené
s prirozenym pohybem obyvatelstva. Stejné tak mluvit o vyvoji obyvatelstva na
Slovensku je velice zkreslujici, nebot autorka svou préci teritorialné omezila na
jednu farnost. Jedna se tedy o sondu do popula¢niho vyvoje Slovenska, ktery
nelze zcela generalizovat, nebot v sobé obsahuje zna¢né rozdily mezi jednot-
livymi regiony a typy obci. Jisté je také velkou skodou, Ze se autorka alespon
velice stru¢né nezminuje o charakteristice dané oblasti (poloze, hospodarstvi,
zptisobu obzivy, pracovnich moznostech, zdravotnich podminkach). Tento popis
by ¢tenafi mohl pomoci udélat si predstavu o tom, ¢im byla zkoumana oblast
ovliviiovdna, a tim padem i jakym zptisobem mohl byt ovlivnén samotny de-
mograficky vyvoj.

Mezi vétsi vytky bych zatadila i to, ze M. Kohutové prakticky nepfisla s né¢im
novym, ale spise se jedna o kompilaci nékolika praci cizich autort a autoréinych
studii vénovanych demografickému vyvoji. Kapitoly ,,Zakladné pojmy historickej
demografie a uvodni ¢asti jednotlivych podkapitol kapitoly ,,Prirodzeny pohyb
obyvatelstva“ jsou témér doslovnym prepisem prace Eduarda Maura (Eduard
MAUR, Zdklady historické demografie. Praha 1983), pticemz v druhém ptipadé
ho ani nezminuje v pouzité literatute.

Dle mého soudu by prace zvysila svou hodnotu, kdyby autorka zaradila do pu-
blikace dalsi dvé kapitoly — prvni, ktera by se zabyvala struénym nastinénim stavu
dosavadniho badani na Slovensku, popf. i ve svété, a druha, ktera by se zaobirala
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bibliografii spojenou s touto tématikou. M. Kohutova sice na konci jednotlivych
kapitol uvadi par odkaz na literaturu, ale dle mého nazoru je to nedostacujici.
I pres veskeré vytky je prace napsana prehledné. Zdjemci o historickou de-
mografii tak maji moznost udélat si ve zkratce prehled o zakladnich pojmech
a metodach vyse zminéného oboru.
Alexandra Sikulové
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