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Abstract: The paper is divided into two parts. The first part summarises previous research
based on the interconnection of methods of genealogy and historical demography in the
Czech Republic and abroad, mainly in North America. Subsequently it offers an overview
of basic trends and possibilities of how to use genealogy with demographic analyses. The
second part of the article is focused on a reconstruction of the network of relations in a small
South Bohemian village of Vitkov by Stéket near Strakonice at the turn of the 18™ and 19
centuries, which was based on registers of births and deaths, registers of subjects, and land
records. The attempt to identify the network of social relations was done through the analysis
of blood relations and godparental relations and wedding witnesses in individual families
who were bound to the land by the ownership of one of fifteen homesteads. Nevertheless,
attention was also paid to the lowermost classes of rural society.
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Genealogie a historickd demografie

Definice genealogie jako pomocné védy historické zaméfené na studium vzta-
ht mezi lidskymi jedinci vyplyvajicich z jejich spole¢ného rodového piivodu je
vSem nepochybné znama. Mezi objekty zdjmu genealogie spadaji vsak i dusledky
vyplyvajici z takovych pribuzenskych vztaht, a to od historickych, pres socialni
az po biologické.l?! Zejména v posledni dobé ji laickd verejnost vénuje znaénou

(11 Clanek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Jihoceské univerzity 058/2017/H ,Ge-
nealogie a déjiny rodiny. Zdpadoevropské a severoamerické podnéty pro ¢eskou historickou
demografii®

(2] Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd his-
torickych. Praha 2002, s. 141. Ze starsich odbornych praci vénujicich se genealogii je mozné
vybérové piipomenout Frantisek BENES, O rodopisném bdddni a jeho vyznamu pro déjiny ce-
londrodni. Sbornik jednoty starych ceskych rodii 10, 1931; Véclav ELZNIC, Stupné krevniho
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pozornost ve formé rodopisu,l®! ktery je vSak potteba od genealogie jako takové
dtisledné odlisovat. 4!

Metodologické zapojeni genealogie do historickodemografickych vyzkumu se
navzdory tém zahrani¢nim, které prospésnost takového propojeni prokazaly, ne-

NI

dockalo v ¢eském prostredi silnéj$i odezvy. Jednou z pti¢in tohoto pristupu je
negativni vnimani genealogie odbornou verejnosti, kterd v ni nevidi samostatnou
védu se specifickymi postupy a vlastnim nazvoslovim. V lep$im pripadé je na ge-
nealogii nazirano jako na jednu z pomocnych véd historickych, v hor$im jako na
konicka vhodného ke kraceni volného ¢asu v dichodovém véku.

Pravdou vsak je, ze genealogie mtiZe i zkusenému badateli nabidnout moznost
vysledovani specifickych jevii a navyka prendSenych z generace na generaci, ¢asto

pribuzenstvi a dédictvi nasich predkii. Zpravodaj klubu genealogti a heraldiki Ostrava — Dim
kultury Vitkovice 37-38, s. 12-19; Jaroslav HONC, Moznosti a cile Ceské kvantitativni genealogie
a heraldiky. Genealogické a heraldické listy, t. 4, se$. 1, 1976, s. 1-13; Jaroslava HONCOVA,
K metodé genealogického studia zemédélskych rodin v ceskych zemich za kapitalismu a socialismu.
In: IL. setkdni genealogt a heraldikii. Ostrava 15.-16. 10. 1983. Sbornik pfispévka. Ostrava 1984,
s. 76-79; Ignac HORNICEK, Kniha o rodopisu. Praktické uvedeni do rodopisu s piilohou o obecnich
kronikdch. Vyskov 1939; Zdenék KRISTEN, Ukoly ceského rodopisu. Casopis rodopisné spole¢-
nosti ¢eskoslovenské v Praze 12, 1940, s. 1-5, jednotliva ¢isla ¢asopisu dostupna na: http://www.
historie.hranet.cz/heraldika/ (13. 6. 2018); Josef PILNACEK, Staromoraviti rodové. Viden 1930;
Josef PILNACEK, Rody a znaky staré Moravy. Brno 1983; Josef PILNACEK, Rody starého Slezska.
Jilové u Prahy 1969; Josef POLISENSKY, Genealogie, rodopis v jeji dnesni podobé. Genealogické
a heraldické listy, t. 3, ses. 1, 1974, s. 3-7.

(3] Ptes zdjem o rodopis mezi vefejnosti ve tficatych a ctyficatych letech minulého stoleti,
zastfe$eny Rodopisnou spole¢nosti ¢eskoslovenskou v Praze, propukla jeho masivni obliba na-
plno az po roce 1989 v souvislosti s postupnym zpiistupnovanim a digitalizovanim dulezitych
archivnich materiald. Od té doby vysla celd fada titulti poskytujicich rady laickym genealogtim.
Kristoslav RICAR, Uvod do genealogie. Kdo jsou moji predkové a odkud pfisli?. Praha 1995. Ne-
prili§ vydarend prace se dockala v roce 2000 upraveného vydani, které je jiz o néco kvalitnéjsi:
Kristoslav RICAR, Obcanskd genealogie. Zdklady rodopisné prdce. Praha 2000. V souvislosti se
zvy$enym zdjmem o genealogii po odvysilani poradu Ceské televize Tajemstvi rodu vysla kniha
v reprintu, bohuZel viak jiz bez jakékoliv aktualizace obsahu, srov. Kristoslav RICAR, Rodokmen.
Henry Camillo POHANKA, Sdm proti toku casu aneb S genealogii k vlastnim koreniim. Litvi-
nov 2002; Henry Camillo POHANKA, Po stopdch vlastnich predkii. Litvinov 2009. Je tfeba jesté
ptipomenout prace Marie MARECKOVA, Ptirucka praktické genealogie. Jak sestavit rodokmen.
Praha - Litomysl 2004; Josef PETERKA, Cesta k rodinnym kofeniim. Praktickd ptirucka obéan-
ské genealogie. Praha 2006. Nejaktualnéj$imi populariza¢nimi publikacemi jsou vydarena prace
Blanka LEDNICKA, Sestavte si rodokmen. Pétrdme po svych predcich. Praha 2012 a po obsahové
strance nékdy kolisajici kniha Lenka PEREMSKA, Vds rodokmen krok za krokem. Brno 2013.
(4] Pfestoze oba pojmy v obecném povédomi splyvaji a pfekryvaji se, je nutno je rozliSovat.
Rodopis nejcastéji zastiesuje nevédeckou cast genealogie, nebot je zpravidla omezen na ucelové
zalezitosti, které navic byvaji casto vazany na osobni zajmy. Naproti tomu védecka genealogie
zkoumd rodinné vztahy a dlouhodobé trendy a obecnéjsi aspekty promén téchto vztaht bez
»spolecenské objednavky* I. HLAVACEK - J. KASPAR - R. NOVY, Vademecum, s. 142.
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iv $ir$im pribuzenstvu, které pti dodrzeni vSech klasickych historickodemogra-
fickych metod zustavaji povétsinou neodhaleny. Pokud by se totiz za pomoci
metody rekonstrukce rodin podatilo nékteré méné ¢asté ¢i naprosto ojedinélé
rodinné strategie doloZit, " pro badatele by mohly pfedstavovat pouze opakujici
se nahodilosti uvnitf zkoumaného celku.ls] Teprve aZ pti genealogickém propojeni
zkoumaného vzorku zalozeného na rekonstrukci rodin by mohlo byt prokazano
mezigenera¢ni prenaseni ustalenych vzorct chovani mezi rodinami, které jsou
propojeny pokrevnimi ¢i ptibuzenskymi vazbami ve vertikdlnim i horizontalnim
sméru. Neocenitelnou se genealogie jako zptsob ptistupu k datim stava v mo-
menté, kdy se badatel zaméri na jasné vymezenou ¢ast populace, u niz se snazi
v dlouhodobém horizontu nékolika generaci provést demografickou analyzu.
Takovou ¢&asti populace mohou byt kuptikladu urcité slozky usedlého obyvatel-
stva, jakymi jsou napriklad selské rody, a to véetné jejich vedlejsich vétvi, které
klesly na spole¢enském Zebti¢ku. Oproti rekonstrukei rodin se zde zékladni jed-
notkou demografické analyzy stdvaji rody a nasledné jednotlivé rodiny do nich
ptislugné.l”]

V ¢em je potfeba rovnéz vnimat prinos genealogie, potazmo rodopisu, je $iroka
zakladna laické verejnosti, kterd nevaha vynalozit zna¢ny kapital na cesté k poznani

(5] K metodé rekonstrukce rodin Eduard MAUR, Zdklady historické demografie. Praha 1978,
s. 77-82; Eduard MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografického baddni. Historic-
ka demografie 2, 1968, s. 72-83; Eduard MAUR, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii.
Demografie 24, 1982, s. 101-102; Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (pFispévek k metodice histo-
ricko-demografického vyzkumu). Archivni ¢asopis 33, 1983, s. 17-23.

(6] Pt{kladem muze byt volba neobvyklych ¢ méné obvyklych kiestnich jmen volenych s ohle-
dem na rodinnou tradici ¢i ki‘estni jména v ramci SirSiho piibuzenstva. Rovnéz dani neobvyklych
rodinnych strategii uplatnénych v ramci jedné rodiny do rodového kontextu a mezigenera¢niho
transferu.

(7] Historickodemografické studie zaloZené na metodé rekonstrukee rodin se uplatnéni genealo-
gie nejvice blizi, kdyz se snazi rozkli¢ovat pribuzensky pomér mezi starym a novym hospodarem
pti transferech venkovskych usedlosti. Omezuji se v§ak povét§inou na vlastni rodinu v Gizkém
slova smyslu a ponechavaji stranou $irsi pribuzenstvo i pokrevenstvo, stejné tak otdzku rodové
kontinuity. Z bohaté literatury alespon vybérové Josef GRULICH, Dédickd praxe a migrace na
jihu Cech v 17. a 18. stoleti. Historicky obzor 15, ¢. 1/2, 2004, s. 36-45; Josef GRULICH, Prevo-
dy poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé
poloviné 17. a 18. stoleti. In: Studie k socialnim déjindm. Konference Socialni dé¢jiny ceskych
zemi v 18., 19. a 20. stoleti (Praha, 10. a 11. 10. 2000), 2001, s. 117-136; Dana STEFANOVA,
K aspektiim role ptibuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na frydlantském panstvi
v letech 1558-1750. Historicka demografie 22, 1998, s. 107-144; Alice VELKOVA, Krutd vrchnost
ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti na
prikladu zépadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009; Alice VELKOVA, Household Formation
in Bohemia 1700-1850: Inheritance Practice and Family Strategy. Cesky ¢asopis historicky 109,
2011, s. 328-343. Prehledné shrnuti dosavadniho badani nabidli Josef GRULICH — Markéta
SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské hospoddrstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. az
19. stoletf jako historiograficky problém. Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, s. 50-75.
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svého rodového ptivodu. Tato kumulace kapitalu urychluje jak vyvoj pocitaco-
vych programi umoziiujicich propojeni jednotlivych badateld,®! tak digitalizaci
archivnich materiald, jejichz nésledné zvefejnéni snizuje ¢asovou naro¢nost his-
torickodemografickych vyzkum tim, Ze jiz neni nutné vykonat bezpocet navstév
badatelen pfislu§nych archivi. !

Pocatky uplatnovani propojeni genealogie a historické demografie v ¢eském
prostredi je mozné datovat do konce $edesatych let minulého stoleti. Tehdy na
jeho moznosti poukazal Josef Srb, ktery ve své studii zalozené na vzorku t¥{ kment
nositelti svého prijmeni vysledoval ur¢ité jevy typické pro jednotlivé kmeny. Za-
roven definoval zdkladni rozdil mezi rodopisnou a demografickou studii zejména
z hlediska dlouhodobosti ¢asového zabéru takovych analyz.[1% Srb tak uéinil bez
znalosti podobné zamétenych historickodemografickych praci zalozenych na roz-
sahlych genealogickych databazich vzniklych v zdpadni Evropé ¢i severni Americe.
Tyto vyzkumy prezentoval ¢eské historiografii az Eduard Maur. Podle jeho ndzoru
je material nashromazdény genealogy vynikajicim pramenem pro budouci histo-
rickodemografické studie, nebot demografovi usetti mnoho ¢asu, ktery by jinak
musel vénovat excerpci dat a rekonstrukei rodin.!'!]

Ve svém prispévku otisténém na strankach periodika Ceské genealogické a he-
raldické spole¢nosti v Prazel'?] profesor Maur predstavil tfi préce zaloZzené na tomto
principu publikované v zahrani¢i. Nejstarsi z nich byla kniha Jacquese Henripina
vénovand demografické analyze francouzskych rodin usedlych v Kanadé na pocatku
osmnactého stoleti.[*] Za pouhé dva roky vysla tiskem kniha Louise Henryho, ktery
je spolu s Michelem Fleurym tviircem metody rekonstrukce rodin, o popula¢nich
pomérech v méstanskych rodinach §vycarské Zenevy od $estnactého do dvacatého

(8] Véclav CERNY, Aktudlni genealogické programy a jejich p#inos pro historickou demografii
(diskusni prispévek). Historicka demografie 39, 2015, s. 105-122.

(91 Prabéhu digitalizace ve statnich archivech, ale i v jinych institucich, byla vénovéna konfe-
rence Digitalizace v pamétovych institucich 2017, ktera byla uspotadéna ve dnech 18. az 20. zati
2017 Statnim oblastnim archivem v Tfeboni, blize Archivum Trebonense 14. Odborné periodikum
Stdtniho oblastniho archivu v Tieboni. 2017.

(101 Vétsina historicko demografickych studii md charakter tzv. transversdlniho studia: sleduje
se v nich populace konkrétniho tizemi v casové omezeném tiseku, i kdyZ miiZe jit o asové rozmezi
relativné dosti dlouhé. Presto nemaji tyto studie vétsinou charakter dlouhodobého sledovdni. Ro-
dopisné studie naproti tomu mivaji rdz longitudindlni analyzy: sledujeme v nich rod nebo rody po
dobu nékolika generaci, zaujimajicich vétsinou nékolik stoleti.“ Joset SRB, VyuZziti rodopisné studie
pro historickou demografii. Demografie 11, 1969, s. 125-131.

(111 Eduard MAUR, Historickd demografie a genealogie. Genealogické a heraldické listy, £. 3, ses.
4,1974,s. 4-7.

(121 Starsi ¢isla jsou rovnéZz dostupna na: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/ (13. 6. 2018).

(131 Jacques HENRIPIN, La population canadienne au début du XVIII siécle. Nuptualité, fécon-
dité, mortalité infantile. Paris 1954.
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stoleti.['4] Podkladem se mu stala vycerpavajici genealogie tamnich méstanskych
rodin vytvofend Albertem Choisym, kterd byla publikovana v roce 1947.[1] Na
vy$$i patra spole¢nosti zaméfil svou demografickou analyzu autor tfeti takto ori-
entované prace Thomas Hollingsworth, ktery se vénoval rozboru popula¢niho

Ceské prosttedi je bohuzel praci zaloZenych na spolupréci historické demo-
grafie s genealogii aZ na nékteré vyjimky prosto.[”] Jednim z ojedinélych pokust
je studie Jaroslava Honce, ktery se snazil postihnout popula¢ni vyvoj vice nez
stovky &eskych panskych rodi v pribéhu necelych tii set let.['8] Téméf tiicet let
poté byla publikovana studie Eduarda Maura mapujici vyvoj dédického prava
v Cechéch zalozena mimo jiné i na kronikach dvou usedlych rodéi z Nymburska
a Semilska.[1?]

Od publikovani ¢lanku Eduarda Maura v Genealogickych a heraldickych listech
uplynulo jiz vice nez ¢tyticet let, a presto nebyl po tuto dobu v ¢eském prostredi
publikovén jakykoliv pivodni vyzkum ¢i jind metodologicky nebo historiogra-
ficky pfinosna studie, jez by se tykala vztahu historické demografie a genea-
logie. Dokonce ani v dne$ni dobé, ktera se nese v duchu sdileni dat, rozkvétu
genealogickych programu a obrovského zajmu laické vetejnosti o rodopis, neni
mezi historickymi demografy patrna snaha ubirat své vyzkumy danym smérem.
Vyjimku tvori nékolik praci studentt Historického ustavu Filozofické fakulty
Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.[20! Je potteba zminit zejména di-

(141 Luis HENRY, Anciennes familles genevoises. Etude démographique: XVI*-XX¢ siécle. Paris
1956.

(151 Albert CHOISY, Généalogies genevoises. Genéve 1947.

(16]  Thomas Henry HOLLINGSWORTH, The Demography of the British Peerage. Supplement
to Population Studies XVIII/2. London 1964.

(171 Zvlastnim piikladem historickodemografickych studif jsou ty, pti kterych byla rekonstrukce
rodin zaloZena na ojedinélém prameni - rodovych katastrech. Jitina PSIKOVA, Rodové katastry
ulozené ve Statnim archivu v Tieboni. Historicka demografie 8, 1983, s. 75-79. Na téchto svym
charakterem genealogiich zalozila své studie Marika POULOVA, Vyvoj sriatecnosti ve farnosti
Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti. Historickd demografie 30, 2006, s. 195-218; Marika POULO-
VA, Plodnost vdanych Zen ve farnosti Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti. Historickd demografie
31,2007, s. 49-89. Rodové katastry doplnéné o dal$i prameny vyuzil pti studiu farnosti Kaplicky
i Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und socialer Wandel. Lebensldufe und soziookonomische
Entwicklungen in stidlichen Bohmerwald, 1640-1680. Wien-Ko6ln—-Weimar 2014.

(18] Jaroslav HONC, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 Ceskych panskych rodii v letech 1502-1794.
Historicka demografie 3, 1969, s. 20-51.

(191 Eduard MAUR, Das bduerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Béhmen im 16.-18.
Jahrhundert. Historicka demografie 20, 1996, s. 93-118.

(20]  Vaclav CERNY, Rodinné strategie sedldkii ve vsi Vitkov 1700-1850. Diplomové prace His-
torického tstavu FF JU, Ceské Budéjovice 2015; Vaclav CERNY, ,, Krdlovdkem nejsi, tak zvyky
naseho dobrého selského stavu zachovdvej.“ Odlisné rodinné strategie uplatiiované ve venkovském

HD 42/2018 157



plomovou praci Hanky Tlamsové, ktera byla zaloZena na zdlouhavé vypracova-
vané, rozsahlé genealogické databdzi ,,svétskych“ rodu od konce 18. do pocatku
20. stoleti. Tato diplomova prace by bez ptispéni genealogie nemohla v zadném
ptipadé vzniknout.(2!]

Diametralné odli$na situace panuje v zahrani¢ni, zejména v severoamerické
historiografii, kde md patrani po rodinnych kotenech své nezastupitelné misto. Na
prvnim misté je nutno zminit vyzkumy dvou personélné propojenych pracovist
v kanadském Montréalu. Témito pracovisti jsou Départment de démographie na
Université de Montréall?2l a Programme de recherche en démographie historique
(PRHD, Researche Programme in Historical Demography),?3] v jehoZ ramci od
roku 1966 probihaji systematické vyzkumy celé populace provincie Québeck od
pocatka evropské kolonizace této oblasti pod heslem ,,Genealogy serving science,
and science serving genealogy!“. Vyzkumy, které byly zaloZeny na uplatnéni metody
rekonstrukce rodin, postupné prerostly ve vytvareni rozsdhlé databaze vyuziva-
né nejen demografy, nybrz i badateli v oboru lékafstvi, lingvistiky, antropologie,
biologie a genetiky.!24]

Druhou databazi vzniklou v Kanadé je The BALSAC population database. Tato
databaze byla vyvinuta na Université du Québeck 4 Chicoutimi ve spolupraci s Uni-
versité Laval, McGill University a Université du Montréal. Rekonstrukce rodin je
v ni zaloZena predev$im na matri¢ni evidenci snatk pro celou provincii Québec
v letech 1621-1965. Diky systému propojeni jednotlivych informaci umoznuje
automatické vytvoreni genealogickych vazeb a pribuzenskych systému napric
staletimi. (2%

Jedinou dal$i podobnou databazi vzniklou na severoamerickém kontinent¢ je
longitudinalni The Utah Population Database (UPDB). Databaze, kterd svym roz-
sahem pokryva vétsinu tamnich rodin, vznikla na Huntsman Cancer Institute na
University of Utah ve Spojenych statech americkych. Pivodnim zdmérem, kte-
ry stal za vznikem této databaze, byl vyzkum vlivu genetiky na vyskyt rakoviny

prostiedi na jihu Cech (1750-1850). In: Celostétni studentska védecka konference HISTORIE
2014, Liberec 2016 (v tisku).

(211 Hanka TLAMSOVA, Loutkoherci, gymnasté, kramdfi a 3lejfiti. Promény Zivotnich strategii
svétskych rodii od konce 18. do pocdtku 20. stoleti. Diplomova prace Historického ustavu FF JU,
Ceské Budéjovice 2016.

(22]  http://demo.umontreal.ca/accueil/ (13. 6. 2018).
(23] https://www.prdh-igd.com/en/home (13. 6. 2018).

(241 Lisa DILLON et al., The Programme de Recherche en Démographie Historique: Past, Present
and Future Developments in Family Reconstitution. The History of the Family 23, 2018, s. 20-53.

(25]  http://balsac.uqac.ca/english/balsac-database/brief-historical-overview/ (10. 6. 2018); Gérard
BOUCHARD - Bernard GASGRAIN - Mario BOURQUE - Raymond ROY, Le Fichier de Popu-
lation BALSAC. Situation et Perspectives. Annales de démographie historique 1998, s. 187-196.
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u zkoumané populace.[26] Dnes poskytuje data pro vyzkumy na poli genetiky, de-
mografie, epidemiologie nebo vefejného zdravi.[27)

Chce-li badatel spojit postupy historické demografie s genealogii, nabizeji se mu
tri cesty, kterymi se muize vydat. 1) Vytvoreni rozsahlé genealogické databaze, ktera
pozdéji bude slouzit dal$im vyzkumtim. Z hlediska pozdéjsich vyzkumu vzeslych
z takové databaze se jedna zfejmé o nejlepsi cestu, avsak také nejpracnéjsi a ca-
generace badateld, jak je tomu u historickodemografickych vyzkumi v Severni
Americe. 2) Zalozeni vyzkumu na jiz vytvorenych genealogickych a rodopisnych
pracich vypracovanych jak pro jednotlivé rody, tak pro celé lokality a oblasti. Na
zakladé téchto praci si badatel vytvori databazi a nemusi se jiz zaobirat ¢innosti,
kterd je pro demografa nejméné zajimavd, a to vlastnim genealogickym patranim.
3) Posledni moznosti, kterou se rozhodl vydat autor ptispévku, je vypracovani
obou ¢asti, tedy vytvoreni jak vlastni genealogické databaze, tak jeji nasledné his-
torickodemografické analyzy.

Geografické vymezeni a charakteristika lokality Vitkov

Vyzkum byl proveden pro malou ves Vitkov, kterd je dnes soucasti méstyse
Stéken. 28] Lokalita se nachazi v okrese Strakonice, 2,5 kilometru severovychodné
od Stékné.2) Od roku 1700 byla po zakoupeni statku Kestfany Ferdinandem ze
Schwarzenberga soucdsti panstvi Protivin.3% Vyzkum sité spolecenskych vazeb
venkovské spole¢nosti je 1épe, z divodu vlastni jednodussi orientace v ni, prova-
dét pro sidelni jednotky mensi velikosti. Zvolena vesnice se v tomto ohledu jevi
jako vhodnd. Vrchnosti bylo v soupisech poddanych evidovano od 139 obyvatel
v roce 1780 po 145 obyvatel, ktefi se méli ve vsi nachdzet k roku 1830.031 Ve vsi

(261 https://healthcare.utah.edu/huntsmancancerinstitute/research/updb/ (10. 6. 2018).

(271 Rune LINDAHL-JACOBSEN et al., The Male-Female Health-Survival Paradox and Sex Dif-
ferences in Cohort Life Expectancy in Utah, Denmark and Sweden 1850-1910. Annals of Epide-
miology 23, 2013, s. 161-166. Nejnovéji vyvoj zahrani¢nich pocitaovych databdzi shrnul Josef
GRULICH, Migracni strategie. Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé
poloviné 18. stoleti. Ceské Budéjovice 2018, s. 11-18.

(28] https://steken.cz/ (11. 6. 2018).

(291 https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADtkov_(%C5%A0t%C4%9Bke%C5%88)
(11. 6. 2018).

(301 Anna SMOLKOVA, Vznik a vyvoj fondu panstvi a velkostatku Protivin, jeho potdddnt, ar-
chivni uloZeni a dosavadni badatelské vyuziti. Archivum Trebonense 7, 1991, s. 30-31.

(311 SOA v Tieboni, Vs Protivin, inv. ¢. 457, sign. V. AU No 6/83, kniha ¢. 376, pag. 272-276.
Podminovaci zptisob zde byl uzit zcela zamérné, jelikoz uvedené pocty obyvatelstva se tykaly téch
poddanych, ktefi se ve vsi méli nachdzet. Zna¢ny pocet poddanych se v dobé, kdy vrchnostenské
komise zpracovavaly soupisy, ve vsi nenachazel. Jednotlivci vykonavali ¢eledni sluzbu v jinych
vsich panstvi, byli v uéeni, na vandru &i slouzili v armadé. Cim vétsi vesnice byla, tim vétsi byl
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stalo 17 nemovitosti s ¢islem popisnym, a to deset selskych usedlosti (¢p. 1, 2, 3,
4,7,8,9,10, 11, 13), dvé chalupy (¢p. 14, 15) a dvé domkarské Zivnosti (¢p. 5, 12).
Pod ¢islem popisnym 16 byla kovarna. Obecni pastouska a obecni chalupa dostaly
ptidélena ¢isla 6 a 17.032]

Prameny a metodika vyzkumu

Sit socidlnich vztaht byla primarné zkoumana v ramci obdobi padesati let
ohrani¢enych roky 1780 a 1830 s drobnymi presahy jak do starsiho, tak i mlad-
$iho obdobi.[33] Casovy rozsah byl zvolen s ohledem na dochované prameny
i dostatek matri¢nich udalosti, na jejichz zdkladé byly primarné rekonstruovany
jednotlivé pribuzenské a dalsi socidlni vazby. Zakladnimi body rekonstruované
sité socidlnich vztahu se staly rody usedlé na jednotlivych usedlostech. Hlavni
pozornost byla soustfedéna na tfi vazby, které je mozné z pisemnych prament
rekonstruovat.

Pfi studiu rodovych vazeb zahrnujicich jak pokrevenstvi,[34 tak pribuzenstvi se
hlavnim voditkem staly rodokmeny jednotlivych rodii vypracované v programu My
Heritage Family Tree Builder.**! Pro slozitost a zna¢ny pfesah mimo zkoumanou
lokalitu byly stranou ponechdny moznosti vypracovéni vyvodals a rozrodt!?”]
jednotlivych hospodara. Druhym typem vazeb, které spojovaly vesnickou komu-
nitu, byly kmotrovské vazby. Pti jejich analyze byl kladen duraz na jejich odraz
v socidlni hierarchii venkovské komunity.

Poslednim typem spolecenskych vazeb, jez byly zahrnuty do vyzkumu, byly
svéde¢né vazby. Ptivodnim zdmérem bylo zmapovat jak svédky, ktefi se zac¢astnili
svatebnich obradt, tak osoby zapsané jako pritomné pii prevodech jednotlivych

podil nepfitomnych poddanych. Ze 400 evidovanych obyvatel Kestfan jich komise roku 1780
ve vsi nenalezla plnych 160. Podobné se v dobé vyhotoveni soupisu v Selibové nevyskytovalo
56 osob a v pripadé Vitkova 23 poddanych.

(32]  Cisla popisnd jednotlivych nemovitosti ve vsi se podaiilo rozkli¢ovat skrze ptislusnou grun-
tovni knihu. SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127, inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52.
(331 Podobné vyzkumy vznikaji s ohledem na bohatou pramennou zdkladnu bézné pro urcité
okruhy méstanské spolecnosti sttedovéku i raného novovéku. Z novéjsich vyzkumi na prikladu
Jind#ichova Hradce Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v pred-
modernim mésté (Jindfichtiv Hradec 1590-1630). Ceské Budé&jovice 2013, s. 106-119.

(34]  Pokrevenstvi je spolecenstvi mezi dvéma a vice jedinci vzniklé zrodem. Vaclav ELZNIC,
Glosar pro rodopisce a kronikdre. Praha 1979, s. 85.

(351 Verze programu 8.0.0.8397.

(36]  Forma zpracovani rodokmenu, pfi niZ se sleduji vsichni pfimi predci stfena. V. ELZNIC,
Glosat, s. 130. Jako stfen ¢i probant se v tomto pfipadé oznacuje vychozi osoba, jejiz predci jsou
sledovani. Vaclav RAMES, Slovnik pro historiky a ndvstévniky archivii. Praha 2005, s. 301.

(371 Rozrodem se rozumi téméf stejné schéma jako rodokmen s tim rozdilem, Ze zde se sleduji
stejné vétve po mecdi i po preslici. V. ELZNIC, Glosdf, s. 97.
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nemovitosti. Ti v§ak do vyzkumu s ohledem na nizkou troven spolehlivé iden-
tifikace jednotlivych osob pti prevodech usedlosti nakonec zarazeni nebyli. Se
ztetelem k prehlednosti nastinéné sité socialnich vztaht obyvatel vsi Vitkov bylo
pristoupeno pouze k analyze jednotlivych druht vztaht v rdmci zkoumané loka-
lity. Stranou tak zustaly osoby, které do socidlni sité jednotlivych rodin vstupovaly
zvnéjsku. Pro prehledné zpracovani a vyhodnoceni dat z jednotlivych matri¢nich
udalosti byla vytvofena databaze v programu Excel.

Zakladnim pramenem se staly matri¢ni knihy farnosti Stékent ulozené v Statnim
oblastnim archivu (déle SOA) v Tteboni.[’8) Druhym pramenem, diky némuz mohla
tato studie vzniknout, byly gruntovni knihy ulozené ve fondu Velkostatek Protivin
(déle Vs Protivin).3?l Zapisy z pozemkovych knih slouzily pfedev§im k sestaveni
zmén poradi hospodara na jednotlivych gruntech a rozpoznani a orientaci ve
jménech ,,po chalupé® u jednotlivych rodin.

Spolu s prevzetim statku Kestfany Schwarzenbergy pocaly byt pro tamni lo-
kality vedeny témér kazdoro¢ni soupisy poddanych (némecky Mannschaftsbuch,
Seelenregister, Mannschaftsregister), které byvaly kazdoro¢né aktualizovany a evi-
dovaly se v nich i déti do jednoho roku véku. Timto zptsobem byly soupisy vede-
ny vrchnostenskymi tfedniky priblizné od konce sedmnactého stoleti az do roku
1850,4%! na panstvi Protivin do roku 1830.14!] Vegkeré prameny, na jejichz zdkladé
vznikla tato studie, jsou v soucasnosti pfistupny on-line v digitalizované podobé
v digitdlnim archivu SOA Tfebon.!*2]

Pokrevenstvi a pribuzenstvi

ey

Nejdilezitéjsim prvkem, ktery tvoril nedilnou soudast zivota vesnické ko-
munity velikosti Vitkova, byl ptibuzensky vztah mezi jednotlivymi rodinami at

[38]  SOA v Tteboni, Sbirka matrik Jihoceského kraje (dale SMJK), Rimskokatolick farnost Sté-
keii (ddle RkFU Stéken). https://digi.ceskearchivy.cz/matriky-rimskokatolicka_cirkev-s_s-steken
(11.6.2018).

(391 SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha & 127, inv. €. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52.

(401 E. MAUR, Zdklady, s. 64-67.

(411 SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢&. 284, inv. & 365, sign. V AU No 5/1. Vyjimku tvofi ro¢-
niky 1806-1807, 1809 a 1819, kdy soupisy chybéji, a ro¢niky 1816-1817, 18201821, 1822-1823,
1824-1825, 1826-1827 a 1828-1830, kdy jsou vedeny pro dva a vice let v ramci jedné knihy.
https://digi.ceskearchivy.cz/soupisy_poddanych-soa_v_treboni_-_oddeleni_trebon-protivin
(13. 6. 2018). K vrchnostenské spravé obecné Jan DOBES - Zdetika HLEDIKOVA - Jan JA-
NAK, Déjiny sprdvy v éeskych zemich. Od poédtkii stdtu po soucasnost. Praha 2005, s. 229-238. Na
fungovdni, promény a reformy vrchnostenské spravy na jiném panstvi Schwarzenberga v jiznich
Cechach se zamétil naptiklad Jiti ZALOHA, Sprdva panstvi Ceskych Krumlov a néplsi ¢innosti
jejich orgdnii v 19. stoleti. Archivum Trebonense, 1991, s. 71-99.

(42 https://digi.ceskearchivy.cz (13. 6. 2018).
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OBRAZEK C. 1: PRIBUZENSKE VAZBY VZNIKLE PRED ROKEM 1780, VITKOV

1768
Martinek v. HrngiFv. Domin v. Slava Némec
Némec Koudelka Buzek Prochazka v. Slava Ygv. Domin
o o
_-——9
Svoboda \\~___—-"’
Barbork 1705 =T = \
arborka 1761 _ =™ ”, \
- /’/ ‘
- \
Corny vl \
emy —~ 1746 \
|
‘ v
\‘ Cerny v.
Balousek 11706 Hrncif

\
i&‘ \ Legenda:
“ H selsky
[ chalup.
el kovaF
Klavik v. Kinkor v. Wolf v. Utich Velan Ve, bo preslici
Pich Stary Talafous (Vodicka)
(Hmgir v. Blzek v. Pich) Vazba po megi

Zdroj: Vlastni genealogickd databdze autora (prameny srov. poznamky ¢&. 38-41).

pokrevniho, ¢i nepokrevniho charakteru (afinity).[3 Zde samoztejmé neni mozné
zapocit sledovani v prvnim roce zvoleného ¢asového rozpéti. Pfi genealogickém
zpracovani jednotlivych rodin je nutné jit hloubéji do minulosti, byt se samo-
zfejmé nabizi nezodpovéditelna otazka miry dopadu snatku uskutecnéného mezi
dvéma selskymi rodinami pfed rokem 1688 na vztahy obou roda ve zkoumaném
obdobi. 44

Prestoze drzba jednotlivych usedlosti byla ve sledované dobé stabilni a az
na nékteré vyjimky jiz v letech 1780-1830 nedoslo k pferuseni agnatni rodové
kontinuity,*5 zejména ve druhé ¢tvrtiné osmndctého stoleti se skladba vlastnika
jednotlivych usedlosti zna¢né obménila do té miry, Ze ne v§echny rody vstupovaly

v v s

do zkoumaného obdobi se ,,zatézi“ starych piibuzenskych vztahi. Jasnou vyjimkou

(43]  Zakladni praci pro studium ptibuzenstvi je Jaroslav SKUPNIK, Antropologie pibuzenstvi.
Pribuzenstvi, manZelstvi a rodina v kulturné antropologické perspektivé. Praha 2010.

(441 Tento ptibuzensky pomér se podatilo dolozit skrze gruntovni knihu, nebot matri¢ni evi-
dence shatkt farnosti Stéken poc¢ina az rokem 1688. SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127,
inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol. 58r.

(451 Jedn4 se 0 muzskou posloupnost. Uzeji uzivano pfi vytvéfeni vyvodu, kdy se mohou sledovat
pouze muzské, tedy agnatni linie. V. RAMES, Slovnik, s. 301.
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je v tomto sméru rod Hrnéifti po chalupé Buzkd, nebot z Sesti rodovych vazeb
vzniklych pred rokem 1780 se ve 4 ptipadech jednalo o snatky dcer z tohoto rodu
do dvou selskych (17051461 a 1706[47]) a dvou chalupnickych usedlosti (174648
a 1761149]),

Pokrevenstvi v muzské linii vzniklé pred rokem 1780, které by mélo bezpro-
stfedni vliv na pfibuzenské vazby ve sledovaném obdobi, se podarilo doloZit pouze
v jednom ptipadé. V roce 1768 Matéj, nejstars$i syn Matouse Némce, sedlaka na
usedlosti ¢p. 13, ziskal skrze stiatek s Katefinou Téhle neb Dominovou, ! nejmladsi
dcerou hospodéte,!*!) usedlost ¢p. 8 ,Domint“ %2

Pribuzenské vazby vznikaly mezi jednotlivymi rody v obdobi let 1780-1830
jak na zakladé uzavrenych snatkt (se$vagreni), tak i na rodovém zékladé (pokre-
venstvi). Pokrevnimi vztahy v agnéatni posloupnosti byly spojeny usedlosti ¢p. 8,
12 a 13, jejichz vlastniky se stali ¢lenové rodu Némec ptivodem z usedlosti ¢p. 13.
Zivnost &p. 12 vznikla zcela nepochybné jako domek vystavény na parcele pi-
vodné patfici ke gruntu ¢p. 13 a slouzila jako obydli pro mladsi syny hospodare
na vlastnim grunté.[** Ostatni vazby je moZné povazovat za vzniklé se§vagfenim,

(46] Dne 9. ledna 1705 se provdala Katefina (cca 1681-1717), dcera Vaclav Hrnéife neb Biizka,
za Jittho Némce (cca 1676-1752), hospodate na usedlosti ¢p. 13. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU
Stéken, kniha ¢. 1, inv. & 5537, NOZ (1687-1747), fol. 46r.

(47] Dne 8. tinora 1706 se provdala Vorsila (cca 1682-1743), dcera Pavla Hrncife, za Ondfeje
Uticha (cca 1678-1743), hospodate na usedlosti ¢p. 4. SOA v Treboni, SMJK, RkFU Stéker,
kniha ¢&. 1, inv. & 5537, NOZ (1687-1747), fol. 49v.

(48] Dne 4. zafi 1746 se provdala Maria Anna, dcera Adama Hrnéife neb Buzka, za Matéje
Cerného, jehoz syn Vojtéch se stal hospodarem na chalupé ¢p. 15. SOA v Treboni, SMJK, RKFU
Stéken, kniha &. 1, inv. & 5537, NOZ (1687-1747), fol. 169r.

(4991 Dne 7. ¢ervna 1761 byl odddn Ondfej, syn po Jifim Svobodovi, chalupnikovi na &p. 14,
s Katetinou (1741-1809), dcerou Tomase Hrnéife neb Biizka. SOA v T¥eboni, SMJK, RkFU
Stéken, kniha ¢. 1, inv. & 5537, NOZ (1687-1747), fol. 222r.

[50]  Snatek byl uzavien ve Stékni 6. listopadu 1768. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stéken, kniha
¢ 3, inv. ¢ 5539, OZ (1748-1770), fol. 169v.

(511 Kromé Katefiny se dospélosti dozila jen jeji star$i sestra Rozina, ktera se v§ak 11. listopadu
1759 provdala do Nepodfic za Matéje Kostela. SOA v Treboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha & 1,
inv. ¢. 5537, NOZ (1687-1747), fol. 216v.

(521 Nésledujiciho roku po svatbé Matéje Némce s Katetinou Téhle neb Dominovu 28. ¢ervence
zemftel otec nevésty Matous Téhle neb Domin a Matéj Némec se stal hospodafem na grunté své-
ho tchana. Zapis do gruntovni knihy byl u¢inén 6. listopadu 1769. SOA v Tteboni, Vs Protivin,
kniha ¢. 127, inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol. 78v.

(53] Pfesné datum vystavby domku &p. 12 se nepodafilo zjistit. Prvni zdpis se véze az k roku
1811, kdy domek prevzal Vojtéch, nejmladsi syn Matouse Némce, sedldka na ¢p. 13, a jeho druhé
manzelky Katefiny Slavové ze Sudomeére. Predchozim drzitelem dle pozemkové knihy byl An-
tonin Némec, Vojtéchtiv starsi vlastni bratr, ktery zahynul roku 1803 pravdépodobné na bojisti,
nebot je u néj uvedena poznamka ,K“. SOA v Tfeboni, Vs Protivin, kniha ¢. 946, sign. ITA 5AU
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OBRAZEK C. 2: PRIBUZENSKE VAZBY V RAMCI VESNICKE KOMUNITY, VITKOV
1778-1830

RS 1819 1768
. ‘ *s«_  Martinek v. HrnéiFv. Domin v. Slava Némec
P Némec *. Koudelka Blzek Prochazka v. Slava Ygv. Domin
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1819 _ .
Svoboda N B AT ek /./
Barborka K N \ v
- . . DR ./
14 } \:'l‘?@r /
. , ~. 7
. \ \ /7.\
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Cerny \\ \ \\\ﬂ
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\ ‘\1 804 Legenda:
i \ M seisky rod
‘\ '\ = chalup. rod
. \ K domk. rod
kova. rod
—J piima rodova
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Klavik v. Kinkor v. Wolf v. Ufich Velan —p shatek dcery
Pich Stary Talafous (Vodicka) oty
(HrnéiF v. Blzek v. Pich) - = ostatni siatky

Zdroj: Vlastni genealogickd databdze autora (prameny srov. poznamky ¢. 38-41).

byt jiz z jejich charakteru je zfejmé, ze ve vét$iné pripadt presly plynule do vazeb
pokrevnich v kognatnich liniich. >4

Z analyzovaného vzorku 70 snatki uzavienych ve zkoumaném obdobi tvotilo
nezanedbatelnou ¢ast (18,6 %) 13 snatkd uzavrenych v ramci rodin usedlych ve
vsi. Z téchto 13 piipadu se v deviti (69,2 %) jednalo o snatek dcery, ktera se po
uzavieni manzelstvi stala hospodyni na usedlosti manzela.

Do takto vzniklé sité piibuzenskych vztahii byly zapojeny vSechny rody s vyjim-
kou rodu Domin neb Slava/Prochazka neb Slédva. Zde je vsak nutné podotknout,
ze rod Prochazki ziskal usedlost ¢p. 9 dvojitym snatkem az roku 1813, pricemz
rod pochazel ze Zd4ru. (55

No 1/3, inv. &. 1027, pag. 309; Tamt., kniha ¢. 127, inv. ¢&. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol.
17r.

(541 Jednd se o posloupnost v Zenské linii. Pfi vytvafeni vyvodu uzivana méné ¢asto neZ agnatni,
byt je na rozdil od ni stoprocentni. V. RAMES, Slovnik, s. 301.

(551 Do rodiny predchoziho hospodafe se narodilo pouze 5 dcer, z nich se 3 dozily dospélosti.
Vsechny tii se provdaly za muZe pochézejici z 16 kilometrt vzdusnou ¢arou vzdaleného Zddru,
dvé star$i divky si vzaly bratry z &p. 14. Dvojity shatek se uskutec¢nil 9. inora 1813 ve Stékni jes-
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Dalsi dva snatky uzavteli bratti hospodart na selskych statcich a nésledné
z Vitkova odesli do nedaleké Kbelnice. %) Zbyvajici dva ptipady jsou v ramci
zkoumaného vzorku specifické. V prvnim z nich se roku 1815 provdala Terezie
Wolfova neb Talafousova, dcera sedldka z gruntu ¢p. 3, za vyménkare na domkar-
ské Zivnosti ¢p. 15 Vojtécha Cerného.!5”) Ve druhém piipadé se Simon, nejstarsi
syn hospodare na usedlosti ¢p. 10 Jana Hrnéite neb Buizka, oZenil s Dorotou
Cejkovou, vdovou po Vojtéchu Klavikovi neb Pichovi, sedldku na vitkovské used-
losti ¢p. 1.158] Pronajal si usedlost az do zrostu svého pastorkal®! Petra Klavika
neb Picha.[50] Poté, co Petr Klavik neb Pich sdm prevzal hospodéfstvi, sjednal si
Simon vymének tamtéz. [61]

Z naznacenych pribuzenskych vazeb vyplyva, Ze uskute¢nil-li se snatek v ramci
vesnické komunity, bylo nej¢astéji jeho divodem provdani dcery za nastupujiciho

té za Zivota otce nevést (Jakub Domin neb Slava zemfel 8. Ginora 1814). SOA v Tteboni, SMJK,
RKFU Stékent, kniha ¢. 15, inv. & 5551, Z (1791-1817), s. 456-457. Starsi z obou bratrii Prochazki
Jan Kititel (*1791) pojal za manzelku nejstarsi z dcer Marianu, Jakub Prochéazka (1794-1870)
se ozenil s prostiedni Annou. SOA v Tieboni, SMJK, RKFU Stékeit, kniha & 12, inv. & 5548,
O (1812-1832), fol. 96v-97r. Nejmladsi dcera Jakuba Domina neb Slavy Terezie se roku 1825
provdala za Vojtécha Polanského ze Zd4ru ¢p. 37. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha &. 12,
inv. ¢. 5548, O (1812-1832), fol. 98v-99r. Podle gruntovni knihy ziskala usedlost ¢p. 9 oficilné
dcera Jakuba Domina neb Slavy Mariana 20. ledna 1813, tedy kratce pfed svatbou s Jakubem
Prochazkou a jesté za zivota otce. SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127, inv. ¢. 208, sign.
(V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol. 114r-115r.

(561 Prvnim z nich je siatek Vojtécha Némce neb Domina (¥*1791), mladsiho bratra hospodate
na gruntu ¢p. 8, s Annou Svobodovou (*1798), dcerou chalupnika z ¢p. 13, uzavieny 23. bfezna
1819. SOA v Tfeboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢. 12, inv. & 5548, O (1812-1832), fol. 97v-98r.
Vojtéch se stal domkarem v Kblenici ¢p. 12, jak dokladaji matri¢ni zapisy jeho déti. Za vSechny
sta¢i jmenovat syna Tomase, SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha &. 6, inv. & 5542, N
(1806-1829), pag. 284. Druhym piikladem je snatek Josefa Némce (*1786), star$iho bratra Petra
Némce (1788-1845), nového hospodare na usedlosti ¢p. 13. Josef se oZenil 14 let po svém mlad$im
bratru s Marianou Martinkovou neb Koudelkovou, dcerou z vitkovské selské usedlosti ¢p. 11,
dne 9. tinora 1819. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢. 12, inv. &. 5548, O (1812-1832),
fol. 97v-98r. Pfi narozeni prvniho ditéte, dcery Anny, v roce 1820, byl jesté zapsin v matrice
jako domkaf na &p. 13, kdy zfejmé vypoméhal bratrovi na statku. SOA v Tfeboni, SMJK, RkFU
Stéken, kniha &. 6, inv. & 5548, N (1806-1829), pag. 310. Dalsi potomci se jiz narodili v Kbelnici
¢p. 27, kde se Josef stal rovnéz domkéarem. SOA v Treboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢&. 6, inv.
& 5548, N (1806-1829), pag. 280.

(571 SOA v Tieboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢&. 12, inv. & 5548, O (1812-1832), fol. 96v-97r.

(58] Stalo se tak 20. zaf{ 1795. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢&. 11, inv. & 5547,
0 (1791-1811), fol. 94v-95r.

(591 Nevlastni syn, kterého si jeden z manzelu pfivede z pfedchoziho do nového snatku. V. ELZ-
NIC, Glosdf, s. 78.

(601 SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127, inv. ¢ 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol.
169r-169v.

[61]  Tamtéz, fol. 169v-170v.

HD 42/2018 165



hospodare na jiné usedlosti. Tomuto zjisténi odpovida i socialni homogenita takto
uzavtenych snatkd, nebot ze 13 siatkt uzavienych v ramci vsi v letech 1778-1830
se osm z nich (61,5 %) uskute¢nilo mezi ¢leny selské vrstvy vesnické spole¢nosti.
Uzavieni takovychto snatkt vedlo k vzajemnému pokrevnimu propojeni jednot-
livych rodu usedlych ve Vitkové v kognétni linii.

Kmotrovské vazby

Kmotfi, ktefi neodmyslitelné patii ke kazdému ktestnimu obradu, méli podle
krestanské nauky hrat v Zivoté ditéte zasadni roli. Pfi kitu stalo velmi ¢asto kmo-
tra vice. Zpravidla se dodrzovalo alespon stejné pohlavi kmotra, ktery nese malé
nemluvné a drzi jej béhem obradu kitu. Kmotr byl totiZ po jistou dobu v minulosti
pouze jeden a oznacoval se latinskym slovem ,,levans“. Samotnému obtfadu pak
prihlizeli jesté dalsi svédkové zvani , testes“.[62] Kmotrovstvi bylo Cestnou zdlezitosti,
kdy se kmotry déti sousedti ¢asto stavali zamoznéjsi sedléci ¢i jiné elity venkovské
spole¢nosti, jako napriklad $afafi ¢i kantofi. Hlavnim ukolem kmotra bylo dohlizet
na spravnou kiestanskou vychovu svého kmottence a v ptipadé imrti jeho rodi¢a
by mélo byt povinnosti kmotru sirotky hmotné zajistit a postarat se i o jejich vy-
chovu. 3 V soudasné dobé je zivé diskutovanym problémem pravé ona povinnost
postarat se o sirotky, ¢ili do jaké miry byla pozice kmotra zavazna a do jaké spise
estnd.[64)

(621 7 221 kit déti z roda vlastnicich usedlost se pouze ve 26 ptipadech (11,8 %) vyskytly
v matri¢nim zapise tfi osoby. Vsechny tyto pfipady jsou datovany do obdobi 1770-1787.

(631 Vice ke spolecenské roli kmotra Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkov-
ského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budé&jovice 2008, s. 185-189.

(64] Nejnovéji dosavadni literaturu a pfistupy k baddni v této problematice shrnula Marké-
ta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novovéku
a 19. stoleti. Cesky ¢asopis historicky 114, 2016, s. 64-88; Markéta SKOREPOVA, Porucnici,
kmotti a zdstupci ositelych déti ve venkovské spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti. Opera Historica
17, 2016, s. 69-84. Postavami svatebnich svédkt a kmotrt na jihoc¢eském venkové se zabyva-
la Lucie PELEGEROVA, Osoby svatebnich svédkii a kmotrii v jiholeskych vesnicich na prelomu
18. a 19. stoleti. Historica Olomucensia 41, 2012, s. 310-311. V uzkém rozmezi let 1645-1650
zpracoval sondu do kmotrovskych vazeb Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti
Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidlné-ndbozenského (sonda). Historickd demografie 35,
2011, s. 33-44. Pro druhou polovinu sedmnactého stoleti v souvislosti se spole¢enskymi zménami
analyzoval kmotrovské vazby na jiho¢eském Doudlebsku Jan SIMANEK, Socidlni poméry a kmo-
trovské vazby jednoho farniho obvodu (farnost Doudleby ve druhé poloviné 17. stoleti). Jihocesky
sbornik historicky 84, 2015, s. 142-172. Chynovsko z hlediska kmotrovstvi zkoumala Miroslava
MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve venkovském
prostiedi raného novovéku na zdikladé vyzkumu chynovské farnosti. Historicka demografie 27, 2003,
s. 63-122.
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TABULKA C. 1. PRITOMNOST KMOTRU Z VITKOVA U KRTU DETI Z RODIN
VLASTNICICH USEDLOST (1769-1841)

Pocet kmotra z Vitkova
Rod Celkem kit
dva jeden zadny

;ﬁ;ois. izlelc}lll pocet % pocet % pocet % pocet %
1 selskd 8 42,1 - - 11 57,9 19 100,0
2 selskd - - - - 18 100,0 18 100,0
3 selskd 1 14,3 5 71,4 - - 6 100,0
4 selskd 4 28,6 - - 10 71,4 14 100,0
5 domk. 13 72,2 5 27,8 - - 18 100,0
7 selska - - - - 14 100,0 14 100,0
8 selska 4 19,0 - - 17 81,0 21 100,0
9 selska 7 53,8 1 7,7 5 38,5 13 100,0
10 selska - - - - 14 100,0 14 100,0
11 selska - - - - 13 100,0 13 100,0
12 domk. - - 10 100,0 - - 10 100,0
13 selska 3 17,6 - - 14 82,4 17 100,0
14 chalup. 4 36,4 7 63,6 - - 11 100,0
15 chalup. 3 25,0 - - 9 75,0 12 100,0
16 kovérna 9 42,9 - - 12 57,1 21 100,0
Celkem 56 25,3 28 12,7 137 62,0 221 100,0

Zdroj: Vlastni genealogicka databdze autora (prameny srov. poznamky ¢. 38-41).

V ramci sledovaného obdobi byl analyzovan vzorek 221 kitd déti narozenych
38 manzelskym partim usedlym na jednotlivych usedlostech a tfem svobodnym
matkam. Dalsi ¢tyfi kity sice byly zaznamenany, avSak ze vzorku byly vyrazeny
z divodu neuvedeni jmen kmotrti v pfislusném matri¢nim zépise.[6°! Z tabulky
¢. 1 vyplyva, ze z 221 pripada kita déti narozenych do rodi vlastnicich ve vsi ne-
movitost byli kmotfi z Vitkova pritomni u 84 (38,0 %). U vice nez ¢tvrtiny (25,3 %)
ktestnich obfadd pochazeli oba kmotti z Vitkova. U dalsich 28 kitt (12,7 %) byl
pritomen alespon jeden obyvatel vsi. Ve zbyvajicich 137 ptipadech (62,0 %) po-
chézeli vSichni kmotfi z okolnich lokalit. 6]

(65]  Po jednom zdpisu se vyskytly u tii rodii — Kinkor neb Stary z &p. 2 (1787), Wolf neb Talafous
z ¢p. 3 (1780), Barborka z ¢p. 14, ktery byl tehdy nejspise teprve podruhem (1781).
(661  Kmotti,,zvendi“ pochézeli z téchto lokalit: Brusy (1,8 km), Cejetice (3,9 km), Dobev (1,8 km),
Dunovice (9,5 km), Humnany (9,3 km), Kbelnice (3,0 km), Kestrany (4,1 km), Lhota u Kestfan
(4,9 km), Prestovice (3,9 km), Sudomét (4,6 km), Stéken (2,7 km), Zatavi (5,9 km).
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OBRAZEK C. 3: KMOTROVSKE VAZBY MEZI RODY VLASTNICIMI USEDLOST
(1772-1841)
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(Hrnéi v. Bizek v. Pich)

Zdroj: Vlastni genealogicka databaze autora (prameny srov. poznamky ¢. 38-41).

S ohledem na zkoumanou problematiku socidlnich siti v ramci ur¢ité lokality
byli stranou ponechani kmotfi a kmotry pochazejici z jinych vsi. Volba kmotra
byla individualni zalezitosti, ptfi niz vSak rozhodujici roli hral jak socialni sta-
tus budouciho kmotra, tak v dochovanych a analyzovanych pisemnych prame-
nech neodhalitelna role osobnich sympatii ¢i pratelstvi. Do zkoumaného vzorku
byly s ohledem na rodové hledisko zahrnuty i ty déti vlastniki usedlosti hos-
podaticich v letech 1780-1830, které byly pokitény kratce pred a po vytéeném
obdobi.

Z obrazku ¢. 3 vyplyva, Ze pochazel-li kmotr z Vitkova, vyjma dvou ptipadu se
jednalo vyhradné o ¢leny vitkovskych selskych rodin. Onou vyjimkou je vztah mezi
Tomasem Velanem, hospodarem na domkarské zivnosti ¢p. 5, ktery byl s manzel-
kou Marii kmotrem pfi kitu Marie, nejstar§iho potomka sedlaka Vojtécha Némce
neb Domina.!®”] Poté v§ak opustil Vitkov a stal se sedldkem v nedaleké Kbelnici.l68]
Presto se s manzelkou stali kmotry dal$im ¢tyfem potomkim Vojtécha Némce neb
Domina. Druhym pfipadem je kiest nemanzelského ditéte Rozalie Balouskové,

[67)  SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha &. 6, inv. & 5542, N (1806-1829), pag. 316.
(681 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stéken, kniha ¢&. 7, inv. & 5543, N (1830-1838), pag. 13.
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Simona, jehoz kmotrem se stal Michal Svoboda, chalupnik z ¢p. 14, s manzelkou
Annou.[®! Clenové ostatnich spolecenskych vrstev usedlého obyvatelstva vsi se
v pramenech v rolich kmotrt neobjevuji.

Z deseti rodu se v rolich kmotrai kit u ostatnich rodin v pramenech objevili
pouze ¢lenové rodu Hrnéif neb Buizek z ¢p. 10 a Wolf neb Talafous z ¢p. 3. Kmo-
trové déti z rodu Hrn¢it neb Bazek pochazeli ve vsech pripadech z jinych lokalit.
Jedinym prfipadem, kdy si hospodari navzdjem chodili za kmotry pfi kitech svych
déti, je situace mezi rody Utich z usedlosti ¢p. 4 (3x kmotry u Némct neb Domi-
nt) a Némec neb Domin (4x kmotry u Uficha).

V analyzovaném vzorku kit vynik4 postava Bartoloméje Cerného neb Hrnéite,
hospodare na selské usedlosti ¢p. 7. Ten se v letech 1806-1833 vzdy spolu se svou
manzelkou Marii rozenou Skarpalovou stal kmotrem u 26 kitfl péti vitkovskych
rodin. 70 Bartoloméjiiv otec Matéj Cerny neb Hrnéif se, spolu s manzelkou Kate-
finou ndm neznamého piivodu, stal kmotrem u dalsich osmi kitd. 7!

Ocekavanym zjisténym je téméf jednostranné zapojeni nizsich sociélnich vrstev
venkovského obyvatelstva do kmotrovskych vazeb, kdy jak chalupnici, tak domkari
vyhledavali kmotry z fad selskych hospodarti a jejich manzelek, aniz by se sami
stavali kmotry v jinych rodindch jakéhokoliv socidlniho postaveni. Toto zjisténi
odpovida predpokladiim o volbé kmotrtt hmotné zajisténych a pozivajicich ur¢ité
vaznosti v ramci vesnické komunity at z pozice vykonu rychtarské funkee, ¢i ve-
likosti hospodartstvi.

Svédci svatebnich obfadu

Poslednim sledovanym jevem, ktery mtize pomoci k naértnuti sité socialnich
vztahti v ramci jakékoliv lokality, je vyskyt ¢lent jednotlivych rodin v roli svédku
u svatebnich obradu.

Vyzkum fad svédki byl proveden na vzorku 71 siatktl uzavrenych obyvateli
vsi Vitkov v rozmezi let 1778-1839. Pouze jeden siatek byl ve sledovaném obdobi
uzavien podruhem Vojtéchem Johanou.[”?! Zbyvajicich 70 snatkd bylo uzavieno
¢leny rodi vlastnicich ve vsi jednu ze sledovanych nemovitosti.

(691 Tamtéz, kniha &. 5, inv. & 5541, N (1791-1811), pag. 244.

(70] 8x u rodu Klavik neb Pich, 3x u rodu Velan (domkaf) z ¢p. 5, 2x Némec &p. 13, 9x Balousek
(kovar) ¢p. 16, 4x u déti sluhy Bartoloméje Ktize.

(711 U dvou kita déti podruha Tomase Fialy (1777 a 1778) a $esti kit ¢lenti rodu Velan. Kon-
krétné ¢tyf déti domkare Antonina Velana z ¢p. 5 a dvou z péti nemanzelskych synit Antoninovy
dcery Mariany.

(721 Dne 14. kvétna 1820 se Vojtéch Johan/Johana, podruh na usedlosti ¢p. 2, oZenil s Katefinou,
dcerou Ondfeje Mrkvicky, domkare v Kbelnici ¢p. 9. SOA v Tfeboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha
& 12, inv. & 5548, O (1812-1832), pag. 97.
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TABULKA C. 2. PRITOMNOST SVEDKU Z VITKOVA U SVATEB CLENU USEDLYCH
RODIN (1778-1839)

Pocet svédku z Vitkova
Rod Celkem snatka
oba jeden zadny

;i‘j;oi& iz:ckill pocet % pocet % pocet % pocet %
1 selska - - 6 66,7 3 33,3 9| 100,0
2 selska 2 20,0 7 70,0 1 10,0 10 100,0
3 selskd 2 25,0 3 37,5 3 37,5 8 100,0
4 selskd 2 33,3 2 33,3 2 33,3 6 100,0
5 domk. 1 50,0 - - 1 50,0 2 100,0
7 selska 1 12,5 4 50,0 3 37,5 8 100,0
8 selska 1 50,0 1 50,0 - - 2 100,0
9 selska - - 3 75,0 1 25,0 4 100,0
10 selska - - 1 50,0 1 50,0 2 100,0
11 selska - - 2 50,0 2 50,0 4 100,0
12 domk. - - - - - - - -
13 selska 1 20,0 1 20,0 3 60,0 5 100,0
14 chalup. 2 50,0 1 25,0 1 25,0 4| 100,0
15 chalup. 1 33,3 2 66,7 - - 3| 100,0
16 kovérna 2 66,7 1 33,3 - - 3| 100,0
Celkem 15 21,4 34 48,6 21 30,0 70 | 100,0

Zdroj: Vlastni genealogicka databdze autora (prameny srov. poznamky ¢. 38-41).

Socialni ptvod svatebnich svédka byl velmi podobny jako v pripadé kmotru.
Pouze u péti snatkii (7,1 %) pochazel svédek z jiné socialni vrstvy nez selské. Ve
véech téchto pripadech se jednalo o hospodare z chalupy ¢p. 14. Trikrat se stal svéd-
kem Michal Svoboda a u dvou snatkt byl svédkem jeho ot¢im Josef Barborka. (73]

Z ¢lentt selského stavu vynikaji mezi jmény svédku ti rody, jejichz ¢lenové byli
svédky snatka témér u véech ostatnich usedlych rodu, coz je patrné i z obrazku
& 4. Jsou to rody Klavik neb Pich z ¢p. 1, Cerny neb Hrnéit z ¢p. 7 a Martinek
neb Koudelka z ¢p. 11. U hospodarii z usedlosti ¢p. 1 a 11 je vysoky pocet ucasti

(73] Josef Barborka pivodné pochazel ze Zatavi. Na chalupu ¢p. 14 se pfizenil v roce 1778, kdyz
za manzelku pojal vdovu po Ondfeji Svobodovi Katefinu, selskou dcerou z rodu Hrnéitt neb
Bkt z &p. 10. SOA v Treboni, SMJK, RKFU Stéken, knih ¢. 4, inv. ¢&. 5540, NOZ (1771-1790),
fol. 140v. Josef zastaval pozici prozatimniho hospodare v letech 1778-1794, kdy se chalupy ujal
Michal Svoboda, syn Ondrfeje a Katetiny. SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127, inv. ¢. 208,
sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, fol. 214v-215v.
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OBRAZEK C. 4: SVEDKOVE SVATEBNICH OBRADU - USEDLE RODY (1778-1839)
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Zdroj: Vlastni genealogickd databdze autora (prameny srov. poznamky ¢&. 38-41).

na svatbach v rolich svédk mozné spojit s pozici rychtare, kterou doty¢ni podle
matri¢nich zapisti vykonavali. Pouze ¢lenové rodu Martinki neb Koudelk asis-
tovali u 19 z 71 sledovanych obradi, tedy 26,8 %. Samotny Jakub Martinek neb
Koudelka (1784-1848), sedlak na ¢p. 11 a vitkovsky rychtaf, odsveédcil 16 snatka.
Hospodafi z gruntu ¢p. 1 byli svédky u 17 z 71 snatkd (23,9 %). Vyskyt ¢lenti
tretiho rodu Cern}'rch neb Hrndift u sedmi snatkd (9,9 % snatkt) lze vysvétlit
postavenim vyplyvajicim z rozsahu jejich hospodarstvi, jehoz vyméra dosahla
47,5 hektaru. 74

Z rekonstrukce ptivodu jednotlivych svédka v ramci jedné lokality je mozné
také ucinit zavér, Ze pritomnost osob ze selskych rodin v rolich svédki byla pro

(74]  Usedlost byla jiz pfi sepsani Berni ruly rozlohou pozembkii nejvétsi ve vsi. Tehdy k ni pa-
trilo 12,8 ha pozemkul. Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Sv. 27. Kraj Prdcherisky I. Praha 1954,
s. 280-281. Pii prevodu v roce 1849 k usedlosti patfilo 38 jiter 1173 ¢tvere¢nich sdht ornych
poli (22,3 ha), 7 jiter 186,5 ¢tverecnich sahti luk (4,1 ha) a 21 jiter 21,5 ¢tverecnich sahd zahrad
(21,1 ha). SOA v Tteboni, Vs Protivin, kniha ¢. 127, inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek
52, fol. 98r. Rozloha pozemkii udana v rakouské mérné soustave byla prevedena podle: Gustav
HOFMANN, Metrologickd ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy.
Plzen-Susice 1984, s. 61.
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ptislusniky niz$ich spolecenskych ttid venkovské spole¢nosti velmi dulezitd. Tito
se tak, az na dva hospodare z usedlosti ¢p. 14, stali vyhradnimi ptijemci danych
vazeb, aniz by sami vystupovali v rolich svédku u ostatnich rodin.

Nejnizsi slozky venkovské spolecnosti a jejich misto v siti socialnich
vztaht

ey v

komunity, kam byly v ramci vyzkumu zafazeny rodiny podruhii (pod.), pastyti
(pas.) a sluhti (slu.), bylo velmi diilezité ziskat vazby na rodiny pattici do vyssich
pater spole¢nosti.l”?) Zisk kmotra v osobé hospodare na selském grunté pro kiténé
dité podruha mohl predstavovat teoretickou jistotu zajisténi takového potomka
v ptipadé ndhlého tmrti jeho rodi¢i. Zapojeni téchto slozek venkovské spole¢-
nosti do ramce celé socialni sité vsi (obr. ¢. 5) bylo jednostranné a do jisté miry
zna¢né omezené. Zkoumany vzorek obsahoval celkem devét rodin. Pouze ve dvou
pripadech byla v daném ¢asovém rozmezi vyhodnocovana data pro dvé generace.
Ve vsech ostatnich byla analyzovana pouze jedna generace. Prvnim byla rodina
podruha Tomase Fialy, jehoz dcefi Katefiné se roku 1818 narodil nemanzelsky syn
Petr.l7¢] Druhym pak rodina pastyfe FrantiSka Johany, jehoZ syn Vojtéch se v roce
1820 ozenil s Katetinou Mrkvickovou, dcerou domkare z Kbelnice ¢p. 9.7 Nej-
méné informaci je dostupnych o Tomasi Glasserovi, ktery byl rovnéz zatazen do
této skupiny, byt v matri¢ni evidenci jeho spolecensky status ani profese uvedeny
nebyly. Av$ak nevlastnil ve vsi Zddnou nemovitost ani se nepodatilo urcit jakykoliv
pribuzensky pomér k vitkovskym rodim. Jediné, co je o ném zndmo, je, Ze se mu
roku 1793 na kovarné (¢p. 16) narodila dcera Rozina. 78!

Zkoumany vzorek matri¢nich udalosti pro danou skupinu obyvatel vsi Vitkova
tvorilo 25 kitd a jeden snatek. Pro zptrehlednéni grafického zpracovani zapoje-
ni téchto rodin do socialni sité byly jednotlivym rodindam?* pridéleny fimské
Cislice.

(751 Vzhledem ke zptisobu analyzy zkoumaného vzorku na rodovém, resp. rodinném principu,
byly do této slozky venkovské spole¢nosti v ramci vyhodnocovani dat zatazeny pouze ty rodiny,
které nemély pfimou vazbu na rody usedlé na jednotlivych statcich, chalupach a domcich. Byl-
-li tedy kuptikladu bratr sou¢asného hospodare u néj podruhem, byl pocitan do doty¢né usedlé
rodiny a vyhodnocen v oddilu témto rodindm pfislusnym.

[76]  SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Stéken, kniha &. 6, inv. & 5542, N (1806-1829), pag. 308.

(771 Tamtéz, kniha ¢. 12, inv. ¢ 5548, O (1812-1832), pag. 97.

(78] Pokfténa byla 11. zaf{ 1793 ve Stekni. SOA v Tieboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha ¢&. 5, inv.
& 5541, N (1791-1811), pag. 240.

(791 Pod pojmem rodina se zde rozumi doty¢na hlava rodu - podruh, sluha, pastyf - a jeho
rod/rodina, tedy déti vzeslé i z dalsich manzelstvi.
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TABULKA C. 3. PRITOMNOST KMOTRU Z VITKOVA U KRTU DETI Z RODIN
PODRUHU, PASTYRU A SLUHU (1780-1830)

Pocet kmotrt z Vitkova
Rod Celkem snatkt
dva jeden zadny

is. drzitel soc. kat. pocet % | pocet % | pocet % pocet %

I FrantiSek | pod/ 3] 60,0 2] 400 - - 5] 100,0
Johana pas.
Tomas

11 Fiala pod. 2 33,3 3 50,0 1 16,7 6 | 100,0

| Barolo- g g 4| 1000 - - - - 4| 1000
méj Kiiz
Jan

v Némedek pod. 2 100,0 2| 100,0
Matéj

\' Koudelka pod. - - 3 100,0 - - 3| 100,0
Matous

VI Vodika pod. - - 1 100,0 - - 1| 100,0

yi | Martin g - - 1| 1000 - - 1| 1000
Kaspar
Matous

VIII Musik pod. 1 33,3 2 66,7 - - 3| 100,0
Tomas

X, | omE 1| 1000 0 0,0 - - 1| 1000
Glaser

Celkem 11 42,3 12 46,2 3 11,5 26 | 100,0

Zdroj: Vlastni genealogicka databaze autora (prameny srov. poznamky ¢. 38-41).
Poznamka: pod. = podruh, pas. = pastyf, slu. = sluha, N. = neznamo.

O dulezitosti volby mistniho, dobfe situovaného kmotra jednozna¢né svéd¢i
zjisténi, Ze alespon jeden kmotr ze vsi byl pritomen u 23 krtii (88,5 %). Dva kmotfi
ze zkoumané lokality byli pfitomni u 42,3 % pripadiL. (8

Lokalni kmotti déti z téchto rodin pochazeli ze ¢tyt rodi. Nejéastéji vystupo-
vali v roli kmotra ¢lenové z rodu Cerny neb Hrnéit ze selské usedlosti ¢p. 7. Ti se
stali kmotry 14 pokiténym détem (53,8 %). Jedini kmotfi z lokality, ktef{ nepatfili
k selské vrstvé spolecnosti, byli Katefina Svobodoval®!l a Josef Barborkals?], oba

(80]  Zde jsou zahrnuty i dva pfipady, pfi nichz u kitu asistovali kmotfi tfi, z nichz vSak v obou
ptipadech byli dva z Vitkova.

(811 Byla kmotrou tf{ syni podruha Matouse Muzika. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha
¢. 4, inv. ¢ 5540, NOZ (1771-1791), fol. 46v; tamtéz, fol. 122r. Stala se také kmotrou Jakuba, syna
podruha Matouse Muzika. SOA v Ttreboni, SMJK, RKFU Stéken, kniha & 4, inv. & 5540, NOZ
(1771-1791), fol. 123r.

(82] * Stal se kmotrem Anny, dcery Matouse Vodicky a Katefiny rozené Némcové. SOA v Treboni,
SMJK, RKFU Stéken, kniha &. 5, inv. & 5541, N (1791-1811), pag. 242.
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OBRAZEK C. 5: SOCIALNI VAZBY PODRUHU, PASTYRU A SLUHU. VITKOV
(1780-1830)

Martinek v. Hrnéi v. Domin v. Slava Némec_
Némec Némec Koudelka Blzek Prochazka v. Slava v. Domin

Svoboda
Barborka

Cerny
BalouSek

Klavik v. Kinkor v. Wolf v. Ufich Velan

Pich Stary Talafous .

(Hm&iF v. Bizek v. Pich) B Vazby:
I. Franti$ek Johanna (pastyf, sluha) VI. Matous Vodigka (podruh) chalup. kmatavaks
Il. Tomas Fiala (podruh) VII. Martin Kaspar (podruh) 72 4omk R
I11. Bartolomaj Kfiz (sluha) VIIL. Matous Muzik (podruh) k°m,,' svat. svéde
1V. Jan Némecek (podruh) IX. Tomas Glaser (neuréeno) = OVa,r' pokrevni
V. Mat&j Koudelka (podruh) [ pastyi/podruh/sluha —p

Zdroj: Vlastni genealogickd databéze autora (prameny srov. poznamky ¢&. 38-41).

z chalupy ¢p. 14. Pouze jeden z podruht nevyuzil pfi kitech svych déti mistnich
obyvatel. U¢inil tak ve dvou piipadech Jan Némecek. (s3]

Snatek ¢lena této skupiny obyvatelstva se podle matri¢nich knih uskute¢nil
pouze jeden. V roce 1821 se Vojtéch, syn Frantiska Johany, sluhy a pastyte, ozenil
s Katefinou Mrkvic¢kovou, dcerou domkare z Kbelnice. Svédky obradu se tehdy
stali Bartoloméj Cerny neb Hrnéit, sedlak z usedlosti ¢p. 7, a Petr Klavik neb Pich,
sedlak z usedlosti ¢p. 1.184

Jedina dolozend pokrevni vazba této ¢asti vesnické komunity na usedlé rodiny
byla odhalena u rodiny Bartoloméje Ktize, ktery v kognatni linii pochdzel ze sel-
ského rodu Némcii z ¢p. 13.18%

(83] SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stéken, kniha ¢&. 4, inv. ¢ 5540, NOZ (1771-1791), fol. 49v;
Tamtéz, fol. 122v.

[84] SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Stéken, kniha ¢&. 12, inv. ¢ 5548, O (1812-1832), pag. 97.

(851 Z tohoto rodu pochézela jeho matka Ludmila, kterd byla dcerou sedlaka Matouse Némce.
Dne 20. srpna 1767 se provdala za Bartoloméjova otce Matéje Kiize. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU
Stéken, kniha ¢&. 3, inv. & 5539, OZ (1748-1770), fol. 164r.
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Zavér

Prestoze v ceském prostiedi vyzkumy zalozené na spojeni genealogie a historické
demografie témér tplné chybi, nabizi se zde nové moznosti studia rodinnych vztaht
a struktur venkovské spolecnosti. Vytvoieni databaze skrze genealogicky propojené
celky ale nepfinasi okamzité vysledky jako agregativni metoda. V pozdéjsi fazi vSak
umozilyje jak kvalitativni analyzu nékterych jevi, tak i zisk kvantitativnich vysled-
ki1 z celé databdze. Pfi uziti agregativni metody je kvalitativni analyza vyloucena.
Za hlavni divody Sirsiho nevyuziti genealogie jako metodologického pristupu je
mozné povazovat negativni pohled na genealogii jako takovou ¢i pracnost dotyc¢-
ného postupu. Za moznou chybu by bylo mozné oznacit nerozvijeni spoluprace
mezi demografy na jedné a genealogy na druhé strané. Obzvlasté kdyz genealogické
a rodopisné prace, které by mohla historickd demografie vyuzit jako vychozich
vzorki svych analyz, mohou vyrazné usnadnit zdlouhavy zédkladni vyzkum.

Vyzkum socialni sité v ramci jedné lokality poukazal na moznost propojeni obou
pristupti. Cisté pro tcely zékladniho vyty¢eni kmotrovskych a svéde¢nych vazeb
by genealogie nemusela byt nutné vyuzita. Teprve s ni v8ak ziskdva obraz socialni
sité na plasti¢nosti a do budoucna nabizi zajimavé moznosti studia role blizsich
ivzdalenéjsich rodovych vazeb pii uplatnovani rodinnych strategii. Zaroven takovy
pfistup umoziuje spojeni jednotlivych rodin do vétsich, na rodovém zaklad¢ pro-
pojenych celki, ¢imz se naznaceni jednotlivych typti vazeb stava prehlednéjsim.
Soucasné umoznuje studium promén zapojeni jednotlivych rodt do socidlni sité
vsi skrze jejich jednotlivé generace.

Vyzkum potvrdil predpoklad, ze jednotlivé rody nebyly do spole¢nosti své vsi
zapojeny stejnou meérou. VIiv na to mélo jak jejich spolecenské postaveni, tak
nepochybné vykon funkce v ramci patrimonialni spravy. Obzvlasté dilezité bylo
zapojeni do struktury vesnické spolecnosti pro niz$i vrstvy, nez byla selska. Zatimco
se totiz zcela logicky v rolich kmotrii v drtivé vétsiné kit déti podruht, domkait
a chalupnikd objevovali jednotlivi sedlaci s manzelkami, u kitd déti ze selskych
rodin se ¢lenové neselskych rodin v rolich kmotrii objevovali spise vyjimecné.
Nutné je také dodat, Ze u tfi ¢tvrtin kitd déti ze skupiny obyvatel, ktefi nevlastnili
ve vsi nemovitost, byl alespon jeden z kmotri ze zkoumané lokality.

Pro budouci vyzkumy ztstavd nezodpovézenou otazkou podrobnéjsi analyza
pribuzenskych vazeb, at pokrevnich ¢i nepokrevnich, zjistitelnych skrze vyvod ¢i
rozrod s pocatky ve star$im obdobi, nez je analyzované rozmezi let 1780-1830.
Zcela stranou v tomto ohledu ziistava role pratelstvi a sousedskych vztahi, jejichz
dopad napriklad na volbu kmotrt je bez pramenti osobni povahy nefesitelny.

Z pokusu o rekonstrukci sité socidlnich vztahd ve vsi Vitkov u Stékné na pre-
lomu osmndctého a devatenactého stoleti vyplynulo, Ze tento typ sondy je pro
kvalitni zpracovani vhodnéjsi spise pro malé az sttedné velké lokality. Diivodem
je jak pracnost takto zaméfeného vyzkumu, tak také, a to predevsim, otazka pre-
hlednosti dosazenych vysledki. Nejedna se pfitom ani tak o mnozstvi dat ¢i roda
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(jednotlivych bodu sité), jejichZ socidlni vazby v ramci lokalni komunity by byly
analyzovany. Problém tkvi spiSe v omezenych moznostech prezentace celkového
obrazu socialnich vztahi napti¢ zvolenou komunitou. Resenim muize byt zaméfeni
se vylu¢né na urcité vrstvy spole¢nosti, jak se déje naptiklad v pripadé méstskych
elit. Takovy vyzkum ale poskytne pouze ¢aste¢ny obraz.

Rekonstrukce socidlnich siti se muze stat neocenitelnym podkladem pti zpraco-
vavani dil¢ich analyz nékterych jevi ve venkovské spole¢nosti. Bylo by tak mozné
1épe uchopit a moznd i jinym zptisobem nahliZet naptiklad na okolnosti prevodi
jednotlivych usedlosti, volby Zivotnich partnert ¢i migraci. Rekonstruovana sit
rovnéz miize poskytnout neottely uhel pohledu na uplatiiované rodinné strategie,
rozhodovaci procesy jednotlivcii a neocenitelnou muze byt v pripadé biografickych
a prosopografickych praci.
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ROZBOR DOMACNOSTI NA HORNOPOLICKU
V ROCE 1771 Z HLEDISKA
PRITOMNOSTI BABICEK™ Markéta Prazdkova Seligova

Analysis of households in the Horni Police estate in 1771 with regard to presen-
ce of grandmothers

Historicka demografie

Abstract: The aim of the article is to present the results of qualitative analysis of a selected
group of households, and to contribute to the discussion about possible effect of grandmo-
thers on the survival of grandchildren, which is anticipated by the so-called grandmother
hypothesis. The article is based on a reconstitution of the composition of 259 households
in four selected localities of the North Bohemian estate of Horni Police in 1771, and a re-
construction of kinship relations between members of individual households. It records the
frequency of cases where a married couple lived with one of their mothers under the same
roof, or with some other adult woman who may have played the role of a grandmother.
Particularly in households with a biological grandmother, the study follows up the fertility
of the married couple and mortality of children, and tries to identify how the presence of
a grandmother may have influenced the survival of grandchildren. The article is not inten-
ded to draw any general conclusion, but to illustrate on examples whether or not we can
hypothetically consider the grandmother effect in a household.

Historickd demografie, 2018, 42:2:177-210

Key words: grandmother hypothesis, kinship, household, marital fertility, reproduction,
children’s mortality

Contact: Mgr. Markéta Prazdkova Seligovd, Ph.D., Fakulta humanitnich studii, Univerzita
Karlova, U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice; e-mail: Marketa.Seligova@seznam.cz

Uvod

Z evolu¢niho hlediska je fenomén zenské menopauzy u lidského druhu jevem
zvlastnim a ojedinélym. U ostatnich primatd, potazmo savcti, pretrvava repro-
dukéni schopnost samic - a¢ se povlovné snizuje — az do jejich smrti. Evolu¢ni
biologie se pokusila toto specifikum ¢lovéka vysvétlit jako vyvojovou inovaci re-
lativné nedéavné doby, ktera zvysovala vlastni biologickou tspésnost (fitness) Zen.
Podle této ,hypotézy babi¢ek” ukonceni vlastni reprodukce uz na pocatku dru-
hé poloviny Zivota Zendm umoznuje presunout energii a ¢as do péce o potomky
vlastnich déti, coz zvysuje pravdépodobnost, Ze se tato vnoucata doziji dospélosti

(1l Vznik tohoto ¢lanku byl podpoten z grantového projektu GA CR ¢&. 17-11983S Testovid-
ni ,hypotézy babicek: Transgeneracni efekt na reprodukci na zdkladé matricnich dat v Cechdch
v 17.-19. stoleti.
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a zaloZi rodiny. Z hlediska evolu¢niho tak Zena zajisti pfenos svych genti do dalsich
generaci efektivnéji, nez pti plozeni déti a7z do smrti.[

Pro historické demografy je zajimavou vyzvou vyuzit tradi¢nich pramend histo-
ricko-demografického studia (zejména matrik, ale i riznych typt registrti obyva-
telstva) a testovat na nich platnost uvedené evolu¢né-biologické hypotézy u evrop-
skych historickych (preindustrialnich) populaci. Zatim takovych studii nebylo
podniknuto mnoho a pro sttedoevropsky prostor se touto otazkou dosud nezabyval
nikdo.) Tento ¢lanek je pokusem pfispét k tomuto tématu kvalitativnim rozborem
mensiho okruhu domdacnosti a doplnit tak v souc¢asnosti vznikajici kvantitativni
vyzkumy zaloZené na excerpci matri¢nich zdznamt z vybranych ¢eskych farnosti
v 17. - 19. stoleti. [

Studie vychdzi z rekonstrukce skladby domdacnosti ve &tyfech lokalitach (Zan-
dov, Horni Police, Dolni Police, Stoupno s Bélou) na severo¢eském panstvi Horni
Police k roku 1771.551 Rekonstrukci umoznuje poddansky seznam pro hornopo-
lické panstvi z tohoto roku, ktery je soudasti fady kazdoro¢né vyhotovovanych
poddanskych seznamt, pokryvajici témér celé 18. stoleti.(®] Jedine¢nost seznamu
z roku 1771 spociva v tom, Ze zatimco vSechny starsi seznamy evidovaly neusedlé
poddané vzdy na konci kazdé lokality ve zvlastnim oddile podruht a neusedlych
(bez zminky o tom, u kterého hospodare ktery z podruhi Zije), tento seznam jako
prvni a posledni z celé fady v souvislosti s nové zavedenym ¢islovanim domu
uvadi podruhy ptimo v domech, anebo u podruht, zapsanych v oddile neused-
lych, disledné dopliuje poznamku, v jakém domovnim ¢isle se konkrétni osoba

(2] George C. WILLIAMS, Pleiotropy, Natural Selection, and the Evolution of Senescence. Evo-
lution 11, 1957, s. 389-411; Kristen HAWKES - John FE. O’CONNEL - N. G. B. JONES et al,,
Grandmothering, Menopause, and the Evolution of Human Life Histories. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 95, 1998, s. 1336-1339; Kristen
HAWKES, Grandmothers and the Evolution of Human Longevity. American Journal of Human
Biology 15, 2003, s. 380-400. Vice k teorii babi¢ek a odkazy na dalsi literaturu v Jan HORSKY -
Jan HAVLICEK, Testovdni ,,hypotézy babicek*: historicko-demografickd perspektiva. Historick4
demografie 41, 2017, s. 189-211.

(3] Literaturu, ktera se zabyva vlivem babicek na umrtnost vnoucat a plodnost dcer, resp. snach
v historickych populacich, shrnuje Alice VELKOVA, Pfitomnost babicek v predindustridlnich
rodindch a jejich moZny vliv na plodnost dcer. Historicka demografie 41, 2017, s. 213-234.

(4] V rdmci tohoto grantového projektu (viz pozn. 1) zatim publikovany piipravné studie A. Vel-
kové, J. Horského a J. Havli¢ka (srov. pozn. 2 a 3).

(5] Béld byla v této dobé malou lokalitou, tvofenou jednim velkym statkem (¢tyfpotazni sedlak)
a dvéma domky s malou vymérou pidy. Dnes tvofi sou¢dst obce Stoupno.

(6] Stétni oblastn{ archiv (dale SOA) v Litoméficich, poboc¢ka Déin, fond Velkostatek Horni
Police, sign. I/60-62, inv. ¢. 364, kar. ¢. 69. K poddanskym seznamtim pro panstvi Horni Police
srov. Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K de-
mografickym, hospodarskym, socidlnim a rodinnym aspektiom Zivota venkovskych poddanych na
panstvi Horni Police. Praha 2015, s. 38-48.
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zdrzuje. Uz poddansky seznam z nésledujiciho roku se v$ak vraci ke starsi praxi,
kdy jsou neusedli poddani registrovani vylu¢né v oddile podruhiti a odkazy na
dam, ve kterém ziji, opét chybi. Poddansky seznam k roku 1771 tak jako jediny
skyta prilezitost zrekonstruovat osazenstvo jednotlivych domu a jejich pripadné
ptibuzenské vazby.l”]

Cilem prispévku neni ziskané udaje kvantifikovat (na to neni vzorek domacnosti
dostate¢né velky), ale detailnéji analyzovat situaci v téch domech, kde byla zjisténa
zejména biologicka babicka. V ramci rekonstruovanych domdacnosti bude mozné
sledovat, zda v domé, kde byl registrovan manzelsky par, pobyvala bud babicka,
nebo jina dospéla zena, ktera mohla roli babi¢ky suplovat. Jak u biologickych ba-
bicek, tak u babi¢ek nevlastnich, popt. dalsich, v domé ptitomnych dospélych zen
(ptibuznych ¢i neptibuznych) budu sledovat, zda $lo o Zeny svobodné, vdané ¢i
ovdovélé; v pripadé vdanych a vdov pak bude stat z hlediska provétované hypotézy
za povSimnuti, zda samy pecovaly o vlastni nedospélé déti, ¢i nikoliv. U babicek
pujde o to odlisit, zda $lo o matku muze ¢i zeny. Dalsi otazky se budou tykat toho,
nakolik byla babicka k dispozici, tj. 1) kdy zemfela (v jaké fazi reprodukéniho
obdobi manzelského paru) a 2) zda se po celou dobu vyskytovala v domé, kde se
rodila jeji vnoucata, nebo se prestéhovala a posléze zemrela v jiném domé. Nastat
samoziejmé mohla i varianta, Ze babi¢ka sama setrvala v domé¢, kde ji zachytil
poddansky seznam v roce 1771 a odstéhoval se manzelsky par jeji dcery/syna.
V ptipadé pritomnosti babicky po celou dobu reprodukce paru jeji dcery/syna,
nebo alespon v prvni fazi reprodukce (kdy ptichazela na svét prvni vnoucata a kdy
by mél byt efekt pritomnosti babi¢ky hypoteticky nejmarkantnéjsi), budou zjis-
tovany vSechny dohledatelné porody manzelského paru a pripadna amrti téchto
déti. Na zakladé toho bude mozné stanovit meziporodni intervaly i imrtnost déti
sledovaného péaru v prvnich letech Zivota a usuzovat tak na mozny vliv babicky. Na-
stinéné otazky budou reseny prostfednictvim studia matrik narozenych (narozeni
déti sledovaného paru), oddanych (snatek manzelského paru) a zemfelych (amrti
déti manzelského paru, tmrti muze ¢i Zeny z tohoto paru, ukonéujici reprodukei,
a umrti babic¢ky) pro farnost Horni Police.!8!

[7] K této problematice vice M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot, s. 219-268 (klasifikace do-
macnosti podle Laslettovy typologie, role pribuzenstvi ve skladbé domacnosti aj.). Z hlediska
metodického je tfeba upozornit, Ze pti rekonstrukci domacnosti jsem brala v potaz vyluéné osoby
realné se v domé vyskytujici (i kdyz mohly byt evidovany jinde a do daného domu je situuje az
poznamka, ptipojend k jejich jménu; tak tomu bylo zpravidla u sluzebnictva), a nikoliv osoby
sice v domé registrované, ale dle poznamky pobyvajici jinde (v jiném domé nebo zcela mimo
lokalitu).

(81 Pro Zandov (a dal§i lokality, nezahrnuté do tohoto vyzkumu) vedeny matri¢ni knihy zvl4st,
agkoliv byl Zandov (s vyjimkou let 1658-1682, kdy zde byla do¢asné ziizena samostatnd fara)
ptifafen az do roku 1924 k Horni Polici (1775 zde zfizena lokélie). Pro ucely této studie byly
pouzity matriky SOA Litoméfice, L 187/1, L 187/2, L 187/10. Udaje pro lokality Horni Police,
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Panstvi Horni Police ziskalo v priibéhu 17. a 18. stoleti charakter protoindustri-
alniho regionu, coZ se projevilo rozsifenim drobné pozemkové drzby a zvy$enim
poctu bezzemki, v socidlnim spektru zastoupenych ¢etnymi domkari (obyvali
domek bez pudy a zivili se nadenickou praci nebo femeslem) a podruhy (zili pod
cizi sttechou, u ptibuznych i nepfibuznych drzitelti gruntu, a Zivili se podobné
jako domkarti nadenickou praci ¢i domackym femeslem). Chybéli zde skute¢né
velci sedlaci, jaké zname z typicky agrarnich regionti (napt. Polabi); zdejsi sedlaci
méli zpravidla mnohem mensi vyméru pudy a mensi byly i usedlosti zahradnické
(chalupnické). Méstecko Zandov mélo agrarné-femeslnicky réz: zdejsi méstané
se zpravidla zivili femeslnou vyrobou pro mistni trh a zaroven byli ¢asto drziteli
pudy nevelkého rozsahu.l) Alice Velkova v pilotni studii konstatuje silnou vazbu
mezi socialni pfislu$nosti manzelského paru a trovni jeho mobility, jejiz vyssi
mira u bezzemkd druhotné snizovala pravdépodobnost dlouhodobéjsiho souziti
manzelského paru s matkou Zeny, popfipadé muze, a tedy oslabovala mozny efekt
babicek u vrstev bez vétsich vazeb k pudé ve srovnani s vrstvou sedlakt a chalup-
nika. 1 Proto i v této kvalitativni analyze nebude opomenuta socidlni pfislusnost
manzelského paru a jeho postaveni v ramci domu k roku 1771 (pozice usedlych
resp. podruhtt), i kdyz jakkoliv kvantifikovat tuto situaci nebude mozné a jednot-
livé, podrobnéji sledované pripady budou slouzit jako ilustrativni ptiklady.

Celkové bylo do vyzkumu zahrnuto 259 domécnosti, které obsahovaly rodinné
jdro, z toho 123 ze Zandova, 87 z Horni Police, 27 z Dolni Police a 22 ze Stoupna
a Bélé.[" Domécnosti, ve kterych byla k roku 1771 ptitomna vedle rodinného jadra

Dolni Police, Stoupno a Béla dohledévany v matrikdch ulozenych tamtéz, L 44/3, L 44/4, L 44/5
al 44/14.

(91 Podrobnéji k ekonomicko-socidlnimu charakteru panstvi M. PRAZAKOVA SELIGOVA,
Zivot, s. 69-91.

(10]  Srov. A. VELKOVA, Pfitomnost, s. 213-234.

chou, takze pojem domécnost v zdsadé odpovidé osazenstvu domu, je tieba upozornit, ze pocet
zde analyzovanych domacnosti se nekryje s po¢tem ¢islovanych domu ve sledovanych lokalitach.
Do vyzkumu jsem nezahrnula a) domy, ve kterych se Zadné rodinné jadro (tj. manzelsky pér
nebo alespon poziistatek po manzelském paru v podobé ovdovélé osoby s détmi) nevyskytovalo
a nebyli zde evidovani zddni poddani, nejvyse (navzdjem neptibuzni) jednotlivci. Napriklad na
zamku a v panském pivovare v Horni Polici (domovni ¢islo 1) poddansky seznam eviduje jen
svobodnou dévecku, svobodného ¢eledina a postarsi vdovu z fad poddanych, ackoliv zde jisté
Zila celd rada dalSich, ovéem nepoddanych osob (vrchnostensti ufednici s rodinami, odborny
personal pivovaru), z nichz se nékteré objevuji v matrikdch. V Zandové tento typ zastupuje
napiiklad obecni $atlava, ve které Zil Zalainik a soudni sluha Ferdinand Strassborger s rodinou;
v poddanské evidenci tato rodina chybi, nebot jeji pfislusnici nebyli poddéni polické vrchnosti,
ale bézné vystupuje v matrikach. Déle jsem nezahrnula b) ta domovni ¢isla, kde nutné zadné
osoby nezily, nebot §lo napiiklad o volnou stavebni parcelu (Zandov ¢&. 57) a ¢) domy, kde nebyl
nikdo zapsan a které byly uvedeny jako majetek nékterého zandovského méstana, registrovaného
s rodinou v jiném Zandovském domé (¢. 93 nebo ¢. 100).
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néjaka dalsi dospéla Zena (at uz pfimo babicka, nebo Zena roli babi¢ky potencio-
nélné suplujici) predstavovalo 105 pripadu (40 %). OvSem tento pocet zahrnuje
i domacnosti obsahujici jednak toliko uskupeni vdovy s détmi (Lasletttv typ 3d),
jednak manzelské pary v postreprodukénim véku, u kterych byla moznost dal$iho
plozeni potomstva jiz miziva (Zena byla starsi 45 let). Pokud tyto ptipady vyradi-
me, klesne podil domécnosti, v nichz je vedle manzelského paru ptitomna dalsi
dospéla Zena (kterd potencionalné muze vypomahat paru s pééi o potomky) na
necelou tretinu (81 ptipadu). Situace v jednotlivych lokalitach se v zasadé nijak
neligila: v Zandové lze takovych domécnosti napoéitat 38 (31 %), v Horni Polici
26 (30 %), v Dolni Polici 9 (33 %) a ve Stoupné s Bélou 8 (36 %).

TABULKA C. 1: DOMACNOSTI TVORENE RODINNYM JADREM V ZANDOVE,
HORNI POLICI, DOLNI POLICI A STOUPNE S BELOU PODLE PRITOMNOSTI DALSI
DOSPELE ZENY V DOME

Domacnost tvori
par v reprodukénim véku .

par ) )
Misto s piibuznou Zenou v post- | Domdcnosti
bez dalsi | s neptib. sestra/ reprod. celkem

Zeny Senou teta/ nevl. biolog. | véku/vdova

. ., babicka | babicka s détmi

$§vagrova

Zandov 39 15 2 3 18 46 123
Horni Police 32 4 6 1 15 29 87
Dolni Police 10 1 1 2 5 8 27
Stoupno + Béla 7 0 4 1 3 7 22
Celkem 88 20 13 7 41 90 259

Zdroj: Seznam poddanych 1771, SOA v Litoméficich, poboc¢ka Dé¢in, fond Velkostatek
Horni Police, sign. 1/60-62, inv. &. 364, kar. ¢. 69; vlastni vypocet autorky.

Neptibuzna Zena v roli babicky?

V zapadoevropském kulturnim okruhu bylo v dobach pred nastupem moderni
prumyslové spole¢nosti ptiznacné, ze pribuzenstvi nebylo vylu¢nym principem
utvareni rodiny. Do rodinnych domdcnosti byvaly integrovany i nepfibuzné osoby,
predevsim Celed, ktera vstupovala do doc¢asné sluzby prevazné jako mladd a dosud
svobodnd.['?] Neptibuznym elementem v domé mohli byt ve stfedoevropském
prostoru i podruzi. U podruht obecné a neptibuznych zvlasté vSak neni mozné

(121 K sluzbé typu life-cycle servant srov. napk. Peter LASLET'T, Family and Household as Work
Group and Kin Group: Areas of Traditional Europe Compared. In: Richard Wall (ed.), Family Forms
in Historic Europe. Cambridge 1983; Michael MITTERAUER, Gesindedienst und Jungendphase im
europdischen Vergleich. Geschichte und Gesellschaft 1, 1985, s. 177-204; Michael MITTERAUER,
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z pozice dne$niho badatele ur¢it, nakolik byli vtazeni do uzsiho rodinného okruhu
hospodare, naptiklad spole¢nym stravovanim, souzitim pod jednou sttechou nebo
vyluénou praci podruht pro ,,svého hospodare.

Z hlediska testované hypotézy babicek tedy vznikd u nepfibuznych Zen v domé
otazka, zda skute¢né mohly vystupovat v roli jakychsi kvazi-babicek.[?] U nepti-
buznych podruhyn vyvstava pochybnost kvili mozné relativni oddélenosti od
rodiny hospodare. Tato nejistota platila i v ptipadé, Ze by v ¢ele domdcnosti stala
star$i zena v postreprodukénim véku (at uz jako vdand, nebo jako ovdovéld hos-
podyné) a mlady, reprodukéné aktivni par by byl v podruzské pozici. U dévecek,
v jejichz ptipadé s jistotou vime, Ze byly i dobové chapany jako soudast rodiny,
naproti tomu vyvstava pochybnost o jejich mozné ,babickovské® roli z toho du-
vodu, Ze se jednalo o mladé divky, které s matefstvim Zadnou vlastni zkuSenost
nemély, respektive nemély ji vét$i nez samotna hospodyné, ktera privadéla na svét
své prvni dité. Dévecky mohly pii péci o cizi déti tézit jen ze zkuSenosti zaloZené
na pozorovani vlastni matky pfi obstaravani mladsich sourozenct.

Ve studovaném vzorku nalezneme celkem 32 domacnosti, v nichz vedle man-
zelského paru sice nezije ani babicka, ani zddna jina dospéla pribuzna, ale seznam
v nich eviduje alespon jednu dospélou neptibuznou zenu. Pokud opét odhlédneme
od domacnosti, tvofenych ,starym“ manzelskym parem (Zena byla ve véku nad
45 let), snizi se pocet domacnosti s dospélou neptibuznou spolubydlici na 20 (8 %
ze vSech zkoumanych domacnosti).

Rozhodnuti, kdy se v pripadé oné svobodné, s pfitomnym parem neptibuzné
zeny jednd o dévecku, a kdy o podruhyni, nevyplyva v naSem pripadé ze samot-
ného pramene, ale je Cisté arbitrarni: seznam totiz témér nikdy pfimo neudavd,
ze by ur¢itd osoba nékde slouzila, poznamka pouze uvadi, Ze se vyskytuje toho
¢asu v urditém domé. Pokud se jedna o svobodné divky, které jsou jinak evidova-
ny u svych rodi¢t, nebo jako siroty spolu se sourozenci v oddile podruhu, vdov
a sirotkd, 1ze usuzovat, Ze doty¢né divky v domé, kam je situuje poznamka, slou-
zily.l'4) Pokud naproti tomu jde o vdovy (s détmi ¢i bez déti), popfipadé vdané
zeny (s détmi ¢i bez déti), nabizi se moznost vyhodnotit je jako podruhyné. Jenze

Lebensformen und Lebensverhiltnisse ldndlicher Unterschichten. In: Michael Mitterauer, Familie
und Arbeitsteilung. Historischvergleichende Studien. Wien - Kéln - Weimar 1992, s. 33-57.

(131 Srov. J. HORSKY - J. HAVLICEK, Testovdni, s. 207-209.

(141 Napt. v domé ¢. 81 je registrovén jako hlava domacnosti Sevcovsky mistr Georg Adalberth
Séhnel (26) spolu s manzelkou Magdalenou (26) a tfimési¢ni dcerkou. Vedle toho zde seznam
jako podruha (Inwohner) uvadi Adalberthova otce Johanna Wentzela S6hnela (49) s manzelkou
Theresii (31) a s tfemi dcerami - hospodéafovymi sestrami — ve véku 25, 19 a 14 let, z nichz ani
jedna neni u otce pfitomna: u nejstar$i Marie Francisky je poznamka ,,In Nro. 31% u nejmladsi
Magdaleny poznambka ,,In Nro. 128 a jen u prostfedni Marie Elisabeth poznamka vyslovené
hovori o sluzbé - u rychtare ve Velké Bukoviné (,,dint beym G. Bockner Richter®). Nicméné
z kontextu je zfejmé, Ze ve sluzbé pobyvaji vSechny tfi sestry; co by bylo jinym diéivodem pobytu
v uvedenych domech?
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v oddile podruhti najdeme i postarsi ¢i vyloZené staré zeny, které jsou neprovdané
a seznam je registruje jako sirotky. I u nich nalezneme pouze poznamku, v jakém
domovnim ¢isle se doty¢nd zdrzuje.[') Interpretovat v takovych pfipadech pobyt
zeny v domé jako sluzbu nejspi$ neni na misté, prihodnéjsi se jevi chapat ji jako
podruhyni. Pro nase ucely je nakonec celkem jedno, zda konkrétni zensky sirotek
mél statut dévecky nebo podruhyné (mohli bychom naptiklad sirotky mladsi 40 let
chapat jako dévecky, sirotky starsi 40 let jako podruhyné), podstatné je, Ze vlastni
matefské zkusenosti nemély.

Z onéch 18 domdcnosti se dal$i svobodna dospéla zena vyskytuje v deseti; v dal-
$ich péti zila s parem ovdovéla zZena, vétsinou s jednim odrostlym potomkem,
a v dal$ich tfech vdana podruhyné. U téchto Zen, které urcité prosly manzelstvim
a pravdépodobné mély za sebou i materskou zku$enost, je mozny babi¢kovsky
efekt pro usedly par predstavitelnéjsi, ovSem stale ziistava otazkou, nakolik uzké
bylo souziti s rodinou hospodare. V ptipadé vdov je to mozna pravdépodobnéjsi
nez v pripadé zen, které byly soucasti podruzského manzelského paru.

Sestry, tety a Svagrové

Dospélou pribuznou Zenu, kterd by potencionalné mohla vypomadhat s péci
o déti manzelského paru, nalézame celkem v 19 domech (7 % vSech sledovanych
domdcnosti), pokud vSak pfihlédneme jen k domacnostem, v nichz se vyskytuje par
zeny v reprodukénim véku, jedna se jen o 13 domacnosti (6 jich je v Horni Polici,
4 ve Stoupné, 2 v Zandové a 1 v Doln{ Polici). Touto ptibuznou Zenou je nejcastéji
svobodna sestra jednoho z manzeli; ve stejné mife jsou zastoupeny domdacnosti,
kde je pritomna sestra Zeny (4 pripady), a takové, kde s parem Zije sestra/sestry
muze (4 pripady). Zajimavé jsou zejména situace, kdy v domé Zije vice nez jedna
sestra, jako je tomu v ¢. 72 v Horni Polici (dvé sestry muze), v ¢. 14 ve Stoupné (dvé
sestry hospodyné) a v ¢. 19 ve Stoupné (sestra hospodare + sestra hospodyné), coz
by teoreticky mohlo peéujici potencial sester jesté zvySovat. Stejné jako u dévecek
by bylo mozné namitnout, ze svobodné sestry nemély vlastni matefské zkusenos-
ti, ale pro predstavu o kvalitnéjsi substituci babicky ze strany sester nez ze strany
dévecek hovori ptibuznost s ope¢ovavanymi détmi, leckdy vyssi vék sester a snad
i dlouhodobéjsi souziti s rodinou bratra (slouzici byli u jednoho zaméstnavatele
¢asto jen rok, dva, zatimco sestra mohla setrvat v domacnosti, v jejimz Cele stal

[15] Napiiklad do domu ¢. 101 v Zandové, kde je jinak jako usedly registrovan platenik Valtin
Ritzschel (39) se Zenou Annou Franciskou (48) a dvéma dcerami (8 a 5 let) situuje poznamka
jednapadesétiletou Annu Francisku, sirotka po Anné Marii Horn (,Anna Franciska, der seel.
A. M. Hornins Tochter; In Nro. 101%). Vedle ni zde pobyvaji — rovnéz podle pozndmky ,,In Nro.
101° — jeste dvé vdovy: Maria, vdova po J. G. Herfotovi (77) a Anna Maria, vdova po G. Thomp-
penovi (48). U kazdé je evidovan dospély syn, ktery se ovSem zdrzuje mimo panstvi. Zda se
adekvatni chdpat nejen obé vdovy, ale i svobodnou Annu Francisku Horn, jako podruhyné.
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pér jejiho sourozence, dlouhodobéji, zvlasté kdyz se jednalo o dim, kde pivodné
hospodatili jeji rodice).

Pro ilustraci se podivejme na nékteré konkrétni rodinné konstelace. V horno-
polickém domé ¢. 72 nalezneme k roku 1771 par sklenafe Antona Hermana (33)
a Marie Francisky (25), rozené Liebsch, ktery uzavtel manzelstvi teprve pred dvéma
lety (19. 1. 1769). U manzelu je zapsan jejich prvorozeny syn Johann Joseph (9 mé-
sictr). V oddile podruht jsou pak s pozndmkou ,,In Nro. 72“ zapsany dvé svobodné
sestry hospodare Anna Rosina (35) a Maria Elisabeth (17,5). Situace je dile zaji-
mava tim, Ze prakticky v sousedstvi (¢. 74) je zapsana Anna Elisabeth Liebsch (42),
nevlastni matka hospodyné z ¢. 72; jeji manzel (a zaroven otec hospodyné z ¢. 72)
Joseph Liebsch zemfel zhruba pred rokem, 13. 1. 1770 ve véku 48 let). Pti vdové
Liebschové je zapsano 6 déti ve véku od 27 let do 1 roku, z nichz pouze nejmladsi
dvé jsou jejimi biologickymi potomky (dvouletd Catharina a ro¢ni Johann Joseph,
ktery se narodil jako pohrobek 5. 2. 1770, necely mésic po smrti otce). Ctyfi starsi
déti hospodyné vyvdala s Josephem Liebschem. Z nich nejstar$i Maria Elisabeth
(27) je v seznamu vyskrtnuta s poznamkou, zZe se toho roku provdala, Anna Do-
rothea (18) je ve sluzbé a dva chlapci, Johann Christoph (13) a Johann Wentzel
(8) se dle poznamky nachazeji pravé v ¢. 72 u provdané sestry. Po smrti Josepha
Liebsche evidentné vSechny déti z neboztikova prvniho manzelstvi brzy opustily
rodi¢ovskou domacnost; dvou nedospélych bratru se ujala pravé Maria Franciska,
zijici v sousednim domeé.

Zvazime-li, kdo mohl Marii Francisce s pé¢i o déti vypomahat, byly to pravé
manzelovy sestry, vzhledem k véku snad spise star$i Rosina. Dva nedospéli bratii
v domé znamenali pro hospodyni spiSe pé¢i navic (jsou tak dokladem solidarity
uvnitf rodiny a funkénosti ptibuzenské sité). A i kdyby méla vztah s nevlastni
matkou, Zijici v sousedstvi, dobry (kazdopadné si macecha otce vzala, az kdyz
byla Maria Franciska dospéld), vdova Liebschovd mohla sotva uc¢inné zastavat
roli babicky, kdyz byla zaméstnana péc¢i o dvé zcela malé déti. A¢ tedy hospodyné
méla k dispozici nejvyse vypomoc manzelovych sester a snad i radu své nevlast-
ni matky, v seznamu evidovany syn manzeli Hermanovych Johann Joseph (nar.
15. 2. 1770), ani o rok a pul pozdéji narozend Maria Elisabeth (nar. 11. 9. 1771)
nezemfeli v kojeneckém véku a snad v tom vypomoc $vagrovych mohla hrat néja-
kou roli. Kdo v$ak zanedlouho zemfel, byl hospodatr Anton Herman (11. 5. 1772);
Marie Franciska tak sotva dva a pul roku po snatku ovdovéla a dalsi déti tohoto
péaru uz na svét neprisly.

Druhym piikladem domacnosti, kde jako kvazi-babi¢ky mohou potencionalné
fungovat sestry, je dim ¢. 19 (zahradnicka usedlost) ve Stoupné. Zde evidova-
ny hospodar a ptisezni Hanss Christoph Schieffner (49) byl Zenat s Annou Ma-
rif (43), roz. Meltzer. U manzelského paru seznam eviduje tfi dcery ve véku 16,
11 a necelé 2 roky. Kromé toho na gruntu Zila svobodnd sestra hospodare Doro-
thea (42). V domé ale pobyvala podle pozndmky i Rosina Meltzer (32), mladsi
sestra hospodyné. Par manzelti Schieffnerovych ov§em nepatti k tém, které by
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zalozily rodinu nedévno (siatek uzavten jiz 18. 1. 1751), takze s jistotou nevime,
jak vypadala skladba domdcnosti v dobé kratce po siatku. Jisté ovem je, Ze v té
dobé byl uz pét let po smrti otec Hansse Christopha a puvodni drzitel usedlos-
ti Christoph Schieffner (zemfel 14. 12. 1745 ve véku 45 let) a v domé se nejspi$
zdrzovala ovdovéla matka hospodare Elisabeth, ktera mohla roli babi¢ky zastavat
az do své smrti 23. 11. 1758. Do té doby se manzeliim Schieffnerovym narodilo
pouze jedno dité, dcera Anna Rosina (nar. 1. 10. 1754), ktera rané détstvi — snad
i diky ptitomnosti babi¢ky - prezila a v seznamu pro rok 1771 je zapsana jako
Sestnactiletd. Az po smrti babi¢ky z otcovy strany se narodili dalsi potomci: Anna
Dorothea (nar. 6. 5. 1759), Christoph (nar. 16. 5. 1762) a jako posledni Cathari-
na (nar. 8. 2. 1769).116] Zatimco obé dcery, narozené po babic¢iné smrti, do roku
1771 prezily a v seznamu jsou registrovany, syn Christoph zemfel jako dvoulety
3. 7. 1764. Na preziti kojeneckého véku i dal$imi tfemi détmi mohla mit jistou
zasluhu také svobodna sestra hospodare Dorothea, u které je dosti pravdépodob-
né, ze vdomé mohla zit i po matéiné smrti (pokud ovSem jesté po 30. roce véku
nenastoupila nékam do sluzby). Naproti tomu u sestry hospodyné se nezda prili§
realné, Ze u vdané sestry pobyvala dlouhodobé, nicméné na pé¢i o nejmladsi dité,
netef Catharinu, se podilet mohla.

Dalsi, i kdyz podstatné vzacnéjsi konstelaci, kterou ve zkoumaném souboru
najdeme, je souziti manzelského paru s tetou jednoho z manzeld, ktera generatné
odpovidala babi¢ce a hypoteticky by byvala mohla v domé pusobit jako kvazi-ba-
bicka. Teta hospodére nebo hospodyné se v domé vyskytuje zpravidla tehdy, kdyz
z dané usedlosti pochazi, tj. kdyz usedlost byla ptivodné v drzbé jejtho otce, ktery
postoupil grunt jednomu ze sourozenct doty¢né. Takové situace zaznamename
v nasem souboru jen dvé, obé v Horni Polici. V ¢isle 12 (domek) seznam eviduje
hospodare Josepha Heina (39), jeho manzelku Annu Dorotheu (39) a ¢tyti déti
ve véku od 16 let do 6 mésict, pri¢emz nejstarsi dcera byla potomkem z prvniho
manzelstvi hospodare. Diky prvnimu siatku s Veronikou Janich se Joseph, ktery
sam pochazel z nedaleké Rad¢e (Schossendorf), v Polici usadil. Aktualni manzelku
Annu Dorotheu, rozenou Flogel, si vzal jako vdovec 23. 11. 1762. Podle seznamu
s rodinou k roku 1771 Zila jesté Elisabeth, svobodna dcera Melchera Flogela (67).
Jde o sestru otce aktudlni hospodyné, kterd v domé uzivala vymének, z éehoz je
patrné, Ze statek byl naposledy predan v Zenské linii a Joseph Hein se sem pfi-
zenil. Proto je i vysoce pravdépodobné, Ze teta pobyvala v domé po celou dobu
manzelstvi Josepha a Anny Dorothey a mohla tak byt pfi péci o déti hospodyni
k ruce. Kazdopadné az na prvorozeného syna (jeho umrti se v matrice nepodatilo
dohledat, takze nevime, zda zemfel v kojeneckém véku ¢i pozdéji) se vSechny déti

(161 Celkovy pocet potomkd manzelti Schieffnerovych je natolik nizky a meziporodni intervaly
natolik dlouhé (nejkratsi 3 roky, nejdelsi 6 let a 9 mésici), Ze je mozné, Ze par svou plodnost
védomé omezoval.
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dozily roku 1771 a byly zapsdny do seznamu poddanych.[”] Meziporodni intervaly
péaru nebyly obzvlasté kratké a postupné se prodluzovaly (23, 25, 34, 37 mésici),
coz odpovida jednak okolnosti, ze déti kojenecky vék prezily, jednak rostoucimu
véku rodicky.

Druhy pfipad pfitomnosti tety v domacnosti (Horni Police ¢. 76) je zajimavy
i tim, Ze vedle tety hospodare (54) Zije na vyménku i stryc hospodare (66), oba
z otcovy strany. Bylo by zajimavé sledovat mlady par domkare Wentzela (26) a Anny
Rosiny (26) Blumbtrithovych, ktery nedavno uzavrel snatek (11. 11. 1770), kdyby
ovéem hospodyné necely rok po svatbé (14. 9. 1771) bezdétna nezemfela.

Poslednim typem dospélé ptibuzné zeny, kterda mohla Zit s manzelskym parem
pod jednou stfechou a hypoteticky suplovat babi¢ku, byla $vagrova. Jde o se$vagte-
né pribuzenstvi, nikoliv pokrevni, a v tomto smyslu je uvazovana vypomoc $vag-
rové s détmi koresidujictho manzelského paru (podobné jako dévecek a dal$ich
neptibuznych 7en v domé) mimo rdmec teorie o inkluzivnim fitness.['®! Takové
konstelace napocitdme v souboru ¢tyfi, tti z toho v Zandové a jeden v Dolni Poli-
ci, ovSem vyradime-li pary v postreprosukénim véku, ziistane nam pouze pripad
dolnopolické a jedné Zandovské domdcnosti.!9)

V domé ¢&. 21 v Zandové se podle seznamu vyskytovala rodina krej¢iho Weis-
sheita: hlava rodiny Anton (39), jeho Zena Maria Elisabeth (37) a 6 déti ve véku od
13 let do 3 mésici. Manzelé Weissheitovi se vzali pred 14 roky, v roce 1756. Jako
podruh je v domé evidovan jesté Antontv star$i bratr Adalberth Weissheit (41),
feznik, a jeho manzelka Anna Rosalia (42), kterou si Adalberth vzal jako vdovu
pred deseti lety (1761). U podruzského paru je zapsan pouze Rosaliin odrostly
syn z prvniho manZelstvi, ktery navic pobyval ve sluzbé. Zadné spole¢né potomky
Adalbertha a Anny Rosalie seznam neeviduje, takze podruhyné mohla teoreticky
svij pecovatelsky potencial a matetskou zku$enost vrhnout na déti své $vagrové.
Paru hospodare Antona Weissheita se od svatby v roce 1756 narodilo postupné
sedm déti, z nichz zemfel pouze syn Johann Joseph (nar. 25. 6. 1764), a to az ve
véku nedozitych 7 let (28. 6. 1771).120] Posledni porod méla hospodyné jako 37letd

(171 Déti manzeli Heinovych: 1) Johann Joseph (nar. 10. 9. 1763, zemfel pted rokem 1771,
v matrice nenalezeno), 2) Franz Anton (nar. 21. 8. 1765, zemf. 27. 1. 1772), 3) Maria Elisabetha
Theckla (nar. 30. 9. 1767), 4) Catharina Magdalena (nar. 23. 7. 1770), 5) Anna Rosina (nar.
31. 8. 1773).

(18] Srov. Peter ]. RICHERSON - Robert BOYD, V genech neni vSechno aneb jak kultura zménila
evoluci ¢lovéka. Praha 2012, s. 327-328; J. HAVLICEK - J. HORSKY, Testovdni, s. 207-209.

(191 Svagrové - manzelka hospodafova bratra - se vyskytuje i v usedlosti ¢. 11 ve Stoupné, kde
je ovSem zdroven pritomna sestra hospodare; sestra je z hlediska inkluze silnéjsi prvek, takze
jsem tuto domacnost zahrnula mezi okruh domacnosti se sestrou jako kvazi-babickou.

(20 Zajimavé je, Ze i paru bratra Adalbertha se prakticky ve stejné dobé (14. 9. 1764) narodil syn,
kterého nechali poki#tit také jako Johanna Josepha. Tento jediny spole¢ny potomek Adalbertha
a Anny Rosalie Weissheitovych (zadné dalsi porody v matrice nebyly nalezeny) zemfel ve véku
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11. 3. 1771 (dcera Theresia je zachycena seznamem jako tfimési¢ni), zemfela pak
0 12 a ptl roku pozdéji (12. 12. 1781) ve véku 49 let. Preziti kojeneckého véku véemi
Weissheitovymi détmi snad dovoluje o babi¢kovském efektu $vagrové uvazovat.

Na dvoupotaznim selském statku v Dolni Polici (domovni ¢islo 26) je k roku
1771 evidovan par rychtare Wentzela Rosslera (44) a Marie Elisabeth (31), rozené
Pomppe. Registrovanych sedm déti je dilem z prvniho manzelstvi hospodare (dce-
ry ve véku 18 a 17 let pobyvaji doma, syn ve véku 14 let studuje podle poznamky
v Kamenici), z aktualniho manzelstvi, sezdaného 16. 11. 1760, pochézeji dva sy-
nové (9,5 roku, 6 mésicit) a dvé dcery (6,5 roku, necelé 3 roky). V domé je dale
seznamem zachycen mlady podruzsky par Johanna Christopha Pomppeho (26)
a jeho zeny Marie Elisabeth (25), zatim bezdétny. Podle vseho se jedna o bratra
hospodyné, ale siatek neni polickou matrikou zachycen. Kromé toho na statku
pobyva i svobodnd Anna Dorothea (44), sirotek po Mathesu Schieffnerovi, ktera -
zda se - nebyla blizkou pribuznou lidi v domé.

Nastinéna rodinna konstelace ptili§ neopraviiuje k predstavé, ze se hospodyné
mohla spolehnout na vypomoc své svagrové. Protoze chybi jakykoliv zdznam o na-
rozeni déti manzelt Pomppeovych v Dolni Polici, zd4 se, Ze novomanzelé nasli na
dolnopolické rychté jen kratkodobé utocisté. Konec konctl, i kdyby zde par pobyval
dlouhodobéji, spise nez Cerstvé provdana §vagrové by v pozici zkusené matky byla
sama hospodyné, ktera za sebou méla v roce 1771 jiz pét porodi. AZ na jednoho
syna jeji dosavadni déti kojenecky vék prezily, a pokud méla pti péci o déti nékoho
k ruce, byla to spiSe svobodna podruhyné Anna Dorothea nezli bratrova mlada
manzelka. 2]

Nevlastni babicky

Domécnosti, v nichz k roku 1771 figuruje vedle manzelského paru nevlastni
babicka, tedy Zena, ktera se provdala za ovdovélého otce jednoho z manzeli, napo-
¢itdme ve sledovaném souboru celkem devét, po vytazeni para v postreprodukénim
véku sedm (tfi v Zandové, dvé v Dolni Polici a po jedné v Horni Polici a v Bélé).
Az na selsky grunt v Horni Polici (¢. 35), kde je tato Zena nevlastni matkou hos-
podyné, jde vidy o nevlastni matku ze strany muze. Ve ¢tytfech pripadech je tato

2 let a 8 mésicti 13. 2. 1767. Nevime ovSem, jestli v dobé narozeni obou Johannt Josepht zily
oba pary pod jednou stfechou.

(211 Pér rychtafe, zachyceny seznamem pro rok 1771, pfivedl na svét celkem $est déti: 1) Johan-
na Franze (nar. 25. 10. 1761), 2) Annu Dorotheu (nar. 20. 2. 1764), 3) Floriana (nar. 24. 3. 1766,
zemfel ve véku 28 tydna 13. 12. 1766), 4) Veronicu (nar. 19. 12. 1767, zemfela ve véku tfi roky
11. 3. 1771, v poddanském seznamu vsak jesté evidovana je), 5) Antona (nar. 19. 4. 1770) a az
po potizeni studovaného seznamu 6) Marii Annu (nar. 3. 2. 1772, zemfela ve véku 7 mésict
13. 8. 1772). V roce, kdy porodila posledni z uvedenych déti, zastihla smrt i hospodyni Marii
Elisabeth (15. 7. 1772). Hospodar se pak jesté dvakrat ozenil a i s kazdou z dal$ich manzelek
zplodil déti.
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nevlastni matka vdovou a v domé uzivd vymének, ve tfech pfipadech je vdana
a otec, ktery ji ptivedl do rodiny, je stale nazivu. Ale i kdyz jsou vSechny tfi tyto
zeny mladsi 45 let (31, 39, 42), jen jedna pecuje o vlastni malé déti.

Mame-li usuzovat na mozny matersky vztah téchto zen k vyvdanym détem a tedy
i na pripadny ,,babickovsky zajem“ o potomky téchto déti, je tfeba vzit v potaz, jaky
byl vékovy odstup mezi macechou a nevlastnimi détmi a jak bylo konkrétni dité
staré, kdyz macecha zacala zastavat roli matky. P¥inejmensim ve ¢tyfech sledova-
nych ptipadech byla macecha mlada, jen o malo star$i nez nejstarsi déti v rodiné,
kam se vdala. Na tyto nejstar$i déti tedy sotva mohla mit néjaky vychovny vliv
a vzhledem k tomu, Ze tito odrostli a prakticky dospéli potomci jejiho manzela
nebyli ¢asto ani doma pritomni (pobyvali ve sluzbé anebo do sluzby pravé v sou-
vislosti s otcovym snatkem nastoupili), nevznikly mezi nimi pravdépodobné ani
zadné hlubsi emocionélni vazby. Bylo by mozné teoreticky predpokladat, Ze tento
typ babicky bude ve vztahu k potomktim svého nevlastniho syna popt. dcery po-
nékud vlazny, pfestoZe s nimi Zije pod jednou stfechou.

Vyssi kvalita vztaht mezi nevlastni matkou a vyvdanymi détmi by se hypoteticky
mohla rozvinout, pokud vlastni matka zemfela v utlém véku téchto déti a mace-
cha je zaopattovala a vychovavala odmali¢ka. V takovém pripadé byl mezi vékem
déti a macechy genera¢ni odstup a déti ptirozenéji mohly prilnout k macese jako
k matce. Pak se ani vztah této Zeny k nevlastnim vnoucatiim, ktera vyrtstala ve
stejném domé, nemusel nijak lisit od vztahu biologické babicky. Jakkoliv nelze do
mezilidskych vztaht mechanicky vnaset jakékoliv pravidlo, pfesto si budeme v$i-
mat na jednotlivych ptikladech i toho, zda macecha ptisla do domu jiz v détském
véku sledovaného nevlastniho syna (nevlastni dcery), nebo az v jeho dospélosti.

Prikladem domacnosti, kde najdeme nevlastni matku hospodare, kterd jej vycho-

vavala uz od détstvi, je statek ¢. 24 v Dolni Polici. Poddansky seznam tam k roku
1771 eviduje dvoupotazniho sedldka Andrease Rennera (45) s manzelkou Agathou
(34) a péti détmi ve véku od 10 let do 1,5 roku. Jako vyménkarka zde pobyvala
i Elisabeth (68), vdova po Christianu Rennerovi, coz byl otec aktualniho hospo-
dare a predchozi drzitel gruntu. Elisabeth si Christiana Rennera vzala 23. 7. 1743
jako vdovce a mezi jinymi détmi vyvdala i - tehdy ani ne osmiletého — Andrease.
Vztahy mezi hospodarem a vyménkarkou tedy nemusely byt nijak poznamenany
tim, Ze neslo o biologickou matku a syna. Je témér jisté, ze vdova zila na statku
kontinualné celych témér tficet let od okamziku, kdy se na grunt provdala, a smrt
manzela na tom nic nezménila. Proto lze i pfedpokladat, ze jako babic¢ka byla snase
po celou dobu k dispozici.

V kazdém pripadé bylo manzelstvi Andrease Rennera a jeho zeny Agathy velice
plodné. V matrice se sice nepodarilo dohledat datum snatku, ale prvni dité se paru
narodilo v dnoru roku 1760. Do roku 1782, kdy Agatha porodila ve véku 45 let
své posledni dité, pfivedli manzelé na svét celkem 14 potomk.?2) Nadpolovi¢ni

(221 1) Johann Franz (nar. 17. 2. 1760, zemf. 13. 3. 1760); 2) Veronica (nar. 17. 3. 1761); 3) Anna

188 MARKETA PRAZAKOVA SELIGOVA



vétsina narozenych (9 déti) ovSem zemftela, témér vzdy jako novorozenci (pouze
jedno dité zemftelo ,,az“ v 7 mésicich véku). Meziporodni intervaly ¢inily v pra-
méru 22 mésict, ovSem rozdilny byl odstup mezi porody, pokud predeslé dité
zemrelo a pokud prezilo: v prvnim pripadé se interval zkracoval na pramérnych
20-21 mésicti, v druhém pripadé se prodluzoval v priméru na 25-26 mésicu.
Tento konkrétni par je tak ukazkovym pripadem strategie mrhani Zivotem, kdy
kvantita déti je provazena jejich vysokou umrtnosti a kdy ¢asné amrti ditéte ved-
je, ze az na prvorozeného syna, ktery zemrel do mésice po narozeni, prezilo rané
détstvi prvnich pét potomk, ktefi se narodili v 60. letech, a po¢inaje dcerou naro-
zenou v roce 1771 viechny déti brzy po porodu zemtely. Umrti nevlastni babicky
se bohuzel v matrice dohledat nepodarilo, ale situace svadi k vykladu, ze by na
umrtnost pozdéji narozenych déti Rennerovych mohla mit vliv jeji smrt nékdy
po roce 1771. A jestlize jesté néjakou dobu zila, mohl ji - vzhledem k pomérné
vysokému véku - zhorsujici se zdravotni stav branit v pé¢i o vnoucata.

Podobné jako na Rennerové statku byla i na usedlosti tfipotazniho sedlaka Fran-
ze Antona Wernera v Dolni Polici (¢. 9) v roce 1771 ptitomna hospodarova mace-
cha. Anna Maria se do rodiny Wernerovych pfivdala uz pred tticeti roky, poté, co
15.9. 1740 zemfela prvni zena sedldka Johanna Wernera Marie. Tehdy otec pfivedl
osifelym détem - mezi jinymi i ptiblizné desetiletému Franzi Antonovi - nevlastni
matku.?4 V roce 1771 ji zastihneme jako vdovu na vyménku (podle seznamu ji bylo
44 let, ve skute¢nosti asi o deset let vice). Rodinu hospodate (37) v té dobé tvorila
manzelka Anna Rosina (28), s niz se Franz Anton ozenil 14. 11. 1762, a ¢tyti déti
ve véku od 7 let do 6 mésictl. Pro uplnost dodejme, Ze v domé podle poznamky
pobyvala jesté mlada Zena Veronika Réllich (19) a chlapec Joseph Werner (14),
ktefi zde zjevné slouzili.

Francisca Veronica (nar. 3. 2. 1763); 4) Anna Theresia (nar. 1. 2. 1765); 5) Franz Anton (nar.
9.12.1766); 6) Andreas (nar. 29. 5. 1769); 7) Maria Elisabet (nar. 4. 10. 1771, zemf. 18. 10. 1771);
8) Johann Christoph (nar. 1. 1. 1773, zemt. 22. 1. 1773); 9+10) dvojcata Christoph + Philip Jacob
(nar. 1. 5. 1774, Philiph Jacob zemf. 16. 5. 1774, Christoph zemft. 19. 5. 1774); 11) Johann Wen-
tzel (nar. 18. 10. 1776, zemt. 26. 10. 1776); 12) Christoph (nar. 1. 10. 1779, zemf. 30. 4. 1780);
13) Maria Elisabeth (nar. 22. 6. 1781, zemf. 28. 6. 1781); 14) Apollonia (nar. 11. 7. 1782, zemf.
30.7.1782).

(23] Srov. Jirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien, Hife. Die Bauern und Heuerleute
des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650-1860. Gottingen 1994,
s. 140-153; Hans MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. Lokalgeschichte als
allgemeine Geschichte. Gottingen 1996, s. 340-356; Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina
nasich predkii. Praha 1996, s. 37-49.

(241 Matri¢ni zdznam o siiatku Johann Wernera s Annou Marif nalezen nebyl, ale par se musel
vzit v rozmezi let 1741-1743, nebot v srpnu 1744 Anna Maria porodila dceru jiz jako Johannova
manzelka.

HD 42/2018 189



O vlivu nevlastni babi¢ky na preziti vnoucat vzdy mtizeme jen spekulovat, kazdo-
padné v tomto pripadé vSechny déti manzelti Wernerovych kojenecky vék prezily.
Celkem se narodily ¢tyti; prvni syn hned necelych deset mésict po svatbé a dalsi
déti s praimérnym odstupem 26-27 mésict.[25] Hospodyné vsak rok po pofizeni
seznamu v necelych tticeti letech zemfela (1. 9. 1772) a nevlastni matka hospodare
byla tou dobou zcela jisté jesté nazivu. Hospodar se pak nedlouho potom znovu
ozenil (30. 11. 1775 ptivedl na svét potomka s Annou Marii, rozenou Fritsche),
zahy opét ovdovél a znovu se ozenil (11. 3. 1778 mu porodila dité Anna Elisabeth,
rozend Flogel). Zda i u téchto nevlastnich vnoudat mohla babi¢ka Anna Maria
Werner snachdm asistovat, s jistotou nevime, nebot datum jeji smrti se nepodatilo
zjistit.

Prikladem rodinného souziti manzelského paru s nevlastni matkou jednoho
z manzell, kterd je taktka jeho vrstevnici, je zandovskd domacnost ¢. 81. Podle
poddanského seznamu sestdvala v roce 1771 z manzelského paru Sevce Georga
Adalbertha Sohnela (26) a Magdaleny (26), rozené Hauschildt, a jejich tfimési¢ni
dcerky Barbary. V. domé byl dale jako podruh registrovan $vec Johann Wentzel
Sohnel (49), otec prednosty domdacnosti, spolu s manzelkou Theresii (31), rozenou
Neumann. Johann Wentzel se s Theresii oZenil sedm let pred potfizenim zkouma-
ného seznamu (26. 2. 1764), kdy Georgu Adalberthovi bylo uz 19 let. Zatimco
macechu délilo od manzela 18 let, jeji nevlastni syn i jeho Zena byli jen o $est let
mladsi nez ona a brali se necelych pét let po otcové siatku (23. 11. 1768). Je otazka,
jak tento genera¢ni posun promlouval do vztahii mezi obyvateli domu, o tom lze
jen spekulovat. Bud jak bud, u podruzského paru zadné déti (i pres mladi zeny
a ostatné i relativné nizky vék otce, ktery jesté neprekrocil ani padesatku) evi-
dovany nejsou, coz by teoreticky uvoliiovalo Theresii ruce pro péci o potomstvo
nevlastniho syna.

Zatimco v pripadé star$itho paru manzelt Sohnelovych zandovska matrika ani
jeden porod od svatby nezaznamenala, mladsi par pfivedl na svét postupné Sest
déti. V seznamu zachycend Anna Barbara byla prvorozenou (nar. 29. 10. 1770),
posledni porod eviduje matrika k roku 1781, a¢ bylo v té dobé Magdalené teprve
36 let. Dvé z jejich déti zemfrely, ale Zddné v kojeneckém véku (Anna Barbara se
dozila 2 let a 5 mésicti, Christoph dokonce 7,5 roku).!26]

V mnohém podobnd byla situace v &isle 132 v Zandové, kde v &ele domdc-
nosti stoji mlady par kuchare Josepha Hantschky (30) a Anny Marie (26), ro-
zené Hauschildt. Pod jednou stfechou s nimi Zije Josephtiv otec Wentzel Joseph

(251 Déti manzeld Wernerovych: 1) Franz Anton (nar. 2. 9. 1763); 2) Johann Joseph (nar.
9.7.1765); 3) Ignatz (nar. 31. 12. 1767); 4) Anna Maria (nar. 2. 4. 1770). Z4dné z déti nezemfelo
do konce roku 1772.

(261 Déti manzelt Sohnelovych: 1) Anna Barbara (nar. 29. 10. 1770, zemf. 18. 3. 1773); 2) Vero-
nica (nar. 16. 6. 1772); 3) Heinrich Franz (nar. 9. 7. 1774); 4) Christoph (nar. 13. 11. 1776, zemf.
23.4.1784); 5) Francis Antonius (nar. 6. 11. 1778); 6) Johann Joseph (nar. 9. 3. 1781).

190 MARKETA PRAZAKOVA SELIGOVA



Hantschka (57) a jeho Zena Anna Elisabeth (41), s niZ se Wentzel oZenil jako vdovec
24. 11. 1763, tedy v dobé, kdy syn Joseph dosahl uz 24 let. Zanedlouho se oZenil
i Joseph sam (nezname sice datum snatku, ale prvni dité se mu narodilo v srpnu
1765). Ani v tomto pripadé neeviduje seznam u manzelského paru hospodaro-
va otce zddné nedospélé déti.[27] Par hospodare byl naopak velice plodny: mezi
léty 1765 a 1785 se mu narodilo 11 déti, z ¢ehoz pét zemfelo v détském véku (tii
déti par dni po porodu, jedno dité v nedozitych dvou mésicich a jedno az v péti
letech).128) V této domdcnosti s nevlastni babickou tedy neptezila kojenecky vék
tfetina narozenych déti a efekt babicky tu nijak patrny neni.

Jako posledni priklad domdcnosti s nevlastni babi¢kou uvedme selsky statek
v Bélé (domovni Cislo 2), a to nikoliv kviili dlouhodobosti souziti nevlastni mat-
ky s mladym pérem, jako tomu bylo v predeslych pripadech, ale kvili zajimavé
kombinaci pfibuzenskych vazeb mezi osazenstvem domu. Hospodarem byl roku
1771 ¢tytpotazni sedlak Mathes Riedel (55), pfi némz je zapsana manzelka Anna
Catharina (39), rozend Langer, a sedm déti ve véku od 32 do 10 let. Potomkem
aktudlni hospodyné bylo pouze nejmladsi dité, dcera Catharina, ostatni déti po-
chazely z prvniho manzelstvi hospodate s Annou Marii, rozenou Wiessner, kte-
ra zemfela 14. 3. 1758. V domé dale pobyval manzelsky par hospodarova syna
Hanse Christopha Riedla (25), ktery uzavrel shatek 28. 1. 1770. Pozoruhodné
je, ze manzelka Hanse Christopha, Maria Elisabeth (27), rozend Langer, byla
mladsi sestrou selky. Ocitame se tak v prakticky ,,cimrmanovské® situaci, kdy
tchyné mladé rodicky je zdroven jeji sestrou. Dlouhodobéji sledovat efekt této
zajimavé konstelace vsak, bohuzel, mozné neni: mladému Riedlovu paru se v Bélé
narodil pouze nejstar$i potomek (syn Ignatz, narozeny 27. 8. 1770 a seznamem
uvadény jako pulro¢ni). Uz druhé dité, dcera Apollonia Ludmilla, se narodilo
(17. 6. 1773) na usedlosti ¢. 2 v Horni Polici, kam se par nedlouho po potizeni
seznamu odstéhoval.

(271 Evidovani jsou pouze dalsi tfi déti Wentzela Josepha Hantschky z prvniho manzelstvi, zad-
né z nich se ovsem doma nezdrzuje: dcera Anna Francisca (35) je provdana v Drazdanech (,,In
Dresden geheurathet®), syn Johann Christoph (24) a dcera Magdalena (19) pobyvaji v Mnichové
(,,In Miinchen®).

(28] Déti manzeli Hanschkeovych: 1) Johann Joseph (nar. 20. 8. 1765); 2) Veronica (nar.
6.5.1767, zemf. 19. 7. 1772 ve véku 5 let a 2 més.), 3) Adalberth Bernard (nar. 20. 8. 1769, zemf.
2.9.1769); 4) Franz Anton (nar. 26. 11. 1770); 5) Johann Christoph (nar. 27. 6. 1773); 6) Anna
Francisca (nar. 18. 1. 1776); 7) Augustin Fabian (nar. 30. 3. 1778, zemf. 6. 4. 1778 ve véku 7 dni);
8) Barbara Theresia (nar. 30. 4. 1779); 9) Ignatz (nar. 10. 1. 1782, zemf. 31. 1. 1782 ve véku 21 dni);
10) Veronica (nar. 18. 10. 1783, zemf. 11. 12. 1783 ve véku 1 mésic a 26 dni); 11) Augustin (nar.
14. 11. 1785).
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Biologické babicky

Vezmeme-li v ivahu, Ze rodinné konstelace jsou vzdy odrazem ur¢ité faze ro-
dinného cyklu, je ve zkoumaném souboru podil domacnosti vyznacujicich se sou-
zitim reproduk¢né aktivniho paru s matkou jednoho z manzelii vlastné pomérné
vysoky. Mohlo by to ukazovat na to, Ze §lo o hojné rozsifenou praxi, ktera oviem
jen u bohatsich vrstev poddanského obyvatelstva ziskavala dlouhodobou povahu,
zvlasté pokud byla matka v domé zajisténa vyménkem.?”]

Manzelé Zijici s vlastni babi¢kou predstavovali ve zkoumanych lokalitach hor-
nopolického panstvi k roku 1771 téméf piesné polovinu vsech domacnosti (51 %),
jez zahrnovaly manzelsky par (s manzelkou mladsi 45 let) a néjakou dals$i dospélou
zenu; 42 téchto rodinnych konstelaci zaroven predstavuje kazdou $estou domac-
nost (16 %) ze vsech sledovanych. Zastoupeni takovych domacnosti bylo ve vSech
sledovanych lokalitach velmi podobné: v Zandové §lo o 18 domécnosti ze 123
(15 %), v Horni Polici o 15 domdacnosti z 87 (17 %), v Dolni Polici 0 5 domdacnosti
z 27 (18 %) a ve Stoupné o 3 domacnosti z 22 (14 %).

Pritomna babicka byla v poloviné piipadi matkou muze (21 domacnosti) a v po-
loviné matkou zeny (19 domacnosti); vedle toho dvé domacnosti zahrnovaly jak
manzelsky par dcery, tak manzelsky par syna, takze zde byla babic¢ka babickou
doslova na dvou frontach. Mezi jednotlivymi lokalitami nejsou napadnéjsi rozdily,
snad jen v maloméstském prostredi Zandova je mirné vétsi sklon k souziti mat-
ky s parem vdané dcery nez v ostatnich lokalitich vesnického typu (z celkovych
19 domacnosti najdeme v deseti par dcery, v osmi par syna a v jedné jak par syna,
tak par dcery). V Horni Polici dominuji rodiny tvofené babickou a parem syna nad
rodinami, kde pritomnosti babicky mtize vyuzivat par dcery, v poctu 9:6, v Dolni
Polici v poctu 3:1 (vedle toho je zde i jeden diim, kde se vyskytuje jak par syna,
tak par dcery). Ve Stoupné napocitaime jeden diim, v némz je pfitomna babicka
a pdr syna, a dva s babickou a parem dcery.

Co se tyce rodinného stavu sledovanych babicek a jejich vlastnich matefskych
zavazkil, nejcastéjsi pripad je babicka-vdova, pii které neni podle seznamu pfi-
tomno zadné dité do 15 let (ze vSech 42 domacnosti s vlastni babickou najdeme
takové poméry v 19). Druhym nejcetnéjsim typem je vdana babicka bez déti do
15 let (14 domacnosti). Babicky s alespon jednim vlastnim nedospélym ditétem se
objevuji pouze v 8 domécnostech (a to jen ve dvou vétsich lokalitach, tj. v Zandové

(291 K charakteru rodinného cyklu a vyménku srov. naptiklad Alice VELKOVA, Krutd vrch-
nost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na
prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009, s. 86-305 (zde odkazy na dal§i literaturu).
K souvislostem mezi pravdépodobnosti souziti vdovy se Zenatym synem, resp. vdanou dcerou
ajeji socidlni prislusnosti pred ovdovénim srov. Beatrice MORING, North Europaen Families in
the Past: Family Ties Revisited. In: Silvia Sovi¢ - Pat Thane - Pier Paolo Viazzo (eds.), The His-
tory of Families and Households: Comparative European Dimensions. Leiden — Boston 2015,
8. 23-46 (citovano podle A. VELKOVE, Pritomnost babicek, pozn. 39).
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a v Horni Polici) a aZ na jeden ptipad jsou vidy vdané. Ovsem jejich nedospélé
déti maji vétsinou nejranéjsi détstvi jiz davno za sebou a je jim ¢asto vice nez deset
let. Matky skute¢né malych déti jsou mezi témito babickami pouze dvé: jedna ma
v péci pét potomk ve véku od 17 do 2,5 roku, pri¢emz mladsi péti let jsou dva
(Zandov ¢. 89), druhd pecuje o ¢tyfi potomky ve véku od 16 do 4 let, jedno z déti
je tedy také mladsi péti let (Zandov ¢&. 96). Celkové jsou tedy babicky z poloviny
vdané a z poloviny ovdovélé, ale matetské povinnosti vii¢i nedospélym détem md
pouze osm babicek z celkovych 42, pricemz tyto déti jsou zfidka uplné malé.

Zda méla babicka na starosti vlastni malé déti, Gzce souviselo s jejim vékem.
Neptekvapi, ze ty babicky, které samy mély matetské povinnosti, byly mladsi. Vé-
kové se pohybovaly mezi 47 a 56 roky (v priméru jim bylo 51 let) a aZ na jednu
vyjimku byli jejich muzi stéle nazivu, coz s vékem doty¢né prirozené také souviselo.
Takovy typ babicky se vyskytuje z logiky véci v koexistenci s mladym parem, ktery
teprve nedavno vstoupil do manzelstvi a spole¢ny Zivot a potomky ma z vétsi ¢asti
teprve pred sebou. Naproti tomu babicky, pti nichz seznam neregistruje zadné déti,
nebo jen déti odrostlé, casto fakticky nepfitomné, jsou v priiméru starsi: vdanym
babickdm bez malych déti je pramérné 60 let, tém ovdovélym 64 let (vékovy roz-
ptyl je ovSem velky: v ptipadé vdanych od 51 do 73 let, v pfipadé ovdovélych od
49 do 74 let).

Pti pohledu na socialni skladbu domdcnosti, které zahrnovaly biologickou ba-
bicku, je patrné, ze zkoumany soubor pokryva celé socidlni spektrum poddanské-
ho obyvatelstva. To by zpétné potvrzovalo, ze praxe vicegenera¢niho souziti byla
béznd, i kdyz je u vrstev bez vétsi vazby k ptidé hure postizitelna z dtivodu vyssi
mobility a tedy i ¢asté kratkodobosti takovych souziti.3]

Okruh sledovanych lokalit zahrnuje a) prostfedi ryze vesnické, kde byla obziva
zalozena hlavné na zemédélstvi. Venkov reprezentuji dvé mensi vsi, Dolni Police
a Stoupno s Bélou. I kdyz v regionu hréla podle vSeho celkem vyznamnou roli
domadcka protoindustrie, ktera predstavovala dtilezity zdroj obzivy ¢i alespon pri-
vydélku pro drobné drzitele pudy a bezzemky, socialni rozvrstveni bylo zalozeno
pravé na mnozstvi pady, kterym jednotlivé usedlosti disponovaly. Jsou zde jednak
sedlaci (dale kategorizovani podle poctu vlastnénych potahti — 1 Spaniger az 4 Spa-
niger) a nepocetni zahradnici (Gérttner, popripadé Klein- resp. Grossgirttner),
jednak domkarti (Hdussler). Vedle toho Horni Police prestavuje b) velkou ves,
poctem domii nékolikandsobné vétsi nez Dolni Police nebo Stoupno, ktera byla
zaroven administrativnim centrem panstvi (zamek, pansky pivovar, pila, vrchnos-
tensky dvur) i centrem cirkevni spravy (sidlo farnosti, arcidékanstvi pti zdej$im
poutnim kostele). Jeji socidlni struktura tak zahrnuje jak obvyklé venkovské ka-
tegorie, odvozené od drzby ptdy, tak femeslniky ¢i drobné obchodniky (krama-
fe). Kone¢né Zandov zastupuje c) méstecko, kde bylo sociélni spektrum tvofeno
hlavné femeslniky, vyrdbéjicimi zboZi pro mistni spottebu, popfipadé drobnymi

(301 Srov. A. VELKOVA, Pfitomnost, s. 223 n.
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obchodniky a nddeniky. V kazdém z vy$e uvedenych typu lokalit pak najdeme
neusedlé, tj. podruhy.

Nase relativné mala skupina domdcnosti s biologickou babi¢kou vys$e zminéné
socialni spektrum vcelku dobte odrazi jak tim, Ze jsou alespon jednim pripadem
zastoupeny vSechny uvedené socidlni kategorie, tak i tim, Ze ¢etnost domacnosti
jednotlivych socialnich kategorii v nasem vzorku zhruba odpovida pocetnimu
zastoupeni dané kategorie v celku zdejsi poddanské spole¢nosti. Analyzované do-
macnosti jsou tak prevazné domacnostmi domkara (14 pripada) a femeslnika
(16 pripadu), doplnuje je nékolik domacnosti vétsich drzitela pudy (4 sedlaci, 1 za-
hradnik) a nékolik domacnosti prislusniki jiné ¢i nezjisténé socialni ptislusnosti
(3 domdcnosti nddenikd, 1 domdacnost vrchnostenského zaméstnance, 3 domac-
nosti socialné nespecifikované). Podruzsky element byl zastoupen vétSinou pfimo
uvnitf analyzovanych domacnosti: bud stél v ¢ele domdacnosti sledovany manzelsky
par a statut podruha méla babicka (v ptipadé, ze byla vdand, i jeji manzel, poptipadé
déti), anebo byl jako podruzsky veden mlady manzelsky par a v ¢ele domacnosti
stal manzelsky par babicky, poptipadé ovdovéla babicka sama.

a/ Zandov

V Zandové bylo ze zkoumanych 18 domacnosti: 12 domacnosti méstansko-
-femeslnickych, 2 domacnosti nadenické, 3 domacnosti socialné nespecifikované,
snad bychom mobhli fici domkarské a 1 domacnost vrchnostenského zaméstnance
(pansky zahradnik). Analyzované manzelské pary mély uvnitt téchto domacnosti
v 11 ptipadech statut podruzsky (seznam je vétsinou primo oznacuje ,,Inwohner®).
Tehdy je babic¢ka zpravidla soucasti usedlé ¢asti domacnosti (jedinou vyjimku
predstavuje diim ¢. 32, kde jsou jak mladi manzelé, tak babicka v podruzi) a vétsi-
nou je vdana, tj. v ¢ele domacnosti stoji manzelsky par rodi¢ti jednoho z manzela
(8 ptipadui). Jen ve dvou pripadech je tato babicka v ¢ele domacnosti vdovou. Ve
babicka, a to o néco Castéji jako vdova (4 ptipady) nez jako soucast manzelského
paru (3 ptipady).

Jedna z analyzovanych domacnosti je z hlediska otazky, kterou sledujeme, poné-
kud sporna: nevime totiz jisté, zda mlady par zil s babi¢kou skute¢né pod jednou
stfechou. Jednd se o diim ¢. 89, jehoZ majitelem byl Franz Hockauf, pansky zahrad-
nik. V domé je seznamem registrovan podruzsky, prozatim bezdétny par dcery
majitele domu. Manzelé Joseph Renner (20) a Franciska (20), rozena Hockauf,
vstoupili do manzelstvi pred par mésici (28. 10. 1770). Pro uplnost dodejme, Ze
v domé je jako podruhyné vedena také vdova po Thomasi Sdlbovi Anna Dorothea
(47) se dvéma dospélymi détmi (21, 18). Nase nejistota vyplyva z toho, Ze neni
jisté, kde fakticky pobyvali majitelé domu, manzelé Hockaufovi. Zapsani jsou v se-
znamu na polickém panském dvore, nebot Franz Hockauf tu byl jako zahradnik
pro uzitkové i okrasné zahrady vazan profesné. A tak nevime, kde se on (52), jeho
manzelka Anna Rosina (49) a jejich Sest doma pritomnych déti ve véku od 27 let
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do 2,5 roku fakticky zdrzovali. Pokud by alespon manzelka s détmi zila v domé,
ktery Franz vlastnil, byla by skute¢né pod jednou sttechou s parem manzeli Ren-
nerovych. Pokud by oba manzelé Hockaufovi i s détmi trvale pobyvali v panském
dvore, byla by Anna Rosina Hockauf sice babi¢kou v misté, ale nikoliv v jednom
domé s dcerou, coz by ji s ohledem na vlastni matefské povinnosti (dvé z jejich
deéti byly mladsi péti let) v jeji roli babi¢ky nejspi$ vyznamné limitovalo. Manze-
ltm Rennerovym se v rozmezi let 1771 a 1792 postupné narodilo 8 déti, z nichz
zemfely jako novorozenata prvni a paté, ostatni déti rané détstvi prezily.?!] Ovem
v domé ¢. 89 se narodily pouze prvni dvé déti, dal$i uz ptichazely na svét v ¢. 27,
kam se par nékdy v roce 1774 prestéhoval. Okolnost, Ze zemfelo pravé prvorozené
dité, u kterého je teoreticky mozné, Ze pti pé¢i o néj mohla byt rodi¢ce soustavné
k dispozici jeji matka, vede k zavéru, ze efekt babicky v tomto pripadé zfetelny
nebyl. Bylo to proto, ze babicka fakticky zila v jiném domé? Nebo proto, Ze byla
zaméstnana vlastnimi malymi détmi?

Z hlediska dalsiho rozboru jsou ponékud problematické i dvé Zandovské domac-
nosti, v nichz sice seznam k roku 1771 zaznamenal hledanou rodinnou konstelaci
s mladym parem a babickou, ale Zadny porod ani umrti déti ¢i nékterého z man-
zeld mistni matrika nezachytila. Babic¢ka se v jednom i druhém prfipadé v domé
nadale zdrzovala a po ¢ase i zemfela, ale mlady par (v obou ptipadech par dcery)
se patrné z mista kratce po potizeni soupisu odstéhoval. Toto vysvétleni se nabizi
zejména pro domacnost ¢. 5. Bezdétny par Sevce Antona Bittnera (36) a Anny
Veroniky (24), rozené Laubeové, ktery byl oddan 10. 2. 1768, je v domé uveden
jako podruzsky. Usedlou ¢ast domacnosti tvori rodi¢e Anny Veroniky, $vec Franz
Anton Laube (48) a Rosina (53); u rodicu Zije kromé vdané dcery jesté jedna dcera
svobodna (20) a nedospély syn (10), ktery je oznaden jako dédic domu. Protoze
Anton Bittner pochazel z Velké Bukoviny, nabizi se vysvétleni, ze par pobyval s ro-
di¢i Zeny pouze doc¢asné (moznd i kvili moznosti vyuzit matciny rady a pomoci,
az ptijde na svét prvni dité). Béhem prvnich tfi let manzelstvi ovéem zadné dité
na svét nepfislo a nasledné par ze Zandova mizi, mozné v souvislosti s néjakou
prilezitosti k zakoupeni se. V. domacnosti manzel¢inych rodi¢u perspektiva chybéla,
manzelé Laubeovi byli jesté relativné mladi a dédicem gruntu se mél v budoucnu
stat jejich zatim nedospély syn. Sama babicka vSak v domé také nesetrvala az do
smrti: 0 16 let pozdéji (17. 5. 1787) zemrela v ¢isle 75.

Zasadnéjsi dopad mohl mit odchod novomanzelii v sousednim domé ¢. 4. Tam
byla situace vy$e popsané podobna v tom, Ze sledovany par Wentzela (28) a Ro-
siny (23) Sohnelovych, oddany 15. 11. 1768, byl rovnéz prozatim bezdétny a zil

(311 Déti manzeltt Rennerovych: 1) Anna Francisca (nar. 7. 12. 1771 v ¢. 89, zemf. 17. 12. 1771
v ¢. 89), 2) Maria Francisca (nar. 27. 8. 1773 v ¢. 89), 3) Anton Sebastian (nar. 13. 11. 1775 v £. 27),
4) Joh. Joseph (nar. 7. 3. 1778 v ¢. 27), 5) Anna Rosalia (nar. 21. 9. 1780 v ¢. 27, zemt. 29. 9. 1780
v ¢.27); 6) Veronica (nar. 16. 11. 1784 v ¢. 27); 7) Maria Josepha (nar. 3. 2. 1789 v ¢. 27); 8) Leopold
(nar. 17. 1. 1792 v ¢. 27).
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v podruzi. A také v tom, Ze po roce 1771 se jeho stopy ztraceji. V ¢ele domacnos-
ti stdla ovdovélda matka mladé Zeny Anna Franciska Grohman (55). V seznamu
jsou u ni sice zapsani dva svobodni synové, ale oba jsou dlouhodobé neptitomni:
stars$i Johann Anton (26) se dle poznamky zdrzoval jako vojak v Prusku, mladsi
Johann Joseph (18) pobyval na studiich. Pfes nevalné vyhlidky na navrat alespon
jednoho ze synti setrvavala vdova Grohmanova v Cele gruntu, prestoze od svatby
dcery uplynuly uz vice nez dva roky a teoreticky by pozici prednosty domacnosti
mohla prepustit zeti. Mlady par naopak z pramenti mizi (v matrice ani stopa po
narozeni ditéte toho paru). Pokud se odstéhoval (oba manzelé vSak pochazeli ze
Zandova, takze by impulsem nemohlo byt prevzeti dédictvi v jiné lokalité), ztistala
vdova v domé sama, bez nejblizsich ptibuznych. At uz zil v dalsich letech v domé
kdokoliv, zda se, Ze vdova Grohmanova v ném ztstala, nebot tam podle matriky
0 21 let pozdéji (22. 2. 1792) zemfela.

Z jiného diivodu je obtizné zhodnotitelny i vyvoj v domdacnosti ¢. 96, jiz vede
$vec Johann Christoph Mosser (24) a manzelkou Franciskou (31). Pér, ktery byl
sezdan 27. 9. 1768, byl v roce 1771 prozatim bezdétny. V domé Zila v podruzi
hospodarova matka Anna Dorothea (47) se svym manzelem Johannem Chris-
tophem Puischem (38), kterého si vzala jako vdova pred 14 roky, a péti détmi ve
véku od 19 do 4 let, z ¢ehoz tii nejmladsi byly potomky aktualniho manzela Anny
Dorothey. V ptipadé usedlého paru mtizeme z matriky zjistit, Ze se mu narodily
pouze dvé déti (25. 5. 1773 a 14. 4. 1778, obé rané détstvi prezily), nez hospodyné
Anna Franciska 30. 10. 1781 zemfela. Ale protoZe se nepodarilo dohledat imr-
ti hospodarovy matky, ocitime se v nejistoté, zda byla babi¢ka v dobé narozeni
vnoucat v domé pritomna. Je téméf jisté, Ze prinejmensim do konce roku 1782
nezemfela, 32! ale protoze pozdéji jeji manzel J. Ch. Piische zemfel v jiném Zan-
dovském domé (23. 8. 1793 v ¢. 118), mohl se par babi¢ky kdykoliv po roce 1771
z domu ¢. 96 odstéhovat.

Dalsi (uz spolehlivéji sledovatelné) pary miizeme na zakladé dalsich osudt ro-
dinnych uskupeni z roku 1771 pracovné rozdélit na ¢tyfi skupiny:

1/ Pary, které pomérné brzy (zpravidla po narozeni prvniho nebo druhého dité-
te) dtim, ve kterém jsou zachyceny v roce 1771, opoustéji a pfesouvaji se do jiného
z Zandovskych domd, zatimco babi¢ka v domé nejspise zlistava (pozdéji v domé
zemfrela). Popsany vyvoj mizeme sledovat v domech ¢. 28, 83 a 98, sledované pary
jsou ve vsech tfech ptipadech k roku 1771 v podruzské pozici.

2/ Pary, které v domé setrvavaji do ukonéeni své reprodukce (bud v dasledku
véku Zeny, tj. menopauzy, nebo v dusledku pred¢asné smrti jednoho z manzela),
zatimco babicka se nékdy v pribéhu obdobi, kdy prichdzela na svét vnoucata,

(321 V oddilu zemfelych Zandovské matriky pro sledované obdobi chybi list se ziznamy od dru-
hé poloviny zati 1782 az do konce dubna 1783, ktery zjevné chybél uz v dobé, kdy se potizoval
index. U nikoho z zandovskych poddanych, jehoz umrti nebylo nalezeno, se neda vyloucit, ze
zemiel pravé v tomto ¢asovém useku.
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presunula do jiného ze Zandovskych domt.. Nevime sice kdy, ale podle matriky
zemrelych zesnula jesté pred narozenim posledniho vnoucete v jiném domovnim
¢isle. Takovy vyvoj mtizeme sledovat v pripadé domacnosti ¢. 15 (zde byl sledo-
vany par v roce 1771 v pozici podruzské) a ¢. 36 (zde stal v roce 1771 sledovany
par v ¢ele domacnosti).

3/ Pary, které stejné jako babicka setrvaly v domé, kde je eviduje poddansky
seznam v roce 1771, bud az do ukonéeni reprodukce (v diisledku menopauzy zeny
nebo pred¢asného umrti jednoho z manzeltl), nebo az do smrti babicky. Do této
skupiny mtizeme zahrnout rodinna uskupeni v domech ¢. 35, 40, 42, 96, 120 a 136.
Ctyti ze sledovanych pari byly v roce 1771 v éele domacnosti, dva v podruzské
pozici.

4/ Pary, které se brzy po roce 1771 z domu odstéhovaly (¢ast jejich déti se rodila
v jiném zandovském domé) a jejichz babicka se nékdy v priibéhu reprodukéniho
obdobi paru z ptivodniho domu rovnéz presunula do jiného (v némz ji pozdéji
zastihla smrt), ovSem jednalo se o jiny diim, nez ten, v némz se vyskytoval sle-
dovany pér jejiho potomka. Nastinény vyvoj se tykal rodin z domt ¢. 25, 32-33,
34 a 97.13% Z této skupiny byly tfi pary ve vychozim roce v pozici podruht, jeden
v ¢ele domacnosti.

Protoze ve vSech nastinénych variantach plati, ze babi¢ka i par jejitho potomka
zlistaly v Zandové, miizeme v téchto piipadech situaci nahlizet i tak, Ze babicka
byla pro dceru resp. snachu k dispozici, pestoze s ni a vnoucaty nezila pod jednou
stfechou, nebot nebyl problém v ptipadé potfeby do domu, kde vdana dcera nebo
zenaty syn zili, zajit. U podrobnéji pojednanych pfipadii nam ale ptijde o skute¢né
souziti pod jednou stfechou.

Z prvni skupiny, kdy babi¢ka v domé zustala, ale par se odstéhoval, uvedme jako
priklad domdacnost ¢. 28. Poddansky seznam eviduje v roce 1771 v domé manzelsky
pér provaznika Johanna Christopha Hauschildta (76) a jeho Zeny Anny Veroni-
ky (66). Pfi rodi¢ich jsou sice registrovani dva synové (45 a 38 let), ale oba jsou
zjevné dlouhd [éta mimo panstvi (poznamka obou uvadi, Ze ve Varsavé, u star$iho
ze synu dokonce upfesiuje, zZe je pry¢ uz 32 let). P¥itomna vsak je dcera Anna
Barbara (23) se svym manzelem Fabianem Sebastianem Handschkou, za kterého
se provdala 11. 10. 1768. U paru zadné déti zapsany nejsou, podle matriky proto,
ze jejich prvorozeny syn jesté pred porizenim seznamu jako ¢tyfmési¢ni zemfel.
Dalsi porod tohoto paru zandovskd matrika zaznamenala aZ ¢tyfi roky po naro-
zeni prvniho potomka 31. 7. 1773. Druhorozena dcera rané détstvi prezila a byla

(331 'V domé ¢. 25 byly seznamem evidovany hned dva péary déti pfitomné babicky (par syna
a par dcery). V ptipadé domacnosti ¢. 32-33 se jednalo o dva sousedici domy, které mély jednoho
a téhoZ majitele a pfimo v prameni je evidence osazenstva obou domi spojena, takze je nemozné
odligit, které z registrovanych osob fakticky pobyvaly v jednom, a které v druhém domé. Pro nase
ucely ale lze chapat vSechny zapsané jako soucast jedné domacnosti, protoze tésné sousedstvi
umoznovalo kontakt téchto lidi kdykoliv.
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poslednim ditétem, které se manzelitm Handschkeovym v domé ¢. 28 narodilo.
Dals$i potomky privadél par na svét v domé ¢&. 32, ktery drzel Zenaty bratr Anny
Barbary Johann Wentzel Hauschildt. Fyzické odlouceni dcery od matky tak bylo
jen relativni, protoze vzhledem k ¢islu byly oba domy od sebe, co by kamenem
dohodil, navic matka mohla jisté do domu svého syna vstupovat bez jakychkoliv
omezeni. Babi¢ka Anna Veronika Hauschildtin zemfela jako 81leta 7. 4. 1787, takze
1ze predpokladat, ze po celou dobu, kdy jeji dcera ptivadéla na svét déti (posledni
porod manzeltt Handschkeovych zaznamenala matrika v prosinci 1781) ji byla
jako babic¢ka k dispozici, a to bud pfimo v ramci jedné domacnosti (pro prvni
dva narozené potomky), nebo pozdéji v relativni blizkosti. Presto tfi z péti déti
do jednoho roku véku zemfely.[34

Z prvni skupiny part detailnéji predstavme jesté ten, ktery v roce 1771 pobyval
v domé ¢. 98. Provaznik Johann Franz Heller (24) a jeho novopecend manzelka
Maria Elisabeth (26), rozena Werner, zde Zili v podruzi u muzovych rodi¢t, pro-
vaznika Johanna Georga Hellera (61) a jeho Zeny Marie (54). Mlady par vstoupil
do manzelstvi teprve nedéavno (11. 11. 1770) a seznam ho proto zachycuje bez déti.
Prvni potomek se paru narodil presné rok po svatbé, ovéem je podivné, ze podle
matriky priSel prvorozeny syn na svét v domé ¢. 4, ovSem kdyz ve véku 7 mési-
ct zemfel, bylo to uz opét v ¢. 98. Druhé dité, které tutly vék prezilo, se narodilo
v domdcnosti muzovych rodi¢t v ¢. 98, ale tretiho a ¢tvrtého potomka privedl par
na svét v domeé ¢. 129, aby se pak pocinaje patym ditétem porody paru odehra-
valy opét v ¢. 98. Zda se, Ze ¢astd zména bydlisté nebyla u neusedlych part ni¢im
neobvyklym.

Protoze Maria Heller zemfela 19. 10. 1776, je v ptipadé déti Hellerovych bezpro-
stfedni blizkost babi¢ky v prvnich mésicich Zivota dolozena jen u druhého a z ¢asti
prvniho ditéte (a¢ se narodilo v jiném domé¢, béhem jeho kratkého Zivota se rodice
znovu vratili do domu prarodi¢it). Tfetimu vnouceti mohla byt Maria k dispozici
uz jen jako distan¢ni babicka (dité se sice narodilo rok pred babi¢¢inou smrti, ale
v €. 129) a na dalsi déti uz mit vliv nemohla.?* Pravdou je, Ze s vyjimkou nejmlad-
$iho syna Aloise vSechny déti narozené po babi¢¢iné smrti zemfely (zaroven plati,
ze Zadné nezemfelo brzy po porodu: jedno dokonce az jako ¢tyfleté). Na druhou
stranu prvni dité i pres babi¢¢inu pfitomnost také neprezilo.

(341 Déti manzeld Handschkeovych: 1) Anton (nar. 14. 7. 1769, zemf. 15. 11. 1769), 2) Maria
Theresia (nar. 31. 7. 1773 v ¢. 28); 3) Joseph Augustin (nar. 15. 10. 1776 v ¢&. 32, zemf. 28. 5. 1777
v ¢ 32); 4) Johann Augustin (nar. 8. 8. 1779 v ¢&. 32); 5) Franz Xaverius Joseph (nar. 3. 12. 1781
v ¢ 32, zemt. 20. 12. 1781 v ¢&. 32).

(351 Déti manzelt Hellerovych: 1) Franz Anton (nar. 10. 11. 1771 v & 4, zemF. 9. 6. 1772 v & 98);
2) Johann Franz (nar. 24. 9. 73 v ¢. 98); 3) Augustin (nar. 16. 10. 1775 v ¢. 129); 4) Joseph (nar.
25.2.1778 v &. 129, zemf. 19. 2. 1782 v ¢. 98); 5) Anna Francisca Barbara (nar. 7. 4. 1781 v &. 98,
zemt. 20. 3. 1782 v ¢. 98); 6) Longin Christoph (nar. 26. 7. 1783 v ¢. 98, zemf. 26. 1. 1784 v ¢. 98);
7) Alois (nar. 24. 8. 1785 v ¢. 98); pramérny meziporodni interval ¢ini 27 mésicu.
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Druhou skupinu part, které v domé, kde byly registrovany k roku 1771, setrvaly
i v dalsich letech, zatimco babicka se — nékdy v prtibéhu obdobi, kdy jeji vnoucata
prichazela na svét — z domu odstéhovala, mtize reprezentovat domacnost ¢. 15. Ta
je zajimavd i tim, ze kromé toho, Ze jedna babicka zila po néjakou dobu piimo
v domé spolu s parem, druha pobyvala v tésném sousedstvi. Prednostou domac-
nosti byl tkadlec Johann Carl Jochmann (31), Zenaty od 10. 2. 1766 s Veronikou
(36), rozenou Offendorfer; u paru je zapsan tfimési¢ni syn Joseph a jako podruhyné
je v domé evidovana Veroni¢ina matka Catharina, vdova po Ferdinandu Offen-
dorferovi (65), a jeji dcera (tedy svobodnd sestra hospodyné) Catharina Anna
(37). V osobé matky a sestry tak méla hospodyné pfimo v domé k dispozici dvé
potenciondlni pomocnice pti péci o déti. Kromé toho v tésném sousedstvi (dim
¢. 13) pobyvala v podruzi pro zménu matka hospodarova, ovdovéla Anna Maria
Jochmann (49), ktera pec¢ovala o dceru Francisku (8). Pres tuto konstelaci nebyli
manzelé Jochmannovi reprodukéné prili§ uspésni: od svatby do roku 1776, kdy
hospodyné ve véku 42 let zemftela (11. 5. 1776), pfivedli na svét jen tfi déti, z toho
dvé zemfely (prvorozena dcera ve véku 22 mésict, druhorozeny syn ve véku ne-
celych 4 mésict). Détsky vék prezil jen nejmladsi syn, ktery je zapsan v seznamu;
dalsi déti Veronika az do své pfed¢asné smrti neporodila. (3¢

Obé babi¢ky Veroniku prezily; matka jen o rok (zemfela 3. 8. 1777), tchyné
o osm let (zemfela 2. 5. 1784). Zajimavé je, ze vdova Offendorferova zemrtela
v domé ¢. 104 a vdova Jochmannovd v ¢. 15. Zda se tedy, Zze nedlouho po smrti
hospodyné se jeji matka ze sledovaného domu odstéhovala. Brzky odchod z domu
nejspis souvisel s tim, Ze se zet Johann Carl Jochmann uz po ¢tyfech mésicich
znovu oZenil a ptivedl do domu novou hospodyni (16. 9. 1776). Mozna kratce po
odstéhovani vdovy Offendorferové poskytl hospodar sttechu nad hlavou vlastni
matce.

Sest domti ze zkoumaného vzorku lze zatadit do tieti skupiny domdcnosti,
charakterizované setrvanim jak manzelského paru, tak babi¢cky v domé, kde se
vyskytovaly roku 1771. V téchto pripadech lze predpokladat, ze babicka byla dceti
(3 ptipady), resp. snase (3 pripady) pfi péci o déti trvale k ruce. U kazdé z babi¢ek
zname datum Gmrti, takze lze sledovat, zda babi¢ka zemfela v prubéhu reproduké-
ni aktivity paru, nebo az po jejim uzavreni. Pokud babi¢ka zemfela béhem doby,
kdy jeji vnoucata postupné prichazela na svét, mizeme si pov§imnout, zda Gmrti
babicky mélo néjaky efekt pro preziti pozdéji narozenych vnouéat ¢&i nikoliv. Umrti
babi¢ky mezi porody vnoucat nastalo ve ¢tyrech pripadech (¢. 35, 40, 120 a 136),
z toho vsak ve tfech babi¢ka zemfela az pfed narozenim posledniho vnoucete;
dopad babi¢¢iny smrti tak mtizeme lépe sledovat jen v domé ¢&. 35. Jen v jednom
ptipadé babicka zemfela az nékolik let po poslednim porodu své snachy (¢. 42).

(361 Déti manzelti Jochmannovych: 1) Theresia (nar. 4. 2. 1767, zemt. 15. 12. 1768), 2) Bartho-
lomeus (nar. 11. 9. 1768, zemt. 6. 1. 1769), 3) Joseph (nar. 18. 3. 1770).
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Jako priklad domacnosti, kde babicka byla k dispozici az témét do konce repro-
dukéniho obdobi paru, ndm mutize poslouzit dum ¢. 136. Usedlou ¢ast osazenstva
domu predstavovala k roku 1771 rodina platenika Franze Antona Hellera (35),
jeho zeny Marie Elisabeth (27), rozené Ringelhann, a syna Franze Antona (2,5).
V podruzi byla registrovana matka hospodyné Maria (56), vdova po Simonu Franzi
Ringelhannovi, a to spolu s péti dospélymi détmi ve véku od 37 do 20 let. Fak-
ticky pritomna vSak byla pouze samotna vdova, vSichni jeji svobodni potomci se
zdrzovali jinde. Manzelé Hellerovi uzavfeli snatek 14. 2. 1768 a prvni syn se jim
narodil 12. 5. 1769. Od té doby az do roku 1789, kdy Maria Elisabeth dosahla 45 let,
privedli na svét osm déti, pticemz primérny meziporodni interval ¢inil u tohoto
paru 34 mésict. Sest z osmi potomkii piezilo détsky vék; zemiely jen dvé déti, a to
pété ve véku 19 mésicti a sedmé hned druhy den po porodu.?”) Babicka Maria
zemrela 21. 1. 1787 ve véku 72 let, jen 17 dni po tmrti pfedposledniho vnoucete.
Snad lze pripsat celkem nizkou imrtnost kojenctt v domé efektu babicky, i kdyz
posledni potomek paru rovnéz prezil ¢asné détstvi, prestoze babicka byla uz po
smrti.

Podobné bychom mohli nizkou tmrtnost déti teoreticky pfipsat pozitivnimu
vlivu babi¢¢iny ptitomnosti v piipadé domacnosti ¢. 40. V ¢ele domacnosti stél
podle poddanského seznamu pro rok 1771 nadenik Anton Hofmann (56) s man-
zelkou Reginou (53) a v podruzi se vyskytoval manzelsky par jejich dcery Anny
Rosiny (26) a Johanna Carla Wohleho (37) se tfemi détmi ve véku 6, 3,5 a 1 rok.
Dcera se za truhlafe Wohleho provdala 2. 10. 1763 a postupné mu porodila deset
déti. Posledni porod absolvovala v roce 1789 jako 43letd. Zemfelo pouze sedmé
dité v poradi, a to az jako ¢tyfleté, a posledni dité, které jediné neptezilo kojenecky
vék (v dobé umrti mu byl necely mésic).[*8! Ale pravé mezi narozenim devétého
a desatého ditéte v poradi zemrela babi¢ka Regina (12. 2. 1786 ve véku 78 let), coz
svadi k vykladu, Ze posledni narozeny zemftel tak zdhy pravé proto, Ze uz babicka
nebyla nazivu. Ovem pfi desatém porodu musela mit sama matka uz tak bohaté
zku$enosti, Ze se tu efekt babi¢ky sotva mohl promitnout.

Sledovat, zda tmrti babi¢ky neovlivnilo negativné prezivani vnoucat, lze 1épe
v domadcnosti €. 35, kde babicka zemfela mezi narozenim $estého a sedmého ditéte

(371 Déti manzeli Hellerovych: 1) Johann Franz Anton (nar. 12. 5. 1769); 2) Johann Joseph (nar.
19. 10. 1771 v ¢&. 136); 3) Anna Rosina Francisca (nar. 18. 9. 1774 v &. 136); 4) Johann Wentzel
(nar. 1. 2. 1777 v &. 136); 5) Johann Peter (nar. 22. 2. 1780 v ¢&. 136, zemi. 9. 9. 1781); 6) Peter
(nar. 12.7. 1782 v €. 136); 7) Apollonia (nar. 4. 1. 1787 v ¢. 136, zemf. 5. 1. 1787); 8) Ignatz (nar.
25.2.1789 v ¢. 136).

(38]  Déti manzeld Wohleovych: 1) Johann Franz Anton (nar. 7. 10. 1764), 2) Franz Wentzel
(nar. 19. 7. 1767); 3) Theresia (nar. 16. 10. 1769), 4) Johann (nar. 3. 10. 1772 v ¢. 40), 5) Veronica
(nar. 20. 6. 1775 v ¢. 40), 6) Johanna (nar. 19. 10. 1777 v €. 40), 7) Joseph (nar. 2. 3. 1780 v ¢. 40,
zemt. 7. 2. 1784); 8) Magdalena (nar. 16. 11. 1782 v ¢. 40); 9) Maria Francisca (nar. 2. 7. 1785
v ¢. 40); 10) Joseph Augustin (nar. 6. 6. 1789 v ¢. 40, zemf. 4. 7. 1789). Primérny meziporodni
interval ¢inil 33 mésict.
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z celkovych deviti. V. domé 7il v roce 1771 Franz Anton Sikora (32) s zenou Ve-
ronikou (28), rozenou Grétschel, a syny Franzem Antonem (2,5) a Franzem Jose-
phem (3 mésice). V pozici podruht jsou zde registrovani také hospodarovi stari
rodice, Franz Sikora (72) a Catharina (70). Mladi manzelé Sikorovi byli svoji od
25.11. 1764 a mezi léty 1765 a 1783 privedli na svét devét déti. Pfesné rok po
porodu posledniho potomka hospodyné ve véku 40 let zemtela. Az na prvni dvé
déti, které obé zemrely ve véku tti tydnd, potomci manzelti Sikorovych détsky vék
prezili.1?) Babic¢ka Catharina Sikora zemfela 11. 6. 1775, ale Zadny vliv na pozdéji
narozené déti Franze Antona a Veroniky to patrné nemélo: tak jako zistala naziva
¢tyfi vnoucata, narozend pred babi¢éinou smrti, nezemfely ani tfi déti, které se
narodily aZ po babi¢¢iné smrti. Efekt babi¢ky hlavné postradame u prvorozeného
syna a druhorozené dcery, kteti zemfeli jako novorozenci. Pfiznejme vsak, Ze jisté
nevime, zda oba Sikorovy pary zili pospolu uz od roku 1765.

Do ¢tvrté skupiny part zahrnuji ty, které v misté registrace nesetrvaly a presu-
nuly se do jiného zandovského domu. Babicka, ktera s nimi podle seznamu v roce
1771 sdilela domécnost, se odstéhovala také, ale do jiného domu, kde pozdéji
zemrela. U téchto rodin vyvstava mnoho otazniki a nejistoty plynouci z toho, Ze
nejsme schopni fici, jak dlouho spole¢né souziti s babi¢kou po roce 1771 trvalo.
V ptipadé part z domu ¢. 25, 32-33 a 97 mame co délat s neusedlymi a evidentné
velmi mobilnimi rodinami.

Tuto vysokou mobilitu podruzskych vrstev si miizeme ilustrovat na prikladu
domu ¢. 25. Jeho drzitelem byl k roku 1771 krej¢i Johann Christoph Werner (62),
ktery je v domé zapsan spolu s manzelkou Annou Dorotheou (58) a synem Jo-
hannem Christophem (18). V podruzi jsou pak evidovany dva manzelské pary.
Jednak par hospodarova syna Johanna Josepha Wernera (34) a jeho Zeny Anny
Marie Maxmiliany (29), rozené Jochmann,#% se dvéma détmi (3 roky a 3 mésice),
jednak par hospodarovy dcery Elisabeth (27) a jejtho muze Josepha Sélba (26).
Mladi manzelé Wernerovi se vzali 24. 10. 1766 v Zandové, ale v zandovské mat-
rice narozenych se podatilo dohledat pouze jediny porod jejich paru (syn Joseph
Wentzel - mladsi ze dvou déti evidovanych seznamem - se narodil 10. 2. 1770).
Je tedy pravdépodobné, ze prvni roky po svatbé manzelé viibec v Zandové nepo-
byvali, pfestoze odtud oba pochazeli; dceru Francisku (o které vime ze seznamu)
a snad i jiné, zahy zemrelé déti, tak moznd ptivedli na svét v jiné lokalité. Po roce

(391 Déti manzelt Sikorovych: 1) Franz Joseph (nar. 18. 4. 1765, zemf. 8. 5. 1765), 2) Veronica
(nar. 6. 1. 1767, zemt. 28. 1. 1767), 3) Anton Wentzel (nar. 13. 6. 1768), 4) Franz Joseph (nar.
17. 2. 1770), 5) Veronica (nar. 13. 1. 1772 v &. 35), 6) Jos. Andeas Wentzel (1. 12. 1773 v &. 35),
7) Augustin (nar. 19. 6. 1776 v ¢. 35); 8) Maria Josepha (nar. 12. 2. 1778 v ¢. 35, zemt. 8. 3. 1778);
9) Maria Josepha (nar. 26. 1. 1783 v ¢. 35). Odstupy mezi porody ¢ini pramérné 26 mésict
(17 més. — 17 més. — 19 més. — 23 més. — 23 més. — 30 més. — 19 més. - 59 mésici).

(401 Podle vieho jde o sestru Johanna Carla Jochmanna z ¢&. 15, jehoz manzelstvi patfi také do
sledovaného souboru.
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1771 pramenna stopa tohoto paru opét mizi a zd4 se, Ze se Wernerovi z méstecka
odstéhovali. Pozdéji ale prevzali diim po rodicich a oba v ¢. 25 pozdéji zemfeli
(Johann Joseph 13. 4. 1788, Anna Maria Maxmiliana 14. 1. 1796).

Manzelé Salbovi se vzali kratce pred porizenim seznamu, 22. 1. 1771, ale v domé
manzel¢inych rodicu se zjevné také dlouho neohrali. Nicméné v jejich pripadé ale-
spoit miizeme predpokladat dlouhodoby pobyt v Zandové: prvni potomek se jim
narodil tfi roky po svatbé (14. 5. 1774) v domé ¢. 31, druhy a treti vzdy po dvou
letech (25.6.1776 a 16. 11. 1778) v domé ¢. 83. Dalsi porody tohoto paru v matrice
nejsou, ale nalezneme tu zdznam o Gmrti jejich prvorozeného syna 31. 10. 1783,
ke kterému mélo dojit pro zménu v domé ¢. 28. A oba manzelé nakonec i zemfteli
v Zandové, a to v & 172 (Elisabeth 20. 2. 1811 a Joseph 25. 2. 1816). Souziti star-
$ich rodi¢ti s parem syna a parem dcery tak bylo podle vseho pouze kratkodobou
zéleZitosti. Je otdzka, zda za téchto okolnosti mohla mit babicka jakykoliv vliv na
preziti svych vnoucat. Sama zemfrela coby vdova 27. 5. 1782 v Zandovském $pitale
(& 77).

b/ Horni Police

Poméry v Horni Polici jsou v porovnéni se Zandovem z naseho hlediska ne-
srovnatelné jednodussi. Tendence k tomu, aby pér prfivedl na svét véechny déti
v domé¢, kde byl zachycen seznamem v roce 1771, a aby tamtéz trvale Zila a poslé-
ze i zemfela babicka, byla velmi vysoka. Nepochybné to souviselo s provazanos-
ti jednotlivych rodin s ptudou, ktera je patrna nejen u drziteld vétsich usedlosti
(sedlaci a zahradnici), ale i u drobnych drzitelti pudy (domkari). Mame-li vyuzit
pracovniho rozdéleni domécnosti s babi¢kou do kategorii, které jsme si zavedli pro
Zandov, spadly by téméf viechny sledované hornopolické domy do tfeti kategorie,
kde babicka i manzelsky par jejtho potomka setrvavaji v domé.

Jedinou vyjimku z celkového poctu 15 analyzovanych rodinnych konstelaci
predstavuje dtim ¢. 33. Priznacéné se jednd o domacnost femeslnika, nikoliv rol-
nika. Tvori ji zednicky tovarys Wentzel Wiessner (34), jeho manzelka Magdalena
(33), rozena Bohme, jejich dvouletd dcerka Anna Dorothea a kone¢né vdova po
Johannu Wentzelovi Wiessnerovi Anna Dorothea (67), ktera je vedena jako vy-
ménkarka. Jednd se o matku hospodare, kterd zemfela hned v nésledujicim roce
(23. 6. 1772), a to prekvapivé nikoliv ve sledované domacnosti, ale v sousednim
domeé ¢. 31 (hospodyné v tomto domé s ni byla pravdépodobné vzdalené ptibuzna).
Je tedy otazka, po jakou dobu byla ve skute¢nosti paru, ktery se vzal 31. 1. 1768,
jako babic¢ka k dispozici. I tehdy, pokud by odesla z domacnosti manzeld Wiessne-
rovych az tésné pred svou smrti, zazila pouze prvni dva porody paru: v seznamu
evidované dcery, ktera prezila kojenecky vék, avSak zemfela jako Ctyfleta, a syna
Johanna Wentzela, jenz se narodil kratce po pofizeni seznamu v dubnu 1771 a dét-
sky vék prezil. Dalsi ¢tyti déti manzeltt Wiessnerovych, které se narodily po roce
1771, z poloviny ¢asné détstvi prezily a z poloviny nikoliv. Posledni porod méla
Magdalena 8. 12. 1780 ve véku 42 let. V pripadé tohoto paru tedy zemfrely tfi ze
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$esti narozenych, a to az po smrti babicky (dvé zemrtelé déti byly mladsi jednoho
roku).41]

Z dalsich polickych domacnosti uz u vSech plati, Ze par setrval v misté registra-
ce az do smrti jednoho z manzeld nebo do ukonéeni reprodukéniho obdobi a ze
babicku zastihla smrt v tomtéz domé. Podrobné predstavme jen nékteré, ilustrujici
rtizné verze mozného efektu babi¢¢iny pfitomnosti ¢i babi¢éina imrti. Predbézné
muzeme konstatovat, Ze ani v jednom pripadé tento efekt nijak zvlast zfetelny neni.

Prikladem skupiny sourozenct, jejichz vcelku nizka kojenecka imrtnost by
mohla poukazovat na pozitivni efekt babi¢¢iny pfitomnosti, mohou byt déti man-
zela Kreybichovych ze zahradnické usedlosti ¢. 14. Domacnost sdilel par podruha
Franze Antona Kreybicha (28) a Cathariny (25), rozené Zencker, s Catharinymi
rodi¢i ve véku 64 (otec Johann Christoph Zencker) a 51 let (matka Maria), ktefi
byli drziteli tohoto gruntu. Krej¢i Kreybich se s Catharinou oZenil 23. 11. 1766
a manzeltim se postupné narodilo osm déti, z nichz dvé eviduje uz seznam z roku
1771 (dva synové ve véku 2 roky resp. 6 mésictt). Posledni dohledatelny porod se
odehral v roce 1782, kdy bylo Zené 36 let. Odstupy mezi jednotlivymi porody ¢inily
v praméru 23-24 mésicu, vyrazné kratsi byly jen tehdy, pokud predchozi novoro-
zenec brzy zemfel. To se stalo pouze jednou, u patého ditéte v poradi (syn Franz
Anton Leo zemfel ve véku 36 dni). Ostatni déti prezily kojenecky vék, ov§em tfi
dals$i zemfely jesté jako déti ve véku 1,5 roku, 7,5 roku, resp. 8 let. Babi¢ka Maria
byla dceti k dispozici pro prvnich Sest potomkd, nez 15. 2. 1779 zemfela. Snad by
se tedy za nizkou kojeneckou umrtnosti paru dala vidét i pfitomnost babi¢ky, i kdyz
onen jeden zemfely kojenec se narodil jesté za babi¢¢iny pritomnosti, a naopak
obé dvé déti narozené az po babi¢¢iné smrti utly vék prezily.

Z&dny ptiznivy dopad babi¢¢iny pfitomnosti naopak nelze pozorovat v piipadé
domacnosti ¢. 22. K roku 1771 zili v domé manzelé Weeberovi s osmiletym sy-
nem (z muzova prvniho manzelstvi) a hospodarovi rodi¢e. Domkar Johann Georg
Weeber (38) se s Annou Drotheou (42), rozenou Wentzel, oZenil 17. 1. 1764 jako
vdovec. S prvni manzelkou pobyval v Dolni Polici u jejich rodi¢t, ale v souvislosti
se smrti manzelky a druhym snatkem z Dolni Police i se synem odesel. S novou
choti se usadil v rodném domé v Horni Polici, kde doposud hospodatili jeho rodice
Georg a Maria Elisabeth Weeberovi (k roku 1771 uvadéni seznamem jako 73lety
a 65letd). Mladému paru se do roku 1769 narodily v rychlém sledu ¢tyti déti, které

(411 Déti manzelt Wiessnerovych: 1) Anna Dorothea Veronica (nar. 4. 2. 1769, zemf. 16. 2. 1773
v & 33); 2) Johann Wentzl (nar. 27. 4. 1771 v ¢. 33); 3) Ignatz (nar. 9. 1. 1774 v ¢. 33, zemf.
15. 1. 1774); 4) Maria Anna (nar. 26. 12. 1774 v ¢. 33); 4) Anna Josepha (nar. 10. 3. 1776 v ¢. 33);
5) Rosalia (nar. 8. 12. 1780 v ¢. 33, zemf. 12. 6. 1781 v ¢. 33 ve véku 6 mésicti). Na tomto paru je
hezky patrné, jak umrti ditéte kratce po porodu urychlovalo poceti dal§iho potomka. Mezipo-
rodni interval se u manzelti Wiessnerovych pohyboval od 22 do 48 mésicti, pficemz postupné se
prodluzoval; vyjimecné kratky je vSak odstup mezi narozenim tfetiho a ¢tvrtého ditéte z divodu
umrti syna Ignatze jen 6 dni po porodu. Zena musela prakticky hned po ukonéeni $estinedéli
znovu otéhotnét, protoze obé déti se stihly narodit v témze kalendarnim roce.
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vSechny - i pfes babi¢¢inu pritomnost v domé - brzy po porodu zemftely (Zadné
se nedozilo dvou mésict).[#2! Posledni dité se podle matriky narodilo a zdroven
zemrelo koncem roku 1769, takze v analyzovaném poddanském seznamu neni po
spole¢nych détech manzelit Weberovych ani stopa. O rok pozdéji pak Anna Doro-
thea ve véku 43 let zemftela (19. 6. 1772), jeji tchyné ji prezila o pouhé tfi mésice
(zemfela 22. 9. 1772).

Podobné najdeme par, jehoz déti ve velké mife brzy po narozeni umiraly, v domé
& 36. Zila v ném rodina jednopotazniho sedldka Antona Wiessnera sestavajici
z hospodare (29), jeho manzelky Veroniky (29), dcerky (2,5) a jeho ovdovélé matky
Dorothey (66), ktera v domé uzivala vymének. Manzelé Wiessnerovi ptivedli od
sthatku 19. 1. 1766 na svét postupné osm déti, pticemz posledni se narodilo v srpnu
1779, kdy bylo hospodyni 37 let. Vypomoci tchyné mohla Veronika teoreticky
vyuzit jen do 27. 7. 1771, kdy vyménkarka zemrtela. Ale ze tfi déti, které se do té
doby narodily, dvé zemfely v kojeneckém véku a jedina dcera Veronika prezila dét-
sky vék. Bilance zemfelych a prezivsich potomka manzeltt Wiessnerovych nebyla
v$ak o mnoho lepsi ani po babi¢¢iné smrti: z dalsich péti narozenych zemfeli tfi
jako novorozenci.[*!

Rozdilna situace byla v domacnosti ¢. 28. V pripadé paru Johanna Georga Miil-
lera (23) a Marie Elisabeth (27) vSechny déti ¢asné détstvi prezily, a to jak ty, s ni-
miz mohla pomahat babicka, tak i ty, které se uz musely bez babic¢¢iny péce obejit.
Nemdme sice k dispozici matri¢ni zdznam o snatku manzelti, ale vime, Ze prvni
potomek se paru narodil 8. 11. 1768 (syn Franz Anton, kterého ve véku 2 roky
a 3 mésice eviduje zkoumany poddansky seznam). V té dobé bylo otci pouhych
21 let, takze k uzavieni manzelstvi nejspi$ nedoslo o mnoho dfive nez rok pred
porodem. Vedle mladé rodiny jsou k roku 1771 v domé registrovani hospodarovi
rodice, hrobnik Johann Christoph Miiller (51) a jeho manzelka Anna Maria (60).
Po prvorozeném synovi se mladému paru narodilo do roku 1778 (v té dobé bylo
rodicce teprve 34 let) sedm déti (dvé z nich se narodila jako dvojcata), které vsechny
détsky vék prezily. Babi¢ka mohla byt snase k ruce jen do 30. 7. 1772, kdy ve véku
61 let zemfela, tedy pro prvni dvé vnoucata.

Posledni dva ptipady z Horni Police, které si podrobnéji predstavime, jsou za-
jimavé ze zcela jinych duvodu: pfes pritomnost babicky ptivedl par na svét velmi

(421 Déti manzelt Weeberovych: 1) Anna Dorothea (nar. 14. 8. 1765, zemf. 22. 8. 1765);
2) Elsa Rosina Thecla (nar. 15. 10. 1766, zemf. 16. 11. 1766); 3) Joseph (nar. 1. 12. 1767, zemf.
24.12.1767); 4) Eva Rosina (nar. 9. 11. 1769, zemf. 28. 12. 1769).

(431 Déti manzeltt Wiessnerovych: 1) Franz Anton (nar. 14. 10. 1766, zemf. 30. 3. 1767); 2) Ve-
ronika (nar. 26. 4. 1768); 3) Franz Anton (nar. 1. 2. 1770, zemf. 31. 8. 1770); 4) Anna Dorothea
(nar. 5. 9. 1771 v ¢&. 36, zemf. 12. 9. 1771); 5) Franz Anton (nar. 14. 1. 1773 v ¢. 36); 6) Anna
Dorothea (nar. 13. 9. 1774 v ¢. 36); 7) Anna Maria (nar. 31. 8. 1778 v ¢. 36, zemi. 23. 9. 1778);
8) Johann Joseph (nar. 29. 8. 1779 v ¢. 36, zemf. 7. 9. 1779). Meziporodni intervaly tohoto paru
¢inily 18 - 21 - 19 - 16 — 20 — 47 — 12 mésict, primérné 22 mésicl.
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maly pocet potomki, ktefi v jednom piipadé prezili, v druhém ptipadé zemfeli.
V domacnosti ¢. 9 byli evidovani manzelé Reicheltovi Johann Michel (34) a Mag-
dalena (34) spolu s ptilroénim synkem; podruzskou ¢ast domdacnosti tvoril man-
zelsky par lazebnika Johanna Carla Breitha (66) a jeho Zeny Apolonie (58), coz
byli rodi¢e hospodyné. Manzelé Reicheltovi, oba ptiivodem z Horni Police, se vzali
16. 2. 1767 a prevzali vedeni domdcnosti. Prvni ditéte se jim narodilo az ¢tyfi roky
po svatbé (11. 2. 1771); jednalo se o syna Franze, kterého zachytil seznam z roku
1771. Druhy potomek, dcera Theresia Susanna, ptibyla do rodiny o dva a pul roku
pozdéji (11. 8. 1773), kdyz bylo Magdalené 38 let, ale tim se vycet déti uzavira. Obé
déti ztistaly nazivu a babicka se mohla tésit z vnoudat az do své smrti 14. 8. 1783.

V sousednim domé ¢. 10 se mladému paru narodily rovnéz jen dvé déti, na
rozdil od predeslého pripadu vSak nakonec obé zemfely, a¢ v ne v nejranéj$im
véku. Hlavou domkarské domdcnosti v ¢. 10 byla vdova po Johannu Michlovi
Reichenbachovi Maria Elisabeth (48), pfi niz seznam eviduje neptitomného syna
Johanna Michela (,,In Antwerben®), syna Franze Antona (14), ktery je oznacen jako
dédic gruntu, a Cerstvé provdanou dceru Apolonii (16,5) s manzelem Hanssem
Christophem Zenckerem (26). V domé Zila je$té svobodna sestra hospodyné Anna
Francisca Renner (51, ,,seel. Elisabeth Rennerin Kind®). Pomoc s pé¢i o budouci
potomky mohla tak mladi¢cké novomanzelce nabidnout jak jeji matka, tak i teta.
Paru manzelti Zenckerovych se vSak narodily pouze dvé déti, a to s velkym ¢asovym
odstupem: syn Franz Joseph (6. 1. 1776) a dcera Maria Margaretha Tecla Vincen-
cia (5. 4. 1780). Obé déti vSak nakonec zemfely - chlapec az pred 6. rokem véku
(5. 10. 1781), dévce uz po roce a ¢tvrt (2. 7. 1781). Babicka prezila obé vnoucata
0 16 let a zemftela 27. 2. 1797.

¢/ Dolni Police

Ve tfech dolnopolickych domech z péti, které se vyznacovaly souzitim man-
zelského péaru s matkou jednoho z manzeld, se také setkame s nezvykle nizkou az
nulovou plodnosti paru. Tyka se to domkarskych usedlosti ¢. 4, 5a 10. V domac-
nosti ¢. 4 byl seznamem evidovan bezdétny manzelsky par Franze Anton Kuntzeho
(29) a jeho Zeny Rosiny (27), na vyménku pak Zila hospodarova ovdovéld matka
Anna Dorothea (52) se dvéma dcerami ve véku 22 a 15 let. Nevésta Franze Antona
podle vseho nepochazela z farnosti, nebot zaznam o snatku mladych manzeli se
dohledat nepodatilo. Je ale dobry predpoklad, Ze hned po svatbé bydleli v dol-
nopolickém domé, a presto se podarilo dohledat narozeni pouze jediného jejich
potomka: 7. 3. 1774 v tomto domé ptisel na svét syn Franz Joseph, ktery détsky
vék prezil. Sama babicka byla urcité nazivu jesté v roce 1792.144]

V domé ¢. 5 najdeme k roku 1771 pod jednou stiechou manzelsky par Johanna
Georga Meltzera (28) a jeho manzelky Dorothey (28), rozené Wentzel, se synkem
Josephem (1 rok a 9 mésict) a déle na vyménku vdovu Annu Wentzel (65), matku

(441 Pro Dolni Polici je matrika zemfelych k dispozici pouze do roku 1792.
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hospodyné. Mlady par vstoupil do manzelstvi 17. 1. 1769 a do roka se mu naro-
dilo prvni dité, seznamem evidovany Joseph (3. 1. 1770). Dalsi porod prodélala
Dorothea az po 11 letech, ale dité pti porodu zemfelo (7. 1. 1781 podle matriky
zemrel nouzové pokitény syn Joh. Georga Meltzera). To uz bylo manzeltiim 38 let
a zadné dalsi dité nebylo v matrice narozenych ani zemfelych nalezeno. Matka
hospodyné se tak mohla podilet na péci o jediné vnoucde, které se narodilo kratce
po svatbé a détsky vék prezilo.

A kone¢né v domé ¢. 10 tvorili domacnost bezdétni manzelé Joseph (36) a Anna
Maria Wentzel (29) spolu s Josephovou ovdovélou matkou Rosinou (70), kterd
zila na vyménku. Zaznam o snatku manzelti Wentzelovych nemame k dispozici,
ale jisté je, ze Zadné dité se jim v Dolni Polici pfed, ani po roce 1771 nenarodilo,
prestoze se zde zdrzovali uz pred porfizenim seznamu. Vyménkarka se tedy v domé
jako babic¢ka neuplatnila a zemfela 10. 4. 1776.

Souvislost mezi pfitomnosti babic¢ky a prezitim kojeneckého véku ditéte mizeme
spatfovat snad jen v domé ¢. 23. Domacnost dvoupotazniho sedldka Christopha
Ritzschela (35) se sklddala z jeho Zeny Veroniky (29), rozené Kriesche, dvou dcer
ve véku 5 let, resp. 2 roky, hospodarovy ovdovélé matky Anny Elisabeth (62) a tti
svobodnych bratri ve véku 25, 22 a 19 let. Vedle toho registruje seznam v domé
svobodnou Annu Marii Zencker (53), kterd zfejmé nebyla v Zddném bliz§im pti-
buzenském poméru k hospodari. Manzelé Ritzschelovi se vzali 25. 11. 1764 a do
roku 1782, kdy Veronika dosahla 42 let, se jim narodilo Sest déti. Najit zapis o kitu
v matrice se v§ak podatilo jen u péti, pro druhorozenou dceru Marii Elisabeth,
ktera je v seznamu zachycena jako dvouleta a musela se tedy narodit nékdy v letech
1768-1769, zaznam o ki'tu v polické matrice chybi. Vdova Ritzschelovd mohla byt
jako babic¢ka k dispozici pro vSechna narozend vnoucata s vyjimkou posledniho:
zemfela 18. 4. 1779, vice nez tti roky pred jeho narozenim. A zatimco vSechny
ostatni Ritschelovy déti prezily détsky vék, pravé tato nejmladsi dcera zemftela jako
novorozené.*>!

Z hlediska babic¢kovské role najdeme zajimavou rodinnou konstelaci v domé
¢. 7.V Cele této domkarské domdcnosti stala k roku 1771 Maria (59), vdova po
Casparu Schieffnerovi (jeji tfi seznamem registrovani odrostli synové se v domé
nezdrzovali, pobyvali ve sluzbé). V podruzi zily dva manzelské pary vdovinych
potomkii: par syna Johanna Josepha Schieffnera (24) a jeho Zeny Reginy (25),
rozené Krombach, a manzelsky par dcery Anny Elisabeth (29) a jejtho muze Jo-
sepha Wernera (34) s ptlro¢nim synem Josephem. Oba pary ptivedly v domé na
svét pfinejmensim jedno dité, takze babickovska role vdovy Schieffnerové byla
zdvojend. Wernerovi uzavieli manzelstvi 29. 1. 1769 a prvorozeny Joseph se jim
narodil o rok pozdéji (7. 1. 1770). I druhy syn se narodil v Schieftnerové domku,

(451 Déti manzelt Ritzschelovych: 1) Veronica (nar. 6. 1. 1766); 2) Maria Elisabeth nenalezena;
3) Johann Anton (nar. 19. 12. 1771 v ¢. 23); 4) Rosina (nar. 8. 3. 1775 v ¢. 23); 5) Joseph (nar.
11.5.1778 v ¢. 23); 6) Apollonia (nar. 11. 7. 1782 v €. 23, zemf. 30. 7. 1782).
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a to se zna¢nym odstupem (4. 8. 1774). Dalsi porody tohoto paru vsak matri-
ka nezaznamenala a podle v§eho se manzelé Wernerovi z Dolni Police odstého-
vali. V pripadé manzelt Schieffnerovych nezndme datum snatku, ale patrné se
vzali nedlouho pred potizenim seznamu. Kazdopadné prvni dité se jim narodilo
28.1.1771,1kdyz v seznamu je par jesté uvedeny jako bezdétny. Prvorozena dce-
ra, kterd se jako jedina z Schieffnerovych déti narodila v domé s babi¢kou, vsak
ve véku 2 mésicti zemfrela. Ostatnich pét potomka tohoto paru uz podle matriky
prichazelo na svét v dolnopolickém domé ¢. 29, kam se Schieftnerovi nejpozdéji
v roce 1774 prestéhovali. Babicku tak tato vnoucata méla sice v misté, ale nikoliv
pod jednou stfechou. Zdaleka ne vSechny Schieffnerovy déti narozené v ¢. 29 pre-
zily kojenecky vék. Hned druhorozeny syn zemfel pti porodu a jako jednomési¢ni
zemfelo i paté dité v pofadi.l*6) Na posledni dvé déti své dcery v§ak uz Anna Maria
vliv mit nemohla, nebot zemftela 13. 2. 1779.

d/ Stoupno

V malém Stoupnu najdeme celkem tfi domacnosti s babi¢kou, dvé domkarské
(¢. 3 a4) ajednu selskou (¢. 9). V jedné z domkarskych rodin se zda, ze se efekt
babic¢ky pro preziti vnoudat uplatnil, i kdyz déti se v domé kvili predé¢asné smrti
hospodyné narodilo malo. V druhé zadny pozitivni vliv babi¢ky na preziti vnoucat
nepozorujeme a neni patrny ani na selském statku.

V domé ¢. 4 poddansky seznam eviduje manzelsky par Johanna Christopha
Wentzela (33) a jeho Zeny Anny Marie (36) spolu se dvéma détmi (6,5 resp. 2,5)
a také hospodarovu ovdovélou matku Annu (74). Manzelé Wentzelovi byli svoji
0d 9. 11. 1763, ale za témér devét let manzelstvi, nez Anna Marie 15. 5. 1772 jako
40letd zemfrela, zplodili jen ony dvé déti, které registroval seznam z roku 1771:
dceru (narozena 15. 8. 1764) a syna (narozen 12. 6. 1768). Obé déti preckaly rané
détstvi bez uhony, ale dcerka pozdéji zemfrela ve véku 9 let (31. 8. 1773). Sama
babicka byla nazivu do 3. 8. 1776, takze zazila jesté druhou synovu Zenu, s niz se
oZenil v inoru 1773. Déti v8ak z tohoto svazku nevzesly, takze kdyz umirala, byl
nazivu pouze osmilety vnuk Franz Anton.7)

Domacnost ¢&. 3 sestavala z ovdovélé hospodyné Veroniky Vassig (59) a podruz-
ského paru jeji dcery Veroniky (32) a Johanna Josepha Hermana (32). Manzelsky
pér, v seznamu registrovany bez déti, byl odd4n 15. 11. 1763. Sest mésicti po svatbé

(46]  Déti manzelt Schieffnerovych: 1) Theresia (nar. 28. 1. 1771 v &. 7; zemf. 8. 4. 1771 v &. 7);
2) syn Jos. Schieffnera nouzové pokitény (zemt. 18. 3. 1775 v €. 29); 3) Theresia (nar. 3. 6. 1776
v & 29); 4) Maria Elisabetha (nar. 26. 10. 1778 v &. 29); 5) Maria Theresia (nar. 4. 6. 1780 v &. 29,
zemf. 9. 7. 1780); 6) Veronica (nar. 12. 2. 1781 v ¢. 29). Déti manzeli Wernerovych: 1) Franz
Joseph (nar. 7. 1. 1770); 2) Johann Anton (nar. 4. 8. 1774 v ¢. 7).

(471 Druhd manZelka J. Ch. Wentzela zemiela 14. 4. 1784 a hospodaéf se jiz dva mésice na to
ozenil potfeti. Ani s tfeti Zenou nemél déti (v dobé snatku ji bylo uz 43 let) a dal$tho potomka
se dockal az jako 52lety se ¢tvrtou zenou (10. 5. 1790).
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se sice narodil syn Franz Anton (27. 5. 1764), ten vsak jesté v kojeneckém véku
zemrel (21. 9. 1764). Od té doby nebyl do matriky zapsan zadny porod ani umrti
nouzové pokiténého ditéte manzelt Hermanovych a par uz zustal bezdétny. Vdova
Vassigova zemfrela 18. 4. 1782.

Na grunté ¢. 9 jednopotazniho sedlaka Wentzela Schillinga (31) nalezne-
me k roku 1771 vedle hospodare jeho manzelku Annu Dorotheu (28), rozenou
Girrttler, par rodi¢ti hospodyné a $estiletou divku Catharinu Giirttlerin, ktera
byla pravdépodobné nemanzelskou dcerou hospodyné.#8] Pisat zaevidoval jesté
neptitomného bratra hospodyné Johanna Franze (22) s poznamkou, Ze je po-
tulnym pisafem, a také ro¢niho syna manzelt Schillingovych, kterého ovsem
vzapéti oznacil jako zemfelého. Rodi¢e hospodyné (a predchozi drzitelé statku)
Johann Christoph Giirrtler (59) a jeho Zena Anna Maria (58) méli v domacnos-
ti statut podruhii. Schillingovi vstoupili do manzelstvi 25. 1. 1769 a uz po osmi
mésicich se jim narodil syn Augustin, ktery ovSem zédhy zemfrel, jak ukazuje uz
poddansky seznam. Po pofizeni seznamu se manzeliim do roku 1782, kdy Anna
Dorothea ve véku 39 let po porodu zemfela (23. 2. 1782), narodilo dal$ich sedm
déti s prumérnym odstupem 21 mésict. Z potomkir vak prezili utly vék jen dva
nejmladsi, ostatni zemfeli bud jako kojenci, anebo nedlouho potom (nejdéle do
dvou let véku). Pfitomnost babi¢cky v domé tedy zadny patrny efekt pro prezi-
ti vnoudat neméla; rané détstvi paradoxné prezili dva synové, z nichz jeden se
narodil jen ¢tvrt roku pred babi¢¢inou smrti (zemfela 3. 4. 1781) a druhy osm
mésicd po ni. [

Zavér

Studie je zaloZena na podrobném pohledu na skladbu domdcnosti ve ¢tyfech
lokalitach panstvi Horni Police v roce 1771 s ohledem na pfitomnost babicky
v domé. Kvalitativni analyza rodinnych konstelaci v jednotlivych domech v oka-

mziku potizeni poddanského seznamu, ktery slozeni domacnosti umoziuje zre-
konstruovat, je napojena na kolektivni projekt testovani ,,hypotézy babicek na

(48] Ke Cathariné pisaf poznamenal: ,welche mit eine eyssernen Brief ehrlich worden', coz by
se snad dalo interpretovat tak, Ze byla na zadost hospodare dodate¢né legitimizovana. Pokud by
byl tento vyklad spravny, jednalo by se o dceru manzelu Schillingovych, ktera se ov§em narodila
jesté pred snatkem. Matri¢ni zdznam o kitu Cathariny, ktery by do véci vnesl jasno, se v§ak pro-
zatim najit nepodatilo. Snad byla pokiténa v Ujezdé (,, Auyezd“), odkud podle zdznamu o stiatku
Wentzel Schilling pochazel a kde se budouci manzelé sezndmili, kdyz Catharina slouzila.

(491 Déti manzeli Schillingovych: 1) Augustin (nar. 29. 9. 1769, zemf. 14. 1. 1771); 2) Anna
Francisca (nar. 15. 6. 1772 v ¢. 9, zemf. 6. 8. 1772); 3) Rosina Francisca (nar. 12. 6. 1773 v ¢. 9,
zemf. 14. 5. 1774); 4) Anna Josepha (nar. 31. 1. 1775 v ¢. 9, zemf. 13. 2. 1775); 5) Johann Joseph
David (nar. 16. 5. 1776 v ¢. 9, zemt. 4. 8. 1776); 6) Anna Josepha (nar. 13. 7. 1777 v €. 9, zemf.
19. 6. 1779); 7) Johann Wentzel (nar. 27. 12. 1780 v ¢. 9); 8) Joseph (nar. 21. 2. 1782 v ¢. 9).
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¢eském pramenném materidlu ze 17.-19. stoleti a doplnuje pfipravované kvanti-
tativni vyhodnoceni rodinnych rekonstrukei na zdkladé matrik z nékolika ¢eskych
farnosti.

Pozornost byla zaméfena na domdacnosti, jejichz soucasti byl manzelsky par
v reprodukénim véku a zdroven matka jednoho z manzeld, kterd potenciondlné
mohla svym zapojenim do péce o vnoucata zvy$ovat $anci déti na preziti. Souziti
mladého paru s babi¢kou bylo mozné zaznamenat v 16 % vSech 259 zkoumanych
domacnosti. Z hlediska ovérované hypotézy byly vSak zajimavé i pripady souziti
péru s jakoukoliv jinou dospélou zenou, ktera mohla roli babi¢ky suplovat. Mohlo
jit jak o nevlastni babicku, jinou pfibuznou zenu jednoho z manzeli (sestru, tetu
¢i $vagrovou), tak o nepribuznou Zenu (podruhyni ¢i dévecku). Takovych rodin-
nych konstelaci najdeme ve zkoumaném okruhu domécnosti dalsich 15 %. Z hle-
diska teorie o inkluzivnim fitness by vsak pecovatelsky efekt mél byt vys$si u zen
pokrevné pribuznych. Povaha a velikost studovaného souboru v§ak neumoznuje
jakékoliv kvantitativni vyhodnoceni a pfinos rozboru spociva v detailnim pohledu
na konkrétni rodinné situace a jejich nasledny vyvoj.

Takovy pohled ukazuje, Ze seznamem zachycené domacnostni konstelace byly
¢asto velmi kratkodobé a fada domdacnosti se velice dynamicky proménovala. To
souviselo jak s vysokou umrtnosti, tak s vysokou mobilitou, kterd byla pfiznaéna
predevsim pro poddanské vrstvy, které nedisponovaly ptidou (domkati, podru-
zi). Souziti paru s babic¢kou tak bylo jen v nékterych pripadech dlouhodobé;jsi
zéleZitosti a pravé jen v téchto pripadech mizeme uvazovat o efektu babicky pro
preziti alespon nékolika vnoucat. Tento efekt mohl byt omezeny, pokud byla ba-
bicka relativné mlada a starala se o vlastni malé déti, ale takovych piipadi bylo
ve studovaném souboru velmi mélo. Naprosta vétsina babicek ve sledovanych do-
maécnostech v péci zadné nedospélé déti nemeéla, a¢ asi z poloviny byly vdané. Je
nicméné nasnad¢, ze vék konkrétni babicky, jeji rodinny stav i pfipadné materské
povinnosti virdi vlastnim nedospélym détem pouze odrazely fazi rodinného cyklu,
ve které seznam prislusnou domdcnost zastihnul.

Zda se, ze model souziti paru s rodi¢i jednoho z manzelt byl o néco castéjsi
v méstecku Zandové, zatimco ve venkovskych lokalitich (veéetné Horni Police,
kterd byla jakymsi smi$enym typem) najdeme spise situace, kdy domacnost sdilel
par s ovdovélou matkou jednoho z manzelt. I na naSem malém souboru se tak
ukazuje, Ze v méstecku, kde nebylo socidlni rozvrstveni obyvatel vazano na drzbu
pudy, predavali prednostové vedeni domacnosti mladsi generaci dfive a zaroven
ochotnéji poskytovali na pfechodnou dobu sttechu nad hlavou kterémukoliv z po-
tomkd, ktery se vstoupil do manzelstvi, i kdyZ nebyl dédicem domu. Ve venkov-
ském prostredi hospodarfi ¢asto setrvavali v ¢ele gruntu co nejdéle, a k transferu
usedlosti na mladsi generaci nezfidka dochazelo az po smrti hospodare. V domé
pak jako babicka ztistavala vdova po hospodari, kterd mohla uzivat vymének. Ten
sice nebyl zalezitosti vyluéné vétsich vlastnikti ptidy, nachazime jej i v domkarskych
vrstvach, ale prece jen na statcich a zahradach byl ¢astéjsi. Neprekvapi proto, ze

HD 42/2018 209



nékolik nevlastnich matek, které mohly pusobit jako babic¢ky, nachazime pravé na
vétsich gruntech, kde druhé manzelky byvalych hospodart uzivaly vymének i po
manzelové smrti. U niz$ich vrstev venkovského obyvatelstva bylo spiSe obvyklé, ze
nevlastni matka po smrti svého manzela z domu odesla, nebot zde neméla smluvné
zajisténé zaopatreni a nevlastnim ditétem, které se dostalo do ¢ela domécnosti,
mohla byt vnimana jako nezadouci pritéz.

Zkoumany vzorek, i kdyZ maly, naznacil nékteré rozdily v reprodukénim chovani
jednotlivych socialnich vrstev, na které upozornuje v souvislosti se zkoumanim
»hypotézy babicek“ i Alice Velkovd.[®] Narazime na nékolik ptipadi part z dom-
katskych vrstev, jejichz plodnost byla i pres pritomnost biologické babicky velice
nizka, zatimco analyzované selské pary byly ¢asto velice plodné (i kdyz jejich déti
pomeérné ¢asto umiraly jiz v kojeneckém véku, a¢ mély k dispozici jak matcinu, tak
babi¢¢inu pédi). U tak malé skupiny neni nicméné na misté poustét se do jakych-
koliv zobecnujicich soudii. Na trovni konkrétnich rodin mohla byt plodnost paru
zasadné ovlivnéna genetickymi faktory, ale také specifickou reprodukéni strategii.
Ani jedno, ani druhé v$ak neni pramenné zjistitelné.

Nicméné maly soubor domdcnosti, kde souZiti paru a matky jednoho z man-
zelt bylo dlouhodobéjsi, spise v mensiné pripada dovoluje uvazovat o pfinosu
babic¢ky pro preziti vnoucat. O efektu babic¢ky lze hypoteticky uvazovat zejména
u takovych part, jejichz déti kojenecky vék prezivaly, pokud byla babic¢ka nazivu,
ale po jeji smrti umiraly ¢astéji nebo dokonce bez vyjimky. Takovéato vazba mezi
pritomnosti babicky a pfezitim vnoucat se ukazuje vSehovsudy ve tfech pripadech.
Jinde kojenci prezivali, at byla babi¢ka pfitomna ¢i nebyla, nebo naopak umiraly
i za babi¢¢iny pritomnosti i pti jeji absenci; zfejmé zde podstatnéjsi roli hrala gene-
tickd kompatibilita paru, pripadné zptisob zachazeni s kojenci v konkrétni rodiné.
A narazime i na domdcnosti, v nichz ma pfitomnost babicky efekt zcela opacny,
nez by hypotéza predpoklddala: pred smrti babicky déti paru v kojeneckém véku
spi$e umiraly, zatimco po babi¢¢iné smrti spi$e prezivaly. Na zkoumaném souboru
se také neukazuje, Ze by v $anci vnoucat na preziti hralo néjakou ztetelnéjsi roli,
zda byla v domé pritomna babicka matkou zeny ¢i matkou muze.

[50] Srov. A. VELKOVA, P#itomnost, s. 221.
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ZIVOTNI POMERY DIVEK A MLADYCH ZEN
VE VSI KRENOVICE V 18. STOLETI™ Véra Slovakova

The lives of girls and young women in the village of Kfenovice in the eighteenth
century

Historicka demografie

Abstract: The purpose of this paper is to explore lives of girls and young women in a Moravi-
an village in the eighteenth century. The research is based on various primary sources, such
as registers of inhabitants and orphans, birth registers and prenuptial agreements. Different
aspects of youth in the early modern age are examined: service, mobility and migration,
begging and wandering, premarital pregnancy and entering into marriage. The author also
discusses various factors, which influenced the future of young women.
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Uvod

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se zdjem badateli odvratil od psani zi-
votopistl vyznamnych Zen ke komplexnéjsimu pohledu na gender. Vznikly tak
publikace vénujici pozornost jednotlivym fazim Zivota Zen, riznym sféram jejich
pusobnosti a zméndam, ke kterym dochdzelo napti¢ déjinami. Nepopisuji jednotlivé
udalosti, ale orientuji se spiSe na dlouhodobé procesy a snazi se vénovat pozornost
zendm ze vSech spolecenskych vrstev.? Praci, které se zabyvaji venkovskymi zenami

(11 Tento ¢ldnek vznikl na zakladé autor¢iny magisterské diplomové préce Zivotni poméry ven-
kovskych divek a mladych Zen na Moravé v 18. stoleti (na pfikladu Kienovic ze slavkovského panstvi)
obhdjené na Historickém tstavu FF MU v roce 2011.

(2] Pro zépadni historiografii je stéZejnim dilem pétidilnd publikace A History of Women in
the West, ktera vznikla pod taktovkou Georgese Dubyho a Michelle Perrot. Obdobim raného
novovéku se zabyva treti dil: Georges DUBY et al., A History of Women in the West: Renaissance
and Enlightenment Paradoxes. Harvard 1995. Dal§imi vyznamnymi zahrani¢nimi publikacemi
specializujicimi se na rany novovék jsou Heide WUNDER, He Is the Sun, She Is the Moon. Women
in Early Modern Germany. Cambridge - London 1998; Olwen HUFTON, The Prospect Before
Her. A History of Women in Western Europe 1500-1800. London 1997 a Sheilagh C. OGILVIE,
A Bitter Living: Women, Markets, and Social Capital in Early Modern Germany. New York 2003.
Tim, ¢im je pro zapadni women’s history série A History of Women in the West, je pro ¢eskou
kniha Milena LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Praha
2009. Dalsf obecnéjsi publikace tykajici se Zen v ¢eském prostiedi jsou Milena LENDEROVA -
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v Ceském prostredi, je ale zatim velmi mélo, nebot historici obvykle narazeji na
nedostatek prament. Z tematickych a metodologickych uvodd, jez doposud vysly,
se toto téma jevi spiSe jako nadéjny ptislib do budoucna.l?!

Nelze viak fici, Ze by venkovska zena v Cechéch a na Moravé zcela unikala
pozornosti historiografie. Zahrani¢ni badatelé zkoumali ur¢ité aspekty zenského
zivotal¥l a jako vyjimeény se jevi osud jedné venkovské Zeny zpracovany do sa-
mostatné monografie.l Mnohem castéji se v§ak Zeny objevuji v demografickych
a mikrohistorickych studiich, které se vénuji celé populaci.[®l Ze vSech téchto pu-
blikaci vystupuji riznorodé obrazy divek a zen. Na jednu stranu tu byl omezeny
ptistup ke vzdélani a mensi majetkovd prava, na stranu druhou moznost pracov-
niho uplatnéni ve sluzbé a samostatného hospodareni na gruntech.

Postaveni dévcat a mladych neprovdanych Zen se znac¢né lisilo od postaveni
dospélych, coz je ztejmé z praci tykajicich se déjin détstvi a dospivani. Historici
zkoumaji zejména utvareni détstvi jako specifické zivotni faze a vztahy mezi rodici

Katetina CADKOVA - Jana STRANIKOVA (eds.), Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku
do 20. stoleti v zajeti historiografie (Sbornik ptispévkii z IV. Pardubického biendle 27.-28. dubna
2006). Pardubice 2006; Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stiedovéku
do 19. stoleti. Praha 2002; Jifi PESEK - Vaclav LEDVINKA (eds.), Zena v déjindch Prahy: sbornik
prispévkii z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies 1993. Praha 1996.

(3]  Josef GRULICH, Venkovskd Zena v obdobi raného novovéku (16.-18. stoleti). In: Cesko-
-slovensk4 historickd rocenka 2001. Brno 2001, s. 225-235; Alice VELKOVA, Venkovské Zeny
v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu s vyuZitim historické demografie, mikrohistorie, historické
antropologie a déjin kazdodennosti. In: Milena Lenderova - Katetina Cadkové - Jana Stranikova
(eds.), Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (Sbornik
prispévki z IV. Pardubického biendle 27.-28. dubna 2006). Pardubice 2006, s. 125-144.

(4] Antoinette FAUVE-CHAMOUX, K historii vdov. Historickd demografie 23, 1999, s. 15-28.
Sheilagh OGILVIE - Jeremy EDWARDS, Zeny a ,,druhé nevolnictvi“v Cechdch na pocatku novo-
véku. Historickd demografie 22, 1998, s. 5-49.

(5] Jaroslav CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703-1745). Praha 2015.

(6] Lumir DOKOUPIL a kol., Pfirozend ména obyvatelstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha
1999; Jaroslavy CECHURA - Jana CECHUROVA, Mobilita v jedné ceské pobélohorské vsi: Pelejovice
1650-1700. In: Zdenék Kérnik - Jifi Staif (eds.), K novovékym socidlnim déjindm &eskych zemi.
Cechy mezi tradici a modernizaci 1566—1848. Praha 1999, s. 94-124; Ludmila NESLADKOVA,
Reprodukce kulturné odlisnych skupin obyvatelstva jizni Moravy v novovéku na ptikladu krestanii
a Zidii. Praha 2003; Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva
na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budéjovice 2008; Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi
poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu
zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009; Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych
v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym, hospoddiskym, socidlnim a rodinnym aspek-
tim Zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni Police. Praha 2015. Pohled hospodatskych
a socidlnich déjin na poddanskou otdzku v Cechach nabizeji studie vydané v knize Markus CER-
MAN - Hermann ZEITLHOFER (eds.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich
von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert. Wien — Miinchen 2002.
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détmi.”l V minulosti bylo détstvi vnimané jako urcity stav zavislosti, ktery mohl
jedinec opustit ziskdnim uplné nebo alespon ¢aste¢né nezdvislosti.[! Ackoliv
dospivéni bylo az do 20. stoleti v podstaté neznamy koncept,!®) lidé rozeznavali
obdobi mladi, jez bylo jakymsi mezidobim vyznacujicim se ¢aste¢nou nezavis-
losti, napfiklad ve sluzbé nebo v uceni. K ziskani uplné nezavislosti dochéazelo
obvykle po uzavieni manzelstvi.l'%) S dospivdnim je neodmyslitelné spjata celed-
ni sluzba, kterd byla béznym jevem nejen v ¢eském prostredi, ale i dalsich ze-
mich zdpadni a stfedni Evropy. Jaké procento populace slouzilo, jak dlouho, kde
a u koho, jsou jen nékteré z otdzek, které si historici kladou.['!] Sluzba byla také
jednim z hlavnich daivodi, pro¢ mladi lidé opoustéli rodnou lokalitu, nikoliv vsak
jedinym.[12]

(7] Philippe Ariés dogel k zavéru, ze ackoliv koncept détstvi ve sttedovéku neexistoval, ne-
znamend to, Ze by rodice své déti nemilovali. Philippe ARIES, Centuries of Childhood: A Social
History of Family Life. New York 1965, s. 128. Dalsi historici s nim sice ne vzdy souhlasi, ale
obecné je toto dilo povazovano za zaklad pro studium déjin détstvi. Otdzku, do jaké miry je
viibec mozné z prament poznat vztahy mezi rodi¢i a détmi, si klade Linda A. POLLOCK, For-
gotten Children: Parent-child Relations from 1500 to 1900. Cambridge 1988. K nejzdsadnéjsimu
zlomu v péci o déti doslo ve 20. stoleti, avsak ani na jeho konci neni stav zcela idedlni, jak uvadi
Hugh CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society Since 1500. London 20052,
V rémci popisti rodinnych vztaht se détem vénuje i Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil I, Diim a jeho lidé. Praha 1999. Z ¢eskych prispévki
k této problematice Ize vybrat Tom4s JIRANEK - Jiti KUBES (eds.), Dité a détstvi napfi¢ staleti-
mi. Pardubice 2003 nebo Milena LENDEROVA - Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch
devatendctého stoleti. Praha 2006.

(81 P. ARIES, Centuries of Childhood, s. 26.
9] Tamtéz, s. 29.

(101 John R. GILLIS: Youth and History: Tradition and Change in European Age Relations. 1770
— Present. New York 1974, s. 2; Michael MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend. Frankfurt
am Main 1986.

(111 Jan HORSKY, Pfispévek ke studiu venkovské poddanské celedi v 16.~18. stoleti (panstvi Tre-
bori - sonda). Archivni Casopis 43, 1993, s. 145-165; Eduard MAUR, Celed a tovarysi v Cechdch
v soupisu podle viry z roku 1651. Historicka demografie 23, 1999, s. 85-135; Ladislav NEKVAPIL,
Celed ve vychodnich Cechdch v roce 1651: pokus o aplikaci Mitterauerovych historickych ekotypil.
In: X. sjezd ceskych historika: Ostrava, 14.-16. 9. 2011. Svazek IV. Ostrava 2015, s. 195-208;
Antoinette FAUVE-CHAMOUX - Ludmila FIALOVA (eds.), Le phénoméne de la domesticité en
Europe, XVI*-XX° siécles. Praha 1997; Antoinette FAUVE-CHAMOUX (ed.), Domestic Service and
the Formation of European Identity. Understanding the Globalization of Domestic Work, 16"-21°
Centuries. Bern — Wien 2004. Podrobny prehled zahrani¢ni literatury tykajici se slouzicich je
mozné najit v Raffaella SARTI, Historians, Social Scientists, Servants, and Domestic Workers: Fifty
Years of Research on Domestic and Care Work. In: Dirk Hoerder - Elise van Nederveen Meer-
kerk - Silke Neunsinger (eds.), Towards a Global History of Domestic and Caregiving Workers.
Leiden - Brill 2015, s. 25-60.

(121 Obecné k d&jindm migrace Jan LUCASSEN - Leo LUCASSEN (eds.) Migration, Migration
History, History: Old Paradigms and New Perspectives. Bern — Wien 1997; David J. SIDDLE (ed.),

HD 42/2018 213



Mezi mladymi nesezdanymi lidmi tvofili pomérné velkou skupinu sirotci. Pred-
stavovali nemalou pracovni silu, proto o nich chtéla mit vrchnost dobry ptehled,
a historici v ¢eském a moravském prostredi diky tomu maji k dispozici kvalitni
prameny pro vyzkum. Sirotci jak v obecné, zejména pravni roving, tak v konkrétni,
ukazané na osudech jednotlivcti a jejich rodinném a ekonomickém postaveni, jsou
predmétem fady praci.!'?)

Dal$im velice specifickym tématem jsou lidé na okraji spole¢nosti. Tvorili sice
nepocetnou, avsak o to zajimavéjsi skupinu obyvatel. V prvni fadé se jedna o zeb-
raky a tuldky. Detaily z jejich Zivota se historici vétS§inou dozvidaji, az kdy?z tito
lidé prekrocili zédkon a objevili se v soudnich spisech.["] Pfedmanzelskd sexualita
se sice tykala obou pohlavi, ale s jejimi nasledky se musely potykat pouze Zeny.
Svobodné matky nelze vzdy automaticky fadit na okraj spole¢nosti, zalezelo na
mistnich pomérech a zejména pak dobé, kdy k provinéni doslo. Mnoho praci vénuje
pozornost zméné, ke které doslo v priubéhu 18. stoleti — k postupné dekriminali-
zaci pfedmanzelského téhotenstvi.[' Za konec détstvi a dospivani byl v minulosti

Migration, Mobility and Modernization. Liverpool 2000; Sylvia HAHN, Historische Migration-
sforschung. Frankfurt am Main 2012. Pro ¢eské prosttedi Josef GRULICH, Migrace méstského
a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824. Ceské Budéjovice 2013; Eduard
MAUR, Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novovéku. Historicka demografie 30,
2006 - suplement, s. 7-18; Alice VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva
na Stdhlavsku v letech 1750-1850. Historicka demografie 30, 2006 - suplement, s. 73-98.

[13]  Frantiek MATEJEK, Péce o venkovské sirotky na Moravé pfed Bilou horou. Sbornik historic-
ky 36, 1989, s. 65-95; Martin STINDL, Bitessti a novoméststi sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti.
(Pokus o sledovini osudové ,kariéry). Zapadni Morava 8, 2004, s. 44-67; Tereza SIGLOVA, Si-
rotci a vdovy v méstecku DaSicich v letech 1563-1618. Vychodocesky sbornik historicky 11, 2002,
s. 3-40; Cheryl L. NIXON, The Orphan in Eighteenth-Century Law and Literature: Estate, Blood,
and Body. Farnham 2011. Nejnovéjsi prehled ¢eské i zahrani¢ni literatury k tématu osifelych
nabizi Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov
(1785-1855). Ceské Budé&jovice 2016. Dédickou praxi na ranénovovékém venkové se zabyva Dana
STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Untertanen in der
Gutherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbhmen, 1558-1750. Wien — K6ln — Weimar 2009.

(141 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Praha 2003; Gerhard AMMERER,
Heimat Strafle. Vaganten im Osterreich des Ancien Régime. Wien 2003; Daniela TINKOVA, Clo-
vék na okraji spolecnosti. In: Vaclav Bizek — Pavel Krél (eds.), Clovék ¢eského raného novovéku.
Praha 2007; Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace
poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17.-18. stoleti. Praha 2011.

(15] Michael MITTERAUER, Ledige Miitter. Zur Geschichte illegitimer Geburten in Europa. Miin-
chen 1983; Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Praha 2004;
Daniela TINKOVA, Ilegitimita a ,,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské monarchii.
Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socidlni kontrolou a socidlni péci na prahu
obcanské spolecnosti. Historicka demografie 27, 2003, s. 133-172; Jaroslav DIBELKA, Obranné
strategie ,,zmrhanych Zen“ na jindrichohradeckém panstviv 17. a na poédtku 18. stoleti, Historicka
demografie 31, 2007, s. 5-20; Pavel MATLAS, Nemanzelskd sexualita, stiatkovy konsens a socidlni
disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vltavou (1661-1760). In: Eduard
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povazovan vstup do manzelstvi, nebot se predpokladalo, Ze se novomanzelé ujmou
péce o vlastni domdacnost.[1¢]

Cilem tohoto ¢lanku je na prikladu jedné vesnice poznat rizné aspekty détstvi
a dospivani dévéat na moravském venkové na sklonku raného novovéku. Klico-
vymi otazkami bude, zdali smrt otce vyraznym zptisobem zhorsila situaci divek
a do jaké miry ovliviiovalo socidlni postaveni rodiny budoucnost déti. S détstvim
souvisi fada témat, kterd jsem nastinila vySe. V prvni fadé bude tedy pozornost
vénovana sluzbé: konkrétné véku, v kterém do ni dévcata vstupovala, jak ¢asto ji
sttidala, kde pracovala a kdy ji opoustéla. Dale se pak budu vénovat okolnostem,
které vedly divky k tomu, Ze opustily panstvi nebo se ocitly na okraji spole¢nosti
jako zebracky ¢i tulacky. U svobodnych matek mé bude zajimat zejména, jak casto
k nemanzelskému téhotenstvi dochazelo a jestli bylo v druhé poloviné 18. stoleti
opravdu vice tolerovano. Na zavér pak pfiblizim vstup do manzelstvi, predevs$im
vék divek a socidlni postaveni jejich zenichi.

Prameny

Zakladnim pramenem pro tuto studii byly soupisy obyvatel mésta Slavkova
a v8ech vesnic slavkovského panstvi. Od roku 1754 do roku 1807 se soupisy do-
chovaly témér v kontinualni fadé s vyjimkou let 1756 a 1795. Poddani byli fazeni
podle socialniho postaveni - tri¢tvrtélanici, ptllanici, ¢tvrtlanici, podsedci, cha-
lupnici, domkati a podruzi. V soupisu z roku 1754 byli zapsani i lanici, ti v$ak
v nasledujicich letech chybi. Pro drzitele lanovych usedlosti je pouZivan v tomto
¢lanku souhrnné termin ,,sedldk“.['7l U kazdého poddaného bylo uvedeno jeho
jméno a vék, dale pak jméno a vék jeho Zeny, déti a v nékterych ptipadech i dal$ich

Maur - Alice Velkovd (eds.), Rodina a domdcnost v 16.-20. stoleti. Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 2, 2006. Studia Historica LX. Praha 2010, s. 31-49; Alice VELKOVA,
Unmarried Mothers in Pre-industrial Bohemian Rural Society — Example of the Stahlavy Domain
1741-1830. Historicka demografie 40, 2016, s. 179-199.

(16]  Ze zahrani¢nich praci stoji za povS§imnuti Stephanie COONTZ, Marriage, a History. From
Obedience to Intimacy or How Love Conquered Marriage. New York 2005; Christer LUNDH -
Satomi KUROSU, Similarity in Difference: Marriage in Europe and Asia, 1700-1900. Cambridge,
Massachusetts 2014. Na pozdéjsi veék pri vstupu do manzelstvi upozorioval predevsim John
HAJNAL, Two Kinds of Pre-industrial Household Formation Systems. In: Richard Wall - Jean
Robin - Peter Laslett (eds.), Family Forms in Historic Europe. Cambridge 1983, s. 69. Z ¢es-
kych pak Jana MRAZKOVA ,,Pislibuji sobé vérnost, ldsku a uptimnost aZ do smrti zachovati.”
Vliv rodiny a ,,pidtel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Trebori na konci 18. a poldtkem
19. stoleti. Historicka demografie 29, 2005, s. 53-107. Svatbdm a dvofeni z etnologického hle-
diska se vénuje Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvini, ldska a svatba v ceské lidové kultue.
Praha 2012.

(17] Srov. Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolec-
nosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na ptikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha 2009,
s. 58.
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obyvatel usedlosti (napfiklad sirotkd). U déti, které byly jiz mimo domov, zdznam
obsahoval udaj, kde se pravé nachazely. Soupisy byly vétsinou psany némecky,
pouze mezi léty 1756 a 1762 ¢esky s nékolika némeckymi poznamkami. V letech
1756 az 1779 se objevuje Cestina jesté v nadpisech rubrik, ale pozdéji mizi aplné.

Dal$im klicovym pramenem byly soupisy sirotka slavkovského panstvi.[18]
V Moravském zemském archivu v Brné se dochovaly v fadé od roku 1720 do
1807, av$ak nékteré roky chybi (1739, 1754, 1757, 1761, 1763, 1773 a 1774). Pro
presnéjsi srovnani se soupisy obyvatel byly do vyzkumu zafazeny pouze udaje z let
1754-1807. Podle instrukce z roku 1670 pattilo k povinnostem vrchniho tfednika
panstvi, ktery byl nazyvan hejtmanem, dohliZet na stavéni sirotkd, aby z nich mohl
ptipadné vybrat ¢eled pro dvory.!') D4 se tedy predpoklddat, Ze vSichni sirotci se
museli kazdy rok dostavit k tomuto tfednikovi a nahlasit, kde se pravé ted nacha-
zeji. Do soupist byly déti zaevidovany po Gmrti otce a vy$krtnuty z néj byvaly po
smrti, po uzavteni snatku nebo pro nevhodné chovani. Tento pramen tedy chape
sirotka jako osobu, které zemfel otec a ktera jesté nezalozila vlastni domdcnost,
coz je pojeti, které jsem prijala i ve svém vyzkumu. Dobové pravo vnima sirotka
stejné. [20]

Pro vyzkum daného obdobi je relevantnich devét matrik narozenych, odda-
nych a zemfelych ze slavkovského farniho obvodu.2!l Diky nim mtizeme sledovat
narozeni a snatky od roku 1690 a zemftelé od roku 1704. Pro doplnéni informaci
o socialnim postaveni obyvatel Ktenovic byl pouzit soupis vesnickych hospodart
na kounicovském panstvi z roku 1741 a terezidnsky katastr.(22] Z daného obdobi
se dochovalo nékolik pozemkovych knih pokryvajicich 1éta 1741-1883.1231 Jako
dal$i pramen pak poslouzily dva svazky svatebnich knih. Prvni pochdzi z let 1780
az 1787 a druhd z obdobi 1787 az 1816.1241 Obé obsahuji nékolik desitek smluv
obyvatel vesnic a méstecek slavkovského panstvi.

Na zékladé studia téchto prament jsem sestavila Zivotopisy divek obsahu-
jici informace o jejich pobytu v kazdém roce. Vzhledem k tomu, Ze malé déti

(18] Moravsky zemsky archiv v Brné (dédle MZA v Brné), F 11 Velkostatek Slavkov u Brna (déle
F 11), knihy 263-283, 285-296.

(191 Marie ZAORALOVA - Frantisek NOVAK, Velkostatek Slavkov u Brna (1403)1592-1947.
Inventaf Moravského zemského archivu v Brné, Brno 1979, s. 13.

[20] M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent, s. 7; C. L. NIXON, The Orphan in Eighteenth-Century,
s. 4.

(21]  MZA v Brné, E 67 Matriky, knihy 13119, 13120, 13121, 13122, 13123, 13136, 13137, 13148
a 13149.

(22] MZA v Brné, F 11, kniha 793; MZA v Brné, D 4 Tereziansky katastr, inv. & 224/1.

(23] MZA v Brné, F 11, knihy 436, 437; MZA v Brné, C 17 Pozemkové knihy (dale C 17), kniha
10374.

[24] MZA v Brng, F 11, kniha 447; MZA v Brné, C 17, kniha 10530.
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zistdvaly obvykle u rodiny a jejich umrtnost byla pomérné velikd, 25 byly z vy-
zkumu vytazeny divky mladsi 10 let. Navic vékova struktura divek zapsanych
v soupisech obyvatel se pomérné dost odlisuje od vékové struktury sirotku (srov.
tabulka ¢. 2) a vyfazenim mlad$ich déti z vyzkumu se tento rozdil alespon ¢as-
te¢né setfe. Dévcata jsem nejdrive sledovala v souboru neositelych, po smrti otce
pak byla prefazena do skupiny osifelych. Smrt matky nehréla v tomto vyzkumu
roli. Pokud dité osifelo pfed 10. narozeninami, nachazelo se ve skupiné ositelych
od pocatku vyzkumu. Pokud divka zemfela, odesla z panstvi, provdala se nebo
z jakéhokoliv jiného dtivodu zmizela z evidence, byla ze souboru vyfazena v roce,
kdy k této udélosti doslo. Ziskana data jsem zpracovala nejprve kvantitativné, aby
bylo mozné ¢init obecnéjsi zavéry. Zaroven jsem vybrala nékolik individualnich
osudu, které maji ukazat, do jaké miry se tyto obecné tendence projevovaly v Zi-
votech konkrétnich lidi.

Divky z Kfenovic v druhé polovineé 18. stoleti

Panstvi Slavkov u Brna nalezelo moravské vétvi Kounicti a kromé mésta Slav-
kova a méste¢ka Rousinova k nému pattilo 11 vesnic a statek Moravské Prusy
s dal$imi péti vesnicemi. Kfenovice byly jednou z nejvétsich vesnic slavkovského
panstvi. Podle soupisu obyvatel z roku 1754 zde Zilo 496 lidi, na konci studova-
ného obdobi roku 1807 pak 706 lidi.[26] Socidlni slozeni poddanych ve vesnici
je zndzornéno v tabulce & 1.127] Jak je zfejmé, pocet usedlosti a jejich velikost
zustaly téméf beze zmény, avSak pocet obyvatel narostl, takze se vyrazné zvysil
podil podruht v populaci. Podle terezianského katastru ke Kfenovicim nalezelo
2 243 métic a 5 achtla pady (priblizné 494 ha), na které hospodatili poddani.
Bonita pudy byla 3,5 z osmi moznych. (28 V Ktenovicich se také nachazel popluzni
dvur, ktery predstavoval pracovni uplatnéni pro mladé divky. Navic byla vesnice
nedaleko od centra panstvi Slavkova, takze lze predpokladat, ze divky do mésta
odchazely za praci.

(251 R.van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot, s. 91-92.

(26]  Tato ¢isla bohuzel nejsou zcela presnd, nebot zejména déti a mladi lidé slouzici jinde byli
stdle vedeni v kfenovickych soupisech. Naopak v Kfenovicich slouzili lidé vedeni v soupisech
jinych lokalit, které lze dohledat jen velmi tézko.

(27] 'V soupisu z roku 1754 je u nékterych hospodaii uvedeno jen jejich povoldni, nikoliv so-
cialni poméry.

(28] Jit{f RADIMSKY - Miroslav TRANTIREK (eds.), Terezidnsky katastr moravsky. Prameny
z 2. poloviny 18. stoleti k hospoddrskym déjinam Moravy. Praha 1962, s. 73. Pfevod méfic na hek-
tary byl proveden podle Gustav HOFMANN, Metrologickd ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko
do zavedeni metrické soustavy. Plzen — Susice 1984, s. 74.
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TABULKA C. 1: SOCIALNI SLOZENI PODDANYCH V KRENOVICICH V LETECH 1754
A 1807

1754 1807

Socialni postaveni

pocet % pocet %
Lanici 3 33
Tri¢tvrtélanici 15 16,7 18 15,4
Pullanici 2 2,2 4 3,4
Ctvrtlanici 22 24,4 22 18,8
Chalupnici 8 8,9 7 6
Podsedci 11 12,2 13 11,1
Podruzi 22 24,5 53 45,3
Ostatni 7 7,8 - -
Celkem 90 100 117 100

Zdroj: Soupisy obyvatel vesnice Kfenovice z let 1754 a 1807, vlastni vypocet autorky.

Mezi léty 1754 a 1807 bylo v soupisech obyvatel Kienovic zaznamenano celkem
769 dcer 268 poddanych. V soupisech sirotkil se ve stejné dobé objevilo 187 sirot-
ki Zenského pohlavi. Tyto divky byly sirotky po 142 otcich. Graf ¢. 1 znadzornuje
celkovy pocet divek zapsanych v soupisech obyvatel a sirotkt v jednotlivych le-
tech. V prtibéhu desetileti k Zadnym vyraznym zméndm nedochazelo. Pouze na
zacatku zkoumaného obdobi byl pocet dévcat nizsi, coz mohlo byt zpiisobeno
chybami ve vedeni zdznamt. Na zacatku 70. let do$lo k poklesu poc¢tu zazna-
mu o neosirelych divkach, ktery mohl byt zptisoben hladomorem vrcholicim na
Moravé v roce 1772.12%1 Naopak pocet ositelych divek po roce 1774 narostl, coz
mohlo byt zptisobeno vys$si umrtnosti otctl. Soupisy sirotki z let 1772 a 1773 se
bohuzel nedochovaly, takze chybi pfimé srovnani. Koncem 80. a za¢atkem 90.
let opét doslo k mirnému poklesu, ktery se ale udrzel nékolik let, proto se neda
predpokladat, ze by byl zptisoben nedrodou roku 1791 nebo epidemii nestovic
z let 1799 a 1800.030

Vékova struktura divek zapsanych v soupisech obyvatel a sirotki se zna¢né lisila,
jak je patrné z tabulky ¢. 2. Neositelych divek bylo nejvice v nejmladsim véku a pak
jejich pocet klesal, dévéat po 20. narozeninach bylo v soupisech obyvatel naprosté
minimum. Naopak u sirot ve vSech obdobich prevladaji divky mezi 15 a 24 lety.
Nejcastéjsi vék pri osifeni byl tedy mezi 10. a 14. rokem, po 25. narozeninach pak
pribyvaji divky, které se provdaly. I v tomto ohledu se vymykaji sedmdesata 1éta
18. stoleti, kdy narostl pocet osifelych mezi 5 a 14 lety a vyrovnal se tak poc¢tu
starsich dévcat.

(291 L. NESLADKOVA, Reprodukce, s. 172.
(30] Tamtéz, s. 173.
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TABULKA C. 2: VEKOVE SLOZENI DIVEK ZAPSANYCH V SOUPISECH OBYVATEL
A SIROTKU V KRENOVICICH V LETECH 1758-1807

1758 1768 1778

Vék 1. s s 1. s 1.
v letech neosirelé osirelé neosirelé osirelé neosirelé osirelé

pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet %
0-4 43| 41,8 1 2,4 43 | 314 31 10,3 40 | 354 2 3,6
5-9 31 30,1 1 2,4 22 16,1 2 6,9 24 21,3 11 20,0
10-14 13 12,6 5 12,2 41 29,9 3 10,3 21 18,6 7 12,7
15-19 10 9,7 12 29,3 25 18,2 6 20,7 12 10,6 10 18,2
20-24 5 4,9 9 22,0 4 2,9 4 13,8 11 9,7 9 16,4
25-29 1 0,9 7 17,1 - - 5| 17,2 5 44 6| 109
30-34 - - 3 7.3 2 1,5 41 138 - - 2 3,6
35-39 - - 1 2,4 - - 1 3,5 - - 3 55
40 a vice - - 2 4,9 - - 1 35 - - 5 9,1
Celkem 103 | 100,0 41 | 100,0 137 | 100,0 29 | 100,0 113 | 100,0 55| 100,0

1788 1798 1807

Vek v 1s v 14 v 14 v 1s v 14 v 1s
v letech neosirelé osirelé neosirelé osirelé neosirelé osifelé

pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet %
0-4 40 32,3 2 4,3 34 26,8 - - 32 23,7 - -
5-9 33 26,6 5 10,6 33 26,0 2 6,1 29 21,5 2 8,3
10-14 22 17,7 7 14,9 22 17,3 6 18,2 32 23,7 6 25,0
15-19 17 13,7 10 21,3 25 19,7 5 15,1 23 17,0 5 20,8
20-24 8 6,5 2 4,3 6 4,7 4 12,1 9 6,7 4 16,7
25-29 2 1,6 5 10,6 5 3,9 4 12,1 5 3,7 4 16,7
30-34 1 0,8 3 6,4 - - 2 6,1 2 1,5 - -
35-39 1 0,8 6 12,7 1 0,8 - - 1 0,7 1 4,2
40 a vice - - 7 14,9 1 0,8 10 30,3 2 1,5 2 8,3
Celkem 124 | 100,0 47 | 100,0 127 | 100,0 33 | 100,0 135 | 100,0 24 | 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkii vesnice K¥enovice (1758, 1768, 1778, 1788, 1807), vlastni
vypocet autorky.

Do vyzkumu samotného vstoupily jen divky ve véku 10 let a starsi, coz je celko-
vé 327 neosirelych a 173 ositelych divek. V tabulce ¢. 3 je socilni postaveni otct
téchto divek. Pfi srovnani s prvni tabulkou je zfejmé, Ze zastoupeni otcti priblizné
odpovida celkovému socidlnimu slozeni Kf¥enovic v daném obdobi. U neosifelych
divek mirné prevazuji 1épe majetkové postavené rodiny.
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GRAF C. 1: POCET DIVEK ZAPSANYCH V SOUPISECH OBYVATEL A SIROTKU
V KRENOVICICH V LETECH 1754-1807
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Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkt vesnice Kenovice (1754-1807), vlastni vypocet autorky.
Pozndmka: Soupisy z nékterych let se nedochovaly, proto je graf v téchto mistech prerusen.

TABULKA C. 3: SOCIALNI POSTAVENI OTCU DIVEK, KTERE VSTOUPILY DO
VYZKUMU, KRENOVICE 1754-1807

Socidlni postaveni Neosifelé Neositelé - % | Osifelé - pocet Ositelé - %

Lanici - - 5 39
Tric¢tvrtélanici 70 21,7 22 17
Pullanici 14 4,4 2 1,5
Ctvrtlanici 70 21,7 23 17,8
Chalupnici 24 7,5 10 7,8
Podsedci 38 11,8 17 13,2
Podruzi 104 32,3 50 38,8
Ostatni 2 0,6 - -
Celkem 322 100,0 129 100,0
Neznamo 5 - 44 -

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotki vesnice Kfenovice (1754-1807).
Poznamka: Néktefi otcové jsou zapocitani vicekrat, nebot v pozorovani bylo vice sester

z jedné rodiny.
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V tabulkach ¢. 4 a 5 mtzeme vidét rozdily mezi Zivotnimi osudy neosifelych
a osirelych v ur¢itém véku. Na prvni pohled je patrné, ze osifelé divky odchazely
z domu v mlads$im véku. Zatimco vét$ina neosifelych byla jesté v 15 letech u rodict,
vice nez tfetina ositelych uz slouzila. Po 16. narozeninach uz sice pocet neositelych
ve sluzbé narusta, ale poctu slouzicich osirelych se neptiblizuje. Podobna situace
je iu divek ve véku 20-24 let.

Je tedy zfejmé, Ze ztrata otce vyraznym zptisobem zvy$ovala pravdépodobnost,
ze divka nastoupi do sluzby. V téchto vékovych kategoriich se nepodatilo prokazat,
ze by se ositelé divky castéji toulaly a Zebraly, avSak ze srovndni Zen ve star$im
véku vyplyva, Ze tomu tak bylo. Pokud se toulala mladsi neositeld dévcata, bylo
to spole¢né se svymi rodici.

TABULKA C. 4: MISTO POBYTU NEOSIRELYCH DIVEK V ZAVISLOSTI NA VEKU,
KRENOVICE 1754-1807

Misto pobytu Celkem

Vek rodice sluzba at;:l:ljz:;i osifeni 1;11; (;I;izr:l? neznamo =100%
pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % pocet

10 264 | 83,3 2 0,6 2 0,6 - - - - 49 | 15,5 317
11 242 | 76,2 8 2,5 2 0,6 2 0,6 12 3,8 52 | 16,3 318
12 240 | 79,0 10 3,3 2 0,7 5 1,6 12 3,9 351 11,5 304
13 220 | 759 12 4,1 2 0,7 3 1,0 9 3,1 44 | 15,2 290
14 212 | 78,2 14 52 1 0,4 5 1,8 7 2,6 321 11,8 271
15 194 | 75,6 26 | 10,1 - - 5 1,9 16 6,2 16 | 6,2 257
16 160 | 66,2 40 | 16,5 1 0,4 7 2,9 18 7,4 16 | 6,6 242
17 143 | 65,1 39| 17,7 2 0,9 10 4,5 18 8,2 8| 3,6 220
18 113 | 59,5 48 | 25,3 2 1,0 2 1,0 21| 11,1 41 21 190
19 98 | 58,6 42 | 252 - - 4 2,4 20 | 12,0 3 1,8 167
20 78 | 53,7 32| 22,1 2 1,4 3 2,1 24 | 16,6 6| 41 145
21 54 | 44,5 26| 21,5 2 1,7 4 33 29 | 24,0 6| 50 121
22 43 | 48,8 17| 19,3 - - 2 2,3 18| 20,5 8| 91 88
23 31| 45,0 18 | 26,1 2 2,9 1 1,4 10 | 14,5 7| 10,1 69
24 30 | 54,6 11| 20,0 2 3,7 1 1,8 7 12,7 4| 7.2 55

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotki vesnice Kfenovice (1754-1807).

Poznambka: Sledovani bylo ukonceno, pokud divka zemfela, vdala se nebo opustila panstvi.
U nékterych divek nebyl diivod ukonceni evidence zndm, mohla jim byt smrt otce, ale pisar
ji nezaznamenal. Ve sloupci ,,nezndmo“ jsou uvedeny necitelné zaznamy a divky, jejichz
rodina se pristéhovala pozdéji.
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TABULKA C. 5: MISTO POBYTU OSIRELYCH DIVEK V ZAVISLOSTI NA VEKU,
KRENOVICE 1754-1807

Misto pobytu Celkem

Vék rodice sluzba at;:lﬁ:rl;i 1;11; (;I;izr:l? neznamo =1009%
pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % pocet

10 32 18,5 11 6,4 - - 3 1,7 127 73,0 173
11 37 21,8 12 7,1 - - 1 0,6 120 70,6 170
12 31 18,3 16 9,5 - - 4 2,4 118 69,8 169
13 34 20,6 19 11,5 - - 1 0,6 111 67,3 165
14 35 21,3 29 17,7 1 0,6 2 12,2 97 59,1 164
15 41 25,3 34 21,0 - - 1 0,6 86 53,0 162
16 35 21,7 31 19,3 1 0,6 9 5,6 85 52,8 161
17 29 19,1 42 27,6 - - 5 3,2 76 50,0 152
18 22 15,0 48 32,6 - - 14 9,5 63 42,9 147
19 11 8,3 40 30,1 - - 12 9,0 70 52,6 133
20 18 14,9 34 28,1 1 0,8 14 11,6 54 44,6 121
21 19 17,8 38 35,5 1 0,9 6 5,6 43 40,2 107
22 15 14,9 33 32,7 1 1,0 4 4,0 48 47,5 101
23 11 11,3 31 32,0 2 2,1 12 12,4 41 42,3 97
24 5 59 29 34,1 1 1,2 8 9,4 42 49,4 85

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil vesnice Kfenovice (1754-1807).

Poznambka: Sledovani bylo ukonceno, pokud divka zemfela, vdala se nebo opustila panstvi.
U nékterych divek nebyl divod ukonceni evidence znam. Ve sloupci ,,nezndmo® jsou uve-
deny neditelné zdznamy a divky, které vstoupily do sledovani po 25. roce Zivota.

Pobyt u pribuznych

Alespon jeden rok stravilo u nékterého ze svych pribuznych 256 neositelych di-
vek (78 %) a 91 (53 %) osifelych. Obvykle zily divky u svych otcti, v péti pripadech
u bratra a ve dvou u sestry. Osifelé divky pobyvaly u samotné matky, nevlastniho
otce nebo bratra. U rodiny Zily nejen v détstvi pfed nastupem do sluzby, ale nékdy
také v pozdéjsim véku, kdy se k pribuznym vracely. V takové situaci predstavo-
vala rodina urcité utocisté, kam se osifelé divky mohly uchylit, pokud si nemohly
najit praci. V této ¢asti se budu vénovat zejména divkam, které neslouzily, ani se
netoulaly a z domu otce odchdzely, az kdyz se provdaly. Pro tcely analyzy byly
pouzity informace o 81 neosifelych a 24 osirelych dévcatech (jen u 20 z nich bylo
mozné dohledat socidlni postaveni otcti). Jak je vidét z tabulky ¢. 6, tyto divky ob-
vykle pochazely z rodin sedlakt (79 % a 65 %). U sirotka také hralo roli postaveni
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ot¢ima - sedm (78 %) z deviti nevlastnich otcti, u nichz bylo socialni postaveni
dohledano, hospodaftilo na lanovych usedlostech. Je tedy zfejmé, Ze socialni po-
staveni otce bylo dtlezitym faktorem pro pripadny nastup mladych zen do sluzby.

TABULKA C. 6: SOCIALNI POSTAVENI OTCU DIVEK, KTERE POBYVALY JEN
U RODINY, KRENOVICE 1754-1807

Neositelé Ositelé

Socialni postaveni

pocet % pocet %
Lanici - - - -
Tric¢tvrtélanici 32 39,5 5 25,0
Pullanici 2 2,5 1 5,0
Ctvrtlanici 30 37,1 7 35,0
Chalupnici 2 2,5 - -
Podsedci 8 9,9 2 10,0
Podruzi 7 8,5 5 25,0
Celkem 81 100,0 20 100,0
Neznamo - - 4 -

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil vesnice Kfenovice (1754-1807).
Poznamka: Néktefi otcové jsou zapocitani vicekrat, nebot v pozorovani bylo vice sester
z jedné rodiny.

Ptikladem divek, které pobyvaly pouze u rodiny, byly sestry Barbora, Katetina,
Marina, dcery ¢tvrtldnika Jittho Silperka. Ositely roku 1772, kdyz Barbote bylo
20 let, Kateriné 4 roky a Mariné pouhé 4 mésice. Soupisy z nasledujicich let se sice
nedochovaly, ale neni dtivod domnivat se, Ze by divky pobyvaly jinde nez v rodném
domé, jak tomu bylo roku 1775. Jejich matka Veronika Zila na ¢tvrtlanovém gruntu
po svém manzelovi a az do roku 1791, kdy hospodéfstvi prevzal jeji Cerstvé Zenaty
syn Simon Silperk, stéla v jeho Cele. Barbora ztistala doma do roku 1780, kdy se
provdala za Jana Bozka, se kterym pak také Zili na grunté Silperki. Katefina zila
u matky do roku 1791, kdy se provdala za Jana Ondtika a spole¢né pak hospodafili
v obecnim domé. Nejmladsi Marinu potkal nejsmutnéjsi osud, rodny dum sice
také neopustila, ale roku 1795 zemfrela. Ctvrtlinova usedlost zfejmé predstavovala
dostate¢né zazemi pro vSechny tfi divky a fakt, Ze v jejim Cele stala jejich ovdoveéla
matka, mohl hrat také urcitou roli.

U divek, které odesly z otcovského domu piimo k manzelovi, aniz by vstoupily
do sluzby, prevazovaly dcery zamoznéjsi. Na statcich pro né bylo pravdépodobné
lepsi pracovni uplatnéni, nemusely si tedy hledat praci jinde a zdroven je jejich
majetek ¢inil zajimavéj$i pro potencialni zenichy. Kromé vlastnich rodi¢t mohl
pro divky predstavovat jistotu i nevlastni otec nebo bratr.
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Sluzba

Z neositelych, které vstoupily do pozorovani, alesponi jeden rok slouzilo 82 divek
(25 %), z ositelych pak 122 (71 %). Z tabulky ¢. 7 je zfejmé, ze nastup do sluzby
byl ovlivnén socidlni situaci rodiny. Vétsina jich pochdzela z podruzskych rodin,
divky z lanovych usedlosti nastupovaly do sluzby vyrazné méné ¢asto. Nelze v§ak
Fici, ze by ji byly zcela usetteny. Potvrzuji se tak dvé zakladni funkce sluzby. V prv-
ni fadé méla ekonomicky vyznam, nebot zaméstnani umoznovalo nemajetnym
mladym lidem naSetfit si na zalozeni budouci domacnosti.3!l Déle to pak byla
funkce vzdélavaci, kdy se ocekavalo, Ze ¢eled se od riznych hospodari 1épe naudi
pottebné dovednosti.[3]

TABULKA C. 7: SOCIALNI POSTAVENI OTCU DIVEK VE SLUZBE, KRENOVICE
1754-1807

Neositelé Osifelé

Socialni postaveni

pocet % pocet %
Lanici - - 1 1,8
Tric¢tvrtélanici 8 10,8 5 8,9
Pullénici - - - -
Ctvrtlanici 10 13,5 3 53
Chalupnici 4 5,4 4 7,2
Podsedci 8 10,8 4 7,2
Podruzi 44 59,5 39 69,6
Celkem 74 100,0 56 100,0
Neznamo 8 - 66 -

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil vesnice Kfenovice (1754-1807).
Poznamka: Néktefi otcové jsou zapocitani vicekrat, nebot ve sluzbé bylo vice sester z jedné
rodiny.

Zajimavym fenoménem je stfidani sluzby. V drtivé vét$iné pripadtt ménily divky
sluzbu kazdy rok, pripadné kazdé dva roky (tabulka ¢. 8). Dlouhodobéjsi pracovni
pomeér byl spise vyjimecny. Na délku sluzby neméla vyraznéjsi dopad ztrata otce,
ani to, kde divky pracovaly. Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze takova fluktuace
byla nevyhodnd jak pro slouzici, tak i pro jejich zaméstnavatele, opak je pravdou.
Byla to smluvni praxe béznd v ¢eském prostiedi i v zahrani¢i.3! Michael Mitterauer
vysvétluje Casté sttidani sluzby potfebou spolec¢enského rustu u mladych lidi. Jina

(311 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 369.
(321 M. MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, s. 133.

(331 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 369; J. HAJNAL, Two Kinds, s. 98; R. van DULMEN, Kul-
tura a kaZdodenni Zivot, s. 28.
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prace mohla ¢elediniim a dévec¢kam prinést zlepseni platu, pracovnich podminek
a sviij vyznam mély i osobni vztahy se zaméstnavatelem a ostatni ¢eledi.**! Podle
Josefa Grulicha hrala roli i konkrétni situace zaméstnavatele, pokud méli poddani
hospodafi pouze malé déti, nebo jejich potomci naopak odesli z domu ¢i v hor$im
ptipadé zemfeli, museli si najmout cizi ¢eled. Na umisténi ¢eledi do sluzby mély
vliv i vztahy mezi rodinami v dané lokalité.!3]

TABULKA C. 8: STRIDANI SLUZBY DIVEK U JEDNOTLIVYCH ZAMESTNAVATELU,
KRENOVICE 1754-1807

Délka sluzby u jednoho Neosifelé Osirelé

zaméstnavatele pocet % pocet %
1 rok 134 62,9 216 65,1
2 roky 56 26,3 73 22,0
3 roky 13 6,1 23 6,9
4 roky 2 0,9 11 3,3
5 a vice let 8 38 9 2,7
Celkem 213 100,0 332 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil vesnice Kfenovice (1754-1807).
Poznamka: V tabulce je uveden pocet pracovnich poméri, nikoliv pocet divek.

Nejcastéj$imi zaméstnavateli dévcat byli kifenovi¢ti hospodari (tabulka ¢. 9).
Na druhém misté pak byli hospodari drzici usedlost ve Slavkové nebo jiné vesnici
na panstvi. Siroty ¢astéji pracovaly na popluznich dvorech, at uz v rodné vesnici
nebo jinde. Sluzba u duchovnich nebo panskych tafedniki byla spiSe vyjimec¢na,
zejména pak u sirot, proto ji nebudu vénovat vétsi pozornost.

TABULKA C. 9: ZAMESTNAVATELE KRENOVICKYCH DIVEK, 1754-1807

Neositelé Ositelé

Zaméstnavatelé

pocet % pocet %
Hospodafi v Kfenovicich 63 52,5 104 47,7
Hospodafi mimo Ktenovice 38 31,7 60 27,5
Popluzni dvory 12 10,0 41 18,8
Duchovni, ufednici 7 5,8 13 6,0
Celkem 120 100,0 218 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotka vesnice Ktenovice (1754-1807).
Poznamka: Nékteré divky pracovaly u dvou a vice zaméstnavateld, proto soucty neodpovi-
daji celkovému poctu divek ve sluzbé.

(341 M. MITTERAUER, Sozialgeschichte der Jugend, s. 136.
(351 . GRULICH, Populacni vyvoj, s. 202.
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Hospodatri z Kfenovic byli nejéastéjsimi zaméstnavateli divek ve vech véko-
vych kategoriich, ale u nejmladsich ptevazuji nejvice. Mezi 10. a 14. rokem se také
projevuje rozdil v mobilité - u sirot bylo pravdépodobnéjsi, ze uz v détstvi opusti
rodnou vesnici a odejdou pracovat jinam. Zadné z déti do 15 let neslouzilo na
dvote a u duchovnich ¢i uredniki slouzily pouze dvé. Sluzba na popluznich dvo-
rech zadind byt béZnd az po 20. narozeninach a pouze u osifelych divek. I Eduard
Maur uvadi, ze na popluznich dvorech slouzily star$i divky, nebot pro tuto praci
bylo potteba predevsim fyzicky zdatné jedince. ¢! Lze tedy predpoklddat, Ze sluzba
na popluznim dvore nebyla prili§ popularni.

O 97 zaméstnavatelich divek bylo mozné s jistotou fici, ze hospodatili v Kreno-
vicich, a dohledat jejich postaveni. Pouze dva z nich byli lanici, coz je zptsobeno
faktem, Ze po roce 1754 mizi lanové grunty ze soupisti obyvatel. Nejvétsi grunty, na
kterych byly divky velice ¢asto zaméstnavany ve druhé poloviné osmnactého stoleti,
byly tudiz t¥i¢tvrtélanové. Pullanovych gruntii ve vesnici také nebylo mnoho, proto
na nich divky zaméstnavalo jen 6 sedldkt. Ctvrtldnici naproti tomu zaméstnévali
divky nejéastéji. Neni prekvapujici, Ze prevaznou vétsinu zaméstnavateltl tvorili
hospodati na vétsich usedlostech, kde rodinni pfislusnici samotni nemohli praci
zvladnout.

TABULKA C. 10: SOCIALNI POSTAVENI KRENOVICKYCH HOSPODARU, U KTERYCH
SLOUZILY DIVKY Z KRENOVIC, 1754-1807

Socialni postaveni Pocet %

Lanici 2 2,1
Trictvrtélanici 34 35,1
Pullanici 6 6,2
Ctvrtlanici 38 39,1
Chalupnici 2 2,1
Podsedci 8 8,2
Podruzi 4 4,1
Ostatni 3 3,1
Celkem 97 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotki vesnice Kienovice (1754-1807).
Poznamka: V této tabulce je uveden kazdy hospodar pouze jednou bez ohledu na to, kolik
divek a jak dlouho zaméstnaval.

Pokud divky kvuli sluzbé opustily rodnou vesnici, pohybovaly se vétsinou v ram-
ci slavkovského panstvi (93 % pripadu). Nejéastéji slouzily ve Slavkové, dale pak
v Hruskach a Holubicich, které byly Kienovicim nejbliZe. Byly nalezeny zaznamy

(36] E. MAUR, Celed, s. 130, 132.
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o praci ve vSech vesnicich slavkovského panstvi s vyjimkou nejvzdalenéjsich Ly-
sovic. Pokud divky slouzily mimo panstvi, bylo to v lokalitach velmi blizko jejich
rodné vsi - ve Zbysove, Ujezdu nebo Hostéradkach. Divky pracujici mimo rod-
nou ves se také pomérné ¢asto vdavaly mimo Ktenovice - bylo tomu tak u témér
poloviny dohledatelnych svateb.

Sluzba na panskych dvorech nebyla tak obvykla a jak jiz bylo zminéno, divky
do ni vstupovaly ve vy$$im véku — v priaméru ve dvaceti letech. Siroty na dvo-
rech slouzily ¢astéji nez neosifelé divky, coz bylo zfejmé zptisobeno fungovanim
vrchnostenské spravy. Jak jiz bylo zminéno, hejtman panstvi vybiral ze sirotka
nejvhodnéjsi pro préci pro vrchnost. Na slavkovském panstvi se nachazelo pét dvo-
rti: ve Slavkové, Letonicich, Ktenovicich, Holubicich a Krouzku. Divky pracovaly
nejcastéji na kfenovickém a holubickém dvorte, o néco méné pak na slavkovském
a letonickém. I mladé Zeny, které alespon rok slouzily na panském dvore, si ve vice
nez v 50 % pripadd vybiraly budouci manzele, ktefi se nenarodili v Kfenovicich.

Zajimavy pribéh méla Béta, dcera podruha Matouse Ondrika, kterd se naro-
dila roku 1755. Do sluzby poprvé vstoupila roku 1768, kdy zacdala pracovat u tfi-
¢tvrtélanika Martina Rotrekla. Zde se ji zfejmé daftilo, protoze zde slouzila az do
roku 1774. V ptistich letech stfidala své zaméstnavatele, rok nebo nanejvys dva
pracovala pro rizné hospodare v Kfenovicich. Informace o jejim pobytu z roku
1779 chybi, pravdépodobné tedy pobyvala doma. V roce 1780 vstoupila do sluzby
na slavkovském dvore. Nasledujictho roku odesla na dviir do Holubic, kde ziistala
dva roky. Pak se vratila do rodné vsi a opét zde kratce pracovala pro rizné pod-
dané. Béta se vdala roku 1786 za Petra Hordka a spole¢né pak zili v podruzstvi
u kienovickych hospodarti. Osud Béty je v nékolika ohledech typicky - nastoupila
do sluzby v pomérné mladém véku, nebot pochazela z chudych pomért. Obvykle
u zaméstnavateltl neslouzila déle nez rok nebo dva a na popluzni dviir nastoupila
az v 25 letech. Na druhou stranu se vyskytuji méné obvyklé situace — u prvniho
zaméstnavatele slouzila celych 6 let. Navic sluzba na dvore byla pro neosirelé obecné
vzacnd.

Pobyt mimo panstvi

Do této skupiny byly zarazeny divky, které odesly z panstvi pravdépodobné
s umyslem se jiz nikdy nevratit. V soupisech sirotkl i v soupisech obyvatel se u je-
jich jmen objevuji pojmy ,entwichen®, ,ist flichtig geworden® a ,,na svobodé* pro
uték a ,entlassen’, ,,ausgewesen” a ,,abgegangen” pro povolené opusténi panstvi.
U fraze ,,soll sich gestellen® je ztejmé, Ze zapisovatel nevédél, kde se divka nachazi,
pravdépodobné tedy také opustila panstvi, ale pokud toto nebylo potvrzeno dal$im
zdznamem, do vyzkumu zatazena nebyla.

Z divek, jez ve zkoumaném obdobi neosirely, jich 27 legalné opustilo panstvi
(8 %). Ve 14 pripadech opustila panstvi celd rodina, takze divky nemély prili§ na
vybér. K ilegalnimu opusténi panstvi doslo pouze ve dvou pripadech (necelé 1 %),
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kdy odesly celé rodiny. Ze 173 sirot z panstvi zbéhlo sedm (4 %) a Sest (3 %) jej
opustilo s povolenim. U tff sirot se navic objevila poznamka ,,ausgewesen® po jejich
svatbé, zfejmé tedy i ony odesly legalné z panstvi. Jak je vidét v nasledujici tabulce,
divky obvykle pochazely z chudych pomért.

TABULKA C. 11: SOCIALNI POSTAVENT OTCU NEOSIRELYCH A OSIRELYCH DIVEK,
KTERE TRVALE OPUSTILY PANSTVI V LETECH 1754-1807

Socialni postaveni Pocet %

Ctvrtlanici 5 16,1
Chalupnici 3 9,7
Podsedci 3 9,7
Podruzi 20 64,5
Celkem 31 100,0
Neznamo 11 -

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil vesnice Kfenovice (1754-1807).

Divkam bylo pramérné 22 let, odchazely tedy spiSe v pozdéjsim véku. Ve sluzbé
v dobé odchodu bylo pouze $est divek, z toho jedna divka pracovala mimo Kre-
novice. Nejvice divky odchazely mezi 1éty 1784 a 1790 (Sest pripadu). U sirot lze
navic situaci sledovat i v prvni poloviné 18. stoleti. K dalsim péti atékum doslo
pred rokem 1734 a jednomu odchodu s povolenim pted rokem 1743. V tomto ob-
dobi byla situace zfejmé horsi a divky se ¢astéji rozhodovaly pro ilegalni odchod.
diky nédrtstu poctu obyvatelstva, a tudiz dostatku pracovni sily.

Dal$im diavodem vedoucim divky k odchodu byl snatek, kvili kterému odesly
prokazatelné tfi mladé Zeny. Je ovSem pravdépodobné, Ze jich bylo vice, ale pisaf
tuto skute¢nost do soupisu nezaznamenal. Lze predpokladat, ze pro evidenci byla
dulezitd informace, ze divka opustila panstvi, nikoliv uvedeni diivodu, pro¢ se tak
stalo. Proto se tento fakt v soupisech nemusel zminit. Naopak v pfipadé odchodu
celych rodin nehraje vék dévéat Zadnou roli, v nékolika situacich poddani odesli
i s velmi malymi détmi. Dal$im faktorem byly bezpochyby i josefinské reformy.
Celkem 12 rodin odeslo po roce 1786, z toho 8 mezi roky 1786 a 1792 a dalsi
4 rodiny pak roku 1803. Zpét na slavkovské panstvi se nevratila zadn4 z divek ani
rodin.

Zajimavé jsou osudy rodiny Pavla Kupeckého, ktery mél ¢tyfi deery: Marianu,
Frantigku, Josefu a Katetinu. Pavel Kupecky se svou Zenou Annou v kfenovic-
kych soupisech objevil poprvé roku 1771, kdy byl veden jako podruh a pracoval
u mlynare v Ktizanovicich. V témze roce se narodila prvni dcera Mariana a o dva
roky pozdéji Frantiska, které byly zaznamendany v kfizanovické matrice. Roku
1776 koupil s povolenim mlyn v Pohofelicich. Zfejmé kvuli zménam bydlisté pak
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v matrikach chybi zaznamy o narozeni dal$ich dcer Josefy a Katefiny. V letech 1784
a 1785 pracoval Pavel Kupecky opét v kfizanovickém mlyné, av$ak v dalsich letech
se vratil do Pohotelic. Roku 1788 se Mariana provdala a roku 1792 pak zbytek
rodiny definitivné odesel do Pohofelic. Rodina Pavla Kupeckého byla az pravé do
roku 1792 vedena v kienovickych soupisech, a¢koliv se zfejmé vétsinu Casu v této
vesnici vitbec nenachézela. Tento pripad také potvrzuje, ze u nékterych rodin bylo
stéhovani pravidelnou zalezitosti, obzvlast v nadéji na spole¢ensky postup.

Odchod ze slavkovského panstvi byl spise vyjimeénym fe$enim svizelné situace.
Uchylovaly se k nému pouze chudé rodiny nebo divky ze socialné slabsiho pro-
sttedi. Davody vedouci k takovému rozhodnuti byly tedy podle vseho zejména
ekonomické. Dtlezity vliv na migraci pak mély reformy Josefa II., po kterych
nékolik rodin a jednotlivct trvale opustilo slavkovské panstvi. Av$ak ani toto po-
voleni nevedlo k masovému odchodu poddanych. Josef Grulich dochazi k zavéru,
Ze patent o zru$eni nevolnictvi pripravil vhodné podminky a az kdyz lidé skute¢-
né nasli préci, odstéhovali se do mésta.’”] Na rozdil od touldni, kterému se budu
podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti, byl aték kratkodobou zélezitosti trvajici
nanejvys dva roky. Z divek, jez prchly bez povoleni, se pét vratilo zpét na slavkovské
panstvi. Z podrobnéjsiho studia nékolika osudt je jasné, ze uték a nasledny navrat
na rodné panstvi nemusely nutné znamenat pad na spole¢enské dno. Divky se pak
castokrat vratily zpét do sluzby a nasledné se provdaly. Naopak dév¢ata, ktera se
rozhodla odejit legalni cestou, se zpét jiz nevracela. Zfejmé jim pobyt na cizim
panstvi ptinesl lep$i podminky, pripadné vyhodny snatek. Misto pobytu dévcat
jednozna¢né neukazuje mozné pri¢iny utéku nebo legélniho odchodu z panstvi,
v dobé opusténi panstvi mohly byt doma, ve sluzbé v rodné vesnici i mimo ni. Na
druhou stranu vs$ak tyto divky spojoval alespon jeden rok pobytu mimo rodnou
vesnici. Podle Alice Velkové u neusedlych rodin, které se uz nékdy v minulosti
stéhovaly, existovala velka sance, Ze se odstéhuji znovu. Zejména podruzi a jejich
déti ¢asto ménili z ekonomickych diivodt misto pobytu.[38]

Toulajici se a Zebrajici divky

Do kategorie tulacek byly zatazeny divky s poznamkou ,vagieren’, ,vagantur®,
ytoula se®, ,Wanderschaft“ a ,vagabund® Pro Zebrani se objevuji vyrazy ,Bettle-
rin“ nebo ,,zebracka® Ze soupisii neni zcela jasné, jaky byl mezi témito skupinami
rozdil. Dalo by se predpokladat, Ze tulaéky opoustély rodnou vesnici a zebracky
nikoliv, avsak v soupisech se vyskytly i Zebracky, které pobyvaly v Hruskdch. Ov§em
vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny ptipad, je mozné, Ze pobyt v rodné vesnici
byl pti rozhodovani pisatt klicovym voditkem. Tato nejasnost odpovid4d dobové

(371 ' J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 316.
(381 A. VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus, s. 78.
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praxi, touldni a Zebrani nebylo jasné vymezeno, ale od zebraku se ocekavala pro-
vazanost s ur¢itym mistem.!%)

V pripadé neositelych divek byl propad na socialni dno naprosto ojedinélym
jevem. Z&dna z divek nezebrala a pouze tii divky se toulaly (2 %). Viechny se
toulaly zaroven s celou svou rodinou, takze nelze predpokladat, Ze by v tomto
ohledu mély ptili§ na vybér. Z ositelych divek se celkem 20 alespon rok toulalo
nebo zebralo (12 %). Tulackami se stalo 11 dévcat a zebrackami devét. Osirelé se
k tomuto zpusobu Zivota uchylovaly obvykle az v pozdéj$im véku, pramérné se
zalinaly toulat nebo Zebrat ve 28 letech. Zebrani nebo toulani nesouviselo se sluz-
bou nebo zivotni situaci, ve které se divky pravé nachazely, na okraj se dostavala
dévcata slouzici v Krenovicich i mimo né ¢i dokonce i divky pobyvajici u rodiny.
Naopak jako kli¢ovy faktor se jevi zdravotni problémy. Pét divek mélo néjakou
formu télesného postizeni, coz bezpochyby omezovalo jejich pracovni uplatnéni
a tato situace mohla vést k jejich socidlnimu tpadku. Majetkové poméry otcti
bylo mozné dohledat pouze v deviti pripadech, neni tedy mozné z nich ¢init jasné
zavéry. Prevazuji divky z chudych rodin - ¢tyfi decery podruhtt a dvé podsedki.
Ovsem zbyld tii dévéata pochazela z rodin sedlaki, socidlni marginalizace se tudiz
netykala pouze nemajetnych rodin.

Jednou z tulacek zaznamenanych v soupisech byla Marina Veverkova. Narodila
se na konci roku 1751 do rodiny podruha Vavry Veverky. Béhem jejiho détstvi se
socidlni situace rodiny na ur¢itou dobu zlepsila, kdyz Véavra drzel chalupu. Mari-
na nastoupila do sluzby poprvé roku 1766, kdy jeji otec hospodatril jako podruh.
Az do svého osifeni roku 1773 a také nékolik let potom Marina pracovala pro
poddané hospodare v Ktenovicich a pozdéji ve Slavkové. Poprvé se zacala toulat
v roce 1779. Toto obdobi trvalo bud rok, nebo dva, pak se Marina vratila zpét ke
své préci ve Slavkové. Roku 1785 se u Marinina jména poprvé objevila poznamka
»slabé o¢i“ a o dva roky pozdéji se za¢ina opét toulat, tentokrat véak dlouhodobé.
Ze soupistt mizi roku 1805, podobné jako mnoho jinych tulacek a Zebracek. Neni
jasné, jestli v souvislosti s napoleonskym tazenim doslo skute¢né k amrti vSech
téchto lidi, nebo se je tfednici pro jejich dlouhodobou absenci rozhodli vyradit
z evidence. Marinin osud ilustruje dva ¢asté rysy Zivota divek na okraji — nizsi
socidlni postaveni a télesné postizeni. Déle je z néj jasné, ze kratkodobé toulani
nevedlo automaticky k trvalému socidlnimu upadku a navrat k usedlému Zivotu byl
mozny. Ctyfem kienovickym Zebrac¢kam se podatilo prekonat tézké Zivotni obdobi
a provdat se. OvSem ve vét$iné pripadu se toto obdobi prodlouzilo a mohlo trvat
desetileti - podobné jako v Marininé pripadé, kdy touldni trvalo celkem 21 let.
Divky zily timto zpiisobem pramérné 12,3 roku, devét z nich se toulalo nebo zeb-
ralo dokonce 20 a vice let. Zeny obvykle Zebraly az do své smrti. Jak ukazuji i jiné
vyzkumy, lidé si Zebrackou nebo tulackou ,kariéru® zfejmé nevybirali dobrovolné,
ale néktefi z nich se byli schopni tomuto Zivotnimu stylu ptizptisobit a zvladali jej

[39] M. LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 559-560.
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dlouhodobé a téméf profesiondlné.[*9 Chudoba a nésledna zebrota hrozila Zendm
vice nezZ muzim, obzvlast pak vdovdm a nikdy neprovdanym. (4!

»Zmrhané“ divky a svobodné matky

Ve sledovaném obdobi 1754-1807 se v soupisech obyvatel a sirotkt neobjevil
zadny zaznam tykajici se pfedmanzelské sexuality divek. V soupisu obyvatel byly
nalezeny pouze dvé nemanzelské déti. Nelze ov§em predpokladat, ze by absence
téchto pozndmek znamenala moréalni bezthonnost mladych Zen v tomto obdobi.
Pro ziskani komplexnéjsich dat byla provedena excerpce dat z matrik narozenych,
podle nichz se v daném obdobi narodilo 23 nemanzelskych déti. Pro srovnani s pre-
deslym obdobim jsem z matrik vypsala nemanzelské déti od roku 1720 a srovnala
je s poctem vSech narozenych déti a jak je zfejmé z tabulky ¢&. 12, jejich podil se
v jednotlivych dekadach sice lisi, ale nikoliv vyrazné a bez jasné vyvojové tendence.
V porovnani s jinymi venkovskymi lokalitami v ¢eskych zemich v tomto obdobi
patfi Kfenovice k tém s niz$im podilem déti narozenych mimo manzelstvi. 42!

TABULKA C. 12: PODIL NEMANZELSKY NAROZENYCH DETI V KRENOVICICH
V JEDNOTLIVYCH DEKADACH

Obdobi Pocet vSech narozenych déti | Pocet nemanzelskych déti | Podil nemanzelskych déti v %
1720—1729 222 5 2,3
1730—1739 234 7 3
1740—1749 211 4 1,9
1750—1759 231 3 1,3
1760—1769 279 2 0,7
1770—1779 259 6 2,3
1780—1789 296 6 2
1790—1799 293 4 1,4
1800—1807 252 4 1,6
1720—1807 2277 41 1,8

Zdroj: Matriky narozenych vesnice Kfenovice (1720-1807).

[40] M. RHEINHEIMER, Chuddci, s. 106.
[41]  Tamtéz, s. 45.

[42] L. DOKOUPIL a kol., Pfirozend ména, s. 47; A. VELKOVA, Unmarried Mothers, s. 185;
P. MATLAS, Nemanzelskd sexualita, s. 48.
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bi, konkrétné z let 1720-1753. U celkem 10 divek se alespon jednou vyskytla
v soupisech sirotkli poznamka tykajici se jejich predmanzelské sexuality. Pisati
pouzivali vyraz ,iibel verhalten nebo ,,ztratily podkovy“ Ve dvou ptipadech byly
divky nasledujiciho roku o¢istény od tohoto obvinéni a pisaf napsal, Ze jsou ,,po-
ctivé®. Obvykle se tohoto prohresku dopoustély siroty, které se vzdalily z rodné
vesnice nebo z dohledu mensich hospodari, ktefi o dobrou povést své celedi
ztejmé vice dbali, bylo tomu tak v sedmi pripadech. Sledovat dalsi osudy divek
je obtizné. V péti pripadech je ,,$patné chovani® posledni zprava, kterou o siroté
mame. Jedna divka sice zmizela ze soupist, avak po dvou letech se v nich opét
objevila. Méla se vdavat, ale v nasledujicim roce si nasla sluzbu a pak ze soupisti
opét zmizela. Je zfejmé, Ze smilstvo bylo v této dobé povazovano za vazny pro-
hre$ek a mohlo ovlivnit zbytek Zivota divky. Na druhou stranu se v$ak v soupi-
sech vyskytly i dva pripady, kdy se divky provdaly a odesly z panstvi. Posledni
zminka o ztraté poctivosti pochazi z roku 1741, ovSem podle zdznamu z matrik
je jasné, ze i po tomto datu se nemanzelské styky udrzovaly. Pravdépodobnéjsim
vysvétlenim tedy je, Ze tato informace prestala byt pro vrchnostenskou kancelat
dulezita.

Osud matky nemanzelského ditéte potkal i Marianu, dceru chalupnika Bartose
Trnky, ktera se narodila roku 1780. Do sluzby poprvé vstoupila roku 1797 u Jakuba
Schuberta v Kfenovicich. Pozdéji pracovala i mimo rodnou vesnici — u mlynare ve
Vazanech a ve slavkovském pivovaru. Zde slouzila také roku 1803, kdy? se ji naro-
dila dcera Tereza. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze jejiho otce potkala pravé tam.
V roce 1804 se Mariana vratila domi, mozna proto, aby ji rodina pomohla s ma-
lym ditétem. V nésledujicich dvou letech uz ovéem opét pracovala ve vazanském
mlyné. Jeji dcera zfejmé ziistala u Marianinych rodi¢i. Tereza zemfela roku 1806,
kdyz ji byly pouhé tfi roky. Pribéh Mariany opét ukazuje, jaké nasledky mohlo mit
pro divku opusténi rodné vesnice a odchod do mésta, kde zfejmé nebyla tak velka
socidlni kontrola. Zaroven je zfejmé, ze i v této tézké situaci se mohla spolehnout
na pomoc své rodiny.

Podle Michaela Mitterauera byl jednim z dusledki pozdéjsiho vstupu do man-
zelstvi pomérné vysoky pocet nemanzelskych déti.[#3l V &eskych zemich byly
bézné svatby v pozdéjsim véku a tudiz i vice déti narozenych mimo manzelstvi.[44]
Vyzkum Krenovic tyto zavéry nepotvrdil. A¢koliv se primérny snatkovy vék po-
hyboval mezi 23-24 lety (srov. nasledujici ¢ast), pocet nemanzelsky narozenych
déti byl zcela zanedbatelny. V soupisech je vidét, Ze od druhé poloviny 18. stoleti
nemanzelskd sexualita divek vrchnost nezajimad. Jedna se o velkou zménu v pfi-
stupu k tomuto prohtesku. Jak vysvétluje Daniela Tinkovd, smilstvo se v tomto

(431 M. MITTERAUER, Ledige Miitter, s. 13.
(441 D. TINKOVA, Ilegitimita, s. 137.
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obdobi postupné dekriminalizovalo a stat se snazil zajistit pomoc téhotnym ne-
provdanym Zendm. ]

Snatek

V soupisech obyvatel byly zdznamy o 112 uzavienych snatcich. Pramérny vék
neositelych divek pti svatbé byl 22 let. V sirot¢ich soupisech se dochovaly zaznamy
o 85 uzavienych snatcich a ositelé divky se vdévaly primérné ve véku 24 let.[40]
Praimérny snatkovy vék vsech divek byl 23 let. Tento vysledek odpovida dolni
hranici obvyklych pramérnych hodnot v ¢eskych zemich v 18. stoleti a také seve-
rozdpadni Evropé podle definice Johna Hajnala.[*”] U neosifelych vyrazné prevazuji
shatky uzaviené mezi 20. a 24. rokem, jednad se tedy zfejmé o obdobi povazované
za nejvhodnéjsi ke svatbé. U osifelych naopak neexistuje zadny vék snatku, ktery
by byl o tolik ¢astéj$i nez ostatni. Spise je mezi nimi vice téch, které se vdavaly az
po 25. narozeninach (41,2 % oproti 21,4 % u neosifelych).

TABULKA C. 13: SNATKOVY VEK NEOSIRELYCH A OSIRELYCH DIVEK, KRENOVICE
1754-1807

Neosifelé Osifelé

Vék v letech

pocet % pocet %
14 1 0,9 - _
15-19 32 28,6 24 28,2
20-24 55 49,1 26 30,6
25-29 21 18,7 22 25,9
30-34 3 2,7 8 9,4
35-39 - - 3 3,5
40-44 - - 2 2,4
Celkem 112 100,0 85 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel a sirotkil ve vesnici Kfenovice (1754-1807).

V pripadé neositelych divek bylo mozné dohledat socidlni postaveni u vSech
112 zatazenych v tomto vyzkumu. Je u nich zfejmy vétsi vliv socidlniho postaveni
na vék pfi snatku. Nejmladsi nevésty byly ve vétsiné pripadt divky pochazeji-
ci ze tfictvrtélanovych usedlosti. Po 20. narozeninach pribyva nevést z ostatnich

451 D. TINKOVA, Silenstvi, s. 328.

(46]  Nebylo mozné dohledat snatek u viech divek, nebot nékteré zemfely pfed uzavienim snatku,
odesly z panstvi nebo o jejich snatku nebyla v soupisech zminka. Neositelé divky byly navic po
smrti otce presunuty do soupist sirotkd.

(471 L. DOKOUPIL, Pfirozend ména, s. 78; ]. HAJNAL, Two Kinds, s. 69.
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socidlnich skupin, z nichZ podstatnd ¢ast uzavrela siatek pred 25. narozeninami.
Starsi nevésty ztidkakdy pochédzely z majetnéjsich pomért.. Rodinné zazemi tedy
hrélo na snatkovém trhu vyznamnou roli. Vzhledem k poctu udajt o socialnim
postaveni ositelych dévéat o nich neni mozné ¢init jasné zavéry.

TABULKA C. 14: SNATKOVY VEK V ZAVISLOSTI NA SOCIALNIM POSTAVENI OTCE
NEOSIRELYCH DIVEK, KRENOVICE 1754-1807

;‘;Zii‘;l Trictrtelénik | Pallink | Ctvrtdnik | Chalupnik | Podsedek | Podruh
Vek . . " M P .

v letech pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet % | pocet %
14 1 3,0 - - - - - - - - - -
15-19 15| 454 - - 11| 27,5 - - 21 182 31 12,5
20-24 12 | 364 1| 100,0 22 | 55,0 3 100 5| 454 14 | 583
25-29 5| 152 - - 5| 12,5 - - 4| 364 6| 250
30-34 - - - - 2 5,0 - - - - 1 4,2
Celkem 33 | 100,0 1| 100,0 40 | 100,0 3 | 100,0 11 | 100,0 24 | 100,0

Zdroj: Soupisy obyvatel ve vesnici Kfenovice (1754-1807).

U neosirelych divek bylo socidlni postaventi jejich nastavajicich manzelti mozné
dohledat u 87 snatku a u ositelych u 53 snatki. Socialni sloZeni kfenovickych zeni-
chti je uvedeno v tabulce ¢. 15. Nejéastéji se divky vdavaly za podruhy, ¢tvrtlaniky
a tfi¢tvrtélaniky, coz odpovida majetkovému slozeni vSech hospodarti v Kfenovi-
cich. Ze srovnani vyplyvd, Ze osifelé zeny se vdavaly lépe nez neositelé — Castéji byli
jejich manzely dédicové vétsich lanovych usedlosti. Ovéem pokud vezmeme v potaz
spolecenské postaveni rodin divek, velké rozdily nenachézime. Siiatkem si obvykle
pohorsily - bylo tomu tak ve 43 pripadech u neosifelych (49,4 %) a v 19 u osifelych
(47,5 %). Na stejné socialni urovni ziistalo po svatbé 24 neositelych divek (27,6 %)
a 10 ositelych (25,0 %) a polepsilo si 20 neosifelych divek (23,0 %) a 11 osifelych
(27,5 %). Tento fakt mtiZe souviset s nartistem obyvatelstva a tudiz jeho chudnutim
a zvy$ujicim se poctem podruhi.

Ve dvou svatebnich knihach, které se pro dané obdobi dochovaly, bylo mozné
dohledat 14 divek ze soupisti obyvatel nebo sirotki. Smlouvy pochazely z let 1781
az 1814. Vétsinou se jednalo o dcery sedlakd, Sest divek pochdzelo z tri¢tvrtéla-
novych usedlosti, Sest divek z ¢tvrtlanovych a dvé divky z podsedku. Ositelé byly
mezi témito divkami pouze dvé. Vechny smlouvy se zabyvaly upravou majetko-
vych vztahti mezi rodinami snoubenct. Obvykle platilo, Ze jeden z paru prinasi
do manzelstvi usedlost a druhy finan¢ni hotovost. Smlouvy pak upravovaly, kdy
a jak se maji mladi ujmout svého hospodarstvi. K tomu mohlo dojit az po smrti
stavajiciho hospodare, takze novomanzelé nékdy museli nékolik let ¢ekat. U vSech
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smluv také plati, Ze pokud jeden z manzeli do roka po svatbé zemfe, k naplnéni
vSech ustanoveni smlouvy nedojde. Zajimavé je také pouziti formuli v textech
smluv. Ve dvou smlouvach z roku 1788 a ve dvou z roku 1814 se kromé majet-
kovych klauzuli objevuje slib lasky a vérnosti. V této roviné je tedy mozné vidét
zmény, které nastavaly ve vnimdani manzelstvi na prelomu 18. a 19. stoleti. Jedna
se stale predev$im o spojeni dvou rodin a majetkd, jak tomu bylo po staleti, ale
uz sem pomalu pronika nové vnimani snatku - spojeni dvou lidi na zakladé je-
jich vzdjemného osobniho vztahu. 8! Od roku 1788 uZ byvaly svatebni smlouvy
podepisovany nevéstami samotnymi, nikoliv jen jejich pfibuznymi.

TABULKA C. 15: SOCIALNI POSTAVENI ZENICHU NEOSIRELYCH DIVEK,
KRENOVICE 1754-1807

Neosifelé Ositelé

Socialni postaveni Zenichtt

pocet % pocet %
Lanici - - - -
Tri¢tvrtélanici 14 16,1 13 24,6
Pullanici 2 2,3 4 7,5
Ctvrtlanici 22 25,3 8 15,1
Chalupnici 5 5,7 4 7,5
Podsedci 14 16,1 4 7,5
Podruzi 30 34,5 20 37,8
Celkem 87 100,0 53 100,0
Neznamo 25 - 32 -

Zdroj: Soupis obyvatel vesnice Kienovice (1754-1807).

Jak tedy takova ustanoveni mohla vypadat v praxi? Ctvrtlanik Vaviin Andrysek,
otec Frantisky, prislibil, Ze pfenecha sviij grunt zetovi Jifimu Ondrackovi z Hrusek
po sedmi letech. Béhem této doby mél Vaviin dceru a zeté Zivit a oni se méli po-
dilet na hospodareni na grunté, zarovent mél Vavtin hospodatstvi oddluzit. Barto$
Ondracek, otec Jitiho, ptislibil zaplatit Vaviinovy dluhy ve vysi 400 zlatych a svij
dtim dokonce poskytl jako zastavu. Pokud by jeden z novomanzelti zemfel do roka
po svatbé, zavazuji se rodice, ze si navzdjem vrati véno.
zkum dostupnych pramenti ukazal, Ze osifeni ovliviiovalo postaveni divek na snat-
kovém trhu jen do ur¢ité miry. Nemélo téméf zadny vliv na to, jestli si mlada zena
polepsi nebo pohorsi po ekonomické strance. Naopak vék pfi vstupu do manzelstvi
mobhlo osifeni ¢astecné ovliviiovat, neositelé divky se ¢astéji vdavaly pred 25. na-
rozeninami. K podobnym zavértim dochazi i Olwen Hufton, lepsi ekonomické

(48] 'S. COONTZ, Marriage, a History, s. 6-7.
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podminky vedly k uspi$eni siiatku, nedostatek penéz k jeho oddaleni.[*?] Naopak
Markéta Skofepova oddéleni siiatku z divodu osifeni neprokazala.!>"]

Zavér

Dochované a pomérné ucelené fady soupisti obyvatel a sirotkil a umoznily de-
tailni pohled do Zivota mladych lidi v jedné moravské vesnici v pribéhu 18. stoleti.
V péi o sirotky po smrti otce hraly klicovou roli jejich matky. O vétsinu déti se
matky staraly alesponl do doby, nez tito potomci byli schopni odejit do sluzby a Zivit
se sami. V majetnéj$ich rodindch divky ¢astokrat do sluzby ani nenastupovaly a od
matky odchazely ptimo k manzelovi. Pro neosifelé divky byl pobyt v otcovském
domé samoztejmosti a i v jejich pripadé plati, ze dcery bohatsich otct obvykle
nebyly viibec ve sluzbé.

Zasadni vyznam pro vét$inu divek méla sluzba. Srovnani zdznami o pobytu
divek v rtizném véku ukazalo, Ze ositeld dévcata zac¢inala slouzit v mlad$im véku.
Divky nejcastéji pracovaly u poddanych v Kfenovicich, u hospodaii mimo Kteno-
vice, dale pak na panskych dvorech a v nékolika ptipadech i u panskych trednika
nebo duchovnich. Prace u kfenovickych hospodatti byla obvykla i u mladsich divek,
zda se byt jakymsi odrazovym mustkem pro piipadné dalsi typy sluzby. Obvykle
divky zaméstnavali drzitelé ¢tvrtlanovych a tric¢tvrtélanovych usedlosti. Pro vsech-
ny druhy sluzby je spole¢nym jmenovatelem jeji kratké trvani — divky ztstavaly
u jednoho zaméstnavatele nej¢astéji rok nebo dva. Pomérné vysoky podil dévcat
zejména z lépe postavenych rodin nikdy do sluzby nenastoupil, takze se zda, ze
sluzba méla spise ekonomicky nez vzdélavaci vyznam.

Vyzkum prokazal, ze divky nebyly vzdy zcela vazany na misto svého pobytu
a opoustély slavkovské panstvi, at uz legalné ¢i nelegalné. Pro uték z panstvi se
rozhodovaly divky v prvni poloviné 18. stoleti, kdy byla situace na panstvi zfejmé
V pripadé neosifelych divek se mnohdy jednalo o odchod celé rodiny z panstvi. Ze
zjisténych pripadu bylo tézké usuzovat, jakd situace mohla vést divky k rozhodnuti
odejit z panstvi, zftejmé zde hrala roli osobnost divek nebo $patna ekonomicka
situace celé rodiny. I v Kfenovicich tak jako jinde se objevily rodiny, jez ¢asto
ménily misto pobytu, protoze doufaly v zlep$eni své situace.

K touldni a Zebrani ¢astéji dochazelo u osifelych divek. Neosifelé divky nikdy
nezebraly a jen vyjimeéné se uchylovaly k touldni. Majetkové poméry otce ne-
hraly vyznamnou roli, naopak vliv mohlo mit télesné postizeni, kvtli kterému
bylo obtizné najit si misto, a dévcata tak neméla mnoho jinych moznosti, jak se
uplatnit. Zebrani nebo touldni véak neznamenalo vzdy dozivotni stigma, divky si

(491 Olwen HUFTON, Women, Work and Family. In: Georges DUBY et al., A History of Women
in the West, s. 15-45, zde s. 27.

[50] M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent, s. 285.
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i pak nachazely sluzbu a vdavaly se. U Zen, které zebraly dlouhodob¢, se nabizi
otazka, zdali to ¢aste¢né nebyla i jistd volba Zivotniho stylu. V usedlé komunité
mély problémy najit si uplatnéni a nestaly zivot na cestdch jim mohl davat alespon
pocit osobni svobody.

Nékolik ptipadt nemanzelské sexuality se objevilo i v Kfenovicich. Ze soupisti
sirotkil je jasné, ze zejména v prvni poloviné 18. stoleti byla povazovana za vazny
prohfesek, mladé Zeny byly totiz obvykle po svém provinéni vyskrtnuty z evidence.
Jakym zptisobem se nemanzelské styky dokazovaly, neni zcela zfejmé. V nésle-
dujicich letech se v$ak ,,zmrhani“ divek jiz nezminuje. V soupisech obyvatel neni
zaznamenano ani jednou, av$ak jsou zde uvedeny dvé nemanzelské déti. V matri-
kach pak bylo mozné dohledat 58 déti narozenych mimo manzelstvi. Pro druhou
polovinu 18. stoleti plati, Ze tento prohfeSek neznamend ipadek na spolecenské
dno, i matky nemanzelskych déti se vratily do sluzby a pozdéji nasly manzela.
Tim mohl byt i otec ditéte, avak to neni mozné z dostupnych pramenti proka-
zat. Situace v Kfenovicich potvrzuje, Ze béhem 18. stoleti doslo k vyrazné zméné
v postoji k tomuto prohresku. Spole¢nost se v tomto ohledu stavala tolerantnéjsi.
znamenala také ukondeni evidence. Pramérny vék pfi siatku je u ositelych 24 let
a u neosifelych 22 let. U neosifelych divek navic plati, Ze nejmladsi nevésty ob-
vykle pochézeji z nejvétsich gruntii. Shatkem si jak osirelé, tak i neositelé mladé
zeny obvykle nepolepsily na spoledenském Zebticku. Tento jev je mozné vysvét-
lit nartistem poctu obyvatelstva. Grunty vsak nebylo mozné neustale délit, proto
narustal pocet podruzskych domacnosti. Svatebni smlouvy uzavirali pouze snou-
benci, jejichz rodiny disponovaly alespon néjakym majetkem, o jehoz rozdéleni
bylo nutné rozhodnout.

Srovndani osudi neositelych a ositelych divek prokazalo, Ze osifeni nemuselo
nutné znamenat spole¢ensky upadek. Ositelé divky musely stravit del$i dobu ve
sluzbé, coz jim v kone¢ném dtisledku mohlo prinést lepsi zaklad do budoucnosti.
Na druhou stranu jim v$ak také hrozilo vétsi riziko posunu na okraj spole¢nosti,
protoze nemély rodinné zazemi, které by jim pomohlo. Zaroven také ¢astéji vyko-
navaly nepfijemnou praci na popluznich dvorech, coz bylo jedno z prav vrchnosti
vadi sirotkiim. Ditilezitym faktorem pro osifelé i neosirelé divky se ukazalo byt
socialni postaveni otce. Ositelé divky pochazejici z bohat$ich rodin mély narok na
svij dédicky podil, ktery z nich mohl u¢init zajimavéjsi nevésty. Neositelé divky
mély prilezitost pracovat na rodném gruntu, takze ¢astokrat nebyly ani nuceny
odchazet do sluzby k cizim hospodarim a dostate¢né véno jim zajistila rodina.
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S motykou a Panem Bohem. Po stopach ceskych evangelikii ve Vojvodiné
Michal Pavlasek

Ambici knihy je vykreslit obraz pestrych
osudt krajanské komunity, ktera svoji
existenci spojila s mistem zvanym Veliké
Sredisté, obci leZici nedaleko mésta VrSac

v jiZnim Banatu v dneSnim Srbsku. Jeji
vznik, stejné jako existence dalSiho ceského
osidleni na Balkané, je vyslednici rozsahlé-
ho migra¢niho procesu, ktery pro jihovy-
chodni Evropu znamenal zna¢né promény
struktury populace v roviné socialni,
hospodarské, etnické i ndboZenské. Kniha
se pokousi o odkryti opony hodnocen{ svéta
skupiny reformovanych evangeliki ptivo-
dem z hanackého Slovacka (okoli Klobouk
u Brna). Ti se v poloviné 19. stoleti rozhodli
opustit svou domovinu a po vice nez mésici
putovani se usadili pod nejvyssi horou Voj-
vodiny - Kudrickim vrchem. Vesnice, dosud
obydlend Srby, Rumuny, Madary, Némci a
Cechy rimskokatolického vyznani, se jim
stala novym domovem, multietnickym své-
tem par excellence, s nimz spojili své dalsi
nadgje a vyhlidky.

Neni ptibéht, kdyz neni lidi, kteti by je predéavali ve svych vypravénich. Z tohoto
dtvodu monografie zpracovdva zaznamenané rozhovory autora s jednou z nejstar-
Sich (a zéroven poslednich) osob patficich mezi generacni potomky moravskych
kolonistd Banatu do uceleného vzpominkového piibéhu, ktery zachycuje existenci
krajanského spoleCenstvi z Velikého Sredisté. To bylo dosud Ceskému Ctendri oproti
jinym nezndmé a skryté. Kniha je tak z ustredni casti piib€hem komunity vylicenym
usty jedné z aktérek lokalniho svéta Sredistand — Josefy Klepackové. Rozezniva se
tudiz hlas ,malého Clovéka“, jehoZ prostrednictvim se Ctendr seznami s podoben-
stvim svéta jedné nepoznané kapitoly z kulturnich déjin tradice Ceské reformacni
viry v prostoru za hranicemi ceského statu.

Etnologicky tstav AV CR, v. v. i, 2015
ISBN 978-80-87112-91-5
Cena s DPH 250 K¢

Objednévky vyFizuje S. Toncrova: stoncrova@email.cz
a B. Gergelova: gergelova@eu.cas.cz




RECENZE A ZPRAVY

Beatrice Moring — Richard Wall

Widows in European Economy and Society, 1600-1900. Boydell Press, Woodbridge 2017,
144327 s. ISBN 978-1-78327-177-1.

K problematice déjin Zen v soucasné dobé vychazi tak velké mnozstvi publikaci,
ze je jiz nelze vSechny reflektovat. Vyznamné misto mezi nimi zaujimaji knihy
vénované vdovam, které badatele lakaji nejen ,viditelnosti“ v historickych prame-
nech, ale také svou povésti prvnich nositelek zenské emancipace. Predstavovana
kniha nenahlizi problematiku vdov primarné z pozic feminismu, ackoli tato nota
v ni také rezonuje, ale predevsim z hlediska socidlnich a hospodarskych déjin.

Vétsina evropskych historiografii mé dnes k dispozici samostatné monogra-
fie zamérené na riizné aspekty déjiny vdov a vdovstvi. Komplexné pojaty vyklad
s celoevropskym zabérem a v dlouhém ¢asovém horizontu v§ak dosud chybél.
Puavodni koncept prace Widows in European Economy and Society ptipravili Ri-
chard Wall a Beatrice Moring, jejichz Zivotni a profesni partnerstvi v roce 2011
pfedcasné ukoncila smrt Richarda Walla. Beatrice Moring knihu dokon¢ila sama
a predstavila v ni nejen spolecné vyzkumy zaméfené na rané novovékou a industri-
alni Anglii a své vlastni baddni o postaveni Zen ve Skandinavii, ale také vysledky
fady historiki z riznych zemi. I pres nevyhnutelny akcent na severozapadni ¢ast
Evropy, dany ptivodem a vlastnim badatelskym zaméfenim autort, byly vyuzity
i poznatky z dal$ich regioni, reflexe se dockaly napriklad i ¢lanky Alice Velkové,
Dany Cerman Stefanové, Josefa Grulicha. Tézisté knihy spocivé v 18. a 19. stoleti,
drivéjsi obdobi se objevuje méné casto, z 20. stoleti jsou pfipomindna jen prvni
desetileti.

Text charakterizuji dva metodologické principy, které se vzajemné prolinaji:
dusledna geograficka komparace a nahlizeni tychz problému z vice riznych thla
pohledu. Kniha je pfinosna i z bibliografického hlediska, zahrnuje velké mnozstvi
literatury a orientaci v zminovanych publikacich usnadnuje ¢tenafsky prehledny
systém pozndmek pod carou. Ackoli vétsina citovanych praci jiz byla ¢eskymi his-
toriky zaznamendna, pfedstavuje recenzovana kniha mimo jiné uzite¢ny souhrn
nejduilezitéjsi evropské historiografické produkce k tomuto tématu, k zminovanym
studiim navic pridava kritické reflexe a sumarizuje jejich vysledky v kontextu dal-
$itho badani.

Autofi rezignovali na obvykld historickoantropologicka témata problemati-
zujici ,,vdovstvi“ jako spolecensky stav ¢i myslenkovy stereotyp (sebe)vnimani
individua, které obvykle tvoii zna¢nou ¢ast obsahu publikaci vénovanych ovdo-
vélym zendam. Podle ptedmluvy Beatrice Moring méla byt kniha o vdovach, tedy
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o zendch, které se dostaly do uréité Zivotni situace a musely ji fesit — aniz by
pritom mély prostor k pfemitani o zazitych stereotypech ¢i literarnich obrazech
zen bez manzela, které mohly, nebo nemusely (chtit) napliovat. Dtiraz je naopak
poloZen na ekonomické moznosti ovdovélych Zen a na jejich postaveni v real-
nych socidlnich strukturach venkovské a méstské spole¢nosti. Beatrice Moring
se pritom distancovala od dobovych stereotypti prejimanych mnohymi historiky,
podle kterych byly vdovy chudobnymi trpitelkami odkdzanymi na milosrdenstvi
¢i oficialni podporu.

Socialné historickd perspektiva knihy smétruje predevsim k vyuziti ufednich
prament eviden¢ni povahy a kvantitativnich metod. Autofi v§ak vybirali prede-
v$im pocetné mensi vzorky populace umoznujici detailnéjsi zpracovani polozenych
otazek a také vyzdvizeni individudlnich pribéhu, kterymi jsou jednotlivé kapitoly
prolozeny. Knihu doplnuji obrazky, pfedevsim fotografie z prelomu 19. a 20. sto-
leti, které ji, spolu s nenucenym jazykem pripominajicim vypravéni, ¢ini ¢tenarsky
atraktivni. Zavér publikace pak tvori mnozstvi priloh, predevsim tabulek a roz-
sahlych citaci z prament, které dale doplnuji v textu analyzovana fakta.

Prvni kapitola je vénovana jiz zminénému tématu chudoby vdov. Ukazuje, Ze
realny ekonomicky nedostatek nezptisobovala smrt manzela a ztrata zivitele, ale
stari a zhorSeni zdravotniho stavu, které tyto Zeny pripravily o moznost vydéla-
vat, nebo trvale $patnd finan¢ni situace vznikajici jesté pred ovdovénim. Chudoba
vdov tedy nebyla dana jejich pohlavim a rodinnym stavem, ale socidlnim ptivodem
a fyzickou neschopnosti uzivit se ve vy$sim véku. Podil vdov pfijimajicich oficidlni
socialni podporu v dobach pred plosnym zavedenim penzi navic nebyl tak vysoky,
jak by se ze seznamu chudych mohlo zdat. V kontextu zemi severozdpadni Evropy
je dulezita také otdzka instituci zabyvajicich se , pééi“ o staré a nemohouci, nebo
o mladistvé jedince, i kdyZ pobyt v chudobinci nebo odeslani sirotka do ustavu
byvaly ¢asto spi$ hrozbou ¢i trestem nez pomoci. Vétsina ovdovélych zen proto
zustavala doma, nebo svou situaci fesila sestéhovanim s détmi ¢i jinymi pribuz-
nymi. Ve méstech ¢asto vznikaly domdacnosti slozené z vétsiho poctu Zen a jejich
déti, na venkové pomahala sousedskd solidarita a zvlastni formy privydélku, jako
treba pabérkovani na polich.

Kli¢ovym faktorem ovliviiujicim Zivoty vdov byl vék jejich potomk: Zivotni
uroven stoupala, jakmile byly déti schopné samostatného vydélku, naopak mohla
prudce klesnout, pokud se odstéhovaly a zalozily vlastni domécnosti. K opusténi
starnouci matky pritom méli vétsi tendenci synové, deery i pres nizsi vydélky, kte-
rych se jim dostévalo, byvaly solidédrnéjsi. Rada prament ale dokazuje, Ze Zivotni
uroven vdov, hodnocena na zakladé pfijmi, zptsobu bydleni nebo obvyklého
jidelni¢ku, viceméné odpovidala tomu, na co byvaly zvyklé vdané Zeny.

Pomérné stru¢na druha kapitola se vénuje majetkovym pravim ovdovélych
zen, které ve vétsiné evropskych zemi ziskavaly opravnéni volné disponovat svym
majetkem pravé az s ovdovénim. Hmotné zajisténi ovdovélych manzelek také uzce
souviselo s dédickymi naroky déti. Autofi se vénovali pravnim normam i konkrétni
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praxi v ruznych evropskych regionech, opét s dirazem na severské zemé. Stoji
pfitom za pov$§imnuti, Ze skandinavské vzory, naptiklad ohledné déleni dédictvi
a vyménku, jsou velmi podobné zvyklostem béznym v ¢eskych zemich.

Navazujici ¢ast knihy se pokousi zhodnotit jméni a ekonomickd aktiva, kterd
mély vdovy k dispozici, na zakladé soupistt majetku konkrétnich zen, poslednich
vili a inventart. Opét je polozen diiraz na v ¢ase se proménujici systémy zajisténi
ovdovélych Zen v kontextu rtiznych evropskych regiont. Jako kli¢ové pfitom nejsou
vnimany zakonné normy, ale jejich aplikace a konkrétni odraz v pramenech, autori
proto napriklad predkladaji kvantitativni vyhodnoceni soubort poslednich vuli
namisto citaci paragrafi o dédickém pravu. Upozornuji také, Ze uvahy o zivotni
urovni ovdovélych Zen (a nejen jich), vyrazné limituji prameny, nebot velka ¢ast
majetku, finan¢nich i jinych zdroji viibec nemusela byt zachycena pisemné. Po-
¢et vdov a sirotkd nachédzejicich se v hmotné nouzi nartstal tmérné proletarizaci
a chudnuti $irsich vrstev obyvatelstva v souvislosti s demografickymi zménami
a urbanizaci.

Dulezité téma v souvislosti s ptijmem vdov a zaroven c¢tvrtou kapitolu knihy
predstavuji formy finanéniho zajisténi ovdovélych Zen jako penze a troky z majet-
ku. Do této skupiny patii i vyménky a smlouvy o postoupeni majetku vyménou za
dozivotni zajisténi nebo rentu, at uz vyplacenou v hotovosti nebo naturaliich. Tyto
alternativy pfipadaly v uvahu predevs$im na venkové, kde hlavni hodnotu a zptsob
obzivy predstavovala ptida. Méstské vdovy, jimz je vénovana dalsi kapitola, byly
obvykle zavislé na provozovani vlastni ,,Zivnosti®, at uz ji byl obchod ¢i cechovni
femeslna dilna, zdédéna po manzelovi, nebo vlastni podnikani. Vedle specificky
zenskych aktivit, jako prani a pfiprava a prodej pokrmt, se v rtiznych regionech
nékteré profese vyvinuly ve prospéch vétsiho pocetniho zastoupeni zen, které né-
kdy muze pusobit i ponékud paradoxné (napriklad v Anglii 18. stoleti ¢tvrtinu
provozovatelii vézeni tvorily vdovy). Castou strategii, jak vydélat, ptipadné alespor
usettit naklady, byl pronajem casti obydli nebo spolubydleni s détmi, pfibuznymi
¢i cizi rodinou; ¢asté byly domdcnosti dvou osamélych zen s détmi.

Sestd kapitola se vénuje demografii vdovstvi. Zkoumd predeviim ménici se za-
stoupeni vdov v populaci a jejich vékovou strukturu stejné jako pocetni pomér
vdov a vdovcil. Vétsina prezentovanych vysledku této kapitoly vychazi z metody
mikrosimulace, opét jsou porovnavana data z riznych koutti Evropy. Pozornost
je vénovana i problematice novych snatkd, autofi se vSak kriticky postavili mys-
lence, sdilené fadou historikd, Ze schopnost uzaviit manzelstvi byla klicovou cha-
rakteristikou vdovstvi. Uzce navazujici téma usporddani domécnosti a socialntho
statusu shrnuje sedmad, posledni kapitola. Autofi v ni pomérné ostie polemizuji se
zavéry Petera Lasletta, ktery vytvoril hojné prejimanou tezi o neolokalismu a osa-
mélém zivoté starych osob v Anglii, jez se pozdéji uplatnila i ve skandinavskych
historiografiich. Ukazuji naopak velmi tizkou spolupraci star$i a mladsi generace,
a to i v méstském prostredi, ktera byla v pracich Cambridge Group podcenovana,
namnoze vinou technickych nedostatkt a chyb pfi vytvareni zkoumanych databazi.
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Mikrosimulace programu CAMSIM ptindsi odlisné vysledky, doklad4 napriklad
skutec¢nost, Ze déti, které se od rodi¢t odstéhovaly, se ¢asto usazovaly v nejbliz§im
okoli a ztstavaly nablizku. Plosné omezeni moznosti spolubydleni starnoucich ro-
di¢t s détmi, a tedy i zhor$eni Zivotni urovné starnoucich vdov, pfinesla urbanizace
a hromadna migrace za praci. Ukazuji se ale zajimavé spojnice mezi drzbou pudy
a postavenim synu jako ,,Ziviteld“ starych rodi¢t na jedné strané a mezi proleta-
rizaci a spolubydlenim matek a dcer na strané druhé.

Jakkoli kniha Widows in European Economy and Society predstavuje mimoradné
zdatilou a obsirnou syntézu tématu vdovstvi, které priblizné od osmdesétych let
20. stoleti intenzivné zkoumaji a pravidelné doplnuji desitky historiku a historicek,
ukazuje, Ze dvere k dal$imu badani jsou stale oteviené. Zejména ceské poznani
o vdovach ¢i obecné zenach a déjinach rodiny obsahuje velké mnozstvi mezer, které
by hlubsi reflexe této knihy mohla pomoci zaplnit.

Markéta Skotepova

Josef Grulich

Migraéni strategie. Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé polo-
viné 18. stoleti. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budéjovice 2018, 286 s.
ISBN 978-80-7394-703-3.

Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich vydala jiz 17. knihu v rdmci edi¢ni
fady Monographia historica, tentokrat k tématu migrac¢ni strategie. Josef Grulich
svou novou monografii pokracuje ve studiu problematiky, kterou se dlouhodobé
intenzivné zabyva. V predkladané monografii se podle vlastnich slov na prikladu
¢eskobudéjovického panstvi v letech 1750-1787 snazil ukazat, Ze historicko-demo-
grafické vyzkumy mohou probihat v roviné nejen kvantitativni, ale i kvalitativni.

Jestlize ve své predchozi knize Migrace méstského a vesnického obyvatelstva.
Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824 vydané v roce 2013, na kterou bezprostied-
né navazuje, autor potvrdil znalost nejen metodologie, ale také prace s prameny
¢i komplexni prehled domadci i zahraniéni literatury, v pfedkladané monografii
poznatky jesté vice prohloubil a doplnil nejnovéj$imi analyzami z éeské a hlavné
svétové historiografie. Diky tomu se ¢tenaf muze seznamit se sou¢asnymi trendy
studia déjin obyvatelstva, které do naseho prostfedi pronikaji jen velice pozvolna.

Potteba interdisciplindrniho ptistupu k historicko-demografickym vyzkumim
je dnes jiz vSeobecné piijimand a akceptovand, nicméné se v nasi republice stale
neprosadila myslenka spoluprace pocetnéjsich badatelskych kolektiva zastiténych
narodnimi spole¢nostmi, jejichZ zdmérem by bylo vytvareni rozséhlych, jednot-
né kddovanych pocitacovych databdzi. Je az zarazejici, kolik badatelskych center
v zahrani¢i vznika, coz prokazatelné odrazi potfebu nového uchopeni historic-
ko-demografickych analyz a socialné historickych témat. V Ceské republice se
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vytvareni databazi prozatim odehrava pouze z iniciativy jednotlivych badatelu, kteti
je vyuzivaji pouze k vlastnim vyzkumiim, a to je ostatné ptipad i Josefa Grulicha.

Prace na databazi zapocal autor jiz v souvislosti s pfedchozi jmenovanou mono-
grafii, kdy na zakladé prepisu matri¢nich zapisi ¢eskobudéjovické farnosti u sva-
tého Mikulase ziskal udaje o 30 448 demografickych udalostech z let 1750-1800.
Nesmirné pracné zandaseni zjisténych informaci do vytvorené databaze se vSak
vyplatilo a pfi studiu migracnich strategii mohly byt pomérné rychle dohledany
udaje o konkrétnich osobdch, které byly vyuzity v predkladané praci.

Je ztejmé, Ze pristup Josefa Grulicha ke zkoumané problematice je hned v né-
kolika aspektech na nasem tizemi zcela ojedinély a novatorsky. Nejen doposud
opomijena prace s udaji z vlastni databaze, ale také vybér pramenné zakladny je
v Ceské historiografii neobvykly. V ¢eském prosttedi dobfe znamy, avSak témér
ptehlizeny pramen v podobé zhostnich (propoustécich) listt velice vhodné doplnil
udaji ziskanymi z oddacich matrik. Diky ucelené, velice rozsahlé pramenné zaklad-
né ¢eskobudéjovické provenience doslo k odhaleni $irokého spektra migra¢nich
strategii vychazejicich z osobnich, rodinnych i socioprofesnich pohnutek.

Zkoumany vzorek predstavoval 1 073 zhostnich ptipadi, pricemz pristéhovalych
na ¢eskobudéjovickém panstvi bylo 567 a vystéhovalych 506. Autor se zaméfil nejen
na jejich polty, ale také na sezénnost pripadi, dobu pottebnou k udéleni zhostu,
jeho formalni charakter, nezvyklé propousténi poddanych korespondenéni cestou ¢i
obohacovani ufedniki diky rozdilnym poplatkiim, nejednotné praxi a moznostem
zadatele. VSechny analyzované problémy dolozil priklady konkrétnich jednotlive,
diky ¢emuz se kniha zalozend na vysledcich statistickych tidajii stava poutavym
¢tenim s jasnou predstavou o fungovani tehdejsi spole¢nosti z pohledu zhostni
praxe.

Na zakladé studované agendy Josef Grulich prokazal vnéjsi prostorovou mo-
bilitu, tedy imigraci a emigraci, ve vztahu k okolnimu uzemi. Vysledky srovnaval
s udaji evropskych vyzkumu, diky ¢emuz odhalil, Ze rozsah migraci s nimi zcela
koresponduje a praxe byla tudiz totozna. Nejvice ptipadi bylo podle predpokladu
zji$téno v rozsahu 1-15km, nicméné autor se zaméril i na méné ¢etné migrace na
velkou vzdalenost. Na zakladé analyzy konkrétnich prikladu prekvapivé potvrdil
vzdjemnou souvislost mezi geografickou a socidlni mobilitou.

Velice zajimavou otazku otevtel také v pripadé naplnovani reciprocity pti pro-
pousténi poddanych, ktera je v ¢eské historiografii vSeobecné chapana jako danost.
Jak se ale ukazuje, nemuselo tomu tak byt zcela. Autorovi predkladané monografie
se podaftilo prokazat, Ze jeji naplnéni bylo v praxi problematické. Na zdkladé pro-
vadéného vyzkumu poukazal na skute¢nost, Ze pocty ptichozich prevazovaly nad
odchozimi, a tudiz je zfejmé, Ze oproti obecnému minéni se reciprocita stavala
spise formalitou.

Opomenuta nezustala ani charakteristika migrujicich osob. Vzhledem k tomu, ze
vétsina zhostnich listti byla vystavena v souvislosti s plinovanym uzavienim snat-
ku, odpovidal tomu i rodinny stav zadateltl, coz nepfedstavuje nic neocekavaného.
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Oproti tomu velmi zajimavy aspekt vyzkumu odhaluje Josef Grulich v otazce pod-
danské prislusnosti déti, ktera byla mnohdy zna¢né komplikovana, jelikoz se pre-
jimala od matky, ale rozhodujici bylo misto narozeni ditéte.

Ackoli nejcastéjsim divodem zmény poddanské prislusnosti byl snatek, autor
monografie dolozil i dalsi dtivody, které zasazuje do zajimavych interpreta¢nich
souvislosti. V prvé radé se vyjma odchodu za studiem jednalo o osifeni, hledani
leh¢i obzivy, sluzbu v armdadé ¢i zabezpecleni starych a nemocnych. U posledné
jmenovaného aspektu je logické, nicméné velice zajimavé zjisténi, Ze se nejednalo
pouze o rodice, ale také o télesné postizené déti. I prestoze zadatelé uvadéli rozli¢né
pohnutky ke své migraci, neni ni¢im prekvapivym, Ze nejéastéji byli motivovani
lep$im finan¢nim zabezpecenim vlastnim ¢i svych nejblizsich, coz ostatné dokla-
daji i uvadéné priklady a autorovy zavéry.

Celd monografie je sice doplnéna o poutavé liceni osudt jednotlivct, ale pomy-
slny vrchol jisté predstavuje mikrohistorickd sonda zaméfena na ,,neobycejny pribéh
prosté zeny“. Rekonstrukei zivotniho pribéhu Alzbéty GrieShuberové se Josef Gru-
lich jednozna¢né vymanil z tradi¢ni kritiky kvantitativnich déjin, kterym je obecné
vycitana absence konkrétniho jedince. Souc¢asné poukazal na to, Ze nejen dnes
pomérné oblibena trestné pravni agenda ukazuje cestu ke studiu kazdodennosti
venkovského obyvatelstva a pfipomenul, Ze ¢eska historiografie postradd ptibéhy
oby¢ejnych lidi, ktefi se nezivili krimindlni ¢innosti. S pomoci velmi rozsahlé pra-
menné zakladny a mravenéi prace, kterd nepochybné musela mnohdy pfipominat
detektivni patrani, se Josefu Grulichovi podatilo na pozadi zivotnich osudt hlavni
aktérky rozkryt pracovni mobilitu podruzské vrstvy v oblasti ¢eskobudéjovickych
i videnskych predmeésti, coz predstavovalo i jeden z vytycenych cilt provadéného
vyzkumu. Nutno v$ak podotknout, Ze kdyby se Alzbéta GriefShuberova nedostala
do konfliktu s utady, jeji pribéh by bylo mozné rekonstruovat jen stézi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze liceni Zivotniho osudu nebohé Alzbé-
ty GriefShuberové predstavuje nejzajimavéjsi ¢ast celé knihy. Avsak autor svou
analyzou migrac¢nich strategii poukdzal na fadu skute¢nosti, které jsou casto se
studovanou problematikou mylné spojovany. Nejenze prokazal, Ze poc¢atky ma-
sové migrace nelze davat do souvislosti s vydanim patentu o zru$eni nevolnictvi,
jak byva v ¢eské historiografii prejimano, ale také vyvratil tvrzeni, ze priliv ven-
kovského obyvatelstva byl spjat s navySovanim ubytovacich kapacit mésta. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze velice pfehledné objasnil skupovani mensich statkt
v okoli, podal charakteristiku méstskych vsi a statkil a také zdtiraznil jejich umis-
téni v prostoru v¢etné izolovanych teritorii. Podrobné liceni zkoumané oblasti
proto neslouzi ¢tenafi pouze k obezndmeni se s mistem, ale jedna se také o cenny
ptispévek k déjinam sledovaného regionu.

Samoziejmé by bylo mozné namitat, Ze zji§téné zavéry jsou poplatné pouze pro
ptiklad ¢eskobudéjovického panstvi. Nepochybuji v8ak o tom, Ze se predkldadana
monografie stane inspiraci pro dal$i badatele. Komparace s udaji z jinych lokalit
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bude jisté zadouci a lze predpokladat, Ze se ¢asem v oblasti studia migraci dockame
dalsich prekvapivych zjisténi a vyvraceni stereotypnich predstav.

Nelze také opomenout, ze Josef Grulich rozhodné nezanedbal ani stylistickou
uroven prace, ktera je Ctivd, poutava a otevird nové otazky. Text doplnil fadou ta-
bulek, mapkami i hezkou obrazovou pfilohou, které kvalitu monografie vhodné
podtrhuji. Zamér prace, tedy propojeni kvantitativnich a kvalitativnich ptistupt,
se mu podarilo bezezbytku naplnit a ¢tenaitim se tak dostava do rukou v ¢eském
prostredi ojedinéla ukazka nového a neottelého pristupu ke zpracovani modernich
historicko-demografickych analyz.

Jana Kolouchova

Historicka demografie na 11. sjezdu ceskych historika

S odstupem $esti let se ve dnech 13.-15. zati 2017 konalo 11. profesni setkani ¢le-
nu historické obce, které se tentokrat uskute¢nilo v Olomouci. Organiza¢ni vybor,
ktery vytvorili pedagogové Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
pod vedenim Radmily Svati¢kové Slabédkové, se pti tvorbé programu sjezdu inspi-
roval v zahrani¢i a sahl po pro nas stale jesté nezvyklém, nicméné velmi funkénim,
konceptu panelovych jednani. I kdyz uvod a zavér sjezdu pattil tradi¢nimu ple-
narnimu zasedani, hlavni déni se odehrévalo v jednotlivych volnych kongresovych
panelech. K ndvrhu témat, jimz se jednotlivé sekce vénovaly, vyzvali organizatori
historickou obec s dostate¢nym predstihem, takze se podaftilo vytvorit skute¢né
pestrou nabidku, z niz si mohl vybrat kazdy. Uskute¢nilo se celkem 81 panelovych
setkani, pfi¢emz jedndni v nékterych panelech bylo pro velky zajem nutné rozdélit
do vice blokL.

Jeden z paneld, jehoZ téma bylo hlavnimi organizatory akceptovano, nesl nazev
Moznosti studia rodinnych vztahii v 17.-19. stoleti a jeho organizace se ujaly Alice
Velkovd a Markéta Skotfepova. Cilem panelu bylo otevtit diskusi nad riznymi me-
todami vyzkumu vztahujicimu se k novovéké rodiné. Jako hlavni zde byla nasto-
lena otazka, zda a jakym zptsobem je mozné zabyvat se méstskym a venkovskym
obvytelstvem, které po sobé zanechalo nedostatek ego-dokumentd, rodinnymi
vztahy a jejich proménami. Do panelu bylo kromé uvodniho slova Alice Velkové
zafazeno celkem dvanact prispévkd, které byly rozvrzeny do tti bloki. Prvni blok
se vénoval predev$im moznym metodologickym piistuptim, otazce pribuzenstvi
i nékterym dosud malo vyuzivanym pramentim. S ptispévkem Role pribuzenstvi
pri utvareni domdcnosti na Hornopolicku v 18. stoleti vystoupila Markéta Prazakova
Seligova, ktera se na rozboru konkrétniho poddanského seznamu zamyslela nad
rtiznymi pristupy ke studiu domacnosti a nad nasimi moznostmi skute¢né urdit,
kdo a v jakém postaveni se ¢lenem domdacnosti staval. Soucasny trend historicko-
demografického vyzkumu, ktery se nese ve znameni vyraznéjsi aplikace modernich
demografickych metod na historicka data, reprezentovala v ptfispévku nazvaném
Moznost fesent netiplnych informaci v rodinnych listech sestavenych na zdkladé studia
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cirkevnich matrik — vyuziti analyzy prezivdani trojice autorek ve slozeni Ludmila
Fialov4, Klara Hulikova Tesarkova a Barbora Kuprovd. Ve tfetim prispévku pod
nazvem Genealogie a historickd demografie? Teoretické a praktické moznosti vy-
zkumu sité socidlnich vztahii na pfikladu jihoceské vesnice Vaclav Cerny poukazal
na moznost vyuzit pro historickodemografické vyzkumy i genealogické piistupy.
Ctvrtecni blok poté uzavtel Josef Vacek s referdtem Vyslechové protokoly - pramen
pro pozndni rodinnych vztahil.

Druhy den jednani panelu zahajil ptispévek Postaveni Celedi v rané novovéké
domdcnosti, v némz Eduard Maur shrnul metodologické ptistupy, které se nejen
v Ceské, ale téz v zahrani¢ni literatufe pfi dosavadnim vyzkumu ¢eledni sluzby po-
uzivaly. Do obdobi raného novovéku byl situovan i referat Terezy Siglové nazvany
Dluhy a pohleddvky mezi pribuznymi osobami (na ptikladu méstecek pardubického
panstvi v 16. a 17. stoleti), v némz autorka ukazala, Ze sirotéi knihy mohou po-
odhalovat i ur¢ita specifika pribuzenskych vazeb. Osudim dospivajicich divek se
ve svém prispévku Dospivajici a jejich rodice a zaméstnavatelé na panstvi Slavkov
u Brna ve druhé poloviné 18. stoleti vénovala Véra Slovakovd. Jednani druhého
bloku pak uzaviela Markéta Skofepovd, ktera ve svém vystoupeni Duchovni pfi-
buzenstvi? Vyznam kmotrovstvi ve venkovské spolecnosti 19. stoleti poukazala na
proménu, jiz institut kmotrovstvi prochazel v obdobi, kdy jak ¢eskd spole¢nost,
tak i rodina a jeji vztahy nastupuji cestu modernizace.

V posledni bloku byly pfedneseny ptispévky, které byly zaméreny na podoby
rodiny a jeji funkce. V prvnim z nich, nazvaném Rodinni neptibuzni. K moZnostem
studia neptibuzenskych vztahii ve venkovské spolecnosti 17. a 18. stoleti, se Ladislav
Nekvapil zamyslel nad vymezenim pojmu rodina a domacnost a rovnéz nad tim,
jaka byla role neptibuznych osob, které v minulosti mivaly v domdacnostech di-
lezité misto. Na fakt, Ze existovaly i rodiny, které nezapadaji do nasich obvyklych
vyzkumnych modelti, poukazala Marie Matéaskova v referatu Rodina na okraji
spole¢nosti. Kati, pohodni a bitici v perspektivé rodinnych struktur. Posledni dva
prispévky - vystoupeni Zdenky Stoklaskové nazvané Stdt namisto rodiny. Vznik
stdtni sirotéi péce a referat Delikventni déti. Rodina a piivod delikvence, ktery pred-
nesla Martina Halifova — zdtraznily skute¢nost, Ze od konce 18. stoleti dochazi
k proméné role rodiny souvisejici s tim, jak do oblasti, které dosud byly rodinnou
doménou, stale vice vstupuje stat, ktery na sebe prebird nové funkce.

Jednani, které po oba dny v konferen¢nim panelu probihalo, ukazalo, Ze budouci
historickodemografické vyzkumy mohou ¢erpat z fady dosud jen malo vyuziva-
nych prament a Ze existuje i fada pfistupu, které jisté budou znamenat obohaceni,
zvlast pokud badatelé vyuziji razné formy mezioborové spoluprace, ktera se zde
nabizi. Ctendie ¢asopisu Historicka demografie pak miiZe tésit, Ze se s nékterymi
z vy$e uvedenych prispévkii budou moci seznamit jak v tomto, tak i v pfistim ¢isle
naseho periodika.

Alice Velkova
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European Social Science History Conference 2018

Ve dnech 4.-7. dubna 2018 se konal jiz 12. ro¢nik European Social Science His-
tory Conference (ESSHC), ktery se tentokrat uskutecnil v Belfastu. Uz tradi¢né se
jednalo o skute¢né velkolepé setkani nékolika tisici nejen historiki, ale i dal$ich
odborniki, ktefi maji blizko k socidlnim véddm. Program byl opravdu nabity, jed-
nani probihalo paralelné¢ az ve 30 riznych sekcich. Bez nadsazky lze fici, ze kazdy
ucastnik si urcité nasel to, co ho zajimalo, pricemz ¢asto musel délat kompromisy
v pfipadé prekryvu poutavych sekci. Jedna ze zdkladnich tematickych skupin byla
vénovana i rodiné a demografii a jeji organizace se ujali Hideko Matsuo z Belgie,
Mikolaj Szoltysek z Polska a Joana-Maria Pujades ze Spanélska. Zéjemce o histo-
rickou demografii mohl vsak volit i z dal$ich sekci, napriklad ze skupiny témat
sdruzenych pod nazvem Ethnicity and Migration, kterou vedli Marlou Schrover
z Nizozemi, Phillipe Rygiel z Francie a Per-Olof Gronberg ze Svédska.

V ramci tématu Family and Demography se béhem ¢tyf konferenénich dnti jed-
nalo v celkem 31 sekcich, které mély velice riznorodé zaméteni. Pozornost byla
vénovana vem zakladnim demografickym uddlostem, na program byly zatazeny
i sekce, které se zabyvaly napf. socialni mobilitou, zdravim nebo sluzebnymi v do-
mdcnostech. I kdyz nékteré ze sekci mély ambice sledovat zvolenou problematiku
v tzv. dlouhé perspektivé, preci jen tézisté prezentovanych vyzkumi lezelo v 19.,
pripadné pak ve 20. stoleti. Tato skutecnost souvisi s trendem, ktery se v posledni
dobé¢ stdle vice prosazuje, kdy je snahou vytvofit vyzkumné tymy, které by byly
schopné vyhodnotit velké soubory dat, které je mozné ziskat z pramend, které jiz
od 19. stoleti obyvatelstvo plosné evidovaly. Ceskou historickou demografii na
konferenci aktivné prezentovali dva zdstupci, a to Josef Grulich, ktery v ramci sekce
Short-distance and Internal Migration ptednesl piispévek nazvany The Transfor-
mation of the Migration Strategies of the Rural Population during the Second Half of
the 18" Century. The Royal Town and Domain of Ceské Budéjovice. A Case Study,
a Alice Velkova, kterd v sekci nazvané Kinship and Child Mortality referovala na
téma The Effect of Grandmothers on their Grandchildren’s Survival (West Bohemia,
1750-1850).

Ctenate Historické demografie mtize t&sit, Ze se v priibéhu této konference po-
datilo navdzat spolupraci s Beatrice Moring, organizatorkou sekce The Economic
and Demographic Benefits of Family Co-operation — Making the Invisible Visible
a dohodnout, Ze vybrané pfispévky, které v této sekci zaznély, by se mély objevit
ve druhém ¢isle pristiho ro¢niku nadeho ¢asopisu. Zavérem zbyva jen pozvani na
dalsi ro¢nik této konference, kterd se bude konat 18.-21. 3. 2020 v nizozemském
Leidenu.

Alice Velkova
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Informace o pokynech pro autory platnych od ro¢niku 43/2019

Pocinaje ro¢nikem 43/2019 dochdzi v ¢asopise Historicka demografie k dil¢im
zménam cita¢niho tzu a Gpravy prispévki. Upozornujeme, Ze dodrzovani téchto
pravidel bude podminkou pro zafazeni textti do recenzniho fizeni a pfipadné do
tisku. Uplné znéni pokynt bude uvefejnéno na webovych strankéch ¢asopisu.

Témata prispévki:

Redakce prijima prispévky z oboru historické demografie, historické sociologie,
paleodemografie, archivnictvi (pokud se tykaji prament vyuzitelnych pro demogra-
ficky vyzkum), rovnéz i historické geografie, pripadné historické statistiky (pokud
se vazi k historii obyvatelstva nebo historii demografie) a z etnografie a historické
antropologie (pokud se tykaji otdzek pfirozené mény, rodiny a migraci). Akceptuje
rovnéz recenze na publikace s vy$e uvedenou tematikou a zpravy o déni v oboru.

Redakce piijima rukopisy vyhradné v elektronické podobé na emailové adre-
se: hdredakce@gmail.com. V priivodnim dopise uvedte uplnou kontaktni adresu,
véetné Vaseho e-mailu a pracovisté.

Rozsah prispévku:

Textova cast prispévku by neméla presdhnout 50 normostran (1 normostra-
na = 1800 znakd v¢etné mezer). Rozsah zprav a recenzi by nemél presdhnout
5 normostran.

Zaslana studie musi obsahovat jak Fadny pozndmkovy aparat v souladu s cita¢-
ni normou, kterou ¢asopis Historickd demografie pouzivd, tak nasledujici texty
prelozené do anglického jazyka: nazev studie, abstrakt v rozsahu 500-700 znak
a 3-5 klicovych slov.

Rukopis je tieba zaslat v elektronické podobé v textovém editoru Word ve for-
matu *.doc nebo *.rtf., tabulky a grafy spolu se zdrojovymi daty v programu Excel,
obrazky a mapy ve formatu *.jpg nebo *.tiff v minimalnim rozliseni 300 dpi. Jed-
notlivé strany rukopisu i jednotlivé prilohy musi byt ocislovany. Méjte prosim na
paméti, Ze veskeré prilohy lze otisknout pouze v ¢ernobilém provedeni, uzpiisobte
tomu tpravu graft a priloh tak, aby byla zachovana jejich ¢itelnost.

Recenzni fizeni:

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni. Kazdy zaslany rukopis je posuzo-
van nejprve v uz$im redakénim kruhu. Pokud je rozhodnuto o jeho zatazeni do
recenzniho fizeni, je ndsledné postoupen dvéma nezavislym oponenttim, jejichz
ptipominky je autor povinen zohlednit a zapracovat do svého textu. Posudky spolu
s novou verzi rukopisu jsou poté predlozeny redakéni radé casopisu, jez se miize
usnést na dalsich pripominkach a doporucenich, které je autor povinen rovnéz
zapracovat. Na zdkladé doporudeni recenzenttl a redakéni rady $éfredaktor/ka roz-
hoduje, zda ptispévek bude: a) publikovan beze zmén ¢i pouze s mensimi Gpravami,
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b) upraven a predlozen znovu k posouzeni, ¢) zamitnut, d) zaslan tfetimu recen-
zentovi. Rozhodnuti o publikovani rukopisu je autorovi sdéleno nejdéle do 14 dnti
po zasedani redak¢ni rady konaném vzdy v jarnim a podzimnim terminu. Redakce
provadi jazykovou a grafickou upravu textu, mize pozadovat Upravy ¢i omezeni
grafickych a obrazovych priloh.

Zasady pro optimalni podobu textu:

A. Texty

1. Poznamky pod ¢arou vkladejte za pomoci automatické funkce programu Word.

2. Vyznacovani v textu (kurzivou, tu¢né) a pouzivani exponentt a indexti bude
zachovano.

3. Nepouzivejte rtizné druhy podtiskd a barev pro upravu texti, titulkd a tabulek
a grafll, nepouzivejte ani podtrhavani v textu.

4. Nepouzivejte jina nez automaticka formatovani, vyvarujte se prosim uzivani
tabelatort, koncti, pevnych a vicecetnych mezer, odsazovani odstavci pomoci
mezerniku apod.

Text bude v kone¢né tpravé zalomen v jiné velikosti a typu pisma, proto jakakoli

grafickd uprava textu je zbyte¢na.

B. Tabulky, grafy, obrazové soubory

1. Vypracované tabulky a grafy vkladejte pfimo do textu a zaroven prilozte i se
zdrojovymi daty v samostatném souboru v programu Excel. Pfi ptipravé ta-
bulek i grafti prosim berte v tvahu rozméry ¢asopisu (format A5) a uzpusobte
tomu rozméry vkladanych objektt tak, aby po zalomeni ztstaly ¢itelné. Grafy
a obrazky prizptisobte ¢ernobilé formé tisku.

2. VSechny obrazové soubory (mapy, fotografie) vlozte do textu a zaroven priloz-
te samostatné ve formatu *.jpg nebo *.tiff. a v minimalnim rozliseni 300 dpi.

3. U kazdé tabulky, grafu ¢i obrazku musi byt uveden nazev v ¢estiné a angli¢tiné
a také zdroj ve formé kratkého odkazu na uzity archivni materidl, publikaci
¢i vlastni vypocet.

4. Nejvhodnéjsim typem pisma v grafech a tabulkach je Times New Roman.

C. Pravidla citaci

Casopis Historicka demografie se idi citaéni normou uzivanou Ceskym ¢asopi-
sem historickym. V piipadé citovani vice praci jednoho autora v jedné poznamce
vzdy uvadéjte celé jméno a piijmeni autora, vyhnéte se prosim zkracovani typu Tyz,
Taz. Vyvarujte se také zkracovani nazvt periodik ve smyslu Historickd demografie
(ddle HD). Opakovany odkaz na konkrétni publikaci je vhodné zkratit (E. MAUR,
Zdklady, s. 15; tamtéz, s. 15), pfi prvni zmince je v§ak nezbytné nutné uvést tplnou
citaci bez jakychkoliv zkratek a vsuvek. Zejména v ptipadé knih ¢i rozsahlejsich
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stati se snazte uvadét co nejpresnéjsi strankové rozmezi textu, na ktery odkazujete
(s. 15-20).

Priklady zakladnich druhi citaci:

Monografie:

Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978.

Sheilagh OGILVIE, A Bitter Living. Women, Markets and Social Capital in Early
Modern Germany, Oxford 2003.

(u publikace s vice nez tfemi autory se uvadi jen ptijmeni prvniho autora, za nim
nasleduje zkratka aj., u zahrani¢nich et al.)

Edice:

Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského
od Pavla Kristidna z Koldina, Praha 1876, s. 102-111, § C.XXXVII-§ C.LIX).
(maji-li editované zaznamy poradova (isla, je tfeba je uvést spolu se strankami)

Clanky v ¢asopisech:

Pavla HORSKA, K historickému modelu stfedoevropské rodiny, Demografie 31,
1989, s. 137-143.

Beatrice MORING, Nordic Retirement Contracts and the Economic Situation of
Widows, Continuity and Change 21, 2006, s. 383-418.

Clanky ve sbornicich, kapitoly v kolektivnich monografiich:

Dana STEFANOVA - Markus CERMAN, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in
landlichen Gesellschaften der frithen Neuzeit, in: Marie Koldinska — Alice Velkova
(eds.), Historik zapomenutych déjin. Sbornik prispévka vénovanych prof. dr. Edu-
ardu Maurovi, Praha 2003, s. 83-107.

Sonya O. ROSE, Widowhood and Poverty in Nineteenth-century Nottinghamshire,
in: John Henderson — Richard Wall (eds.), Poor Women and Children in the Euro-
pean Past, London 1994, s. 269-291.

Prednasky z konferenci:

Eduard MAUR, Problémy studia migraci v eskych zemich v raném novovéku, pti-
spévek predneseny na konferenci Déjiny migraci v ¢eskych zemich v raném no-
vovéku, Praha 14. 10. 2005.

Internetové zdroje:

Ustredni archiv zeméméticstvi a katastru, Toposekce 3. vojenského mapovéni,
https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html (27. 8. 2018).
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Nevydané prameny:

Nevydané prameny je tfeba citovat podle platnych archivnich metodik, tedy
uvést v tomto poradi: spravny oficidlni nazev instituce, nazev fondu/sbirky, in-
ventarni ¢islo/ptirtistkové ¢islo/signaturu, ukladaci jednotku. Nazvy archivii a ar-
chivnich fondi lze zkratit na obecné uzivané zkratky. Pro evidenéni ¢isla a nazvy
archivnich ukladacich jednotek uzivejte oznaceni a zkratky podle platnych metodik
(Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii). V pfipadé rozsahlej$ich materiala
pripojte co nejpresnéjsi rozsah v podobé odkazu na stranky ¢i folia.

Narodni archiv (dale NA), fond Berni rula (déle BR), inv. ¢&. 2, fol. 363-391.

Statni oblastni archiv v Tfeboni (ddle SOA v Tfeboni), fond Velkostatek (dédle VS)
Blatna, inv. ¢. 5, sign. I B5, kn. 5.
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